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Po priklade jinych statd, zvliasté Anglie, Francie a Némecka
chysta se nyni i Rakousko doplnitisoustavu socialni péée o mladez
novou ‘otrganisaci vefejné péde o mladeZz mravné zpustlou neb
ohroZenou,

Nelze pochybovati, Ze v tomto sméru skuteéné naSe dosa-
vadni zdkonodarstvi vykazuje mezeru &m dale tim citeln&jsi,

Nage trestni pravo, jak znamo, znd dvoji vékovou mez pro
trestani mladistvych, totiz rok 10,, po némz moZno mladistvého,
jenz by se dopustil &inu jinak jako zlodin trestného, trestati
pro tak zvany pfestupek nedospélych zvla$tnim trestem uza-
vieni na oddéleném mist& do 6 mésici. Druhy v&kovy stupeii
jest dokonéeny rok 14,, po némZ nastava plna trestni zodpo-
védnost a trestani tymiZ prostfedky, jakymi se trestaji osoby
dospélé, Ze spachani trestného &inu miZe byti u mladistvého
nasledkem zanedbané vychovy, a Ze tedy vice nez trestu jest
mu tfeba peclivé vychovy, k tomu trestni zakon neptihlizi, P¥i
nejlepsi vili, jiZ justiéni sprava celou fadou nafizeni upravujicich
vykon trestani mladistvych ukazala, neni moZno pres tuto za-
kladni vadu naSeho trestniho prava se dostati bez zmény za-
kona. Jakousi tlevou v tomto stavu jsou zdkony z 24, kvétna
roku 1885 ¥, z, & 89, a 90, Zakony témito totiZz zavedena byla
instituce polepSoven, Avsak nelze tvrditi, Zze by tprava této
instituce byla 3tastna, Pfipousti se totiz dodani do polepsoven
v podstaté v trojim p¥ipadé. Predevsim v piipadg, ze dité& starsi
10, ale mladsi 14 let se dopustilo néjakého trestného &inu.
V tomto piipads totiz miZe tresini soud mladistvého odkazati
do polepsovny po odpykani trestu; jde-li o ¢in, pro né&jz obzalo-
vany nemtiZe jedté byti soudné trestin, ptikdZe jej soud poli-
cejnimu dfadu k potrestani, a policejni tfad mhzZe takovéto
dit¢, neni-li moZno mu jinym zpiisobem nalezité vychovy po-
skytnouti, rovnéz odkazati do polepovny, Druhy pfipad tyka
se mladistvych, mezi 14, a 18, rokem, ktefi se dopustili n&kte-
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rého prestupku zdkona o tuldcich, jmenovité tedy toulani, Ze-
broty, &§titéni se prace a piestoupeni predpisit o prostituci,
U téchto mladistvych mize trestni soud vytknouti pfipusinost
jich dodani do polepsovny. Konetné tfeti ptipad upravuje § 16,
citovaného zakona & 90, Jest to piipad, kdy otec neb poruénik
74da o prevzeti mladistvého do 18 let do polepSovny. V tomto
ptipads, v némz tedy mtZe do polepsovny byti dodan i mla-
distvy, ktery se nedopustil trestného ¢inu, jest dodéani do po-
lepsovny vyronem moci otcovské &i porudenské, podléha vrch-
noporuenskému schvéleni porucenského soudu a zakladd se
‘na soukromopravni smlouvé mezi otcem ¢i porudnikem a zem-
skym vyborem, polepsovnu vydrZujicim,

Vyjimaje posledni piipad, zaleZi skute¢né prevzeti mladistvého
do polepsovny na rozhodnuti zemské komise, ziizené pii misto-
drzitelstvi, slozené ze zastupci statniiautonomni zemské spravy.

Vyjimaje tedy pfipad § 16. pravé citovaného, neni mozno,
aby mladistvému se dostalo dobrodini G¢elné vychovy, dokud
by se nedopustil trestného &inu, Jinymi slovy : dfive nezZ se
mladistvému poskytne nucené vychovy, jest treba, aby jeho
zpustlost jiz postoupila tak daleko, Ze se mladistvy dostane do
styku s trestnim zdkonem, Jest vSeobecné znamo, Ze fu ve
velkké vetsing piipadé 16k prichdzi jiz ptilis pozdd, Jediny
ptipad, v némZ se miiZe mladistvému nucené vychovy dostati
véas, zavisi pak, jak jsme vidéli, na svoleni zékonnych zastupci,
Jak vsak, jestlize vina na zpustnuti mladistvého stiha, jako ve
vét§ing pripadt tomu jest, pravé tohoto zékonného zastupce?
Nehledd k tomu, zZe tu zpravidla soud o nebezpeéi zpustnuti
pozdé se dovi, musi jesté piekonati Casto odpor zakonného
zastupce ditéte, A nejsou-li pravé dany podminky § 178, ob¢.
24k, a nemtizeli tedy soud nedbalého otce zbaviti moci
otcovské a ziiditi porucnika, jenZ by pak Zadost za umisténi
ditéte v polepsovné podal, musi opét soud Zekati, aZ se mladistvy
dopusti nekterého ze svrchu vypoétenych trestnych &indl, dfive
nez jej do polepSovny miiZe odkazati,

Tento stav rozhodné& nemiize uspokojovati, nebot tim uni-
kaji nucené vychové pravé ti mladistvi, u nich? by ji nejvice
bylo treba, pondvadZ by se jesté mohla setkati s tspéchem,
totiz mladistvi, bud jiz zpustli nebo zpustnutim ohroZzeni, diive
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nez piijdou do konfliktu s trestnim zdkonem, a mladistvi,
u nichZ vinu na zpustnuti nesou otec nebo poruénik,

Pri tom vSem mame na mysli idealni stav, jak jej zakon
pfedpoklada, za nimZ viak skuteCnost jesté daleko pokulhava.
Nebot, ponévadZ polepsoven jest velice méalo, dostane se jen
zcela nepatrnému zlomku téch mladistvych, u nichZz by byla
potfeba a zdkonnd moZnost nucené vychovy, tohoto dobrodini,

Co se nyni stane s mladistvymi zpustlymi neb nebezpeci
zpustnuti vystavenymi? Pomérné nejlépe jsou na tom ty deti,
u nichz zpustlost jest nasledkem tiplné osifelosti a nemajetnosti,
Tu toti¥ chudinsky zakon poskytuje aspoil moZnost twgelného
opatfeni, nebot § 13. chudinského zdkona a § 24. domovského
zékona ukladaji domovské obci povinnost o to pééi miti, aby
déti do chudinské péde odkizané byly vychovany a staly se
zptisobilymi k vydélku, NenaleZeji-li v3ak tyto déti mezi ony,
jez chudinské pééi piipadaji, zvlasté tedy opét v piipadé, Ze
déti maji otce, jenZ jest s to, aby je Zivil, nemdZe ani chudinska
sprdva ni¢eho v jich prospéch zafiditi, tfeba by dité pravé
vinou otcovou bylo zanedbano.

Mezera tedy, jez v nasem zakonodarstvi se jevi, spociva
v tom, Ze neni dostateéné opatfeni ufinéno ve prospéch déti
zpustlych neb nebezpedi zpustnuti vydanych, pokud pak tako-
vato opatfeni jsou, Ze selhdvaji pravé v piipadech, v nichz by
jich nejvice bylo tfeba, totiz tehdy, je-li zpustlost ditéte zavi-
néna a podporovana vlastnimi rodidi,

Tomuto nedostatku snazi se odpomoci vladni osnova zdkona
o ochranné vychové, predlozené jiz opétovné obéma snémov-
nam Psské rady, v poslednim zasedani téz jiz panskou sné-
movnou projednand a i v tomto zasedéni opé&t ve stejném znéni,
jako diive, ptedloZena.

Nebudeme se na tomto misté zabyvati osnovou zakona v je-
jim celku, nybrz, jak jiz nadpis referitu ukazuje, jen jednou
jeji strankou, totiz otazkou, jak osnova fesi pomér mezi ¢in-
nosti statnich organti a &innosti organti autonomnich. Pfes to,
abychom dotyéna ustanoveni kritisovati mohli, musime aspoi
v nejhrubgich rysech naznaditi obsah osnovy.

Osnova zné. dvoiji zpfisob odkazéni do ochranné vychovy.
Jednak totiz odkazati mtZe trestni soud misto, neb vedle
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trestu do ochranné vychovy, jednak také soud vrchnoporu-
¢ensky, Divody pak, pro néz dité¢ do ochranné vychovy od-
kédzano byti mizZe, jsou v podstaté trojiho druhu, Predevsim,
zanedbdvaji-li rodie své povinnosti oproti détem a upadnou-li
tyto nasledkem .toho mneb nasledkem bezectného a nemrav-
ného zpiisobu Zivota rodiét do nebezpedi zpustnuti, Druhou
skupinu tvoi#i ty ptipady, kdy bez viny rodi¢ti nasledkem ne-
dostatku vychovné moci rodiny neb $koly dité témuZ nebez-
pedi jest vyddno. Tfeti skupinu piipadd pak tvoii ty, kdy dite
se dopustilo néjakého {restného &inu a trestni Fizeni ukazalo,
Ze dité je zpustlé nebo zpustnutim ohroZeno., Bliz§i vymezo-
vani téchto podminek ptesahovalo by ramec na3i dvahy.
Ochranna vychova spoliva pak v tom, Ze dit¢ se odkaze
bud do vhodné rodiny, stojici potom pod vefejnym dohledem,
aneb do dstavu vychovavaciho neb polepSovaciho. Pro nas
na tomto misté nejzavaZnéjsi jsou ustanoveni osnovy, vztahujici
se na zplsob vykonu ochranné vychovy, K vykonu tomuto
totiZ ziizuje osnova zvlastni organ, tak zvanou zemskou komisi,
skladajici se z Gfednika mistodrZitelského, jako predsedy, z dal-
$tho dfednika mistodrZitelského, ze soudcovského wfednika,
jmenovaného praesidiem vrchniho zemského soudu a ze dvou
zastupc zemského vyboru. S poradnim hlasem maji se pak
jednani zulastniti paedagog a psychiatricky vzdélany lékat.
Vyjimaje ptipady, kde trestni soud odkaZe dité do ochranné
vychovy do polepSovny, sbihaji se vSechna soudni usneseni,
nafizujici ochrannou vychovy, u této zemské komise, jeZ o zpi-
sobu vykonu rozhodne. Ohledné tohoto zptisobu vychovy ob-
sahuje osnova charakteristické ustanoveni, Pravi totiZ, Ze pfi
rozhodovani o provedeni ochranné vychovy ma zemska komise
vedle ddvodi, jeZ mluvi pro ten neb onen zpiisob ochranné
vychovy, ptihliZzeti podle miry zafizeni, jeZ zemské zadkonodar-
stvi opattilo, k penéZitym prostfedk(im, dstaviim neb jinym p¥i-
leZitostem, jeZ k 1Celnému umisténi ditéte po ruce jsou, Toto
ustanoveni, je% jist& nevynika jasnosti, .stane se srozumiteln&j-
$im, prihlédneme-li ke zptisobu, jak dle ndzoru osnovy o ustavy
a jind opatfeni, k vykonu ochranné vychovy nuind, ma byti
postardno. Tuto starost totiz pfenechiva osnova plné zem-
skému zakonodarstvi, jehoz dkolem tedy bude, vytvofiti po-
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trebnou sif dstavii a orgind, nutnych k dohledu nad détmi
v rodindch umist&nymi, K nakladéim, spojenym se ziizenim ta-
kovychto tstavil, jakoZz ik nakladéim vykonu ochranné vychovy
ptispéje stat dle osnovy jednou tfetinou, pf Sem¥ v3ak si za-
potita jisty zlomek z pfebytk kumulativnich sirotéich pokladen
zemskému sirotéimu fondu ptikazanych,

Z tohoto ovsem nejstruénéjstho nacrtku obsahu osnovy vy-
svitaji jiz charakteristické jeji rysy. Jest tu totiZ ¢innost, ne-
souci se k ochranné v{chové, rozdélena v podstaté mezi t¥i &i-
nitele, Pfedevsim soudy budou rozhodovati o tom, ma-li ochranna
vychova byti na¥izena. O tom, zda a jak ochranna vychova bude
moci byti skuteéné vykonana, soudy samy nebudou miti zad-
ného nazoru, Rozhodnouti o tom, jak ochranna vychova ma
byti vykonana, bude moci teprve zemska komise, Zemska ko-
mise pak sama zase nebude miti Za4dné ingerence na opatfo-
véani prostfedkd k vykonu ochranné vychovy, nebot to opét
prenechano jest zemskému zakonodarstvi,

V tomto rozloZeni funkei vidime zakladni organickou vadu
nové instituce, jez vzbuzuje vazné obavy, bude-li takto uspo-
tadand ochranna vychova viibec Zivota schopna, Piedstavme s,
jak v&c ve skutenosti se asi vyvine, Ve bude zaviseti na ochoté
zemskych snémd, poskytnouti potiebné prostfedky k zafizeni
ochranné vychovy. Pochybuji, Ze by tu, v zemském zakonodar-
stvi, se pfi viem z&jmu o zlepSeni vefejné péle o mladeZ na-
lezlo zvla§tni né&jaké nadSeni pro povolovani znadnéjSich pro-
stfedkti. Nebot osnova zemskému zakonodarstvi ptikazuje malo
zavidéni hodnou tlohu é&lovéka, jenz ma poskytnouti penézité
prosttedky k tomu, by jimi disponoval nékdo jiny, Nebot, jak-
mile jednou zemské zakonodarstvi prostfedky povoli, dstavy
za¥idi, organisaci provede, zaéne v nich hospodatiti zemska ko-
mise, v které zemska sprava jest zastoupena toliko dvéma é&leny
oproti statni spravé, zastoupené &leny tfemi, AvSak také toto
hospodafeni zemské komise vybudovéano jest na zidkladech znadné
pochybnych, P¥i kazdém podniku musi ten, kdo jej ovlada, miti
aspofi jakousi moznost udrZeti v souhlasu potfebu s dhradou.
V piipade ochranné vychovy je potfeba dana podtem déti, do
ochranné vychovy odkazanych, Uhrada pak dstavy, zaFizenimi
a prostfedky, jez zemska sprava ochranné vychové k disposici
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d4. Jak tu bude mozno opatiiti, aby mezi potiebou a dhradou
byl souhlas, aby totiz pocet déti, do ochranné vychovy odka-
zanych, neprestoupil mez, danou poctem mist zemi ziizenych,
po tom marné v osnové se pidime. Mame tu jediné svrchu ci-
tované nejasné ustanoveni, odkazujici zemskou komisi na pro-
stredky po ruce jsouci, Jak viak, bude-li od soudi do ochranné
vychovy odkézano vice déti, neZ na néz prostiedky staci? Tyto
deti musi byti dle osnovy vSechny né&jak opatieny. Jak ptes
tyto potize zemska komise se pfenese, neni jasno, Pravdépo-
dobné jest, Ze se opakovati budou tytéZ poméry, jaké se vy-
vinuly pii zemské komisi, zfizené pro polepsovny. Totiz, Ze
prostd zemska komise nebude moci vyhovéti viem ndvrhéim na
ochrannou vychovu, a Ze zase se budeme setkavati pfed soudy
s mladistvymi osobami, které pro vidy nové ¢iny budou tre-
stany, a¢ jiz davno mély byti dodany do polepSovny a tim ne-
jen u¢inény neskodnymi, nybrz i snad polepseny.

Hiedame-li hlubsi dtvod této ménd Glelné, ano nebezpetné
organisace, vidime jej v tom, Ze osnova se snazi k nam pfe-
nésti instituci cizi, aniz by uvaZila, Ze jeji organisace, v ciziné
snad vhodna, se na nai tipravu vefejné spravy nehodi. Osnova
totiz, abychom véc vyjadiili zkratka, pohlizi na pomér mezi
statni, ¥i§skou spravou a autonomni spravou zemskou, jako prusky
zékon o ochranné vychové na pomér mezi statem a jednotli-
vymi provinciemi a kraji, Ponévadz v8ak i dle platného prava
doposud jednotliva kralovstvi a zemé pfece jen nejsou pouhymi
provinciemi, musila povstati instituce tak vadna, jak jsme vi-
déli, Pokusime se tuto namitku proti osnové blize oditvodniti.

Osnova pii tpravé ochranné vychovy ma na mysli vedle vzoru
pruského zékona o ochranné vychové citovany jiz zdkon o po-
lepSovnach, Pokud o tento druhy vzor osnovy jde, prehlizi se,
7e ochranna vychova je cosi podstatné rozdilného oproti vy-
chové v polepsovné, Pres to, Ze pii polepSovné se uplatfiuji
snahy vychovné, pfece dodani do polepsovny jest do jisté miry
trestem, aspoi potud, Ze zanechdvad vidy na osobé&, jeZz z po-
lepsovny vysla, jakousi poskvrnu, jeZ velmi casto mladistvému
z polepsovny vyslému v dal$fm jeho Zivoté vadi, Toho ochranna
vichova musi ziistati uSetfena, Nebot do ochranné vychovy
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budou prichazeti nejenom mladici, ktefi jiz trestného ¢&inu se
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dopustili, nybrz i ti, ktefi cizi vinou ve stav mravni ohroZe-
nosti byli pfivedeni, Jsou to, jak v anglické literatuie se fika,
spige mladici, proti kterym bylo hieseno, neZ takovi, ktefi by
sami byli biesili To plati ostatné 1 o téch, ktefi trestnim sou-
dem do ochranné vychovy byli odkazani, Nebot jest vieobecné
znamo, Ze u mladistvych, ktefi trestného ¢inu se dopustili, zpra-
vidla vliv okoli spise byl pfiginou zloinu, neZ vlastni Spatnost.
Blizi se tedy skupina mladistvych, ktefi do ochranné vychovy
maji byti odkézani, spide skupiné mladistvych, na vefejnou
dobroginnost odkazanych, nez skupiné zlo¢inct, K tomu dluzno
uvaziti jesté nasledujici: 7e totiz déti nemajetné, zcela osifelé
neb opusténé, tedy pravé ty, jez piipadaji péci chudinské, jsou
témai napofad v nebezpedi zpustnuti, takze bude tézko, ne-li
nemoZno, tahnouti pfesnou hramici mezi tou skupinou déti,
ktef{ vibec jiz dle platného prava chudinské péci podléhaji, a
tou skupinou, ktera dle osnovy mimo to bude podléhati ochranné
vychové,

A v tom, Ze piehlizi na jedné strané rozdil mezi trestem a
ochrannou vychovou, na druhé strané piibuznost ochranné vy-
chovy s chudinskou pééi, vidime druhou podstatnou vadu osnovy.
Tato vada tahne za sebou chybu druhou. Osnova totiz prehlizi,
zda myslné & nevédomky, podstatny rozdil, ktery tim jest dan
mezi tpravou ochranné vychovy u nas a v Prusku, V Prusku
totiz tento rozdil, zda ochranna vychova se vice podoba trestu,
& chudinskému opatieni, nepadal piili§ na vahu, nebot, jak
znamo, mé Prusko jediny zakonodérny sbor a jedinou admini-
strativni organisaci, nikoliv jako u nas, dvoji zakonodarné sbory,
tisskou radu a zemské sndmy, a dvoji ordanisaci vefejné spravy,
spravu statni a autonomni, Uvédomime-li si tuto zvlastnost nasi
vefejné spravy a naSeho zékonodarstvi, vidime ihned, Ze ne-
jasnost v tom, nélezi-li ochrannd vychova do okruhu trestnich
opatieni, & do okruhu opatfeni chudinskych, musila vésti k ne-
jasnosti ohledné rozvrieni aloh mezi ¥i§ské a zemské zakono-
darstvi a statni a autonomni spravu.

Dogli-li jsme pak k poznani, Ze ochranna vychova podstatou
svou jest dal§im vybudovanim péce chudinské a nikoliv novym
druhem opatieni trestnich, nemiZeme byti v pochybnostech
o tom, jaka tiprava ochranné vychovy by se doporudovala,
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Postup osnovy, pfikazujici ipravu ochranné vychovy tisskému
zakonodarstvi, jest viak nejen v odporu s vlastni povahou véci,
nybrz i s dosavadnim stavem prava tstavniho. Nebot nelze po-
chybovati, Ze statni zakladni zakon o zastupitelstvu #i8ském na
ochrannou vychovu, instituci to tehdy neznamou, viibec pomy-
gleti nemohl, Ze ji tedy také nemohl pojmouti mezi pfedméty,
v § 11 ¥isskému zékonodarstvi vyhraZené, Ze tedy zcela ne-
pochybné Giprava ochranné vychovy nalez zékonodarstvi zem-
skému.

O tomto bodé nebudu se zde &ifiti, pon&vadz Poradni sbor
deskych okrestt na zékladé dobrého zdani, vypracovaného
sekretaFem zemského vyboru Drem Tdmou, jiz loni proti to-
muto omezovani autonomie zemské se ohradil,

Naé¢ vdak chci drazné upozorniti, jest, Ze tprava ochranné
vychovy zemskym zékonodarstvim a jeji ptipojeni k autonomni
spravé chudinské také jest podminkou, ma-li nové instituce pii-
nésti ten prospéch, jejz od ni pravem ocekavéame,

Hlavni vada osnovy spodiva, jak jsme nahofe upozornili,
v neptirozeném rozdéleni ¢innosti mezi soudy, zamyslenou
zemskou komisi a autonomni spravou. Jest nepochybno, Ze
opatfeni, tak hluboce zasahujici do prav rodinnych a vychev-
nych, jako ochrannd vychova, nemtze byti spravnimu organu
at jakémukoliv ponechino k volné disposici a Ze musi ne-
strannost rozhodovani a peclivé zkoumanf kazdého jednotli-
vého piipadu byti zarudeno tim, Ze se rozhodnuti o ochranné
vychové ponechava soudu. Na druhé strang viak se nesmi pie-
hlédnouti, e nafizenim ochranné vychovy uvaluji se v kazdém
piipadé b¥emena na vefejnou spravu, jmenovité ten organ, jenz
opatfovanim prostfedkt k ochranné vychové bude povéfen
Méame-li se tedy uvarovati i jen domndnky, Ze by snad soudy
piilis laxni praxi mohly nafizovati ochrannou vychovu iv pii-
padech, v nichZ by ji snad nebylo nutné tfeba, musime organu,
jenz vykonem ochranné vychovy bude povéfen, dati do rukou
moznost, aby opravnymi prostfedky vymohl pfezkoumani pfi-
padu a rozhodnuti vy§si instance, To se téZ doporuéuje v zajmu
jednotnosti praxe, ponévadz by jinak snadno mohl nastati p¥i-
pad, Ze by v jedné casti kralovstvi ochranna vychova byla za
podminek mnohem mirn&j$ich na¥izovana neZ v gasti druhé,

10

Jestit pojem nebezpeéi zpustnuti tak pruiny, e moZnost riiz-
ného jeho vykladani rtznymi soudy nelze nikterak odmitnouti.

Pokud jde o organ, jenz by ochrannou vychovu vykonaval,
vytkli jsme jako zvlastni vadu osnovy, Ze tento organ, zemska
komise, nebude miti moznost uvésti ve shodu potfebu ochranné
vichovy s dhradou. Pokud jde o regulovani potfeby, to jest,
pocétu déti, jez by do ochranné vychovy odkazany byti mohly,
nutno pomysleti na dvoji, Predevsim, aby organ vykonem ochran-
né vychovy povéfeny, mél moznost piipady, kdy dle jeho mi-
néni ochranné vychovy by bylo tieba, pfivésti k védomi soudu,
na druhé strané pak, aby mél moznost, pofadem prava zabra-
niti odkazovani do ochranné vychovy ptipadéi, v nichz by ji
tfeba nebylo, Této druhé dloze, organu ochrannou vychovou
povéieného, slouzila by moZnost podati proti uvaleni ochranné
vichovy rekurs, jak nahofe jsme se zminili. Pokud pak o prvou
tlohu jde, musi se jiz pfi tvofeni organt, které by ochrannou
vychovou byly povéfeny, na to pamatovati, aby mély mozZnost
o ptipadech, kde by byla potfeba ochranné vychovy, véas a
spolehlivé se dovédéti,

Regulovani potfeby ochranné vychovy v8ak musi jiti ruku
v ruce s regulovanim thrady, To jest, organ vykonem ochranné
vichovy povéfeny musi miti moZnost vymoci si prostiedky
potiebné k tomuto vykonu.

JiZ tento rozbor ukazuje, Ze zemska komise, dle osnovy vyko-
nem ochranné vychovy povéfend, neni vhodnym k tomuorganem,

Pokud jde totiZ o to, aby organ vykonem ochranné vychovy
povéfeny vias a spolehlivé o potfeb&é ochranné vychovy se
dovédgl, nemiZe timto organem byti instituce pro celé kra-
lovstvi jedina, nybrz jednotlivému orgdnu musi byti pfikadzano
tzemi mnohem mens$i, tizemi, jeZ mo¥%no snadno pfehlédnouti,
Pokud pak jde o druhou stranku, totiZ o opatfovéani prostfedki,
nemtiZe organem ochrannou vychovou povéfenym byti zemska
komise proto, Ze pravé, jak osnova sama uznava, neni s to,
aby si potfebné prostfedky opatfila, Ma-li prosttedky tyto
opat¥iti, jak osnova, uznavajic v tomto jediném bodé souvislost
ochranné vychovy s chudinskou pééi, spravné uznava, zako-
nodarstvi zemské, pokud se tyde organy autonomni, plyne
z toho, ?e orgédnem, jenZ by byl povéfen ochrannou
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vychovou, mtize byti toliko organ spriavy auto-
nomni, Spojime-li oba tyto poznatky, dochazime k zavéru,
Ze organem, jemuZz by vykon ochranné vychovy a prava a po-
vinnosti s tim spojené mohly byti svéfeny, mitize byti toliko
zastupitelstvo okresni; pokud pak o tsi¥edni orgdn v kralovstvi
jde, zemsky vybor. Ze méime za to, Ze k vykonu ochranné
vychovy by se lépe hodilo zastupitelstvo okresni neZ zastu-
pitelstvo obecni, plyne z nasledujici tvahy: P¥ipadii ochranné
vychovy, tfeba by jich bylo, zvla§t s pocatku, sebe vice, ne-
bude ptece tolik, aby v kazdé obci se vyskytovaly, Vedle toho
miiZe okres spiSe neZ jednotliva obec, pravé, pondvadz u okresti
plijde o vétsi podel chovancd, Géelnd zatizeni, jako organisaci
dohledu nad péstouny, organisace rodinnych kolonii, po p¥ipadé
i mensich tstavli, sama provésti, Na druhé strang tizemi okresu
zpravidla nenf tak velké, Ze by nebylo moZno uéiniti opatteni,
aby okresni zastupitelstvo v&as o piipadé potfeby ochranné
vychovy bylo vyrozuméno, nutna 3etfeni bez zbyteénych pri-
tahti a nakladfi provedlo, a i po uvaleni ochranné vychovy nad
chovancem svym naleZity dozor vedlo,

Pokud by ochrannd vychova vyZadovala tstavil a opatfeni,
jez by presahovaly prostiedky jednotlivych okresti, ptipadl by
vykon ochranné vychovy zemského vyboru, jenZ by mimo to
v zAjmu jednotnosti praxe mél dohled nad ochrannou vychovou
okresy obstaravanou a vydaval v tom sméru potiebné instrukce
a provadéci piedpisy.

Jedna myslenka v osnové jest vSak povsimnuti hodna, a tou
jest nutna soudinnost mezi organy autonomni a statni spravy.
Avsak i tu nepiihlizi osnova dostatetné k potiebam tak roz-
sahlého tzemi, jakym jest kralovstvi Ceské, Jest totiZ nesporno,
ze pii vykonu ochranné vychovy bude nutno ptihliZeti nejen
ke zkuSenostem, jichZ nabyly orgdny autonomni spravy v oboru
své pusobnosti, nybrz zuZitkovati i zkuSenosti, nabytych organy
spravy statni a soudy. K tomu vSak opé&t nestadi jediny organ
pro celé kralovstvi, jemuZ by se nuiné nedostidvalo bezpro-
stfedniho nazoru o pomérech v jednotlivych krajich, a jenz by
tu opét byl odkazan na vice méné spolehlivé informace pod-
fizenych tdiadil, I pokud o tuto soucdinnost statnich organd
s organy autonomnimi jde, musilo by se poditati na soucinnost
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organd, ktefi z bezprostiedniho nazoru okolnosti jednotlivého
ptipadu znaji, tedy opét nejlépe na organy okresni,

S touto potfebou soudinnosti mezi organy statnimi a auto-
nomnimi poéital jiz zemsky vybor kral, Ceského, kdy# ve shodé
se zemskou komisi pro ochranu ditek a pé&i o mladez v kral,
Ceském, kde myslenka této soudinnosti poprvé prakticky byla
provedena, doporugil okrestim zakladati okresni komise pro
pé&i o mladez A v téchto okresnich komisich vidime ty
organy, jeZ by okresnim zastupitelstviim p¥#i vykonu ochranné
v{chovy nejiéelnéji mohly byti nApomocny, Véc dala by se snadno
provésti tim zplisobem, Ze, jako v&tsi mésta i okresy, si zfizuji
pomocné a poradni sbory ve svych komisich, tak by okresni
vybor uginil okresni komisi pro pé&i o mladez svym poradnim a
pomocnym sborem pfi vykonu ochranné vychovy. Tim by se
zvla§té dosahlo toho, Ze by k soudinnosti v oboru ochranné
vychovy mohli byti pfibrani i soukromnici, bud jako zastupci
dobroginnych spolkéi v okrese piisobicich, bud jako osobnosti,
které svou znalosti v oboru pée o mladez, svymi odbornymi
védomostmi jako 1ékaii & paedagogové, nebo svou osobni obéta-
vosti ochranné vychové mnohé plainé sluzby by prokazati mohli.
Bliz&i vymezeni tohoto poméru mezi okresnim vyborem a okresni
komisi vymyka se oviem ramci struéné informativni pfednasky,
Jen na jedno bych si dovolil je§té upozorniti, TotiZ, Ze bude-li
timto zptisobem v okresni komisi pro pé¢i o mladeZ, jako po-
radnim a pomocném organu okresniho zastupitelstva soustiedéna
veskera soukroma i vefejna péée o mladeZ, tak ze na p¥. vyhleda-
vani vhodnych péstountt a dozor nad nimi bude se moci vykona-
vati stejng, at piijde o pfipad ochranné vychovy, nebo o pfipad
gisté chudinsky, nebo konednd o pfipad, jehoz soukromé dobrocin-
nost se ujala, bude mozno na venek setfiti rozdil mezi chovancem
ochranné vychovy a jinymi chovanci na vefejnou péci odkéza-
nymi,

Tim se uSetii chovanci ochranné vychovy ptihana, jeZi by
jej jinak po cely Zivot stihala, kdyby celému okoli bylo znamo,
ze kdysi pro zpustlost neb i jen pro nebezpe&i zpustnuti do
ochranné vychovy byl odkazan. A tuto vyhodu nelze nikterak
podcefiovati, Nebot vime vsichni ze zkuSenosti, jak takovato
piihana jest s to, aby i ¢lovéka, jenZ ma i sebe lepdi tmysly
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na spravné drdze se udrZeti, vidy znovu vrhala do narudi
zlodinu, tulactvi a Zebroty.

Pokud by dle toho, co svrchu bylo feceno, vykon ochranné vy-
chovy piislusel zemskému vybory, nebylo by jisté namitky, aby
podobng, jako ve v&cech zemédglskych nyni vedle zemského
vyboru piisobi zemédélska rada, ptisobila v oboru ochranné vy-
chovy a pée o mladez viibec zemsk4 komise pro ochranu
ditek a pé&i o mladez, v niZ jiz nyni uskuteénéna je soudin-
nost autonomni i statni spravy v oboru péle o mlideZ se sou-
kromou dobroginnosti, jejiz soudinnosti jako poradniho a po-
mocného organu v oboru ochranné vychovy zemsky vybor by
jisté s prosp&chem pro véc pouZivati mohl

Takto organisovanou soucinnosti mezi statni a autonomni
spravou doséhlo by se, tusim, tkol@, jez ochrannou vychovou
maji byti dosaZeny, a podaiilo by se pro narod zachraniti celé
tady téch mladistvych, kiefi nyni bez ochrany a pfiméfené péce
jsou vystaveni nebezpeli zpusinuti a v pozdéjsim veku, jako
nenapravitelni zloginci, tuldci a Zebraci prace se Stitici zat@Ziuji
nyni vSechny vefejné fondy, Utelna tiprava ochranné vychovy
znamenala by pro budoucnost nejen zvySeni mravniho niveau
nadeho dorostu, nybrZ i zna¢nou dsporu na nakladech trestnich,
chudinskych, hnaneckych, nemocniénich a jinych, Proto musi
byti snahou nas viech, aby co nejdfive doslo k tddelné upravé
ochranné vychovy. Na zakladé t&chto tivah dovoluji si étvrtému
sjezdu &eskych okresii navrhnouti

RESOLUCI:

L Ctvrty sjezd éeskych okrestivkral. Ceském, konany dne 7. Fijna
1911 v Praze, vita v pfedloze zadkona o ochranné vychové se
projevivéi snahu o zlepSeni vefejné péce o mlade? zpustlou neb
mravné ohroZenou.

II. Uva¥uje, Ze pfesnou hranici mezi skupinou mladistvych,
mravné ohrozenych a mladistvych, na vefejnou péci odkazanych
vibec, nelze stanoviti, a Ze rozliSeni téchto dvou skupin ani
z paedagogickych ani socidlnich ditvodd neni zadouci, pfimlouva
se sjezd za to, aby instituce ochranné vychovy byla uskuted-
néna jako daldi vybudovani vefejné péce o mlade?, a nikoliv,
jako napodobeni instituci trestnich, »
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I, Proto sjezd #ada ptislusné zadkonodarné sbory, aby pro-
vedly zménu vlddni osnovy zékona o ochranné vychové v tom
smyslu, jak v dohodé s Ceskou zemskou komisi pro ochranu
ditek a pédi o mladez doporuéil zemsky vybor kralovstvi Ce-
ského svym usnesenim z 18. ¥ijna 1910, &is. 73,683, jmenovité,
aby priichod zjednaly témto zasadam:

a) Poné&vad tiprava ochranné vychovy nenalezi mezi ony pfed-
méty, jez dle &lanku 11, stat, zakl, zdkona o zastupitelstvu
¥igském jsou vyhrazeny risské rad¥, ma Fissky zakon

o ochranné vychové se omeziti na ustanoveni soukromého,
trestntho a procesniho prava i poméru mezi kralovstvimi

a zemé&mi se tykajici, pokud jich k provedeni ochranné vy-

chovy je tfeba.

b) Zemsky zédkon o ochranné vychové vyhradi vykon jeji

zdkonem a zakonem o sirotéim fondu vefejnou pééi o mla-
deZ jsou povéfeni

¢) Nejmensi spravni jednotkou, jeZ by ochrannou vychovu vy- -
konavala, bud okres, Okresni vybor své#i vykon jako svému
pomocnému a poradnimu orgdnu ve vécech veiejné péce
o mlade? se tykajicich, okresni komisi, Pokud ochrannd
vychova by vyZadovala tstavii a zafizeni, pfesahujicich pro-
stredky jednotlivych okresti, p¥isludi vykon jeji zemskému
vyboru, jenz by k tomu cili pouZival jako svého pomoc-
ného a poradniho organu zemské komise pro péci o mladez.

d) K thradé nakladi ochranné vychovy p¥ispéje stit, jemuz
piipadnou k dobru dspory v trestnictvi, a¢elnou ochrannou
vichovou dosaZené, polovici.
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