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1. Kdo se hloub&ii a upfimndii zamysli nad souborem
svych poznatkii a svych snah, uvddomi si brzy, jak
nepatrnon pomé&ri& &ast téchto myslenkovych ob-
sahft sam vytvofil, jak ohremnou wEtSinu pfijal #iZ ho-
tovow. Jiz soudasng s vywvinem naSick smyslovych
schopnosti nastupuie v d&tstvi vychova,  jmenovité
udeni se fedi, v miZ piijimame {7 hotové vyt{Zky po-
zndvact Cinnosti nekonedné Fady svych predkfr. JiZ
mnohem dfive, neZ isem s ito, abych uvazoval o tom,
co jest to strom, stil, zvife, maulim se urcité zjevy
timto jménem oznalovati, takZe pozd&isi Cinnost po-
znawvact jest iz jen dopliiovanim, méndnim a opravo-
- vénim hotovych mySlenkovych wyivorll, jeZ jsme

iakio déti pFiiali., O ohrommé vit&ing t&chto poznatkd
pozd&ii ani bliZe newvaZujeme, a i ulenec propraco-
vava vidy jen pom&rnd velmi fzky okruh poznatki,
kdeZto ve viech ostatnich spokoiuje se tim, co's Feli
a denni zkuSenostt pFijal. Rozebirdme-li pak bliZe zpii-
sch, ijak tyto poznratky piiifmame zpracovavame,
miiZzeme schematicky rozeznavati troii zpfisob: pfiji-
méme poznatky od autority, v&rou, diverou, a spoko-
jujeme se oduvodnemrm e tak ‘tomur jest, pondvadZ
ten, od ndhoZ jsme poznatek p¥ijali, tomu rozumi lépe,
nez j4. Nebo prijimame poznatky od okoli, ndpodobou,
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a spokojuieme se odiivodn&nim, Ze to se tvrdilo vZdy
a Ze to tvrdi kaZdy, a teprve v posledni fad¥ t&Zime
poznatky vlastni Cinnosti mySlenkovou.

To neplati v§ak jen o poznatcich' o tomy ico jest,

nybrZ i o tom, co ma byti; pfiiimanme §iZz hotové nejen- -

Podnikdme - denné& spoustu
tkont urdityin zpisobem, aniZ o nich hloubgji wvazu-
jeme, isouce pFesv&dleni, Ze to tak ma byt Stopuje-
me-li bliZe ditvod, odkud toto pFesvEdleni Cerpame,
setkdvime se zase s ondmi tfemi prameny, jeZ jsme
prave poznali. I normy pfijfmame za spravné vlivem
autority, viivem mnapodoby a zvyku a ‘teprve. v po-
sledni Fad& viastnim pfemyslenint.

soudy, nybrZz i morimy.

Tak dochazime k wddomi, Ze jak ve svém pozné-

vani, tak ve svém chtdni neisme isclovanymi indi-
vidui, nybrZ Ze poznawvaifice i rozhoduiice se pracu-
ieme o welké, nepferuSené soustavd mysSlenkové; 1é-
m&F nikdy mnepoznavame a nerozhodijeme se sami,
nybrz v nds a mémi pozndva a rozhoduje nekonetna
fada naSich predkd, celé naSe okoli, a na tom, co my
isme myslenkoveé wytvotili, budow budovati ti, ktef
p¥iidou po nas. Celé kulturni lidstvo tvofi tedy v my-
dlenkovém ohledw celek, fehoZ kaZdy z nds jest ne-
patrnou Casti. V tomto celkue viak mitzeme rozezni-
vati riizné odstiny, jak mplsobem pozndvini, tak zph-
sobem rozhodovant se liSicl. Pfedevsim tw ovSem riz-
nost Fedi jest pFidinoun i nasledkem riwného zphisobu
mysleni; stejnd vSak i riiznost norem, podle nich? se
rozhoduieme, i@ podmindna riznost? t&lesnych wlast-
" nosti, riznosti piirodnfho prostfedi a hlavn® riznost
dsjinnych zkuSenosti a tradict. Tak ve wvelkém proudu
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:StVI "To, v Sem we mnd jako »v vndlvxduu se projevije

lidstva uqdliﬁ'udi se zviaStni proudy, jeZ op®t uvnitt
cnoho velkého myslenkového celkn — lidstva — tvoit

~ zviastnf celky, jeZ pravé nazywvame nirody. Jen pii

povrchnim pozorovani tedy miZeme rozdil mezi indi-
viduem, ndrodem @ lidstvem chédpati jako kvantita-
tivni rozdil, tak totiZ, Ze by narod byl scubor -indi-
viduf, lidstvo souborem narodfi. Pomdr jest tu spise

-kvalitativnd, totiZ pomé&r Cehosi obecného ke zviast-

nimw. Lidstvo . ani narod si nesmime predstavovati
Iafko pouhy so“vce”c mdwuim ponevadlz

moje piistusnost k lidstvu, nazgvame lidstvim, huma-
nitou, to, v dem se ve mné projevije moje piisluinost
k mdrodu; nazywame ndrodnosti, nacicnalitou.

Narod a narodnost” jsou tedy poimy -éplné riizné:

ndrod jest mySleny subjekt vlastmxbovzpusobw pozZna- |

vani a chtem, ,Jest, chk H
Eeho se rodim @ co se mnow 'neumlra Eeho se tidast-
nim, na ¢em mam akiivng i pasivad odl praveé svym
zvlastmm zplisobem mysle"n Na1 !

i tomu

Jest Vlla‘stnost m’dpvxdua prauve onen zvlastni “zpisob !
poznavani i roz‘zoaowam, jejZ ‘mam spoleday s ostat-

a ffmz se lisim od pfisludniki na-
uto rozdilu budeme musiti nige e

imi Cleny naroda
roda iiného. K tom
jesté wratiti.

2. Zde nutno si uv&domiti, Ze ona zvlastnost, i
Casti lidstva se vzajemnd odhisugi,
zv148tnim zplsobu pozndwéni, jak zvIastd v Feli se
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pro,evu:e, nybrz i ve zvlaStnim zpusobu 1'ozhodovam,
ie ~mrod neni jen zvlaStnim nadrodem proto, Ze. ma
 svou zvlastni fe¢, nybrz Ze ma i své zvlaStni normy:
, Zv1a8tni ‘mravnost, zviadtnl mrav a a zvlastni pravo.

Pokud jde ¢ marodni mravy, kroje, stravu, zvyky,
. modu, spoledenské zvyklosti etiketni, neni v&c po-
" chybna. I rozdily v tom, v Cem narod vidi mravni zé-
vazky, json dosti jasné. Pokud wSak o prévo jde, se
narodni jeho rdz popird témé&F napofad, V pravu vi-
,drme vilt statu, a z toho soudime, Ze pro riiznosti
v pravu jest rozhodné historické rozélendni lidstva na
‘stify, nikoliv jeho rozclenéni na nirody. Tento nazor,
jeny zvlaste v druhé polovick XIX. stoleti na evrop-
ském kontinent® byl wladnouci, spodivd na ztotoZnéni
prava s¢ zakonem, jeZ op&t bylo tu dédictvim racio-
nalistické filosofie osvicenské. Jak osviceny absolu-

tismus ve smyslu Wolffove, tak prévni stdt ve smyslu

Rousseauwové a Kantové znaly jediny pramen

autoritu; tdm autoritu otcovsky pecujiciho panovmka,
zde. autority osviceného rozumw. Oboji autorita pak "

oviem mohla se vyjadfovati ien ve formulovanych
norméach zakonnych. Proto tu splyva pravo se zéko-
nem. Toto jednostranné pojeti prava také vyhovovalo
‘nejlépe potfebam doby, kdy ma troskdch staré spo-
le¢nosti feuddlnt a poddanské podal se tvofiti novy

spolecensky tad individualisticky a liberdint. Proto

marng se stavéli proti tomuto pojet! prava ti, kdo jako

Hugo Sav1gny a Puchta cerpah Své porznatky 0 pravu _

Zz hlubg tho studia pravni historie. Historickému sméru

rv pravni Vede ne‘mohlo zistati utajeno, Ze ‘zakomné
’prasvo jest Jen pom¥rné malow Easti prava, ze vedle
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- n¢ho zvyk a ndpodoba j§sow vydatnym  pramenem

préva . nikdy nezanikajicim, a Ze Zv1aStE téZ treti
zplisob tvorby poznatkdi o tom, co byti m4, totﬁ
wvlastnf rozvaha pravnickad pod nézvem réva Dra
ckeho‘ vydatn® vypliiuje mezery, jeZ jak zakonn fcak
mvsnkove prévo nechavé nevyplnény. Sawgny i Puchta
pak zvlasts zduraazmh i narodni raz kazdého - prava.
Ukazovah zZvla§té na zménach, jeZ. 1pr0z110 Fimské

pravo v Némecku, Jak kazdy narod steme, jako" rac,,,,j

tvolf i prévo své. Casto nereflektovang, instinktivng .

- vycituje jemn&ji potfeby svého marodniho Zivota, nez

zdkonodarce, jenZ snadno se da zaslepiti mySlenkou
v jiném prostfedi vzniklow a tvof{ pod jejim tlakem
pravo mén€ acelné, v prostfedi’ daného naroda ne-
vhodné, jeZ pak teprve stale tvoFict duch maroda musi
pietvofovati, sobé pnzpusobovatv ‘

Z tichto hlubokych poznatkit doba p¥mo nisledu-
fict si vybrala jen odpor proti ractonalistickym pfi-
rozenopravnim konstrukcim doby osvicenské., My-
Slenku nutného vyristdni pridva z ducha daného !
roda ‘nahradila zv1asteé viivem hlstorlsmu Hegelova
myslenkou pra;votvorneho 'mononpolu statu, takZe wira
v-totoZnost prava se zakonem byla ldo~gma¢em 0 nédmg
po vEtsi Cast XIX. stoleti metroufal si pochybovati
nikdo, kdo necht& uwpadnouti v povést nevédeckého.
fantasty nebo podezfelého revolucionafe.

Teprve ke konci XIX. stolet{ a zvl4st8 v prvnich
letech- stoleti XX. bliZ§i sociclogické zkoumanf o zie-
vech pravafch vkizalo neudrZitelnost dogmatu ¢ pré-
votvorném monopolu statu, o totoZnosti prava se za-
konem. Byl to zvlasté ve Franci Geny, jenZ velmi
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pedlivotr atialysou . fraticouzské praxe souk’rofﬁéﬁb
prédva ukdzal, Ze adkoliv soudcové fancouz

poleonskd nemohla miti tuSeni, a Ze dovedla praxe
namnoze potfebdm doby vyhoveéti tim, Ze Sasto ide-
védomky ustanovenirii zdkona podkladala smysl, je-

hoZ neméla, ani miti nemohld. U nas Ehrlich, v Belgii
Van der Eycken sebrali pak honost materlalu na dfi-

karz, 7o Zikon vZdy uitng jest jen Jedmrn Z pramienil

préva, Ze vSak vedle niého a pfi jeho interpretaci se
uplatiiuji viivy i jiné, imenovit® i zvlaStrosti narodnig.‘
fimského -

Tak zvlaste bedli:vé'%jéix studivm historie
prava ukdzalo, Ze co se .doposiud vydévalo za Fimské
pravo, kodifikace Justiniatiovy, byla prave jen sbirka
pamétek pravnich pofizend v 'dobé iz ¢dumirajicilio
prava; Ze wiik v dob& své skutetné platnosti Fimské
pravo Cerpalo svou sflu pravé ze zviastniho, speci-
" ficky Fimiského zphisobu niysléni a chapani spoleden-
skyich vztahti. Ukazuje se totiZ, Zé rimsti prévnici ve
svyich spisech, jeZ Justinian dal excirpovati pro své
. kodifikace, Zachytili pod nazvem furis gentium obectié
zésady pravni nezavislé na mvlaStnostech toho neb
onoho maroda, Ze v3ak pravo, jeZ v Fisi Fimské sku-
tedn& platilo, bylo rekonedng mnohotvarn&jsi, neZ
nam tito theoretikowé zachovali; m&lo odchylné- svoje
rysy v Ifalii, v Egy]pte v Syrii, 2 kdyZ na poatku no-
vého veki opdt zatlaSilo jednotlivd narodni préva
evropsk4, thiied, jakmile platnym praverm se stalo, na-

bywvalo fiiziié tvafnosti podle naroda, u ndhoZ zdo-‘

macnglo, Podobné zievy prokdzany, kdyZ srovni-

8

St po celé
stoleti soudili podle téhoZ Code Napoleon, vytvafela
si potfebd obchodu instituce pravii, o nich? doba rd.
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vana byla praXe Code Nap@leorn ve Francik a v téch
gastech N¥mecka, v nichZ zistal v platnosti i po od-
chodu voisk Napoleonovych. Fhrlich pak poukdzal
k tomu, jak riznd se utvafi soukromopravni pomsry
za vlady téhoZ obCanského zakonikuw w pokrodilych
krajich zapadntho Rakouska a v rumunskych krajich

-Bukoviny, i jak tyZ civilni soudni fad Josefa . byl

v Rakousku zikladem t&¥kopadného pisemného pro-

_cesu, zatim co v rakouském kdysi Nizozemi tvofil

podklad elegantnihio .procesw fnstniho.
3. Jest tedy pravo i tam, kde zvyko«ve a pravnické
pravo. ustupuie do pozadl prot1 pravu zakonnemu

podmingno razem néroda, v némZ platl. Tato nutna .,

zavislost prava na povaze naroda pisobi ostatnd i na
zakonoddrce samého. Jak wdc vyiadfuie : Wilson ve
svych zdkladech historické i praktické politiky »The
State« (2. vyd. 1900): »Sily, jeZ plsobi ke vzniki a

‘rozvoii zdkona, jsou stejng, jako ony, jeZ jsow &inné pii
narodnim a politickém rozvoji. Vytvofi-li tento vyvoi

monarchické formy wladni a wypleni-li- okolnosti, za
nich% marod Zije, zvyky samosprdvy a podporuj
zvyky poddanstvi jediné Gistfedni vladé postavené nad
wuZzenym stitem. bude tato astfedni vldda formulo-
vati a davati vyraz zakonu, Naproti tomu jsou-li po-
méry, v nich# narod Zije, piiznivé, vypstuje a upevni
se v narod® zvyk spoléhati na sebe a zvyk samo-
spravy zaroveil s fdinnow Zarlivesti na kazdou veéts
koncentraci a na kazdou moc jen &asteéné odpovidnou

- tw bude pak zékon pfirozendii vznikath tim neb

Kallab, Narod, prévo a stat. 8 9

onim nastrojem = naroda samého: vox legis, vox po- 3

puli, AvSak v tomto pfipadg stejn® jako v onom ne-



. hude zdkon wvyjadfovati libovolnou, osobni vili &lo-

v&ka neb korporace, ie? je formuluie, nybr? takovi

. pravidla, jeZ narod sdm jest pfipraven pfiimouti vii-

vem svych zvyklosti a vZitych sklondi, Funkce za-
konoddrcova je spiSe funkei interpretujfci a formulu-
jict, neZ funkci tvofici: Zadny Usp&ny krok zakono-

darcitv nemfiZze se valng uwchyliti od smdru, jimZ ni--

rodni Zivot- doposud- Sel. Zadny zakonodarce nemie
narodu vnutiti zakon, jenz by v urditém smyslu neby!
mu vauknut pomery nebo nazory niroda, pro né§Z e

Sinnym.« (Str. 595.) Stat oviem méiFe si nasilim wy- -
dobyti posludnosti. Ale tu pravé poslusnost sahd jen -

talt daleko, iak daleko sahd sila drZiteldt stitni moci.
Dobré zékony neplisobi pod 3patnou vladow; slaby,

‘wpadajfci stdt miZe stanoviti nejvzneSendi¥i timysly

ve svych zdkonech a pfece Ciniti neihorsi véci ve sku-
tené své sprave. Nicmén& obydeind zdkon vyjadiuje
skuteCné cile stitu, a jejich: vynucovani jest otazkou
soh;mnostl administrativnf aMeb -otdzkou mocic (str.
607

Jest pravé moZno vSe provésti bajonety, jen nelze

se na nich usadith. .

4. Tim dospivaime k otdzce, jeZ dnes nilest k nej-
pafliveisim, totiZz k otidzce po poméru-mezi nirodem a
statem. Tato otdzka je pomérné mladého data. Staro-
v&k, pokud se teoreticky zabyval otazkouw statu, zni
jen dv& ‘moZnosti. Stat méstsky a stat svétovy. Plato

v obou svyich idealnich konstrukcich statu mysli jen

na pom&rn& malé obce, jejichZ jednotlivi obfané p¥imo
se¢ spolu stykail, takZe dstfedni stitni moc p¥imo
miZe zasahovatt ‘do nejintimnéiSich vztahf. Podobné
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-ovlddali aZ do konce republiky

Aristoteles: své teoretické poznatky o statu a wlade
derpad z Feckvceh dstav mstskych. - a

byl v3ak tak velky, Ze by se obfané wzijemné ne-

znali. KdyZz potom stoickd filosofie se snaZila vytvo-.
Fiti mySlenkovy zaklad welkych 8, nezastavila se

u-jednotlivyceh narodi, nybrZz vychézeiic od bratrstvi
viech tdi, konstruovala kosmepoliticky idedl svéto-
vého statu. 'V teorii Fimského prava oboji toto hledisko
zvidstnim zpfiscbem bylo spoieno. Oblanské pravo

fimské bylo Fimskym méstskym pravem, jedté k tomu
- prévem Fimskych starousedlikfi. I pozdéjsi fimské ob-
ganstvi neznamenalo ndrodnostni jednoty, nybrZ mést-

skou piisludnost k mdstw Rimu. Tito obCané Fimsti
fimsky stat,” jehoF
obyvatelé tak netvofili nérodni jednotku, nybrZ wice
ménd t&ny svazek,riiznych narodi, stojicich v riw-

chodni styk jak s narody porobenymi, tak s nirody

o

, vyslovnd - za -~
. ideélnt poklddd stat, jenZ by sice byl sob&statny, ne-' -

ném poméru zavislostt na méstu Rimu. T&sn&ist ob-

cizimi vedl ¥ tomu, 7e vedle oblanského préava vy--

tvofily praxe a teorie spiSe, neZ ve&domé zakono-
darstvi jus gentium, soubor pravmich zdsad spoled-
nych riznym nirodim, tedy jakési sv&tové pravo.
nezavislé na narodnosti a statopravnim poméru prav-
nich subjekti. g $
Uplné novou mySlenku do nazirdnt na stat pFinesli
narodoveé germansti, Totiz pomér -osobni v&rnosti
‘mezi suverénem a vasalem, zaklad zfizent feudalnihic.
Uzemi dobyté a vasalovi za sluZby se svym obywva-
telstvem sv&fené stalo se pro vasala jakymsi druhem
rodinniého  ‘majetku, ovSem po.dmméneho vernosti
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k suverénovi — mél-li suverén dosti opory v ostat-

nfch svych vasalech, aby newérného wvasala ztrestal.
Tim na misto mdstského a svétového statu nastoupil
stdt vymezeny osobnim pomérem wvérnosti k suveré-
novi a poddanstvim vici drZiteli wydobytého {zemi,
zemépanovi. Z pravidla nechavaly germdnské stéaty
porobenému obywvatelstvu jeho pravo, pokud ovSem

se nedotykalo jefich mocenskych zajmi, takZe i ndro-

dové velmi riizni mohli pod moci téhoZ suveréna byti
slouCeni v jediny stat. To bylo umoZnéno zviasté také
tim, Ze pravé smlouva megzi suverénem a vasalem pfi-
poudtdla velmi rizny obsah, a piisluSnost ke stitu
pravé témito specielnimi smilouvami byla vymezena,
ponechdvaijic v ostatnich smérech vasalfim fplnou
volnost. Tato beznarodnost stfedovEkého stitu byla
pak jests podpOrovand” kosmopolitismem cirkve, jeZ
od fimského statu prevzala mySlenku svEtového stdtu,

- a malézala v cisafich fimskych némeckého néiroda
.vice mén& povolné néstroje t&chto sxvetovladnfnch

aspiract.

Rozklad stfedovekého nazirani na stat dal se pak
troji cestou. Jednak tim, Ze moc suverénova absorbo-
vala v sob& moc vasalt, nebo, Ze moc vasalii absor-
bovala moc suverenoviy, nebo konefné, Ze odporem
proti upadajici cirkvi také mySlenka svEtoviadného

cisafstvi pozbywvala plisobnosti a odporem tim stou-

palo v&domi néarodni svébytnosti,
Tento proces, jenZ se podal jiZ ve stfedoveku, vedl
v XVI. stoleti k tping novému nazirani na stat, nazi-

tani, jeZ nalezlo svého vyrazu v nove obziviém — ad

17 ve stfedovdku fu a tam se projevivsim -—~‘ucefn1

12 . .

£

o suverenité lidu, Toto ucent v plvodni své. formulaci
u Bodina a Althusia zvlaStnim 2Zplisobem . spojuie
ie§té ndboZenské nazirdni na stit s budovanim statu
na pravu pfirozeném, to jest vyplywvajicim z rozumau
S obeu hledisek se vywvozuje, Ze vlastnim nositelem

suverenity ve stété menf panovnik, nybrZz lid; jenz

tuto svou moc na panovnika teprve prendsi. V této
scustave ovSem jiZ nebylo mista pro ono jemné od-
stupfiovani moci ve staté, jaké vypracovala fistava
feudalni, nybr? otdzka jen je, pokud jest panownicka
mice ve statd vibec oprédvnéna. Na tuto otdzku od-
povida iiZ Bodin, e krilem jest ten, kdo se fidi za-
kony pFirody; panovnik, »jenZ je §lape nohama, jenZ
zneuziva svobody svych volnych poddanych, jako by
byli otroci a jeiich vlastnictvi, jako by bylo jeho,«
nenf kréalem, nybrZ tyranem, proti jehoZ osob& jest
fitok dovolen, a jehoZ viadni tdkony se stavajf bez-
adinnyimi jeho smrtt.

Toto budovani nauky o isuverenité lidu na pfiro-
zeném pravu individuf, vyplywajiclim z rozumu, piso-
bilo, e v celé nasleduiict literatufe pravng filosofické
se proti pa,rnowmkow stavi jako nositel a prophico-
vatel suverenity soubor individuf, nadanych uréitymi
vrozenymi pravy, nevznika viak jestd otdzka, zda
nenf vedle tohoto svazkwn — jejZ pozdgisi formulovali
jako svazek smluvni, jako spoleCenskou smlouvu
mezi individui — je$t€ §iny svazek, totiZ pravé sva-
zek narodnf. Narod tuw jedté splyva s acastniky spole-
Senské smlouvy, teorie znd jen to, co dnes nazyvame
statn"m narodem, I tam, kde se Cinf rozdfl mezi smlou-
vou statnf a smlouvou vladafskou slouéi tato kon-

l
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strukce jen k vykladu moZnosti zmény wlidni formy,
aniZ by zanikl stdt, nikoliv v3ak k vyznadeni njakého
rozdilu mezi stitem a narodem.

Teprve, kdyZ Velk& revoluce francouzska podala
my8lenku spoleenské smlouvy a suverenity naroda
provadéti v praxi, uwv&domila si, Ze staty nejsouw utvo-
feny z ondch stejn¥ch individui, jeZ pfedpokladala spo-
leCenska smiouva, nybré Ze v historicky danych sta-
tech riiznym zpfisobem jsou zastoupeny skupiny ob-
_ Canfi jazykem, mravy, tradici a historif se liSici, jeZ

namnoze jako soukromy majetek panuiicich rodi dé-
dictvim, v¥bojem, sm&now se ocitly pod statni moci,
k niZ nikdy dobrovoln& svého souhlasu nedaly. Tu
otazka jiZz Hobbesem naznalend stala se pro dalsi vy-
voi Evropy zévaznou: jest vyboj, podrobeni niroda
narodem, slucitelny se zasadami, na nichZ Velka. revo-
luce chtgla budovati spolecenstvi lidské, imenovité se
zdsadou suverenity lidu, mitZze takovym zpilisobem
vitbec vzniknouti pravni vidda, stat? ’
Jiz nistavodarné shromdzdéni zabyva se touto otdz-
kou, a prohlaguje dne 22, kvétna 1790, Ze »narod fran-
couzsky odpird podniknouti jakoukoliv vatku za 0le-
lem dobyvadnym a nepouZije nikdy nasili proti svo-
bodé kteréhokoliv niroda«. MySlenka tuw teprve mne-
gativne wvyjddfend, formulovana jest jiZ positivnéji ve

slibu ndrodnilio konventu ze dne 19. listopadu 1792.:

sNdrod francouzsky poskytne bratrstvi a pomoci
" v8em narodim, ktefi budou chtiti si gznovu vydobyii

své svobody.« V. celé hloubce konelné vyjadieno je
uCeni o sebeurdeni ndrodf, <ili, jak mySlenka aZ do
této valky dastdji ‘oznadovana: marodnostni princip
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v prohlaSeni prav lidskych z r. 1795.: »Narodové jsou
vzéjemné nezawvisli a suverenni, at jest iakykoliv podet
individui v nich sdruZenych a rozloha fizemi, ieZ za-
ujimaff; tato suverenita ie nezciziteln. KaZdy narod
md prévo, aby organisoval a zménil formy své vlady.
Zadny narod nemia prava se misiti do viady ostatnich.
Podniky miffci proti svobod® jednoho naroda jsou
titokem proti viem ndrodium.«

Voiska republiky nesla do Italie i do N®mecka
tento novy nizor na pomér narodft ke stdtim histo-
ricky danym. ‘Myslenka sebeureni nérodit dodala
v obon zemich nového vydatného posileni snahdm
siednocovacim, zv1astd pak v Ne€mecku, kde se stala

. na konec i osudnou pro. nadvladu Napoleonovu. Kdyz

vSak Napoleon sdm ‘svou politikow §panglskouw, rakoi-
skow a ruskou se zpronevéfil této zasads, jez doda-
vala jeho podintim ohlaswr ¥ u nep¥atelskych nirodis
kdyZz zdkladem své politiky zase udinil myslenku
suverenity ‘dynastie misto suverenity lidu, shroutil se
prvni-pokus uspofadati Evropw podle zasady sebeur-

- Senf marodf a silni reakce po celd desitileti potlago-

vala i pouhé nejnesmeleisi projevy snah po narodnim
sebeurdeni. Reakci velmi vydatng na pomoc p¥ispéla
némeckd fifosofie idealistick4 a historickd Skola prav-
nieka, : '

Jiz w Fichteho, je$t& vice v8ak u Hegela myslenka
sebeuréent narodt ustupuie do pozadi. proti myslence
vSemoci stitu. Pom&r mezi nirodem a Stdtem se tu
zcela obratil. KdeZto podle francouzské rewvoludni teo-
rie stat jest jen zevint forma, §i% pouZiva nidrod k uplat

néni svych potfeb a snah, stava se v n¥mecké filosofii
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stdt sam scb¥ fdelem, jest ztélesnénim ideje prava,

narod jest jen nédstrojem, jim?Z tato idea stitu se usku-
te¢tife. V tomto duchu také nZ¥mecké: snahy po sjed-
nocen! nevystupuii nadale Jako uplatnéni obecné
prévni ideje sebeurdenf ndrodf, nybr# jako prostiedek,
ifmZ moc némeckého, specielnd pruského kralovstvi
jako “idedlu stitu ve smyslu Hegelov® by dosihla
svého vrcholy, mabyla takové sily, Ze by nepotfebo-
vala se déle ohliZeti na domn&ld prava jinych na-
rodft. Jest z nejkrvaveiSich ironif d&jin, Ze hmuti po
siednoceni. némeckého naroda, feZ wzniklo v odpora
proti tyranit Napoleoncv®, odvoldvaiic se na zasady
o svobodé& vSech nirodd, nabylo b&hem pfl stoletf ta-
kavych forem, Ze kdy? po povaleni Francie se vywr-
chiolovalo, ozval se varovny hlas, dovolavaijici se
pfed celou Evropouw praveé ondch zdsad, v jejich?
iméng celé hnu'ti se pocalo. V deklaraci Ceského sndmu
ze dne 8. prosince 1870. vraceif se ndm téms¥F slovnd

myslenky francouzské deklarace z rokw 1795.

Pravit se tam: »Zasaduw svobody a rovnosti jed-

notlivych osob must pFivésti ano zajisté pfivede

k platnosti duch vEku naeho také co rovnopravnost
a svobodnou svéviddu nirodfiv; nemfiZet zaiisté on
popirati narodiim, <¢eho poZaduje pro jeduotlivee.«
A dale: »VSichni narodové, atf velici, at mali, maijt
rovné pravo sebeurdeni a osobnost fejich ma steind
§etfena byth« »Nirod né€mecky md nepopirateiné

prédvo odraziti moct wale€nou v3eliké fitoky jak na-

fizemf své tak na své pravo sebeufrleni co do stito-
pravniho sjednoceni svého. Kdyby vSak amys! jeho
sméfoval k tomu, aby vnutil nirodu francouzskému
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‘jisty zplisob vlady, anebo aby mu vyrval celé krajiny

jeho drzavy, jichZ obyvatelé se Francouzi byti citf a
jimi zistati cht&ji, chystal by se rovn®Z porusiti pravo
sebeurdeni onéch kmenfi a postaviti nasilt na misto
préva.« A koneln® se pravi: sA kdyby hlas naroda
Ceského mel ¥ zaniknowti bez dinku, bude miti dosti-
uCinéni v srdci svém, Ze v dobg, kdyZ to platilo, vydal
svédectvi za pravo a pravdu, za svobodné wvSem ni-
rodiim pravo sebeurdent.«

Neémecké wnazirani ma stat, je¥ sniZovalo narod

N

v pouhy prostfedek, jimZ stdt, jako nejvyssi forma

lidského spoluZiti, uskutethiuje své cile, nalézalo

v druhé polovici XIX. stoleti vydatného spojence v po-

sitivistické filosofii, jeZ po pfekonani n¥meckého idea-

lismu pod ndzvem historického sméfu ovladla nazi-
rdnf na stit a pravo v celé Evropd. Tento filosoficky
smeér, jenZ dopomoh! védam pFirodnim a technickym
k trivmftm nikdy netuSenym, ukazal se v oboru filo-
sofie prédvni a statni Zalostnd neplodnym; pondvads
celow 'svou pozornost koncentroval na iobjektivai vy-
stiZent toho, o jest, ulinil nds mén& vaimavymi pro

objektivni chédpani toho, co byti ma. Proto pravni

véda se omezovala na literdrmé historické a kritické
pofadani textti zakonnych a nechévala politiku jak
vnitrostétni tak mezinarodni bezradng se Zmitati mezi
nahodil¥mi cili, jeZ konstelace okamZiku a dané mo-
censké poméry pfed ol stavély. Jednotlivé stity, a
uvnitt stath jednotlivé stavy, tfidy, zaimové skupiny
aZ jeduotlivei snaZili se z vefejnych pomé&rii vytdZiti
co nejvice kaZdy pro sebe; marn€ se cohlizime po ve-
dou¢i néjaké zasade, jeZz by umoZiiovala tyto kfiZici
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. se.zdjmy svésti v systematickou jednotku, jednotng a
tim spravediivé je posuzovati. Pfirozené pravo 0d-
" kézal positivismus fisty historického- sméru pravni-
ckého do FiSe bajek, a politika nenalézala tam, kde i
opoustélo positivni, historické pravo, jiné opory pro
. své néroky, neZ hrubou moc. Upozornil jsem, jak te-
prve na polatku XK. stoleti v teorii pravnf podinalo
svitati, jak nesméle op&t mimo historicky dané za-
konné prave hledany zédsady, jimiZ by bylo lze odligiti
.to, €0 b¥ti md, od toho, co bYti nema. V Anglii, ve
Francii i v Amence nova filosofie, které jesté se ani
nedostalo jednotného nidzvu a oznatovana tu novym
positivismem, tu pragmatismem, tw zkratka »la phi-
losophie nouvelle«, podinala slibng vnikati i do- fivah
0 pravu @ staté. Tw viak vybusné litky, nastiidané
desetiletimi Cist& mocenské politiky vybuchly sv&to-
vou vilkou. V mofi krve a ssutinach celych zemi po-
chovavad Evropa sviij blud, jako by bylo moZno vztahy
mezi lidmi budovati jen na hmotné pfevaze, jako by:«.
«prve na pocatkn XX. stolets v teorii pravni pocinalo,
mohla moc nahraditi pravo, jako by bylo moZno Ziti
bez idedlu jen na zdkladé poznatkh o tom, co jest.
»Prospéchafskd« Amerika a »necivilisované«
Rusko musito staré Evropé pfipomenouti zapomenuté
- idedly velké revoluce francouzské: sebeurlent na-
rodfl, demokratismus, k nimz b&hem XIX. stoleti p¥i-
byl jako rovnocenny idedl socialismus v nejdir$im
slova smyshr. Ptihlédneme-li bliZe, vidime, 7e tu jde
fen o trojf vyraz téZe mySlenky, staré myslenky o,su-
verenité lidu. Stat neni, jak némecki idealisticka filo-
sofie i politika hldsaly, sém sob& felem, nybrZ jen
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prostfedkem, a sice jednim 2z prostfedkd, jimiZz lid-
stvo uskuteCiiuje swé cile. Rozdéleni lidstva na staty
tedy neni prostfedkem k tomu, aby jedna skupina lidi
na kor drubyich své zwlddini cile sledovala, nybr

prosttedkem k tomu, aby v souborw lidstva vSechny

jeho narodni odstiny wedle sebe praicovaly, kazdy po
svém zpiisobu, o spoledném dile té velké mySlenkowvé
jednoty, jiZ v fivod8-jsem charakterisoval jako vlastni
podstatu kulturntho lidstva. Jak i#Z Rousseau a Kant
hldsali, nenf jiné cesty ke skutednému lidstvi, neZ od-
strandni stavu, v ndmZ Cloveék Clovéku jest nastrojem
Proto tfeba odstraniti privilegia rodové a stavovska:
demickratismem, privilegia hospodafska: socialismem,
a privilegia ndrodni: sebeurCenim narodu'.
Nemame-li se dati svésti fale$nymi proroky, kiefl
iiz ted zvlastd viajky sebeurteni narodir zmeuZivajl
k tomu, aby do nového uspofadani Evropy viesh qu
starych mocenskych Fadf, musime si jasné uvédomiti
viastni smysl a vzdiemnou zavislost téchto tif hesel.
Jest vysmachein ideje ‘sebeurfeni narodt tvofiti
nové stity tfeba vice ménd s hranicemi niroduostnd
nrenymi, vidime-li ve stat® takto wvytvofeném jen
prostfedek, jimzZ by narodové wzdjemnE se potirall
Sebeurdenf je pr &v nfzasadou, a sice zasadou prava
mezindrodntho, vyjadiuiici mySlenku, Ze vsechny na-
rody tvoii jediné spoledenstvi; jest podle této zédsady
vylouteno, aby narod #il z vytéZzku prace jiného né-
roda, nybr? kaZdému ndrodu ma byti  poskyinuta
moZnost, aby své zvlastni schopnosti, své ‘spesxalm
zpisoby Zivota a své azvlaStni potfeby 1‘1§pllatporva51
témi prostfedky, ie% pravé jen vlastnf stdt ndrodu
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mitZe poskytnouti. Sebenrdent nirodi tedy neznamend
jen jiné uspoféddani Evropy, nybrs jiny nézor na stit:
Stat aikoliv jako dinitele mocenského, nybrz jako
formu, wmoZiiujici, aby pfes narodnf riiznosti  rizni
ndrodové vedle sebe Zili a se vywijeli

K tomu jest v3ak tFeba, aby drZiteli moci ve Statd
nebyly urcité skupiny, jeZ by t&7ily z télesné i dusevni
prdce ostatnich, mybrZ, aby zFizeni stitu umoZiio-
valo, aby prav& narodnf zvldstnosti celého naroda se
uplatiiovaly v rozhodovani veci stitnich. Proto neni
sebeurCenf naroda. bez demokratismu. Cim iest pro
mezinirodni spoleCenstvi idea sebeurdeni, tim jest
pro wvnitrostitnf vztahy idea obZanské svobody a rov-
nosti. Individuwm i nérod fsou, jak v veds jsem na-
znalil, jen zvladtni formy, fimiZ se projevuje lidstvi.
Spolelensky Fad, jen? by individuu ddval svobodu,
kterou by odpiral niarodu, nebo ktery by mnarodu
dé&val svobodu, ale jeho individua v jejich svobodg
omezoval, jest bud ftvarem jeStd nedokonalym, nebo
iz upadajicim. Bez hospodafské spravedinosti pak
_neni skuteCného demokratismu. Nebot ten, kdo. ho-
spodarsky tyie z prace jiného, rusi jiZ rovnovahu sil
v ndrod€, znemoZfinje vyssavanym, aby se volné. vy-
vijeli. Zda hospodafské spravedlnosti niarod dosdhne
ve forméch, jez doporudnje socidlni demokracie, nebo
v jakékoliv jiné forme, je wase ji% specidlni otazkou
povahy tcho mneb onoho maroda: ale ndjakou formu
hospodafské spravedlnosti musf nalézti kazdy nérod,
jenz chce udrZeti demokratické zfizeni, pondvadi
-hospedafska mespravedinost must vyhstitt bud v ari-
stokracii neboe v ochlokracii. '
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Demokratisace wefejného Zivota mé pro nadi spe-
cidlni otdzku pro vztah niroda ke pravu a stitu dvoii
dileZity diisledek: pfedevsim, Ze teprve v demokra-
ticky ovlddaném a spravovaném stdté miie pravo se
vytvéfeti tak, aby hovelo specidlnim potfebdm da-
ného niroda. , : ‘
“"Upozornil jsem jiZ naho¥e, jednaje o wvztahu naroda

 k prédvu, Ze pravo vidy se pfizplisobuie zvia$tnimu

zplisobu myslent a rozhodovani naroda, v ndmZ plati.
To v8ak byva spojeno s mnohymi otfesy, neias-
nostmi a -ztritou energie, zvIast tam, kde jsou
zvi4Stni opatfeni, jako zékonodarstvi, neivySsi sou-
dyy n&kolika narodim Spoletné a znemoZiiujici tak
nebo aspofi branici tomu, aby se mohlo pravo ndrodu
pifizplisobiti. Nacionalisace prava umofndnd uzninim
zdsady sebeurleni naroda a demokratisact statf, od-
strani mnohé -stinné stranky prévniho #ivota, jmeno-
vité zmen$i moZnost prava nirodu nesrozumiitelného

. a vyZadujiciho proto, aby nésilim bylo vnucovano.

Demokratisace vSak m4 pro na$i otazku jests daldi
vyznam. Jakkoliv paradoxnd znf, musime hajiti mi-
nénf, Ze stdt na myslence sebeurdeni narodt wybudo-
vany bude jen v nejfid§ich p¥ipadech tim, co dnes na-
zywime statem. marodnim, -totiZ stitem, v ndmZ jen
jediny narod by po#ival pravni ochrany, obanskych
prév. Hranice narodnostni totiZ nejsou cosi stialého a

-podminény jsou wedle mocenskych pom&ré sousedi-

cich mrodi i tolika riznymi podminkami hospodaf-
skymi a kulturnfmi, Ze naprosto se mehodi k tomu,
aby tvofily vzijemné hranice statd. A také mimo hra-
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ni¢ni fizemi pFindSeii s sebou hospodafské a kulturn
) .
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pomdry vice ménd - silnou -infiltraci jednoho niroda

druhym. Stit mocensky, jemuZ ndrod byl prostfed-
kem k pln&ni mocenskych kol statl, byl k t€mto
finondrodnim prvkim wve svém t&le nesndSenlivyy
vid&! v nich ohroZeni svého jednotného raziy, své statni
“bytosti a proto nedtitil se Zaddného bezpravi od od-
" pirdni potfebné vychovy détem aZ po omezovani moz-
‘nosti trvalého wusidleni, aby se t&chto cizich prvki
zbawil, aby, jak eufemisticky se ‘to nazyvalo, je assi-
milowval, &ili, aby je odnirodnil. Prusko a Uhry ziista-

nou vizdy smutnym dokladem, kam aZ miZe vésti zne-"

wZiti myslenky narodni staitem. Stit ma mySlence
sebeurdeni vybudovany nebude narodoim stitem
v tomto slova smyslu. Pravé idea sebeurfeni, totiz
myslenks, ¥e kazdy narod md& miti moZunost, aby
zvladtnich svych schopnosti a vlastnosti pouZil k vy-
budoviani statu, Zere k poZadavku, aby fizemi statni
nebylo mechanicky urdovano hranici jazykovor,
nybrz, aby se pfi tom vizalo w fiviahu, Ze stdt nenf jen
narod, nybrZ i urcita <dst povrchu zemskeho, a sice
Zast tak wvymezena, aby poskytovala jak zem&pisnd

‘tak hospoda¥sky i kulturn® mo#nost trvalého, klid--

ného a pokwd moZnd nezivisiého vyvoie naroda.
Proto kazdy narod bude musiti pocitati s tim, Ze jeho
- pHisludnici z@istanow v fizemi jiného miroda, kam je
snad jejich zwlastni schopnosti nmebo historické osudy
nebo konstelace hospodafskd zanesly, jako zase, Ze
ve viastnim azemi bude musiti trpdti pFislus$niky na-
- rodi cizich. A tu stdvi se viyznamnym rozdil mezi
ndrodem a narodnosti, jak v:prvnim oddile jsem jej
nadrtl. NAarodnost  jest sz‘zléé‘t‘n-i réz, fjelZ piisludnici
] . -
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urcitého maroda mafi spoletny, jest to soubor zvlast-
nfch vlastrosti a z mich vyplyvajicich zviaStnich kul-
turnich potfeb. Zisada demokratismu vyluluiic kazdé
privilegium, vylucuje i zkracovani tsch, kdo svou ni-
rodnost! se neshoduji s ndrodem, v jeho? fizemi ¥iif.

Vizéjemné wzaruleni ochrany cizich nirodnosti bude
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neffivhiodnéisi forma k tomu asi mirodnostni samo-
sprava. Ale jedncho nemiiZeime zvI4a5ts-w nds dosti di-
razné hajiti. Otazka nidrodnostnf samosprévy a otizka
sebeureni naroda jsow poimy zcela rozdilné, jeZ ne-
smeji byti sm&Soviny. Zdsada sebemnrdeni na-
rodijestprincipmezinidrodniho priava,

podstatnou soucdstkou p¥isttho mezindrodntho ¥adu, }

.majfct kaZdému ngrodu poskytnouti moiZnost, aby se

ustavil jako stit. Ndrodnostni samospréava

~ jest fednou z fore m, §imiZ wvnitf statuw moZno

pr-o“vestr ochrantt narodnosti, iaké vyPaduje zasada
ochrany obfamnské svobody, demokratismu. Kdo tedy
misto sebeuréeni naroda nabizi mebo p¥ijima narod-

.nostnd samospravu, uvkazunje, ZFe mepochopil rezdilu
- mezi potfebami a niroky individul ve staté a potfe-
_ bami a naroky mnarodft v mezinirodnim spoledenstvi

sv&tovém: Nirodnostnt autonomie stali snad k tomu,

aby zachranila od odnarodn&ni zlomky ndroda, fe¥

osud zaval ma dizemf ciziho ndroda. nestadi v3ak ani
zdaleka k tomu, aby narodu jako celku poskytla moz-

" most, aby rozvinul ty svoje sily a schopnosti, fimZ

toliko wve formdch suverenntho stitu lze prwchodu
ziednati.

ottt
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Dr. Em. Rdd/: Rassové theorle a-narod. Broz K150

Na podklade velmi bohatého védeckého materidiu
po1ednava tu nds znamenity odbornik o problému rassy
a-ujasfiuje jeji vztah k po;mu ndrodnosti pfiklady tak
Cetnymi a tak zajimavymi, Ze kniZka nejen piesvedti
o vdZnosti a oprdvnénosti theorie autorem hijené, ale je
velmi za}lmavou getbou i neodborniku,- ktery tu najde
poudeni dokonalé a nidzorné.

Dr. jma’r Matiegka Plemeno a narod.. Broz 96 h.
Toto ‘vyborné pojednani, v ném? -autor uloil po-
zoruhodné vysledky svého - dlouholetého badéni, do-
porutujeme viem, kdoZ:se zajimajf o sloZité a vyznamné
vztahy mezi plemenem a ndrodem: Zejména Ctendfi
spisku Rddlova musi &isti i spisek Matlegkuv, ponévadz
oba vzdjemné se dopliiuji. ’

Dr. V. Dvorsky: Nérod a puda Broz. 96 h.

Velmi zajimavim zpfisobem vyklada tu autor o0 tom,
jak podstatny a hluboky vliv mélo na wvyvoj naroda
jeho prostfedi a wukazuje, Ze vlastné ono ndred vy-
tvofilo.

Cehy uvedeny jsou s drahot. pfir. a -peStevnym.

- Kazdy svazek této sbirky lze koupiti jednotlivé v
kazdém knihkupectvi,

‘Nakladatelstva B;'ﬁmﬁo Prahal -325
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