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Zdá se ml, ze zjev, jenž jako málo jin$rch 
charakter~suje sociální poměry, v nichž žijeme, 
je stále stoupající a se prohlubující zájem o mlá
dež. Že tu nejde jen o efemérní módní hnutí, 
nýbrž o závažný sociální symptom, patrno 
z toho, že v nejrúznější souvislosti, ve spojení 
se snahami často pi'otíchůdnými, stále a stále se 
nám v jednotlivých znacích jeví. Jest to, jako by 
obava o jakost příštích generací byla ve vzdu
chu a odtud pronikala naše myšlení a konání. 
Anebo je to resignace, že chtějíce uniknouti tísní
CÍ'm sociálním poměrům, aspoň tam se snažíme 
pomoci, kde jakýchsi výsledkú možno poměrně 
nejsnáze dosíci, a kde na druhé straně následky 
sociálních poměrú, stíhajíce nevinné, nejvíce 
k citu mluví? 

Budiž mi především dovole'no aspoň v ně
kolika rysech toto hnutí zachytiti. 

Symptom stoupajícího zájmu o péči o mládež 
vidím předem v tom, že její úprava, často i její 
břímě, přenáší se na větší, rozsáhlejší pravomocí 
vypravené celky, v poslední řadě na stát sám. 
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Nemíním ani tak úpravu školství obecného, ač 
i v něm zvýšený dúľa'z, jenž se klade na cel
kovou a nejen intelektuální v5rchovu, a v5rznam, 
jenž se přikládá zachování a utužení zdraví dí
těte, i konečně první počátky »školství pomoc
ného« pro děti, jež nejsou s to, aby požadavkúl11 
obecné školy vyhověly, jsou charakteristické. 
To však je konečně jen nutn5r, ovšem duchem 
doby řízený další vývoj instituce již zděděné. 

Sociologicky zajímavější je obrat, jenž na
stal v ochraně dětí na veřejnou péči odkázaných. 
Kdežto dříve péče o děti osiřelé a opuštěné -
o jiné skupiny dětí zvláštní péče potřebujících 
nebylo téměř vůbec pečováno - se skoro zcela 
pře·nechávala vice méně nahodilému zakročení 
soukromnrlcú - ať jednotlivcú nebo porúznu 
pllsobících spolkú, kongregací, řádú - nebo 
v poslední hrdě péči chudinské, primitivně orga
nisované a zpravidla ku vhodné péči o mládež 
zcela nezpůsobilé, množí se známky, nasvědču
jící tomu, že velké, celé státy nebo země objí
mající spolky (v Anglii a Spojených státech 
Severoamerick5rch na př. National Society for 
the Prevention of Cruelty to Children, u nás 
snad teprve se vyvíjející Zemské komise pro 
ochranu dí-tek a péči o mládež) nebo pro péči 
o mládež zvlášť upravené veřejnoprávní insti
tuce (Assistance Publique ve Prancii-, Piirsorge
erziehung v Německu) zcentralisují - ovšem 
zpúsobem v jednotlivostech svrchovaně n1znýl11 
- ochranu dětí zvláštní péče potřebujících aspoll 
potud, že zakročí tam, kde dosavadní orgány pro 
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péči o mládC'Ž zvyseným požadavkúl11 nevyho
vu1í. Již v tom, že se tvoří nebo hledají orgány 
jež by upozorňovaly na nedostatky péče o mlá~ 
dež (sirotčí rady v Německu a porúznu i u nás' 
p.atronage de l'.Enfance ve Prancii, nařízení mi~ 
nisterstva justice daná v poslední době u nás 
soudcům poručenským stran zlepšení dohledu 
nad nezletil5rmi) je doznáním vadnosti nynější 
ochrany dětí zvláštní péče potřebných. 

Sociologicky nejzajíma1vější však snad jfť 
rozšiřování veřejné péče pí'es okruh dětí opuště
ných a osiřeI5rch;. rozšiřujeť se - často po znač
n51ch boiích (Anglie, Prancie) - i na děti, které 
žijí ve vlastní rodině, jsou tam však buu' týrány 
neb mravně ohroženy. Veřejná moc tu zasahuje 
za dosavadní hranice rodi-ny a modifikuje v tom 
směru občanské právo (Prancie 1889 a 1898 Ně
mecko 1900) resp. interpretuje v tom sn;yslu 
platné občanské právo (Anglie, Rakousko), že 
před zájmem ohroženého dítěte ustupuje moc 
otcovská a poručenská. Boje, jež o tyto otázky 
by'ly vedeny v Anglii, ve Prancii a částečně 
i v Německu, nám ukazují, že tu jde o zásadní 
problém nemalého významu sociologického. 
V tradicích římského práva byla rodina oproti 
státu pokládána za téměř nedotknutelný do jisté 

, ' . 
mlry autonomní celek. Nyní hranice proti státu 
dostává velký prúlom; stát osvojuje si právo 
dohIedu nad rodinou v tom směru, zda jest s to, 
aby dostála hlavnímu svému společenskému 
úkolu: vychovávati zdravý a k společenskému 
životu zpúsobilý dorost; tam pak, kele dítě ve 
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vlastní rodině je ve svém V~TvOji ohroženo, od
nímá je stát z moci otcOVY a činí opaUení k jeho 
další výchově. 

To jest zjev, jejž nelze podceňovati; třeba 
by již to bylo zajímavé, že stát celou svou mocí 
chrání dítě proti přehmatům rodičú, že tedy moc 
rodičú nad dětmi nepojímá již jako věc zcela sou
kromoprávní, nýbrž jatko do jisté míry veřejno
právní záležitost, za moc, jež je nejen právem, 
nýbrž i povinností, za jejíž správné vykonávání 
rodiče státu jsou zodpovědni: třeba, pravíme, by 
již tento zjev o sobě byl pozoruhodný, zvláštního 
zájmu zasluhuje jeho h'lubší příčina. Příčina 
tohoto zjevu je, že rodina velmi často - neboť 
jen hromadné zjevy mohly vyvolati tak sou
hlasné hnutí v zákonodárství rúzných státú -
není za nynějších společenských poměrú s to, 
arby výchovnému svému úkolu dostála; jen tento 

, nedostatek rodiny mohl vzbuditi potřebu orgánlt, 
jež by rodinu k plnění její přirozené povinnosti 
donutily, neb, není-li to možno, za ni převzaly 
úlohu učiniti dorost k společenskému životu tě
lesně i mravně zpúsobilým. 

Tento pokrok neb spíše obrat ve vývoji péče 
o mládež spadá do doby, kdy trestní právo pro
žívalo didežitou krisi. Kdybychom hledali dále, 
snad bychom našli, že poslední příčina jak krise· 1 

ve vědě trestního práva, tak změny v nazírání 
na úkoly stáhl' v péči o mládež, tak celé řady ji
ných zjevú jest stejná. Snad bychom nalezli, jak 
na místo starého, pravověrně liberálního, či lépe 
individualistického nazírání na stát a společnost, 
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jťuk je vypracovali francouzští filosofové doby 
osvícenské, se pozvolna propréllcovává Hdstvo 
k novým společensk~rm formám. Máme již vúbec 
formuli pro to, co se rodí? Kolik je tu hesel a 
kolikrát kolik je tu negací pro to, k čemu spě
jeme! 

Byla by velice zajímavá pamlela mezi ná
rodním hospodářstvím, vzdaluiicím se liberálních 
lla'uk, nazíráním na rodinu, vzdalujícím se idylli
ckého pojímání rodiny, a tres,tním právem, vzda
lu.iícím se pojímání zločinu jako porušení jakési 
ideální rovnováhy, jež trestem musí opět b~rti Vy
váženo. 

Ve všech třech případech se vyšlo od 
zcela schematického pojímání lidského konání. 
Ne lidé, n~Tbrž jakási ideální schemata lidí to 
byla, jež volnou konkurencí měIa dojíti uspoko
jiv~'ch hospodářsldrch forem, schemata, bohužel, 
byli ti rodiče, již vždy nejlepší záruku poskyto· 
voti měli, dobré v~Tchovy, a schemata byli ti zlo
č.inci, kteří »ponlšovali společenskou smlouvu«, 
stavěli svou vúli proti vúli státu, prol1řešovali se 
proti kategorickému imperativu, a byli vězněni 
jen proto, a'by se porušená rovnováha spravedl
nosti vyrovnala. Byly to ideáIní konstrukce, za 
nčž jako za první počátky vědeckého badání 
sociologického nemúžeme b~rti dosti vděčni, jež 
však skutečnost vyvrátila. Snad jen na ten čas, 
na dobu přechodu, volná konkurence ničí celé 
řwdy existencí, spoléhání na v~rchovný vliv ro
diny veele k dorostu, jenž vždy nevyhovuje, a 
idealistické pojímání úkolú trestu nezabránilo 
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přeplnění trestnic a vzniku zločinnosti, jež jako 
choroba prožírá jednotlivé společenské vrstvy. 

Věda i zákonodárství nemohly před těmi 
fakty zavírati oči. 

Naznačil jsem obrat, jenž nastal v pojímání 
poměru státu k výchovným úkolúm rodiny. 

Cosi podobného v téže době se odehrálo ve 
vědě trestní. Jako tam jsme se musili rozloučiti 
s myšlenkou, že by všichni rodiče byli tak 
moudří, cituplní a prozíraví a v příznivých po
měrech žijící, aby své děti zcela spolehlivě sami 
dobře vychovávaJli, tak zde jsme se musili spřáte
liti s myšlenkou,že nestačí trestní právo, jež by 
jen jaksi podškrtávalo svými tresty jistou hod
notní stupnici, poněvadž zločinci nejsou tak 
moudří, cituplní a rozvážní a nežijí v tak přízni
vých poměrech, aby byli s to, by Ite'nto ethick5r 

moment trestu chápali. A jako tam musila spo
lečnost i stát hledati prostředek, jwk nejlépe, třeba 
proti rodičúm, zachrániti> dorost, tak zde, ovšem 
pomaleii, hledáme prostředek, jak zachrániti pro 
společnost zločince, neb jalk jej učiniti ne
škodným. 

Obrat prakticky pocma se jeviti v trestním 
právu mladistvých. U mladistvýoh nedostatky 
platného práva trestního a jeho ča'sto přímo ne, 
příznivé úči'nky nejvíce bijí do očí. Proto téměř 
všude pozorujeme, že praxe nevyčkává ani v5'
sledku boje mezi konservativní - kla'ssic'kou a 
pokrokovou - positivistickou školou trestního 
práva a s'naží se aspoň v rámci platného práva 
svou pravomoc upla1tniti ve prospěch mravní zá-
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chrany mladistv~rch zločincú. V Anglii zákono
dárství s nevšední tam hbHostí se uchopilo této 
nové myšlenky a mohlo etapu rychlého vývoje 
dovršiti' zákonem z 1'. 1908 (Ohildren Act), po 
jehož vydání múžeme v Anglii mlurviti o skuteč
ném zvláštním trestním právu osob mladistvých; 
trestním právu téměř zcela očištěném od ideje 
odplatné a vědomě na základě dlouholehrch zlm
šeností ochranných a dobročinných jednot vy
počteném na racionelní výchovné nakládání 
s mladistv5rmi zločinci. V mnohém směru tu angli
cké právo recipovalo a v systém zpracovalo in, 
stituce jednotlivých stáHl severoamerkldrch. 
Tam došlo se nélll11lnOZe ve zřízení t. zv. soudú 
pro mladistvé - což se v Evropě často přehlíží 
_ k úplné negaci trestního práva mladistv5rch. 
Zločin se stal zcela jen symptomem, že ve v5r -

chově mladistvého jest chyba opravňující soudce, 
by učinil k záchraně mladistvého nejvhodnější 
opatření, jaké ostatně milže učiniti i, a'niž by 
k zločinu došlo, již, pro špatné chování, proto, že 
mlaJdistv5r vyrústá v nepříznivém společenském 
prostředí. a pod. Svobodná Amerika v tomto 
ohledu došla k takovému rozšíření pl'a'vomoci 
soudu oproti autonomii rodiny, o jaJkém si v na
šich poměrech těžko milžeme učiniti představu. 

Avšak i k mírnějšímu a, zdá se, spolehlivěj
šímu vzoru anglickému jest na pevnině evrop
ské ještě daleko. Z velké části ovšem také ne
dostatek příslušných ústavú a zařízení výchov
n5rch i zkušeností odborn5rch, jež anglickému a 
americkému zákonodárci poskytovaly rilzné. po 

jl\ 
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celé zemi rozvětvené dobročinné a ochranné 
spolky, překážel rychlejšímu v)'rvoii trestního 
práva osob mladistvých. Pokud tato překážka 
dovoluje, snaží se praxe, nevyčkávaiíc často ani 
změny zákona, při trestání osob mladistv)'rch 
uplatniti ideje výchovné. Tak ustnovenÍ čl. ,66. 
code pénal, že soudce, dojde-li k poznání, že 
mladistv)'r iednal bez zpúsobilosti rozpoznávání, 
t. i. aniž by byl s to si trestnost svého jednání 
uvědomiti, má jej obžaloby zprostiti, zároveň 
však může jej odkázati do ústavu výchovného. 
Toto ustanovení umožnilo novějŠÍ praxi fran
couzské formálním osvobozením poskytnoúti 
mladistvému místo trestu potřebné výchovy. 
Také instituce podmíněného odsouzení stává se 
v rukou rozvážných, dobročinn)'rmi institucel11i 
podporovan)'rch soudcú vhodn)'rl11 výchovn)'!111 
opatřením proti těm mladistv)'rm zločincúm, 
II nichž v)'rstraha je jistě dostatečn)'rl11 motivem 
k polepšení. 

V Německu a v Rakousku instituce zvlášt
ních soudcú vrchnoporučensk)'rch s pravomocÍ 
značně se blíŽÍCÍ pravomoci ?;vláštnÍch soudÍ! 
pro mladistvé v Americe poskytovala by pří
znivé v)'rchodisko reformě. Ovšem v Německu, 
a snad ještě více v Rakousku, nedostatek vhod
n~Tch výchovných institucÍ pro děti, ?;vláštnÍ péče 
pljtřebuiícÍ, byl, a z největŠÍ části dosud jest. 
překážkou úspěšné činnosti těchto soudil. V Ně
mecku do určité míry nápravu zjednaly po roce 
1900 v jednotlivých státech vydané zákony o 
péči v)'Tchovné (FiirsorgeerzieI111ngsr.;esetzte), jež 
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ukládají zpravidla menSlll1 správním celkúm 
(krajiul1) povinnost, aby určitá v3rchovná opa
tření (ústavy, organisaci dohledu nad dětmi do 
cizích rodin dávan)'Tmi) pro děti zvláštní péče 
potřebujíci pořídily. DalŠÍ krok pak byl učiněn 
tím, že v obvodech jednotlivých vrchních zem
sk)'rch soudú (úejdřÍve v r. 1908 ve Frankfurtě) 
byly podniknuty pokusy sloučiti v těchže rukou 
pravomoc poručenského soudce s pravomocí 
trestního soudce nad mladistvými tak, aby, po
kud zákon nepřipouští, výchovná opatření na
stoupila mís t o trestu, aspoň vedl e trestu 
hned vše zařízeno bylo, čeho k l11ravnÍ záchraně 
mladistvého zločince jest třeba. 

V I\akousku od roku, 1892 \r řadě nařízení 
ministerstvo spravedlnosti poukazovalo poru
čenské soudce, aby ochraně dětí, zvláštní péče 
potřebuiících, především svou pozornost věno
vali, politické a školní úřady pak byly nabádány, 
aby poručensldTm sOllClúm při této činnosti byly 
nápol11ocny. Zvlášť trestním soudiul1 opětovně 
bylo uloženo, aby, odsoudí-li provinilce mladi
stvého, neb vyjdou-li při nějakém trestním l"í
zení IIa jevo okolnosti, ukazujíCÍ potřebu něja
kého ochranného opatření ve prospěch mladistvé 
osoby, poručenského soudce o tom zpravily, by 
1I10hl zaříditi, čeho třeba. Od J. ledna t. r. pak, 
podobnč jako v Německu, byla u okresních soudú 
pravomoc poručensk3rch' soudcú s pravomocí 
trestních soudCl! nad mladistvými sloučena 
v těchže rukou. Všechny tyto snahy, jež se mi-
1110 to jeví i v naf"ízeních, pr-cclpislljíCÍch, aby pr-i 
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výkanu trestú, u 1I11adistvých se dbala cíle vS~
chavnéha, dasud nepřinesly mnoha avace hlav
ně prata, že téměř zcela se nedastává ústavú a 
zaÍ'ízenÍ pro děti, zvláštní péče paHebuiÍcí. Jed
natlivé zemské výbory avšem se snaží z přc
bytkú kumulativních sirotčích pokladen nejnalé
havější potřebě adpamaci, také jednatlivá větší 
města jeví chvalitebnSr zájem a mládež, ta vše, 
i s ústavy palepšavacími, od r. 1885 existuiÍcími, 
jsou jen nepatrné krúčky, jsau zařízení ani ncj
skravnějším pažadavkúm nevyhavující. 

Nám však na tamta místě neběží a kritiku 
těchtO' zařízení, nSrbrž a jejich sacialagické occ
nel1l. r v těch skrovnSrch záradcích budaucích 
institucí, jež u nás pozarujeme, múžeme viděti 

směr, jímž vývoj se děie, kdybycham ani ne
měli před sebou osnavu zákana o trestání a 
trestní ochraně asob mladistvS'ch a asnavn no
vého trestníhO' zákanníku. 

Spajíme-li tyto jednatlivé, v trestním právu 
mladistvých se jevící symptamy v souvislS' 
obraz, tu bije jedno dO' očí: T r e s t n í p r á v a 
m I a d i s t v Sr C h, O čiš l ě n O a d pří 111' ě s k II 
i dej e o d p I a ty, s t a v í sed a s I uže b v c
ř e j n é p é č e o 111 I á d e ž. 

Ca to znamená se stanaviska trcstního prá
va a ca to znamená s vyššíhO' stanaviska socio
lagiokéha? Trestní práva, aspoň v úzkém akru hu 
trestníhO' práva mIa.distvých, vzdává se svých 
metafysických aspirací vyrovnávací spravedl
nosti a stává se prastředkem k dasažení urči
tého, pozemskéhO' cíle. Pozcmského cíle. jejž 
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mažna, ne-li smysly vn í:ma,t i, taž aspaň ciferně 
vyjádřiti; tímtO' jaksi hmotnSrm cílem trestního 
práva je klesající pracento zločinci'! mladístvSrch. 
Abycham k tamuto db dašli, musíme znáti ma
teriál, s nímž pracuaeme, i padmínky, za nichž 
pracujeme. Obzar vědy trestníhO' práva se šíří. 
Ne již jen znallast zákanú, ne již jen filosafické 
spekulacc a posledních cílech trestání, zcela kan
kretní otázky dědičnasti, vlivu prastředí, psý
chalogie mladistvých zloči'ncú, zvlášť reakce 
mladistvSrch duší na trest nás zajímají. Navá 
pale, nové úkaly a navé methady badání se tu 
atvírají pěstHelúm vědy trestního práva. Při 
tam zdánlivém rozší,ření abzoru jak skromými 
jsme se stali! Vlwstní pří'Činu trestání a pOslední 
jehO' účinky, všechny ty úvahy, jež ještě před 
padesáti lety vSrhrwdně, a nyní ještě z velké 
čá'sti, tvoří padklad systčmú trestního práva, 
odká>zali jsme dO' říše nepaznatelnéha, pI'ene
chali jsme je fi'losufii, ne-li víře, a amezili jsme 
se na to, ca mažna měhti, pačítati, smysly vní
mati. Je ta správná cesta, iÍž se trestní práva 
dává, apauštějíc nmteřskSr dúm filosafie a stá
vajíc sc, třeba na adděleném územ1, sau:sedkau 
fl spolupr3sovnicí věd přírodních? O tam budau 
jiní souditi. Avšak i adsaudí-lí budaucnast tentO' 
směr trestního práva a vrátí-li se pak kaiícnc 
do služeb taha, co se nám nyní zdá nerazlušti
klnau filosafickau záhadau - proč trestáme? -
daufejme, že aspaň uzná neadolatelné danucení. 

A tím přicházíme ll\: druhé atázce, co zna
mená tentO' úbrat se stanaví'ska socialogíckéha. 
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Trestní právo, to jest ona moc státní, jež ve 
formě trestu uplatňovala nelb dom11Ívala se 
uplatňovMi ony metafysické ideje, jež stará 
theorie jí vykazovala, počíná se uplatňovati 
v novj"ch formách ve službách novj'rch idejí. 
Omezíme-li se zase jen na trcstní právo mladi
stvých, můžeme říci, že ony formy ideje jsou 
v podstatě tytéž, jež jsme poznali, jednaiíce 
o veřejné péči o mládež. Jinými slovy: Trestní 
právo mladistvých stává se článkem veřejné 
péče o mládež. Mladistvý zločinec není již, aneb 
aspoň není jen zločincem, proti němuž míří »l11eč 
křivdu káraiícÍ«, nýbrž dítětem, z něhož rodina 
svj'rmi prostředky nemohla neb nechtěla učiniti 
občana, k společenskému životu schopného a 
II něhož nyní stát musí nahraditi to, čeho se ne
dostává: vj'rchovu, neb bezpečné opatření, by 
byl neškodným. 

Vidíme opět ono přesunutí úkolu rodiny na 
vYššÍ společenský celek, stát, ono přesunutí, na 
něž jsme svrchu upozornili. Tam jsem se zmínil 
o vlastní příčině tohoto přesunování: neschop
nost rodiny, aby vlastnímu svému sociálnímu 
úkolu: poskytovati společnosti zdravj'r a k spo
lečnému úkolu způsobilj'r dorost, dostála. V orga
nismu rodiny jevÍ se tu defekt, jímž valí se ne
bezpeČÍ na společnost v nynějŠÍ její formaci. 
Chudinská péče, systematicky organisovaná 
dobročinnost a na konec stát s tou mocÍ, již 
dosud na trestání vynakládal, stavÍ se proti to
muto nebezpečí. Zákon sebeobrany, obrany ny
nějŠÍ společenské struktury, nutí stát, aby změ-
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nil frontu svého trestního práva, a nutí tedy 
i theorii trestního práva, aby tentj'rž obrat 
učinila. 

Vítáme snahy o zlepšení veřejné péče o mlá
dež, vítáme obrat, jenž se v tomto směru děje 
v trestním právu; vítáme je jako nutnost, jako 
prostředek k lIkojenÍ neodbytné potřeby. 

Jsme na přechodu, a přehlédneme tedy jen 
krátkou část své cesty, směru sociální přeměny. 
jež se děje. 

Jedno však i při všem nadšení pro zlepšení 
veřejné péče o mládež a o účelnějšÍ v tomto 
směru úpravu trestního práva mladistvj'rch CÍ
tÍme: že totiž všechna tato práce byla by lle 
odstraňováním, nýbrž jen oddalováním kata
strofy, kdyby se nenašel prostředek, jak na
vrátiti rodině schopnost, aby nynějším i budou
cím zvj'ršeným svj'rm úkolúm v oboru péče 
o mládež dostála. Netrhat, nýbrž pokud možno 
sesilovat svazky rodinné, mělo by býti předním 
úkolem nejen veřejné péče o mládež a s ní spo
jeného trestního práva mladistvj'rch, nj'rbrž so
ciální politiky vůbec. 

Podaří-Ii se to, pak teprve bude moci trestní 
právo omeziti se na svůj ideální úkol, jejž m'\1 
vymezuje klassická škola,. tvořiti a háiiti hod
notní stupnici společenských vztahiI a statkú. 
k zdravému společenskému životu nutnj'rch. 
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