
Etudes sur la propriete communale 
dans la Petite-Russie 

II 

LA PRISE DE POSSESSION COMMUNALE. 

En examinant les documents relatifs aux proces judiciaires du 
xvme siecle, concernant les propriMes foncieres, je me suis heurte 
a une serie de faits curieux au plus haut degre qui peuvent jeter 
un trait de lumiere non seulement sur Ie caractere de la propriete 
fonciere, mais aussi sur ses formes telles qU'elles existaient autre­
fois dans la Petite-Russie et dont it existait encore quelques vestiges, 
au xvme siecle. Compares avec les donnees publiees par mOl (Re~ 
cu.eil de materiau(JJ sur l'histoire des biens communau(JJ), ces faits 
me donneront la possibilite d'expliquer plus en detail et plus com­
pletement qu'ii n'a ete fait jusqu'ici quelques formes de la possession 
des terres dont les habitants de la rive gauche du Dnieper avaient 
la jouissance, certaines- coutumes sur lesquelles reposait la prise de 
possession, quelques fragments du droit coutumier d'alors qui 
n'avait jamais ete soumis a Ia codification et qui ne coincidait pas 
toujours avec les codes de lois en usage dans la Petite-Russie. 

It s'agit d'expliquer ce qui, dans la Petite-Russie d'alors, portait 
i 
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la denomination general~ de « prise de possession, cession de 
terres, etc ... » (ZaimkI), de « dMrichement de terres en friche, de 
terres vierges 1), de « novale ll, c'est-a-dire de tout ce qui corres­
pond a « Rodimg ll, a « Neubruch ll, dans Ie droit coutumier allemand; 
it « Holmstompt, rythia ll, dans Ie droit coutumier suedois; it « em­
prius, ademprivium ll, dans les droits cl)utumiers aragonais et 

catalan. 
Comment s'effectuaient-iis ot quelle en etait la base dans l'Ukraine 

de la rive gauche? Existait-il des coutumes plus ou moins definies, 
sur lesquelles reposaient la prise de possession ainsi que la culture 
de la terre? Etaient-ils enfin l'oeuvre d'une liberte entiere et indivi­
duelle, ou eman&ient-ils d'autre chose? Les reponses it ces ques­
tions, autant que me Ie permettra la petite quantite des materiaux 
que j'ai en rna possession, et qui sont loin d'etrecomplets, feront Ie 
sujet principal du present article. 

I 

Une vaste etendue de terre longeant la rive gauche du Dnieper et 
embrassant la plus grande partie des gouvernements de Tchernigov 
et de Poltava actuels, est une des parties de ces territoires qui n'ont 
ete peuples qu'it une epoque relativement recente. II ya trois cents 
ans environ, cette etendue de terre formait encore « un desert » 

presque aride OU ne se rencontrait que rarement un lieu habite par 
un nombre comparativement petit d'habitants. C'etaient principa­
lement Ie nord ot Ie nord-ouest qui etaient peuples. Lubetch, Tcher­
nigov, Oster, quelques metairies et quelques villages peu nombreux 
et situes au pres de ces villes, avec quelques bourgs et hameaux se 
trouvant au bord du Dnieper (Borispol, Kniajitch, etc ... ) represen­
taient a etix seuls les lieux habites de ce territoire au commence­
ment du XVle siecle. Au sud et au sud-est de Perelaslav s'etendaient 
des lieux deserts, des champs sauvages, « pustynie », et « dzikie 
pola ». C'etait une contree traversee par une masse de cours d'eau 
grands et petits, couverte de lacs et de marais et, sur une surface 
considerable, de forets et de broussailles. Le long du territoire 
arrose par Ie Dnieper, au bord des ri,'ieres Troubeje, soupor, Oudal, 
SouIa, .l!siol et autres, de meme qu'au bord de petits cours d'eau 
qui ne nous ont laisse aujourd'hui que leurs vallees, se trouvaient 
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d'immenses forets Ie plus souvent plantees de pins dont il ne reste 
de nos jours que bien peu de chose. Ce n'etait que de loin en loin et 
surtOtlt au sud et au sud-est que les forets etaient coupees par des 
steppes formant des sortes d'oasis, de vastes etendues de terre entre 
les rivieres (comme par exemple la steppe du district de Piriatine 
actuel, et celles des districts de Zolotonocha, d'OreJ, etc ... ) 

Formant it lui seul une riche arene favorable a la chasse et a la 
peche, arene OU il etait facile d'installer des ruches d'abeilles et de 
s'adonner au labourage, ce territoire etait depuis longtemps deja 
partage entre d'anciennes colonies de Ja rive droite et de la rive 
gauche du Dnieper, et se trouvait etre la possession des villes et des 
baillages de Tchernigov> d'Oster, Perelaslav, Kaniew, Tcher­
kacy, etc ... (1). Mais, meme en l'annee 1552, les terres possedees 
par ces deux dernieres villes, ainsi que d'autres situees plus loin 
vers Ie sud-est, n'etaient pas habitees par des populations sed en­
daires. Com me Ie temoignent les descriptions des chateaux prove­
nant de cette meme annee, il y arrivait des societes nombreuses de 
chasseurs et depecheurs (vatagui) au nombre de trois cents quel­
quefois, ou bien encore des bourgeois et des boyards. Chaque an­
nee, ceux - ci s'installaiellt provisoirement dans ce pays desert, 
l'animaient pendant quelque temps et l'abandonnaient la plus 
grande partie de I'annee. « It y a quelquefois, declaraient les habi­
tants de Kani€lV, des eiranfjers, des cosaques nomades qui ne vien­
« neni pas toujoUl'S en efjale quantile, mais dont le nombre va­
« l'ie (2) ». La jouissance, Ie « droit d'entree » etaient lib res et 
« volon taires » sur ces terres qui portaien t Ie nom de « terres libr"es). 
Les habitants de la rive droite en jouissaient en commun; chaque 
membre de leurs groupes en avait un lot correspondant it l'etendue 
de la possession, bien que les limites n'en fussent pas determinees 
exactement. Ces lots avaient ete, a une epoque plus reculee, la pro­
priete commune et entiere des habitants d'une ville et des habitants 
de villages, situes dans les environs de cetie ville. C'est ainsi qu'au 
milieu du XVle siecle encore, les terres qui s'etendaient jusqu'aux 
rivieres Oudal et Soula et qui mesuraient « ab antiquo » une super-

(1) Pour les limites des possessions de ces yilles, voir les descriptions des 
chateaux du XVIe siecle qui se trouvent dans les archives de la Russie du 
sud·ouest, part. 5, p. 66,70, 71; part. 7, p. 84 et suiv., 97 et suiv. 

(2) Archives de la Bussie du sud-ouest, part. 7, 105. 
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ficie de cinq milles autour de Kaniev, avaient appartenu aux 
« aleux » des bourgeois de Kaniev (1). 

Dans les localites situees au nord de la rive gauche, Ie droit de 
jouissance qu'on avait sur les terres s'etait maintenu longtemps, ~t 
Iors du soulevement excite par Bogdane Chmielnitzky, il existalt 
me me encore dans les biens communs des villes et des villages envi­
ronnants. Par exemple, conf'ormement it ce droit de jouissance, une 
grande etendue de terre labourable, de prairies et de forets ~ui. s~ 
trouvait pres de la ville d'Oster, avait ete possedee par celle-cl a1l1S1 
que par les villages situes aux environs. Le droit dejouissanceavait 
ete reconnu it ces villes par des decrets royaux au XVle et au 
XVII" siecles, et il se conserva jusqu'a la fin du XVll" siecle q uoique 
deja pour des terrains moins etendus. Les coproprietaires de ces 
biens communaux declarerent tout simplement, en 1606 encore, 
qu'ils n'avaient pas de prairies separees', mais que ch~cun jouissa.it 
d'un lot qu'il pouvait faucher « a son gre »; ils appelawnt ces praI­
ries « indivisibles » (2). Lorsque plus tard, it la fin du xvue siecle, 
des debats s'eleverent au sujet des terres, entre les habitants d'Oster 
d'une part, les Bieliky et Ie couvent Kievo-Bratsky d'autre part, l~s 
habitants d'Oster defendant leurs droits, alleguerent que « depms 
tres longtemps » les terres contestees leur appartenaient, et qu'elle.s 
etaient « Ie bien commun de Ia ville d'Oster » (3). Comme habl­
tantsde Ia rive gauche, ils jouissaient de ces terres en vertu du droit 
coutumier d'alors, d'apres lequelle labourage et Ie fauchage pou­
vaient s'exercer « selon Ie desir on Ie besoin de chacun » (4). 

Ces terres servirent d'arene a la colonisation : les bourgeois et 
les boyards avec leurs familles y etablirent des colonies qui deviIi.­
rent en suite des villages (com me, par exemple, Ie village Bieliky et 
autres) et qui conserverent leur union et leur parente dans les biens 
possedes en commun et dans la jouissance des depe~dances com­
munales. C'est pourquoi, lorsque fut soulevee la questIOn du partage 
des dependances communales, des proprietes possedees par indivis, 

(1) Decrets de l'annee 1581, archives de Ia Russie du sud-ouest, part. 5,66. 
Compo id., p. 70, 71, Ies etudes de M. V. Antonovitch sur les villes. - 9,11: .. 

(2) Description Roumiantsev, manuserit de Ia Bihliotheque de l'Universlte 
de Kiev, doc. de Ia sotnia d'OsLer, A. I. 

(3) Description Roumiantsev, doc. des villes appartenant au regiment de 

Kiev. 
(4) Archives de Ia Russie du sud-ouest, part. 7,86 et autres. 
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non seulement 1es villes, mais aussi les villages regurent leurs lots 
dans Ie partage. n arriva, par exemple, que Ia prairie d'Oster fut 
partagee au commencement du xv me siecle entre les habitants de 
cette ville et les habitants des villages voisins qui jouissaient des 
memes droits (Voltchia-Gora, Volevatchy, 8arinka, etc ... ) (1). 

Ce ne fut que petit a petit et surtout a partir de Ia secoLde moitie 
du XVI& siecie, que des formes nouvelles commencerent a apparaitre 
et it changer con"iderablement l'ancien mode de jouissance. Le gou­
vernement polonais, en la personne des rois et des baillis de 1'en­
droit, s'empara de ces deserts (comme il les designait). Tantot 
il restreignait Ie droit de jouisRance, ce dont les habitants se plai­
gnaient, si on en juge par les descriptions des chateaux et les lus­
trations; tantot il augmentait les impots ou en levait de nouveaux; 
tan tOt, au moyen de chartes, il distribuait aux couvents et aux 
familles nobles, et cela sous forme de jouissance exclusive, de 
grandes etendues de terre avec « leurs dependances, leurs chasses, 
leurs pecheries, etc ... » 

C'est ce qui fit qu'au milieu du xvre siecle une etendue conside­
rable de terres appartenant it I'Ukraine de Ia rive gauche, tomba 
entre les mains des couvents de 8t-Nicolas du Desert a Kiev et de 
Petcherskala-Lavra, etc ... , de meme qu'entre les mains des princes 
Glinsky, Domantov, Nemiritch et autres families nobles de Pologne. 
A la fin du XVIe siecle, en l'annee 1590, 8igismond III donna « en 
privilege ) une immense etendue de terres libres, c'est-a-dire « les 
deserts » des bords de 1a 801;11a, au prince Vichnievetzky qui devint 
subitement un des plus gros proprietaires de la con tree. Les autres 
terres non distribuees par donations, usurpees ou libres, furent tour 
a tour destinees de preference a la chasse ou a Ia peche dont les 
droits furent reserves a termes fixes aux baillis pour y chasser et y 
pecher it volonte. A l'expiration du terrne (qui durait ordinairement 
trois jours), la population avait alors Ie droit de chasseI' dans les 
forets et de pecher dans les etangs et les rivieres libres. 

Cependant, sur les terres et « leurs dependances » res tees libres, 
la liberte Mait loin d'etre complete, et cela particulierement pour 
les habitants de Ia rive droite, c'est-a-dire des. villes de Kaniev, 
Tcherkacy, etc ... Pendant Ie xvrO siecle, ces te1'res non posserlees 

(t) Description de l'Ukraine, documents des villes appartenant au regi­
ment de Kiev; documents de Ia sotnia d'Oster. t. I. 
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j usque-la, commencerent a etre usurpees par des colons llbres et 
surtout par des cosaques qui faisaient « partir de force I) ceux qui 
en jouissaient auparavant. « Nous ne pouvons pas jouir en pleine 
propriMe de nos terres, non seulement a cause des Tartares, mais 
encore plus a cause des cosaques, qui s'y installent, y demeurent 
constamment et profitent de nos terres, nos chasses, nos peches, nos 
ruches, etc ... », disaient en se plaignant les bourgeois de la rive 
droite en 1552 (1). 

Ceci donna naissance aux premiers domiciles fixes dans cette 
localite. D'autre part et a mesure que Ie principe de propriete privee 
gagnait du terrain, la colonisation des « terres lib res ) par des 
«( serfs »), par des gens attires it cause de la diminution ou de la sup­
pression temporaire des imp6ts, s'accrut peu it peu. A la fin du 
XVle siecle, grace a cette circonstance, la plupart des localites situees 
en amont des rivieres du gouvernement de Poltava actuel se peu­
plerent, et des bourgs apparurent Ie long du Dnieper dans les dis­
tricts qui sont it present ceux de Zolotonocha, de Domantov et 
autres. La colonisation d'alors etait cependant comparativement 
peu importante encore. Son veritable mouvement n'eut lieu qu'au 
XVIIe siecle ou, pendant les vingt premieres annees, les nouveaux 
colons reussirent it occuper la plus grande partie du territoire que 
nous venons de mentionner. Les colonies y apparurent les unes 
apres les autres avec une extreme rapidite. II arriva que les centres 
les plus peuples furent ceux du nord, et qU'une colonie vint de 
l'autre cote du Dnieper pour se fixer au midi. Les habitants de la 
rive droite, habitants des baillages de Tcherkacy, de Kaniev 
et autres, de la Volhynie, de Bratzlav, etc ... , se sauvaient en 
foule pour echapper au regime du servage polonais, de plus en plus 
en vigueur dans ces parages. Les bourgs de Bobrovitza, Kobystcha, 
et sept grands villages situes en aval de la riviere O",ter, prirent 
naissance vers l'annee 1600, sans compter une quant.ile d'autres vil­
lages. Plus loin, vers Ie sud, dans Ie baillage de Perelaslav, les 
bourgs Jagotine, Guelmiazov \.1613), Jablonkov (1615), Kropivna 
(Hil5j, Jrkleev (1608), Goltva (1615), Jovnine, etc ... apparurent 
aussi it peu pres vers cette meme epoque, ainsi que Leplavoe, Bog-

(1) Description du chateau de Kaniev, archives de la Russie sud-ouest, 
part. 7, p. 103. 
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dany, BespaltcheJ etc ... (1). Tous les dix ans, on remarquait l'ac­
croissement du nombre des colons, et on constatait de quelle 
maniere se multipliaient les lieu x d'habitation nouvelle par suite du 
depeuplement de l'autre rive du Dnieper. Larive droite du Dnieper 
se depeupla tres rapidement et a vue-d'ceil. Les propriMaires se 
plaignaient tout haut de la ruine. Un habitant de Kiev, Michel 
Jeletz, declarait, par exemple, que de l'annee 1648 it l'annee 1650, 
les villages qui lui appal'tenaient et qui etaient habites par 900 
paysans environ ne comptaient plus qU'un chiffre de 61 habitants: 
les autres s'etaient enfuis, pour la plupart, de l'autre cote du 
Dnieper (2). 

Ce peuplement se fit remarquablement. La majorite des colons se 
declarait libres, et ces colo11s se fixaient « ou bon leursemblait )) 
sur des terres de la rive gauche, abattant les forets, defrichant 
les steppes et refusant de payer les imp6ts. Les cosaques se repan­
dirent parlout en grand nombre, c'est ce qu'affirment sans cesse les 
lustrateurs envoyes par les rois de Pologne dans l'Ukraine de la 
rive gauche pour y faire la revision des terres; ils Ie repMent en 
1615, en 1616, en 1622, en 1628 et 1629 encore. Dans 25 villages du 
baillage de Pereiaslav, its comptent, lors de leur premiere arrivee 
(en 1615), plus de 1.000 maisons de cosaques et 280 seulement 
occupees par des ( serfs »). Plus on avangait vel'S Ie sud et pI usIa 
difference entre les Hombres etait grande. Dans Ie bourg d'Jrkleev, 
par exemple, sur 400 maisons habitees par des cosaques, on n'en 
comptait que 60 habitees par des paysans, ( des serfs )) (3). Les 
cosaques, en s'etablissant definitivement, usurpaient et occupaient 
les terres incultes comme bon leur semblait, sans s'occuper des 
possesseu~s; ils se fixaient dans les ( terres lib res » des baillages 
et dans celles des propriMaires; cela donna naissance a une quan­
tite de protestations et de proces. 

(1) Voir les lustralions dans ['edition Jablonowsky et dans les archives de 
la Russie du sud-ouest; part. 7. 

(2) Archives de la Russie du sud-ouest, part. 7, p. 553 et suiv. 
(3) Je doute que la classe des « serfs )) ait pu etre a ceUe epoque Ires 

nombreuse; par suile de la violence employee par les propl'ietaires et leurs 
intendants, il etait impossible de retenir une grande quantite de sujels habi­
tants des villages. Par exemple, la prise de possession de la terre Vichnie­
vetzkyen est une preuve. En ce qui concernait la prise de possession, on 
convoquait les « assemblees des paysans ). 
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En quelque sorte les limites des proprietes n'etaient pas exacte­
ment determinees. C'est pourquoi il s'elevait assez souvent des dif­
ferends entre les propri~taires des terres et les cvlons libres, c'est-a­
dire les cosaques. Les premiers, conformement a la coutu me qui 
existait alors, plagaient un poteau sur la terre destinee a la colonie, 
et c'etait Ie signe de l'affranchissernent des imp6ts ; les autres s'ins­
taHaient de leur pro pre chef, sans autorisation, et s'emparaient 
« de force» des forMs, des steppes et des lles. II en fut de meme en 
bien des endroits et, par exemple, dans des terres situees pres du 
Dnieper au confluent de Ia Soula. Le COlivent de St-Nicolas du Desert 
de Kiev devint encore, au commencement du XVIe sier-Ie, proprietaire 
gratifie de ces terres, par donation; mais, a cette epoq ue deja, les 
baillis de Tcherkacy avaient ete contraints de prendre des mesures 
pour defendre les droits de ce couvent contre les irl'uptions des 
bourgeois et des cosaques (1). Lorsqu'au commencement' du 
XVlle siecle, cette contree commenga a se peupler, les colons yarri­
verent en foule et une masse de colonies apparurent, soit fondees 
par Ie couvent lui-meme (Pogoreloe et autres), soit par Ie prince 
Vichnievetzky (Jeremeevka, Jovnine), en meme temps que les co:;a­
ques y penetraient eux-memes pour s'y fixer. Le veritable proprie­
taire de ces terres etait Ie couvent; par consequent, ni. Vichnievetzky, 
ni les cosaques n'y avaient, parait-il, aucun droit. Profitant de l'in­
certitude des limites, ils penelrerent cependant sur ces terres, usur­
perent celles qui appartenaient au couvent et commencerent la lutte. 
Le couvent, defendant ses droits, intenta un proces aux usurpa­
teurs; ce proces commenga sous Vladislav IV a propos de ces terres 
usurp<3es « de force », et il durait encore sous les hetmans disposes 
tout d'abord (comme Bogdane Chmielnitzky, par exemple) a rMuire 
les cosaques « au servage j) au profit du couvent; mais it fut ensuite 
renvoye au Senat russe, et il ne se term ina, en 1776, que par un 
arrangement a l'amiable entre Ie couvent et les cosaques. Ces der­
niers regurent environ les 2/3 de la terre contestee qu'ils conti­
nuaient opiniatrement a appeler commuuale (2). 

(1) Voir un acte dale de l'annee 1544, d'Oniky GornostaJ, bailli de Tcher­
kacy. Le couvent se plaignait « de ce que les habitants de Tcherkacyem­
pietaient sur leurs terrains ... de ce qu'ils entraient dans leurs dependances ». 

Doc. se rapportant aux terres Klemiatinsky, manuscrit no QQ. 

(2) Voir mon recueil des maleriaux sur l'histoire des proprieles com­
munes, no 66; les documents sur les terres Klemialinsky, nos 68, 72 et 
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De sorte que, a l'epoque OU les colonies commencerent a appa­
raitre dans l'Ukralne de la rive gauche, dans ses localites meridio­
nales, nous nous heurtons a deux elements de diverse nature qui 
contribuerent a decider du sort ulterieur de la contree. Ce furent : 
10 l'element dela possession, tendant a creer, en cet endroit, la classe 
des « serfs », comme it l'avait creee sur la rive droite du Dnieper et 
dans une partie du district de Tchernigov; et 2° l'element de la colo­
nisationlibre qui ecrasait Ie premier pal' la quantite des colons, par­
ticulierement au sud. Un fait qui ne demande aucune preuve a 
l'appui, c'est que l'element de la possession introduisit, dans la terre 
nouvellement possedee, les premiers principes de la propriete privee. 
II avait reussi a se former et a se develop per sur la rive droite du 
Dnieper OU il etait ne et ou il avait eie sanctionne par Jes lois. En 
apparaissant dans une localite nouvelle, il posa les premiers fonde­
ments des rapports agricoles entre proprietaires fonciers, des ten­
dances vel'S l'individualisation d'une societe vivant en commun, 
tendances qui diviserent cette societe et la detruisirent complete­
ment. II est vrai que, tres faible au debut, il disparut notablement 
au sud sous la pression du mouvement populaire; mais ce uefut 
que pour quelque temps. II reapparut sons les premiers hetmans et 
sous un nouvel aspect; vers 1a fin du XVIII" siecle, it parvint insen­
siblement a predominer et it exercer son action destructive sur les 
formes de rapports que fautre element essayait de creer ou de main­

tenir. 
Le second element, l'element de la colonisation libre, sortit aussi, 

comme nous l'avons VU, des localites de Ia rive droite, de Poless'e, 
de la Volhynie, des districts arroses par Ie Dnieper; cependaut les 
principes et les formes de rapports qu'il contenait etaient tout 
autres. La ou il avait pris naissance, sur toute l'etendue du terri­
toire qui embrasse aujourd'hui la contree du sud-ouest et du nord­
ouest, l'organisation de Ia vie en communautes etait encore, au 
XVI" siecle, Ie trait saillant de la vie du peuple. Lesetudes de feu 
M. Jvanichev (sur les communautes des VIllages anciens), com­
pletees par les etudes de MM. Antonovitch, Novitzky et autres, ne 
laisse aucun doute it ce sujet. II est vrai que, telle qu'ils nous la de-

aulres. Voir aussi dans Ja serie des debats judiciaires survenus entre ledit 
couvent et les cosaques du bourg Jeremeewka, les documents qui se trou­
vent dans les archives centrales de Kiev. 
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peig~e.rit, cette organisation semble ne representer qu'un organe 
admlmstratif et judiciaire; et pourtant, a n'en pas douter, eUe etait 
a ce moment-la,de meme qu'auparavant, basee sur des principes 
de communaute fonciere. 

D'apres les donnees publiees ou manuscrites que nous fournis­
sent les actes, les cadastres, les lustrations, etc ... et qui contiennent 
cependant bien des interruptions, no us pouvons voir qu'au XVle siecle, 
ces communautes foncieres n'etaient pas des phenomenes rares et 
exceptionnels. II est possible de tirer de ces donnees certaines con­
clu~io~s sur les formes sous lesquelles se presentait, a cette ep~que, 
Ia JOUlssance des terres. D'aiUeurs, les traits generaux de cette 
jouissance ressortent assez clairement, et s"i1s se sont derobes aux 
yeux des historiens, it nous semble que c'est surtout parce que la 
communaute fonciere n'etait pas vraiment proprietaire, qu'elle ne 
jouissait, a titre usager, que de terres appartenant a autrui. 

Je me permettrai, autant que cela est necessaire pour atteindre Ie 
but que je me suis propose dans Ie present article, de signaler quel­
ques-unes de ces donnees. 

n est de fait que les terres dont la classe agricole avait la jouis­
sance, portaient encore, dans les actes dates du XV16 siecle, des de­
nominations qui prouvent clairement par leur essence a quel mode 
de jouissance elles appartenaient. Elles etaient tantot nommees 
« gromada » (1), tantot « terres communales » (2), ou tout simple­
ment II terres villageoises »; elles faisaient partie de la jouissance 
commune (pospolito> pospolye, spolnie), et la communaute fonciere 
en rlisposait dans bien des cas. « Les terres et les pecheries de C6S 

gens, lisons-nous dans un acte de l'annee 1516 (3), etaient en leur 
jouissance conjointement avec vos gens; le revenu etait de moitie 
entre eux. » A propos de deux familles serves qui jouissaient des 
terres nommees Ganevitzky, it est tout simplement dit que « depuis 
des temps immemoriaux, ils avaient la jouissance d'une moitie » (4). 
Un autre acte explique ce mode de jouissance plus clairement 
encore. « Apres avoir appele a une reunion de communaute tous 
ses sujets, Ie proprietaire les ceda avec les villages, les terres, « les 

(1) Archives de la Russie du sud·ouest, 1. I, t. VI, p. 67. 
(2) Cadastre du comte de Pinsk, p. 179 et autres. 
(31 Actes de la Russie du sud et de l'ouest, I, 49. 
(4j Id. id, id. 
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jorets lib res , les deserts, les jorets de chenes cOtnl1tUnales, les ierres 
en jriche dont its jouissaient conjointement », au couvent des 
freres se trouvant a Loutzk (1). La jouissance pOllvait etre entiere­
ment en commun ou partagee, c'est-a·dire qu'elle n'etait en commun 
que pour une partie du tout, comme dans Ie cas de l'annee 1516. 
Dans un acte de l'annee 1546, no us lisons, pal' exemple, au sujet des 
habitants de certain village, qu'ils « jouissaient en communaute 
avec les habitants d'un autre village de la dixieme partie des terres 
attenant a d'autres terres de meme nature; du 1/10 d'un champ 
attenant a un autre champ; d'une prairie at tenant it une autre 
prairie; d'une ruche voisine d'une autre ruche (2). Des actes de ce 
genre Sf, rencontrent assez frequemment et se rapporten't nou seule­
ment aux localiies de la rive droite, mais aussi aux localites de la 
rive gauche du Dnieper, c'est-a.-dire aux environs de Tchernigov. 
Un acte de l'annee 1555 fait allusion a ce mode de jouissance en 
communaute lorsqu'il nous informe que les habitants de Liskov et 
de Koutskov (district de Tchernigov), qui appartenaient a deux 
proprietaires « jouissaient en communaute de leurs terres, de leurs 
prairies. de leurs terres labourables, de leurs ruches, ainsi que de 
leurs droits d'entree et de tous leurs biens. Traduits en justice, ces 
gens deciarerent qu'ils jouissaient en communaute d'une moitie de 
la propriete (3) ». 

Je n'enumererai pas la serie d'actes d'apres lesquels on peut 
constater que des tel' res quelconques, prairies, forets, forets de 
chEmes, etc ... etaient tenues « en communaute », « conjointement »), 

par deux, trois, et quelquefois par un plus grand nombre de vil­
lages (4). J e ferai remarq uer ici que ce mode de jouissance en com­
munaute s'etendait sur un .groupe de communautes foncieres faisant 
partie d'une communaute baillagere (dans un sens juridique et 
administratif). Elle a laisse des traces nOll seulement dans la Russie 
meridionale, mais aussi en Galicie. La delimitation des territoires 

(1) Archives de la Hussie du sud-ouest, l. I, T. VI, 541. 
(21 Recueil archeographique de la region du nord-ouest, I, 75. 
(3) .\ctes provenant du tribunal civil et qui ont eie Miles par P. Tche­

khovsky, I, 250 1. 
(4) Voir, pal' exemple une serie d'indications analogues dans la revision 

des forels (edit. de la co,llmission des archives de Yilna), p. 7, 11, 12, etc ... , 
dans Ie cadastre de la mairie de Pinsk et des principautes de Pinsk et de 
K1elzk (edlt. de la meme commission), etc ... 
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ruraux, qui fut efi'ectuee par les bailliages dans un but judiciaire, 
n'eut dans les cas cites aucune influence sur la jouissance en com­
munaute des terres et des. dependances. Malgre l'existence des 
limites, les villages conserverent leur droit de jouissance sur Ie ter­
ritoire des uns et des autres, ou sur leurs dependances communes. 
C'est ainsi qu'en l'annee 1543, par exemple, furent tracees les 
limites des terres jusqu'ou les membres des communautes foncieres 
de Tchernine, Zaloutche et Nieguine (en Podolie) etaient obligees 
de «( poursuivre ) les malfaiteurs; en meme temps, en effectuantla 
delimitation, il fut declare sur Ie lieu meme que, malgre les « fosses » 

creuses, tous les habitants des villages cites conserveraient leur 
droit de jouissance en communaute sur toute l'etendue de leur 
territoire : qu'ils auraient droit a la coupe du bois, aux patu­
rages, etc ... (1). Celte jouissance en communaute prenait quelque­
fois des formes qui rappelaient par elles-memes celles des commu­
nautes foncieres pyreneennes (2), 

Les membres de deux ou d'un plus grand nombre de villages 
possedaient soit un droit de jouissance alternatif et successif (ordi­
nairement pour une duree de deux ans) sur Ja meme terre (3), soit 
un droit de demi-jouissance, comme cela se voit encore aujourd'hui 
dans quelques communautes foncieres des bords du Dnieper; un 
village avait, par exemple, Ie droit de couper du bois dans une 
foret, mais il n'avait pas Ie droit d'y faire paturer son bet ail (4), 

Les donnees mentionnees ne nous font connaitre les fOl'mes de 
proprietes foncieres que sous un de leurs aspects generaux, sous 
l'aspect qui proJVe l'existence reelle de terres dont Ja jouissance 
etait commune a un groupe entier de membres ou it un village. Mais 

(1) Archives centrales de Kiev, livre terrier de Kamenetz, no 3598. 
(2) Voir la Administracion, 1'evista international, no 4 de l'annee 1897. 
(3) On possedait la terre en commun « po roku )). (Cadastre des princi-

pautes de Pinsk et de KMetz, 197). Nous nous heurtons au me me cas sur la 
rive gauche, mais on remarque clairement que la, Ie partage s'etait deja 
effectue. Pres du village de Long se trouvait une prairie «( attenant » a la 
prairie d'un paysan qui appartient au couvent Sainte-Sophie. On jouissait 
de ces prairies ainsi qu'il suit ; « la prairie qui est en la j ouissance de la 
cathedrale ainsi que l'autre qui lui est attenante, sont fauchees depuis long­
temps a tour de role; quand la cathectrale a notre prairie, c'est nous qui 
avons la sienne. » 

(4) Actes de la Russie orientale et de la Russie meridionale, I, 9; II, 87. 
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en appelant notre attention sur les formes, les actes. nous font 
connaitre aussi, en partie, l'organisation du groupe rormant la 

O
mmunaute fonciere et Ie mode de jouissance de ses terres. 

c . d 
En nouS reportant vel'S l'organisation de ce groupe, ce qUI est e 

la Ius haute importance pour atteindre notre but, nous rencontrons 
p d ,. d 

avant tout la communaute de famille basee sur es prlllClpes e 
parente, sur les interets que font naitre les liens du sang, qui n'avaient 
pas encore perdu leur force et leur influence au XVle ~iecle ,(1). Dans 
les actes, no us trouvons a chaque pas des indicatIOns dlrectes et 
des temoignages concernant ces reunions de fa~illes c?~posees, 
reunions consistant en un certain nombre de familles qUI n en for­
maient qu'une seute. II arrive frequemment qu'on cite Ie n,om d'un 
individu et, qu'a cote de ce nom, on enumere toute la famille so us 
les denomillations generales de : oneles, freres, cousins, neyeux, 
enfants, petits-enfants, etc ... (2). Ils apparaissent tous dans les actes 
comme les parties integrantes d'un tout,parties agissant ensemble 
comme une personne juridique. Leur association portait Ie nom de 
« race, tribu. ») Dans bien des cas on remarque clairement que tous 
les membres d'une famille ainsi composee vivaient « en commun I), 

et qu'ils jouissaient conjointement de la terre. CMait-on ou vendait­
on une de ces familles? on la cedait ou on la vendait avec toutes ses 
ter1'es labourables, ses prairies, ses forets, ses chasses, etc., c'est-a­
dire avec toutes les terres de la famille et, apparemment, avec son 
droit de jouissance sur les dependances communales. Tous les mem­
bres faisant partie de la famille payaient conjointement les impots 
et les contributions; its formaient une societe qu'on appelait une 
dependance ou grande cour (OU manoir), qui souv.ent meme; et au 

(1) Voir les actes curieux que contiennent a ce sujet les archives de la 
Russie du sud-est, ch. VI, t. I, p. 351; ch. I, t. VI, p, 257 et suivantes, 362 
et autres. 

(2) «Les habitants de ce village sont: Patza Davidovitch et s,es ~ls,I:an, 
Onani, Isidore et Sava; son petit-fils Kodor Ivanovitch, Dorope Tmevltch, 
Ivan Magaevitch, son frere Opanass, ... son frere Kouprian Matsevitch,. Ivan 
Gorlovitch, Logvine Serguevitch, Iatska Makarevitch, et son fils S,lmon, 
Iatsik Ivanovitch, son frere Simon et leur frere a tous deux, l\Iichka Kar­
povitch. » Revision des forets, 93-4. « Avec les gens du nom d'Oleksy ... :t 
leurs enfants, leurs cousins, leurs oneles Zents, Matko et leurs freres Ste­
phane, leurs enfants et toute leur parente ». Id., 312, 313. 
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XVI
O si$cle encore, etait Ie representant unique et independant d'un 

territoire dont l'etendue formait un village tout en tier et dont elle 
avait it elle seule la jouissance. Le menage etait dirige en commun, 
et au xvre sieele encore ceJa n'etait pas rare dans les milieux 
paysans. Dans un acte de l'annee 1514, on fait directement allusion 
it un de ces genres de menages en commun et familiaux. Un pro­
prietaire cede au couvent de St-Nicolas du Desert it Kiev un , 
homme « nommeAtexis, ainsi que ses freres », qui « vivent conjoin-
tement )) ; il leur cede aussi les tenes, les champs, les prairies de 
ceux-ci, en un mot tout ce qui leur est revenu de leurs ancetres (1). 

Dans l'Ukraine de Ia rive gauche, ces menages conjoints etaient 
designes par la seule formule « vivre du mame pain, du mame 
chanteau ». Nous trouvons cette f'ormule dans les actes de l'Ukrainc' 
de Ia rive droite, lorsqu'il s'agit de donner l'idee d'une de ces famil­
Ies unies el composees qui dirigeaient Ie menage en commun. Dans 
les actes concernant Ia Galicie il n'est pas rare de rencontrer ces 
expressions : sedent, fuerunt in uno pane, ou « ils ont unam 
aream » (2). Les lustrations du baillage de Ratensk, datees de ran­
nee 1565, prouvent que l'expression « vivre du mame pain », et 
« vivre dans la mame propriete » etaient synonymes (3). On mettait 
un parent it la tete de la communaute fonciere familiale; c'etaitce 
parent qui etait Ie representant de celle-ci a la cour du baillage, 
l'administrateur de ses biens (4); c'etait en son nom et avec l'auto­
risation et Ie consentement de toute la famille qu'etaient conclus 
tous les arrangements. Tantoty c'etait un c: prud'homme » qui, dans 
certaines localites, etait nomme « chef, grand ». On ceda, par 
exemple, cinq cousins et on en fit l'enumeration de Ia maniere 
suivante : « Benjamin, Ie chef, Ie grand, etc ... » (5), Nous ne connais­
sons pas les motifs pour lesquels tel ou tel d~s' membres avait la 
preference et Mait elu chef de la communaute familiale. Le principe 
d'anciennete d'origine semble n'avoir en cela joue aUCun role; puis-

(1) Archives de la Russie sud-est, 1. VI, t. I, p. 7. 
(2) Akta grodskie XII, nos 3922, 3926, et autres. 
(3) ( Pochlebne davala ludzie czi, ktorzi sie na SVOI chleb odzielily », ou 

« Ktorzie szie na sve gospodarstvo odzielala >. Lustration, registre litL, 
livre des recensements B. no 12, f. 121,166. . 

(4) Voir l'ouvrage de M. Jvanichev, p. 238. 

(5) Recueil archeologique de la contree nord-est, I, p. 1. 
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qu'on trouve des actes qui mentionnent Ie nom d'un individu, d'un 
chef selon toute apparence, et qui enumerent en suite ses parents 
sans en donner les noms : iis sont simplement designes comme 
etant oneles, freres, etc ... 

A cOte de ce genre de communautes familiales, no us en trouvons 
un autre genre, organisee a l'exemple des communautes baseessur 
les principes de consangu·inite. Je veux parler des « aSSffciatrons )} 
du xvre sieele. Tantot c'etaient des « associations )) qui ne repo­
saient nullement sur les interets que fait naltre la parente, mais 
sur des interets economiques. Des individus quoique n'etant pas du 
marne sang tombaient d'accord, formaient une association (spolkie), 
tenaient la terre conjointement et en communaute, puis en jouis­
saient ensemble ou la divisaient en lots egaux (1). Les membres 
de ces associations se distinguaient par diverses denominations, 
« coparticipants, coassocies, siabres », etc. II sera facile de se repre­
senter jusqu'it quel point ces « associations » se multiplierent, si 
nous disons que dans Ie seul baillage de Ratensk il en existait 278, 
caracterisees par les liens du sang ou non. Nous Ii sons dans les 
actes : Maslo cum aJfini, Blyzny cum progenie; puis plus loin: 
Jurko cum eollega, cum suis poymenniki (2). Nous rencontrons pres­
que continuellement des expressions analogues dans les cadastres et 
dans les lustrations. nest dit que tels ou tels cultivaient la terre en 
communaute, « conjointement »), avec leur tribu ou leut's coassocies 
(3). Les principes sur lesquels reposaient ces deux genres d'organi­
sation leur etaient communs it un tel degre, que la denomination de 
coassocies etait donnee it des individus demeurant ensemble mame 
en vertu de leur parente. Nous lisons, par exempleJ it propos d'une 

(1) « Des paysans (au nombre de 28) ont loue de la terre pour la cultiver 
par lots egaux », ou bien (( ils se la partageront en lots egaux ). Cadastre 
du baillage de Pinsk, II, 200. Voir Ie cadastre de Ia principaute de Pinsk, 
p. 419 et autres. 

(2) Lubomirsky, baiilaga de Ratensk, bibliot. de Varsovie 1855, II, 214. 
L'explication qu'il donne sur Ie caractere des associations est exagere et ne 
correspond pas auxactes qu'on possede a ce sujet et qui concernent les 
baillages de Pinsk et autres, les terres de Tchernigov, etc ... OU se trouvaient 
des siabres, des coassocies, etc... De plus, il ne prouve ses theories en 
aucune fagon. 

(3) Cadastre de Ja principaute de Pinsk, p. 446, 177, 180 et autres. 
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grande cour : dans la grande cour (manoir) Diourdevitch demeu­
raient tels et tels, avec leurs coassocies, les Diourdevitch (1). 

Chaque communaute fonciere unie par la consanguinite possedait 
un lot de terre designe sous Ie nom de dependance, cour oil grande 
cour; c'est cette derniere qui servit de base fondamentale a l'orga­
nisation fonciere d'alors. II semble que cette institution soit tres an­
cienne, a en juger du moins par les actes (2). 

Elle embrassait non-seulement 1'l3tendue d'un eneIos, avec toutes 
les cours, les maisons et les feux qui s'y trouvaient (3), mais aussi 
toute la terre labourable, les prairies, les forets et les dependan­
ces, etc ... It fut donne une grande cour (avec ses habitants ou sans 
habitants), avec ses terres labourabIes, ses rur-hes, ses prairies, ses 
etangs, ses chemins de fascines, ses forets, ses champs, ses peche­
ries, ses parcs, son gibier et to us ses droits d'entree, en un mot avec 
tout ce dont jouissait depuis tres longtemps ce manoir; telle etait la 
formule consacree pour definir une cour ou un manoir (4). De cette 
maniere, celle-ci Mait une reunion de dependances de to utes sortes 
et on la prenait soit tout entiere (it etait rare qU'on en prit deux 
ou plus), soit en partie; c'est ce qui fit naitre les expressions de 
demi-cour, tiers, quart, etc ... Dans la majorite des cas, on ne la 
divisait pas, et elle etait integralement possedee en communaute par 
un groupe de familIes qui en jouissaient conjointement. 

Cependant ceUe organisation de la grande cour formant une reu­
nion integrale et suffisante par elle-meme, constituant un organe 
independant formant par lui-meme un village, etait relativement 
assez rare au XVle siecle (5). Le plus souvent on cons tate la reunion 
de deux ou d'un plus grand nombre de grandes cours qui formaient 

(1) Cadastre du baillage de Pinsk, II, 242. 
(2) « Cette organisation, c'est-a.-dire ce systeme des grandes cours " dit 

Ie cadastre de la principaute de Pinsk, p. 176 et autres, « s'est conserve 
selon l'ancienne coutume et tel qu'il etait a une epoque reculee. » 

(3) « Tels et tels avec leur tribu ou leurs coassocies s'emparerent d'une 
grande cour composee de neuf maisons. » Cadastre du baillage de Pinsk, 
II, 460. « Tels et tels avec leurs freres et leurs coassocies, s'emparerent 
d'une grande cour compo see de 23feux. » id., 468 et autres. 

(4) Revision des forets, p. 71, 72, 73,107 et autres. Archives de Ia Russie 
du sud-ouest, 1. 6, t. I, p. 10, 91, 93, 95, 97, 112, 113, 201,463 et autres. 
Cadastre du baillage de Pinsk, H, p. 199 et autres. 

(5) Sur Ie territoire de Kiev, a. la fin du xve siecle, vers l'annee 1471, sur 
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un village et qui introduisaient leur mode de jouissance des terres. 
Nous ne toucherons pas a la question qui concerne l'apparition des 
villages. Comment et pourquoi les villages furent-ils crees par une 
seule grande cour, ou par une reunion de plusieurs? fut-ce Ie resul­
tat de la subdivision de Ia grande cour primitive, de la separation 

. d' .}. 'I de la famille composee; ou furent-lls formes une autre mallltlre. 
Pour atteindre notre but nous ne nous occuperons que des conse­
quences qu'ont eues les faits, et non des faits eux-me~es. Sous ce 

. rapport, la reunion de plusieurs grandes cours en un vlliage amena 
des formes particulieres et carac~eristiques. Les grandes courS 
n'etaient pasalors absolument independantes dans leur integralite. 
Considerees comme parties d'un village, elles etaient liees Mroite­
ment entre elles. Dans Ie baillage de Ratensk, OU Ie systeme des 
errandes cours s'etait conserve jusque vers Ie milieu du XV16 siecle, 
I:) 

celks-ci constituaient, pour ainsi dire, les parties integrantes d'un 
village, d'un tout. Les lustrations de l'annee 1565 designent toujours 
de cette maniere l'association des habitants des grandes cours. 
« Quelques grandes cours d'un meme village, ou tout Ie village, 
payait conjointement (communatim) les imp6ts, et on en t'aisait en­

suite une repartition » (1). 
D'autre part, la jouissance en commun des terres « communes », 

servit de principe d'unification dans beaucoup de villages. Dans les 
cadastres de presque to us les villages du baillage de Pinsk, Ie patu­
rage est cite comme Mant une terre dont toutes les gran.des cours 
avaient en commun la jouissance. Nous constatons ensUlte que les 
gran des cours de certain village avaient un droit d'entree dans les 
forets pour y couper du bois; il en Mait de meme pour to utes les au­
tres dependances. Quelquefois meme Ia terre labourable se trouvait 
eire la jouissance commune de toutes les grandes cours d'un village, 

19 villages, un seul n'avait qu'une grande cour. - Lustration du registre 
lithuanien . 
• (1) Lubomirsky, voir l'article p. 216. Ceci est constamment affirme par la 

lustration de l'annee 1565 et par celles de 1471 et autres qui concern~nt Ie 
te~ritojre de Kiev. La lustration de Ratensk dit a propos du village de Sama­
rovitch, par exemple, que ses habitants avaient des terres non mesurees, 
qu'ils payaient conjointement les imp6ts et qu'i1s possedaient une foret pour 
laquelle its payaient conjointement Ie cens. Comp._ une charte de 1511. Actes 
de la Russie de l'ouest, II, 99. 

2 
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qui la cultivaient conjointement (1). Le plus souvent les prairies 
,aussi appartenaient a ce mode de jouissance (2). Ajoutons encore 
quela terre Jabourab!e de chaquegrande cour n'etaitnullement 
separee, qU'elle n'etait pas isolee des terres la bourables des autres 
grandes cours. Bien au contaire, et comme' Ie prouvent les cadas­
tres, les champs que chaque grande cour avait dans differents en­
droits et dans divers enclavements etaient eux-memes coupes a 
l'infini par les Jimites d'autres grandes cours. II n'etait pas rare 
que les terres labourables d'une cour fussent parlagees en 20, 30 
morceaux (3). Suivant la maniere dont elles avaient ete dMrichees, 
des commissaires en tragaient les limites et les inscrivaient dans 
-Ies cadastres. C'est la un trait commun entre Ja plupart des an­
ciennes habitations de Ja Russie occidentale, de Ja Russie meridio­
nale et de, Ja Galicie. Les actes de la Galicie mentionnent ces cas 
comme etant tres frequents. C'est, dit un acte de 1'annee 1378, con­
suetudo Ruthenorum, afin que les champs fussent distribues spar­
sim et particulatim (4). D'autre party tous ces petits champs ainsi 
morceles (dont l'etendue n'etait souvent que de quelques verges), 
n'etaient pas exposes aun nouveau mesurage; ils o'etaient pas 
assujettis au systeme des assolements triennaux. A cette epoque, 
Ie systeme des conversions dominait encore. 

Ces petits champs provinrent du dMrichement des dependances/ 
communes, c'est-a-dire de ce qui s'appelait « droit d'entree » dans 
les forets de pins (5), dans tout ce qui, a cetteepoque et plus tard 
encore, portait Ie nom de forets. Mais la jouissance de ces forets, 
OU, comme on s'exprimait a!ors, de ces « terres libres », ne donnait 
Ie droit de dMrichement aux habitants d'une grande cour en gene-

(1) « Ziemia obcza tych dvorzyscz, ldora na dvorzyscza nye podzielily, 
thelko ya wespol pasza». Cadastre de la principaute de Pinsk, 232. Compo 
id , p. 223, 239, 240, 255, ,420, 422 et autres. 

(2) Revision des forets, p. 7, 11, 12, 20 et autres. Cadastre du baillage de 
Pinsk, 133 et autres. 

(3) Cadastre de la principaute de Pinsk, p. 230 et autres. Archives de la 
.Russie du sud-ouest, 1. 6, t. I, p. 10. 

(4) Akta Grodskie, III, 52-3. Compo Ie recueil arcMologique concernant Ie 
nord·ouest, I, 44. 

(5) Voir Ie total de ces concessions ou droits d:entree dans la revision des 
for~ts. 
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rat et a chacun d'eux en particulier (1), qu'en observant certains 
reglements coutumiers. II sera facile de com prendre en quoi consis­
taient ces reglements et ces coutumes Iorsque nous en aurons donne 
deux exemples caracteristiq nes. 

Deux groupes, les Gornostalev et les Gankovetz, soumirent au 
labourage la foret « commune» d'un village de Kochevitchy. Dans 
ce village se trouvaient encore deux grandes cours alors inoccu­
pees; mais, en 1498, ces cours furent donnees a une certaine dame 
Chtchepina. Celle-ci en prit possession; mais elIe objecta bient6t 
que « les habitants du village s'etaient empares de toute Ia terre, 
qu'ils l'avaient divisee et qu'elle ne savait ou semer du ble »; eUe 
exigea une division en gran des cours d'egale etendue. Les « prud'­
d'hommes » de Kochevitchy non seulement ne nierent pas les droits 
des gran des cours occupees par la dameChtchepina, mais iis les 
reconnurent entierement. Seulement iis repondirent « qu'ils avaient 
di vise ces terres a leur intention », qu'ils ne desiraient pas egaliser 
l'etendue des grandes cours, mais qu'ils etaient prets it ceder « en 
proportion » de .l'etendue des champs partages par eux, un lot ou 
deux de foret, afinque la demanderesse put les « convertir » en 
champs; et, avec Ie consentement du prince de l'endroit, on lui en 
assigna deux lots (2). 

Ces proces a propos du droit de jouissance sur les terres com­
munes d'un village n'etaient pas rares. Ils surgirent sur tout Ie ter­
rHQire qui constituait alors la Russie occidentale et la Russie meri­
dionale. Voici un autre exemple encore plus caracteristique et qui 
se rap porte auxhabitants de certains villages du district de Tcher­
nigov. II s'agitd'un proces duquel j'ai deja parle et qui eut'lieu 
entre les habitan:ts de Liskov et de Koutskov a propos de terres 
communes qu'ils cultivaient « conjointement ». On accorda aux 

(1) « Cette foret nous appartient it, tous en commun (parents des Cheme­
tovich et autres), et nous la cultivons en commun ». A propos d'autres 
groupes formes de parents, no us Hsons : « Lorsque nous etions encore de 
jeunes bergers, nos troupeaux entraient dans cette foret; c'est it eette epoque 
lit qu'elle fut convertie en champs n. II arriva, it ce qu'ils dirent, de nou­
velles distributions des terres, et ils declarerent que « 1a moitie du champ l) 

devait appartenir it un groupe et l'autre moitie it l'autre groupe. Revision 
des forets, 280-1. 

(2) [d., 277, 278. 
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plaignants, de meme qu'a. chaque coparticipant de la terre d~nt la 
jouissance etait « en commun l), la liberte de mesurer l~s depen­
dances; ensuite on leur fit prMer serment qu'ils declareralent ~xac­
tement ce qui semblerait a. chacun Mre Ie plus conforme a ses 
droits. « Quant a. la terre labourable, celui qui jouit d'un champ 
devra ceder a son siabre, en proportion de l'etendue de ce champ, 
autant de terre a. labourer qu'il en a lui-meme ». Il en fut de meme 
des ruches: celui qui en possedait Ie plus dut en donner aux autres 
autant qu'illeur en manquait (pour arriver au meme chiffre que lui); 
mais les prairies et les pecheries appartinrent a. l'ancien mode de 
jouissance, c'est-a.-dire qu'eUes resterent en commun (1). 

Dans les cas cites, on voit clairement quelles etaient les cou­
tumes qui servaient de point d'appui aux coparticipants ou s~ab~es 
d'une terre qui leur etait commune a. tous. C'est Ie type de la JOUlS­

sance siabrynale, qui servait de base aux organisations foncieres 
de Ia plus grande partie du Sud. Tres repandue, cette jouissance 
siabrynale trouva sa place dans les slatuts de la Lithu~nie et ~ans 
les « droits dont on usait pour juger Ie peuple de la Petite-Russle l). 

Le statut redige en l'annee 1529 definit deja tres clairement les cou­
tumes d'alors. « Lorsqu'un individu est coproprietaire d'une forM 
commune l), est-il dit a. ce sujet, « il a entierement Ie droit de con­
vertir sun lot en terre labourable ». Mais, 1" il ne devait pas toucher 
a. la partie de la forM commune aux autres coproprietaires coparti­
cipants; lorsqu'il abattait du bois, il ne pouvait pas depasser, selon 
l'expression consacree a cette epoque, « l'endroit oU. les haches se 
rencontraient, oU. les limites se confondaient l); 20 si un des copro­
prietaires « abattait plus que les autres, il etait oblige de donner ~ 
ceux-ci, en plus de ce qu'il avait pris, « un lot d'une etendue ega Ie a 
celui qu'il avait usurpe »; ou comme il Mait dit dans les autres 
redactions du statut et des « droits », « il devait, apres l'abattage 
du bois ou defrichement de steppes, rendre aux autres coproprie­
taires ou siabres une etendue de terre de sa foret ou de sa steppe, 

eo-ale a celie qu'il avait usurpee l). 

/:) Prevoyant qu'il pouvait se presenter des cas d'usurpation lors d~ 
labourage de toutes les dependances communes, Ie statut ?rdOnnalt 
que l'usurpateur, dans ces cas, partageat en deux ou plu~16urs l?ts 
egaux ses defrichements, c'est-a.-dire qu'il fit ce qu'ava16nt eXIge 

(1) Actes provenant du tribunal civil, I, 250-1. 
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les plaignants dans les cas ci-dessus mentionnes. Le statut de l'an­
nee 1529 passe sous silence les formes de partage de la terre siabry­
nale possedee eu commun et consideree comme propriete sans retour 
des siabres. Un statut redige plus tard, en l'aunee 1588, institua la 
regIe des partages « en lots egaux proportionuellement aux droits de 
chacun des coparticipants (1). »Dans les « droits dont on usait pour 
juger Ie peuple de la Petite-Russie », cette regie a ete modifiee et 
on a institue les partages {( en lots egaux, ou en lots de l'etendue 
qui revenait a chacun (2). » 

Ce dernier article de loi expliquant Ie sens de l'expression {( de 
l'etendue qui revenait a chacun », prouve clairement que la cou­
tume donnait un double droit aux coparticipants ou siabres : un 
droit qui exigeait une jouissance d'etendue egale pour tous les 
membres de la communaute sur les terres et dependances com­
munes; et un autre droit qui n'admettait qu'une jouissance propor­
tionnelle et non egale. Ii est evident qu'on reconnaissait aussi la 
jouissance qui peut Mre appelee fractionnaire. 

Dans les groupes de communautes foncieres basees sur les prin­
cipes de la parente, comme ceux dont j'ai parle dans un precedent 
article traitant des siabres et des proprietes siabrynales de la Petite­
Russie, la jouissance fractionnaire pouvait seule avoir lieu. La oU. 
iln'y avait aucune parente, comme dans 1es « associations », Ie 
droit de jouissance egale pouvait prevaloir sur Ie droit qu'on avait 
quelquefois dans les cas de prise de possession en commun de la 
terre par ces « associations l>, comme nous l'avons deja vu. De Ja 
provient la possibilite de l'existence de ces deux genres de jouis­
sance en commun. Mais tout autant qu'on puisse en juger par les 
donnees qu'on possede, Ie type de la communaute fonciere familiale, 
et de la communaute fonciere entre voisins emane de cette jouis­
sauce, fut, selon toute apparence, celui qui predomiua, tout au 
moins dans Ie district de Tchernigov; i1 ecrasa l'autre type de com­
munaute fonciere basee sur les partages egaux ou sur Ie droit de 
jouissance d'egale Mendue. 

(1) Partage 9; article 19. 
(2) Chapitre XVII; article 15, point 2. . 
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II 

Quelles qu'aient Me, d'ailleurs, apres un examen minutieux, les 
formes de la jouissance des terres, il est certain qu'il a existe parmi 
les populations de la rive droite du Dnieper des organisations com­
munales qui avaient tantot l'aspect de communautes de familles, et 
tantOt l'aspect d'associations artificielles non basees sur les interets 
de la consanguinite, mais basees sur des interets economiques. Il 
etait tout naturel de s'attendre a ce que les colons venus de la rive 
droite du Dnieper introduisissent leur genre de vie et leurs us et 
coutumes dans les lieux qu'ils avaient choisis pour fonder leurs nou­
velles colonies. Et cela d'autant plus que Ie territoire dans lequel 
ils se repandirent Mait du nombre des moins proteges contre les 
frequentes invasions des Tartares; qu'il y arrivait des foules de ces 
derniers dans Ie but de ( choisir un village », c'est- a-dire d'en mas­
sacrer les habitants ou de les faire prisonniers pour les vendre 
ensuite comme esclaves. La. lutte qu'ils engagerent avec les etran­
gers et la nature rendit plus pressantes et plus ~ecessaires l'ol'gani­
sation de leurs forces et la compatibilite de leur maniere d'agir. 

En effet, toute nne serie d'affaires d'arpentage ou de proces judi­
ciaires (1), et toute une serie de temoignages d'anciens habitants, 
prouvent clairement que la prise de possession des terres dans la 
localite mentionnee Mait effectuee egalement par un groupe entier 
de familles (2), ou par une association commune, soit que cette 

(1) Comme les documents, qui se trouvaient dans les archives de l'admi­
nistration du gouvernement de Kiev et qui concernent ces affaires, ne sont 
pas encore mis en ordre et numerotes, je n'ai pas la possibilite de. donner 
ici des preuves exactes, et je me bornerai done, pour cette raIson, Ii citer 
Jes affaires dans Ie texte. 

(2) La terminaison patronymique des noms d'une tres grande quantite de 
villages prouve clairement la prise de possession des terres par les groupes 
composes de families C'est une terminaison en « incy )). Par exemple : 
MOlcintzy, -Perervintzy, Vacioutintzy, etc ... - On peut meme citer, d'apres 

l'appellation du village portant Ie nom du chef de la famille composee, Ie 
nom de cette famille : pour MOlcintzy, c'etait la famille. de MOlcia; pour 
Perervintzy, la famille de Pererva, etc ... 
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prise de possession se rapportat a des terres restees libres en realite, 
ou a des terres qu'on s'Mait appropriees de puis longtemps. La prise 
de possession effectuee en commun etait si solidement unie aux 
habitudes de la population, qu'elle se maintint et se conserva au 
sein meme de celle-ci jusqu'au commencement du xvme siecle. Par 
exemple, Ie village dl3 Bogodouchovka (district de Zolotonocha), 
ainsi que toute une serie de metairies cosaques du regiment de 
Loubny, etc . ." ne durent leur apparition qu'a la prise de possession 

des terres faites en commun (1). 
Ce fut Ie trait caracteristique de presq ue toutes les nouvelfes colo­

nies. L'absence de proprietes personnelles dans les premiers temps 
et quelquefois pendant un temps assez long, s'y fait remarquer d'une 
maniere frappante. « Dans Ie village de Bouromka )), lisons-nous 
dans un rapport fait Ie 15 juin 1766, « la terre labourable, ainsi que 
les prairies, etaient possedees en commun par tous les habitants, et 
cela d'apres l'ancienne coutume, c'est-a-dire que chacun en avait 
autant qu'il en avait besoin chaque annee; on pouvait faucher et 
labourer a volonte sans avoir pour cela de propriete personnelle (2) )). 
N ous constatons les memes faits au milieu du xvme siecle dans 
beaucoup d'anciennes colonies fondees, selon Ie temoignage des Ius­
tratio'ns, au commencement du xvna siecie encore. La terre y etait 
prise en commun et Ie menage y etait dirige «( conjointement et sans 
partage par toute la famille unie, meme dans les endroits communs 

(1) A Bogodouchovka, en 1767, on comptait 71 proprietaires de maisons; 
ils possedaient tous la terre par droit de propriele commune et non de pro­
priete personnelle; ils fauchaient et semaient en commun la terre apparte­
nant au village de Bogodouchovka. Compo quelques fragments des descrip­
tions du regiment de Loubny. "oici, par exemple, la description d'une 
metairie du village de Tchiguirine-Doubrova « occupee librement en 1750 », 

Six familles y vivaient conjointement (Ie pere et ses enfants dont un fils 
marie; une belle·mere et son fils, un beau-frere, un neveu). La terre labou­
rable situee en differents endroits et dans divers enclavements (ce qui etait 
Ie trait hahituel de la distribution des champs laboures dans Ia localite men­
tionnee) « etait representee par une terre en friche possedee en commun 
depuis de longues annees », tandis qne les prairies « etaient distribuees » 

par la societe, par la communaute du village. La jouissance de toules les 
dependances etait conjointe et lebetail etail en commun. 

(2) Recueil de materiaux sur l'histoire'des biens communs, p. 165et 
suivantes. 
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variant » pour se servir de l'expression d'alors. Les terres occupees 
ne devenaient pas des proprietes individuelles et elles n'etaient pas 
distribuees sans retour entre les membres de la communaute fon­
ciere. Chacun d'eux ne recevait pas un lot fixe et determine 
d'avance, mais it possedait tantOt un lot, tant6t un autre> « autant 
qu'il en avait Ie besoin chaque annee ». Nous voyons Ie meme 
genre de direction du menage exister dans une serie de villages a 
l'epoque ou fut redigee la description des regiments petits-russiens 
.en 1766 et 1769. Les villages de Moutichintzy, Naliesny, Kotlov, 
Bielky, Vaciou tintzy, MOlcintzy (district de Zolotonocha actuel), etc .. 
se trouvaient dans les memes conditions. Dans la description de ces 
villages, il est dit simplement que chaque cour Iabourait et fauchait 
la terre possedee en commun. 

Cependant les limites qui separaient les terres d'une communauie 
fonciere des terres appartenant a une autre communaute fonciere, 
n'etaient pas etablies d'une maniere exacte. Les anciens habitants 
ne nous ont point laisse de temoignages attestant qu'on ait effectue 
la delimitation, ou qu'on ait eu des signes quelconques devant l'in­
diquer. Ils ont simplement declare n'avoir jamais entendu dire ni 
par leurs peres, ni par leursancetres, que les limites des terres pos­
sedees en commun eussent ete fixees; et ceci se rencontre constam­
ment dant les actes. L'usurpation, la jouissance effective d'une terre 
occupee, jouissance qui se realisait surtout parce qu'on y mettait Ie 
betail en p:Hure et, en partie, parce qu'on la fauchait, ou qu'on la 
labourait a son gre, etaient tout ce qui servait alors a connaitre. la 
ligne de demarcation. L'endroit jusqu'ou allait Ie betail, la riviere, 
l'etang ou on Ie conduisait a l'abreuvoir, les terres les plus eloignees 
qu'on fauchait ou labourait, designaient les limites d'un territoire 
occupe par tel ou tel groupe, que ce terr itoire fut reserve sur loute 
son etendue au labourage ou au pitturage> "ou qu'il se trouvat enclave 
sous forme de terre en friche. Et cette idee etait enracinee a un tel 
degre dans les mffiurs des habitants, elle etait devenue une coutume 
qui s'etait develop pee et conservee a un tel point, que les arpenteurs 
charges de tracer les limites des territoires, par suite de proces de 
plus en plus frequents it propos des terres entre les communautes 
foncieres, s'en rapporterent completement, pour effectuer Ie bor­
nage, aux indications des temoins qui n'eurent qu'a montrer l'en­
droit jusqu'ou allait pattre Ie betail, etc ... 

Pour mieux eclaircir ce qui a ete dit, je me permettrai d'exposer 

quelques faits et de donner quelques exemples, tires de ceux que je 
possede en tres grand nombre. 

Je veux d'abord parler d'une affaire de bornage survenue a propos 
de la separation du regiment de Mirgorod d'avec Ie regiment de 
Poltava; cette affaire, commencee sous Ie hetman Mazeppa, se pro­
Iongea jusque dans Ie courant du XVIIIe siecle. Nous voyons passer 
sous nos yeux une suite de temoins qui affirmerent n'avoir jamais 
entendu parler de limites par qui que ce fut. Ils savaient seulement, 
et iis Ie savaient bien, que de puis plus de 50 ans « Ie troupeau d~ 
Goltva allait, par les collines, paitre dans la ~teppe en contesta­
tion, qu'il se desalterait dans l'Mang situe au bas de ces collines, et 
que, sur les bords de Ia Goltva, se trouvaient les pecheries posse­
dees en commun par les habitants de Goltva ». Oed se repeta it la 
lettre dans une affaire concernant Ia cession des terres a Besbo­
rodko en 1784. Les habitants du village de BaiakIia, ainsi que les 
temoins, prouverent qu'une partie d'une steppe devant .etre cedee a 
un nGuveau proprietaire, appartenait au village de Balaklia. car 
« cette steppe etait consideree comme etant la propriete des habi­
tants de ce village, au temps ou vivaient encore leurs ancetres », 

« Depuis une epoque reculee », declarerent les temoins, « cette 
steppe est libre et elle appartient au village; personne ne la cultive, 
eUe n'a jamais ete la possession ni la propriete d'aucun etranger; 
elle est res tee it l'etat de terre en friche et tous les habitants de 
Baiaklia en jouissent en commun pour y faire paitre leur betail ». 

Si les troupeaux d'autres villages, tels que Bielotcerkovka, Ostapie 
et autres y pais sent quelquefois I), ajouterent les temoins, ce n'est 
pas sans l'autorisation des habitants de Baiaklia. Les limites de la 
terre dont iis jouissaient se trouvaient aussi it l'endroit ou s'arrMait 
Ie betaillorsqu'il paturait. 

Ce fait de la designation des limites d'apres Ie p:Uurage etait a ce 
point convaincant, que les arpenteurs effectuaient Ie bornage 
suivant de telles indications. D'autre part nous voyons, comme dans 
Ie cas concernant Balaklia, que la premiere prise de possession, la 
premiere occupation de la terre par un groupe qui y faisait cons­
tamment paitre son betaillui donnait ses droits sur la terre occupee. 
C'est ainsi que dans un proces survenu au sujet de terres possedees 
en commun par les villages de Bielotcerkovka et .de RecMtilovka, 
les temoins declarerent ce qui suit: « Depuis tres Iongtemps, nos 
parents et nos ancetres (de Bielotcerkovka), ayant leur residence a 
Bielotcerkovka, avaient pris possession de vallees formees de prai-
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ries situees au-dela de la steppe en friche; tan dis qUA la steppe en 
friche se trouvant entre Bielotcerkovka et les prairies etait res tee 
libre ». Les habitants de Rechetilovka « demeurant non loin des 
metairies » s'etaient mis a « dMricher » cette steppe libre et it la 
consacrer au labourage. Mais ceux de Bielotcerkovka se l'etaient 
bientot « appropriee » malgre l'absence de Ii mites, car selon les 
depositions des temoins, « Bielotcerkovka en avait pris possession 
avant Rechetilovka, puisque les habitants du premier village fau­
chaient ou faisaient a leur gre paitre leur betail sur ces terres ». 

Lorsque les habitants de Rechetilovka avaient commence a de­
fricher ces terres, les habitants de Bielotcerkovka « Ie leur avaient 
dMendu en les menagant de tout ravager ». 

ee n'est pas Ie seul cas de ce genre; je pourrais en citer beau­
coup d'autres encore (1). Et jLlsqu'a quel point cela devint-il gene­
ral; jusqu'a quel point la localite etait-elle inviolable une fois qU'elIe 
Mait occupee, une fois qu'on en avait « pris possession », ou qu'on 
en avait trace les limites? L'affaire qui survint au commencement 
du xvme siecle dans un territoire beaucoup plus eloigne que celui 
que nous examinons ici, je veux parler du territoire du regiment de 
Starodoub, en est un pur temoignage (2). Un cosaque du village de 

(1) Des discussions de ce genre eurent lieu entre les habitants de Kobe­
liaky et ceux de Po loki. Id. Voir mon recueil, nos 4, 17, 42, 52 et autres. 
« Ce champ est libre, les chevaux du village y vont paturer et chacun peut 
y labourer». Id. p. 33. 

(2) Registre des decreis et ordonnances de Sa Majeste Imperiale concer­
nant les affaires jugees par Ie tribunal des cosaques en l'annee 1726, fo 344, . 
349. La prise de possession realisee par Ie paturage du betail ou par Ie 
Iabourage eta it Ii ce point importante, que l'autorisation donnee au XVlIle siecle 
au sujet de la prise de possession d'une steppe libre donna lieu Ii la recherche 
de I'endroit ou se trouvait Ie paturage. C'est ainsi qu'en 1732, Ie colonel 
Kouliabka demanda qu'on lui assignat une partie de la steppe Iibre qui se 
trouvait pres de Jagotine, afin d'agrandir Kouliabovtchina, sa metairie. 
Un commissaire fut charge de faire des recherches, II decouvrit une steppe 
« que les habitants de Jagoline n'avaient jamais cultivee », et il donna au 
colonella terre qui s'elendaiL jusqu'au chemin «( pres duquel les habitants 
de Jagotine avaient recemment commence Ii labourer .• Doc. de la sotnia 
de Jagoline, village de Kouliabozatchina. Un doc. date de I'annee 1690 et 
concernant les villages'de Bobrovilz et de Branitza, n'est pas moins caracte­
ristique. Ces villages « eurent des differends Ii propos des limites de leurs 
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Rilovka defricha pour labourer une forM qu'il croyait libre. II fut 
decide que, « puisque les habitants de Rilovka abattaient du bois 
dans cette foret, il pouvait aussi en abattre a son gre ». Mais on 
reconnut dans la suite que cette forM etait possedee en commun par 
Ie village de Lak(Jma'ia-Bouda et que Ie cosaque avait commence a 
abattre du bois « sur les lots» et « sur les silJons l) des habitants de 
Lakoma'ia-Bouda, etant donne que les terres du village de Rilovka 
De s'etendaient que jusqu'a la riviel'e. En vertu de la decision prise 
par Ie tribunal, Ie delinquant dut ceder « aux autres, quels qu'ils 
fussent », non seulement la partie, Ie morceau de Ia forM commune 
« qu'il avait converti en champ », mais aussi les terres achetees par 
lui au-dela des limites separant les lerres communes du village de 
Rilovka. 

Si nous comparons les donnees mentionnees, et d'autres du meme 
genre, avec les faits que nous connaissons deja et qui nous mon­
trent jusqu'a quel point s'etai:t repandue la jouissance en commtln 
des terres dans Ie territoire dont nous nous occupQ}1s et dans les 
villages du gouvernement de Tchernigov; si nous Ies comparons 
avec les faits qui prouvent combien etait considerable la quantite de 
villages ayant des terres « exclusivement possedees en commun », 

ou « possedees conjointement (1) »; si nous ajoutons ensuite que sur 
deux cents et quelques affaires examinees par moi dans les archiVGs, 
il y en a eu plus des deux tiers survenues par suite de proces au 
sujet de terres communes, Ia deduction sera facile a tireI'. 

So it que la prise de possession, effectuee librement ou de force, 
fut Ie fait ou d'une communaute fonciere ou d'une Camille composee, 
qui s'appropriait quelquefois sous forme de propriete entiere et 

anciennes terres » et decide rent apres que la ligne de demarcation fut 
etablie « qu'aucun des habitants de Branitza n'aurait Ie droit de planter du 
hois sur Ies terres de 13obrovilza )), et que si l'un d'eux venait Ii se permettre 
ceUe licence, il serait mis en demeure « dans l'espace de 15 jours qui sui­
vraient la fete de Paques d'arracher les arb res jusqu'aux moindres racines, 
faute de quoi les habitants de Bobrovitza Jes arracheraient Ii leur profit». 
Description Roumiantsev, documents des villages du regiment de Kiev. 

(1) Voir mon recueil de materiaux sur l'histoire des communautes, p. 209, 
236 : Donnees sur la qunntite de terres possMees en commun et apparte­
nant aux popUlations du regiment de Pereiaslav, Philimonov. Description 
generale Roumiantsev concernant Ie district de Sourage, p. 25, 27. 



- 28-

exclusive de grandes etendues de terre, des steppes ou des forMs 
non possedees par un membre d'une communaute foncier3, mais 
par Ia communaute fonciere ou par Ie groupe entier, soit que Ie 
droit de prise de possession se fut realise par la jouissance de la 
terre occupee en premier dans Ie but surtout d'en faire un p:Uurage, 
les limites de celte prise de possession etaient fixees, dans ces cas 
aussi, d'apres l'endroit jusqu'ou allait paitre Ie betail de la commu-
naute fonciere. . 

U ne serie de preuves indirectes confirment precisement ce carac­
tere de la prise de possession. Dans les villages qui, a l'epoque 
meme ou fut redigee la description Roumiantsev, avaient ete divises 
en propriMes personnelles, les premieres manifestations des droits 
de proIJriete sur leurs terres, aupal'avant communes, percent dans 
bien des cas. Dans les Heux ou la transformation des possessions 
communes en possessions personnelles est relativement plus re~ 
cente, nous trouvons des indications directes sur l'origine de la pro­
priete personnelle sortie de la propriete commune. Le souvenir du 
partage des terres communes ou dependances, est reste ala memoire 
de personnes encore en vie et, par consequent, it n'a pu eire question 
de terres avitines regues en heritage sous forme de propriMes per­
sonnelles. Dans Ie village de Denicy, du regiment de PerMaslav, Ie 
partage s'effectua a l'epoque ou fut redigee la Description (1). Dans 
Ie village de Voronentzy, il s'etait effectue plus t6t et ses traces se 
sont conservees au temps de la description. La terre labourablc de la 
communaute fonciere fut distribuee entre 27 maitres de maison, qui 
la cultivaient deja alors qu'ils en avaient encore la jouissance en 
commun. Chacun reQut quelques lots en vertu « du partage des 
terres possedees conjointement ». Cependant, les prairies apparte­
nant au village « selon l'ancienne liberte de prise de possession en 
Petite-Russie », continuerent a etre possedees en commun et a etre 
fauchees d'apres Ia coutume traditionnelle, « au gre de chacun (2) ». 

C'est pourquoi lorsque les habitants desirant obtenir leurs droits de 
prop riMe personnelle eurent les informations necessaires a ce sujet, 
satisfaction complete leur fut donnee : iis n'eurent qu'a prouver que 

(1) Voir mon recueil de materiaux, p. 190. 
(2) Id. 239 et Description Roumiantsev au sujet deshabitantslde;Voronintzy, 

sotnia de Kaniev. On peut prouver les memes faits relativement a la sotnia 
de Lepliavoe. Recueil, p, 63. 
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leurs lots faisaient auparavant partie de la propriete communale. 
Une fois Ie partage effectue dans certaine communaute fonciere 

et lorsque les terres Maient converties en proprietes personnelles, 
les lots etaient souvent vendus, cedes ou engages; il s'ensuivit que, 
par suite des changements frequents de propriMaires, leur origine 
fut oubliee peu a peu et qu'elles. furent sou vent considerees comme 
des proprietes provenant d'ancetres. En pareil cas, ces terres 
etaient notees dans Ies descriptions comme proprietes privees. 

Mais il s'en fallait de beaucoup que ces titres colncidassent tou­
jours avec les documents qu'on presentait pour affirmer un droit de 
prop riMe sur un lot quelconque. En comparant les rapports avec 
ces documents nous avons remarque un fait caracteristique : c'est 
que, dans ces rapports, tel ou tel champ, telle ou telle prairie, etc ... 
designes comme prop riMes privees avaient ete bien souvent achetees. 
Dans les documents, ces terres sont nommees tant6t lots (terre labou­
rabIe, prairie ou foret) tant6t partagee, etc ... , c'est.a-dire que leur 
denomination indique clairement qU'elles provenaient du partage 
lors de la ~rise de possession, de la terre possedee en commun (1). 
II est pOSSIble d'apres cela de tirer une conclusion et de s'assurer 
que, dans la Petite-Russie du xvme siecle, existait Ie « droit entre 

(1) Je citerai, entre autres, quelques exemples. Dans la Description du 
village de Loukianovka, sotnia de Beresan, on mentionne une prairie situee 
pres d' une cour et ache tee par son proprietaire en 1736. Cette prairie est 
designee dans Ie document comme « etant echue en un lot de foret. » Dans 
la description du village de Kaleniky, on parle d'une prairie personnelle 
nommee dans Ie document de 1751 « partage de foin. » Ii en est de 
meme pour Ie village de Podstavki appartenant it Ia sotnia de Guelmiazov : 
« dans Ie bois et les prairies partages ». Dans la description du village de 
Svidovetz (sotnia de Kobistcha), il s'agit d'un champ appele dans Ie document 
• terre rnesuree ». Dans la description ·du village de Kovaline (sotnia du 
l er regiment), on cite un bocage designe dans Ie document sous Ie nom de 
" partage, prise de possession. » Dans les documents de la sotnia de Kropi­
vna se trouvent une serie' d'indications au sujet du mesurage des champs 
de Sgary, des bois (annee 1695 et suiv.), tandis que dans la description ne 
se trouve aucune indication. D'autres documents nous fournissent it ce pro­
pos des preuves directes et nous indiquent que telle ou telle terre situee dans 
la possession commune est labouree, occupee, etc ... (Documents du village 
de Nitchiporovka de l'annee 1722, du village de Liesniaki en 1742; du village 
de Tomarovka en 1735, etc ... ) 
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voisins, » (Vicinen ou Nuherrecht'a) auquel font si souvent allusion 

les actes de vente se rapportant aux cosaques et aux flaysans (1). 

III 

Dne fois que la lerre, a l'et~t de terre en friche ou inculte, Mait 

occupee par certain groupe, soit par un groupe de communautes 

foncieres, soit par un groupe de tamilles (d'ou vient souvent la 

confusion des expressions : terres de communautes villageoises, 

terre commune et terre libre), il etait tout naturel que Ie droit d'en 

jouir, en tant que prise de possession, ne fut accorde qu'a l'escient 

du groupe, avec son consent.cment et son autorisation donnes ou­

vertement et directement, sans aUGune objection, ( sans contradic­

tion ll, sine contradictione. C'etait Ia condition indispensable du 

droit de prop riMe sur ses propres terres cede par une comm.unaute 

fonciere; ce consentement donne etait a lui seul la preuve qu'eUe 

possedait les terres en commUl]. Dans les actes dates du xvme siecIe 

et qui se rapportent au territoire en question, elle donne presque 

toujours ce consentement d'une maniere precise. Tout a la fin du 

xvm6 siecle, en l'annee 1791 par exemple, la communaute fonciere 

du village Mitsalovka (district de Zolotonocha) publia un arrete qui 

interdisait de vendre des terres et de dresser des actes de vente (( a 

(1) Voir mon recueil no 5, page 5. Ce document n'est pas Ie seul ni Ie 
plus rare. En 1766, on vendit une prairie « apres Ie mesurage » (village 
Mitsalovka, sotnia de Zolotonocha). En 1767, on vendit une prairie « voi­
sine ", et on mesura les autres (id.l; en 1734, un cosaque de Guelmiazov 
declara la vente d'une foret it des parents et it des. particuliers )l, c'est-it­
dire it des voisins; en 1759 on vendit une terre, eu egard au besoin d'un tel 
qui etait covoisin; » en 1740 (bourg Domantov) on effectue uns vente d'apres 
Ie consentement des parents et de ceux « qui culti vaient notre champ»; en 
1734 (bourg Lepliavoe), on vendit une terre it un tel, • parce que c'est it lui 
qu'appartient la premiere limite »; en 1767, (village Bogouchkov) on 
vendit it l'escient et avec Ie consentement des covoisins, (il en fut de meme 
dans Ie village Pakchimov, sotnia d'Oster et autl'es); en 1663, un document 
se rapportant a une vente (village Nitchegovka) contenait cette inscription: 
<I. Je permets it une telle de vendre, etc ... » On pent citeI' des exemples 
ad libitum. La formule adoptee etait ordinairement celle-ci : Ie vendenr 
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l'insu de Ia societe du village » (1). Et ce n'est ni nn cas unique, ni 

un cas exceptionnel. En examinant les actes de ventes des XVIIe et 

XVIIIe siecles, nous constatons que dans la plupart d'entre eux Ie 

droit qu'avait la communaute de prendre part aux arrangements et 

de Ies approuver Mait clairement formule. L'acte de vente n'avait 

de valeur que lorsq u'il etait delivre d'apres Ie COllsentement de la 

communaute fonciere; celle-ci Ie rendait valable et y ajoutait meme 

quelquefois ses conditions. Tous Ies actes de vente dresses a I'insu 

de la communaute fonciere, en son absence et sans son consen­

tement, etaient consideres comme des documents ( particuliers» 

qui n'avaient aucune valeur, qui souvent Maient cause de protesta­

tions de la part des membres et faisaient que Ies te1'res_ veruiues.1'et'01:1l'F 

naient ala communaute fOllCiel'e. Puur qtre les actes de vente fussent 

valables, it fillait aosolument les dresser ( en presence des auto1'ites 

du village. de l'ataman, du bailli et de l'assemblee entie1'e des cosa­

ques. » Telle Mait la formule usitee dans tous les arrangements; 

e'etait eHe seule qui leur donnait une valeur indlscutable (2). 

declare que, pour la terre vendue, • aucun des co voisins, des voisins et des 
parents, ne veut payer. » (Voir les documents du village Voitovtzy de 
l'annee 1741). Comparez les Siabres et les possessions siabrynales, page 10, 
exemple 2 : sur Ie droit de rachat entre parents. 

(1) Archives centrales de Kiev j affaire concernant Ie village de Mitsalovka 
et les terrains saccages. 

(2) En voici quelques exemples : En 1745 dans Ie village de Tcherevky, un 
individu declare une vente en presence de l'association et des autres. 
« L'ataman et I'association firent prendre note de l'affaire et l'approu­
verent, etc ... » En 1758 dans Ie village de Bobrik, il fut dresse un acte de 
vente « it l'escient et avec Ie consentement de l'ataman et de toute l'associa­
tion. » La conclusion des arrangements etait ordinairement amenee ainsi 
qu'il suit : Ie vendeur convoquait les habitants du village, les antorites, les 
parents et Ies associes; illes priait de donner leur auiorisation en deman­
dant si quelqu'un de ceux qui etaient presents, des parents d'abord et des 
covoisins ensuite, payerait Ie montant de la terre it vendre. Ce n'etait 
qu'apres avoir obtenu leur consentement a la vente et leur refus it l'acquisi. 
tion de la terre que celle-ci etait vendue. Voir l'acte de vente de l'annee 1742, 
concernant Ie village de Denicy. Sans uutorisation, Ia vente etait consideree 
corr,me nulle et non avenue. En 1693 un habitant du hameau de Kobistcha 
etant aIle s'installer it Jagotine, declara que « n'ayant pas l'autorisation 
de vendre Ie bien de ses ancetres, ilies offl'ait it l'eglise. » Voir mon article 
concernant Iehameau de Jeremevka et qui se trouve dans la Revue du 
Zemstxo de Poltava, annee 1884. 
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Le groupe formant la communaute fonciere, « l'assoCiation, » 

« I'assemblee », (gromada) jouissait en commun de !3eS terres de 
fagon a ce qu'une etendue quelconque put en Mre ou ,vendue, ou 
assignee, ou enfin occupee sur une surface plus ou mom~ grande. 
Nous n'avons pas l'intention de nous occuper ici du premIer de ces 
modes de jouissance de la terre commune, Les deux autres seuIs 
ont de hmportance pour arriver a notre but. 

L'assignation des terres, dont Ies actes font si souvent ment~~n, 
etait une realisation absolue des droits de Ia communaute foncIere 
sur ces terres. Cette assignation pouvait avoir lieu pour toutes 
sortes de dependances : pour des encIos, des prairies, des forets, des 
terres labourables, etc ... , et elle etait mise en pratique chez les 
membres d'une communaute fonciere comme chez les etrangers. 
Dans Ie premier cas elle limitait ala jouissance Ie droit de l'individu 
auquel etait assiO'ne Ie lot de terre commune. « 8i quelqu'un », 
declarerent les m:mbres de la communaute fonciere du village de 
Gorodistche « vient s'installer iei pour sa vie durant, et q u'il soit 
charge de f~nctioGs publiques, un lot de prairie lui. sera assigne; 
mais s'il vient a quitter I'endroit, la terre devra rester aux cosaques 
qui depuis longtemps habitent Gorodistche » (1). It en etait de meme 
pour les autres dependances. L'emplacement des c~urs,. ou mem~ 
des enclos n'etait tout d'abord soumis qu'a la jOUlssance et etalt , . . 
assigne par la communaute fonciere avec la conditi?n de n~ Jamal,s 
l'aliener. Dans les descriptions d'une quantite de VIllages, II est dlt 
que te11e ou telle cour etait batie « avec Ie consent,ement et a l'escient 
des cosaques sur une terre libre qu'ils possedarent en commun et 
qui leur appartenait », ou bien « sur une terre assignee ~~r ~'ata­
man et toute l'association ». La vente d'une te11e terre n etalt pas 
autorisee; la communitUte fonciere ne permettait que la vente des 
batiments qui y etaient construits (2). 11 est vrai que les actes de 
vente qui concernem les terres destinees aux cours ou autres 
(devenues auparavant des proprietes personnelles) ne sont pas rares, 

(1) Voir mon recueil, page 80. Dans un autre acte cela est exprime d:une 
maniere plus explicite encore: on assigna un lot d'one lo~gueur de 80 tOises, 
qui se trouvait parmi les au {res lots, on y ajouta Ie drOIt de Ie ~ab~urer, de 
Ie faucher ou de Ie ceder, mais non celui de vendre ou d aSSIgner Ia 
terre. Doc~ments du village de Kopty, sotnia d'Oster, annee 1695. 

(2) Recueil, p. 262, 263, 
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de meme que les actes concernant d'autres terres; mais iis prouvent 
tous la presence de Ia communaute fonciere avec Ie consentement 
de laquelle s'effectuait la vente aux particuliers. En outre, la reali­
sation de ce droit personnel etait assez souvent Ie resultat de la 
maniere d'agir de la communaute fonciere elle-meme : celle-ci don­
nait a chacun de ses membres un droit de propriete entiere, tout en 
exigeant de lui, en echange, Ie payement d'une certaine somme 
pour l'eglise, ou plus simplement encore, elle lui vendait la terre (1), 

Dans Ie deuxieme cas, c'est-a-dire lorsqu'il etait question de ceder 
la terre aux etrangers, I'assignation avait Ie caractere d'une dona­
tiop faite a l'individu, qui recevait la terre comme propriete person­
nelle et sans retour, pour lui et sa posterite. La communaute fonciere 
renongait pour jamais it ses droits sur la terre assignee; elle se 
reservaitseuiement une liberte de jouissance sur les terres communes 
qu'elle conservait. Dans Ia plupart des cas ces donations etaient 
faites surtout au profit des seigneurs que la communaute fonciere 
redoutait quelquefois pour un motif quelconque, ou bien de ceux 
qui lui avaient rendu quelque service. Ces donations, souvent for­
cees, avaient lieu constamment dans difi'erentes localites de la rive 
gauche. C'est ainsi qu'une assez grande etendue de terre fut donnee 
par les habitants de la sotnia de BorispoI, au chef de la sotnia 
Atfendik, ainsi que par ceux de la sotnia d'Irkleev au chef de la 
sotnia Trebinsky; il en fut de meme pour Ie colonel Kouliabka, 
Leon Svietchka, etc ... On assignait ordinairement des etendues de 
terre qui se trouvaient a une distance assez eloignee comparative­
ment aux autres terres dont la communaute fonciere jouissait d'une 
maniere immediate; ces etendues de terre etaient situees pres des 
limites de ses possessions. 

Ces donations et ces assignations de terrains pouvaient etre faites 
surtout a cause des etendues considerables de terres dont les com­
inunautes avaient reussi a s'emparer tout d'abord et lors du peuple­
kent. II s'en fallait de beaucoup qU'elles pussent jouir de tout Ie 
terrain enleve (2). II arrivait souvent que Ie terrain approprie restat 

(1) Recueil, dans differents endroits, pages 17, 92, 254 et autres. La des­
cription Roumiantsev abonde en actes de ce genre. 

(2) « Ces terres sont occupees, mais elles ne doivent eire ni labourees, ni 
fauchees par les habitants; elles doivent rester it l'etat de terres lib res et 
incQltes. » Recueil, page 146. 

:1 
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Iongtemps a l'etat de terre en friche aiusi que nous l'avons vu plus 
haut au sujet du village de Balaklia. Mais c'etaient des fonds d.e 
terre tres importants dont chaque communaute foncie~e po~valt 
jouir en tout temps, et particulierement dans les cas d accrol~se­
ment du nombre de ses membres, ou de necessite d'une migratIOn ~ 
C'est it propos de ces terres et Iorsque Ia communaute fonciere temoi 
gnait Ie desir de se separer d'elle qu'elle montr~it son activ~te. ~n 
accordant son autorisation de fonder une colome ou une metal.rle 
sur Ie terrain commun. Dans ces circonstances, Ia communaute 
fonciere deliberait au sujet de Ia demande presentee ou du desir 
exprime par son membre, qui ne pouvait avoir Ie droit d'entrer ·en 
possession de la terre ou de Ia metairie que sur Ie consentemen~ de 
la societe des cosaques ou de l'association. Le bourg de Jagotme, 
qui possedait une vaste steppe en vertu du « droit d'occupation des 
terres libres ll, nous offre un exemple frappant de ce qui vient d'etre 
dit precedemment. Au commencement du xvme siecle, un. des 
membres de Ia communaute fonciere, un certain Dolguy, temOlgna 
Ie desir de sortir du village et de prendre, pour y construire une 
metairie une certaine etendue de la steppe commune. Dolguy 
s'adress~ it l'association qui, apres avoir « reuni Ie conseil », lui 
donna son autorisation. La metairie fut donc batie « a l'escient et 
d'apres Ie consentement » de l'association. Mais celle-ci exigea qu~ 
Dolguy n'eut jamais a incommoder les autres membres .en q~Ol 
que ce fut, et que chacun put y faucher a son gre et y falre bOlre 

son betail (1). . 
Ce ne fut donc pas une donation entiere de Ia terre; celle-cl ne 

devint pas Ia propriete sans. retour de Dolguy; il n'a;rait ~btenu 
qu'un droit de jouissance, et, non-seuleme~t ?n ne.lm avalt pa~ 
permis « de la vendre, » mais on Ie lui avalt mterdIt, etant ~o~ne 
que, jusqu'it la fin du xv me siecle, on avait garde fa ~er~e conVICtIOn 
que ces genres de terrains devaient rester la prop.rIete c~mmu~ale. 
Dans toute une serie d'actes on se heurte souvent a des declaratIOns 
faites par telle ou telle communaute et informant que « personne 
n'avait Ie droit de vendre les steppes appartenant auX cosaques » (2), 
qu'on « ne devait jamais se les approprier, » ou « les labourer a per-

(1) Recueil, nOS 13 et 39. 
(2) Archives ceiltrales de Kiev. Affaire qui surgit en 1774 entre les c~saques 

du village Nekhaek et Ie cornette Leontovitch du regiment de Tchermgov. 

petuite » (1), etc ... La seuleraison pour laquelle Ia metairie de 
Dolguy devint, vers la moitie du xvme siecle, Ja propriMe person­
nelle de ses descendants, fut l'acquiescement de l'association a la 
demande qu'il avait faite a ce sujet apres avoir « paye 10 ducats 
pour l'eglise, un demi-thaler a la division du camp cosaque et un 
mouton a l'association (Gl'omada). ») 

Le consentement de la communaute fonciere a Ia jouissance d'un 
lot de ses terres etait a ce point indispensable, qu'un arrangement 
concIu sans son autorisation etait declare nul et non avenu; elle 
pouvait toujours, pour une cause quelconque, enlever au possesseur 
son droit de jouissance, demolir la metairie et les batiments cons­
truits sur son terrain, retourner les terres ensemencees, etc ... C'est 
ainsi qu'en 1732 un ataman du village de Nitchiporovka, de la sotnia 
de Jagotine, envahit avec ses coassocies Ie terrain d'lin cosaque; 
il detruisit sa chaumiere et pilla tout son bien. Lorsqu'on traduisit 
l'agresseur en justice, il se justifia ainsi que Ia societe entiere, en 
disant que celui qui avait ete victirne du pillage s'etait empare d'une 
terre libre, c'est-a-dire d'un enclos et d'un champ « appartenant en 
commun a toute l'association (2). » Dans les cas OU la violence Mait 
impossible, et Iorsqu'une partie de Ia terre en 'commun Mait usurpee 
par une des autor:.t.:,s du village pour y batir une metairie, la com­
munaute, C:efendant ses droits, avait recours a la justice qui (il s'en 
faut meme de beaucoup), ne decidait pas toujours I'affaire en sa 
f'aveur. Le XVIII" siecIe (et la fin de ce siecle surtout), nous montre 
une serie interminable de proces de ce genre; ces pl'oces furent in­
tentes par presque toutes lea communautes f'oncieres. Le village 
Boguodouchovka avec ses autorites (Zakartchenko, Loukachevitch, 
Kossura), les villages de Ia sotnia de Jagotine avec leurs proprie­
prietaires, ainsi que les villages du district de Tchernigov eurent 
it en soutenir de semblables. Les habitants de Nitchiporovka, par 
exemple, se plaignirent en 1739, de l'occupation non autorisee d'une 

(1) Recueil, pages 171, 242. 268. Voir les documents du couvent Krasno­
gorek it Zolotonocha et du couvent Saint-Michel it Pere"iaslav; voir les decisions 
prises par la justice au sujet de leurs discussions avec Zolotonocha, Ie vil­
lage Pomoklia, etc ... Documents concernant les couvents, manuscrit de rna 
bibliotheque. 

(2) Description Roumiantsev,ldocuments de la sotnia de Jagotine, village 
de Nitchiporovka. 
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'steppe qui «'appartenait au village depuis des te~ps immemoriaux,» 
et que « leurs ancMres et eux-memes avaient labouree et fauchee 
sans aucun inconvenient » ••• « A present, dirent-ils alors, » il ne 
reste presque rien de cette steppe : elle fait partie des metairies 
Kouliabka et JusMovitch, qui y ont ete construites (1). 

Dans les cas oli ron construisait des enclos sur les terrains com­
munaux, lorsque l'on fossoyait une terre occupee, et que les travaux 
etaient executes a l'insu et sans Ie consentement de la communaute 
fonciere ou d'un de ses groupes, on faisait combler les fosses et 
detruire les enclos, au on a vait recours a la justice en la priant de 
tout aneantir. En 1691, une affaire survint au sujet de fosses qU'un 
proprietaire avait fait creuser aut~ur d'une forM libre possMee en 
commun par un groupe de communautes foncieres (Sosnitza, Mena 
et autres). Toutes les communautes foncieres faisant partie de ce 
groupe avaient « depuis tres longtemps » un droit d'entree dans cette 
forM: leur droit avait donc ete viole. Le tribunal, pour reparer les 
degats, ordonna de com bIer les fosses, car la foretl'edevenait libre 
d'apres l'ancienne coutume (2). 

Telles furent les consequences du droit qu'avait la communaute 
fonciere sur Ie terrain qU'elle « occupait. » En outre, il y en eut une 
autre dont l'inftuence fit disparaltre la jouissance en commun. Par 
suite de la prise de possession des terres par un groupe quelconque, 
soit de familles, soit de communautes, qui en faisait sa propriete 
personnelle, to us les etrangers, n'etant ni parents ni membres d'une 
association siabrynaIe, pas plus que membres d'une communaute 
fonciere ou'descendants de quelqu'un d'entre-eux; en un mot, to us 
ceux qui ne vinrent que plus tard, et surtout ceux qui vinrent en 
groupes, se trouverent dans une situation difficile au plus haut degre. 
Malgre la quantile de terres qui n'avaient pas encore ete soumises 
au labourage, mais qui auparavant avaient ete prises en possession 
par d'autres communautes foncieres, les nouveaux'venus ne purent 
en trouver a occuper. Ne faisant pas partie d'une communaute fon-

(1) Idem. 
(2) Expose sur la Description Roumiantsev, par M. Lazarevsky, 132-3. Il en 

fut de meme dans Ie village de ThIitsalovka ou, envertudela decision prise 
par Ie tribunal en 1793, tous les batiments furent demolis et les fosses com­

'bles sur Ie terrain commun. Proces intente parle village l\1itsalovka au sujet 
des terrains saccages. Archives centrales de Kiev. 
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ciere quelconque et n'y ayant pas ete admis, ils furent prives du 
droit d'occuper la terre d'une communaute fonciere etrangere, 
du droit qui leur en donnait la jouissance ou qui en faisait leur 
propriete; Voici ce que les habitants du village de Jouravka nous 
rapportent a ce sujet en l'annee 1730 : «( It y a quinze ans environ, 
lorsque nous vinmes habiter Ie village de Jouravka, il ne s'y trouyait 
encore que tres peu d'habitants, n'ayant pas de champs a nous pour 
les soumettre au labourage (c'etait la que se trouvait la metairie de 
Dolguy). no us demandames plusieurs fois a Dolguy de nous donner 
un champ a labourer en dega de la Roudka, a raison de 1/10 du 
revenu. » Or, lorsqu'en 1729, Ie propriMaire de la metairie leur refusa 
la terre demandee, ils se trouverent dans une situation si precaire, 
« qU'ayant peur de mourir de faim, » ils se mirent a labourer de leur 
pro pre chef une piece de terre en dega de la Roudka (1). Ceci se 
passa dans une localite d'une tres grande etendue et qui avait encore 
peu de terres labourees ou habitees, mais qui constituait la propriete 
de la communaute fonciere de Jagotine. Un incident semblable sur.­
vint en 1724. Un certain Lesko-Fessenko arriva dans Ie village de 
Kapoustnitzy avec l'intention d'y rester sa vie durant. La commu­
naute fonciere ne vou}ut pas l'admettre parmi ses membres. « Elle 
ne lui permit pas de toucher a quoi que ce flit; elle lui refusa tout 
ce qu'il demanda sous pretexte que tout etait vendu. » Ne sachant 
que devenir,Lesko s'adressa a la communaute fonciere de Baloban 
qui, prenant apparemment quelque part a sa situation, declara que 
les pretextes qU'avaient alJegues Ja communaute fonciere et l'ata­
man « etaient faux, » que « tout n'etait pas vendu »; elle lui assigna 
une chaumiere en lui imposant comme seule condition (( de ne pas 
incommoder pendant un an un certain Kouzma qui habitait cette 
chaumiere (2). » Les discussions continuelles qui s'eJevaient et les 
luttes incessantes qui s' engageaien t en tre les cosaq ues et les membr<3s 
des communautes foncieres au sujet de leur droit de jouissance sur 
les terrains communaux ;l'aspiration des cosaques a priver les 
paysans (pospolityes) de ce droit de jouissance, tout cela emana du 
principe meme de la prise de possession en commun. Les cosaques 

(1) Voir les preuves fournies parIes habitants de Jouravka, description 
Roumiantsev, sotnia de .Tagustine. Doc. 

(2) Description Roumiantsev, doc. de la sotnia de .Tagustine, village Kapoust-
nitzy. ' ' 
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se consideraient comme les premiers occupants des terres, et, dans 
leur obstination a Ie soutenir, iis tachaient d'insinuer que tel oU 
tel terrain commun etait une de leurs terres lib res ; iis faisaient 
ensuite leur possible pour prouver que les paysans (pospolityes) 
etaient arrives apres eux (1). 

II s'ensuit que les nouveaux venus durent necessairement et ine­
vitablement acheter les terres, n'ayant aucun moyen de les obtenir; 
c'ost cette circonstance qui donne lieu it la quantite d'actes de 
ventes trouves chez eux. 

Ces evenements eurent lieu a l'epoque OU les membres les plus 
anciens de la communaute fonciere occupaient les terres commu­
nales incultes sans les aeheter. II est vrai qu'on exigeait l'autorisa­
tion de la communaute fonciere, mais celle-ci ne la refusait jamais. 
Ce fut Ie cas de la metairie de Dolguy, nous Ie savons deja. Une 
affaire judiciaire qui surgit) en 1761) au sujet de terres communaies 
nous offre un cas plus caracteristique encore. Les anciens habitants 
du village de Perervintzy appeles a deposer comme temoins, rap­
porterent au tribunal de quelle maniere s'etait effectue Ie peuple­
ment de leur village. Quatre-vingts ans auparavant, a ce qu'ils 
dirent, un groupe de cosaques du bourg de Jablonevo « etant sortis 
de ce bourg a cause du trop grand nombre de ses habitants », 

etaient venus s'installer « dans une steppe libre que les cosaq ues 
occupaient en vertu de leurs aneiens privileges, et qui appartenait 
au bourg de Jablonevo ». Apres avoir pris conjointement possession 
d'une assez grande etendue de terre consistant en une steppe situee 
entre les rivieres Orgitza et Tchoumgak, iis parvinrent a separer 
leur terres de celles du bourg de Jablonevo; « ils se partagerent 
ensuite un terrain qui s'etendait du bourg aux proprietes des cosa­
ques de Bielooussov, et iis resolurent de posseder ce terrain en com­
mUll et par indivis, en tant que cela se pourrait ». La colonie regut 
Ie nom de perervintzy. 

L'histoire de Perervintzy est celle d'une quantite d'autres villages 
tels que: Bogodouchovka, Tchernobay, de villages de la sotnia 
d'Oster, etc ... 

Cependant, les nouveaux venus ne pouvaient obtenir un droit de 
possession libre qu'a la condition d'etre admis comme membres, soit 

(1) Recueil, p 198 et suiv., 202-3 etautres. Une serie d'affaires de ce genre 
se trouve dans les archives centrales de Kiev. 
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d'une association siabrynale, soit d'une communaute fonciere. Cette 
admission Mait absolument indispensable, et meme elle avait lieu 
avec une certaine solennite. « Ayant grand besoin de terre », lisons­
nous dans un acte des plus caracteristiques et qui donne une idee 
de la maniere dont on etait admis membre d'uue ~ommunaute fon­
ciere, (e un cosaque nomme Pavlov etant arrive dans Ie village de 
Bobrik, m'a demande verbalement, a moi ataman, s'il ne se trouvait 
pas dans notre village quelque terrain vague de cosaques a vendre, 
afin de l'occuper et de Ie posseder sa vie durant, en se soumettant a 
toutes les redevances, a l'exemple des autres cosaques. J'ai ac­
quiesce a sa demande, moi ataman ; j'ai convoque tout Ie village de 
Bobrik et Ie conseil, dans Ie but de l'admettre au nombre des villa­
geois, de Ie secourir et de lui assigner un terrain. D'apres Ia deci­
sion de l'association, et sachant qu'il y avait des potagers libres par 
suite de Ja mort des cosaques qui les possMaient et qui n'avaient· 
pas eu d'heritiers, nous lui avons donne un potager cosaque pour 
en jouir sa vie durant )). On exigea seulement du nouveau membre 
une certaine somme en faveur de l'eglise, .ce qui Ie fit reconnaitre 
proprietaire d'une cour, et l'association lui delivra un acte de vente 
comme preuve de son admission (1). 

l! existait encore un autre genre d'admission dans 1a communaute 
fonciere, lorsque celle-ci donnait a un nouveau membre un droit 
en tier de jOllissance sur la terre communale. C'etait l'admission a 
faire de droit partie du groupe de familles se trouvant dans tel ou 
tel village, par suite d'un mariage contracte avec un membre de ce 
groupe, ou par suite de 1a creation d'une liaison artificielle sous 
forme de pl:trente fraternelle, ce qui contribuait a former une alliance 
quelconque de parente artificielle. 

Quiconque ne parvenait pas a eire admis comme membre d'une 
communaute fonciere, so it par la communaute fonciere elle-meme, 
soit par un de ses groupes competents, se touvait naturellement 
dans la situation d'un individu libre it demi, d'un ouvrier ordinaire, 
ou, selon l'expression d'alors, d'un sous-voisin,qui ne possedait rien 
dans la majorite des cas (2). 

(1) Description Roumiantsev, sotnia de Gogol, doc. du village de Bobrik. 
Acte de l'annee 1750. 

(2) Les declarations des temoins, dans uneaffaire qui s'eIeva en 17tH 
entre les habitants du village de ·Klichtchintzy(district de Zolotonocha), et 
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IV 

L'autorisation, accordee par Ia communaute fonciere, d'effectuer 
une prise de possession, de cultiver ou de labourer Ie terrain com­
munal, avait comme on Ie voit d'apres les documents, un caractere 
double. Cette autorisation pouvait etre accordee a un groupe de 
membres desirant sortir du village, ou a chaque membre ne voulant 
sortir ni du corps de la communaute fonciere, ni du lieu de sa resi­
dence. 

C'est seulement sur ce second cas que nous allons nons arreter. 
Autorises dans les deux cas, avec Ie consentement et d'apres les 

ordres'de Ja communaute fonciere, Ia culture, Ie labourage, etc ... , 
ne pouvaient avoir lieu qu'en observant certains reglements plus ou 
moins determines, qui representaient, sans aucun doute, Ie droit 
coutumier d'alors. 

Ces reglements regularisant Ie labourage et, en general, la 
jouissance de la terre, n'etaient pas les memes it ce qu'il paralt, 
pour les differenres localites de la rive gauche de Dnieper. On a 
tout lieu de croire que chacune d'elles avait ses propres coutumes. 
Que les etai,ent ces coutumes r il est difficile de les decrire par suite 
du manque de documents. Je n'ai reussi, jusqu'a present, qu'a re­
trouver les restes des trois formes so us lesquelles existait Ie droit 
coutumier dans Ie domaine de la jouissance des terres. C'est: 1D Ie 
droit 'par lequel on jouissait du labourage ou de la culture d'une 
terre pour une duree de trois ans et pas davantage; 2° Ie droit de 
jouissance hereditaire qui accordait la jouissance permanente de la 
terre et qui interdisait de la laisser inculte; 30 1e droit de jouissance 

Ie propriefaire du village, Licenko, nous explique clairement ce genre de 
rapport. Un temoin rapporta, par exemple, comment, apres etre arrive dans 
Ie village, iI s'etait engage chez un cosaque, comment il s'etait marie avec 
la fille de celui-ci, et ensuite comment il vivait conjoinlement avec son 
beau-pere en jouissant de ses terres. Un autre raconta comment il vivait 
dans la COUl' d'un cosaque « com me son parent». Un troisieme declara qu'il 
avait re<;u une cour et qu'i1 etaitdevenu membre de la communaute fon­
ciere avec I'autorisation de I'ataman, etc. 
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pour un an seulement, sur une seule moisson, une seule fenaison, 
et qui Mait en usage lorsque la communaute fonciere tenait les 
terres so us forme de jouissance communale. 

Je n'ai rencontre la premiere de ces formes du droit coutumier 
d'une maniere claire et precise que dans Ie territoire occupe par des 
villages qui faisaient partie de la sotnia de Goltva et qui ont ete 
peuples plus tard que les autres. Dans Ie proces d'arpentage deja 
mentionne, concernant les regiments de Poltava et de Mirgorod, 
nous trou vons un rapport fait par les temoins: « Les habitants de 
Goltva, dirent-ils (en 1727), ont adopte la CQutume suivante : qui e 

conque prend une terre en friche pour la cultiver n'a nullement Ie 
droit de se l'approprier; de plus, apres l'avoir labouree pendant 
trois ans, s'illa laisse inculte, un des coparticlpants est en droit de 
la lui en lever ». La terre occupee etait consideree exclusivement 
comme une terre communale. assujettie a revenir a la communaute 
fonciere. EIle devait toujours rester a l'etat de « terre communale », 

et « quiconque s'obstinait it l'occuper ou voulait se l'approprier etait 
severement puni » (1). 

Cette coutume n'etait pas observee par les habitants de la rive 
gauche seulement. Ellefaisait partie des coutumes les plus repan e 

dues; elle existait dans d'autres conlrees OU se trou vait en usage 
la forme de jouissance en commun des terres. Nous la trouvons en 

'Catalogne, dans l'Aragon, en Suede et meme chez les peuples de 
l'Amerique du nord, etc ... En Catalogne et dans l'Aragon, par 
exemple, Ie droit coutumier (fuero de scaliis) disait simplement que 
la communaute fonciere assignait les terres a cultiver a tous ses 
membres en general, et a chacun d'eux en particulier. «( Une fois 
qu'un champ est defriche et laboure, D dit Capbreu de Castelbo, 
« personne n'a Ie droit d'en chasser Ie propriMaire. ) Mais ceci ne 
fut observe que pendant un certain temps. Dans un article de loi de 
l'annee 1243, it fut particulierement formule que « si quelqu'un, 
apres avoir fait un signe SUl' un arbre, venait a ne pas abattre cet 
arbre, un autre avait Ie droit de l'abattre a la place du premier. » 

Un delai de 60 jours etait accorde pour Ie labourageo Si celui qui 
avait pris possession de la terre ne la labourait pas pendant la 
duree de ce delai, iletait permis it nOimporte qui de s'en emparer. 

(1) Recueil, p. 171. 
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Dans la Catalogne~ Ie delai pouvait durer 3 ans, mais en Navarre, 
la communaute fonciere d'Arguedas l'avait fixe en 1098 a 10 ans. 
Les communautes foncieres des Pyrenees avaient adopte Ie delai 
de 3 ans, au bout desquels Ie terrain revenait ala communaute fon­
ciere (1). Ces coutumes furentplus repandues encore en Suede. 
Westgotalag dit que chaque membre d'une communaute fonciere 
peut, d'apres Ie consentement des autres membres, cultiver Ill. terre 
qu'il occupait pendant une duree de 3 annees. UplandJag fixait 
3 delais : de 3, de 6 et de 12 annees. Le delai de trois annees etait 
auopte pour Ie labourage des terrains se trouvant en dedans des 
limites qui entouraient immodiatement la colonie; tan dis que celui 
de 6 annees etait adopte pour Ie labourage des terres en dehors de 
ces limites. Quiconque conservait la terre plus longtemps que Ie 
delai fixe, etait condamne a payer une amende. En compensation, 
pendant la duree du delai accorde, personne n'avait Ie droit de chas­
ser Ie possesseur. « Si queIqu'un, dit la loi d'Upland, vient a defri­
cher un lot de terre (N. B. 20), in allmannig, (possede en commun) 
et qu'ensuite ill'abandonne; puis qu'un autre individu vienne a s'em­
parer de ce lot pour Ie labourer et l' ensemencer; si Ie premier pcs­
sesseur revient ensuite reprocher a l'autre de s'etre empare de 
sa terre et que Ie second reponde : cette terre est la mienne, je l'ai 
labouree et ensemencee, c'est Ie dernier qui aura raison (2) ». 

Mais Ia coutume qui existait parmi les habitants de GQltva etait­
elle la coutume repandue partout? Dans quel rayon avait-elle reussi 
a penetrer? II est tres difficile de repondre a ces questions. Nous ne 
possedons aucun temoignage direct a ce sujet; certains temoi­
gnages nous portent a croire qu'elJe se repandit considerabl~me~t 
et qu'elJe ne se borna pas a la sotnia de Goltva. It est dIffiClle 
d'expliquer autrement les expressions qu'on rencontre si souvent 
dans les actes de vente. En 1726 il arriva, par exemple, a un 
cosaque du village de Liesniaky (sotnia de Jagotine), de vendre un 
champ; il ajouta que Ie champ etait laboure avant lui par un cer­
tain Antonetz ; en 1736, on vendit un champ « qui formait tout Ie 
bien dont) quelques annees durant, jouissait Cyrille Kogemiaka ». 
Un exemple beaucoup plus caracteristique encore, c'est qu'en 1757 

(1) Voir mes articles sur la communaute agricole dans les Pyrenees, dans 
la revue: }Umoires de la Patrie (en russ e), 1884, nOS 9, 10 et 12; Adminis­

tracion, .i uillet-aout 1897 .. 
(2) Voir Schlyter, corpus juris Suevo·Gotlwrum. 
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on vendit une partie d'un champ « qui, apres Ie bO,rnage, consti­
tua l'etendue meme d'une terre qu'un cosaque avait labouree dans 
ce meme champ l'annee precedente, pour y semer du millet. » 

Dans la majeure partie des cas qui nous sont conn us, la coutume 
qui accordait la jouissan0e a perpetuite et mem~ la jouissance here­
ditaire de la terre en friche a cultiver, domina dans un rayon d'une 
Mendue considerable. Dans une quantite d'acles se rapportant au 
xvme siecle et qui sont annexes ~ la Description Roumiantsev, nous 
rencontrons des declarations de de genre :« ce champ, defriche par 
moi et possede pendant vingt aus » (village de Liesniaky). Dans 
d'autres cas il est mentionne qll'on possede tel terrain par droit 
d'heritage. Cependant, pour pouvdir conserver ce terrain, il fallait 
que Ill. culture en flit permanente. C'est pourquoi, lorsque Ie posses­
seur devait dMendre ses droits sur Ia terre, iltachait toujours de 
prouver qu'il n'avait jamais cesse d'en jouir. En 1772 meme, celte 
coutume s'etait conservee, comme on peut Ie voir d'apres Ie proces 
qui survint entre les cosaques Menaylenko et les Cherstuk. Les pre­
miers se plaignirent de ce que les autres leur avaient enleve du foin. 
Les Cherstuk prouverent leurs droits en faisant observer que Ie 
champ provenait de leurs ancetres, ceux-ci l'ayant defc'iche 60 ans 
auparavant, et qu'ils Ie possedaient depuis plusieurs dizaines d'an­
nees et n'avaient jamais cesse de Ie labourer. II est vrai qu'un des 
Menaylenko avait obtenu un champ pour y installer des ruches, 11u'il 
l'occupait, et, ( que, pour ce motif la terre etait restee inculte » ; 

mais « cependant les Cherstuk l'avaient toujours fauche sans 
interruption ». Les temoins declarerent que les Menaylenko avaient 
possede, pendant trois annees, la terre en contestation et en avaient 
joui et que les Cherstuk s'etaient empares de force du foin sans 
l'avoir Jauche eux-memes. 

Dans les cas d'abandon de la jouissance, tout ce que la coutume 
accordait au premier possesseur c'etait une gratification, qui lui 
etait decernee en retour de la peine qu'il s'etait donnee pour dMri­
cher la terre. Dans un acte de l'annee 1716, ceci est explique tres 
clairement. Un ('osaque « voulant fuir un hom me qui lui voulait du 
mal », changea de village et abandonna son champ laboure, qui 
resta inculte. Un habitant de l'endroit s'empara du champ. Le pre­
mier possesseur l'ayant appris, porta une plainte non pas c~ntre 
l'usurpateur, mais dans Ie but d'obtenir une gratificatioll pour avoir 
laboure Ie champ. On Jecida l'af'faire conformement a sa demande 
et les motifs qui amellerent 13, deGisiQn furent tres Guneu)[. It A, 



eet effet, nous, autorites du village, prenant en consideration qu'il 
ne peut vendre ce champ (puisqu'il est l'habitant d'un autre village) 
et qu'il doit Mra recompense de son travail, consentons a payer au 
plaignant la somme de 4 ducats (1). » 

Quant ala troisieme forme de prise de possession des terres, nous 
voyons deja qU'elle Mait effectuee conjointement; c'est pourquoi 
nous ne nous oecuperons que de ses traits les plus generaux. Dans 
ces cas, la terre etait tenue par la communaute fonciere elle-meme, 
qui deployait chaque annee une nouvelle activite. La prise de pos­
session avait un caractere purement temporaire. II n'existait ni pos­
sessions fixes, ni jouissance permanente : les lots dont on jouissait 
tombaient tous les ans entre d'autres mains, et chaque membre de 
la communaute fonciere prenait a son gre autant de terres qu'il en 
avait besoiu, pour la labourer et la faucher. Les terres labourables 
et les prairies, les champs et les autres dependances, appartenaient 
a ce mode de jouissanceJ de meme que les terres qui etaient Ia pro­
priete exclusive de chaque communaute fonciere en particulier, et 
les dependances qui, lors du soulevement excite par Bogdane 
Chmielnitzky, avait ete declarees ierres cosaques, terres libres, et 
dont un groupe de communautes foncieres formant une sotnia avait 
en commun la jouissance. 

Par suite de l'enorme etendue des terres dont on prenait posses­
sion et de la lenteur avec laquelle ces terres se peuplaient, cet 
ancien mode de jouissance qui existait deja au XVIC siecle sur la rive 
droite du Dnieper, fut adopte et se maintint dans bien des endroits 
jusqu'a Ia fin du xvme siecle. « Au gre de chacun », ({ autant qu:on 
en avait besoin », ({ d'apres l'etendue des proprietes », etc ... Tel 
etait Ie principe fondamental sur lequel reposait Ie droit coutumier 
qui regularisait la jouissance des terres possedees en commun par 
les commullautes foncieres et leurs membres. Tel Mait Ie mode de 
Ia jouissance que les coparticipants eux-memes appelaient jouis­
sance par usurpation. Jusqu'a la fin du xvme siecle, les habitan.ts du 
village de Vassiuntintzy, par exemple, ainsi que ceux des villages 

(1) Documents des Evreinov, sotnia de Gorodnitza. Des motifs semblables 
apparaissent dans d'autres actes. Un paysan parti de Kobistcha, declara que 
« n'ayaut pas Ie droit de vendre sa terre» puisqu'il emigre, ilIa donne Ii 

l'eglise. Annee 1693, Description Roumiantsev, documents de Ia sotnia de 

Kobistcha. 
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environnants, possederent en commun des terres qui leur furent 
distribuees par champs. ({ Toutes ces terres, dirent les habitants de 
Vassiuntintzy en I'annee 1792, sont labourees et fauchees par 
usurpation, c'est-a-dire qu'on empiete chaque annee sur la terre 
d'autrui, selon l'ancienne coutu me ll. 

Quoi qu'il en soit, il est evident que la liberte de jouissance de la 
terre etait entierement du ressort de la communaute fonciere. CelIe­
ci (dans des cas exception nels, il est vrai), prescrivait des reglements 
qui reguhrisaient plus ou moins la jouissance, qui ordonnaient Ie 
partage des terres en « lois », en « pieces », etc ... , et qui, Ie plus 
souvent, accordaient une jouissance que les membres de la com­
munaute fonciere avaient en commun, et non que chacun d'eux 
possedait en particulier. 

La necessite qui survint de partager les terres en lots egaux ne se 
fit sentir que tres faiblement dans les premiers temps surtout, par 
suite de l'enorme quantite des terres en friche et des terres dont on 
i:LVait pris possession; c'est pourquoi cette communaute fonciere ne 
se mela pas de la maniere de jouir de ses terres; elle ne s'occupa 
que de conserver a ses terres leur caractere de terres possedees en 
commun par tous ses membres, et de faire observer les coutumes 
qui etaient etablies. Ces coutumes s'etaient repandues dans 1a plus 
grande partie du territoire mentionne. Elles consistaient a laisser 
agir la communaute fonciere, qui designait elle-meme Ie moment a 
partir duquel chacun de ses membres entrait en jouissance de la 
terre, moment avant ou apres lequel personne ne pouvait obtenir un 
droit de jouissance. Tous Jes membres de la communaute fonciere 
etaient {( convoques » a cet effet et tenaient conseil (1) afin de 
prescrire les reglements concernant Ie droit de jouissance. Qu'etait­
il formule dans ces reglements? Les anciens habitants du village de 
Bielotcerkovka nous Ie font connaitre. Ils declarerent qu'on jouis­
sait des terres communales ainsi gu'il suit: « Au printemps, Ie 
betail va en paturage sur les steppes; cela dure jusqu'a la Pente­
cote, epoque a partir de laquelle Ie paturage est defendu strictement. 
Le jour de la fete des apOtres Saint Pierre et Saint Paul, la cloche 
sonne, et les habitants de Bielotcerkovka, accompagnes de fau-

(1) Affaire qui surgit en 1772, entre Ie couvent attache Ii la cathedrale de 
Perelaslav et les cosaques du village de Voltovtzy. Archives centrales de 
Kiev. 



- 1,6-

cheurs, se rendent dans les susdites: s~pes, s'emparent de force de 
l'etendue de terre qu'ils peuvent faucher: e~ la fauchent a leur profit 
autant qu'ils peuvent rims sir a Ie faire (1) »~ 

Cette coutume n'etait pas particuliere au territo~edQn.t nous avons 
parle. Dans les documents cites et dans d'autres aussi). ~Qus trou­
vons toute une serie d'indications qui nous prouvent son existence 
dans des territoires bien diffe[>ents : dans des villages de la ~~ 
d'Oster, ou eIle fut mise en pratique au commencement du xvne siec.J:& 
encore; a Kotlov, comme nous l'apprend la tradition (2); dans Ie 
village de Bogatchka, Balaklia, etc ... 

Cette coutume Mait tellement adherente aux idees du peuple que, 
meme dans les endroits OU eIle s'etait perdue, pal' suite de l'usurpa­
tion des membres les plus aises de la commune, la communaute 
fonciere, pressee par les sommations des membres moins riches, 
avait du la retablir dans to ute sa force. 

C'est ce qui arriva au commencement du xv me sic~cle dans Ie vil­
lage de Branitza. Les necessiteux temoignerent leur mecontente­
ment contre les cosaques riches de Branitza et se plaignirent en 
disant« que les prairies Maient libres, que chacun pouvait y faucher 
it son gre, mais que depuis quelques annees quelques membres de 
la commuuaute s'emparent de ces prairies. » Its exigerent Ie reta­
blissement de l'ancien mode de jouissance et les membres qui 
s'etaient empares des prairies les rendirent ala jouissance commu­
nale, aux pauvres aussi bien qu'aux riches. La coutume primordiale 
fut retablie, la communaute devait indiquer Ie moment du fauchage 
it son de cloche, pour que tous les membres de la communaute fon­
ciere se rendissent dans les prairies tous en meme temps et non les 
uns apres les autres sous peine d'amende pour celui qui oserait 
venir faucher avant l'heure indiquee et sans les autres membres (3). 

(1) Affaire de bornage surgie en 1726 et concernant les limites des regi-
ments de Poltava et de Mirgorod . 
. (2) Documents de la sotnia d'Oster ; Description Roumiantsev, documents 

de la ville d'Oster, de l'annee 1601. Traditions petites-russiennes, Drago­
manov. 

(3) Description Roumiantsev, documents des villes du regiment de Kiev, 
acte de l'annee 1718. 


