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Podavé JUDr. Farosiaw Kallas.

Uvahy o tom, doporucuje-li se v Rakousku uveden{ instituce

podmine¢ného odsouzent,?) nepostradaji pravé nynf jakési dasovosti

vzhledem k tomu, Ze rakouska justiéni sprava v nafizenf z 25. listo-

. padu 1902 uznala do jisté miry odfivodnénost argumentt, jez se
jinde uvadéjf pro podmineéné odsouzeni, sama vSak z nich vyvodila
disledky od podmfne&ného odsouzeni znaéné odchylné.

Citované naifzen{ (&fs. 51 vést. min. spr. z r. 1902) uznava
totiZ, Ze aspoii mezi mladistvymi odsouzenymi Jjsou takovi, »u nichy
netfeba nucené vychovy ani vykonu ulofeného trestu, aby byli
~zdrZeni od dalstho protizdkonného jednéani, a u nich% trestni fizenf
proti nim provedené dosta&f jako vainé a datklivé napomenuti

k obratu. Pti takovych vinnicich jevi se &asto vykon trestu na
svobodé krutosti, je# nasledkem pifhany s nim spojené, nasledkem

* hlubokého, trvalého dojmu na mladistvou mysl, mfize vykon4vati
' Glinky, jimZ se vyhybati nalei mezi tlohy praxe trestniho préva
fizend duchem lidskostic,

1 Pocituje se tedy i v Rakousku potieba né&jaké pravn{ instituce,

. Jiz by se tikolm trestni spravedinosti v ptfpadech ohled@ hodnych

. lépe vyhovélo, nes prostiedky, jez k tomu cili poskytuje nyngjsi
trestni system.

‘ Dtive, neZ se pokusime o feseni otazky, nehodi-li se k tomuto
Gcelu nejlépe instituce podiaine&ngho odsouzeni, musime aspoft

10584

) Vyraz condamnation conditionnelle doporuduje se suad pfe-

‘klddati- spodmine&né ods ouzenie, pondvadi tu neni odsouzeni podmi-

- néney-nybri v odsouzeni jest obsaZena podminka (tedy asi v tom smyslu,
v néniz. se uziva vyrazu podminedné souvét), &ms snad lépe, nez ptekladem
podminén . odsouzen, se vystihuje formalni zvldstnost réiznym typém této
instituce spoledna.
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zb&in& nastiniti, z jakych potieb tato instituce vyrostla, a jakych
forem dle rlznosti pravniho systemu v rlznych zemich nabyla,
abychom z toho usouditi mohlj, existuji-li/ tyto potteby také v Ra-
k.ogsku, jsou-li n&jaké prekazky, jez by ta podmineéné odsouzeni
¢inily nemoznym, a jaké forma by asi odpovidala pravnimu systemu
rakouskému. :

Otdzka 2.

/ o2
g yp s by ady = \

1. Myslenka” pachatele trestného &int uetfiti trestu zékonem
na onen <in stanoveného; jsou-li konkretm’ okolnosti ptipadu
takové, ze pravidelny trest nejevi se byti ve vetejném z4jmu nutnym,
do8la poprvé ?) uskuteén&ni v praxi anglické.3) Anglické obecné
pravo trestni (Common Law) poskytuje totiz soudci i tehdy,
uzna-li porota vinu obZalovaného,
tfeba na neuréito odlozil Dostaveni se vinnika Ik vyslechnuti roz-
sudku zajist{ si soudce, neponecha-li jej ve vazbs, zarukou [Recogni-
sance *)], »Ze k soudu na predvolani se dostavic. Této volnosti po-
uzivali angli¢ti soudcové jiz od r. 1842 k tomu, Ze dobu mezi
odsouzenim a vynesenim rozsudku viibec neomezili, pokladali-li za
to, Ze v konkretnim p#{padé& trest neni nutny, a dokdazal-li pachatel
svym chovénim, %e &in, pro n&jz byl odsouzen, je spise vysledkem
neblahych okolnostf, ne# zloc¢inné naklonnosti, viibec rozsudek ne-

vynesli. Ptedvolani k vyslechnuti rozsudku viibec tu nebylo vazano |

na zadné zikonné podminky, a zaleselo zcela na uvézen{ soudcové,
jakym jednénim odsouzeného poklidal za prokazano, Ze se ve svém
pivodnim odekavani zklamal, a ze tedy pachatel trest zaslouif;
miZe tedy soudce také odsouzenému urdité pokyny dati, jak se
ma zachovati, nechce-li, aby doslo k uloZeni a vykonani trestu.

Anglické pravo znd ode divna (od XIV. stoletf) instituci, jak
vyhrzkou urditého zla osobu k trestnému &inu snad inklinujici,
jiz by abstraktni vystraha trestniho zakona asi nezdriela od trest-
ného jednéni, pfiméti k tomu, aby s cesty zdkonné nevyboéila;
jest to t. zv. zaruka miry »recognisance for the peace« a sfor good
behaviour«. Pavodné& vyhradng jako prostfedek praeventivni ukla-
dény osobadm, od nich# se bylo obévati uréitych nasilnost{ rusicich

") Star$i zjevy podmine&nému odsouzeni podobné, jei uvddi Zorfer,
Bedingte Verurteilung im Mittelalter (Mitteilungen der Internationalen krimi-
nalistischen Vereinigung IV, str, 92 n) a Prins, Condamnation conditionnelle
(Mitt, L str. 28 n.) postradaji historické spojitosti s modern{ instituci.

%) Srov. o nasledujicim Jgnatius, Die bedingte Verurteilung in England
{Zeitschrift fir die ges, Strafrechtsw. XX1I. str. 732 n.), dschrots, Strafensystem
und Gefingniswesen in England, zvl. str. 98— 103, Rosenfeld, Welche Straf-

mittel kénnen an Stelle der kurzzeitigen Freiheitsstrafe gesetzt werden? |

str. 106—124, Gruber, Die parlamentarischen Verhandlungen des auf die Aus-
setzurlg der Aburteilung beziiglichen englischen Gesetzes (Mitt. 111, str, 85 n.).
: ) Recognisance jest ve zvlastn pisemni formé& dany slib’. ze slibujici

volnast, aby vyneseni rozsudku
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koruné uréitou sumu zaplati, nesplni-li podminek v recognisanci cvedenyrhyl
e

Sekce 111, Otdzka 2.
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bbecn)’/ pokoj a fad; pozdé&ji poZadovany i od osob odsouzenych
bud po odpykaéni trestu na svobodg, nebo vedle pokut jako zost¥ent
téchto trestd vzhledem k nebezpe&né povaze odsouzeného. Praxe
tato uzakonéna v r. 1861 (v Criminal Law Consolidation Act).

Ptipomeneme-li k tomu, Ze anglické pravo pii trestech na
svobodé stanovi z pravidla jen nejvy$s{ hranici, tak %e soudce
méze uloZiti i jen trest nominelnf, mame prvky, jejich sloucenim
povstala instituce podmine¢ného odsouzeni.

Zékonem z r. 1879 (42 a 43 Vict. ¢. 49 s. 16) Summary
Jurisdiction Act pfiznana nejni#$im soud@m pravomoc, aby,

je-li ¢in trestny tak nepatrny, Ze se zda zbytecno zait trest, nebo

co vice, nez pouhy zdanlivy trest uloziti, bud, aniz by vynesli vyrok
o ving, obzalobu zamitli, pfi ¢em% v8ak mohou ob%alovanému ulo-
ziti ndhradu naklad a kody, aneb — a v této druhé eventualit&
poprvé doslo uzdkonéni podmineéné odsouzeni — prohlésivie
obZalovaného vinnym, jej podmineén& propustili da-li zaruku
s rukojmimi nebo bez nich, Ze na ptfedvolani k soudu se dostavi,
aby rozsudek pfijal, aneb, Ze dobfe chovati se bude, pfi &em# mu
mize byti Gpln€ neb ¢asteéné uleZena ndhrada nékladd a $kody.

Zakon tento nestanovi, jak patrno, nic nového, nybri upo-
zorfiuje toliko soudy se summarni jurisdikel na instituci, jiz ojedi-
néle, jak svechu poukazano, praxis jiz na zdkladé obecného prava
pouZivala,

V téze dobé€ vyvinula se podobn4 instituce na zdkladé pravnich
tadld anglickym podobnych ve staté Massachusettsu Sta-
valo se tam [dle svédectvi Barrow-ova %)] jiz pfed rokem 1870, ze
byl osobdm odsouzenym na p#Hmluvu a zaruden{ se téch, kdo na
jejich polepSeni zdjem méli, trest prominut. Zakonem z r. 1869
byl ztizen zvlaStni Gfednik »>State Juvenile Agent«,%) jeni jest
uvédomovan o kazdém ffzen! trestnim proti osobam, jeZz nedosahly
17. roku, a jeni informovav se o pomérech, v nichZ vySetfovanec
zil, i o bliZ8ich okolnostech &inu, m& pravo, v ptipadé, Ze by
vySetfovanec uznidn byl vinnym, navrhnouti opatfeni, jeZ se mu
dle povahy pachatele zd4 byti vhodnym: bud pouhou ditku, neb
odevzdéni do polep$ovny, neb koneéné& v piipadech, v nich# neni
jisto, dostaéi-li pouh4 vystraha obsa%eni v tom, %e vina ob#alova-
ného byla dokézana, ani, bude-li tteba vychovy v polepSovné, tak
zv. »dani na zkoudku« (on probation), pfi éem# prozatim k vy-
nesen{ rozsudku nedojde. V poslednim p¥ipadé nabyva state agent
prava i povinnosti dozoru nad provinilcem, jej% mfzZe eventueln&
diti do vychovatelny pro zpustlou mlades, nebo prostiednictvim

zvlastni spoleénosti do spolehlivych rodin. 7y Neosvédéi-li se pro-

®) Gruber, Die bedingte Verurteilung in Amerika (Gerichtssaal LV,
str. 285), ‘

%) Aschrott, Aus dem Strafen- und Gefingniswesen Nordamerikas.

") Rosenfeld, 1. c. str. 106.

Y
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y’inilec, pfedvede jej state agent pfed soud, a vyvold rozsudek,
jimZ odsouzeny odkazuje se do polepgovny.

X7y

Instituce tato rozsitena v r. 1879 v mésté Bostonu i na do- ‘

spélé, zakonem z r. 1880 povoleno jeji pouzivani i viem obcim,
jez by si zifdily Gfad probation officera, r. 1891 pak uloZeno viem
obeim obligatorné zaveden{ tohoto Gfadu a tedy i instituce »danf
na zkousku«. Probation officer ma analogické povinnosti, jaké jsme
svrchu vytkli u state juvenil agenta. Dle zdkona z r. 1891 m4
zkoumati povahu kazdého trestného ptipadu, a mizZe (may) do-
poruciti, aby osoba, jeZ uznana byla vinnou, byla ddna na zkoudku;
sgud pak muZe toho, jenz uznin byl vinnym (the person so con-
victed) dati pod dozor probation officera na takovou dobu, a pod
Fakovifmi podminkami, jaké se mu zdaji vhodnymi. Podminky tyto
jsou hlavné zdrieni se lihovin, ndvitévy hostinch, styku s lidmi
Spatné povahy, péée o vlastn{ rodinu, dostaveni{ se k soudu, styk
s probation officer-em a zaplaceni nakladd i 8kody. Po uplynutf
lhtity mZe dle zpravy probation officera byti rozsudek vynesen,
nebo trest prominut, nebo lhiita zkuSebni prodlouzena, %)

‘ Jak patrno, uzédkonéna tu pravomoc, jiz anglicky soudce jiz
dle obecného prava mél; hlavni rozdil jest v dozoru, jej# nad pro-
vinilcem vykonavé4 probation officer; poné&vad# pak takovy dozor
musi byti ¢asové omezen, nemlZe »dan{ na zkouskue« se stati na
dobu neuréitou, jako anglické odloZeni vyneseni rozsudku.?)

» O tento dozor, hlavné 8lo siru Howardu Vincentovi, kdy# po
pétiletych pfip_rayéch a agitaci hlavné Howardovou spolednosti
(Howard Association) vedené r. 1886 dolnf sn&movné& anglické pred-

Yy Gruber, G. S. LV. str. 287 n.

°) K bliZ&i charakteristice »dani na zkou$ku« uviddime nasledovni data.
Dle Bejre_ngera (Mitt. X.) bylo od r. 1890 -96 30.132 osocb déno na zkou$ku,
z nichZ jen 773 osoby, tedy 2'56°%, bylo pro nededrfeni podminek trestino.
Dle Grubdera (G.S. LV.a LVL) povolovino dini na zkousku osobdm nejriiz-
néjsiho véku:

do }

v roce 10—15 | 16—20 | 21—25 | 26— - — nad
10 let | 80| 81—40 14150 5% 0
1895 33 398 | 534 | 827 | 776 | 1459 | 884 | 505

1896 37 469 583 847 835 15674 833 539
1897 38 427 527 746 781 1439 769 450

vV}'rchovnai tendence instituce patrna z toho, e velkd vétSina dna na
zkousku pro opilstvi, tedy pro delikt nepochdzejici ze zlého dmyslu, Tak
v 1. 1895 z 5427 danych na zkouSku déno 4082, v r. 1896 z 5767 — 4343,
vr, 18?7 z 5177 — 3745 pro opilstvi (v tomtéZ roce z 427 Zen 300 pro opilstvi),
pak nva’sled}’lje krade? (839, 810, 311 p¥ipadl), pak urd’ky skutkem (213, 207
214 piipadl), pak zanedbavani rodiny (110, 122, 150 ptipadd). ’
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Jozil osnovu zdkona »Bill to permit the conditional release of first
offenders in certain cases.« Dohled mél se diti timtéZ zplisobem,
jakému podrobeny byly osoby podmineéné pied vytrpénim celého
trestu na svobodu propu$téné, nemél vSak déle trvati, nez nejdelsf
trest na svobodg, jen% na &in, jim% obzalovany uznén byl vinnym,
jest ustanoven. Mimo to mozno vinniku uloZiti uréité podminky,
je# vzhledem k népravé jeho se zdaji vhodnymi. Tyto podminky,
jez v pozdgjéich osnovach piikladem byly uvedeny, byly v ko-
neéné tpravé vibec $krtnuty, za to vypodteny podminky, za nichZ
odklad vyneseni rozsudku nastati mize; také dohled vibec ne-
pfijat, za to pozadovana od vinnika zaruka, Ze k soudu se dostavi,
a 7e mir zachovavati bude, kterdito zaruka dle piivodn{ osnovy
jen fakultativné vedle dozoru pozadovana byti mohla, MuiZe tudiz
soud dle zdkona z 8. srpna 1887 (Probation of first offen-
ders act) v pfipadé, ze nékdo, kdo nebyl dfive odsouzen, uznan
byl vinnym trestného &inu, na n&jZ nenf téz3fho trestu, nei vézeni
do dvou let, poklddé-li vzhledem na mléady, povahu, difvéjsi Zivot
pachatele, na nepatrnost ¢inu a jakékoliv poleh¢ujici okolnosti, za
nich# &in se stal, za vhodno, aby pachatel na zkoudku svého do-
brého chovan{ na svobod& byl ponechéan, misto, aby jej ihned
k trestu odsoudil, naf{diti, %e mé byti propudtén, da-li zaruku
s rukojmimi nebo bez nich, %e po dobu, jiz soud ustanovi, na pfed-
volani se dostavi, aby rozsudek pfijal, mezi tim vSak, Ze mir za-
chovavati a dobfe chovati se bude. P¥i tom miize soud, poklada-li
to za pfim&eno, nafiditiy aby pachatel nesl ndklady tfzeni nebo
¢ast jich. Dtive v8ak, nez soud propusdténi natidi, musi se pie-
sv&d&iti, e obzalovany neb jeho rukojmi mé stalé bydlisté nebo
pravidelné zaméstndni v obci & v hrabstvi soudu, jenZz propusténi
natidil, anebo, kde odsouzeny ve zkusebni lhiité se pravdépodobné
zdrZovati bude.

V této podob& odfiato osnové sira Howarda Vincenta vie, co
ptinasela nového do anglickych instituci. Ani zakon z r. 1887 nenf
vice, nez presnym formulovanim pravomoci, jez soudci dle anglického
obecného prava jiz piislugela (neptihlizime-li k té Gchylce, Ze se
jim soudce nutf, aby lhfitu, do niZ eventueln& trest vynese, jiz pfi
propousténi odsouzeného stanovil). Ptes to nalezi Howardu Vin-
centovii »Howardové spoletnostic¢ zasluha, Ze aspofi angli¢ti soud-
cové k pouzivani této své pravomoci byli povzbuzeni, a Ze pozornost
nejen Anglie, nybrz i kontinentu na tuto anglickou instituci a na
zdjmy, jez ji dojiti maji uspokojeni, byla obracena. ‘

Tazeme-li se, jaké jsou to zdjmy, a &eho odkladem vynesent
rozsudku ma byti dosazeno, i éemu zabran&no, poukazuje soudce
Matthew Davenport Hill v Birminghamu, jenZ, pokud znamo,
prvni a sice jiz od r. 1842 u mladistvych vyneseni rozsudku od-
kladal, a o n& v mezicas{ asi tak pecoval, jako pozdé&ji v Americe
state juvenil agent, k tomu, Ze toto fizeni poskytuje vice nadéje

P. 3. ' 5
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nes uzavieni ve vézenl 0y vV oy, 1877 doporuduje

Edward W. Cox odlozeni{ vyneseni rozsudku proti zaruce ze
obzalovany k soudu se€ dostavi, tim, Ze staké kratkodobé vézeni
jest piisnym trestem pro toho, kdo je8té se nestal zlodincem Zz€
zvyku a neutrpél jesté ztraty své osobni svobody. Neptisobi tak
Gtrapy, jeZ ve v&zenf vytrpi: mnohem piisng&jdim trestem jest ztrata
jeho socialnfho postaveni, rana, jez tim zasahne jeho rodiny, obtiz,

nalézti povolani a vysméch soudruhfi. Mozno-li se yyhnouti tomuto
zni¢eni osobnosti, nalezne svédomity soudce mnoho piipadd, v nichz
jeviti vhodngm.« 1)

takové jednani bude se mu
V americké instituci probation officer-a dogel vychovny tugel
celé instituce nejjasnéjsiho vyrazu. Avdak i kdyz dozor nad pro-
pusténym v Anglii nebyl pfijat, byl si parlament dobte védom
blahodarného yychovného yliva v tom spotivajiciho, 7e vinnik
ziIstava, ‘pokud jen “moZno, ‘uchrénén. neblahych aéinki vézeni.
 74kon ma,¢ tak praveno, »zabraniti tém, kdo poprvé se provinili,
aby se stali Zoéinci ze zvyku.« Poukazovano k tomu, ye »ti, kdo
jednou yytrpéli trest na svobodé, opét z jiného ¢inu salovani, pfed
soudy ptichazejf.« 12)
Poznani, Ze trestnych ¢inll se dopousteji také lidé, u nichZ
trest vyvola pravé opaény udinek, nez zakonodarce zamyslel, totiZ
neuchrani je od pachéni dalgich trestnych ginfl, nybtz naopak vy-
trhna je 2 prostiedi, v ném# i po prvaim poklesku opét zcela
uriteénymi se stéati mohli, vystavi je nakaze ve spole¢nosti osob
zyrhlych, hlavné véak znicenim jejich existence uéini je ptistupnéj-
&mi zlo¢innému pokusenif, — 8 druhé strany pak pozuani, Ze jsou
1idé, jez jiz pouhy fakt, e uznani byli vinnymi, zastradi a polepsi,
tedy plnf funkci trestu, tato dve poznani vedla v Anglii a v Ame-
rice k uzakonéni odkladu vyneseni rozsudku s nadéj, ye viubec
k rozsudku nedojde, dokaze-li pachatel daldim svym chovéanim

odfivodnénost nadeji, jer v né&j soudce vklada.

na polepsent,

* *
*

mineéné odloZeni rozsudku v Anglii vy~
volal v roce 1881 Howard Vincent 22 pomoci znamé »Ho-
wardovy spole¢nosti«, doslo také ohlasu na pevniné. Vidyt prave
tak, jako v Anglii, nemohli ani na pevniné si tajiti, Ze pfes v8echnu
pééia naklady, jel trestnd spravedlnosti se vénuji, kriminalita stoupa,
tak e na snadé jest otazka, nebylo-li by radno pii tresténi vice,
nes doposud prihlizeti k trestnf praevenci. Avgak k takovému opa-
tfeni chybélo a chybi kontinentalnimu trestnimu zakonodarstvi
starych kotend, 2 pichz by nova instituce vyrlsti mohl

2. Hnuti, jez pro pod

a. Upozor-

19y Jepgtius na u. M. str., 740.
1) Jepatius pa U M. str, 742.
Y Gruber, Mitt, T1L str. 36, 39, 40.
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zakong, jen Ze slova tu volend proti dosavadnimu trestini jsou
jesté ostiejsi: »Pro mnohé spodiva zlo trestu Gplné v pohang, iz
se cit{ zasaZeny pouhym vynesenim rozsudku, pro jiné opét jest
myslenka na rodinu vydanou hladu nasledkem jejich nepfitomnosti
tryzni vétsi, neZ jakou poZaduje zakonni odplata, pro jiné jest
celd ta véc banalni formalitou, vézeni{ dobie zaf{zenym hostincem,
v ném# néjakou dobu, zvl4dt v zimg&, pobyti, neni bez piijemnosti,
pro velkou vétSinu pfechodem mezi postavenim muie, jejz Ucta
k sob& a svazky rodinné udrfujl na cests prédva, a postavenim
nedtastnika, jen% ve vlastnich og&ich znehodnocen, pted vlastnf ro-
dinou zneuctén propad4 zlo&innosti ze zvyku., Uvéznéni z#dka
mravné povznasf, velmi &asto snizuje, praedisponuje k zpétnosti,
nen{ vzdy stejné nutné jako odplata, a seslabenf, jeZ jim trpi smysl
pro mravnost, jest socialnim nebezpeéenstvim .. ... M4-1li soudce
divody, pro¢ za to miti, Ze obZalovany nale?{ mezi ty, pro néz
pohana a strach zplisobeny odsouzenim k odpykan{ a k odstragent
dostatf, odsoudi jej toliko pod suspensivaf vyminkou, %e v uréité
lhiité, jiz dle dosavadniho #ivota, mravnosti, osobnich pomérti
a znamek litosti vymeii, zp&tnym se stane.« 14) Podobné vahy
pronesli i jednotlivi fe&nici osnovu hajici.

Dle tohoto zakona jest podmine&né odsouzeni pfipustno
u osob, které nebyly doposud odsouzeny ani pro zloéin, ani pro
pfedin, a pfi ¢inech, na né% nebyl ulofen t&zsi trest, neZ Sesti-
mésic¢ni vézeni, byt by to byl trest subsidiarn{ nebo trest na nékolik
delikth konkurujicich. V takovych pHpadech mize kazdy soud,
vynesa rozsudek, rozhodnutim divody opatfenym prohlésiti,
Ze vykonanf rozsudku bude na dobu, jiz ai do péti let volnd urdf,
odloZeno, a Ze celé odsouzenl bude poklddano, jako by se
nestalo, nebude-li propudtény v této dob& odsouzen pro zlodin
nebo pte¢in. V tomto pripadé nastala by kumulace obou trestfi.

Vedle zakladnich, svrchu vytknutych rozdiltt mezi anglickym
odkladem vynesen{ rozsudku a kontinentalnim odkladem vykonu
trestu, li¥{ se belgickd forma podmine&ného odsouzeni od anglické
i od francouzské osnovy Bérengerovy tim, ze poskytuje soudci
vets{ volnost jednak proto, Ze nevypoéitiva osobni vlastnosti, je
odsouzeny miti musi (dle anglického zakona mladistvy v&k, povaha,
dosavadni Zivot, stalé¢ bydliste; dle Bérengera dosavadni #ivot, po-
meéry osobni, zndmky litosti), jednak ustanovenim, Ze nevyludéuje,
jako dle téchto zékonodarnych praci, kaidé predchozi odsouzeni
podmineéné odsouzeni, nybr# toliko odsouzen{ pro zloc¢in nebo
pfecin. Co se ¢infi tyce, rozhoduje dle anglického zikona vyde
trestu zdkonem hrozeného, tedy maximum (Bérenger ptipoustél
podmine¢né odsouzeni toliko pti pfeéinech), kdezto dle belgického
zakona rozhoduje vyse trestu skuteéné uloZeného. Podminkou od-

) Rosenfeld na u m, str, 135 n.
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volani této vyhody je pak v Anglii jiz $patné chovani, dle Béren-
gera kazdé odsouzenf, kdezto v Belgii teprve odsouzeni pro zloéin
nebo ptedin,

Pod patrnym vlivem tohoto zdkona i ptipravnych praci fran-
couzskych vznikla o rok pozdé&ji v Rakousku prvn{ osnova zikona
o podmine¢ném odsouzenf, jez v kvétnu 1889 pfedloZzena ministrem
Schénbornem vyboru poslanecké snémovny radicimu se o osnové
nového trestntho zakonnfku. Rozdil oproti belgickému zakonu spo-
¢iva toliko v tom, Ze dle vzoru anglického zakona se v osnové
vyslovné uvadi, Ze pachatel musi poskytovati divodnou nadéji na
polepSeni, a Ze jeho ptislusnost (Heimatsangehorigkeit) must byti
zjiSténa, dale, ¢ maximum lhity, na niz pachatel mtze byti
propustén, stanovena na 3 leta, kde’to anglicky zakon vibec tuto
lhiitu neomezuje, Bérengerova osnova pak jt stanovi pro vidy na
5 let, a e uéinkem toho, ze odsouzeny ve zkuSebni lht& obstal,
neni, jako v Belgii, Ze odsouzeni pokl4d4 se comme non avenue,
nybri, 7e se poklada »die Strafe fiir abgebiisst«., Podmineéné
odsouzeni viak nevztahuje se na subsidiarn{ trest na svobods,
a vedlejsi tresty a téinky odsouzent zlistadvajl i s podmineénym .
odsouzenfm spojeny. K vykonu trestu pak dojde ji%, dopustil-li
se pachatel ve zku$ebni lhiité nového trestného éinu, a netieba
tedy, aby jesté b&hem této lhiity byl odsouzen nebo stihan.

Vybor poslanecké snémovny pojal tuto predlohu jako § 25
do osnovy trestniho zdkonniku, vytknul v8ak, Ze soud miiZe usnésti
se (usneseni to ma se dle ¢l XLII uv. zdk. prohlasiti zaroven
s rozsudkem) na odloZeni trestu uloZeného jen v ptipadech
zvlagtnich ohled& hodnych; maximum trestu na svobodé,
jehoZz vykon mutZe byti odloZen, stanoveno v souhlasu s ptedlohou
na 6 mésich, volnost soudce pfi stanoveni lhiity zkugebni omezena
minimem 1 roku. Co do osobnich podminek pak nahraZen poia-
davek zjiSténi obecnf piislugnosti pozadavkem zjisténi bydlisté
a dodano, Ze nejen ptedchoz{ odsouzeni pro zlodin nebo ptedin,
nybrz i nalez o omezen{ prav statnfho obdana, o pifpustnosti danf
pod policejni dozor neb do donucovaci pracovny, vypovézeni a zakaz
vykondvan{ Gmysing zneuzitého povolani podmineéné odsouzeni
vylu¢uje. VIadni ptedloha osnovy trestnfho zékonnfku z r. 1891
(X1. zas. ti¥ské rady) prevzala doslovné tento navrh vyboru, aZ na
to, Ze podmine¢né odloZeni vykonu mélo miti misto jen pfi trestech
na svobodé do 1 mésice. Zprava vyboru poslanecké snémovny
z 1. 1891 v8ak rozsffila podmineéné odsouzeni na tresty do 3 mé-
sicti pfipoustéjic, Ze v takovych pi#ipadech jest kazdé é&islo libo-
volné, aviak majic za to, %e zkouska, mé-li jejl vysledek pro po-
souzenf instituce miti cenu, nemda byti omezena na nejleh& pii-
pady. Mimo to z4dal vybor, aby odsouzeni pro zlo&in a pie&in,
mé-li miti za nasledek vylouéenf{ podmineéného odsouzeni, se stalo
od tuzemského soudu a znélo na trest na svobodé&; i pouhé pted-
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choz{ zostfen{ trestu na svobodé (pfi nékterém dtivéjsim odsouzeni
pro piestupek) mé vyludovati podmineéné odsouzeni. Dilezit&jsi
je zména, ze vylouceni podmineéného odsouzen{ p¥ subsidiarnim
trestu na svobodé vybor 8krtl, ponévadi pry tim by zkraceni byli
chud{, u nichZ pravé pokuty byvaji nedobytné.

V odivodnén{ svém odvoldva se vybor na odfivodnéni vyboru
poslanecké snémovny z r. 1889 (z X. zased4n{), napomina vsak
k opatrnosti pti této nové, nezvyklé (befremdend) instituci, jez
v obyvatelstvu namnoze se setkd s nedfivérou.

Zprava vyboru z r. 1889 celkem, oviem ve zmirnéné formeé,
uvadf podobné argumenty pro novou instituci, jaké jsme uvedli
ze zpravy belgické, Konstatovavsi, %e ndvrhu vladnimu se 3adné
strany ve vyboru nebyl ¢inén zasadni odpor, pokracduje: » Prijeti
pévrhu zakldd4d ze na pfesvédéeni vyboru, Ze u odsouzenych, kteif
jedté dfive nebyli odsouzeni, v mnohych ptipadech vyrok soudu,
Ze potrestdni méa nastati, dostadf, aby zplisobil polepsenf, aby je
pro budoucnost zdrZel, Ze nevriti se na cestu trestnou, a Ze pravé
v té okolnosti, %e neutrpi ptihanu spojenou s odpykanim trestu
na svobod&, spocivd posilnéni predsevzetl vyst¥ihati se trestného
jednéani. ‘Také mél vybor na mysli, Ze zatizeni tam, kde jde o kratko-
dobé tresty na svobod&, neposkytuji zaruky, ze vykon trestu na
svobodé nebude provazen ptimo $kodlivymi G&inky pro dal$i cho-
vani se odsouzeného.»15)

Vyhodné& se li$f toto odGvodnéni od odivodnéni belgického
tim, Ze stejnou vahu klade na positivni, vychovny vliv podmineg-
ného odsouzeni, jako na negativni, uchranéni od kratkodobého
vézeni. To mlcky uznala i vliadni osnova z r, 1891, v jejim%z odu-
vodnén{ ¢teme, Ze ve vytkach proti kritkodobym trestim na svo-
bodé¢ odfivodnénf nové instituce nalézti nelze, jez viak prece, patrné
tedy pro jeji positivni vhodnost, novou instituci podrzela.

V té%e dobé& ve Francii, kdy# se ukazalo, e projektovana
reforma celého trestniho zakonnfku v dohledné dob& nebude
uskute¢néna, vydan o podmine&ném odsouzenf zvladtni zékon, a sice
na zakladé osnovy Bérengerovy (.oi du 26 mars 1891 sur
latténuation et laggravation des peines). Pipustno
je tu podminéné odlozeni vykonu trestu pfi osob4ch, je# nebyly
doposud pro zlo¢in nebo ptfedin odsouzeny k trestu vézeni. Po-
dobné jako belgicky zakon neuved! ani francouzsky zékon vyslovné
dal$ich podminek osoby odsouzeného se tykajicich, jak je uvadéji
anglicky zédkon a plivodn{ osnova Bérengerova, Pripustné je pod-
minecné odsouzeni pii vdech Cinech, jez trestaji se vézenfm (em-
prisonnement) a pokutou, tedy p¥i pfedinech a prestupcich. Uplnou
novinkou jest, Ze podmineény odklad vykonu trestu p¥ipustny je

%) Beilagen zu_den stenographischen Protokollen des Abgeordneten-
hauses &is. 916 zas. X., 709 zas. XI.
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i pti pokutdch. Podobn& jako dle rakouskych osnov nevztahuje
se »odlozeni vykonu trestu« na vedlejsi tresty a nezplsobilosti
s odsouzenim spojené, ani na povinnost k nadhradé nakladt a §kody
(anglicky zakon jen fakultativng). Lhita zkuSebni stanovena, jako
jiz v ptivodni osnové Bérengerové pro vidy na 5 let. Neni-li vinnfk
v té dobé& stihan pro zlodin nebo piecin, za néjz pozdéji odsouzen
k trestu na svobod& & k trestu té#8imu, la condamnation
sera comme non avenue. Tato fikce vztahuje se i na tresty
vedlejs{ a neschopnosti s odsouzenim spojené. V tomto pi{padé
vy8krtne se odsouzeni z trestnich vykazl vydavanych straném.
V piipad& opacném vykona se trest uloZeny, a trest na néasledujici
¢in vymét se dle zdsad o trestdni zlodincl zpétnych, naé soudce
prohladuje usnesen{ o odkladu vykonu odsouzeného ma upozorniti,

Francouzsky zdkon diirazem, ktery klade na okolnost, aby tu
nebylo trestu na svobodé, i jako na podminku p¥ipustnosti odkladu,
i jako na podminku koneéného nevykonani trestu, jasn& ukazuje,
ze vidél v podmineéném odsouzen{ piedev§im prostfedek, jimZ
pachatele uchraniti od $kodlivych Gdinkt vézeni. Tim vice piekva-
puje, Ze v priibéhu parlamentarniho jednan{ instituce podminéného
odkladu vykonu trestu rozdifena i na pokuty, pry proto, Ze by
bylo nespravedlivo vyhodu poskytovanou osobam k vézen!{ odsou-
zenym odepfiiti tém, kdo dopustivie se mnohem mensiho provinéni,
jsou odsouzeni k pokutdm. Podmineéné odsouzeni tu odlivodfiovano
jako prostfedek ptivésti k dobru mirnosti moudfe pouzitou. Proti
tomu jiz v debatich namitidno, Ze byl udinén zdkon milosrdenstvi
a odpusténi z osnovy, jez neméla jiného Gdele, neZ zabraniti zpét-
nosti snizenim podétu odsouzeni k vézeni. %)

Vedlo by ptes meze tomuto ¢lanku vytknuté, a postrada téz
zajimavosti, kdybychom chtéli vypoditavati odchylky, jimiz se od
svého vzoru — francouzského zikona — li§i pozdé&jsi zakony, jimiZ
uvedeno podminéné odloZeni vykonu trestu v Luxemburgu
(zék. z 10./V. 1892), Portugalsku (zdk. z 6/VIL. 1893),
Norsku (zdk. z 2./V. 1894), v né&kterych kantonech §vycar-
s k¥ ch, pak v osnové spolkového trestniho zdkonniku §vycar-
ského a v osnové trestnfho zdkonniku ruského.

® 0k

3. V Né&¢mecku obracena pozornost na podmineéné odsou-
zeni hned po vydéan{ zdkona belgického. Zvlast okolnost, Ze v nové
instituci spatfovan prostiedek, jak &eliti neblahym Géinkiim krétko-
dobého trestu na svobodg, ziskala podmineénému odsouzeni v Né&-
mecku pratel i — neptatel. Doposud neméli jsme ptileZitosti slySeti
z4dsadnich namitek proti nové instituci — nepf¥ihlizime-1i k jedinému
hlasu ve francouzském senitg, jenz namital, e podminény odklad

%) Gauckler na u. m, str. 75 n.
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vykonu trestu bude lakati ke spachan{ prvniho trestného &inu.17
A% N'émeck%l’véak brzy pocitovano, %e podmine&né odsou7eni- ')
»cosi, co lisf se ode vseho, co doposud bylo zvykem nf;z’vjte'
trestnim praveme. '8) Pro instituci, je# v Anglii z domacich ko)f, ni
vyvrostla, marné. hledali v némeckém trestnim systemu vétev egg
niz by se dala vit&povati; nemohli ji nalézti ti kdo si navykli
I};lgltny system pokladati za jeding myslitelny, a Eimi vie, co 5;16-
Vﬁboec.v tomto systemu své staré misto, lefelo mimo spra)vedlnost

numi(u;eorg(t)cr)n‘t;o]um b}ldemei niZze musiti pfihlédnouti; zde jen
tapcho upozor iti na tOJ Ze myslenka podmine&ného odsouzen{ byla
klestila si ::ezsiupfieos l\gfrf:eln ng?or ZéssupCﬁ mory b e
_ cka. Sam v i ni A

_]fv cestu: Kirchenhein: navrhoval dod;tkce?nolfpg rZSg r?rtl Fn l’p;]clfaég%
3(’311?(;! (o todkladu vykonu trestu), aby misto podmin&ného odkladu
ty 1 trestu ve svmyslu belgického zakona, p¥i prvnim nepatrném
rev§tt} na svobodé& nastoupenf trestu bylo odlozeno a sice od
’urm,tyml E)odml’nkami, a aby po jisté dobg, choval-li se v ni odsg)u-
zeny dqbre, trest byl nejvy3si milost{ prominut. Tim presunut ukol
bopvzt}hproh zlo¢innosti vyhrtizkou a nikoliv vykonem trestu,
a zaboramtx neblahym G&inkém kratkodobych trestt na svobodé ’
soudll na organy justiéni spravy. ooneEe

Ministerské natizenf z 25./III. 1895 v Sasku ¢
;t(a)dllo tuto myslenku, po ném nésledovalo 23/X. 1895pol§rrv§sﬁ)<rcc)>
JIV. 1’896 Hamburk, 25/VI 1896 Hessensko. a pak
ostati;'ni. staty, az nyni aZ na tfi nepatrné staty (Mecl<]enbt1rl<:StfeIi)ice
]a oboji Rguss) jest ve vSech spolkovych stitech podminéné ude-
enf milosti zavedeno. 1.lednem 1903 byly pak vydany »spoleéné

zasady pro pouifvani Ané o 2 Pt
podminéného udéle 1 ; «
spolkové staty, nf milostic pro viechny

) 'Rozdﬂ‘ mezi podminénym odkladem vykonu trestu a podmi-
lnenym udélenim milosti spociva v tom, Ze pfi onom odklgd vy-
konu tfestu nastévé z natfizen{ soudu, a vykon trestu jiz dle zékor)),a
od‘tj.ada, nedopusthll-li se odsouzeny v lhGt& ustanovené nového
zlor’:inu nebo prectinu (jen dle rakouskych osnov jest k tomu tteb
inaIstn{%lo usnesen{ soudu; uv. zdk, ¢l. XLII, vyb, Zpr. z t 1889&l
;nstit.u\;:d().df)?nare§f>. XL. vyb. zpr. zr. 1891), kdezto dle némecké
o ¢ odklad vy <cjnu,trestu povoluje nejvyssi Grad justiéni spravy
a konecné odpadnutf vykonu trestu z4visi na milosti panovnikové
Jez ptedpoklada, ze pachatel nejen nebyl odsouzen, nybrz viibec

::g j@(auﬁ/e[er na u. m, str, 77.

irchenheim, Bedingte Bestrafung G, S, X

. e, B g G. S. XLIII, str. 59,

%) Srov. Liszt, Die Gutachten der Praesidenten der Oberlandesgerichte

und der Oberstaatsanwi ] ¥ i i
(Zoitscnets o Staa 8626“/?113,6 (Preussens) tber die sog. bedingte Verurteilung
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dobfe se choval, &im% tato instituce se blizi opé&t systemu anglicko-
americkému.

Co se podminek ty&e, za nichz vykon trestu mtze byti odloZen,
byla nakizen{ pro jednotlivé staty rlizn4;*°) dle »spolecnych zdsad«
zr. 1903 ma piedev§im odklad byti povolen osobam, jez ne-
dokonéily pachajice trestny ¢in 18. roku, a jez nebyly jiz diive
k trestu na svobod& odsouzeny, jeho# aspon éast odpykali, atkoliv
ani u osob, u nich# téchto podminek neni, odklad trestu s nadé&ji
na udélenf milosti vylouden neni. Vy$e ptifknutého trestu odklad
jeho vykonu vyluéovati nema. O povoleni podminéného odkladu
trestu m4 slySen byti rozhodujici soud. Doposud totiz navrh na odklad
trestu dinilo ve v&t§ing statll navladnictvi, jen p¥i nejnizsich soudech
(Amts- und Schéffengerichte) soudce (Amtsrichter) jako orgén
justi¢nf spravy. Jen ve Wiirttembersku a (od 10./XII. 1902) v Prusku
mély také soudy pravo odklad vykonu trestu navrhnouti. Tim byt
i ne formalng&, aspofi obsahov& pribliZilo se podminéné udélen{ mi-
losti podmin&nému odkladu trestu, nebof tim opét aspoil jakysi
viiv na odklad svéten soudu, aé kone&né prominutf trestu zaleif
ptece na zpravé, jiz poda vykonny urad ministerstvu, jeZ dle nf
doporuéi eventuelné odsouzeného milosti panovnikové,

Motivy, jeZ k zavedeni této instituce vedly, patrny z jednotlivych
natizeni. Talk zvlasté uvedené saské natffzeni®') pravi, Ze instituce
zavedena hlavné pro ty mladistvé zlocince, ktef{ jen nerozumem,
lehkomyslnost{, nezkugenosti a svadénim zlo€inci se stali, proti
nimz stavi ty, kteif zlo¢innymi naklonnostmi, zanedbdnim ve vy-
chové ke zlodinu dogli a mé za to, ze u prvni skupiny jde jen
o to, udgliti vinnikovi vaZnou vystrahu, jez spo¢ivd jiz v soudnim
odsouzen{, a poskytnouti mu tnoznost, aby kajicnost a dobra predse-
vzeti delifm dobrym chovanim prokazal, a tim dosihl nad&je na
prominut{ trestu milost{ panovnikovou.

Jsou to podobné argumenty, jako ony, jez se uvadeély, jak
jsme vid&li, pro vychovny vliv podmine¢ného odsouzeni v Belgii
a Rakousku.

Dodatek. Rakouskym ohlasem zmin&nychk némeckych na-
tizeni jest naffzeni ministra spravedlnosti z25. listopadu 1902,
jehoz motivy byly v Gvodé citovany. Nafizeni toto nemé mimo
uvedené motivy s podmineénym odsouzenim nic spole¢ného, proto
zmifiujeme se o ném jen k vili dplnosti obrazu, jakych forem novo-
dobé snahy mirnosti na uréité kategorie zlo¢incl pasobiti, v rfiznych
statech nabyly.

Soud m4 totiz dle tohoto nafizeni, odsuzuje nedospélého (od
10—18 let), jejz pokiada dle hledisk v iivodu vytknutych za hodna,

) XJge, Die bedingte Begnadigung in den deutschen Bundesstaaten

(Zeitschrift XXIV. str. 69 n.).
1) Die Einfithrung der bed. Verurteilung im Deutschen Reich (Mitt. V.

str, 529 n).
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aby trest mu milosti panovnikovou byl prominut, o navrhu na udé-
leni milosti dle § 411 tr. ¥. z vlastnfho popudu se usnésti. Jako
okolnosti, z nich? soud miiZe za to miti, Ze odsouzeny milosti jest
hoden, se uvadi ptikiadmo u osob od 10—14 let nedostate¢ny
vyvin, pohnutky k jednani nedospélosti vysvétlitelné, litost a dosta-
teénd domac{ kazeti; u osob od 14—16 let mimo to dosavadnf
zachovalost (jen vyjime¢n& moZno k zcela nepatrnému odsouzeni
nemiti zienf); trest, jenz milosti ma byti prominut, nesmi tu byti
t&78i nez 3 mésice na svobodé, neb 500 K pokuty, a vibec musi
soud z okolnosti pi{padu usouditi, Ze trestu netfeba. U osob od
16— 18 let moz#no navrh na udéleni milosti uginiti, opozdily-li se
ve svém vyvinu tak, Ze je jest co do rozumu a sfly vhle viaditi
na stejny stupefi, jako skupinu piedchozi.

Pravem tvrdi Stooss o této instituci,??) Ze se zakldd4d na na-
zoru, %¢ »nedospéli a mladistvi, kteff co do vyvinu jsou na rovni
nedospé&lym, nemaji{ byti trestani«. PonévadZ tu nenf odkladu vy-
konu trestu, podminéného dobrym chovanim odsouzeného, nelze
odekavati, ze by tu odsouzen{ vykonavalo vychovny viiv na odsouze-
ného. Nebot odsouzeni, po némz ihned ndsleduje, aniZ by se co
zménilo, usneseni, #¢ tyZ soud, jenZ jmenem panovnikovym usta-
novil trest, doporou¢i témuZ panovnikovi téhoZ odsouzeného
k milosti, nemfie ani odstraditi. PH podminéném udé-
lenf milosti ve formé& némecké povzbuzuje se odsouzeny, aby po
néjakou dobu dbal toho, aby se dobfe choval, aby si milost z a-
slouzil. Pfi rakouském udéleni milosti toho nenf, i zlistane
odsouzenému nejasno, pro¢ mu trest byl prominut, a nenajde pro

to jiného dtivodu, ne%, Ze pfes to, Ze trestného &inu se dopustil,

jest nevinen. *%)

Jen v tom, Ze v Rakousku trestn{ dospélost a zodpovédnost
nastavé v piili§ mladistvém véku, a Ze tedy cestou nafizeni tomuto
ustanoveni trestniho zékona mélo byti derogovano, moZno hledati
odivodnéni uvedeného nafifzeni. '

IL

Réznym formadm podmine¢ného odsouzeni, jejichz dé&jinny
vyvin vyli&iti pravé jsme se pokoudeli, jest spole¢na zékladni
myélenka, ta totiz, 7e »na vinniky, jejichZ mravnost ptes to, Ze se

dopustili trestného &inu, neni snad poruSena, mfZe hrozba stejné

mocné ptisobiti, jako trest, a Ze, je-li tomu tak, hrozba ma pfed
trestem tu vyhodu, #e uspofi vinnikovi pffhanu, trapy a désledky

%) Stooss, Deutsche Juristenzeitung Bd. VIIL S. 18, . )
*3) Srov. Loffler Die Begnadigung jugendlicher Verbrecher in Osterreich
(Zeitschrift XXIIL str. 806 n. zvl. 809). ‘
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uvéznéni a zaroveri usetii spole¢nost nebezpedenstvi zpé&tnosti, jez velmi
dasto jest nasledkem vézenic. 24)

1. Jiz tato zadkladn{ myslenka, jejiz rtizné variace jsme v mo-
tivech zdkonodarnych praci stopovali, zvlast¢ jeji odivodiiovani
ticelnostf, setkala se odporem se strany zastanch t. zv. klassické
$koly v Némecku; ponévadi pak nen{ vyloudeno, #e by i v Ra-
kousku s této strany podmineénému odsouzeni odpor byl kladen,
nutno k témto namitkdm ptihlédnouti.

Namitky klassické skoly vychazeji ze spoleéného stredu,
z axiomatu totiz, Ze kaidy zlodin musi dojiti odplaty v trestu,
a pravé tomuto pozadavku Ze podmineéné odsouzeni nevyhovuje.
Tak pravi Kirchenkein: 2%): » Podmineéné odsouzen{ odporuje hlavni
zédsad€ trestnfho prava, kterou jest odplata ve sprivném pojeti,
jest malum passionis pro malo actionis. Pfedeviim musi kazdy
trestny "¢in dojiti potrestani, odbojné individuum musi byti podro-
beno pradvnimu fadu, to jest ideal dobrého vykonavani trestni
spravedlnosti, tof ideal, jejz zoveme spravedlnosti,« Trest jest tedy
¢imsi nedotknutelnym, o sobé& nutnym, ponévad? jest s4m sobé
t¢elem. »Pro soudce jest nejen pachatel, nybri predevsim ¢&in
rozhodny, Kdyby soudce podminé&nost neb nepodmin&nost roz-
sudku chtél ¢initi zdvislymi na osobnosti pachatelov®, prestal by
zdkon brzo byti moci stojici nad souzenym i soudcem.« — V méné
zvu¢né formé opakovana tatd? némitka tak, %e podmineéné od-
souzen{ by zvraitilo obecnou viru v nutnou souvislost mezi vinou
a trestem. 26)

Koreny této theoretické ndmitky tkvi v ndzoru na zlogin a trest,
jaky vypéstovaly idealistické, absolutni theorie trestni. Jakkoliv tu
ovSem neni mista rozebirati bliZe tyto theorie, pfece na nasledovni
budiZ ndm dovoleno upozorniti:

Absolutn{ theorie trestni zcela v duchu doby, v niz vznikly
(sr. v téze dobé vzniknuv§i stitoprivni theorie o t. zv. spoleenské
smlouvé, neb liberaln{ theorie ndrodohospodaiské) snaz{ se — ne-
pfiblfzime-li k metafysickému, apriornimu jich podkladu — zjevy
spolegenské vysvétliti jen zjevy individueln& psychologickymi; pfi
tom vSak majf na mysli jen pojem ¢&lovéka, tedy dlovéka vech
individuelnfch znakit zbaveného. Ve skuteénosti viak vidime, Ze
jiz individua jsou nekonecné& rfizna, rfizné mysli, citi, a na zevn&js
dojmy tedy i na trest reaguji. I spoledenské celky dle rfiznosti
svého fysikdlniho prostfedi i historického vyvinu réizng reaguji ina
jednéani individua. —— Vé&da trestntho prava, chce-li tedy mezi

*) Beérenger, Des résultats de la condamnation conditionnelle (Mitt. X
str, 302).

8y Kirchenheim, G. S. XLIL str. 60.

%) Srov. zvl. /. Meyer, Verhandlungen des XXI. deutschen Juristen-
tages I. 216. Buri, Determinismus und bed. Verurteilung (G. S. XLVI 321 n.).
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skute¢n¥mi lidmi pravotvorné phsobiti, chce-li byti vé&dou krimi-
nalné-politickou, musi sestoupiti s vysin ideologického theo.
retisovan{ a konstruovani, musi podrobiti positivn zjevy svému
zkoumanf, hledati pravidelnosti, zdkony (sociologické) téchto dvou
vzédjemnych reakci (spoleénosti, t. j. stitu na jisté kategorie ¢&inf,
na zlo¢iny, individua na tuto reakci statu, na trest) a z téchto
pravidelnost{ vyvozovati pojmy, (a tibiti stavajici pojmy) zlodinh
a trestt,

Jakmile vSak véda trestni podrobi svému zkoumani positivni
zjevy, nemulZe se vyhnouti vieobecnému zikonu my$leni, jenz nuti
¢lovéka, aby zjevy pozoroval jako vychazejici z n&jaké pticiny,
smeéfujici k néjakému acinku, Teprve tim kdy? si uvédomime, z jakych
piicin zjevy (i spolecenské) vznikaji, jaké teinky vyvolavajf, miiZeme
zjevil téch zdmérné uiivati, respektive proti jinym déelnd opatieni
Cininith mizeme je védomé podrobiti svym potfebam.

Trestani, jako zjev spole¢ensky musi pak, mé-li miti vibec
smysl, vyhovovati potfebdm spoledenskym; nebof toliko
jistou kategorii tkonti spoledenskych nazyvame trestdnim (na
rozdil od pomsty). Trestani vak ve smyslu absolutnich theorif
trestnich, — pokud viibec G¢inky jeho positivné mtzeme stopo-
vati, — mlZe na nejvy$ vyhovovati potfebam individualnim, totiz
zékontim individuelné psychologickym (Hegelové dialektice, Her-
bartové estetice). Dokézati identitu mezi pottebami individuelnfmi
a spoleCenskymi se absolutn{ theorie trestni na rozdil od libe-
ralnich nauk narodohospodafskych ani nepokusily, pokladajice
s idealistického svého stanoviska zikony individualné psycho-
logické za zékony ve$kero déni ¥idici,

Tento omyl vedl k daldfmu, k tomu toti#, %e si theorie tyto
neuvédomily podstatné zmeény, jiz utrpél vykon odplaty — pomsty
pieded z individua na organy spoledenské. Stat totis vykonavaje
trestn{ spravedlnost nekond jen pomstu v zastoupeni poskoze-
ného, nybrz i — a tento rys, &im dale v dé&jinach pokradujemne,
tim jasné&ji vystupuje, — kézefl ve prospéch svilj vlastni. Teprve
slou¢enim téchto dvou prvkdl povstalo to, co nazyvame trestanim,

Nepovstalof trestani jen z pomsty, nybri i z kéazné&, hlavné
rodinné, nejen ze snahy zni¢iti odpiirce, nybrZz i ze snahy
¢leny vlastniho spoledenského celku priméti k takovému zplisobu
Zivota, jaky spoleéné bytf vyzaduje, tedy ne zni&iti pachatele, nybrz
uéiniti jej neb ty, ktefi by jej nasledovati chtgli, k spole¢nému
byti schopné&jsimi. Vykonavati na zlodinci tfeba i malum passionis
nikoliv v3ak jako samotéel, nybri jako prostfedek, 1 kdyZ tu
dojde snad ku zni¢eni individua, ned&je se to k ukojen{ pudu po
pomst&, nybrZ k zachovani celku (ku pf. obétovanim k usmifeni
boistva, nebo pouhym vyloudenim &kodlivého ¢&lena, neb odstra-
Senim). Ze sebeobrany individua stavi se pravé sebeobrana celku

10 P. 8.
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spoleéenského, jehoZ &asti jt?st i tr?stany, a &im tésné)éin_l SZ stav:?
semknuti spolecnosti, tim vice myslenka pomsty ustupuje do po
sadi, Tim v3ak teprve, Ze »nésl]‘i stétgm vyko’névanév se _Qmezvtge:
na pravidla pouté, se disciplinuje, svij Vl,as‘tlm prosg;:ch 31 u;felhoO
muje, stdva se pravem na rovzdi} od 223.5111 surového, divokého,
jen okamzitym prospéchem uréeného«, ?%) .

Toto rozvahou fizené nésili ve V}'II{OHL'I trestr}i spr.?vedlnostl
podléhd vsak, jako kaZdé rozvainé jednanf lidské z’asad'e h ospo-
darnosti, snaze totiZ Zadouciho v;’fsledl’m dvosahnoutll vael;i,ﬁO
nejmendl. Uvédomime-li si pak, Ze trestany je astf spo ecens<§v3
celku trest vykondvajictho, musime mezi ony spolecer}ské o lel
vpoditati i vdechnu Ujmu, jiZ trestany trestem na svych spo cca)-_
¢enskych vlastnostech utrpi, na Gcet prospechuvpak .trgzgstem zpls :
benou véts{ schopnost Kk existenci ve s,pvc')lecnos’tl. ) Na e
prospéchu ptipada ovem take, a.hlavne uvcmek v¥l<onu trestu ?zi
osoby netrestané, to, co se shrnuje obecn& pod nazvem ge?eradn
praevence. Generalni praevence viak neznamend vvyho’ven pudu
po pomsté ¢lovéku vrozenému. »Od.pla!tg«’, jiz pr1vk azd efn{ZIOCIiJeLI
obecné piesvédéeni #4da, nenf _nic ]inehcv), nez'vyhoven spo
censké potiebé, aby soud autorlt’atlvne vyikl nel’lbost Eladbc1r{erélj
aby tim sesilil obecny hodnotn.i usuqu o’takovem zplso L;l'ljf{m
nanf, dokumentoval mravni zavriltelnostjvfed_nani tovho druhuy, se§$ "
tedy v jinych socialni motivy, a pa.k udinil opat.reni, aby’ se jedna ;
takové neopakovalo.??) Chceme-li tuto furlvkm tresténf Jmenov?
s Lammaschenm konstantnim ticelem trestuy, ¢i ’ssgzszz‘em reflexnim
Géinkem trestdnf, na véci samé ni¢eho neménf. %)

7 t&chto ptredpokladii dochizime k definici spravedl}nos‘a ’od
Kirchenheimovy zna¢n& rozdilné: »Spravedlnost v trestnim pravu
jest dodrieni miry trestu, jiZ #4d4 idea Géelnosti. Spravny, t. j.
spravedlivy trest jest nutny trest.« ®!)

2. Hledime li s tohoto stanoviska na podminecné ods‘ouzeni,
vidime ptedeviim, Ze se jim na trestny éiI:l reaguje. Vllnaz:1 pa-
chatelova mus{ byti dokazina, hodnotni tsudek, ze tak jednati
neslusi, vyjadien je tim, Ze pfi podminér‘lén} odkladu Yylfonu t_rﬁstu
se vynese rozsudek, v némi zJiéténo, J.aky tre’stv k/azdel_)lgl sd1 ne,_
kdo by se podobného ¢&inu dopustil, pfi podminéném odkladu vy

2Ty Jhering, Zweck im Recht str. 251. Srov, ostatn& Liszt, Der Zweck
im Strafrecht (Z. IIL. 1 n., zvl. 6 n.). _ 3} ) ) )
gedan&}f‘? Sli‘rtl)v. TfiVa/sz.er(, Criminaliétische und natlogalokvo'nomlsche vGesu:vl}ttsv
punkte str. 99 n,, jehi oviem méa na mysi hlavné obéti a prospéchy Ciste
d,v k’. o -
hospo”)arlflejenovéji Richard Schmidt, Die Aufgaben der Strafruchts%ﬂege,«kon
struoval v podobném smyslu rozdil mezi »Vergeltunge a »GeZnng}t{ ul‘ltr;g 4.25)
) Lammasch, Uber Mittel und Zwecke der Strafe (Z. IX. str. .
Lisst na u, m. Z. IIL. str. 34 p. 3.
1) Liszf na u. m. Z IIL str. 31
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nesen{ rozsudku pak vysloven zjidténim viny spojenym s vychovnym
dohledem, resp. s tim, Ze se od pachatele, jako od osoby, do niz
se lze nadéti trestného jednani, poZaduje zaruka, »%e mir zachova-
vati a dobfe chovati se bude«. Pro Z4dnou skupinu pachatel@ nebo
¢inl pak, jak jsme vidéli, podmineéné odsouzeni neni stanoveno
obligatorng, ve z&vis{ na uvéZeni soudcovs: kdo by citil poku$eni
k trestnému ¢inu, nemiiZe ani s tou pravdépodobnost poditati na
podmine¢né odsouzeni, s jakou miize poditati na to, %e &n jeho
zGstane neobjeven, nebo, Ze jeho vina nebude dokazdna. A kdyby
snad soudce mél o odsouzeném lepd mingnf, nes jaké zasluhuje:
obycejny trest vis{ je§t& n&jakou dobu nad hlavou pachatelovou.
Kdyby jeho zlo¢inné naklonnosti znovu se ukézaly, zasahne je;.

Jest téiko mluviti jmenem obecného minéni; mim vsak za
to, Ze i v Rakousku pozadavku odplaty by podmineénym odsou-
zenim bylo zadost uéinéno, %e by obecné min&ni mnohem spise
uznalo spravedinost tohoto opatfeni, ne# vidi-li nyni, jak odsou-
zeny z plné tobolky plati nepatrnou pokutu, ¢&i jak ¢lovék, jenz
jiz nékolikrat byl trestdn, nastupuje nékolikadenni vézeni,

Pfihlédn&me nyni, jak pésobi podmine&né odsouzeni na od-
souzeného.

Na trestny &in reaguje se bud zjisténim viny spojenym s opa-
ttenimi svrchu uvedenymi, bud vynesenim rozsudku. At odlo#i se
vyneseni rozsudku, at vykonu trestu, pachatel vidi trest, ktery
by jej mé&l zasahnouti, moznost, #e jej jest& zasahne, provazi jej
po né&jakou dobu. Neni pochybnosti, e odsouzeni samo o sobé, bez
ohledu na trest s nim spojeny, mnoho, ba snad vétsinu lid{ zdrZuje
od spachani trestného &inu, Hodnotn{ tisudek o ¢inu, prohlageni, Ze
jednala trestng, vrha svij stin na osobu odsouzenou; a dokud trestn{
zdkon je vyrazem obecného smysleni o jednani uréitého druhu,
dokud zavriitelnost jednani trestného neni jen psana v trestnim
zékonnfku, nybr# jest i zakladem obecného usuzovani, jest s kazdym
odsouzenim spojena piihana v oé&ch normalné myslicich a citicich,
pifhana, jiz doposud aspofi velk4 éast lidi se boji. I kdy% nena-
sleduje statni trest, jsou spoledenské vrstvy, které samy vykona-
vaji na svych é&lenech trest d&asto citeln€j8f, nez trest statni, ne
tak proto, %e byli trestdni, jako proto, Ze byli uznani vinnymi.
Velmi &asto se tvrdi, ze podmineéné odsouzenf{ mo¥no plipustiti
jen u mladistvych. %) Utinek pravé vyli€eny vSak stthd dospé&lé
vice, nez mladistvé, tak Ze jiz proto bylo by, tudim, chybou miti
za to, Ze podmineéné odsouzeni na dosp&lé se nehodi. Jin{ maji
za to, Ze téhoZ uéinku dosihlo by se diitkou. Nazor tento jest
jen potud spravny, pokud datka obsahuje odsouzeni. Jinak pii
ditce pifli§ vystupuje do popfedi osoba soudcova, coz ji eveatu-

) Ku pf. Meyer na u. m. str. 217.
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elnd odnima vaZnosti, kdeZto pti odsouzeni prostém mluvi dsty
soudcovymi jen zakon, jako vyraz obecného nédzoru na éi.t?'%)v,
Ovéem, ma-li tento Gdinek nastati, nesmél odsouzeny jiz difve
né¢kdy bytiodsouzen. Odsouzenim praveé ptichézi élovéko.gyou »Cest«,
jez spoc¢iva v tom, Ze jest& nebyl uznin vinn;’/m.olvido_J}z odsouzpp
byl, ten v tomto sméru novym odsouzenim nemize mceho.zt:ratltl:
O otazce, nebylo-li by radno i v tomto ohledu uznéyatl ]akésx'
promléeni, uznavati, Ze i ¢lovék odsouzeny muZe opét si Y.ydobytl
vefejné vainosti, o niZ prdvé novym odsouzenim by pfiSel, ne-
moZno tuto uvaZovati, )
Ucinky odsouzeni se viak nevy&erpava uéinek podmine&ného
odsouzen{ na vinnfka. Hlavni dc¢inek spoéfva v moznosti, Ze trest
jej jeSté zasdhne, moZnosti, jeZ pachatele jeété} po néjakou dqbl’l
pronasleduje. M4-li odsouzen{ o sob& hlavné ulinek odstt‘?éuﬂgil,
ma tato moznost Géinek vychovny. To bylo &asto popirdno. 3%)
Avsak pravé odplirce podmineéného odspuzeni Ichzﬁ/z na u. m.
tvrdf, »Ze jemns, svédomité citicimu, kajicnému zlocinci Pod}m-
nény odklad vykonu trestu, okolnost, Ze zﬁstane v rukou justice,
misto, aby vytrpél trest, jemuZ by novy Zivot nasled9v§t1 moh},
bude snad (zbyteénym) utrpenime«; Gawutier pak nazyva ]::)O’dml—
neéné odsouzeni t&innou uzdou, a tvrdi o ném, Ze »neniéf silu
odporu proti pokuSeni, nybr# dokonce. budi tent’o odpaor, neb’
aspoti jej sesiluje«. Nelze si tusim prati l?péicp vysledkd trestni
vychovy. {Vinnik, jen% po nékolik mésic ctf n'ad svebog ruku
spravedlnosti, jemuz mezi motivy pro a proti JeQnanivycleneno' do
oéf bijici zlo trestu jako pddny argument proti zloginnému Jed:
nanf, jisté, neni-li zcela zkaZeny, je-li pro vnélzt') trest hro%feny)
skuteénym zlem, bude se vystffhati i kaidc—’?. p.rilez1tostl k zlocmvu.“
Ovgem, mo#no si mysliti lidi, ktet{ by radg&ji, jak mim_}’V’af{z: mel}
trest odbyty. Ty prévé ani obvykly trest nezastra${ ani nepolepél,
bud, ze jej nepocitujf viibec jako zlo, nebo, Ze jiz ce!é zlo jest pro
né v odsouzeni, Ze trest sdm jiZ k tomu zlu nic pfidati nemuze.
Z toho v¥ak neplyne, Ze by podmineéné odsouzeniv pro né bylo
zbyte¢né, nybri, Ze normalnf trest je pro néh zbytc'ac_ny. Pro prvou
kategorii by bylo hledati trest, jejz by pocitovali Jak’o M%gwpro
druhou jest trest vibec zbyteény: trestem se tu ne'dosahnie ni¢eho
vice, nez odsouzenim, vykon trestu by tu byl proti zdsad& hospo-
darnosti. N . ) )
Jest vsak snad nepedagogické, hroziti, kdyZ hr'ozw,i nemé
amyslu hrozbu svou vykonati. Jest oviem nepedagoglcke hrvo‘z.ltf
zlem nemo#nym, stradidly, ale jist& nikdo nebude tuto vytku Ciniti

%) Lisz#, Kriminalpolitische Aufgaben. Z, IX. str. 777.

“g %?Z'azcl’z, Die Refgrm der Frei}?eitsstrafe str. 30. Gautier, A propos de
la condamnation conditionnelle (Zeitschrift fir schweizer Strafrechtl_ 1890
str. 309), proti tomu Aschrotf, Verhandlungen des XXI. deutschen Juristen-
tages str. 335.
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matce, jez hrozi ditéti trestem, ackoliv jist€ radgji je trestati ne-
nebude. Ze by tim, kdyZ se netrestd, jen hrozi, v pachateli se
vzbuzovala my$lenka na moZnost opakovan{ trestného ¢inu, a Ze
tim by se na n&ho nepedagogicky piisobilo, jak minf Kirchenheim,?®)
nelze, tu$im, vazn& tvrditi. Vidyt moznost trestného jednani za-
kusil pravé spachanim c¢inu, Ze po hrozb& myslenka na opakovan{
vybavi pfedstavu hrozictho zla, ptedstavu, Ze tak jednati nesludi,
v tom pravé spodéivd vychovna sila hrozby. Nelze ptehlédnouti, Ze
mo#né, budouci zlo vidy se zda véts{m, neZ zlo jiZ pfetrp&né.

/Popira-li_Gautier vychovny vliv podmine¢ného odsouzeni tim,
7e zména (transformation) povahy, ziskand vlivem hrozby nezaslu-
huje dfivéry, ptehliZi, Ze tu se nejednd o zménu povahy vinni-
kovy; tu jde jen o to, aby dobré Gmysly, jei v pachateli jsou, byly
sesileny. Prvni &in dokézal, Ze v mysli pachatelové nevybavily se
v ¢as motivy proti &inu pusobici; tyto motivy se hrozbou sesilf;
i kdy? pak pfHma hrozba pomine, zlstdva vidy vSeobecnd hrozba
trestnfho zakona, a ten, kdo si navykl pfi myslence na trestny ¢in
miti nepit{jemny pocit obavy pfed uréitym trestem, zajisté i po-
zd&ji si vidy vzpomene, Ze tak jednati neslusi.

Uginky tyto jsou sesfleny, jak jsme vid&li, v Americe dohledem,
v Anglii zdrukou miru. Pro zavedeni dozoru ve smyslu americkém
na kontinent& vyslovil se zvlal odpiirce podmineéného odsouzeni
Wach i ptivrienec Gautier. 86) Wach zvlasteé chvali americky system
pro to, %e se >pfi ném nedavad jen na zkougku, Ze se i podporuje
slaby, pokud moZno, aby se mu pomohlo na pravou cestu.« Poli-
cejn{ dohled, nepfihliZeje ani k nedostatku organii k tomu vhodnych,
s ti#{ by ziskal v Rakousku nové instituci ptatel. A také moZno
jej koneéné& postradati. V Americe, jak—jsme vidéli, myslilo se
hlavné na mlades, z dospélych pak ptedeviim na opilce. U obou
téchto kategorii pachatell se jednid oviem o to, aby si teprve na-
vykli na poradny zplisob Zivota, k tomu ma slouZiti staly styk
s probation officerem, a jeho nidvod. Na kontinenté v3ak se ne-
myslilo na osoby, jeZ by potfebovaly vychovy ve smyslu soustav-
ného navadéni k dobru. A snad pravem. »Stit pro tdkoly své
miZe Gpiné spokojiti se tim, podafi-li se mu, aby svymi institucemi
zabrafioval novym ¢&indim trestnym; domdhati se nad to je$té apl-
ného mravniho polepSen{ vinnika, jest patené cilem piili§ idedlnym,
instituce pravni pak nelze pokladati za zplsobily prostfedek k jeho
dosazeni.« #7) Vychovny vliv kontinentalnftho podmine¢ného odsou-
zenf omezuje se na svrchu naznaCeny vliv hrozby na osoby, jei
podlehly jen nasledkem okamZité slabosti a nikoliv nasledkem
trvalého mravniho defektu.

8y Kirchenheim na u. m. (G. S. XLIIIL str, 68).
8%) Wach na u. m. str. 27, Gawutier na u. m, str, 320,
87) Storch v Pravniku z r. 1890 str. 777 (posudek spisu Gautierova),
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Asi tim, Ze v prvnim okamiiku nebyl jasné rozlifovan tento
dvoji zphsob vychovného pilisobenf, mozno si vysvétliti, Ze s po-
&atku hlavng se myslilo pfi podmine&ném odsouzeni, jak se jiZ
zminka stala, na osoby mladistvé, Navod a dohled, jehoZ se do-
stava v Americe odsouzenému mladistvému, pége, aby po piipadé
byl dan do vychovatelny neb do fadné rodiny, mlZe oviem i mla-
dika, u n&ho# pti¢inou zlo¢innosti jest zanedbané vychovani, pfi-
yésti na pravou cestu. Sta&f v takovém piipadé kontinentalni hrozba?
Pravé u mladeze jest obava, Ze dosahu této hrozby neporozumi.
Nebot, koneéng, co ztrat{ mladfk, jenz snad ani nepoznal skuteéného
rodinného Zivota, jenz ve velkém mésté se potuloval ve spolecnosti
jinych, snad jiz trestanych mladikl, ve vlastnich o¢ich, i v oéich
téch, s nimiz denné& se styka, trestern? Jeho druhové dévno mu
prozradili tajemstvi, Ze to, ¢eho by se mél pfi hrozb¢ bati, vézeni,
neni ve skuteénosti tak strainé, on sam nikde se nenaudil oném
hodnotnim tGsudkfim o jednani lidském, jez tvoif zdklad trestniho
zdkona.

Ptipady pak, kde by jind mlddez mlddeZ, u niZ se lze naditi
svrchu naznadenych Gé¢ink odsouzeni a hrozby, méla viibec pfi-
lezitost, ptigla v pokudeni k trestnému jednani, jsou velmi f{dkeé.

Teprve, kdy# povaha se jiZ vyvinula, ne povaha se zlodinnymi
naklonnostmi, nybrz normalni, obyé&ejnd povaha lidska, kdyz tu
neblahym sb&hem okolnostf doglo k trestnému Cinu, kdyz takika
pachatel dal se &inem ve slabé chvili pfekvapiti, pak teprve moZno
na to pomysleti, e hrozba i bez dohledu posilni v jediném oka-
mziku ochabnuvéi motivy proti zloginnému jednéni plisobici. Z pra-
vidla takovd povaha najde si té% prostiedi normalni, prostfedi,
proniknuté onémi mravnimi ndzory, jez tvoii podklad trestniho z4-
kona, reagujici tedy stejnou mérou, jako zdkon, budici tedy snahu
po Zivot& nevybodujicim z mezi prava. Pokud moZno doufati, Ze
odsouzeny, zvlasté té% mladistvy, do takového prostiedi se vrati,
mo¥no poé&ftati na naznadeny Gcinek hrozby. I kdyby pak snad
pachatel pro svou osobu za to mél, Ze hmotné trestem hrozenym
neutrpi, prostfedf, v n&émi# Zije, vnut{ mu nazor, ze trestem utrpi
vice, nez jen télesné a hmotné Gjmy.

Ponévad# tedy podmincéné odsouzen{ mize urcité osoby od-
straditi, mtze je, pokud prdvé u nich jest toho potieba, polepéiti.
kona vzhledem k tomuto druhu osob funkci trestu

Namitano viak, #e, i kdyby tomu tak bylo, budou préavé lidé,
na néz by podmineéné odsouzeni timto zplisobem n e pusobilo,
lakani k pachani trestnych ¢&ind, ponévadZ prave dle jejich nazoru
gin zfistane netrestan. %) Pfi namitce této se patrné piehliz{ dvoji:

) Fypger, Zur Frage des Strafensystems v Allgem. dsterr, Ger.-Z, 1890
& 24, Meyer na u. m. str. 218, Kirchenheim, Gegen die bed. Bestrafung

(Goltd. Archiv sv. 38, str. 12 n.}.
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Predeviim, Ze podmine¢né odsouzeni, ponévad? pravé se hodi
jen na urgity druh lidf, a sice na druh nejméné k zlo¢innosti
nachylny, zlstane vidy opatfenim_ vyjime¢nym.%%) Ukol soudce
ovéem by se zavedenim této instituce stal obt{Znéj¥{m, neZ nyni.
Ptedpokladal by dtikladnou znalost lidské povahy i ostatnich pod-
minek, jeZ k tresthym gintim vedou, tak, aby soudce dovedl Vivnnika
zataditi, do které kategorie lid{ zlo¢iny pachajicich nalezi. Ze by
rakousky soudce tomu se nenaudil, nebude zajisté nikdo tvrditi.
Kdyby pak i snad s pogatku rozliSovani nebylo pfesné, stoupajict
kriminalita uvedla by soudce na pravou stopu. Bude-li pak soudce
skute&n& tohoto opat¥enf uzivati jen u lidf, ktef{ skute¢n& tomuto
druhu trestanf jsou piistupni, bude-li zvla§té presné lisiti lidi, ktefi
z bujnosti, hte¥{ce na moZnost podmine¢ného odsouzeni, trestny
&in spéchali, od lidi, ktef{ jen neblahym shlukem okolnosti k &inu
strhnouti se dali, pak nadé&je na podmine¢né odsouzeni nebude
nikoho lékati.

Druh4 okolnost pak, jez se pii této ndmitce piehlizi, jest ta,
je se imputuje obecnému min&ni ndzor na zlocin piili§ pravnicky,
t. j. Ze se za to md, Ze laik pravé tak malo uzniva rozdily mezi
giny se stejnym vysledkem, jako pravnik, jejZ zdkon nuti, aby pro
znaky ¢&inu zapominal na rliznost jednajicich.

Vefejnost F{zeni, odivodnéni{ ndlezu o podmineéném odsouzeni,
vzbudi pravé ve vefejnosti piesvédéeni, Ze jen zcela vyjimecné
piipady, a sice pravé takové ptipady, u nich# ani nyni vefejné
minéni trestu nezad4 (srv. ptipady, kdy porota vyikne »nevinene,
ackoliv skutkovd podstata zloginu je prokézéna) vytizuji se od-
souzenim jen podmineénym, ¢imZ dlvéra v trestni spravedlnost
jen sesflena byti mize.

Z toho vgak, Ze, jak ukazano, podmine¢né odsouzeni se hodi
jen pro uréité kategotie osob, vyvozovana nadmitka, %e bude to-
hoto opatfenf vice pouZfvano ve prosp&ch uréitych spolecenskych
vrstev, e jest to prvni krok k trestnimu zdkonoddarstvi t¥id-
nimu.4?) Jest pravda, Ze lépe situované vrstvy méne jsou vy-
staveny pokuseni k uréitym, zvla§t majetkovym zlodintim, nez
vrstvyy méné dobfe situované, a Ze u onéch tedy z pravidla
k zlo¢inim toho druhu dochazi jen za okolnosti zcela vyjimec-
nych. Jest vsak otazka, jsou-li tyto okolnosti takové, #e odl-
vodniuj{ nadgji, %e podmfnecné odsouzen!{ se potkd se #addoucim
vysledkem. Pravili jsme, %e podmineénym odsouzenim ma byti
mezi motivy od &nu zrazujici v¢lenén silny motiv obavy pted
trestem bezprostfedn& hrozicim. Pravé vrstvy lépe situované jsou
véak ony, o nich# svrchu byla fe¢, Ze Casto pouhy fakt odsou-

39 Zycker, Podminéné odsouzeni str. 17.
Y Kirchenherm na u, m. (Goltd. Arch. sv, 38, str. 12)
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zeni z nich vyluéuje. Bude se musiti tedy soudce, nez ¢lena
této vrstvy podmine&n& odsoudi, tdzati, stali-li_vyhrlzka trestu,
aby zdriela od pachiani novych trestnych ¢indé ¢lovéka, jenZ né-
sledkem toho, %e se dopustil trestného g&inu, byl ze své spoledenské
vrstyy vylouden a octnuv se tim v pomérech jemu docela novych,
ztrativ opory, jez zplisob Zivota dosavadnfho mu poskytoval, pravé
mnohem vice, ne# kdokoliv jiny je vystaven pokuseni k trestnym
gintm. M4 odsouzeny dosti sil, aby v novych sobé pomérech za-
pustil kotfeny, utvofil si novy normalni Zivot? Nenf jisto, je-li tak
silnych povah mezi témi, kdo pravé z lépe situovanych vrstev
k trestnym ¢&inam se d4vaji strhnouti, mnoho. Pomyslime-li v3ak
na ostatni delikty, které snad ani nemaji pro pachatele téchto
dasledktl, zvlaste na piestupky, t. zv. policejni, pak nutno miti
na mysli, %e u trestd na tyto delikty jde z pravidla jen o od-
stragenf: pasobi-li timto zplisobem vice vykon trestu, neb jeho
pohrtizka, zavisi na povaze pachatelové at nalezf kterékoliv spole-
genské vrstve, a nelze také tvrditi, Ze by pokudeni k témto deliktlim
byly méné dobfe situované vrstvy vice vystaveny, neZ vrstvy
t. zv. »vy$Sie.

I kdyz ptipustime, Ze podmineéné odsouzeni mlZe oproti pa-
chateli plniti funkci trestu, i kdyZ se neobavime, %e by zdanlivd
beztrestnost p¥i podminecném odsouzeni ldkala k spachéni trest-
ného ¢&inu, zbyvad ndm pochybnost, zda po8kozeny se spokoj
podmineénym odsouzenim vinnika, & zda neuspokojen nebude
svémoci hledat ukojeni své touhy po pomsté. Dale pak, nedisponu-
je-li tu stat svémocng narokem poSkozeného na dostiudinénf. *!)
Tim, #e vykon odplaty byl odiiat jednotlivci a pfenesen na stat,
jen# ji vykonava dle svych zasad, pfenechino také stitu rozhodo-
vani o tom, jakym zptsobem na ¢&in reagovati poklada za spravné.
Dostiuginéni, je% pocituje poskozeny z vykonu trestu, nenf a nesmi
byti, nemé-li trestni pravo stati se néstrojem slepé pomsty, roz-
hodné pro zptsob trestani. Ze snad po3kozeny nalezf mezi ty,
kteti podmineéné odsouzen{ jako zlo by nepocifovali, nemulze
braniti soudci, aby proti tomu, proti komu podmineéné odsouzeni
jest a&innym prosttedkem trestnim, pouzil jiného, snad mén&
G&inného, neb Skodlivého trestu.

Néktet{ navrhovali, aby podmineéné odsouzen{ bylo vézino
na souhlas poskozeného bud vibec, neb aspoii pii deliktech k na-
vrhu stihangch.*) S tim nelze souhlasiti, nebot, poklddé-li soud
jisté opatfeni trestni za vhodné, nemfize jeho pouZit{ nebo ne-
pouziti byti &inéno zavislym na dobrozdani osoby, jeZ pravé za-

49y Appelius, Die bed. Verurteilung str. 87. Zammasch, Mitteil, L: 85,
Y Garofalo, Mitt. 1. 149, Ortloff, Beschrinkung der Vollstreckung der
Freiheitsstrafen (G. S. LXIIL str. 1 n) str. 93.
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slepena touhou po pomstd, nevid{ tak jasng, jako soud. Ze by
dochizelo pak &astéji k svémocné pomste, nelze tvediti, pondvadz
podminecné odsouzeni jest p¥ipustné-jen v pripadech vyjimeénych,
téZ poSkozeny poznd z odfiivodnéni nalezu o odkladu tuto vyji-
mecnou povahu ptipadu.

Myslilo se pti této namitce na narody, u nich pud po pomsté
jest pili§ silny, nebo moc statu prilig slab4, nez aby pachani pomsty
zabrdnila. *%) Té&chto predpoklada viak, tudim, v Rakousku neni,
tak Ze ndmitka ta se jevi bezpodstatnou.

3. Pokouseli jsme se doposud odfivodniti podmineéné odsou-
zeni jako prostfedek trestni positivné pasobici, Na pevning
Evropské a zvlasté v Némecki v8ak pozornost na podmineéné
odsouzeni byla obracena snahou nalézti prostfedek, jimZ by se
celilo neblahym wéinkiim tresté na svobodg, zvlast kratkodobych,

Védomi, %e vézen{ v mnohych ptipadech plsobf $kodlive, jest
téméf pravé tak staré, jako nynéjéf, skoro vyhradn& na trestech
na svobod& se zakladajfci trestni system. Jiz v r. 1803 napsal
Arnim, Ze jest znamym faktem, ze vézeni podporuje zlocinnost,
od té doby pak stale podobné namitky se opakujt, +4)

System trestll na svobod& nese na sobg znamky doby, v niz
vznikl, konce 18. stoleti, spodiva toti# na domnénce, Ze viichni
lidé jsou stejnf,stejii& totéz zlo pocifuj, a e omezeni osobni
svobody je vzdy zlem.*?) Mimo to pozadovala tehdejsi theorie,
jak jsme se zminili, aby kazd4 vina do$la trestu sobd rovného, a
proto, aniz by si uvédomila nemoZnost méten{ viny, hiajila trest,
jenz se dal mathematicky pfesné méfiti a stupiiovati; Ze soudci
pravé absolutni theorie trestn{ neposkytuje zddného métitka, jimz
vinu méFiti, zvlasts 24dného névodu, jak konstruovati rovnici mezi
dvéma tak rtznorodymi veli¢inami, jako vinou a trestem, k tomu
neptihlfZzeno. Teprve praktické disledky musily theorii ukazati,
Ze se nachdzi na chybné cesté. Trest, jenz mal svoje odvodnéni
jen v abstraktnich konstrukcich metafysiky, ve svété zkugenosti
nemél podminek vyvoje. A tak se stalo, Ze trest, v jeho# pojmu
mélo byti zlo, stal se pro mnohé zaddoucim, skutednym zlem viak
Ze byl pro ty, pro né% mél byti trestem mensim. Hlavne Mistel-
stddt*%) v Némecku upozornil na neracionelnost trestd na svobodé,
mezinirodni jednota vézefiskd jiz od r. 1884 se zabyvala otdzkou,
¢im nahraditi kratkodobé vézen, kdyZ pak v r. 1889 zaé&ala se
Sffiti znalost instituce podmine¢ného odsouzen{, uvddény viechny
argumenty proti kratkodobému vézeni pro podmineéné odsouzent.

Y Lammasch, Mitteilungen 1, 36.

*) Liszt na u. m. (Z. IX, str. 743 n.). Prins, Mitt. 1. 28,
) Garofalo, Mitt, 1. 52,

45) Mittelstidt, Gegen die Freiheitsstrafen.
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Prévem poukazovali odpiirci podmine&ného odsouzeni, e tato
argumentace jest logicky chybna; nebot z toho, Ze jedna instituce
se neosvédcila, neplyne, Ze by jin4d byla lep&i. Pokusili jsme se
svrchu dokazati, Ze, i kdyby se podafilo, jak odpfirci podmineé-
ného odsouzeni mini, zreformovati trest na svobodé, tak, ze by
nemél vad, jeZ se mu nyn{ vytykaji, a o nich# ihned se zminfme,
podmine&né odsouzeni by mohlo miti své misto v systému trestnim.
Prihlédnéme nyni k tomu, jaky prospéch by plynul z podmineéného
odsouzeni za vlddy nynéjitho systemu trestniho.

Nynéj$im kratkodobym trestiim na svobodé se vytyka, Ze »no-
vacka ve zlo¢innosti zvykaji na vézeni, a odnavykaji préci.« 47)
Druby téinek bylo by mozno snad vhodnou Upravou vylouditi,
ackoli zvldst€ pfi véznicich, v nich? v kratké dobs vézfiové se
stfidajf, bude t&iko nalézti vidy priméfené zamestnan{; nelze také
pfehlédnouti rozdil mezi zamé&stndnim na svobodg, kde zamé&stnany
sam si musi prédci hledati a v jeho vlastnim zdjmu je, aby pra-
coval dobte, a zaméstninim ve véznici, kde jini se mu staraji
0 zaméstnani, a kde, i kdyz sebe hiite pracuje, existenénf minimum
obZivy, $atstva a bytu mé zajist&no.

Nejdtlezitgjsi ginek vézenf viak jest, ze vpaluje odsouzenému
pfihanu, Ze »sedél«. Nejde tu o té&lesnou neptijemnost omezen{
osobn{ svobody, jde tu o celou povést odsouzeného a v8e, co s tim
souvisf. *®)  Nyn&j§{ uniformita trestl na svobodg, téméf jediného
trestu, jest s to, aby »zmatla mravni pojmy o odporu proti prav-
nimu f4du, ponévadz lid, vida nevé&stky, tuldky a pod. stejn& tre-
stany, jako mladika, jenZ v hospodské tvaéce nékoho zranil, neb
kot¢tho, jenz rychle jel, bude bud pokladati prvngjsi delikty za
pravé tak lehké, jako posledné&jsi, neb osobami posléz uvedenymi
pravé tak opovrhovati, jako prve jmenovanymi. « %)

Miélo kdo se toho, kdo jiz byl trestdn vé&zenim, dlouho vy-
ptava, pro¢ byl trestan: fakt, ze byl uvéznén, dostadi, aby odsou-
zenému odfial dfvéru.

Trest na svobodé vsak nezasahuje jen trestaného, nybrz
i celou jeho rodinu®’); nejen %e ji plisob{ hmotnou Gjmu, je-li
hlava rodiny uv&znéna, nybrz i moralni pffthana zlstane Ipéti na
celé roding, a, i kdy? doposud byly svazky rodinné pevné, neni
otec rodiny, jenZ ji celé hanbu, ne tak &inem, jako trestem, zpl-
sobil, s to, aby tyto svazky udrzel. Tim stdva se trest na svobodé
pfimo s&c' Iné nebezpedénym.

4" Wahiberg, Jurist. Bl, z r. 1890 str. 53. .

48y Zvl. Liszt, 7. 1. str. 40. Garofalo, Mitt. 1. 52, Prins, Mitt. 1. 28.
Rosenfeld na u. m. str. 167,

*) Krohne, Lehrbuch des Gefingniswesens str. 232 n. Seuffert, Ver-
handlungen des XXI. deutschen Juristentages L. str, 240.

%) Prins, Criminalité et répression str. 106.
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Jesté veétdi nebezpedenstvi vak spocéiva v tom, Z%e odsouzeny
trestem na svobodé velmi Casto se nepolepsi, nybr# pifmo pokazi.
Presvédéive el vliv vézeni Zallack®'): »Kdyz delinkvent; zvlast
mladsi, poprvé vstoupi do v&znice, zachvati jej strach a hriza.
Neékolik dnf, snad tydnl trvaji tyto pocity; pak nastane znenshl4
zména., Navykne si na denni potddek, uéini zndmost se spoluvézni,
a poznd, Ze celkem nenf vézeni ani z daleka tak stra§nym mistem,
jak si je pfedstavoval. Naopak pozna, Ze mu poskytuje n&kterych
ptijemnosti, jim% doposud se net&sil. Strach je zaplasen, a v den
propusténi nenf strach zprotiviti se zdkonu a vydati se trestu vétsi,
nybrz mendf nez diive.« Cim silng&jsf vrstvy spoleenské pak marné
se snaZf, aby poctivou praci si opatfily existenéni minimum, je
véznice zdarma poskytujf, tim mén& G&inné je praeventivni funkce
kratkodobych trestli na svobods. Kratkodobé vézeni, jez dle pod-
staty své vychovavati nembiZe, zbaveno i sily odstragovaci, piestava
plniti funkei trestu. Nelze kone&n& ptfehlédnouti, Ze ten, kdo jiz
jednou byl uvéznén, nemte jiZ ztratiti to, co pravé prvni vézeni
jiz odnima: cti ¢lovéka nepotrestaného, a o to druhy trest jiz
0 sob& méné& odstrauje, neZ trest prvni. Ze spoleény Zivot ve
véznici odsouzeného mravné nepolepdi, netfeba déle dolidovati.

Ze ani v Rakousku tresty na svobod& nesetkéavaji se se #4-
doucim Géinkem, patrno z nésledujicich dat.

V Rakousku bylo:

z toho bylo Celkem bylo
pro pro zlolin trestano jiz zp&tnych
v 5leti zlodin od-

souzeno jednou vicekrite abso- 0
osob absolutné' v Y, absolutné’ v Y, lutng |V Jo
1863—67 |100.719] 12.042 | 11'9 | 15.079 | 15°0 | 27.121 | 26'0
1868—72 (126,620 14.941 | 11°8 || 19.321 | 15'3 | 34.262 | 27-1
1873—77 |149.861| 16.846 | 11'3 || 20.471 | 137 || 87.317 | 250
1878 —82 |158.664! 17.211 | 10'8 || 23.923 | 151 | 41.134 | 259
1883—87 [1150.267| 16.104 | 107 | 20.303 | 135 | 36.407 | 242
1888—92 ||1145.018|| 15.911 { 100 | 18.783 | 130 || 34.694 | 23:9
| 1893—97 |145.890| 17092 | 11'7 | 16520 | 11'5 | 33.912 | 232

i

Byt by tu i %, zpétnosti o néco klesalo, pé&tina odsouzenych
pfece nedala se vytrpénym trestem ani odstraditi, ani polepsiti,
a¢ nutno miti za to, Ze dlouhy Zalaf oboj{ tento G&inek miti ma
a miuZe,.

1) Tallack, Penological and Preventive Principles str, 63,
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Naproti tomu bylo z osob pro zlocin trestanych jiz diive tre-
stano pro pfediny nebo prestupky

v letech 1863—67  18.641 & 1859,
1868—72 21852 » 1739 Stoch
1873—77 20455 » 1979 ech
1878—82 37418 . 2359, ¢ ¥ dotgff‘z’ﬁ)éﬁ’gme“
1883—87 39883 » 2650, ,
183802 40958 - 2820 odsouzenych osob
1893—07  43.682 » 2999)

Obraz tento jasn& dokazuje malou Uéinnost trestt na pie-
stupky, tedy zvlasté kratkodobého vézeni.
Celkovy vysledek vykonu trestu charakterisovan jest tim, Ze
z 0sob pro zloin odsouzenych bylo Gplné zachovalych v r. 1888
481%, v r. 1889 47:9%, v r, 1890 487%, v r. 1891 47:7%,,
v r. 1892 46'8°%,, v r. 1893 47°5%,, v r. 1894 47:3%,, v r. 1895
480%, v r. 1896 45'1%; a v r. 1897 46'1%,, tedy ani ne polovice,
coz snad dokonce opraviiuje k zavéru, Ze odsouzeni a vytrpéni
trestu na svobodé¢ jest jednim z faktord, jez ¢&inf{ ¢lov&ka nachyl-
ngjsfm k opétnému pachéni trestnych &intL.
I rakouska statistika vede nas k zdvéru Lisztovu.
, »Méme-li na mysli, Ze dny a noci, jeZ poprvé odsouzeny ztravi
/ ve vézeni, ve spolednosti seSedivélych zlo&incli, bez zaméstnan{

/ a bez dohledu, ve vétsing pt{pad@ jsou rozhodné pro jeho budouct

i
i

zivot, uvédomime-li si, %e také samovazba nepolep$i a neodstrasi,
nybrZz jen otupi a nejsiln&jdi moc, jez od zlodinné cesty zdriuje
zlomi, véZnost k sob& samému, pak jest velmi na snadé zavér, Ze
by bylo radno tomu, kdo po prvé byl odsouzen, poskytnouti lhiituy,
neZ jej spoleénost vyda na zmar, jedté€ jednou mu vloziti jeho osud
do vlastnich rukou, aby mgl ptilezitost se zachraniti.<5?) Kéze tak
zajem »nejen odsouzeného, nybrz i jeho rodiny, téch kdo s nim
v obchodnim styku se nachazeji, kone&né i ob&anské spolednosti
a statu sama, jeZ nepfijdou tak o ob&ana dtvéru zasluhujiciho.«?%)

Trest na svobod& vyZaduje pifili§ mnoho obé&ti,
neZ aby se ho lehkomyslné uzivalo tam, kde prospéch
z nédho plynouci je aspofi pochybny. A kde je mozno
jinym prosttedkem, jeni nevyzaduje tolik ob&ti nejen hmotnych,
nybr# i idealnich, ob&t{ na spoleéenskych schopnostech odsouzeného
i jeho rodiny, dosadhnouti snad jist&ji vlastniho cile vykonu trestu
v takovych p¥ipadech: uéiniti z odsouzeného ¢&lovéka spoledensky
uZite¢ného, tam by bylo proti zdsadé hospodarnosti u¥vati
drahého (v nejsirdim smyslu) prostiedku kratkodobého trestu na
svobodé.

0 Lisaf, 7. IX. str. 756,
%) Meyer na u. m, str. 209,

%
%
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Jako nahrada kratkodobych trestt na svobodé navrhovany
rlizné prosttedky. Predeviim prominut{ trestu, na né&s jsme upo-
zornili pfi anglickém zakon& o suméarn{ Jurisdikei a pti francouzské
osnové Michauxové a je i v Rakousku zavedeno svrchu citovanym
nafizenim ministerstva spravedlnosti z 25./X1, 1902 vést. min. sprav.
¢. 51, pak diitka, domact vézenf, jinaké omezeni osobni svobody,
jako vykazan{ uréitého mista k'pobytu, zakaz navstévy hostinct a ol
kone¢né t&lesné karani. Hlavné viak vhodni&jsi Gprava pokut, tak
totiz, aby stanoveno bylo métitko, dle néhoz pokuta pro osoby
rlzné majetné pomérns, toti? pokud mo#na stejné citelng by byla
uklddana, osobam nemajetnym splaceni ve lhéitich bylo umo#néno,
tak, aby p¥ipad nedobytnosti pokuty stal se co mo#ni nejfidsim,
V piipad& pak, ze by pfes to pokuta byla nedobytnou, nahragen{
subsidiarniho trestu na svobod& nucenou praci na svobodg. %)

Ptede vSemi t&mito surrogaty, o jejichZ vhodnosti na tomto
misté uvazovati nelze, ma podmineéné odsouzen{ ptednost tim, Ze
jeho zavedeni by nevyzadovalo novych opatfeni, hlavné véak svou
vychovnou moci, Kazdy trest ro4 za nasledek snizeni sebedfivéry
trestaného, podminedné odsouzeni viak tuto .sebedtivéru zvysuje;
nebot, pravi-li tim soudce odsouzenému: »Ty jsi vinen, ale ja, tvlyj
soudce, mam v tebe duvéru, Ze mas dosti sil,"abys se sam polepsil,
abys ukdzal, ze &in"tviij byl jen okamzitym poblouzenime, podnfti
to zajisté odsouzeného vice k dobrému chovani, nez datka, nuceni
k prici a pod. Ovsem nutno miti na mysli, Ze podmineéné od-
souzeni se hodf jen na jistou kategorii osob, u ni# vibec zlo-
¢inné jednani jest jen vyjimkou velmi #idkou, tak ze pro ostatni
osoby bylo by hledati pies to jiné surrogéty kratkodobych trestii
na svobodé, pokud je nahraditi mozro, pokud pak to nemozno,
premysleti o vhodnégjsi, t. j. aspofi méné gkodlivé jich Gpravé, 55)

4. Pokud se vhodnost podmineéného odsouzeni vyvozovala
z nevhodnosti kratkodobych tresit na svobod&, zavrhovino é&asto
roz8if.ni . podmfne¢ného odsouzeni na pokuty, a vid&li jsme, Ze
mimo francouzsky zakon zékonodarné "prace k této moznosti ne-
pfihlédly. Zd4 se nam té%, Ze argumentace, na jejimz zaklade& usta-
noven{ o podmine&ném odkladu vykonu trestu pokuty pojato bylo
do francouzského zakona, ta totiz, Ze by bylo nespravedlivo, aby
vyhoda, jes se poskytuje podminénym odkladem osobam k trestu
na svobodé odsouzenym, nema byti odepfena tém, kdo dopustivie
se menstho provinéni k pokuté se odsuzuji,%%) neni veskrze bez-
vadnd. Podmineéné odsouzeni mozno totis s ohledem na tGéinky,
jeZz naznaditi jsme se pokusili, poklddati za trestni opatfen{ pfis-

*%) Mitteilungen der internat. krim. Vereinigung sv, 1 a 1II. Rosenfeld
na u. m. str, 76 —249, )

%) Zucker, Podminéné odsouzeni str. 16 n.

*®) Tak i Sewffert na u m. str. 262, Zucker, Die neuen Bestimmungen
des Osterr. Strafgesetzentwurfes (G. 8. XLV. str. 413 n) str. 446.

o8 - P. 3.

Sekee I1I. Otdzka 2.

né&j8, nez pokutu, jiz proto, ze, ma-li miti naznaceny uc¢inek, musi
se hroziti zlem zna&n&j¥im, tedy nikoliv jen trestem na ty nepatrné
delikty, jeZ nyni se pykaji pokutou, Kdyby vak doslo k roziife-
néjdimu pouZivani pokut a k takové jich tpravé, e by jednak
i pro bohatého stala se citelnou, i pro chudého trestem moinym,
bylo by v téch ptipadech, v nichz by se uklidala v takové mie,
Ze by hrozenf ji plsobiti mohlo odstra$ive, pripustiti za vhodnych
okolnostf podmineéné odsouzeni k pokuté, ponévads pak by hrozba
pokutou vykondvala na odsouzeného podobny vliv odstragujici
a vychovny, jako podmineéné odsouzeni k trestu na svobodé,

5. Blahodarné téinky, jeZz octekaviny od podmine¢ného od-
souzeni, plnou mérou se dostavily, a obavy odplircti, %e by nova
instituce Skodlivé piisobila na veobecnou kriminalitu, se nesplnily.
Z anglické kriminaln{ statistiky (zahrnujici ostatng jen Londyn
a 5 nejlidnatéjsich hrabstvi) uvadi Gruber,”™) e v r. 1897 povolen
odklad vyneseni rozsudku na zédkladé zdkona z r. 1887 3040 0sobdm;
v témZe roce doslo jen u 419 podmineénsd odsouzenych k doda-
tecnému vynesen{ rozsudku; v r. 1898 povolen odklad 3060, odklad
odvoldn u 353; v r, 1899 2873 :315.%%) Okolnost, #e v Anglii do-
chézi k vyneseni rozsudku podmine&né odloZeného jiZ pro &patné
chovani, nedopoust! srovnan{ téchto dat s daty kontinentalnimi,
Ze instituce podmménéha odkladu vynesenf rozsudku se v Anglii
osvédéuje, moZno souditi z toho, %e odklad viibec (nejen tedy dle
zédk. z r. 1887, nybr# i dle obecného prava a dle zak. o sumérni
jurisdikei) se povoluje stale v&tsfmu poctu osob. Byl toti# povolen
v r. 1897 30453, v r. 1898 33.858 a v r. 1899 36.387 osobam.

Americké dani na zkousku pfili§ se lisi od kontinentalniho
evropského podmine&ného odsouzeni, ne# abychom z ptiznivych
vysledkl tamnich (z 30.132 v letech 1890—96 na zkougku danych
neosvédc¢ilo se, t. j. bylo pro nedodrZeni podminek podrobeno
trestu jen 773, tedy 25%,) mohli souditi na vhodnost podmine-
ného odkladu vynesen{ rozsudku, pon&vad: nevime, kolik z tohoto
ptiznivého vysledku ptipoéfsti na vrub podminénému odkladu vy-
neseni rozsudku a kolik dohledu probation officera,

Zbyvaji tedy vysledky francouzské, belgické a némecké. Po-
uzivani podminéného odkiadu vykonu trestu ve Francii stale
stoupd. Tak bylo v r. 1897 ze 114.017 poprvé odsouzenych pod-
mine¢né odsouzeno 24.835 ¢&i 21'78°/, proti 14:34%, v r. 1892
(17.881 ze 124.680). Pomér osob, které ve zkuSebni dob& 5 let
znovu byly odsouzeny, k t&m, které podmineéné byly odsouzeny,
vysvitne z nasledovn{ tabulky 59).

°Y Gruber, G. S, LXIL str. 305/6.

°%) Data pro r. 1894—98 uvadi ve vytahu Ascirolf, Auswirtige Gesetze
betreffend die bed. Verurteiluug (Mitt. VII. str. 119).

) Tarde, Mitt, X, str. 296 n. Gruber, G. S. LXIL str, 293 n,
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odloZen odklad ol diad |
u nichz odkia
V OC¢  yylkon trestu| odvoldn | odvolén byd
1892 17.881 665 36Y%,
1893 20.404 885 239,
1894 21.377 1147 199,
1895 23.288 1261 15,
1896 24,205 1507 13%,
1897 24,835 1712 159,
1898 25.431 1632 1-3%,
1899 28.497 1831 149,
thrnem | 185918 10.646

t. j. 57%, viech podminetn& odsouzenych.

Kde#to tedy pétina téch, kdo po prvé byli odsouzeni, byla
odsouzena podmineéng, prece jen ne celych 6%, se ukézalo tohoto
opatfeni nehodnymi. P¥i tom hlavni obava odpfircii podmine¢ného
odsouzenf, %e by nadéje na podmineéné odsouzeni k prvnimu
trestnému ¢inu lakala, se nesplnila: kde#to v r. 1892 bylo 124.680
osob po prvé trestino pted tribunaux correctionnels, bylo jich
v r. 1899 jen 107.990.%%)

Srovname-li s tim, %e v Rakousku témé&f polovice zpétnych
zlotinch jest odsouzena pro zlogin v péti letech po odpykan{
trestu za prvai zlo&in (v r. 1896 ze 268 125, v r, 1897 ze 277 137),
tedy v téze lhute, jiz francouzsky zakon stanovil jako lthitu zku-
$ebnf, srovname-li s tim déle, %e v Rakousku vice nez 20%, pro
zlo&in odsouzenych bylo jiz diive trestano pro zlogin (v r. 1896
23:3%,, v r. 1897 23'49%,),°!) tak e z t&ch, kdo pro zloéin jsou
odsouzeni, aspoti 109, stalo se zp&tnymi v péti letech, vidime, Ze,
kde¥to po podmineéném odsouzeni ve zkuSebni lhiité péti let stava
se 59, zp&tnymi, stavd se jich po Zaldf#i v téze 1hGté zpétnymi
dvakrate tolik. (O vysledcich vézeni v tomto sméru nedostava se
nam statistickych dat.) Ackoliv uzndvame, Ze zlodinh z velké Casti
se dopoust&ji osoby zcela zkaZené a jiz povahou zlo¢inné, kdeito
osoby, u nich# by bylo p#{pustno podmineéné odzouzeni, se do-
poustéji z pravidla jen deliktd zcela nepatrnych, ptece toto pra-
vidlo neni bezvyjime&né, tak Ze i osoby, u nichi podmine&né

) P¥i tom pozoruhodno, %e vieobecnd zpétnost. jei aZ do roku 1894
stoupala (od r. 1891 —1894 z 98.263 na 104.644), odtud ndpadné klesd (na
93.908 v r. 1897). Srov. Ywernés, Revue pénitencier z r. 1900 str. 530.

1y Dle Osterreichische Statistik Bd. .58 tab, Fa a str. XXVIL
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odsouzeni se zaddoucim vysledkem by se snad potkalo, propadajf
u nas zalati, na druhé stran& pak prévé zalaf trvajici z pravidla
delsf dobu, by na rozdil od vézeni vliv odstraovaci a vychovny
konati mél a mohl

K podobnym zavériim dochazime na zékladé statistickych dat
belgickych.%%) :

V Belgii bylo pted »tribunaux correctionnelse (pro ptrediny)

odloZen odklad

i dsouzeno . A
Vv roce odsouz vykon trestu| odvolan

1888/9 61,787 8.696 192
1890 41.330 7.932 283
1891 45,224 10.357 581
1892 51.876 15.719 1106
1893 49.690 16122 1187
1894 47.231 16.129 1218
1895 42.964 14.283 1502
1896 47.013 16.161 1765
Ghrnem || 387.115 105.399 7834

V téze dobé odsouzeno u »tribunaux de police« (pro pie-
stupky) 1,220.672 osob, z toho 191.171 podmineéné; odklad od-
volan a trest pavodng ulozeny tedy vykonan u 3174, tedy u 1'6%,
podmine&né odsouzenych. Tento velky rozdil (74%, osob podmi-
neéné odsouzenych u tribunaux correctionnels proti 1'6%, u tri-
bunaux de police) mozno si vysvétliti rliznosti doby zkusebni
témito dvéma druhy soud@ ukladané.®?)

Ponévad? vieobecn4 zpétnost obna¥i v Belgii podobné jako
v Rakousku asi 50, odsouzenych, nutno i tyto Gsp&chy pod-
minedného odsouzeni poklddati za uspokojivé.

Koneéné v Né&mecku byl az do 31/XIL 1902  povolen
odklad vykonu trestu cestou administrativn{ s nad&jf na udélent
milosti 52.268 osobam. Z t&chto piipadfi bylo po odetten{ jesté
nerozhodnutych (poné&vady lhiita jesté neuplynula) a t&ch, jiz smrtf,
ttékem a p. odpadly, koncem roku 1902 rozhodnuto 31.665;
z toho 755%, bylo vytzeno udélenim milosti. Z téch viak, ktet{

) Gruber, G. S, LVL str. 473, :

58y Tak ustanovovaly dle Bérengera (Mitt. X. str. 303) soudy pro pie-
¢iny dobu zkufebni a# do 6 mésich ve 87°,, soudy pfestupkové ve 20°3%,,
do 1 roku ve 14'56%, resp. 66:7%, atd,, od 4 do 5 let v 31-2%, resp. v 0°6%,.
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Sekce 1L ///
o

em na svobodg, doslo milosti 80%,
dpykali ngjaky trest na svobodg,
Ortloff, novym dtikazem,
pokud jen mozno, pied

e trestani trest
do si jiz diive o
t, jak spravné podotyka
zviagt mladeZ chraniti,

nebyli jeste d¥iv
kdezto z té&ch, k
jen 55%,, coZ jes
jak duleZito je,
stykem s vézenim. 1)

Osvedéilo se tedy podmineéné odsouzeni jako instituce krimi-
nalngpoliticky velice Gcelna. Pokud pak odivodnénost také instituct
trestnépravnich vidime v jejich acelnosti, nelze, nez seé zékladni
ideou podmine(‘:ného odsouzeni souhlasiti. Avgak ani, kdo za zdklad,
za raison d'étre trestnich instituci poklada apriorni ideu odplaty,
nemusi zasadné podminetné odsouzeni Lamitati; 6%) musi jen uznati,
7e odplata muze se vykonavati ivjiné formé&, nez jakou vytvotil
konec 18. stoleti. Historie trestnictvi jej poudi, Ze byly trestnl
systemy, jeZ jisté by nehajil, Ze snad jimi, je-li tak piesvédcen,
dochazela vyrazu vé&na idea odplaty, e viak systemy tyto zanikly,
jakmile uznéna byla jejich nevhodnost.

T1L

Pokouseli jsme se€ doposud odtivodniti podmine¢né odsouzeni
neptihlizejice lc roiznosti forem, jichz sakladni idea jeho Vv rfiznych
statech nabyla. Pres to, e konkretni iprava podmineéného cdsou-
zeni v Rakousku nen{ predmétem této avahy, jest snad vhodno
zminiti se o tom, ktery z typl podmlneéného odsouzeni bylo by
doporuciti pro Rakousko Jsout typy tyto tak rozdilng, %e akcepto-
vini zakladni ideje podmineéného odsouzeni neobsahuje jesté
alkceptovéani kterékoliv 2 konkrétnich jejich forem.

1. Stala se jiz zminka o towm, se hlavni rozdil mezi anglicko-
americkym podminén;’zm odklade

m vyneseni roz-
sudkua a francouzskym odkiladem vykonu trestu spodiva v tom, 7e

lepseni vinnika

pii onom nedojde k vyneseni rozsudku, a Ze k po
se pusobi jednak dohiedem probation officer-a, jednak uloZenim
O dohledu byla ted svrchu, co s€ pak zaruky miru

zaruky miru.
tyde, jei navrhy nékterych
s podmineén;’lm odsouzenim
spojenou, |ze namitati, Ze zaru

némeckych theoretikil pialy si miti
bud fakultativng neb obligatorng °¢)
ka miru je samostatna instituce
pravni, jejiz vhodnost ¢&i nevhodnost nemiize byti fedena jen s tim
omezenim, hodi-li s€ jako doplnék podmine(‘:ného odsouzeni. Co
se pak vlastni ceny zaruky miru tyce, mame za to, Ze pouiivati ji
v &irsich mezich, nez jako podmineéného odsouzeni k pokuté,

R
4y Klee na uv. m str. 80 n. Ortloff na uv. m. str. 87
s5) Tak zastance ideje odplaty H. Meyer na u. m- str 208.

86y Liszl, 7. X, str. 8L Aschrott, Ersatz kurzzeitiger Freiheitsstrafen,

str. 51, Wirth (V. Rosenfeld na u. m. str, 160).
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snad jako zaruk 4 "
iestit poj y dobrého chovani, nelze
] pojem »dobrého chovénf« tak pro Rakousko raditi;
okam#itych smérl spoledensky ak mlhavy, eventuelné tal ;
bylo radno jej pHpustiti enskych a politickych zavisly, z ak od
7e nepoklddame s;?tm v trestnfm pravu. V tom je {’ _Ze by ne-
stem i N st 1
za vhodny, Ze ztritu v)’/h(?crll)jgh}gkg-aimencky a némecky v tciih;g‘{tf”
chovéa-li se odsouzeny odmineéného od , era
zeny $patné o souzeni vyslovujf ji
Opatten{ to 4 ¢, a nikoliv tepr y , i JiZ,
mé smysl, je-l prve pfi novém ods .
: - ’ ouzenf
officera, jenZ ma , je-li odsouzeny pod d .
) mi odsouzenéh P ozorem probati
ného chovani svér o vychovavati, a mtiz _probation
sver 4 ) nuze t «
marn4. Bez tohoto ngclﬁedSvehokusouditi, ie némahae(;zhlo dée b[fa]t_
o u vsa 3 v byla
snadno mulZe . poZadavek dobr
celou instituci uéini obrého chova .
. uci udiniti X vani velmi
odsouzeného initi méné &
10 0 to o ucinno w3
pokladati za dobrd chovd O[uPd Sebo dokonce sprévur}f Ié“d 4 bude
Ené van d 5 ta ude
neéné odsouzeni souzeny musi 4.1i
i { vhodn& ptisobiti. vi usi, ma-li nafi dmi
&init nesmi. St dné plisobiti, vidét jasné - podmi-
. Staunou-li : , jasnég&, co mtiZe ¢ini
odsouzeny nevéda d;:é}fnojf?y tyto nejasnymi, jest nea Cslfnlltéva co
. - Yt . “ 1 ade Ze
zornosti toho ) e-li pti nejlepsf své vl )
% v [y
zornostl foho, aby trestu usel, radéji ani tli a bedlivé po-
» pe€ovati nebude. o to, aby na cest& prava

A koneéné
. ¢né: dle ¢eh e e
iJ ‘ o zjistiti .
jiZ pouha $patna . ) ono »$patné chova
, a pove . .y chovani«? «r
Namitka, Ze pii kgnt‘;:j;,tdlol?lo"dam domovnikd sousegfi DOITCA?Cl
dovede-li i atalnim systen ’ , policier
-li jen se udrieti ti hu odsouzeny seb Yendi
: . ti tfeba ; ) v sebe zkaZen&jsi
videlnému tr . a na samé hr : )84,
restu, i kdyb 4 anici trestnosti, ujd
wi z 4 € pra-
uptimna snah N yDy Spravna by]a nemas L 3| b
. a JJ-nYCh odmi . s muZe oduvodniti
7ivot se ztrosk podmineéné odscuzeny i, aby
totala o to, Ze na zenych zagiti nyni .
7Ze ndhod yni nov
zvyky a,obyéeji N odou soudc . y
dejl prisedsi ; 1a e, snad z kraje s jinymi
odsouzeny j , pokldd4d néco % , Jjinymi
jako takové . za $patné i
spravna, ponévadi &(:)‘;e poznati nemohl. Némiﬁm tatghoyam’ co
savadniho zivota Ef)ch mine&né odsouzeni predpoklada .Y}avk’nem
tak, Ze jen st&#i Enil ,ati:loVa, a ten, kdo po odsouzcenZ’JIStemthA
PEVEER c4 trestnimu zdkonni > I se chova
naddni i pfed odsouzenim u zdkonniku, zajisté k tomu jevil

Jin4 jest otdzka 1.
P , i l]’la-]l d Mot
zakonniku obsaz 4, opusténf se kazdé ,
ai ° . ého ,

zeni. Dokud v tfgs?ti};; Oc,lluVOdnltl odvolan{ podmineéégléth trestmm
shrauty ¢iny t . zdkonniku pod nadpi € o odsou-
. ak rfizné, jak pisem »ptestupeke j
(§ 333) , jako koupani peke« jsou
3 a p. a kradez i pani se na nedovol

TR . eZ 1 podvod voleném mfsté
pii prestupcich pt podvod (§ 460 a 461 ;
Odsouzefl}'/ppf‘estll;)[:g&eghztl uvazeni soudcovy, Po)li’lézddéalisje'v‘;}}()d“o
A e dopustil ;s -li jiZ tim, Ze
ne ¢ za P , )

ho odsouzeni nebylo dosaéen’o.m)PrOkazano, Ze Ucele podmined-

Také druh
ou okolnost, j{z
sudku lisi od st, jiZ se podminény odk
vynagi rozsud:ﬁjkladu vykonu trestu, totizy zel\slzd Y.ynesevl}f roz-
., nclzc schvalovati, Domnél4 vyh grl prvéim ne-
oda, Ze soudce

57) Tak cit. z4 y
) Tak cit. zdkon norveisky; v. K/e¢ na u. m. str. 8
. m, str. §0.



Otdzka 2.

dle zplisobu zpd&tnosti muze trest vyméfiti pfiméfenéji zlocinnosti
odsouzeného, jest daleko vyvaZena tim, Ze se pii del$im trvani
doby zkuZebnf velmi snadno mtie stati, %e soudce nembze si na
zékladé spish vybaviti obraz prvniho ¢&inu, neb, Ze dokonce musi
novy soudce vynésti rozsudek jen dle spisti. Zvla§té v8ak slavnostni
vynesen! rozsudku samo, jak vyli¢iti jsme se pokusili, ¢asto plnf
funkeci trestu. Ostatné piednost evropského systemu v tomto sméru
uzniva se nyniiv Massachusettsu, kde zdkonem z 1. ¥jna
. 1900 stanoveno, Ze difve, neZ soud svéff odsouzeného probation
officeru, ma vynésti rozsudek, i v Anglii, kde mezi pravnictvem
se ozyvaji hlasy podobnou zménu zakona z r. 1887 Zadajici. ")

2. Theorie némeckd pokladajic viechny prostfedky, jimiz
proti zlodinnosti moZno bojovati, za vycéerpany prostiedky platného
prava kontinentalniho, poklddajic pak za podstatny znak trestu,
aby nasledoval ihned po odsouzeni, vidéla v podmineéném odsou-
zeni, pii ném% trest obvykly nésleduje aZ po né&jaké dobé&, nebo
viibec odpada, prominuti trestu;%) pii tom hledisko téelnosti
bylo ji tak cizf, ze je viibec vyludovala ze zdsad, dle nichZ soudce
trestni by mél a mohl se Fiditi, a méla za to, Ze jen akty sprdvni
jim ovladany byti mohou. Na téchto theoretickych pfedpokladech
konstruovana némecka forma podminedného odsouzeni: podminény
odklad vykonu trestu cestou administrativni s nadéji na udélenf
milosti panovnikem.

Pti tom ptehlédnuto dvoji: jednak, Ze podmine¢né odsouzen{
nelze ani theoreticky konstruovati jako vgron panovnické moci
milosti, jednak, Ze vykon soudnictvi trestniho moZno, ba nutno
podiaditi ideji ni¢elnosti; zadroveil pak ptehlédnuty praktické obtize
podobného opatieni sprdvniho. ‘

Pravem upozoriioval Loebell ™) na to, %e podminetné odsou-
zeni jako pravni instituce zdsadné& se li$f od prominutf trestu cestou
milosti. Nebot v éem spodivad pry zvlaStnost prava milosti? V tom,
7e se vykonava od nezodpovédné hlavy stitu, nezodpovédné az na
politickou zodpovédnost ministrll v konstituénim staté; dale, Ze se
neomezené, beze vii kontroly vykonava; déle, Ze se vykonéva bez
zidkona, bez ptéiny, aspofi bez udané piiciny. Cinnost rozhodu-
ifctho soudce jest od toho zcela rozdilna. Podobné& Simzonson upo-
zorlioval na to, #e pravo milosti jest posledni nad trestem ne vy-
hradng z dévodd pravnich rozhodujfct instanci.

- Podmine&né odsouzeni v3ak jest instituc{ pravni, vdzanou na
(uréité podminky. Ne proto, e panovnik tomu chce, nybrZ proto,

%) Gruber (G.S. LXIL str. 211 a 303)

) Nové&ji zvlast Bittner, Die Vergeltung und ihre Zukunft im Strafrecht
(G.S. LVL str 132),

) Loebesl, Verh des XXI. deut. Juristent, IIL str. 299. Simonson, Fir
die bed. Verurteilung str. 24, podobn& Ortlof na u, m. str. 99.
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7e jest v konkretnim piipadé zbyte¢no_vykonati pravidelny trest,
proto, Ze se cillt trestni spravedlnosti jist&ji dosadhne bez pravidel-
ného trestu, proto k vykonu jeho nedochéz{. Priavem tedy rakouské
osnovy piipoudtély stfZnost odsouzeného do usnesen, jimz se pfes
to, #e trest ptivodné byl podmineéné odloZen, narizuje vykon trestu.
Odsouzeny mé prévni ndrok na to, aby k vykonu trestu nedoslo,
obstal-li s Gspéchem dobu zkusebni. Ze se nepfipousti opravny
prostiedek proti rozsudku, jimZz nebyl odsouzeny odsouzen pod-
mine¢né, ma jen piiéiny processualni, v tom totiZ, Ze rozhodnuti
o tom, jsou-li tu okolnosti, za nichZ moZno vykon trestu podmi-
neéné odloZiti, nutno pfenechati volnému uvaZen{ soudcové, jen%
na zaklad¢ bezprostiedniho dojmu nejlépe o tom rozhodovati
miiZe.

Podmineénym odsouzenim se stdt ani podmine¢nd naroku
svého na trest nevzdava, nybrz jej jen jinak realisuje, byt i k vy-
konu pravidelného trestu nedoslo. Casto jiz poukazovano k tomu,
ze podmineéné odsouzenf plisobi odsouzenému jisté malum passionis
stavem nejistoty, v némZ po néjakou dobu jest udriovan a tim, Ze
vefejné byl odsouzen.”) Za podstatné viak pokladame, ze podmi-
nec¢né odsouzeni plinifunkce trestu, na¢ svichu jsme
se pokouseli upozorniti, pokud tedy tyto funkce plnf, jest
trestem; ™) neplni-li je oproti urcité osobé, coi se dokdze tim,
ze~ve zkuSebn! dob& odsouzeny se nového trestnédho ¢inu dopustf,
pak pravé trestem neni, nelze tedy tvrditi, e by podmine¢né od-
souzenf bylo v tom pifpadg, Ze dojde k vykonu pravidelného trestu

"y Zvl. Hippel, Die Vorschlige zur Einfithrung der bed. Verurteilung
in Deutschland (G. S. LXIIL str. 99 n.) str. 116, /7. Adeyer na u. m, str 214, 211,

"?) To ptehlizi Zgnatius, Die jurist. Natur der bed. Verurteil. (Z. XXIIL
str. 250), jenZ vidi v podm. odsouzeni diisledek ndzoru, Ze trest jen tehdy
mé byti vykonan, je-i nutny pro udrfeni pravniho fadu (str, 261), poklida
tedy podm. ods. za prominut trestu. — To namitdme téZ proti Gawutierovi,
jenZ (na u.m. str. 3156) md za to, e podm. ods jest t&sné spfiznéno s insti-
tuci promlleni trestu, jen Ze pfi onom stat pry védomé se vzddvd niroku na
potrestani, kdeZto pfi tomto ndhodna néjakd okolnost vede k odpadnutf trestu,
To, co G. uvadi jako tertium comparationis: prdbcéh ¢asu, odpadnuti trestu,
prerugeni lhiity spachdnim nového trestného &inu, poklidime za nahodilé
podobnosti dvou instituci, jef maji zcela riznou rationem legis. Pfi proml&eni
odpad4 vykon trestu proto, ¥e prib&hem jisté doby sily Zenouci stit k reago-
vani trestem, ochabuji (vedle toho procesni ditkaz po jisté dob€ byva 'k nc-
mo#nosti ztifen). PH podmineéném odsouzeni naopak potfeba reagovati
pravideinym trestem v &as odsouzeni tu neni, stdt vSak chce si pravé pod-
mineénym odsouzenim zajistiti, aby trest pravidelny, kdyby se pozdéji potfeba
iecho ukdzala, dodatetns vykonati mohl. Nema tu tedy, jak G. mylné za to.
m4, prib&h &asu vliv extinktivni na vykon trestu, jako pri promléeni, nybrz
naopak prib&h asu mé dokazati, zda opatieni, jehoZ stat uZil — podmineéné
odsouzeni — dostadf. (Mimo to promiéeni nastivd u vSech trestnych éing,
aspoii bez ohledu na povahu pachatelovu, kdeito pfi podmine¢ném: odsou-
zeni pravé tatd je rozhodna ) Praktické disledky naseho ndzoru jevi se'vtom,
e nepokladame za vyloudeno, aby lhiita zkuSebni byla delsi, ne# thita pro-

a
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Sekce 1L
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pezdtvodnym zostienim trestu, 1) Také nelze tyrditi, ze by se tim
&in, na né&jz rozsudek zni, trestal teprve pro jakysi dolus subsequens
v spachani druhého trestného &inu spocivajict. ) Druhy trestny
¢in toliko dokazuje, Z€ jiz pii pachéani prvniho ¢inu tu byla zlo-
ginna naklonnost, na niz nestadi reagovati hrozbou — podmi-
neénym odsouzenim, nybr tfeba uziti silngjsiho prostiedku: pravi-
delného trestu. ) . ,

V trestnim systemu natem ovgem tento zplisob reakce na
trestny ¢&in jest novy, zvlast nova jest forma jeho: Jestit pod-
mine&né odsouzeni alternativnim uloZenim trestu: bud podminecné
odsouzeni, ncbo pravida'n'}’/"ryest,'a“volba‘pi*enechévé se odsouze-
nému, jen#, vyhovuje Jlastnimu zajmu vyhovuje tim i zadjmu, jejz
spoleénost stiha vykounavanim trestn{ spravedinosti; ye tyto zéjmy
spole¢nosti jsou pfi podmineném odsouzeni pripoutany Kk nej-
silngjsi snad moci jednéni lidské Fidici: k egoistickému héjeni
vlastnich zajma, jest zarukou pro to, Ze spoledenskym z4jmiim bude

v

vyhovéno, a doporucuje 2vladt novou instituci.

Trestni funkei podmineéného odsouzen{ jest spise pfiméfeno,
pravili rakouské osnovy a norvézsky zakon, Ze »trest poklada se
za odpykany,s uplyne-ii skugebni doba bez spachant nového trest-
ného éinu, ne finguji-1i francouzsky, belgicky a ostatni zakony dle

. francouzského vzoru zdelané, ze odsouzeni se nestalo.

Tyrdi-li se, e »sociologickac (Buri) hlediska, spravné hlediska
kriminaln& politicka, nemaji byti smérodatna pro trestniho soudce,™)
jenz nema, nez nalézti pravo, zapomina se, fe v onomn »nalézani
pravae jest zahrnuto nyn{ i vymétovani trestu. Zakony trestni, tedy
konkretn{ forma onoho sprava« pak se zajisté tvoii proto, aby se
~gelilo zlo¢inlim a slodinnosti, tedy za jistym socialnim téelem.

Jak vsak ma soudce nejen dle litery, nybrz i v duchu zakona
souditi, nema-li znati, a #iditi se dle tohoto duchar A ma-li o to,
aby duchu trestniho zakona se vyhovélo, starati se afad nad vy-
konermn trestu bdici, stdva se vynagenf rozsudkt ve formé doposud
obvyklé planym fecnénim. Jest milo smyslu v tom, ma-li soudce

ml&eci, ponévadi pravé pro vymeéru kaidé z nich plati jiné zdsady; ano 1hiity
tyto nemohou ani soutasné bézeti, ponévadZ dokud 1hiita zkugebni trva,
jest pachatel v moci spravedinosti tresini, je# jen néarok svij na potrestini

toti nému jinak vykondvd, nez pravidelnym trestem. Teprve, kdyZ odpadne
nékterd okolnost podminecné odsouzeni odivodiajici, maze zadili promléeni
pravidelného trestu. Ostatné otazka, je li promléeni trestu (na rozdil od pro-
mlgeni trestniho stihdni) vibec doporuéitelné, jest doposud spornd.

Wy Meyer na u. m. St 214.

Wy Buri, Determinismus und bed. Verugteilung (G. S. XL VL str. 321 n.). '

15y Zucker, Noch ein Wort zur Frage der sog. bed. Verurteilung (G S

XLVII str. 265 n,) str 258
%y Buri, Schuld and Strafe (G S, XLVIL str. 241), odpovéd na Miltel~

stadt, Schuld und Strafe (G S. XLVI str 237 n, zvl. 254, XLVIL str. 6).
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121:5;1‘21?36 _v.yr'knouti svinen« a uloZiti uréité vymezeny trest, vi-li
e Dol ]uzyil kdo’trest vykonati ma, se dle nalezu jeho nemus;
! t. Dle ceho ma soudce potom trest urditi, plati-li pro uréeni
restu jind hlediska, nez pro jeho vykon? ‘

b lz)Igmef:kf: Polerixneféné od‘souz’enf, dilo kompromissu mezi dvéma
bé odporujicimi nézory na trestni spravedlnost, ukazuje v praktické
své Upravé jasné slabé stranky theoretické konstrukce, na niZ jest
tzbu,dov.ano'. Udileni milosti musf byti vyhrazeno panov)nikov'zt“::\s
i p’romxnl}n trestu po odkladu jeho vykonu. Kdyby ﬁro tento ; ”‘ie g
pravo milosti bylo delegovano soudiim, nebylo by mezi toutgl»pa'
lost}«”a f)dpadnutim trestu dle jinych forem podmine&ného od ou
zeni J.meho rozdilu, neZ vé&t volnost soudl v rozhodovéan{ Ot'scl):l—
.]alllfe .]esinéni odsouzeného ma ptivoditi vykon trestu pravidgla?hy’
‘Marll' vsak panovnik tisice takovych trestlt prominouti, miz{ v§ ni} o
mvc}md}leln( ‘rozhodovéni jednotlivych piipadl; v éejpfizni\fg'é?o
P€1pad,e vyvine se u Gtadf navrh na udélent milosti &infcich k 1:{1
urec}m obyéeg, jakysi stilus curiae rozhodujict piipady dle uréiil'scz
S,tvély?h pr’awdcl. Vedle soudnictvi soudcli vyvine se soudni?:]tvf
UIV‘EldL‘l vs_pvr/avm’ch, souzeni co nejpovrchnéjsi, souzeni déjici se v nej-
piiznivejsim pripadé na zakladé akt. De facto v8ak ani k takovénJ
rozhodovvanvi nejvy&$ich utradt nedojde, vzhledem k velkému oé]ttll
podminecne.odsouzen;’/ch, nybrz vie zalezf na navrhu prvnf ins?anc
teldy zZ prglv1dla statniho zastupce. Zminili jsme se jiz, jak tako 3
nav'rh' zéylsiqi na »dobrém chovani« odsouzeného 11ijI;éJ jiz 0 s g}v’
cele/mstltum Gdinnosti, a dokonce statni zastupce jenJ'Z v “(;d%

chozim processu fungoval jako Zzalobce, nezdé se povc’)]an}?m k tporm

abyo xdol?rem chovani« odsouzeného nestranné rozhodoval. Ak tomtiy
odklad V)ikonu trestu sdm je v rukou justi¢ni spravy je.i tim m’]
moc velké &asti rozsudkd soudnich derogovati, aniz bgl mohla b’ta;
o {:mu a odpovaze pa_ch'atelové tak dobte a tak nestranné informovéga
J;\r;(‘)lés?rutor;lozsl;%c(i;l\]r;c1.i A to Vé%; pfxv instituci, Jejfz - raison détre
préve v tom , Ze jest ptiméfena individualit& od-

néhoPg?i‘;lofllzceiﬁAziljedd{)‘7) nad$eny obhajce némeckého podminecd-
D e takofkaytimtgr“ a(;/uji se vyneseni rozsudku vainosti, kdyz
sondee o tin 7z dechem s uloign}m trestu vyslovi, Ze tento

, jejz on pravé uznal za spravedlivy, prozatim nemd byti vy-
kcznén.l Neptihlizejice k tomu, #e tohoto odporuv rozsudku s pod-
minénym odkladem vykonu trestu nevidime, ponévadZ soudce trest

normaln{ prohlafuje jen in eventum, kdyby totiz jeho minéni

el . i Lo
(Zio')dﬁg‘vﬁgels‘aucl;a'zalo se pifli optimistickym, pochybujeme, Zze by
seade et aa : . 7,
OF tom bty i zv}a}stm vainosti, vynes,e—h rozsudek, a mysli-li si
' fom of ovany: »To se mne netyka, nyni jesté musi: roz-

") Alifeld, Der bed. Straferlass str. 14.
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hodnouti statn{ zastupce, zda vlibec k trestu dojde.« V3echny
témef cinky, jez jsme svrchu pkifkli vyneseni rozsudku, tim pfi-
chézejl na zmar.

3. Zd4 se n&m, Ze ciliim podminednym odsouzenfm sledovanym
nejlépe pro rakouské poméry vyhovuje francouzska forma, jak jiz
jednou v Rakousku v osnovach z r. 1889 a 1891 byla konstruovana.
Uvahy o vhodnosti a od@vodnénosti podrobnych ustanoven{ vy-
mykaji se z mezi danou otizkou tomuto pojedndni vytknutych.





