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1. 

Sledujeme-li nhné okolnosti, za nichž podle naší zkuše
nosti dochózÍ, a různé formy, jimiž mlJže dojíti k uskutečnění 
trestného činu, nemůžeme bez zájmu přejíti onu skupinu, je
jímž jednotÍcÍJ;n znakem je, že delikt spáchán v davu. Dav. 
upoutal zde n(l.~i POZOl'I).ost iako vně;M ziev, totiž iako časové 
a místní soustředčnÍ vptšího počtu osob, jako soustředění snad 

*) Přednáška 'proslovená autorem na jeho slavnostní promoci na 
doktora práv za účasti zástupce presidenta republiky na Masarykově uni
versitě v Brně dne 5.' prosince 1934. 
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náhodné, vždy však postrádající organisace, jako shromáždění, 
jehož činnost přičítáme celku jakožto činnost davu jen proto, 
že pro uvedené vlastnosti jeho nelze určiti podíl i'ednotlivce na 
konečném výsledku. 

Každý nápadn~' znak nějakého zjevu, tedy i ten, že čin
nost se odehrála v davu, miHe hýti podkladem pro jeho zařa
dění do systematické skupiny, jejímž charakteristikem v našem 
případě by právě byla okolnost, že se vytvořil dav. Jednoho ze 
znakůiist~'ch empirick:Nh zjevů využili isme takto pro sy
stematické zařadění jich do skupiny z;evLl davov1Ích. Máme-li 
nyní, jak úkol náš nutí, stanoviti pojem a provésti rozbor de
likUl davových, zdá se býli na první pohled jasn:)'m, že vyjdel'ne 
z této systematické skupiny. 

Také delikt mllže býti pozorován jako zjev. Naproti tomu 
ne každf' zjev je deliktem. Delikt je 1cvalifikovan1Í zjev. Pá
tráme-li po tom, co zakládá tuto kvalifikaci, seznáme, že je to 
vždy nOI'ma, jež je součástí systému, zvaného právním řádem. 
Je proto normou právnÍ, Poněvadž pak je vždy normou, spo
jující se svou skutl\;ovou podstatou specifický následek, zvaný 
trestem, zařadíme ji do systematieké skupiny norem trestních. 
Je tedy zjev deliktem, uskuteČl'íu.ie-li skutkovou podstatu ně
které tl'estní právní normu. 

Zjistiti ve zjevu delikt není tedy věcí pozorování, n.ýbrž 
výsledkem hodnocení. Nepoznáváme: že zjev je deliktem, nýbrž 
tl tom rozhodujeme. Děje-li se toto rozhodování na základě 
právní normy, jde o činnost právnickou, v našem případě, jak 
řečeno, o problém trestního práva. 

Obdobou právnického myšlení je myšlení právně-poli
tické. Zatím však, co právnické myšlení se zabývá jen nor
mami, které zveme positivním právem, překračuje právní po
litika tento rámec, chtějíc vytvořiti logicky bezvadný systém 
úsudkll o tom, co bHi má, jehož kvalifikací je, že vyhovuje 
postulátu objektivní spravedlnosti. Proto není vědecká politika 
libovúlí. 

Delikt, a také ;eho vúsek, delikt davovú, ;e problémem 
trestního pJ'áva a příslušné vědecké politiky, ;iž nazúváme 
proto »kl'iminální«. Jsme však v rámci tohoto myšlení opráv
něni vytvářeti 'skupinu davových deliktll?" 

Jako možno empirľcké poznatky tříditi jen podle znakll, 
které existují, tak též usndkv právní a' právně-politické lze sy· 
stematicky uspořádati jen dle znaků, které isou pro právo nebo 
právní politiku relevantní, které něco »platí«. Skupina davo
vých deliktú v oboru úvah trestně· právních a kriminálně-poli
tických je jen tehdy vymezitelná, jsou-li s kvalifikací deliktu 
;akožio davového spojeny v positivnÍm právu nebo v systému 
kriminálně-politickém nějaké dúsledky. Nemúžeme tříditi de· 
likty podle tělt'sné výšky pachatt'lovy, když právní řád ne<;))o
juje s tímto znakem žádných následků, aniž lze nalézti dúvod, 
proč by tak činila kriminální politika. 

Da vové delikty ve sm!1slu positiullího pJ'áva jsou ty, v nichž 
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právně vvznamnou roli hraje dav. Tato role spočívá v tom, 
že v dúsiedku zákonných ustanovt'nÍ bude delikt tak ov:), po
suzován ceteris paribus jinak, než kdyby nedošlo k vytvo
ření davu, 

Kriminální politika překračuje rámec positivního práva a 
sleduje význam davu pro posuzování trestného činu jen s ohle
dem na zkušenost, která nás ponču je o jeho vlivu na úsudek 
o nebezpečnosti deliktu a o duševních kvalitách pachatele 
v době činu. Dllsledky, které z tohoto seznání kriminální po
litika Vyvozuje, nejsou dúsledky právními jen proto, že nejsou 
vyjádřeny právní normou, to jest, že se nestaly způsobem pro 
to stanoven:)rm nebo obvykl"m. 

Pozorování empirie kausální metodou nebylo, jak .isme 
viděli, zpllsobilé rozeznati mezi zÍ'evy delikty. Nelze této metod" 
proto ani užíti, abychom ze zjevú daYov~'ch jí vymezených vy
loučili davové delikty a učinili je předmětt'm svého rozboru. 
Empirický pojem dav nemúže v našich úvahách b:)'ti rozhodným_ 

Kde však nalezneme pro nás rozhodné vymezení pojmu 
dav'! Ve smyslu positivního práva jest davem ten shluk lidí, 
s nímž zákon spojuje mčité specifické právní následky. Ve 
smyslu kriminálně-politickém je pak davem shromáždění, vy
značující se vlastnostmi, jež opodstatňují speeificIn', ohled při 
stanovení represe. 

Specifick:)' ohled, o němž bylo mluveno, zakládá se na jis
tf'ch kriminálně závažn:)'ch vlastnostech davu, jak byly zjištěny 
psychologií, jejíž závěry nesmějí zústati nikdy trestním právem 
ani politikou nepovšimnuty. Vlastnostmi těmi je zv:)'šená so
ciální nebezpečnost davu (ve srovnání se sociální nebezpečností 
stejného počtu individuí mimo dav) a na druhé straně mocný 
vliv davu na duševní činnost účastníldl 

N a jíti prostředky trestního práva vhodnou reakci na tyto 
specif:cké vlastnosti je účelem a je také dllvoclem našeho po
kusu o systém davových deliktú, Z oh ou cest, jak řešiti náš 
problém, zda na základě některého právního řádu, normativně, 
nebo s hlediska kriminálně-politického, rozhodujeme se proto 
pro tuto druhou. Naše úvahy budou, běžným terminem vyjád
řeno, úvahami de lege fcrenda, s nimiž na příslušných místech 
hudeme konfrontovati legem latam. 

Dav bude ve dvojím směru předmětem naší pozornosti. 
Jednou jako útvar sociálně nebezpečný, po druhé jako před
poklad vlivl!, kter~' vykonává na duševní činnost pachatelovu 
Zpllsobem pro trestní právo závažu')'m. Těžíme zde, jak již 
řečeno, z poznatkll lJsychologick,'ch, jež JSOll nám surovinou. 
Naším úkolem je zjistiti význam těchto fenomenú pro účely, 
jež sledujeme' trestním právem, a určiti pak. způsob, jak na 
takové případy co nejvhodněji reagovati. To neznamená, že 
bychom byli zbaveni povinnosti jíti k podstatě zjištěných VliVl!. 
Naopak, úspěšné splnění vlastního úkolu kriminálně-politic
kého dúkladné proniknutí jich přímo předpokládá. 

Konečně bride naším úkolem, abychom konstrukci, k níž 
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se na základě uvedenfrch úvah dopracujeu].e, oděli v roucho 
zákona. To není pouhóu otázkou gramatickou, nebo stylistickou, 
jak by se na: pi'vní pohled snad zdálo. Největší obtíží je, jak 
vyjádřiti prostředky zákonodárné techniky to, co máme na 
mysli, jak", kompromis zvolit mezi stoprocentním uskutečně~ 
ním své ideje a mezi úvahami o možnosti dlHmzu rozhodných 
skuteČností' a o právní jistotě. Sem spadá otázka praesumcí 
v trestním právu, zvláště v nejnovější literatuře docházející 
zasloužené pozornosti. Jsou pociťovány jako zlo, ale přece jako 
men.~í zlo jsou tolerovány. Není ostatně celý trestní zákon, ba 
éelý positivní právní řád velikou praesumcí pod ideálem spra
vedlnosti '? 

V druhé části své úvahy se pokusíme řešiti nadhozené 
problémy na našem konkrétním případě, náležitě ovšem dba
jíce toho, že má zůstati jen nástinem problematiky obsáhlého 
tématu. 

Bude tak první část referátu konstmktiuni, tedy pokusem 
o systém davových deliktů, druhá pak přizpzJsobenim původní 
linie ohledllm legalislativně-technick'ým a potřebám jurisdikce. 

II. 
A. 

Opakujeme: Ve dvou směrech nás zajímá dav. Jednou jako 
.útvar· sociálně nebezpečn:\r, po druhé jako podmínka vlivu na 
duševní život pachatelův. Základním rozdílem mezi oběma pří
pady je,že v prvém z nich hodnotíme dav jako celek, ve dru
hém pak zjišťujeme, jakfr vliv měla na psychické funkce jed
notlivého pachatele okolnost, že se rozhodoval a jednal v davu. 
První odpovídá zásadám prevence generální, druhá řeší otázku 
prevence speciální. Tertium comparationis mezi oběma skupi
nami pak je, že v obou se vyskytuje a di'lležitou úlohu hraje 
dav, jehož význam pro trestní právo sledovati je naším úkolem 

V dllsledku hlubokých rozdílů mezi oběma skupinahli 1'0-

zebéřeme je odděleně a pro každou z nich zvláště budeme hle. 
dati význam pojmu dav. Teprve pak srovnáme obě části, aby
<;hom zjistili, není-li mezi nimi logického rozporu, který by byl 
překážkou zařadění obou do jednoho logického systému, jímž 
je právní řád. ' 

Začneme otázkou sociální nebezpečnosti dCl/m. Je účelem 
trestního práva klásti meze zjevům sociálně nebezpečným a 
odstupúovati trest podle výše tohoto sociálního nebezpečí. 

Psychologie nám podává fakta, seřaďuje své poznatky 
v řetěz příčin a následklI, snaží se podati obraz duševního ži~ 
vota lidského tím, že duševní pochody vysvětluje jako příčinu 
jejich vnějších proievi'!. Tím je její úkol vyčerpán. Na nás je, 
abychom z materiálu jí sneseného vyvodili pro naše problémy 
příslušné závěry . .Taká jsou tedy fakta psychologií o davech 
z jištěná a která ,z nich činí dav útvarem sociálně nebezpečným? 

Abychom mohli svou pozornost soustřediti určitým smě-
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rem, zjÍstÍ1Tle dříve, co rozumíme soeiáln~ nebezpečnos;Í. J ~ to 
pravděpodobnost, že se někdo za dané sltua~e z~ch~v~ zp~so: 
hem sociálně škodlivým. Tím se problém ovs~m nereSl, nyb~z 
jen přesunuje. Také sociální škoclli.v0st. je .ledním z ?OJI~1U, 
ktedr nevyniká jasností a určitostí, lak le ton;tu ostatne. vzely 
při pojmech příliš obecnSrch. A přece se bez lllch neob~Jdeme. 

Nám však nejde o určení výše sociální nebezpečnostI davu, 
n\rbrž o doká;lúní" toho, že dav je (ceteris paribus) nebezpeč~ 
nějším, než stejnfr počet jednotlivcú mimo dav. O tuto relacI 
nám .ide, nikoli o absolutní výši. ., , . , 

InteO"rující složkou každého cla vu .isou Jednothvl, h~le na 
něm úča;tnÍ. Nelze si představiti daVl~ be~ l~dí; N~I~t;rynll I~sy
chology bylo tvrzeno, že nejsou ll1vshtellll hd.? .urcltel~? ~use;
ní ho stavu mimo dav, čemuž musíme ro~umeh !al~, ze c}ovc:,k 
- jednotlivec nemá po duševní sh:ánce lllC spolecnveho s, elove
kem v danI, třeba jde o tutéž fvslCkou osol:u. »~edoma o~ob. 
nost tu (v davu) mizí a city a myšlenky vseel? Jedn~~~k, JSOU 
napjaty týmž směrem. Tvoří se duše hromadna, POmIJIV~, b.ez 
odporu, ale s vlastnostmi veln-:i ur~itými.v H,rc?mada tvor~ 1Je
dinou bytost a je podrobena zakonum duse,::lll Jednot)' cl~:ll )~ .. 
Tak vzniklo proslulé učení o dllši ([OVLl, v mz se rozplyva.lI dl.~se 
jedilOtlivcú. Takovfr dav je »provisv~rní hy!?st. ut~oí:ená z !'uz
norodSrch živIli, které se na okamzlk sloucIly, prave tak, Jako 
se buúky skládají v živé tělo.« 2) .. 

Teorii o duši davu, pojatou antropomorfIcky, SpO.l:n01~ 
nerozlučně se jménem geniálního Gustaya [,e Bono, z nehoz 
vzaty oba citáty, možno dnes považovati z~. pře~{.onanou. M~~ 
derní ps",chologie soustřeďuje sP!'~vně SYlII ,z,alen~ na v dus~ 
jednotlivce, prohlašujic za »mvstIc~smus . u?l1lsfo;atI dus;~m 
pochod mimo duši, která je vždY]l'dllogn:a«. (S~mmel.) fIrn 
se neodvrací zájem od vlivu davu na dUSI JednotlIvce. Jen po~ 
stoj k problému je jinSr. Tento vliv vysvětluje se dnes indivi
dllúlnč-TJsllcllOloflicku, a dav snížen na pOllhSrjeho p~edpo~da~l. 

Rozřešení tohoto problému je pro naše úval?y zasad~ll v~:h:
ležitosti. Dav nemLlže býti sociálně nelwzpečněJším, n~z :'ml, 
matematicky vyjádřeno, souhrn sociální I~:-be~pečnostI vvsve.~~l 
jeho účastníldl. Říkálue-li, že clav je socwlne neh~zpec~~lsI; 
než stejnfr počet individuí mimo dav, plyne z, !oho" z~ SOCJal~l 
nebezpečnost všech, nebo některSrch z .Jeho ucastmku s~ zvy
šila, a to právě tím, že se připojili k davu. Budou te~y J~n ty 
Shltlky lidí, které na své účastníky tímto zpúsolwm PUSObl, da
VeITl v pozorOVanélTl snlyslu. 

Řekli jsme, že úsudek o soci~lní nebezpečn~sti ~ěčí se 
zakládá ve stupni pravděpodo]mostI, že se zachova zpus~bem 
sociálně škodlivSrm. Takovému jednání stojí v cestě u nekte
dch lidí smysl" pro právo a mrav, u .iinfrel~ p~k s,trach před 
následky. V obojim směru, jak učí psvcholo~(Ie, Je zabl'Clna I>ez-

1) Le Bon v díle citovaném. 
2) TýŽ v díle citovaném. 
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Pl'ávnélw ;ednání v člověku S11l ZC!1a působením davu. Mocn~rrn 
vlivem pi'!wbí tu nápodoba, nakažlivost a vědomí součinnosti 
ostatních, přéclevším však jak~rsi druh sugesce, obdobn~' hyp
notické, na nějž upozorúuje zvláště T(/l'dc,2) a jejž 5ighde'l) 
prohlašuje přímo za jedin§ klíč, kter~' otevírá skoro všechny 
zámky psychologie i sociologie«. Strach před trestem jako dru
há závora zločinnosti pohasíná současně se snížením POdtll 
odpovědnosti, jež je uváděna v souvislost s anonymitou indivi
dua v davu. Spoustou přesyědčiy§ch příkladů dokládají autoři 
správnost sv~rch závěrll, v nichž se vzácnou shodou uznávají, 
že u člověka v davu převládá citová stránka nad rozumovou. 
To je neklamn~'m znakem, že takový člověk >\sestoupil o něko·
lik stupiiů na žebři c.ivilisace« (Le Bon), ba že se v člověkovi 
objeví zločinné sklony dosud utajené. jak konstatuje Naglel'. 

Soubor těchto vlivi'! vyvolává u člověka stav, kter.)' na 
rozdíl od normálního duševního života nazýváme dewovou psu
chosou. Davová psychosa to tedv je, která činí z člověka v davu 
bytost nebezpečnější než normálně. Pouze ten dav bude sociál
ně nebezpečn)'ll1, mezi jehož účastníky se vyvinula davová 
psychosa. Takové davy naz~rváme davy psychologickými. 

Je ovšem otázka. zda u všech, či u kolika jednotlivci'! musí 
vzniknouti davová psychosa, abychom dav nazvali psych610-
gick~'m. Zde nelze dáti povšechného pravidla. Vždyť vznik da
vové psychosy není závisl~'m jen na objektivních okolnostech, 
n~rbrž do zllačné míry na individuální disposici, náchylnosti, 
abychom tak řekli. Proto nezb:\'vá, než utéci se také zde k mě
řítku průměrného člověka a dojíti pak ovšem k závěru, že 
i v davu psychologickém se mohou vyskytnouti lidé nestižení 
davovou psychosou, zatím co individua zv~'šeně sensibilní jí 
podlehnou, aniž dav možno celkově charakterisovati jako psy~ 
chologickv. Dúvod, proč isme oddělili otázku generální preven
ce od speciální, začíná se zde ostře r:\'sovati. 

Každ{' psychologick:\r dav chová tedy v sobě zárodek so· 
ciálního l~ebezpečí a měl by proto každ:\', kdo nebezpečí tomu 
chce č.eliti, znemožniti vznik všech psychologick:\'ch davll, nej
lépe trestem uložen~'m jejich úč.astníkllm. Zde bychom však 
snadno propadli vadě. již nazývá Rodbl'L!ch 5) »zcela státně
vrchnostenskÝm strachel11~ před davem". Nesmíme totiž zapo
mínati, že k~ždá davová psychosa se nemusí projeviti zpúso
bem sociálně škodliv§m. To jen někteří autoři vidí v davu útvar 
notoricky zločinn)'. Zv)ršená citovost lidu v davu se múže vy
bíti dokonce zpťlsobem sociálně užitečn)'m a múže jí b§ti 
v tom směru i využito. Pro příklady netřeba choditi daleko: 
V zrušení davu, vítajícího nějakého státníka, je dobrou púdou 
pro státotvornou politiku. Nebo dav, v němž se nám podařilo 
vzbudit soucit s něk§m, dá se pak snadno strhnout ke skutkúm 

3) Především ve svém spisu již citovaném. 
4) Viz citované spisy. 
5) Citováno podle nahoře uvedené monografie Kipouridy-ho. 
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milosrden.<.;tví, jichž by od jednotlivcú jej skládajících nebylo 
lze očekávati. Jiným případem - nad jiné názorn:\'m - je vo
.ienslq'r oddíl v poli, kde vúdcové proslovy a symboly (zdviže
ním praporu na příklad) z organisované skupiny uměle a zá
měrně dělají dav. Má-li trest h<,ti reakcí na sociální nebezlJeč
nost činu, není zde na místě. 'rrestat ťúxast na všech psycl~Qlo
gick:\rch davech jen proto, že psychologie učí, že nelze nikdy 
předem stanovit, jak se davová psychosa projeví, bylo by jistě 
přílišnou úzkostlivostí a namnoze postupem přímo neroz
Un1n)'ln. 

.Tak však rozeznati clav, jehož psychologie je opravdu ne
bezpečná? Usuzovati o tom z v~'sledku činnosti davu je opož
děné, z účelu pak, proč se dav sešel, zase předčasné. Ideální by 
bylo, aby trestnost účasti na davu začala v okamžiku, kdy prú~ 
měrn§ účastník musil seznati z přítomn:\'ch náznakú, že se 
vzrušen)r dav uplatní způsobem sociálně škodliv§m. Bylo by 
tedy trcstati účast no těch psucholo(fickúch davech. Ťžchž psu
chosa se dle přítonU1!Ích náznaldl hrozí !Jl'o;eviti způsobem so
c~áln,ě ~kodlivúm Nazveme tvto davy nebezpečně psucholo
f/lclruml. 

Stanovením trestu na účast v davu určitých kvalit reago
vali jsme na vyšší zjištěnou sociální nehezpečnost oněch da~ll. 
Davem v tomto smqshl je pak pOllze dav nahoře ;ako nebez
pečně pS!Tchologickú označenÚ. 

B. 

. ~bi'v~ vyř.íc~iti druhou skupinu dú&ledkú, jež má dav pro 
krmllnalne~pohŤlckou úvahu .. Jde o to, zda vliv davu na c[u
Š~V1;í ži~ot j,edn,oW~ce v něm zúčastněného, psychologií zjiš
teny, ma ne.laky vyznam pro volhu represe za trestn)' čin 
v tomto stavu spáchan~'. Tento vliv měli jsme příl~žHost 
pr~brat, při řešení před~hozího problému. Tam .isme také 
dusev~ll , stav pachateluv púsohením davu vznikl~r a od 
normallllho ve vyznačených sp1ěrech odlišn§ nazvali obvvkl§m 
termín~m. dm~ová PSITchosa. Viděli isme, že davová ps-,'ch~sa 
zasahule .lak mtelelduální, tak volní stránku pachatelova nitra, 

Zatím však, co nám v předehozí části byla davová psy
dlOsa náznakem sociální nebezpečnosti davu. hledíme na ~li 
tecr jako na okolnost, Pllsohící na normální fu~kci pachatelovy 
dušt;. Jeví se nám tudíž, jako celá řada jin~'ch duševních an01:
n:~ht v moderním trestním právu, jako vážn~' důvod pro ohled 
pn stanovení trestu. 

Ač~wliv většina autorú, problémem se obírajících, je to
hoto nazaru, přece se vyskytují též mínění opačná. Tal{ Rus 
P.lIst01·.os~e~6) odmítáiak,rlwli rozdíl mezi davem a Hn)rmi sku
pmanll hdI. J(l'(WS pak prohlašuje, že na hranici mnohohla
v~ch deliktů nalezlo hy trestní práv'o svúj konec, kdyby psychický 
vhv davu vylučoval příčetnost. 

0) Podle citovaného díla Zaitzeffova. 
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JUká-li však psychologic, že jde v daném případě o y~b
dojmou a často mnohem intensivnější anormalitu duševní, cm: 
nosti pachatelovy, než jakou ie leckter~' z dllVod\l: ktel:'y uz 
trestní právo pro snížení nebo i vylouč,ení tres~u přll:-lo, Je l~e
dúsledné odpírati uplatnění davové psycho~y jakoy ~:lV?du 111:1:
nÍcímu trest a v' intensivních formách 1 vyluCU]IClmU pn-

četnost. 
Nutno však míti na zřeteli, že delinovuli obecně dav, který 

by mohl býti pódmínkou yznilm da;o~~ psy~hos'y, ;e nemy().::w. 
Vznik davové psychosy u člověka zalezl t?tIz

v 
I:e.len :1a .v~1e]S~C~ 

okolnostech, mezi nimiž je nutně day, n:vbrz 1 ~1a llldzVl:l,unlm 
disposicí. která ani u téhož človělw není pro, vs:chn-y, lWll?ady 
konstantnÍ. .Te tedy davová psychosa v konluetnllll pnpade ty
pickou qlloestio f([cti, jejíž řešení, iak se souhlasně uznává" 
předpokládá hluboké psychologické znalosti u trestního soudce. 

Poněvadž pak davová psychosa patří mezi ta ?pojeuí 
smyslú, jejichž prvotní pi'Íčina, totiž účast na davu, závlsí ~ra
videlně na svohodném rozhodnutí pachatele, bude nutno veno
vati zvláštní pozornost tomu, ne}de-.li 00 připad, naz~'val:t :,' t,eo
rii »Clctio Ubera in C(lUsw< se vseml dusledkv tohoto Z]lstenl. 

Dospěli jsme tedy k těmto zťtvědzm: Da':,ová psy~hos~ 
u jednotlivcú je neidúležitějším znakem, že mozno povazova!l 
dav jimi vytvořen5' za útvar sociálně nehezpečn~~ a ted:\:, trestn~. 
Na druhé straně je táž davová psychosa, u lednothvce ZJ1-

štěná, dúvodem p1"o zmírnění neho vyloučení trestu. V této si
tuaci není rozporu.iak by se na první pohled zd~l?. Nu~no 
uvažovati o vhocln~'ch opatřeních, která budou hramŤl vZlllku 
davové psychosy, jež v sobě chová zárodek nehezpečí, ačkoli 
po činu bude davová psychosa jednotlivci jí stiženému opod
statněnou omluvou (či právě proto, že jí hude) - ovšem jen 
pokud jde o jednání. která hyla vykonána již pod jejím vlivem. 
Plnou Ííhou dopadne pak trest na toho, kdo tím, že jednal 
v davu, zvolil pro svúj čin formu nebezpečnější, sám davové 
psychose nepodlehnuv. 

lIl. 

Máme-li nyní myšlenky, k nimž isme dospěli, učiniti JJod
kladem zákon;lé Li pJ'[(Vij, nutno si uvědomiti: že i~e ~ p~d
statě o to nalézti co nejvhodnější kompromls meZI presllym 
vyjádřenÍl~ ideje, kterou máme na mvsli,y zde ~lv?jího ohledu 
trestního práva na dav, a na druhé strane meZI zretelem k to
mu, co je zjistitelno metodami trestní jurisdikce. 

A. 

V první slwTJině ohledu trestního práva na dav. hude 
nejzávažnějším problémem kvalifikace shluku lidí jakožto da
vu nebezpečně psychologického. Otázka,ide-lio, dav psycho
logick~', je řešitelná z projevú, z nichž na vlastní kvalitu davu 
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lze jen s jistou pravděpodobností usuzovati. Tím obtížnčjší 
bude závěr, jak se dav pravděpodobně zachová, závěr, jenž má 
býti podkladem pro zjištění nebezpečnosti jeho psychologie. 
Kdyby tedy zákon, na úkor právní jistoty ovšem, ponechal zde 
soudcově úvaze volné pole, byl· by tento povahou věci nucen 
uchýliti se ke zjištění fakt, z nichž by existenci rozhodných, 
ale přímo neprokazatelných skutečností předpokládal. 

Proto není vlastně žádnou změnou, ulehčí-li zákon sám 
dúkaz tím, že mvšlenku svou nevyjádří přímo, nýbrž pomocí 
znakú snadněji prokazatelných, z nichž na existenci původně 
myšleného lze usuzovati. Není-li, jak .isme viděli, kvalifikace 
davu jako nebezpečně psychologického přímo prokazatelná, 
musíme se pokusiti vyjádřit svou myšlenku zpúsobem postiži
telným metodami trestního soudnictví. Musíme se poohléd
nouti po vhodnlÍch prClesumcích. 

Z jakých prokazatelných skutečností lze tedy usuzovati, 
že šlo o dav nebezpečně psychologický? Možností, více méně 
vf'stižných je celá řada. Vytkneme jenom ty mezní. 

1. Nejhrubší, nejsnáze ovšem prokazatelné, jsou ty prae
sumpce, které žádanou kvalifikaci váží na některý z vně.iších 
Z1lakůdavu. Sem: patří ty skutkové podstaty, které trestají 
účastna shromáždění, překročilo-li určitý počet lidí. Mnohé 
staré trestní zákony si tak počínaly. (Na př. v Digestech 10 lidí 
tvořilo dav a trestáni »omnes qui se tumultui commiscuerint«.) 
Nebezpečnost davu múže b)rti praesnmována z povahy místa, 
na němž se dav shromáždil (na př. v určitém kruhu kolem 
sídla panovníkova), nebo z času, v němž shluk nastal (na př. 
noční shromáždění) atd. 

2. Jiná možnost, jak si vypomoci, je praesumce. žev po
zorovaném smvslu nebezpečným je dav, který se sešel bez po
volení nebo proti předchozíinu zákazu. Shromažďovací zákony 
zna jí takové skutkové podstaty, které naší ideie ovšem J:da
leka neuspokojují. 

3. Zakládá-li předchozí praesumce poněkud ukvapený zá
věr o nebezpečnosti davu, umožňuje naopak ta, kterou nyní 
probereme, reakci příliš opožděnou. Podle ní je nebezpečný 
jen dav, v němž společn:{'m pi'tsobením došlo ke spáchání tl'est
néllO činu, takže následn:{r delikt je vlastně objektivní podmín
kou, aby účast na davu byla trestná. 

4. Zákon miHe dále stanoviti, ž~ o trestnosti účastníkú 
v davu rozhoduje úmusl, s nímž se k něml1 připojili. Náš trestní 
zákon úžívá této praeSU[llce ve skutkové podstatě pozdvižení tl 
příbuzného vzbouření. Nejde ovšem o obecnou normu, nýbrž 
o předpis, vztahující se ten na úmysl protiprávně ovlivniti 
zv.láště významnou činnost, totiž výkon funkce veřejného orgá M 

nu. Zákonn~' výraz srocení je také judikatu,l'ou vykládán jako 
shluk vyznačující se zlým úmyslem. 

5. Přicházíme konečně k poslednímu z typu praesumcí, 
více či méně zpúsobil:{'ch vyjádřiti myšlenku sociální nebez-



10 

pečnosti davu. Podle ní je trestna účast na davech, které se ne
rozešly, ač k tomu byly veře.in!Ím orgánem vyzvány. Náš 
trestní zákon užívá této domněnky v přečinu shluknutí podle 
~ 283. Některé právní řády žádají opětovnou, pravidelně trojí 
výzvu k rozchodu, anglický pak, formalistní jako vždy, kvali
fikuje jako trestné srocení dav, jenž, v počtu alespoú dvanácti 
hlav, Se nerozešel, ani po přečtení formální výzvy k rozchodu 
upravené zvláštním zákonem (Ríot-A.ct), nebo když, toto pře·
čtení bylo násilím znemožněno. 

Praesumce toho druhu, kromě své snadné prokazatelnosti, 
mají též mnohou obsahovou výhodu. Při nynější dokonalé 
organisaci orgánů veřejné bezpečnosti bude jistě málo shro
máždění, ať připravovaných nebo náhodných, při nichž by ne
asistoval veřejný orgán. Ten má proti trestnímu soudci výhodu 
osobního účastníka a proti svědku v pozdějším trestním ří.lenÍ 
zase přednost odstupu s úřadem pojeného od kvasu kritick:)Tch 
událostí. To mu umožúuje poměrně nejlepšÍ posouzení nebez
pečnosti davu. Z něho pak vzejde výzva k rozchodu, jejíž ne~ 
uposlechnutí bude ien dalším důkazpm, že úsudek intervenují
cího orgánu byl správn:)'. 

Z tčchto důvodů spatřujeme právě rozebranou praesumci 
za relativně nejlepší. Je podle našeho názoru zpúsobilá b:)Tti pod
kladem obecné, fOI'mální skutkové podstatu, uskutečňu.iící pre
venci v nebezpečí, iež plllne z tvoření davu. 

B. 

Naše konstrukce ukládá soudci dále určiti vliv davové jJSIl

cJlOsfl nCl delinkvenfa. Také splnění tohoto úkolu nebude ovšem. 
bez obtíží. Bude se zjÍšťovati jako jiné psychické stavy pa
chatele pro trestní právo rozhodné, eventuálně za pomoci od~ 
borného znalce, zde psychiatra. Je na snadě, abv i zde bylo 
ulehčeno dúkazu stanovením snadno prokazateln:)Tch skuteč
ností, z nichž by se. vliv davové psychosy závazně praesumovaL 
Bylo-li to doporučitelné tam, kde šlo o zjištění určitých vlast
ností davu, který, často rúznorodého složení, sám o sobě před
pokládá značnou schemátisaci při stanovení všem jeho složkám 
společného charakteru, není taková pmesumce na místě, .ide-li 
o ziišťování duševního stavu .iednotlivce metodami moderní 
vědy. Zde každé omezení jejího postupu by bylo na škodu. 
Ostatně i zde, protože všude tam, kde se usuzuje z indicií, 
spočívá úsudek na řadě, byr nechtěn:)Tch a často i neuvědomě~ 
lých domněnek. 

* 
Bylo by jistě nemÍstnou odvahou chtít vyčerpat téma tak 

obsáhlé; které jde, abychom tak řekli, napříč celým trestním 
právem, v několika stránkové - jak okolnosti nutí - studii. 
Tato úvaha nemůže, ale také nechce býti vyčerpávající, 
isouc pouhou osnovou a nástinem problematicky širšího roz-
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boru. Proto iednotlivé názory obsáhlé literatury nebyly zde 
konfrontovány a sneseny jen konkluse. Rovněž sporá citace 
autorů byla diktována ohledem, že úvaha má býti především 
proslovem. Šlo mi jen o to, několika náznaky zachytiti mož
nosti řešení problému, jenž, pokud mohu přehlédnouti, dopo
sud nebyl zcela uspokojivě rozřešen ani teoreticky, a násled
kem ani toho v zákonodárství. 




