




























28 

statku, tak i nebo dnešní muj výdaj, dnešní nebo 
mi'tj nedávná moje výhra na los, požár, jenž ztrávU. mou 
dílnu, strom, jenž vyrostI sám na mém zanedbaném pozemku atd., 
atd. 

5. Hospodá{sft7[m subjektu jmenujeme pak s o II bor 
vše c h h o s pod á s li: )r c h z jev u jeh o set Ý k a' j í c í c h. 

sem všeliká i tl! 1t o s t subjektu toho sama, ale 
i jiných i pusobnost samy, pokud 
sobí jeho stavu, sem však též v Ý s I e d
k y obojí té zejména pak i shrnutí výsledku v daný 
okamžik, tedy celkový s t a v subjektu toho v pozo
rovaném okamžiku. Ale nikdy se n00bmezuje jen 
na takový okamžitý stav;2G) vždy je ev pojmu tom zahrnuta též 
nost po jistou dobu i její vfrsledky. již v definici 
tento moment (na jisté dobynasta
lých«), se tak proto, že jednak subjektu 
muže být po:wrováuo také p o cel ,o u dob u jeh o e x.i s ten c e, 
jednak k pozorování každého náleŽÍ nejen sledování 
jeho po dobu, ale i neb jedno 

jeho stavtt. Pojem »hospodáfství« je tedy 
souhrnem 'pojmu i stav«, upjatých 
k subjektu«, t. j. jednotlivci nebo jakému
koli sdružení osobnímu, ueb smíšenému, jež 
v zvláštní jednotku, samostatný orga
nismus organismus spjatfr 

Chci-li míti jasný obraz o svém (ne toliko »ho
v led'llU t.r., musím si zjistiti svuj hospo

stav na ledna, sledovati pak všechny stavu 
toho celého tedy jak vlastní, tak i cizí 

ty i ryze i výsledky obou, 
lIaJkonec pak zjistiti si cellmvý sVlIj stav z konce 
ledna. chci-li znáti nebo rozbírati Í'Íž 

zaniklé akciové za celou dobu jejího trvání neb pod. 
Pojem vyžadUje v ž d y b I i ž š í h o u r en í 

pod 1 e s u b jek t u, jehož se 27) není abstraktního »hospo-

26) Ten pojmem »stav nikoli »ho

27) jako pojem »stav a jinak 
pojmy »statek«, »zjev« a p. 

I 

t 
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je vždy subjektu nebo souboru sub
jekW S u 'b jek t ten m úže ar ci být i t a k r o z
maniHr, jako subjekt v11bec (viz výše); 

to býti jednotlivec nebo jél'kékoliv sdružení, osobní, i 
smíšené, dobrovolné i nucené, nahodilé nebo též v jiných 
organické atd. Soubor zjevú, týkajíCÍch se stavu ur

akdové závodu, ,okresu, státu atd. jmenu
jeme té akciové toho záv,odu, okresu, 
státu atd. Vedle osoby A múže být tedy i zvláštní ho

jejího pivovaru, po i zvláštní jed
notlivých jeho (bednárny, sladovny), pokud je A samo
statnfrmi hosp. jednotkami, tedy samostatnými hosp. subjekty. 

vyžaduje pojem z p r a v i d I a28
) bliž

šího a s o v é ho: mJ,uvÍme o mém v lednu t. 
r., o obce X v r. 1920, o závodu Y po 

války atd. Není-li tu takového rozumíme 
po celou dosavadní dobu ex1stence subjektu, 

pokud se dá zjistiti. 

6. Nyní si co je to národní. 
a zcela logicky by se tím ur

»nárocla« jehož subjeMem je »uárod:<; 
byl by to tedy soubor všech zjevlI, t)rkajíCÍch se ji
stého národa j a k 'o cel k u, ·odchylných od zjevlt 
tYkajících se jednoWvych jeho Ale není zvykem užíva:ti slov 

národnÍ« v tomto smyslu, nýbrž se jimi 
prave soubor v:šech jedn'o·tlivých 
u v nit u r é hon á rod a, slo'Va »uárod« užívá se 
nikoli v obvyklém u nás smyslu e,thl1ografickém, nýbrž ve smyslu 
bližším politickému, t. j. nikoli k -ršech 
ied'llotky ethnografické (kmenové), nýbrž k s o uhr n tl 
vše ch o byv a tel u r H é h o stá tu i vše I i k ý ch s d u
žen Í t c h ob y vat e 1,20) 

Národní shrnuje v tedy vše ch n a h 0-

28) tak zpravidla pojem a vždycky pojem 
»hosp. stav«; u tohoto jest to arci vždy jen okamžik, u však 

období, kratší nebo delší. 
29) Neobmezuje se tedy jen na s I u š n í k y l1eb ob 11 y ur
státu, jako obvyklý pojem »národ ve smyslu politickém«; p l' o t o 

pravím svrchu jen »ve smyslu b I i ž š í m politickému«. 
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s pod á ř s tví u v nit ř u r čité h o stá t u a tvoří z nich 
z vl á š t ní cel e k, do značné míry jednotný a orgáJnický. Stát je 
pojítikem, které dodává všem hospodářstvím 'V nČim shrnutým zvlášt

ního rázu: Právní řád se všemi svými dúsledky, hranice státní a 
celní i všechny ty mnohotvárné svazky a styky, jež společný právní 
řád a společné hranice nutně VyVolávají mezi obyvateli téhož státu, 
mají pnrozeně ohromný vliV" též na hospodářství' jich, činí hospodář
ství ta na sobě navzájem i na celku závislá daleko víc i Hnak než 
na hospodářstvích jiných, a činí vubec ze souboru těch hospodářství 
zvláštní orgá,nkký celek, v nejednom směru odchylný od podobných 
celki'l jiných státU, podléhajících jiným vHvum, jinému právnímu řádu 
jiným osudum, jinému výVoji. A právě k poznačení těchto celk~> 
užívá se u nás (ne právě šťastně) vÝrazu »hospodářství n á r o d
n í«.30) > 

Chceme-li znáti uróité národní hospodářství, musúme se, tedy 

~?ír~ti v zásadě všemi význačnými zjevy tohoto celku i všech jeho 
cash, od hospodářství jednotIivcu až po hospodářství státní. Neboť 
od stavu, povahy, vývoje, zdaru jednotlivých částí závisí přirozeně 
i stav, povaha, vývoj a zdal' celku, ,bez znalosti částí neznáme celku. 
Ale je-li předmětem našeho pozorování »hospodářství n á l' o d n í« 
nesmíme ta jednotlivá, individuální hospodářství, z nichž se skládá' 
pozorovati jen sama pro sebe, nýbrž jakožto části toho souboru' 
musíme hledati vzájemné vztahy mezi nimi, jejich vliv na t~n celek: 
odvislost od něho atd. A nesmíme pro pozorování těch částí zane
db~vat pozor·o·vati též celek ten sám, soubor všech těch hospodář
stVl v celku, harmonii všech těch částí, úkol každé z nich v tom 
souboru, vÝvoj celku atd. 

. ~ozumí se, že stát, jenž je pojítkem takového celku, muže být 
1 s t a tem s p o I k o v Ý m nebo jinou s k u pin.o u n ě k o I i k a 

~ ~ yá t~, jen ,kdYŽ t~ y js~u. zmíně~é poměry, tvořící ze všech hospo
Q:rs~vl v m~h zvlastm Jednotny ce1rek, zejména tedy je-li tu spn
lecne hospodařské záawnodárství, po případ'ě společná hranice celní. 

Zvlášť ještě záhodno si uvědomiti, že pouhou částí národního 
-----

, 30) P~dle italského »economia n a z i o n a I e«, vyskytujícího se již 
v, nazvu SPIsu Ort e s o vaz r. 1774, a německého z toho vzniklého »N a
t ~ on a,I-Ok?non:ie«: P.~z~ěj,i přeněmčeného na »Vo I k swirtschafk Lepší, 
aJ. take .ne ,uplne. :ysÍlzny Je francouzský název »économie p o I i t i q u e«, 
te:, a~,ghcky ,»polItlcal economy« (ač nyní Angličané i Američané s oblibou 
UZ1Va]l pouheho plurálu »economics«). 

i 
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hospodářství je zejména také hospodářství stá t ní, t. j. soubor ho
spodářských zjevu týkajících se státu jakožto subjektu hospodařící
ho. Jeto právě tak hnspodářství »j e dno t I i V é« či individuální 
t. j. hospodářství jednotlivého subjektu, jako hospodářství jednotlivcu 
nebo jednotlivých jakýchkoli sdruže;1í,31) kdežto hospodářství ná
rodní je jednotkou vyšší, s o u lb o r em celé veliké řady takových 
jednotlivých hospodářství, z nichž jen jedinou jednotkou je hospo
dářství státní. Patří tedy národní hospodářství k hospodářstvim, 
jež možno nazva:ti »s o u bor n Ý m i«, kollektivními. 

Jakožto jednotka ještě vyšší vytvořen byl moderní vědou po
jem fiospodáls!r7í světového. R.ozumí se jím soubor národních ho
spodářství celého kulturního světa ve svém celku a vzájemn:frch 
vztazích i ve vztazích jednotlivých jejich částí mezi sebou. Možno 
soubor ten nazýVati také hospodářstvím sociálním.32

) 

Zvláštnost hospodářství národního i světového, kterou se tato 
»souborná« hospodářství liší ode všech jiných hospodářství »jednotli
vých«, záleží v tom, že ne m a jí z v I á š t ní h o s u b jek tu ho
sP0dářského.33) 

31) »Jednotlivými« čili individuálními hospodářstvími jsou tedy i ho
hospodářství »h r o m a d n á« jakýchkoli sdružení. - Rozumí se, že slovy 
»Je to p r á vět a k ... « nemíním nijak klásti v Ý z n a m hospodářství 

státního (a hromadných h. vůbec) úplně na roveň hospodářstvím jednot
livců; mám na mysli jen jejich ráz, vztah k určitému subjektu. Pro celek, 
jejž 2\eme »h. národní«, má ovšem h. státní význam nepoměrně větší než 
všechna ostatní jednotlivá hospodářství; h. státní je to právě, jež do nich 
do všech mocně zasahuje (berněmi i j,) a je jedním z hlavních činitelů, 
jež z nich činí zvláštní celek, odchylný od »národních h.« jiných stáhl. 

32) Téhož názvu »h. s o c.« (Sozial-wirtschaft, -Ďkonomie) 'užívají 
někteří (na př. Dietzel, Cassel) k poznačení vědy téhož celkem rozsahu, 
jaká se obyčejně nazývá hospodářstvím n á rod ním. Podobně i Ii o r á
č e k (Polit., I. 3) užívá vedle »nauka národohospodářská« v závorce vý
razů politická neb s o ci á 1 n í ekonomie. Pokud nejde o vědu, jest ovšem 
lépe rozlišovati »so.dální« hospodářství od »národního«; spíše se rovná »svě
tovému«, neboť zde jde skutečně o soubor hospodářství celé s pol e č n o
s t i lidské, resp. o to, co je všem společné, a o vzájemné vztahy mezi 
nimi, bez ohledu na hranice státní. 

33) Zabývati se zvlášť ještě pojmem »vědy« nebo »nauky národoho
spodářské«, není .zde místa ani potřebí. Podotýkám jen, že jakožto věda 
nebývá »národní hospodářství« omezováno jen na soubor hospodářství 
uvnitř určitého státu (ačkoliv zpravidla se z konkretních poměrů jen 
určitého státu vychází); zvláště theoretická část vědy té snaží se abstraho
vati z poměr li národohospodářských zásady, platné pro hospodářství ve-
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7. Když víme, co je to národní hospodářství, snadno si ujas
níme, co jsou to národohospodářské »poměry« a »zájmy«. 

Pojem »poměry« jest ustálen a všeobecně znám; potřebí jen 
5i uvědomiti, že se ho zde (jakož i při podobném určování Pl'edmětll 
nějaké vědy vůbec) užívá ve smyslu synonyma sLov »S o II bor 
z jev ů«. Poměry národofiospodáfsf:é značí tedy s o u bor z jev ú, 
týk a j í c í c h s e h o s pod á ř s tví liJ á rod n í h o ve smyslu 
svrchu do,tčeném, a to ať v celku, ať jedlloHivých jeho částí. 

Podobně jest ustálen a nepotřebuje v~Tkla:dlu pojem »z á j m y«. 
"Národofiospodólsf:é :;;ójm:/f 

pak jsou opět z á j m y U r čit é ho 
n á rod ní ho h o s p.o d á ř s tví, ať v celku, ať jednotlivých jeho 
částí. 

A nyní známe všechny pojmy, jichž potřebujeme k objasnění 
složitého pojmu »věda o národohospodářské poHtice«. 

V. Politika národohospodářslíá. Ve spojení obou ,pojmů »poH
tika« a »národní hOlSlpodářství« v nový jedtný ,poje'11 »'Politilky náro
dohospodá:řské« nutno přir.ozeně viděti ·oibmezení suhs,tanrtiva »po-

I I 
škerá, i za meze jednotlivého státu. Proto zdá se mi tu užívání přívlastku 
»národní« zvlášl málo vhodné; vhodnější by tu byly přívlastky »sociální« 
nebo »světové« a zpravidla ještě vhodnější se mi zdá mluviti sEn g I i
š e m i jinými jen všeobecně o »hospodářské vědě«, zejména o »hospodář
ské theorii« a p., ač jsem si vědom, že pojmu »h o s pod á ř s k á věda« 
užívá se druhdy též jako pojmu širšího, zabírajícího vědy nejen o hospo
d~řství národním, světovém neb sociálním, ale i o soukromém hosPudářstvi, 
iednotlivcu, sdružení i státu, zejména tedy i vědu finanční i t. zv. soukromou 
ekonomiku, jakož i praktické vědy soukromohospodářské a finanční politiku. 
Mně samému zdálo by se nejvhodnější vymeziti a rozděliti hospodářské 
vědy podle předmětu takto: /Ío-rpodáh&á f/ěda (v širším sLova 
sm.) jest věda, jejímž předmětem jsou vše ch n a m o ž n á h o s pod á ř
s tví, tedy všeliké zjevy hospodářské čili zjevy týkající se hosp. stavu 
všelikých subjektU vubec. Tu pak možno děliti dle předmětu dále na vědy: 
1. souKťomofiospodát'sKOU čili souKromou ekonomiKu, zabývaiící se jen 
h o s pod á ř s tví m i s o u k r o mým i, ať jednotlivcu· nebo sdružení rálU 
soukromoprávního, 2. f/eřejnofiospodářsKOU čili vědu !ínančflí, jednaiící jen 
o h o s pod á ř s tví ch k o r por a c í ve ř e j n o p r á v n í c h, 3. nátodo
fiospodářsKol/, obírající se vše m i h o s pod á ř s tví m i u v nit ř 
u r čit é h o stá tun e boj i sté s k u pin y stá t U. soukromými 
i veřejnými, ale nikoliv o sobě, nýbrž ve vzájemných jich vztazích a v jc
jich celku; 4. sf/ětofiospodál~SKOU, zabývající se s o u bor e m vše c h 
h o s pod á ř s tví n á rod ní ch ve vzájemných vztazích jich i jejich 
částí mezi sebou a 5. všeobecně fiospodál'skol1, nebo třeba hospodářskou 

vědu v užš. sl. srn., která soustavně pozoruje a zkoumá hospodářské z jev y 

········~·\P 
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litika« rud'jekUvním 'bUžším určením»nwf'odohos'Podářská«. Které 
části pojmu »politi'ka« týká se vša'lc toto bliižší určení? 

VIdéli jsme, že politiku vůbec možno dělHti čiLi 'blíže 'určovati 
buď podle s u lb j e ik t u, o jehož snahy jde, neho 'podle ,p ř e d'11 ě t u, 
poměrů, o jichž úpravu jde, nebo podle cíl e čili zájmů, dle kterých 
se mají poměry ty UlpravHi, nebo podle c e s t a pro s tře d k Ů, ja
kými se má ta úprava díti, nebo konečně rpodlezpůsobu pro j-: V II 

dotyčných snah a jejiloh pod k 1 a d u. Národní hospodářství však 
přirozeně nemůže být ani subjekte'11 po[,jtických ISnah - vMyť jStnJe 
viděli, :že k jeho mláštnostempatří~že vůbec nemá zvlištttího sub
jektu hospoda'řídho -, a1lJi pO'Uhou [ormlOu snah těch, t. j. cestotU, 
prostř'edikem nebo ZlpůSOlbem proievu jioh ve smyslu Isvrchw dotce
né'11, tím méně jejiJch pO'dadadem ve smysllu svrchu zmíněném. Mů:8e 
se tuveldy 000 bližší určení týkati pouze dvojího: buď 'P ř e d m ě t 11 

tě'ch snah nebo jejich cíl e. Obě tato dělítka isou tu pojmově zcela 
l'.ovno,právná. M o Ž J1i o t e d y n á rod () h .o IS pod á ř s k .o u p o I i
t i k o u v z á s a dl ě r o z 'u m ě t i 'P r á vět a k »S.o u bor s n a II 

s p o leč n é h o s pod á ř s tví m vše c h t ě c h 4 dr u h U, nebo ne
hodící se výlučně za předmět žádné z těch 4 věd, po případě v soustavu 
rovná poznatky o nich. Rozumí se, že nejen tato poslední. ale každá 
z těchto 5 věd muže být vědou d y n a II i c k o u nebo s t a t i c k o u, tedy 
jak soustavnou činností vědeckou, tak i soustavou poznatkll. A každá se 
může dále děliti pod I e smě r u, v jakém obohacuje naše vědomosti, na 
h i s t o r i c k o u, t h e o ret i c k o u i p r a k t i c k o u. Všechny pak pojí 
v jediný celek - onu »vědu hospodářskou v širš. sl. sm.« nebo třeba »vědy 
nospodářské« - s p o leč n é hle d i s k o, s něhož všechny pozorují a 
určují svuj předmět: hledisko p o s tul á tuh o s pod á ř s k é h o ve 
smyslu Englišově. Neboť jen s tohoto hlediska lze chápati základ všech 
»hospodářství«, jímž je »statek« (»hospodářstVí« = soubor zjevů, týkaiících 
se »hosp, stavů« = souboru zevních »statkú« určitého subjektu). Tak bylo 
by po mém soudu možno dospěti k logické a úplné soustavě všech hospo
dářských věd s jasným vymezením předmětu každé z nich. - Abych pře
dešel nedorozumění, připomínám ještě, že věda hospodářská ne m u s í se 
arci zabývati vší m, co jsme nnzvali »zjevem hospodářským«, čítaje v to 
i »stav« i »činnost hospodářskou«. Vymezení to naznačuje pouze, čím vším 
se zabývati m ů ž e, aniž by vybočila z pojmových svých mezí. Přirozeně 
je však zústaveno vědě té samé (podobně jako jiným vědám), aby si z celého 
komplexu hospodářských zjevů vybrala in concreto ty, jež 'považuje pro 
svúj vědecký cíl za nutno zjistiti a pozorovati, aby nevynechala sic žád
ného, jenž je k dosažení cíle toho. nezbytný, ale s klidem pominula všechny 
podružné, pro cíl ten bezvýznamné, jež by jí byly jen zbytečným zatěžo
váním neb i odváděním pozornosti na cesty neprav~, 
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po úpravě národohos1),(l'dářských poměrů, Ipodl~ 
ja'kýchkoli zájmů«, jako »soubor snah po upravc 
j a 1( Ý c h :k o Ji p o měr ů IP o cl I e z á i m ů n á r o cl aJ. í h i()I h o s IP o

dá ř st v í,«. 
Obojí' této moinosti 'se také skutečně v životě ,používá: Mluví 

sc o »národohOlslPodářSlképoUtice« jlednou k označení různrýdlJ snah 
upraviti poměry zemědělství, průmyslu, ollYcholdu atd. ve státě podle 
zájmů jakýclJikoJiv, tř'eba národtnostní,(jh, nábožouský1ch, vojellls~cý,ch 
a. Ip. - po druhé se taJk zase jmenují snahy upraviti jaJk:é!lm!jd pomě
ry, ~řeba hranice státu, Ipoměry národnostní, ná.'boženské, voj~~sk~ 
atd. jen kdYlž se tOl děje s hlediska záI-:nů národního hOSipodarstvl 
jalk~ oe'lku. Ale čas,tější a běžnějšÍl je dělítko první, podle 'předmětu. 
Už i proto, že je to nejo'hvyklejšr dělítko vůbec a ve vědách zvláIŠt. 
Přtdržíme se ho 'tedy přiwzeně taJk:é zde, při svém vědeckém tří
bení příslušných vojmů; aIe za<chováme 'Při tom ,dolbře na mysli, že 
je v zátsadě stejně 'CJlprávněno a ta!ké v 'ž,ivotě užíváno i dělítko dru, 

hé, pO;dle zájmů. 
Bude nám t,edy národohoslpodářskou paHtiikou IS o u bor s ll' a h 

(jinak řečeno: každá snaha) Ik o h o ik ,0.1 i v, u IP r a v i tip odl e n ě
čích zájmů jaké'koliv poměry národohospnd'ář
s rk é, t. j,. ,p{y:něry s{)u,boru všech hospooářství U'vnitř státu neb 
ovšem i poměry jednotlivých ,částí' lSoulboru toho, pozorova,ných 

s hledislca 'celJcu toho s{)ubom, 'právě jalJcolŽto jehočástt 
Je to tedy ,p o I i t i:k a o b mez e n ác 'ŮI ,d o 'p ře d ni ě tun a 

»národní hospodářství«; jinaikplatí o ní arci vše, 00 jsme 
si sVl'chu řeildi o p{)litioe vúbec. Múžeme ji tedy také dále děliti po
dle vš 'e ch hled'bslk svrchu dotčených: PodJ,e rá,zu ,'lájmů v ní 'f1OlZ

hodujídch můž'e t národolJlOlspodářská politika bý,t1 !buď tří cl n i 
nebo str a nic,Je á, n á r od n í (zdeorvšem ve smyslu ethruo,gra,fi
ckém), celo stá t n í, i mez i 11 á r Ol dní; třídní zas l::llM·e být 
a g r á r n Í', ,p r ů mys lov {j, o b ch o dní, st ř ,e d o s t a v 'Q< v IS k á, 
děl n i 'c k árutd. 'podlle ,toho, zda se snažíme Ulprav.i,ti po''11ěry nároiď
ního hOSlpodářství ,JUlko celku (,po pHpa.dě některých j·eho částí) p{)dle 
zvláštních zájmů agrárnkh (byf ,j bY'chom sami nebyli agrárníky), 
či tak, a.by to bylo na prospčch především průmYlslu, obchodu, t. zv. 

středrním stavú'11, dělnictvu atd. 
V jiném Smysl!tl můžeme mluviti a mluvívá se sl\iUtečně o ná

rodohospo.dářské politke »ugrární«, »'prú:nyslové« atd" nebo »Istra-
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niclké«, »národlní«, »státní«, když máme na mysli sabjekt té 'Politiky, 
tedy když jde o snahy fC'presentantů krluMv agrámkh, ,průmY8Jlo· 
vých aJtd" té 'které strany poHtid(é, urči~ého národa neJbo reprClsen
ta'11ltli celého státu. Při t,om na př. »agrární :poHtilka« v ·tCJlmto smyslu 
nemusí se snažit uprruvHi iisté národohospodwY'ské 'poměry podle 
zvláštních 'zájmů agrárnkh, ný1brž může Ise Ipovznést na vyšší sta
novisko zá'jmů .oelonárodnfch it1!e:bo celo&i:átnich, a p.84) 

Ještě v Iinémsmyslu pak moŽillo mluviti o 'politice »a'grárni«, 
»průrllyslové« atd.: Icdyž Um ,chceme označit určitou č á s t pled
měta národohospodářské poHNky, t,otiž tu, která se snalží o úpravu 
po. měr ů agrárnkh (zemM'ě'lIský1ch), průmY'slovÝ;ch atd. Také. Zlde 
budeme toto rozděLení, podle předmětu ipOvlllŽovati za pravid1Q1 a 
předpokládat,i je v,š'Ulde, !Icc1e [tlICloznačíme výslovně ji!né dělitkOl. 

Ro.zumí se kone,čně, že také náwdohos'Podářská politika může 
být e vol u ční nebo r e v ci 1 u ční, nás i ln á nebOl z á Uc o n n á 
nebo spr á v n í, a že i ji mož11loehá'Pa,ti buď jako činnos,t p r a k
ti c k o 'll čm jako 'část umění politidkého, nelbo jako činnost rá,zu 
jen ideového čiJi th'eor.eticlkého (ve smYiSlu svrchu sub 
II. 5. dot,oeném), jejíž podstatnOlu částrje věd a i n a< u k a o n á r o·· 
d o h o sp o d á ř s k é p o I i t i c e. 

VI. Věda o národohospodářské politice. Též o této vě.dě - ulZná
me-li ji za samostatnou vědu a ne toliko za část vědy o poHtice vů
boc - platí ard vše, C{) bylo Is.V'rchu řečeno o »věldě Ipolit.kké«, 
ovšem že se samozřejmým o!bmezením ,předmětu. Shrňme a s,pe
cia1isujme si zde j,en věci neljdů~ežitěj.šÍ<: 

1. Předmětem této vědy jsou snahy oÍ1pravu p{)měrú n á r o
d o h o s p o cl á ř s k ý c h, J Ullw v praxi, měla by se te.dy i ve vědě 
rozliŠ'wati náwcJIohas,podářs1(á Ip{)litika českos[ovenSiká, rakouskú, 
italská atd" nebof jsme viděli, že k pojmu hospodářství »náľod[Jího(~ 
patří obmezení jen na urč~t,ý stM nebo určitou sQ(up1nu států, 35) Ale 

34) Též zde by bylo záhodno k zamezení všech nedorozumění užívati 
namísto adjektiv »agrární, průmyslová, národní, státní« a pod. vždy raději 
jen genitivů: politika »kruhů agrárních, pnimyslových, národa X, státu y" 
atd. Srovnej poznámku 5). 

35) Nejen že pouze uvnitř jednotlivého státu nebo hospodářsky i zá
konodárně pevně spjaté skupiny jich tvoří hospodářské poměry jednotný 
celek, ale též účelná úprava jich je zpravidla možna pouze uvnitř takového 
celku, I když jde o úpravu hospodářských styků mezinllrodních, je možna 
jen prostřednictvím jednotlivých zúčastněných státú neb aspoň za součinno-
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n~ní zvyl))em ji tak ve vědě rozlišovati. Každý pěsmel této vědy 
sice za:mwidla vychád především z poměrů určitého státu nebo \Sku
piny jkh a má na mysU úprav'u hospodářských pO'1lěrů předevší~~l 
v ntch; ale pro hlubší pronHmU'tí těch poměrů neváhá dle potřeby 
studovati též obdolbné ,poměry jiných států, sousedních neb i vzdá
lenějších, pří!buzných ncb i zcela odlišný'ch, nalézajídch se na při
bHžně Is'tejném stupni hCl'spodářského vývoje nebo hOSlpOldářsky vy· 
spělejších anebo naopa'k opozdHÝ'ch, - podle toho, co může lépe o
světliti dot.yčné poměry do.'11ácí. A mnohé pnna<tn(y i zásady, k 
nimž dospívá (zvláště v theorii), maH platnost nejen 'pro ono »ná· 
rodní« hos,podá'řství, z něhiOlž vyšel. ale i všeobocnou, ježto hospo
dářské Ipoměry, které jim jsou zá'klu'd<em. j1sou taktéž všeorbecného 
rázu, společny máro:dním hospodářstvím v,š'Bch kulturních národů té 
c1Qiby. Platí tedy ,taiké o národohospodářské p o li t i c e jakožto v ě
d ě totéž, co o vědě národohospodářské !Vůbec {srv. pozu. 33): místo 
»n á rod ohospodářsiká« patřil by jim oběma Zlpravildla spíše predi
Mt »S vět ,0>-« neh »S o ,c i á I n ě-hospodářská« anebo ještě lépe 
~nad pouze »hospodářská«. 

Na druhé stmně nesmí se předmět naší vědy obmezovati jen 
na politiku stá t n í, t. j. na sllahy stá t u neb státú po úpravě po
měrů hospodářských.36 ) Stát sice je na svém území orgánem nej
vyšším, souverainním, rozhodujícím ve věcech zákonodárství i 
správy. Tím jest mu dána ohr.omná moc politická:, t. j. moc upravo
vati různé poměry lla svém území podle zájmů, jež o n uzná za roz
hodné. Má tedy v první řadě o n také možnost, působiti tím neb 
oním směrem na hospodářství v něm sdružená, podporovati rozvoj 
jedněch, obmezovati vzrůst jiných a p.. Proto také ostatllí činitelé 
hospodářskopol.iHčtí zpravidla se snaží uskutečlliti své politické 
touhy s k r z e stát, prostřednictvím neb aspoň pomocí veliké jeho 

sti jich, výslovné nebo třeba jen mlčky prováděné (trpěním, dopuštěním té 
úpravy ap.); tvoří tudíž i taková mezinárodní úprava část politiky určitého 
státu nebo skupiny jich. 

36) Tím méně ovšem jen na politiku stá t ní v druhém z možných 
smyslů toho slova, t. j, na snahy po úpravě hosp. poměri't pod I e z á j m i't 
stá t n í c h. Tím se však není třeba blíže obírati, protože takové obmezení, 
pokud vím, tvrzeno nebylo, - kdežto obmezení politiky a zvláště i národo
hospodářské politiky jen na snahy (činnost) státu, po případě státu a jiných 
veřejnoprávních korporací, jest - jak jsme viděli v pozn. 2. - dosti časté, 
vyžaduje tedy vyvrácení. 
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moci. Často ani nemohou jinak dospěti k jich uskutečnění. než pro
středkem státních zákonů a správy státní. Jet e d y stá t, stá tll í 
p o I i t i ki a, stá t n í p ů so b no, s t n a p orně r y n á rod oh 0'

spodářské přirozeně nejdůležitějším a hlavním 
pře d m ě tem p o z o l' o v á 11 í i s II a hna š í věd y. 

Ale není a nesmí býti před<mětem jediným. Ani 
sama, ani spolu s působností j i n Ý ch v e ř ejn o p r á v II í ch 
s vaz k ů - obcí, ,okresů, zemí, zemědělských rad, obchodních ko
mor a p.,37) jež llěkteří vedle státu uznávají za jediné činitele národo
hospodářské poLitiky. Také činnost a snahy různých i ,i II Ý ch 
s d r uže n í, rázu čistě souhomoprávního, určují často směr vÝvoje 
různých hospodářských poměrft ve státě. Ať jsou to snahy a činnost 
sdruženi rázu j e II h o s p o cl; á ř s k é h '0, jako trustů, kartelů, 

velkých společllostí obchodních, dopravních a p., nebo hospodářská 
část činnosti a snah různých org3JnisaCÍ s t a v '0 v s ký c h, tří d
n í ch, o db o r ,o v Ý cha p., nebO' strall p o I i t i c k Ý ch, některých 
spole,čností a spolků hu mall i t n í ch, »s o c i á I n í c h«, věd e c
ký cha j. Vše to jest nebo má nebo mÍlže býti také předmětem 
vědy o hospodářské politice. V některých oborech jsou snahy a čin
nost těchto sdružellí přímo rozhodujícími, daleko důležitějšími než 
přímá činnost samého státu. Beze znalosti jich nebylo by vůbec 
možno rozuměti dosavadnímu vývoji v oborech těch a stanoviti 
směrnjce pro vývoj další. Podobně pak jest tomu i ve příčině snah 
a čillů některých v Ý z n ač n Ý ch je dna t I i v c Ů, třebas to nebyli 
representanti a funkcionáři státu. Jalm by vědecké zpracování po
všechné politiky české nemohlo pominouti· snah jednotlivců jako 
byli na př. Havlíček, Palacký, Rieger, Masaryk Ci dokud ještě nebyl 
hlavou státu) a j., tak nemůže věda o národohospodáhké politice 
vylučovati z předmětu svého snahy a práce jednotlivých národo
hospodářských politiků, ať theoretických, ať praktických (Smitha, 
Malthusa, Marxe, Lasal1a atd. - Schulze-DeHtsche, . Raiffeisena, 
Kampelíka, Liebiga., Thunena atd., atd.).38) 

2. Tákétato. věda může být zásadně nejen p l' a k t i c k o u, ale 
i historickou i theoretickou; historická je zpraVidla 

37) Moc .Jejich odvozuje sez moci státní. platí tedy i o .nichv pod-
statě to, co právě uvedeno o této. , '. .. . 

38) ~ozumí se, že ne~usík a ž d á ~ěcia o ;Járodohospodářské politice 
zabyvaŤi se . v še m i těmito snahami, ale nesmí se snahy ty příliš úzkou 

. definicí vědy z ní vůbec v:dučci\T,iti: . . . . . 
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nutnou přípravou i podmínkou theoretické i praktické, praktická vy
vrcholením a konečným cílem celé národohospodářské politiky jakož
to vMy. Podle toho jsou rozman~té i úkoly vědy té. 

Úkolem fiísfodcfcé vědy o nár,odohospodářské politice jest 
především, soustavně p o z o r o v aJ t i co možná všechny číkoliv 
snahy po jakékoliv úpravě hospodářských poměrů ve svém státě a 
pro srovnání i ve státech jiných, v pří·tomnosti i v minulosti, pak 
z j i š ť o vat i co možná všestranně a důkladně, ale i nestral1Jně, 
objektivně pravůu podobu a ráz, př,fčil1'Y i následky, průběh a vývoj 
všech takových snah pw celek, a poznatky tak získané s r o Vi tl a t i 
v s o u s t a v u jedinou (historie národohospodářské politiky vů/bec), 
nebo v řadu soustav vnitřně souvislých (na př. historie zemědělské, 
průmyslové nebo dopravní atd. politiky v bývalém R.akousku, ve 
Pmncii a pod.). Pomůcfcou jí budou zejména výsledky h i s t o
l' i c k é věd y h o s pod á: ř s k é, která podobně poz>oruje, zjišťuje 

a v soustavy rovná základ všech těch snah, zjevy a poměry ho
spodářské vůbec, a výsledky h t s t o r i c k é věd y p o I i ti c k é 
vubec, jež podobně spracovává snahy po úpravě také liných poměrů, 
s hospodářskými tak často souv]seiících a na ně vliv majících, takže 
znalost jich je nutna neb aspoň podstatně přispívá k důkladnému 
poznání snah hospodářskopolitiokých. Také některé poznatky věd 
tec hni c k fl c h, zvláště h o s pod á ř s k o tec hni ck Ý cha 
ovšem také s t a t t s t i k y, biol'Ogte a jiných věd pří rů dll í ch, 
všeobecné h i s t o r i e atd. jsou z těchže důvodu vítaným] a často 
nezbytnÝmi pomůckami! této vědry. 

úkolem ffieoreticfcé vědy o nárooohos:po.dářsM pol/iltice jest 
vYhledati ve zjištěných a SľOlvnanýich tak zjev'ech typ y, zá
konitosti a pravidelnosti, pří č i 11 n o u s o u v i s los t mezi ntmi, 
Zi á k o 'll y, ovládající ty snahy i jejich vývoj, precisovati příslušné 
poj my. Pomůcfcami jejímt budou k r o m ě z m í n ě n Ý ch p 0-

m ů c e k h i s t o r i: c k é v ě ll, Y hlavně t a t o s a m a, paJe I 0-

g i k a, n o e t i k a aJ jiné vědy for m á I ní, téŽ' ,p s y ch, ,I 'O g i e, 
f i 10 SoO f i e, ma 'Í e mat i k a a vše, co pomáhá prontkn'outí k pravé 
podstatě pozorovaných zjevú, jejich souvislosti, příč~n i následků. 

Úkolem pl'GKticfcé vědy o wÍ!rodohosp,odářské politice pak jest, 
na základě důkladné znalosti soustavné histode všech závažnějších 
snah po úpravě národohospodářských poměru i jejich vývoje, zdaru 
neb nezdaru, pří čim a následku, i znalosti zákonů v nich se projevu
jících a vÝVoj jich ovládajících i příčinné souvislosti mezi nimi, s t a-
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n o v i tip r a v i d'l a (zásady, maximy) Ipm praktkký život ho
spodářský, dávati praktické p o k y n y proň, určovati smě 1', 

jakým by se měla bráti další úprava jednotlivých větví našeho ná
rodního hospodářství a hledati !J1.ejvhodnější c e sty pro tu úpra·vu, 
vše to s hlediska z á j m ů cel k u, jeho dob r a ve smyslu svrchu 
do,tčeném. 

Jak zřejmo, je tato praktická větev vyvrcholením a konečným 
oílem vší vědy 'o národohospodtářské politice vůbec; powatky ostat
ních, i se všemi svými vlastními pomůckami, jsou jí nutným před
pokladem, přípravou a pomúcfcou. 

3. Vůdčí ideou této vrcholné větve a tím i celé vědy o národů
hospodářské politice, tedy oním směrem, kterým tato poHtika snaží 
se upraviti poměry národohosp'Odářské, jest tudíž konečný cíl všech 
praktických věd: dob r o oe I k u, t. j. mravní ideál 00 možná nej
většího zdokonalení a obšťastnění lidstva. Je přirozeno nejen, že 
ideál ten není ničím pevným, nýbrž mění a vyvíjí se souběžně s vý
v,ojem mravních názorů lidstva, ale i, že v mnohých případech je 
slabému rozumu lidskému velice těžko objektivně rozhodnouti, 00 

jest opravdu v zájmu »dobra celku«, tedy ideálu tomu nejblíže. Proto 
při mzhodování o tom, i když se děje na poli vědy, bude subjektivní 
náhled rozhodujícího vždy mocně spolupůsobiti, nezřídka víc než 
soud zcela objektivní. Vážný vědec bude však jistě vždry hledět, aby' 
svúj subjektivismus co možná nejvíc potlačil, podřídil vědeckému 
objektivismu a bude se snažit, aby své rozhodnutí aspoň 00 nej
obj'ektivněji vědecky odův,odnil. Ale tato nutná přec jen vždy příměs 
subjektivismu spolu se zmíněnou V~Tv'Ojovou proměnHvostí vůdčí 
idey naší vědy jest příčinou, že p r a k t i o k ,o u věd u o n á rod 0-

hospodářské polittce není m·ožno uznati za vědu 
e x a k t n í a že výsledky její mají pIa t n o s t v ž d y jen d 0-

časnou a relativní. 
VII. Nauka o Ilárodohospodářské politice. Ve shodě s tím, jak 

jsme si svrchu v odd. III. 5. definovaH »nauku o politice« vůbec, 
znalČf nám »nauka o hospodářské poIitice« jen určitý výsek vědy ,o' ní, 
totiž jen s o u s t a v u ob e c n Ý ch p o z n a t k ů o n á rod o h o
s P'O d á ř s k é p o I i t i c e v jej í m cel k u. Prostě řečeno, je to 
soustavný výklad toho, co by se měl naučiti ten, kdo chce (nebo má) 
míti ucelený, povšechný obraz o národohospodářské politice vúbec, 
souměrný ve všech jejích částech, podle nejnovějšího stavu vědy 
o ní. 
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Při nynějším l'Q(lsahu této větve politiky i vědy o ní nemůže to 
arci být obraz úplný, vyčerpávající celý předmět do nejmenších po
d-robností; to je možno jen pn naukách o jednotlivých malJ'rch čá
stech této politiky, na př. nauce o politice ochranářské neb p.; ale 
o celku politiky 'llárodohospodářské, zejména není-li obmezena jen 
na wrčité národní hospodářství' v pl'. sl. sm., te,dy na' <meze určitého 
státu, sotva může nyní už být sestavena nauka jdoucí do všech po
drobnosti. Největší umění vědce, píšícího nebo před'nášejícího ta
kovou nauku, bude tedy přirozeně zá'ležeti především v tom, aby 
z nesmírné spousty poznatků celé dosavadní vědy >O národohospo
dářské politice vybral poznatky opravdu obecné, totiž základní, nej
důležitější, dávající ráz té které větvi její a určující její výv,oj i char
akterisuiící podstatně p'o>slední stupeň toho vývoje; dále v tom, aby 
našel správnou míru, jak daleko dlužno jíti v podrobnostech o každé 
té větvi, by celek byl souměrný, by žádná část nebyla proti druhým 
zkrácena ani protežována víc než co odpovídá jejímu významu pro 
celek; a konečně v tom, aby vyhrané tak poznatky spjal v pevnou 
logickou s o u s t a v u. 

Mnohem snazší, ač také ne právě lehký jest úkol n a u k o 
jed n 'o tl i v ý c h h I a v 'll í ch vět víc h n á l' o d o h o s p od á ř
s k é p o I i t i k y, jak se obyčejně dělívá podle hlavních stránek 
života hospodářského, na př. o politice zem ě děl s l\: é, po příp. celé 
prvovýroby, nebo p r ů mys lov é, o b c hod ni, d OPl' a v ní, 
živnostenské vúbec, nebo pop u I ač n í, s o ci á I ní atd. Tu již 
je kruh poznatků značně obmezen a možno jíti hloub do podrobností, 
tedy výběr je v každém směru ulehčen. 

Obtíže výběru téměř odpadají, je-li předmětem takové nauky 
jen určitá specielní otázka hospodářsk,opoliti

c k á. Tu je nejen možno a záhodno, ale zpravidla i nutno shrnouti 
vše c h n y dosavadní pozuatky vědecké o té otázce v jedno. Tím 
důležitější je pak ard k rit i o k é Zpl' a c o v á ní jich, aby bylo 
nejen soustavné, ale i vědecké a nové, opravdovým obohacením lid
ského vědění o nové poznatky. 

Přeji naší české vědě, aby prostřednictvím hojných takovýchto 
nauk speciálních i dílčích d10spěla co nejdříve k dokonalé, na vÝši 
doby stojící celkové nauce o hospodářské politice. 
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