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spoda¥stvi uvnitf¥ urditého stidtu a tvolf 2z nich
zvl1astni celek, do znaéné miry jednotny a organicky. Stat je
pojftkem, které doddva v§em hospodafstvim v n&m shroutym zvlast-
niho rdzu: Pravn{ fad se vSemi svymi diisledky, hranice statni a
celnf i v8echny ty mnohotvarné svazky a styky, jeZ spoledny pravaf
fad a spoleCné hranice nutn& vyvoldvaji mezi obyvateli tého% statu,
maji pfirozené ohromny vliv téZ na hospodafstvi jich, &ini hospodat-
stvi ta na sob& navzdjem i na celku zavisld daleko vic i jinak neZ
na hospodéd¥stvich jinych, a Gini viibec ze souboru téch hospodafstvi
zv1&3tni organicky celek, v nejednom smé&ru odchylny od podobnych
celkf jinych stati, podléhajicich jinym vliviim, jinému pravnimu fadu,
jinym osudiim, jinému vyvoil. A pravé k poznadeni tschto celkir

uZiva se u nds (ne pravd §tastns) vyrazu »hospoda¥stvi narod-

11«20

Chceme-li zndti urdité narodni hospodafstvi, mustme se tedy
obirati v zédsad€ vSemi vyznaénymi zjevy tohoto celku i viech jeho
Casti, od hospodafstvi jednotlivelt aZ po hospodafstvi statni. Nebof
od stavu, povahy, vyvoje, zdaru jednotlivych &asti zavisi pfirozend
1 stav, povaha, vyvoj a zdar celku, bez znalosti ¢astf nezname celku.
Ale je-li pfedm&tem naSeho pozorovéani »hospodafstvi nar odnic,
nesmime ta jednotlivd, individudln{ hospodd¥stvi, z nich? se sklada,
pozorovati jen sama pro sebe, nybrZ jakoZio &ast toho souboruy,
musime hledati vzajemné vztahy mezi nimi, iejich vliv na ten celek,
odvislost od n&ho atd. A nesmime pro pozorovani téch &asti zane-
dbdvat pozorovati té% celek ten sdm, soubor vSech t&ch hospodaf-
stvi v celku, harmonii vSech t&ch &asti, fikol kazdé z nich v tom
souboru, vyvoj celku atd,

Rozumi se, Ze stat, jenZ je pojitkem takového celku, miiZe byt
i statem spolkovym nebo jinou skupinou nékolika
statd, jen kdyZ tu jsou zmindné pomdry, tvo¥ici ze viech hospo-
darstvi v nich zvlastni jednotny celek, zejména tedy je-li tu spo-
le¢né hospodafské zdkonodarstvi, po piipad€ spolednd hranice celni,
Zv143t jestd zdhodno si uvedomiti, Ze pouhou &st narodniho

3 Podle italského »economia nazionale«, vyskytujictho se jiz
v ndzvu spisu Ortesova z r. 1774, a némeckého z toho vzniklého »N a-
tional-Okonomie«, pozdgji prenéméeného na »V o1k swirtschaft«. Lepsi,
a¢ také ne Gpln& vystiZny e francouzsky nizev »économie politiquec,
téZ anglicky »political economy« (a& nynf Anglidang i Ameri¢ané s oblibou
uZivajl pouhého plurdlu »economics«).
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hospodafstvi je zeiména také hospoda¥stvi statni, t. i. soubor ho-
spodaiskych zievil tvkajicich se statu jakoZto subjektu hospodafFici-
ho. Je to praveé tak hnspodafstvi »jednotlivé« & individudlni
t. i. hospodatstvi jednotlivého subjektu, jako hospodéfstvi jednotlivei
nebo jednotliviich jakychkoli sdruZeni*) kdeZto hospodéafstvi na-

N

rodmi je jednotkou vy$s, souborem celé veliké fady takovych
jednotlivych hospodafstvi, z nichZ jen jedinou jednotkou je hospo-
dafstvi statni. Pat¥l tedy narodni hospodafstvi k hospodaisivim,
jeZ moZno nazvati »souborn¥ mi« kollektivnimi.

v ¥

JakoZto jednotka jestd vyS§i vytvofen byl modern! védou po-
jfem Aospoddistvi swétordho. Rozumi se iim soubor narodnich ho-
spodé¥stvi celého kulturniho svéta ve svém celku a vzajemnych
vztazich 1 ve vztazich jednotlivych jejich Sasti mezi sebou. MoZno
soubor ten nazyvati také hospoda¥stvim socidlnim.??)

Zvlastnost hospodafstvi narodniho 1 svétového, kterou se tato

1xs

ssoubornd« hospoda¥stvi lisi ode vSech jinych hospodafstvi »jednotli-
vychg, zaleZi v tom, Ze nemaji zvlastniho subjektu ho-
spodafského.®)

3 »Jednotlivimic« &ili individudlnimi hospodafstvimi jsou tedy i ho-
hospodéfstvi »hromadnac jakychkoli sdruZeni, — Rozumi se, Ze slovy
»Je to pravé tak...« neminim nijak klisti vyznam hospodafstvi
statnfho (a hromadnych h, viibec) fiplnd na rovefi hospodafstvim jednot-
livefi; mam na mysli jen jejich r 4z, vztah k uritému subiektu. Pro celek,
jeiZz zveme »h. ndrodni«, ma ovSem h. stdtn{ vyznam nepomérné veét§i neZ
v8echna ostatni iednotlivd hospodafstvi; h. statni je to pravé, jeZ do nich
do vSech mocné zasahuje (bern&mi i i) a ie jednim z hlavnich d&initeld,
jeZ z nich &inf zvlastni celek, odchylny od »narodnich h.« jingch stati.

) TéhoZ nazvu »h. soc« (Sozial-wirtschaft, -6konomie) uzivajt
néktef{ (na pF. Dietzel, Cassel) k poznaleni vé&dy téhoZ celkem rozsahu,
jaka se obyCeing nazyva hospodafstvim ndrodnim, Podobn&€ i Hor a-
&ek (Polit, I. 3) uZiva vedle »nauka narodohospodifskd« v zdvorce vy-
razit politickd neb socidlni ekonomie, Pokud nejde o v&du, jest oviem
lépe rozliovati »socidlni« hospodafstvi od »nirodniho«; spife se rovna »své-
tovému, nebof zde jde skutedn& o soubor hospodafstvi celé spolelno-
sti lidské, resp. o to, co ie viem spoleéné, a o vzdjemné vztahy mezi
nimi, bez ohledu na hranice staini,

3) Zabyvati se zvla§t iesté poimem »vEdy« nebo »nauky nirodoho-
spodaiské«, neni zde mista ani potfebi. Podotykdm jen, Ze jakoZto véda
nebyva »narodni hospoda¥stvi« omezovano jen na soubor hospodafstvi
uvniti urditého statu (alkoliv zpravidla se z konkretnich pomérit jen
uréitého statu vychazi); zv1asdtd theoretickd Gast védy té snaZi se abstraho-
vati z pomé&ri ndrodohospodaiskych zdsady, platné pro hospodafstvi ve-
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7. KdyZ vime, co je to narodni hospodafstvi, snadno si ujas-
nime, co jsou to narodohospodafské »poméry« a »zidimyx.

Pojem »pomé&ry« jest ustilen a vSeobecn® zndm; potfebi jen
si uvédomiti, 7e se ho zde (jakoZ i pii podebném uréovani pfedméiu
néjaké veédy vibec) uZivd ve smyslu synonyma slov ssoubor
z je v ii«. Poméry ndrodofiospoddisté znadi tedy soubor zjevi,
tykajicich se hospodafstvi mnarodniho ve smyslu
svrchu dotéeném, a to at v celku, af jednotlivych jeho &asti.

Podobné jest ustalen a nepotfebuje vykladu pojem »z4jm ye.
»Ndrodofiospoddrské zdjmy™ pak jsou opst z4imy urditého
ndrodniho hospodaf¥stvi, at v celku, at jednotlivych jeho
dasti.

A nynf zndme vSechny pojmy, jichZ potfebujeme k objasnéni
sloZitého pojmu »véda o narodchospodafské politice«.

V. Politika narodohospodéiskd, Ve spojeni obou pojmil »poli-
tika« a »narodni hospodafstvi« v novy jedingy poiem »politiky naro-
dohospodafské« nutno pFirozend vidsti obmezen{ substantiva »po-
—_— | ' |
Skerd, i za meze jednotlivého statu. Proto zdd se mi tu uZ{vani pifvlastku
»ndrodni« zvla§t mélo vhodné; vhodn&jsi by tu byly p¥vlastky »socialni«
nebo »svétové« a zpravidla jesté vhodndi¥ se mi zd4d mluviti s Engli-
Sem i jinymi jen vSeobecng o »hospodafské v&dd«, zeiména o »hospodai-
ské theorii« a p., a€ jsem si v&dom, ¥e pojmu >hospoda¥ska vidac
uZiva se druhdy téZ jako pojmu Sirsiho, zabirajiciho v&dy nejen o hospo-
dafstvi narodnfm, svétovém neb socidlnim, ale i o soukromém hospuda¥stvi,
jednotlived, sdruZenf i statu, zejména tedy 4 v8du finandni i t. zv. soukromou
ekonomiku, jakoZ i praktické v&dy soukromohospoda¥ské a finandni politiku.
Mné samému zddlo by se nejvhodn&i§i vymeziti a rozdsliti hospodafské
védy podle pfedmétu takto: /flospoddiseéd véda (v &r$im slova
sm.) jest véda, jejiim# pfedmétent jsou viechna moZna hos podaf-
stvi, tedy v3eliké zievy hospodaiské &ili zievy tykaiici se hosp. stavu
vielikych subjektd vitbec. Tu pak moZno déliti dle pfedmétu dale na védy:
1. souktomofiospoddiskon ¢&ili soufromoun ekonomifu, . zabyvajici se jen
hospoddfstvimi soukromymi, at jednotliveti nebo sdruZeni razu
soukromopravniho, 2. vefejnofiospoddisfou &ili vidu finandni, jednaiici jen
o hospodafstvich korporaci vefeinopravnich, 3. ndrodo-
fiospoddiskou, obirajfci se vSemi hospodéa¥stvimi uvnitf
urcitého stdtu nebo jisté skupiny statd, soukromymi
i vefeinymi, ale nikoliv o sobg, nybrZ ve vzdiemnych jich vztazich a v je-
jich celku; 4. svéfofiospoddistou, zabyvaiici se souborem vsech
hospodafstvi{ ndrodnich ve vzijemnych vztazich jich i jejich
Casti mezi sebou a 5. vSeobecné fiospoddiskou, nebo tfeba hospodafskou
védu v uZs. sl. sm.,, kterd soustavné pozoruie a zkouma hospoddiské zjevy
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litika« adjektivnim bliZ§lm wrdentm »narodohospoda¥ski«, Které
Céasti poimu »politika« tyk4 se viak toto bli¥s{ urdeni?

Vidéli jsme, Ze politiku vitbec mozno d&liti &li blize urcovati
bud podle subjektu, o jeho snahy jde, nebo podle pfedmétuy,
poméri, o jichZ fipravu jde, nebo podle cile &ili zajmi, dle kterych
se maijl poméry ty upraviti, nebo podle cssta prostfedka, ja-
kymi se md ta tiprava diti, nebo. koneng podle zplisobu proj<vu
dotyCnych snah a jefich podkladu. Nérodni hospoda¥stvi vsak
pfirozen¢ nemiiZe byt ani subjektemn politickych snah — vZdyt jsme
vidéli, Ze k jeho zvlaStnostem patfi, Ze viibec nemd zvlastniho sub-
jektu hospodaffctho —, ani pouhou formou snah tdch, t. j. ceston,
prostfzdkem nebo zplisobem projevu jich ve smyslu svrchw dotde-
némn, tim méng jejich podkladem ve smyslu svrchu zmindném. Mige
se tu tedy ono bliZ§i urCeni tykati pouze dvoitho: bud p¥edmétu
téch snah nebo jejich cile. Ob& tato délitka isou tu pojmové zcela
rovnoprdvind, MoZno tedy nidrodohospodadiskou poli-
tikou v zdsadé rozuméti praveé tak »soubor snal
spoletné hospoddfstvim vSech t&ch 4 druhf, nebo ne-
hodici se vylucné za pfedmdt Z4dné z téch 4 v&d, po pifpadd v soustavu
rovnd poznatky o nich. Rozumi se, Ze nejen tato posledni, ale kaZdi
z téchto 5 véd miZe byt védou dynamickou nebo statickou, tedy
jak soustavnou &innosti vddeckou, tak i soustavou poznatkfi. A kaZdi se
miiZe dale déliti podle smé&ru, v jakém obohacuie nase védomosti, na
historieckou, theoretickou i praktickou VSechny pak poji
v jediny celelk — onu »v&du hospoda¥skou v §ir§. sl sm.« nebo tieba »védy
Hospoddiské« — spoled&né hledisko, s n8hoZ vSechny pozoruji a
urCuji sviij predmét: hledisko postuldtu hospodaiského ve
smyslu EngliSov8., Nebof jen s tohoto hlediska lze chapati zaklad viech
»hospodafstvi«, jfmZ je »statek« (»hospodafstvi« = soubor zjevi, tykajicich
se »hosp. stavii« = souboru zevnich »sstatkii« urditého subjektu), Tak bylo
by po mém soudu moZno dospéti k logické a {iplné soustavd vech hospo-
dafskych v&d s jasnym vymezenim pfedmétu kazdé z nich. — Abych pre-
deSel nedorozuméni, pFipominam je3ts, e véda hospodaiskd nemusi se
arci zabyvati v&im, co jsme nazvali »zievem hospodaiskyme, Gitaje v to
i »stav« 1 »Cinnost hospodédrskou«. Vymezen{ to naznaduie pouze, &im v&im
se zabyvati mttZe, aniZ by vybodila z pojmovych svych mezi, P¥irozens
je v8ak ziistaveno v&deé té samé (podobné& jako iinym védam), aby si z celého
komplexu hospodafskych zjevit vybrala in concreto ty, je¥ ‘povaZuje pro
sviti-v&decky cil za nutno zjistiti a pozorovati, aby nevynechala sic Zad-
ného, jenZ je k dosaZeni cile toho nezbytny, ale s klidem pominula viechny
podruzné, pro cil ten bezvyznamnsg, jeZ by ji byly jen zbyteénym zatézo-
vanim neb i odvadénim pozornosti na cesty neprava,
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po nprave ndrodohospodafskych pomérit podle
jakychkoli zadimi, jako ssoubor snah po fiprave
jakychkolipomértpodle zdjmu ndrodniho hospo-
datfstvic '

Oboijt této mmoZnosti se také skutedné v Zivotd pouZiva: Mluvi
se o »narodohospodaiské politice« jednou k oznaceni riiznych snah
upraviti poméry zem8&d&lstvi, primyslu, obchodu atd. ve staté podie
zaimi jakychkoliv, tfeba narodnostnich, ngboZenskych, vojenslkych
ap., — po druhé se talk zase jmenuii snahy upraviti jakékoli pom8-
ry, tfeba hranice stdtu, poméry narodnostni, naboZenské, vojenské
atd., jen kdy# se to dgje s hlediska z4jnt marodntho hospodaistvi
jako celku. Ale Cast&jsi a b&Znéjsi je dglitko prvni, podle pfedmé&iu.
U# i proto, Ze ie to ncjobvykleidt délitko vibec a ve védéach zvlast.
Pridrzime sc ho tedy pFirozend také zde, pi svém veédeckém t¥i-
beni pFisluSnych poimi; ale zachovidme pii tom dobfe na rmysli, Ze
je v zasad¥ stejné opravnéno a také v Fivoté uZivano i délitko dru-
hé, podle zAjmi.

Bude nam tedy ndrodohospodaiskou politikou is 0 ubotrsnah
(jinak Teleno: kaZd4 snaha) kohokoliv, upr aviti podle n&-
gich zaimf jakékoliv poméry niarodohospodaf-
ské, t i pomndry soubornu viech hospodéfstvi wvnitt stitu neb
oviem i poméry jednotlivych asti souboru toho, pozorovanych
s hlediska celku toho souboru, pravé jakoZto jeho Casti.

Je to tedy politika obmezend codo pfedm8bu na
sndrodni hospoda¥stvic jinak plati o ni arci ve, co jsme
si svrchu Fekli o politice viibec. Miizeme ji tedy také déle déliti po-
dle v §ech hledisk svrchu dotdenych: Podle rdzu zdjmi v ni roz-
hodujicich rnfiZe i narodohospoddfska politika byti bud t¥idni
nebo stranicka ndrodni (zde oviem ve smyslu ethnografi-
ckém), celostatni i mezindrodnf; tHidni zas miide byt
agrarnf primyslovd, obchodni, stfedostavoviskd,
délnicka atd, podle toho, zda se snaZime upraviti poméry naroid-
niho hospoda¥stvi jako celku (po piipadd nékterych jeho gast]) podle
zvla§tnich zajmi agréarnich (byt i bychom sami nebyli agrarniky),
& tak, aby to bylo na prospéch predevsim primyslu, obchodu, t. zv.
stfednim stavirn, délnictvu atd.

V jiném smyslu miizeme mluviti a mluvivd se skutedné o na-
rodohospodafské politice »agrarni«, »prirnyslové« atd., nebo »stra-
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nické«, snarodni«, »statni«, kdyZ mame na mysli subjekt té politiky,
tedy kdyZ jde o snahy representantii kruhitv agrérnich, primyslo-
vych atd., té které strany politické, urcitého naroda nebo represen-
tantft celého statu. P¥Fi tom na pf. »agrarni politika« v tomto smyslu
nenus! se snaZit upraviti jisté narodohospoddfské poméry podie
zvlastnich z4imii agrarnich, nybri miZe se povznést na vyssi sta-
novisko zajmi celonarodnich mebo celostatnich, a p.**)

Jestd v jinédm smyslu pak moZno miuviti o politice sagrarnic,
sprivnyslové« atd.: kdyZ tim chceme oznagit uréitou ¢ast pred-
métu narodohospodd¥ské politiky, totiZ tu, kterd se snaZi o fipravu
pomé&ri agrarnich (zem&d@lskych), primyslovych atd. Také zde
budeme toto rozdéleni podle pfedm&tu povaZoval za pravidilo a
predpoklddati je vdude, kde meoznadime vyslovné jiné délitko.

Rozuemi se konecné, %e také ndrodohospoda¥ska politika mifiZe
byt evoludni nebo revoludni, ndsilnad nebo zakonné
nebo spravni, a Ze i ji moZno chapati bud jako &nnost prak-
tickou ¢&ili jako ¢4st uméni politického, nebo jako Cinnost rdzu
jen ideového &li theoretického (ve smyslu svrchu sub
11. 5. dot&eném), jejiZ podstatnou ¢dsti je védainaukaonédro-
dohospodaiské politice.

V1. Véda o narodohospodaiské politice, TéZ o této védé — uzna-
me-li ji za samostatnon v&du a me toliko za &ast védy o politice vit-
bec — plati arci v3e, co ‘bylo svrchu FeSeno o »v&de politickéc,
oviem Ze se sarnoziejmym obmezenim pfedmétn, Shriime a spe-
cialisuime si zde jen véci nejdiilezitéjst:

1. Pfedmétem této védy jsou snahy o fipravue pomérii ndr o-
dohospodafskych, Jako v praxi, méla by se tedy i ve v&de
rozliSovati narodohospoda¥ska politika Ceskoslovenskd, rakouskd,
italska atd., nebof jsme vidéli, Ze k pojnu hospodafstvi »narodntho«
patiéi obmezeni jen na urdity stat nebo urditou skupinu stats, °°) Ale

) Té7 zde by bylo zdhodno k zamezeni viech nedorozum@ni uZivati
namisto adjektiv »agrarni, primyslova, narodni, stitni« a pod. vidy radgji
jen genitivil: politika »kruhtt agrarnich, primyslovych, niroda X, stitu Y«
atd, Srovnej poznamku ®).

%) Nejen Ze pouze uvnitf iednotlivého statu nebo hospodafsky i za-
konodarné pevnd spjaté skupiny jich tvof{ hospodaFské poméry jednotny
celek, ale té% ndelnd tiprava jich ie zpravidla moZna pouze uvnitf takového
celku. I kdyZ jde o tpravu hospodafskych stykil mezindrodnich, je moZna
jen prostfednictvim ijednotlivych ztdastndnych sttt neb aspoil za souintio-



36

neni zvykem ji tak ve véde rozliovati, KaZdy péstitel této vedy
sice zpravidla vychézi piedevsim z pomérit urditého statu nebo sku-
piny jich a md na mysli apravu hospodéiskych pomérit predevsim
v nich; ale pro hlub%i proniknuti t8ch pomérii nevéha dle potieby
studovati 167 obdobné poméry jinych statt, sousednich neb i vzda-
lengjsich, ptibuznych neb i zcela odli$nych, nalézajicich se na pfi-
blizng stejiném stupni hospodafského vyvoje nebo hospodafsky vy-
spélejsich anebo naopak opozdilych, — podle toho, co miZe 1épe 0-
svétliti dotyné pomdry downédcl. A mnohé poznatky i zdsady, &
nim? dospiva (zvlastd v theorii), majf platnost nejen pro ono »né.
rodni« hospodatstvi, z n8hoZ vySel, ale i vSeobocnou, jeZto hospe-
darské pomdry, které iim jsou zakladem, jsou taktéZ vScobecného
rdzu, spoledny mnarodnim hospoda¥stvim v&ech kulturnich ndrodf té
doby. Plati tedy také o narodohospodaiské politice jakoZto v &-
d & totéZ, co o v&dE narodohospodaiské witbec (srv. pozn. 33): misto
»n 41 o d ohospodéfskd« patfil by jim ob&ma zpravidla spiSe predi-
lat »sv&to-« neb »socidlné&-hospodifskd« anebo jest€ lépe
snad pouze »hospodaiskac,

Na druhé strand nesmi se predmdt nadf vidy obmezovati jen
na politiku statni, t. j. na snahy statu neb statt po Gpravé po-
me&rft hospodafskych.?®) Stat sice je na svém fizemi orgdnem nej-
vyssim, souverainnim, rozhodujicim ve vé&cech zdkonodarstvi i
spravy. Tim jest mu ddna ohromnd moc politicka, t. i. moc upravo-
vati rfizné poméry na svém nzemi podle zajmil, jeZ om uznd za roz-
hodné, M4 tedy v prvnf fad® on také moZnost, pisobiti tim neb
onim smérem na hospodafstvi v ném sdruZend, podporovati rozvoj
jednéch, obmezovati vzriist jinych a p.. Proto také ostatni &initelé
hospodaiskopolitiéti zpravidla se snaZi uskutecniti své politické
touhy skrze stit, prostfednictvim neb aspofi pomoci veliké jeho

sti jich, v¥slovné nebo t¥eba jen mlcky provadéné (trpdnim, dopusténim té
fipravy a p.); tvofi tudiZ i takova mezindrodn{ diprava ¢dst politiky urcitého
statu nebo skupiny jich,

36) Tim méns oviem jen na politiku stdtn{i v druhém z moZnych
smysli toho slova, t, §. na snahy po ipravé hosp. pomérit podle z4dimi
stdatnich. Tim se viak neni tfeba bliZe obirati, protoZe takové obmezeni,
pokud vim, tvrzeno nebylo, — kdeZto obmezeni politiky a zvI4§té i narodo-
hospodafské politiky jen na snahy (Sinnost) statu, po piipadé stdtu a jinych
veFejnopravnich korporaci, jest — jak jsme vid&li v pozn. 2. — dosti fasté,
vyZaduje tedy vyvracent.
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moci. Casto ani nemohon jinak dospé&ti k jich uskuteén&ni, neZ pro-
sttedkem statnich zdkontl a spravy statni. Je tedy stédt, statni
politika, st4dtnf piisobnost na pomé€ry ndrodoho-
spodadtské pfirozend nejdfileZité&iSim a hlavnim
pfedmétem pozorovani i snmah na$i védy.

Ale nenf a nesmi byti pfedmdtem jedingm. Ani
sama, ani spolu s piisobnosti jinych vefeinopravmnich
svazkfi — obci, okresti, zemi, zem&d&lskych rad, obchodnich ko-
mor a p.,*") jeZ nékte¥! vedle statu uznévaji za jediné Cinitele narodo-
hospodafské politiky. Také &innost a snahy rfiznych jinych
sdruZeni, razu &istd soukromoprivntho, uréuji ¢asto smér vyvoje
rfiznych hospodafskych pomérll ve staté. At jsou to snahy a &innost
sdruZenf razu jen hospoda¥ského, jako trustl, karteld,
velkych spolednosti obchodnich, dopravnich a p., nebo hospoda¥ska
gast Cinnosti a snah rfiznych organisaci stavovskych, t¥id-
nich,odborovych ap., nebo stran politicky¥ch, n€kterych
spolenosti a spolklt humanitnich, »socidlniche, vE&dec-
kych a j. Ve to jest nebo ma nebo miize byti také pFedmdtem
v&dy o hospodafské politice. V n8kterych oborech jsou snahy a &in-
nost té€chto sdruZemi p¥imo rozhodujicimi, daleko diileZit&i$imi neZ
piima c¢innost samého stdtu. Beze znalosti jich nebylo by vibec
moZno rozuméti dosavadnimu vyvoji v oborech téch a stanoviti
smérnice pro vyvoi dalsi. Podobng pak jest tomu i ve p¥icin€ snah
a ¢inft nékterych vyznadnych jednotlivcei, tfebas to nebyll
representanti a funkciondfi stdtu. Jako by ve&decké zpracovani po-
viechné politiky eské nemohlo pominouti snah jednotliveli jako
byli na pf. Havlidek, Palacky, Rieger, Masaryk (i dokud je§t& mebyl
hlavou stitu) a j., tak nemfiZe v&da o ndrodohospodd¥ské politice
vyludovati z pfedm&tu svého snahy a prace jednotlivych ndrodo-
hospodaiskych politikii, at theoretickych, at praktickych (Smitha,
Malthisa, Marxe, Lasalla atd. — Schulze-Delitsche, ~Raiffeisena,
Kampelika, Liebiga, Thiinena atd., atd.).®®)

- 2.Také tato v¥da miiZe byt zdsadnd nejen praktickou, ale
i-histo ric k ou i th eore t ickou; histioricka je~ z‘pravid]a

- %) Moc. jejich odvozuje se z moci statm, platl tedv i-0. nich-v pod-
staté to, co prave uvedeno o této.

) Rozumi se, ze nemus{ kaZd4 véda o} 11a1odohospoda1 ské politice

zabyvatx se v§emi témito snahami, ale nesml e snahy ty . prlhs tzkou

" definief vEdy 7 nf viibec vyludovati,
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nutnou piipravou i podminkou theoretické i praktické, praktickd vy-
vrcholenim a konednym cilem celé narodohospodafské politiky jakoz-
to v&dy. Podle toho jsou rozmanité i dkoly v&dy té.

Ukolem fistorické védy o ndrodohospodafské politice jest
predeviim, soustavnd pozorovati co moZnid vSechny Cikoliv
snahy po jakékoliv tipravé hospodafskych pomé&rlt ve svém staté a
pro srovnani i ve statech jinych, v p¥itomnosti i v minulosti, pak
zji§tovati co moZna viestrann® a ditkladng, ale i nestranng,
objektivn& pravou podobu a raz, pficiny i nasledky, pribéh a vyvoj
viech takovych snah pro celek, a poznatky tak ziskané srovnati
v soustavu jedinou (historie narodohospodafské politiky viibec),
nebo v fadu soustav vnitfné souvislych (na p¥. historie zem&dglské,
priimyslové nebo dopravni atd. politiky v byvalém Rakousku, ve
Francii a pod.). Pomiickou ji budou zejména vysledky histo-
rické v¥dy hospodafské, kterd podobnd pozoruje, zji§tuje
a v soustavy rovna zaklad viech téch snah, zjevy a poméry ho-
spodaiské viibec, a vysledky historické veédy politické
vitbec, jeZ podobn& spracovava snahy po fiprave také jinych pomé&ri,
s hospoda¥skymi tak Sasto souvisejicich a na n& vliv majicich, takZe
znalost jich je nutna neb aspoii podstatnd pfispivd k dikladnému
poznani snah hospodafskopolitickych, Také n&které poznatky vé&d
technickych, 2zvla§t¢ hospodafskotechnickych a
ovSem také statistiky, biologie a jinych v&d pfirodnich,
vseobecné historie atd. jsou z té€chze diivodt vitanymi a Casto
nezbytnymi pomiickami této védy.

Ukolem {fBeoretické védy o narodohospodafské politice jest
vyhledati ve zjit€nych a srovnamych tak zjevech typy, zé-
konitosti a pravidelnosti, pfidinnou souvislost mezi nimi,
zadkony, ovladajicl ty snahy i jejich vyvoj, precisovati pfisludné
poimy. Pomickami jejiimi budou kromé& zmin&nych po-
miicek historické védy hlavng tato sama, pak lo-
gika, noetika a jiné védy formdalni, téZ psych logie,
filosofie, matematika a vSe, co pomaha proniknouti k pravé
podstaté pozorovanych zjevf, jejich souvislosti, pfi¢in i nasledki.

Ukolern praklické védy o narodohospodafské politice pak jest,
na zéklad® ditkladné znalosti soustavné historie vSech zavazné&jSich
snah po fipravé narodohospodafskych poméri i jejich vyvoije, zdaru
neb nezdaru, pfidin a ndsledkd, i znalosti zdkonft v nich se projevu-
fcich a vyvoj jich ovlddajicich i pfi¢inné souvislosti mezi nimi, sta-
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noviti pravidla (zédsady, maximy) pro prakticky Zivot ho-
spodafsky, davati praktické pokyny profi, urCovati smér,
jakym by se mdla brati daldi Giprava jednotlivych v&tvi naSeho na-
rodniho hospodaistvi a hledati nejvhodngj§i cesty pro tu fipravy,
vie to s hlediska zajm® celku, jeho dobra ve smyslu svrchu
dotéeném,

Jak zfejmo, je tato praktickd v&tev vyvrcholenim a konelnym
cilem v&i v&dy o narodohospodafské politice vitbec; poznatky ostat-
nich, 1 se viemi svymi vlastnimi pomfickami, jsou if nutnym pied-
pokladem, p¥ipravou a pomiickou.

3. Videi ideou této vrcholné vitve a tim i celé v8dy o narodo-
hospodatské politice, tedy onfm smérem, kterym tato politika snaZi
se upraviti pomdry narodohospodatské, jest tudiZ koneény cil viech
praktickych v&8d: dobro celku, t. j. mravni idedl co moZna nej-
vitstho zdokonaleni a ob&fastnéni lidstva., Je p¥irozeno nejen, Ze
ideal ten meni nidim pevanym, nybrZ méni a vyviji se soub&ing s vy-
vojem mravnich nézoril lidstva, ale i, Ze v mmnohych piipadech je
slabému rozumu lidskému velice t&8%ko objektivng rozhodnouti, co
jest opravdu v zajmu »dobra celkue, tedy idedlu tomu nejbliZze. Proto
pti rozhodovéani o tom, i kdy% se d&je na poli v&dy, bude subjektivni
nahled rozhodujictho vZdy mocng spolupiisobiti, nezfidka vic neZ
soud zcela objektivni, VaZny védec bude v3ak jist® vidy hleddt, aby °
svilj subjektivismus co moZna nejvic potladil, podiidil védeckému
objektivismu a bude se snaZit, aby své rozhodnuti aspoi co nej-
objektivngji v&decky oditvodnil. Ale tato nutna pfec jen vZdy pfimés
subjektivismu spolu se zmindnou vyvojovou proménlivostl vidEf
idey nasi v&dy jest pficinon, Ze praktickou v&du o ndrodo-
hospodatfské politice neni moZno uznati za védu
exaktni a Ze vysledky jeil maji platnost vZdy ien do-
¢asnou a relativni. ,

VII. Nauka o narodohospodaiské politice. Ve shodg s tim, jak
jsme si svrchu v odd. III. 5. definovali snauku o politice« viibec,
znadi nam »nauka o hospodafské politice« jen urdity vysek védy o ui,
totiz jen soustavu obecnych poznatkt o ndrodoho-
spoddfské politice v jejim celku. Prosté fedeno, je to
soustavny vyklad toho, co by se m8l naugiti ten, kdo chce (nebo ma)
miti uceleny, povSechny obraz o nirodohospodafské politice vibec,
soumdrny ve vsech jejich &astech, podle nejnovéjsiho stavu v&dy

.0 ni.
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Pri nynéﬁim rozsahu této viétve politiky i védy o ni nemiiZe to
arci byt obraz tplny, vyderpavajici cely pfedmét do nejmensich po-
drobnosti; to je moZno jen pfi naukich o jednotlivych malych &a-
stech této politiky, na pf. nauce o politice ochranafské neb p.; ale
o celku politiky narodohospodafské, zejména neni-li obmezena jen
na wrdité narodni hospodafstvi v pr. sl. sm., tedy na wmeze urliténo
statu, sotva miiZe nyni uZ byt sestavena nauka jdouci do vSech po-
drobnosti. Nejvetsi uméni védce, pisiciho nebo p¥ednasejiciho ta-
kovou matuku, bude tedy pfirozen& zéleZeti pfedev8im v tom, aby
z nesmirné spousty poznatkii celé dosavadn{ v&dy o nédrodohospo-
datské politice vybral poznatky opravdu obecné, totiZ zakladni, nej-
diileZit&jsi, ddvaijici raz té které v&tvi jeji a urénjici jeil vyvoj i char-
akterisuifci podstatng posledni stupeii toho vyvoje; dile v tom, aby
nasel spravnou miru, jak daleko diuZno jiti v podrobnostech o kaZdé
té vétvi, by celek byl soumérny, by Zddna Cist nebyla proti druhym
zkracena ani proteZovadna vic neZ co odpovida jeiimu vyznamu pro
celek; a konednd v tom, aby vybrané tak poznatky spial v pevnou
logickou soustavu

Mnohem snazs§i, ad také ne pravé lehky jest fikol nauk o
jednotlivych hlavnich v&tvich ndrodohospodéfi-
ské politiky, jak se obyCejné délivd podle hlavnich stranek
Zivota hospodafského, na pf. o politice zem & d €1s k é, po pfip. celé
prvovyroby, nebo prfiimyslové, obchodni, dopravni
Zivnostenské viibec, nebo populadéni, socialni atd Tu jiZ
je kruh poznatki znadné obmezen a mozZno jiti hloub do podrobnosti,
tedy vybér je v kaZdém sméru ulehlen.

ObtiZe vybéru témé¥ odpadaji, je-li pfedm&tem takové nauky
jen urcCitd specielni otdzka hospodéd¥skopoliti-
cka. Tu je nejen moZno a zahodno, ale zpravidla i nutno shrnouti
v8echny dosavadni poznatky vEdecké o té otdzce v jedno. Tim
dileZitsi$i je pak arci kritické zpracovani jich, aby bylo
niejen soustavné, ale i védecké a nové, oplavdovym obohacenim lid-
ského v&déni o nové poznatky. . :

Preji nasi Ceské vEdg, aby prostredmctv1m hojnych takovychto
nauk specidlnich i.dil¢ich dospéla co nejdfive k- dokonalé, na vysi
doby stojici celkove nauce o hospodarske pohtlce



