 Idealni a skutecné rozdéleni pridy,
na Moravé.

Dr. Dobroslav Krejci

. Jinde) pokusil jsem se dovoditi, jak asi by mél vypadati pfi-
' bluny idedl rozdéleni zeméd&lské plidy na jednotlivé velikostni sku-
pmy podnikit zemédélskych na Moravé. Rozdslil jsem podniky ty na
8 takovych skupin: 1. drZbu parcelovou, 2. drobné usedlosti dom-
cdtsko-chalupnické, 3. malé statky selské, 4. stfedni a 5. velké sel-
ské statky, 6. malé velkostatky (zemanské dvorce a p.), 7. stiedni
'Velkostatky a 8. latifundie. Po té zkoumal jsem vyhody a nevyhody
riizhych t&ch skupin jak s hlediska produkce zemé&ddlské, a to na- -
rodohospodaiského (produktivity) i soukromohospodafského (renta-
bility), tak také s hledisek populanich a socilnich viibec. Odvazuje

- pakco mozna objektiviné vyhody i nevyhody se w$ech tch hledisek,

dospél ‘jsem k tomu, Ze by idedlni rozdéleni zem#délské pidy v
nasich pomérech mohlo p¥ibliZné vypadati nejspi$ asi takto: Z cel-
kové té piidy pFipadalo by

o na drZbu parcelovou asi 2%,

na drobné usedlosti domkafsko-chalupnické asi 5%,

. na malé statky selské asi 10%,

. na stfedni statky selské asi 45%,

. na velké statky selské asi 15%,

. na malé velkostatky asi 8%,

. na stiedni velkostatky asi 15%, kdeZto

. velké velkostatky (latifundie) by mély zmizeti aplng.

iRozumi se, Ze pravé tak, jako nemilZe byt njakym urditym
Cislem pfesné vymezena velikost pudy jednotlivych téch skupin &ili
“typlt — tedy kolik hektartt pfidy nejniZe musi a kolik nejvyse smi
miti statek, aby byl »stfednim statkem selskyme« atd. —, pravé tak
nejsou: a nemohou byt ani tato procenta ni¢im pfesnym a nezméni-
telnym. Ukézal jsem, Ze v pomérech pro zem&d&lstvi nepfiznivych
bylo by na pf. nuino zvysiti podil stfednich a sniZiti podil malych
statkd selskych, naopak zase v krajich a p. mérech p¥iznivych zvy-
§iti podil téchto malych usedlosti selskycisa snad i chalupnickych
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; 1) V. ¢lankn: »Jak velké zemédélské podniky mély by b¥ti tvofeny
ze zabrané piidy?« (Obzor ndrodohosp. 1921, se§. 2. a 3.)




na tkor vSech typf vEi$ich atd. Ta procenta majf podati jen tak asi
primérny a oviem pouze zdaleka pfibliZny obraz ideilu pro nade
poméry, potiebny proto, abychom méli pomoci &eho srovnavati
svij idedl s poméry skuteCnymi. -
Tomuto srovnani budiZ dovoleno vénovati zde nékolik Fadek.
Sestavil jsem pro n& tuto malou tabulku:

Rozdéleni pidy na Moravé.

Ideal: Skutecnost:
i Podle statistiky ¢ dribé
It\{labskupg;u oy g.f&: pozemkové z r. 1896 pFi-
Skupina pﬁpaS:j:t]' 0 = ;,‘g‘ K 1 padalo nz;{tuto v’elikostni
o) . 1 ast "~ - skupinu?)
-~ [~ nad .
; ] 3 - =) iy . -
5 velikostni 2 b EE ZoN o celkové pidy
2 S0 =) Ew B = -
A » L) 8.
2 2ol 520 | oo || R2E| TR
S g3 22T | o5 £3% | 2% .|
o 3% 0= W 8se | 32 hektart | %/,
< I =3 e o= §'§ 2 5o
o -2 = g
1| 2 3 4 5 6 7 8 9

1.| Stredni statky sel- ,
ské(ptes5—20ha) || 45] 981.549| 78.524| 63.718| 62.170| 646.845| 297

4 2. | Stred. velkestatky
(pFes 200-1000 ha) || 15| 327.183 545 471 211 89.017} 4'1

3. | Velkéstatkyselské
(pes 20—50 ha) . || 15 327.183| 9.348] 11.887| 12.634| 350.929]16'1

4. | Malé statky selské
(ptes 2—5 ha) . .| 10| 218.122| 62.321| 66.059] 53.599| 170.212| 7'8

5.1 Malé velkostatky
(pfes 50—200 ha) 8 174.498] 1.396) 1.246] 1.375| 110.614| 50

6. | Drobné usedlosti
domkaisko - cha- :
lupnické (M,-2 ha) || 5 109.061| 87.249[102.556(142.804| 143.671| 66

7.| Parcelovd drZba

(do '/ ha) . . .|| 2| 43.624|174.496/ 44.624|268.940| 48.232{ 2°2
8. | Velké velkostatky
(pfes 1000 ha) . . ||—] — — 117 116 621.700} 285

Uhrnem . . |[100{2,181.220|413.879)290.678)541.849(2,181.220 100

VSimnéme si trochu bliZ té malé tabulky. Co obsahuje? Pfede-
viim uvadi téch naSich 8 velikostnich typi, sefazenych
sestupné podle vysky procenta plodné pudy, jeZ jsme jednotlivym
z nich pfidélili, od toho typu, ktery mame za nejvyhodndj§i (stied-
nich statkil selskych), az k tomu, jejZ jsme odsoudili k smrti iiplného

?) = vetkeré pidy, V}n’maje vefejny statek, tak jak ie rozvrZena ve
sl. 8. této tabulky, podle pramene tam udaného.

%) Podle ()sterr. Statistik, sv. LXXXIIL, sed. 1., str. 2., tab. IL a).

*) Podle QOsterr. Statistik, sv. LVI, ses. 5., str. XXII. a XXIII,
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zéaniku, k latifundiim. U kaZdého nalézdme tu v3ak piece jiZz ur &i-
té hranice velikosti, stanovené v hektarech, a¢ jsme si Fekli,
Ze urCiti je spravué neni mozno, protoZe statek se stejnou vymérou
pozemkit mitZe v rliznych pomérech piisluseti riiznym z naich ty-
pl. Ale neni pomoci: Chceme-li vitbec sviij idedl srovnavati se sku-
teCnosti, musime jej volky-nevolky naraziti na kopyto té skutec-
nosti, t. i. onéch obou statistik, které jeding umoZiinjl ndm to srov-
nanf. A statistiky mohou pfirozeng operovati s velikostnimi typy
fen tenkrat, kdyZ json vymezeny urditymi &isly. K villi moZnosti
srovnant jsme déle nuceni voliti takové hranice pro jednotlivé svoje
skupiny, které odpovidajf hranicim pouZivanym v obojich téch statisti-
kach, s nimiZ srovndvati chceme. Proto musime na pt. krajni hranici
pro své lalifundie stanoviti uZ 1000 ha, a& snad mnohym bude se to

‘zdati mélo a také skutedn& mnohy velkostatek, maijic jen néco pfes

1000 ha pfidy maélo trodné, v&tSinou lesni, ma dojista jesté rdz na-
Seho »velkostatku stfedniho« a mohl by jisté byti zachovan. Proto
musili jsme déile pro malé selské statky voliti hranice od 2 do 5 ha
a pro velké od 20 do 50 ha, protoZe oboii srovnavana statistika
pouziva téchZe hranic vZdy pro jedinou ze svych skupin, atd. Kaz-
dym zplisobem nutno opétnd zdfirazniti a podrZeti na mysli, Ze
vytlené zde hranice jednotlivych naSich velikostnich skupin nejsou
ni¢im presnym a nezménitelnym, nybrZ jeding a pouze pomoci z
nouze, abychom aspoil pfibliZné mohli tu srovnavati.

Déle uvadi naSe tabulka u kaZdé té skupiny ono procento,
které jsine i pfifkli z tthrnné zeméd&iské pudy (sloupec 3.), hned
vedle pak vypocitava, kolik by te Cinilohe ktar i (sl. 4.), ale nikoli
uz z pidy zemédélské, nybrZz z veSkeré pidy moravské, vyii-
maje pouze vefejny statek. To proto, Ze jedina dosud statistika, se
kterou moZno tato naSe &isla srovnavati, t. j. jedind, ktera udava v
hektarech a procentech rozdéleni pitdy u nas na jednotlivé veli-
kostni typy — totiZ statistika o drZb&pozemkové podle
stavu katastru z konce r. 1896 — rozvrhuie tak pouze tuto veSke-
rou soukromou piidu, nikoli jen pidu zemé&dé&lskou. Chceme-li tu
tedy viibec srovndvati, nezbyvd skoro®) nic jiného, neZ také dle
naSich procent rozvrhnouti tentyZ soubor pidy veSkeré; arci je
v tom znac¢nd vada na$i tabulky, které si musime byti védomi p¥i
jejiim rozboru.

Nésledujici-pak sloupec naSich &isel snaZi se arci zase jen
pfibliznd — ukazati, kolik asi hospodafii by se v kazdé té velikostni
skupin€ podélilo o ty tisice hektaril, které jsme skupiné té pfidélili.
Pfi tom jsein pocital takto: KdyZ uZ jsme si musili u kazdé veli-
kostni skupiny stanoviti urlitou neimensi a nejvétsi velikost jeil v
hektarech, je dal$i pfirozeny krok, Ze si pramérnou jejl veii-
kost vypodteme, kdyZ sedteme to minimum i maximum a soudet dé-
lime dvéma. Tedy na pf.: Priimérnd velikost jednoho stfednihio stat-
ku selského, kdyZ jsme si za hranice jehio urcili 5 ha jako minimum
a 20 ha jako maximum, bude se ovSem rovnati soultu 5-+ 20 ha

%) Jiny zplsob ponechavam si pro odborny Casopis statisticky. Jim
moZno sice v podstaté odstraniti tito vadu, ale sniZuje se zase srovnatel-
nost s fecenou statistikou v jiném sméru.



délenému dvéma, tedy */;, Cili 12,5 ha. Touto préimérnou velikosti
delil jsem pak celkovou plochu, kterd té skupind ma viibec pFipad-
nouti, a vysledek dal mi ov3em ptiblizny polet hospodafstvi toho
typu, jeZ by se z plochy té as dala utvofiti. Tedy v nalem piiklads:
965.355 ha déleno 12,5 lia d4 okrouhle 774 tisice hospodaFstvi.

Cisla takto vznikld moZno — ovem zase jen pribliZzné —
stovndvati s Cisly oboji statistiky, kterou jedingé mame dosud o roz-
déleni pudy dle skupin velikosti u nas: statistiky o drZbé& po-
zemkové z konce r. 1896 a statistiky zemé&d&lskych za-
vodizy. 1902, Obojf ta &isla json ovsemn jiZ hodné'zastaralé. Mimo
to pak kazdd jinym smérem se odchyluii od toho, co bychom zde
potiebovali. '

Statistika drZby pozemkové z r. 1896 neslucovala

totiZ vSechnu drzbu kazdého jednotlivého hospodife, nybrz u
kaZdého séitala jen ty pozemky, které dle tehdejSiho stavu katastru
byly mu pfipsiny uvnitf¥ téhoZ berniho okresu; jen u
velkostatkaitl, drZicich vic neZ 200 ha pidy, pokusila se slouditi i
drZbu téhoZ subjektu z riiznych okresil téZe zem&, pokud se to dalo
beze zviastniho Setfeni snadno provésti podle jmen velkostatkaii.
Pfirozené uddva tedy tato statistika mnohem vic
»pfipadi drZby pozemkové«, neZli jich tenkrat
bylove skutednosti, zejména ve velikostnich skupindch niz-
Sich. Tak jiZ prvni z naSich &sel vzatych z této statistiky (62.170
Dpiipadit drzby od 520 ha, sl. 7.) je pravdépodobnd vé&tsi neli
tehdejs$i skutecnost; nebof uZ nafe »velké selské statkye, jests vic
pak naSe »malé velkostatky« (které vak tato statistika jestd nepo-
“Citala za velkostatky) mivajl zhusta také Sdst pozemkit v sousednim
okresu; takova drZba byla tu vSak poditdna zvIa§t, i sniZovala tedy
poCet piipadil vlastni skupiny a zvySovala pocet jich ve velikost-
nich skupindch nizsich. Cim niZ8i skupina, tim v&t¥ bylo pfirozend
toto zvySeni. To spoluzavifiovalo ten ohromny po&et pfipadi drZby
parcelové — 269.000, bez mala plnid polovina p¥ipadtt drzby vii-
bec —; vedle toho je vSak p¥iCinou toho ohromného podtn zmin&na
jiZz dal8i vada této statistiky pro nas: Ze zabira piidn veSkerou, ne-
jen pidu plodnou, tedy i v3echny ty pfipady, kde ndkdo ma v
drZeni jen nékolik malo m® piidy zcela neplodné, pozemku staveb-

niho, pouhého staveni, dvoresku, malého lomu, piskovny atd.

Musime tedy Cisla této statistiky srovnavati s naSimi Cisly

jen velmi opatrné. Pfes to neni uZ toto srovndni bez zajimavosti.
Vidime tu, Ze kdybychom chtéli a mohli rozdélit moravskou piidu
dle onoho svého idedlu, musili bychom kaZdym zpfisobem utv o-
fiti mnohem vic stfednich statku selskych i
stfednich velkostatkd, nebot stfednich selskych statkil
méli jsme r. 1896 jen kolem 60.000, potfebujeme vSak aspoii 78.000;
stfednich velkostatkdl napod&teno tenkrat na Moravd jen 211, my by-
chom jich v8ak chtéli vytvoFit pfes 500. Oboiji bylo by viak.arci
snadno pii pfedpokladu tiplného zruSeni vSech latifundii, Musili by-
chom déile vytvofit o néco vic imalych statka sel-
skych, 62 misto 53 tisic. Za to podet malych velkostatkd

‘hy ziistal pfiblizné nedotlen, polet velkych statkf sel-
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skych by se pongkud zmenSil — z 12 na 9 tisic — a podet cha-
lupnickych usedlosti sniZil by se velmi znaéng, ze 143 na 87
tisic — coZ ov8em bylo by nejen nirodohospoddisky zdravo, ale
i pfirozeno, poné&vadZ pravé z téchto chalupnikit bylo by asi nutno
vziti v&tSinu hospod4dft pro nové malé i stiedni statky selské.
Velmi zajimavo je ddle srovnati tato ¢isla s obdobnymi ddaii
statistiky zemé&d&iskychzavoda z r. 1902. Jednotka sé&itini
je tu ovSem zase jind, srovnani tedy moZno op&t jen p¥FibliZzné:
KdeZto ndm jde o velikost jednotlivych podnik i zemdddlskych,
pfi statistice driby zemé&délské pocitaly se jednotlivé pFfipady
drZby (uvnitf téhoZ okresu, po piipads zem8), je zde zas jed-
notkou zemédélsky zavod, tedy jednotka sice zpravidla vétsi neZ
piipad drZby, ale Casto men$i neZ. podnik, — tyZ podnik, velko-
statek, skladd se z celé fady samostatnych zavodfi, samostatné
spravovanych dvortdl, pronajatych usedlosti a p. Mame-li toto na
mysli, a také to, Ze statistika zdvodt zemdddlskych ignoruje
vSechnu tu spoustu piipadit drZby pozemkové, kde nejde o sebe
mensi zdvod zemédélsky, tedy o vzdélavani sebe menstho
kousku pidy po zemdddlsku, ignoruje tudiy ty spousty piipadil
drzby piidy jen stavebni, neplodné a podobné, které prave davaii
ve statistice drZby pozemkové nariisti nejniZ$i skuping na 269 tisic
pfipadd, — méame-li tedy toto oboji na mysli, pak nas nepfekvapi
rozdily mezi ob&ma témito fadami Gisel (sl. 4. a 5. na$i tab.), nybrZ
piekvapi ndssnaopak pomérna shoda jejich ve velké vét§ing p¥ipadi.
Také podle statistiky z4dvodft musili bychom k dosaZeni svého
idedlu siln€ rozmnoZiti podet stfednich statkit selskych a silng
zmenSiti podet usedlosti chalupnickych atd.; ale jistého zmenSeni
bylo by tu tfeba i u malych statkit selskych, zejména pak veliky
rozdil jevi tu pfirozen& skupina nejmensi. Zajimavo je také, Ze podet
nejveétSich velkostatkii, jeZ bychom chtéli tpiné rozloZiti, jevi se
dle oboji té statistiky Cislem tém&F plnd stejnym, 117 a 116, Zd4 se
to nasvéd&ovati tomu, Ze ve p¥icing téchto neletnych latifundii bylo
postupovéano zvla$t pozorné pfi obojim tom s&itdni; nov&j& z nich
hledalo tu asi kontakt s onim star$im, snad uZilo i jeho vysledki
k pronikavé kontrole svého vlastniho materidlu. Népadno je, Ze se
tu nejevi v&t§{ rozdil mezi poltem »p¥ipadii driby« a »zavodii.
U stfednich velkostatkii nalézdme naproti tomu zavodfi vic ne¥
dvakrat tolik jako p¥ipadii drZby (471 proti 211), coZ je rozhodnd
pfirozengisi. ‘
A nyni vratme se je§té na skok ke statistice drZby pozem-
kové. Jen ta umoZiinje nadm totiZ srovnati se skutednosti také
Cisla naSeho idedlu o celkovém p¥id&lu pidy jednotlivym
nasim velikostnim skupindm; statistika zdvodd zem&dglskych udava
jen pocet zdvodii rfizné rozdruZenych, nikoli také dhrnuou velikost
plidy kazdé z jejich skupin (jen pro velké statky &ini Sastecnd vy-
jimkun, kterd v8ak je nam zde malo platna). '
V pfedposlednim sloupci nasi tabulky uvadi se tedy jen podle
oné star§i statistiky, kolik hektarfi piidy celkem drZely r. 1896 do-
hromady v8echny ty pfipady, shrnuté v té které z nasich velikost-
nich skupin. Srovnanim &isel tohoto sl. 8, s nagimi pfibliZnymi vy-



poéty ve sl 4. vidime -~ arci zas jen zdaleka pfibliZzné —, ve kte-
rych skupindch a do jaké miry rozdéleni pfidy u nis neodpovida
nasSemu - idedlu, a jakych as pfesunti vyZadovalo by pfibliZeni se
Jjemu: Stfednim selskym statkm musili bychom pfidati vic ne
celou % dosavadni jejich pfidy, neméné neZ 334.000 ha; stfednim
velkostatkiim — po zruSeni velkych — musili bychom ji dokonce
vic ne# ztroindsobiti; také malé velkostatky bylo by tfeba posiliti
pfiddnim asi # k dosavadni jejich drzbg, a téZ malé selské statky
bylo by zesiliti asi o %, kdeZto velkym statkim selskym a chalup-
nikfim by pfirozené ubylo jak na poétu ¢lenty, tak i na celkové pidg,
ale na této pomérné mnohem mén& neZ na onom: bylo by jich
méné protoZe z nich pravé byli by hlavné rekrutovani novi
zeman$ti, resp. selSti hospodafi -—, ale i ti zbyli byli by po-
sileni, jejich drZba pozemkovad zv&tSena. Srovnani jistd ne bez za-
iimavosti. . -

Posledni sloupec naSich Cisel uvadi kone¢n&, kolik procent
z celkové pidy Cinil r. 1896 p¥idél jeii jednotlivym z naich typii;
umoZiiuje tedy srovndnim se zdkladnimi procenty. nadeho idealu
(sl. 3.) dospéti bez velkych &isel k témie zavérim, jeZ jsme si
‘pravé odvodili ze srovnani absolutnich &isel sousednich,

Na konec viimnéme si je§té zvI4st &isel predposledniho Fadku
nadi tabulky. Ukazuje ndm rozsah velkych velkostatkt,
jeZ by na$ idedl viibec chtél postradati: Pfes 621.000 ha, &ili 28.5%
v8i piidy zabiral majetek t&€ch 116 velkostatkafi, — skoro tolik, .co
v8ech téch 62.000 stfednich roluikii dohromady! Ze takovéto roz-
déleni plidy nebylo ani hospodifsky zdravé ani socidlnd sprave-
dlivé, jest na biledni.
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