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" das bestehende System gerecht? Kann dieses den Ermordeten
dadurch, dafls sein Morder gekopft wird, wieder lebendig
machen? Kann es dadurch, dals der Tater mit Zuchthaus
oder Gefingnis bestraft wird, die Wunden des Verletzten heilen,
die zugefiigte Beleidignng gutmachen, die Verluste aus Be-
raubung oder Vernichtung von Eigentum ersetzen? Das alles
kann die Strafe nicht. Aber — sagen die Gegner — durch
diese Repressivmalsregeln wird dem Verletzten, seinen Ange-
hérigen, seinen mit ihm mitfahlenden Mitbirgern fir die
durch das Verbrechen erduldete Krankung eine moralische
Genugtuung zu teil. Allein dieser Einwand bestitigt nur,
dals das bestehende System ebenfalls machtlos ist, das Ver-
 gangene zu Andern, das Geschehene ungeschehen zu machen.
Aber seine Anhinger meinen, dafs es mit den Leiden, die es
dem Schuldigen fir das, was er in der Vergangenheit ver-
brochen hat, zufiigt, in der Gegenwart einen Akt natiirlichster
Gerechtigkeit in Riicksicht auf den Verletzten ausiibt. Die
ganze Frage spitzt sich demnach auf die Feststellung zu, was
die natiirliche Gerechtigkeit im Hinblick auf den Verletzten
fordern miisse. Es gab eine Zeit, in der fir ein Verbrechen
nicht allein sein wunmittelbarer Urheber, sondern auch alle
Mitglieder seiner Sippe verantwortlich gemacht wurden. Nicht
nur der Bruder richte den Bruder, auch der Bruder wurde
for das Verbrechen des Bruders getdtet. Ein derartiges Ver-
haltnis zwischen dem Verletzten und den Angehdrigen des
Beleidigers ist in der heutigen Zeit so ganz und. gar ver-
schwunden, dafs es dem Kulturmenschen unfalsbar erscheinen
witrde, wenn fiir das gegen ihn veriibte Verbrechen nicht nur
der Urheber der Tat, sondern auch sein Bruder, Sohn oder
seine sonstigen Verwandten Strafe erleiden sollten. In der
Zeit der Blutrache galt jedoch eine solche Abrechnung mit
der ganzen Sippe des Beleidigers als vollkommen natirlich;

den Bruder seines Todfeindes zu erschlagen, wurde als eine

unmittelbare Pflicht des Réachers betrachtet. Dort, wo die
Blutrache herrschte und noch herrscht, haben die Verwandten
des Ermordeten keine Ruhe, solange auch nur noch einer der
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Angehorigen des Morders am Leben ist. Und ist es denkbar,
dafs bei uns jetzt irgend jemand fordern koénnte, dals der
Bruder oder Sohn des Morders zu lebenslanglicher Zwangs-
arbeit verurteilt werde? Dies ist vollkommen undenkbar; in
den tiefsten Tiefen seiner Seele vermag der zivilisierte Mensch
nicht mehr Uberbleibsel eines solchen Gefithls zu entdecken,
das doch bei seinen Vorfahren vollstindig ausgebildet war.
Weiter drangt sich die Frage auf: welcher Art ist denn jetzt
das Verhiltnis des Strafrechts zu den Interessen des Verletz-
ten, wenn der eines schweren Verbrechens Beschuldigte nicht
strafmiindig ist und auch bei bewiesener Schuld nicht bestraft,
sondern in einer Besserungsanstalt untergebracht wird? Was
empfindet endlich der Verletzte, wenn der, der ihm Gewalt
angetan hat, sich als geistig gestort erweist und statt ins Ge-
faingnis zu wandern, einer Anstalt {iberwiesen wird, die mit
allem mbglichen Komfort ausgestattet ist und in der er die
sorgfiltigste Pflege genielst, die man jetzt dem geistig Kr-
krankten angedeihen lafst? Vor kaum 100 Jahren, von weiter
zuriick liegenden Zeiten garnicht zu reden, wire ein solches
Verfahren geradezu als eine Verhohnung des Verletzten wie
auch der ganzen gesellschaftlichen Organisation betrachtet
worden; und jetzt wird gerade diese und keine andere Ord-
nung ebenso von der gesellschaftlichen Organisation wie auch
von dem Verletzten selbst als eine dem natiirlichen Gerech-
tigkeitsgefiihl entsprechende angesehen.

Noch ein anderer grundsatzlicher Einwand wird gegen
die Neuerung erhoben. Die Neuerer erheben Anspruch darauf,
dals ihre Vorschlige auf die Tatsachen der Erfahrung und
der Beobachtung begriindet seien. KEs kénne nun nicht die
allseitig anerkannte und stets anerkannt gewesene positivste
Tatsache der Wirklichkeit in Abrede gestellt werden, dafs die
Menschen Strafen furchten und aus Furcht, sich Strafen zu-
zuziehen, sich vor Rechtsverletzungen griindlich in acht neh-
men. Ohne versuchen zu wollen, diese zweifellose Tatsache
zu leugnen, sei die Frage gestattet: hat denn die Fuorcht vor
der Peitsche nicht ebenfalls vorbeugend gewirkt, so lange sie
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einen Bestandteil des Strafensystems bildete? Tnd wirkten
Folter, Scheiterhaufen und alle dhnlichen Herrlichkeiten nicht
in demselben Sinne, als sie zur Strafe fiir Rechtsvehetzungen
angedroht wurden? Wenn diese Mittel aus dem Gebrauch
gekommen sind, so ist dies nicht deshalb geschehen, weil man
sich von ihrer absoluten Zwecklosigkeit in dem Sinne iiberzeugt
hatte, dafs sie Gberhaupt keine abschreckende Wirkung aus-
iben. Bei weitem nicht. Sie wurden abgeschafft, weil man er-
kannte, dals der Schaden, den sie durch ihre abschreckende
Wirkung der gesellschaftlichen Ordnung zufiigten, grolser war
und verderblicher wirkte als das, wogegen sie angewandt
wurden: die Arznei erwies sich als zerstérender als die Krank-
heit selbst, da das Heilmittel gerade die bésen Gefithle ziich-
tete, die es berufen sein sollte, hei den einzelnen Personen
auszurotten. Die Sache verhalt sich eben so, dalfs die schein-
bar durch den natirlichen Anspruch des Verletzten zu graun-
samen Handlungen angespornte o6ffentliche Gewalt durch ihr
System den Verletzten tatsichlich in diesen Forderungen be-
stirkt und sie in ihm erzeugt. Hovt mit der Hinrichtung auf,
und man wird aufhéren, sie zu verlangen. Das lafst sich
nicht nur von der Hinrichtung sagen, sondern von dem ge-
samten, von der Staatsgewalt gehandhabten System der Ab-
schreckung und Zuftigung von Leiden. Durch ihre Straf-
tatigkeit zieht die Staatsgewalt in nicht geringem Malse
bose Gefithle grofs. In Deutschland z. B. betrigt die Zahl
der innerhalb sechs Jahren gefiliten Strafurteile zusammen
mit kleinen Polizeistrafen gegen zehn Millionen (mehr als
1Y/, Millionen jedes Jahr). Auf Grund dieser Tatsache hat
jemand folgende geistreiche Rechnung aufgestellt: Berechnet
man das Durchschnittsalter auf dreilsig Jahre, so mufs die
Zahl der Verurteilungen wahrend des Lebens einer Generation
50 000 000, d. h. fast soviel als die Einwohnerzahl Deutschlands
betragen, und ohne die Zuvorkommenheit der, mehrere Ver-
urteilungen auf sich nehmenden Riickfilligen konnte also kein
Deutscher sein Leben beschlielsen, ohne einmal eine Kriminal-
strafe erliften zu haben.

Die Frage nach einer neuen Auffassung der Grundlagen
der Zurechnung und Verantwortlichkeit spitzt sich fir die
Gegner des heutigen Systems sehr zu, wenn ihnen die Absicht
untergeschoben wird, an seine Stelle absolute Straflosigkeit
setzen zu wollen. Von diesem Standpunkt ist es natiirlich
nicht schwer, zu beweisen, dals etwas Schlechteres erstrebt
wird als das, was da ist, indem die Zerstorer fremder Rechte
jeder Verantwortlichkeit fiir ihre Taten enthoben werden
sollen. Allein die Absichten der Gegner des heute bestehenden
Systems planen keineswegs derartiges. Will man denn, wenn
man den Schaden der Anwendung der Rute fiir Kinder nach-
weist und aus diesem Grunde ihre Abschaffung im Erziehungs-
system fordert, damit die Notwendigkeit der Aufhebung jedes
Widerstands gegen schlechtes Betragen der Kinder beweisen?
Doch ganz und garnicht. Die die Abschaffung der Rute ver-
langen, wiinschen diese durch ein komplizierteres und viel-
seitigeres System der Erziehung zu ersetzen. So steht es
auch mit dem Ersatz des Grundsatzes der Abschreckung
durch den der Firsorge. Milien und Sorgen nimmt die Ge-
sellschaft damit in unendlich grofserem Malse auf sich. Und
man darf sich durchaus nicht mit dem letzten Grunde ein-
verstanden erkliren, mit dem die Verteidiger des bestehenden
Systems gewdhnlich alle ihre ibrigen Grinde decken, wenn
sie sagen, dafs vorlaufig nichts praktisch Besseres und Rich-
tigeres erdacht worden sel. Ja, von wem denn — mochte
man fragen — ist es nicht erdacht worden? Von Kafern,
Froschen, Schlangen, Hunden? Diese Vertreter der Lebe-
wesen haben allerdings nichts anderes als Abschreckungs-
malsregeln wider ibre Feinde erdacht. Darf aber wirklich
zugegeben werden, dafs auch die Menschheit jetzt nicht im
stande sei, von dieser Urform der Vergeltung abzuweichen?
Die Kraft des angefiihrten Arguments sinkt iibrigens auf Null,
wenn man die Geschichte der strafrechtlichen Reformen durch-
geht. Die Malsregeln, welche jetzt in der Praxis abgeschafft ;
und im Prinzip auf Nimmerwiederkehr verurteilt sind, wurden
ihrer Zeit von ihrven reaktiondren Verteidigern mit denselben

Goldenweiser, Zurechnung, 5
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Argumenten verteidigt, die die Vertreter des heute geltenden
Systems ins Feld fithren. Als Vouglans gegen Beccaria
die Notwendigkeit der Folter fir die Untersuchung verteidigte,
berief er sich auf ,limpossibilité oit Ton a été jusqu’ici d’y
suppléer par quelque autre moyen aussi efficace.

Das Firsorgesystem ist auf einem grundverschiedenen
Prinzip begrindet, das jedoch schon in viele Gebiete mit Er-
folg eingefiihrt ist und mit vollem Recht auch in der straf-
rechtlichen Sphire als ,un moyen beaucoup plus efficace an-
gewandt werden diirfte. Das ist wenigstens die ﬁberzeugung,
die mit der modernen wissenschaftlichen Auffassung der

Willenserscheinungen, der Grundlagen der Zurechnung und

der mit ihnen in Einklang stehenden Methoden der ratio-
nellen und organischen Einwirkung auf die Willensaufserungen
Hand in Hand geht.

Da unsere Aufgabe lediglich darin besteht, diese Fragen
vom positiven Standpunkte aus zu beleuchten, so kann es
natiirlich nicht unsere Sache sein, das System der Malsregeln
darzulegen, die nach dem neuen Prinzip der Firsorge Ver-
brechern gegeniiber angewandt werden kénnen. In dieser Be-
ziehung beschrinke ich mich auf den Hinweis, dals dieses
Prinzip die Ubertragung der Wirksamkeit von der bureau-
kratischen Macht auf die Selbstbetatigung sozialer Gruppen
nach sich zieht. Im iibrigen beziehe ich mich auf das hierfir
eingehend ausgearbeitete Schema einer Organisation in-Form
gesellschaftlicher Verbande nach dem Typus der Ackerbau-
kolonien, Gewerkschaftsassoziationen und -kloster, die der
autoritative Vertreter dieser Richtung, der Grazer Universitits-
professor Julius Vargha, in seinem grundlegenden Werke
sZur Abschaffung der Strafknechtschaft“*) in Vorschlag ge-
bracht hat. Nur ein Wort zum Kern dieser Frage. Wenn
von der Aufhebung des Abschreckungssystems der Strafen
gesprochen wird, so will es denen, die sich mit dieser Frage

*} 2 Teile. gr. 8. Graz 1896.

nicht eingehend beschaftigt haben, auf den ersten Blick er-
scheinen, als ob man beabsichtige, alle Mérder und Rauber
in Freiheit zu setzen, und die Perspektive auf eine derartige
Ordnung der Dinge jagt jedem gleich einen solchen Schrecken
ein, dals er sich der ganzen vorgeschlagenen Reform gegen-
itber furchtsam und mifstrauisch verhalt. Vargha weist mit
Recht darauf hin, dals die Kategorie der besonders gefahr-
lichen Personen, fiir die auch er eine besondere Anstalt in .
der Art von Kldstern vorschligt, in der gewaltigen Klasse
der Knechte der Strafjustiz, fir deren Emanzipation er ein-
tritt, nach einer genauen Statistik im ganzen 2 bis 4 % aus-
machen.

In betreff des Ersatzes der Repression durch die Fiirsorge
drangt sich wohl die Frage auf, wodurch sich denn eigent-
lich eine derartige Firsorge von ihren anderen Arten unter-
scheide, und wie es komme, dafs, wenn die Wissenschaft, die
der Wirkung des Strafgesetzes unterliegenden Personen nur
der Fiarsorge unterwerfen will, sie nicht auch die Symptome
angeben konne, an denen solche Personen vor Begehung 'des
einen Verstolses gegen die Rechtsordnung zu erkennen seien.
Es ware doch unvergleichlich besser, mit der Firsorge vor
dem Verbrechen zu beginnen, als sie erst nach Vertibung der
Rechtsverletzung anzuwenden. Natirlich ware dies der Fall,
allein die Mittel und Kenntnisse der modernen Wissenschaft
sind noch nicht so weit gediehen, dals sie die Kennzeichen
angeben kdnnte, nach denen es sich von vornherein bestimmen
liefse, wer einen Rechtsverstols begehen wird und wer nicht.
Es versteht sich von selbst, dals die allgemeinen Vorsichts-
malsregeln gegen Verbrechen erzeugende Bedingungen, die
man Firsorge vor dem Verbrechen nennen kann, im Vergleich
zu den bisherigen vermehrt und erweitert werden miissen:
die praktischen Amerikaner bemerken sehr richtig, dals eine
Unze Vorbeugung besser sei als ein Pfund Repression. Aber.
ungeachtet dessen bleibt Flirsorge nach den Verbrechen not-
wendig. Die Comtesche Formel — savoir pour prévoir, afin
de pouvoir — kann eben in Bezug auf die sozialen Ei-
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scheinungen und tiberhaupt auf die Ersclieinungen des Menschen-
geistes noch nicht in ihrem ganzen Umfange angewendet
werden; man muls sich hier in vielen Fiallen damit begniigen,
wenn eine regressive Erklarung ohne Voraussicht, d. h. eine
Erklarung post factum wund keine progressive erméoglicht
wird. In einer geistigen Erscheinung — der Geschichte der
Sprache hat die Wissenschaft es hiufig mit einer solchen Er-
klarung zu tun. Zur Erklarung fiihren wir einige Beispiele
aus der franzésischen Grammatik an. Wollen wir einen ge-
ringfligigen Gegenstand bezeichnen, so sagen wir, er sei wie
ein ,Punkt® (point); wollen wir die Geringfiigigkeit einer
Entfernung ausdriicken, so sagen wir, es sei nur ein ,Schritt®
(pas); die Bezeichnungen ,point“ und ,pas® sind nun in die
franzosische Sprache als Partikel der vollen Verneinung ,ne-
point“, ,ne-pas“ tbergegangen. Wer hitte einen solchen
Ubergang des Gedankens in seine Wortbilder voraussagen
konnen? Nachtraglich findet das aber die angedeutete be-
friedigende Erklarung. Noch ein Beispiel: die Romer bezeich-
neten einen Sklaven mit ,homo%, indem sie ihn des Namens
»persona“ nicht fiir wirdig erachteten, ebenso wie man noch
‘heute im Russischen das Wort ,Mensch® zur Bezeichnung
eines Bedienten anwendet, spiter wurde aber it der Eunt-
wicklung der Standesprivilegien ,nur eine Person sein“ gleich-
bedeutend mit — nichts sein; in der franzdsischen Sprache
spiegelte sich das so wieder, dals die Bezeichnung ,Person
sich in die Verneinung ,niemand“ verwandelte: il n’y a per-
sonne; auch das hatte niemand vorauszusehen vermocht. Mit
einer solchen regressiven Erklirung miissen wir uns noch in
vielem bescheiden. Dalfs jemand seiner geistigen Organisation
nach im stande ist, den Bedingungen des gesellschaftlichen
Zusammenlebens und seinen Verboten entgegenzutreten, kann
bei Inanspruchnahme des Rechts, besondere Malsregeln zu

ergreifen, nur von dem Menschen mit Sicherheit gesagt -

werden, der das durch die Tat bewiesen hat. Die Enthillung
der Ursachen und Motive eines geistigen Ereignisses — post
factum — ist vorliufig die einzige Grundlage aller Strafen-
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systeme. Hat ein Mensch ein Verbrechen begangen, so sucht
man in seiner Fihrung einen Zusammenhang mit seiner Ver-
gangenheit in betreff der Neigungen und Gewohnheiten fest-
zustellen, auf deren Hemmung und Ausrottung die strafenden
Einwirkungsmalsregeln abzielen; allein voraussagen, dals der-
artige Neigungen und Gewohnheiten auch bei einem anderen
zur Begehung eines Verbrechens fihren missen und sich da-
Ler fir berechtigt halten, einen Menschen schon vor Be-
gehung eines Rechtsverstolses zu ihrer Abwehr oder Vernich-
tung einer besonderen Behandlung zu nnterziehen — das
kann niemand. Eine nihere Beobachtung der Seelenstruktur
der Gefangniswelt hat gezeigt (was iibrigens mit der positiven
Vorstellung von den seelischen Eigenschaften des Menschen
als von einer besonderen Funktion seiner Organisation und
nicht einer in ihm verborgenen Substanz vollig tibereinstimmt),
dals dieselben Personen, welche Laster gezeigt hatten, die mit
Strafe belegt waren, insgesamt alle Arten von Seeleneigen-
schaften zeigen, welche die echtesten Tugenden ausmachen.
Im Gefangnis lassen sich bestindig Aufserungen aufrichtigster
Giite, Anhinglichkeit und Selbstverleugnung becbachten. Die
zu Rechtsverletzungen fithrende menschliche Lasterhaftiglkeit
ist also keine beliebige seelische Eigenschaft, die ein besonde-
res Geprage verleiht, aus dem im voraus zu bestimmen wére,
wer sich eines Vergehens schuldig machen werde und wer nicht.
(Gtanz und garnicht. Immer mehr und mehr Bestatigung er-
halt die Bemerkung Nechludows in Tolstois , Auferstehung®,
dals die im Gefangniése Eingesperrten meistenteils Opfer von
Bedingungen seien, unter denen die Richter selbst, die sie
verurteilten, sich nicht besser benommen hatten. Es besteht
also fir die gesellschaftliche Verbindung auf Grund zu tage
getretener ‘Aulserungen eines verbrecherischen Hangs, abge-
sehen von allen Arten der Fiirsorge, eine spezielle Notigung
zur Anwendung besonderer Firsorgemalsregeln post factum.
Deshalb mufls auch die Notwendigkeit einer verbietenden
Tatigkeit in der gesellschaftlichen Verbindung zugegeben
werden. Man mufs allerdings annehmen, dafs sich die ver-
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bietende Tatigkeit schliefslich in die Formel der zehn Gebote:
du sollst nicht téten, du sollst nicht stehlen, usw. verwandeln
wird. Da heilst es ja nicht, du-sollst nicht téten, sonst be-
kommst du Zwangsarbeit, nicht stehlen, sonst wirst da ins
Gefangnis geworfen, das sind Hinzufiigungen aus spiterer
Zeit. Besondere Bekriftigungen zur Abschreckung bediirfen
Verbote auch garnicht. Die Notwendigkeit dieser Bekrafti-
gungen wird ja in Bezug auf Minderjihrige schon jetzt nicht
mehr anerkannt, und das hat man sich fir die Zukunft auch
als Regel zu denken. Eine Uberschreitung des Verbots wird
nur zu einer bevormundenden Tatigkeit dem Ubertreter gegen-
tiber fiihren, &hnlich wie jetzt Minderjahrigen gegeniiber ver-
fahren wird.

Wann und was zu verbieten ist, dazu liefert die Ge-
schichte der Vergangenheit nicht nur geniigenden Stoff, sie
ist anch im stande die wesentlichen Vorschriften zu geben.
Kann man denn aber nach allem von uns Dargelegten den
Gedanken zulassen, dafs man hinsichtlich einer, die psychische
Sphére berithrenden Téatigkeit aus den Vorschriften der Ver-
gangenheit Nutzen ziehen konne, wenn die frithere Grundlage
der Anschauungen vom modernen Standpunkt aus eine so
falsche war? Muls man nicht in jeder Beziehung jedes Band
mit der Vergangenheit zerreifsen und ihr endgiltig den Riicken
kehren? Was auch jetzt noch unbedingt aus der Vergangen-
heit verwendet werden muls, mag wieder ein Beispiel aus der
Astronomie zeigen. Vor Galilei wurde angenommen, dafs die
Erde das Zentrum sei, um das sich Sonne und Mond be-
wegen; konnte man nun bei so falschen Anschauungen die
Sonnen- und Mondfinsternisse richtig voraussagen? Wie man
weils, vermochten das schon die Chaldier. Das erklart sich
sehr einfach: man brauchte nur die Verfinsterungen regel-
mélsig aufzuzeichnen, dann war es nicht schwer, ihre Perio-
dizitat zu bemerken, namlich dals sich die Verfinsterungen in

einheitlicher Ordnung jede 223 Monate (18 Jahre und 10 Tage)

wiederholen, wobei in jeder solchen Periode 41 Sonnen- und
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29 Mondfinsternisse stattfinden. Der von den Chaldéern zu-
sammengesellfen und im Almagest aufgeschriebenen Tabellen
bedient sich die Astronomie noch heute. Daraus seben wir,
dals es auch vor Kenntnis der Gesetze gewisser Erscheinun-
gen richtige, auf der Bekanntschaft mit der Ordnung und den
néheren Umstinden ihres Auftretens begriindete Verallgemeine-
rungen geben konne. Man darf nur nicht den auf einer
falschen Verallgemeinerung gegriindeten Theorien trauen.
Bekanntlich hatte das auf der zentralen Lage der Erde und
nicht der Sonne gegriindete Ptoleméische System ebenfalls
seine Theorie der Finsternisse. Aber bei einer solchen Basis
konnte sie natirlich nur eine Begriffsverwirrung sein. Diese
Theorie mulste Excentriks und Epicykel ersinnen, so dals
Konig Alfons X. von Kastilien, dem man diese ausgekliigelte
Theorie erklaren wollte, nicht mit Unrecht bemerkte, das
Weltall wire, wenn Gott sich mit ihm bei der Schopfung be-
raten hatte, nach einem besseren und einfacheren Plane auf-
gebaut worden. Dasselbe liefse sich wohl mit noch gréfserem
Rechte von den Straftheorien der Koch und Vouglans
sowohl der vergangenen Tage als auch unserer Zeit sagen,
diesen Theorien, die bose und rachsiichtige Gefiihle prigen
und diese als gangbare Miinze zur Abrechnung fiir jede Ver-
schuldung in Umlauf setzen.

Diese Theoretiker pflegen sich gegen die, auf den positiven
Tatsachen der modernen wissenschaftlichen Weltanschauung
berahenden humanitdren Forderungen sogar auf die Autoritat
der Religion zu berufen. Hierbei fallt uns ein, was der Histo-
riker und Theologe Déllinger iber die Religion der Griechen.
sagt, dals nimlich auch dieses Volk, gleich den Anhingern
aller Naturreligionen, in denen die Furcht viel michtiger ist
als das Vertrauen und die Liebe, weit mehr an die Wirksam-
keit der Fliche und Verwiinschungen als an die Kraft der
Segnungen glaubte und unvergleichlich hiufiger zu ersteren
als zu letzteren seine Zuflucht nahm. Wenn wuns diese
Charakteristik einfillt, miissen wir dementsprechend sagen,
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dals die abschreckende Strafe das Frzeugnis einer Religion
der Furcht und nicht der Liebe ist; und dafls das auf ihr ge-
griindete System nur diejenigen unterstiitzen konnen, welche
mehr an die Kraft der Fliiche als an die des Segensspruchs
glauben. In der endgiltigen Verurteilung dieses Systems fir
alle Zeiten stimmt jetzt die rationelle wissenschaftliche An-
schauung mit den Forderungen der erhabensteu religidsen
Moral tiberein.

Druek von Leonhard Simion in Berlin SW.




