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Pojem cti byl pro éeské privo zemské daleko dileZitéj§l neZ je v pravu
nasem.") PFi¢inou toho bylo pfisné stavovské rozdéleni spoleénosti a zvla
§té, protoZe byl vyhranén pojem cti zejména u vyssmh stavu, o jich¥ pravu
zde mluvime. Cest }ednothvcova plyne v tomto pravu z nazorl spolecnosa
jak kdo je cenén a vaZen spolenosti. A proto se v pramenech Casto mluvi
o cti aneb o dobré poveésti.

S timto Gsudkem spolecnosti je vsak spojeno i pravni postaveni jednot-
livcovo. Nebot v nasem privu zemském se spojovaly se cti i dusledky
pravni. Bylo velmi rozhodnym pro privo, zda mél kdo plné Cest &i zda ji
ztratil. Osoba Cest ztrativéi byla vlastné osobou bez prava?) a to se jevilo
v celém jejim pravnim postaveni za Zivota, ba i po smrti, nebot osoba beze
cti nebyla ani pochovana.?)

Neni tudiZ divu, Ze si své cti kazdy velice vaZil a Ze bylo vseobecnym
usudkem, Ze - sspoctivost a Cest kaZdému milejsi jest neZ statek™.*) Také za-
vazek cti a vérou byl velmi rozsifenym zptsobem utvrzovani smluv. Kdo byl
takto zavazan, musel slib splniti. Cest a poctivost jako vzicné statky byly
zde zastaveny a kdo neplnﬂ gkodil své poctivosti a cti. 5)

Na druhé strané méla i urazka .na cti pro Ceské pravo zemské také da-
leko vetsi vyznam neZ nyni v pravu nasem. Nebot ten, kdo byl uraZen, jiz
samou skutelnosti touto byl na své cti poskozen a trpél Gjmu také v pravu.
Byl'li kdo uraZen, hynul na své cti,®) jak pravi prameny; a tim ovéem kle-
sal v nazorech své spoleCnosti a klesal také v privnim postaveni.”)

2} Q urd¥ce na cti v trestnim privu Ceském nemime monografie. V méstském privu zabyva
se touto otdzkou Winter, Kulturni obraz ceskych mést II. (1892}, str. 815 n. Posledne se dotkl!
této otizky také Cdda, Priva osobnostni u nés, ,,Viehrd* IX.,, 102 n.

*} Srov. knihu Tovalovskou (ed. Brandl), &. 224: A takovy odslzeny bud stavu které-
ho% koli, nemi s adnym &lovékem dobrym obcovati, ani v svém stavu stiti, ne¥% chceli za plu-
hem choditi 2 zemi ploditi, neb do zikona se diti a mnichem bjti, to muo¥ uiniti... Také
ustanoveni: Z. zf. 1549 T 24 a 1564 L 5.

%) Reliquiae tabularum terrae (ed. Emler = Rtt.) L 355, & 421 (1539).

4y Zerotin, Zap1sy o soudu panském (1866) I. 38.

5) Ret., L. 288.9, & 147.

¢} Archiv Cesky (— Al XIX., 54, & 2096 (1503).

“) Srov., co pravi Z. zf. 1530, &. 175 = 1549, U 27, .,%e ten a takovy kaidy méi za ne-
$lechetného a zlého Clovéka od ka¥dého dridn byti, ponévadiz jest se na své poctivosti tu a
v tom misté nevyvedl a neolistil, kde% dobrému nile%i™.



Uré¥ka na cti zmensovala Zest nejen uraZeného, nybr? vztahovala se i na
rodinu jeho. Bylo tudf v zajmu ura¥eného, aby smyl urdZku se sebe i se
své rodiny.®)

Ura¥eny byl proto povinen hjiti své cti zplsobem privem dovolenym.
V dobé stardi hajil své cti v souboji s pachatelem.”) Souboje byly omezeny
viak pozdéji jen na urlité piipady urdZek, jindy v Cechach jich nemélo
byti pou¥ito.’®) Pozdéji byl souboj zakazovan jako prostfedek olistny
7 natku cti v zemskych ziizenich Ceskych, i kdyZ se konal za souhlasu moci
G¥edni’!) Jinak tomu bylo na Moravé. Zde byl pfipoustén ve sporech
o &est souboj jako jeden z prostfedkd, jimiZ Cest méla byti olisténa. I kniha
Tovalovskd uvadi, Ye strana pfi fizeni o Cest miZe ,,rukd odvésti™ tvrzen
druhé strany.’?) A oviem, i ze 16. stoleti piiklady soubojl pfi nafku cti
zn4me.’®) V souvislosti s tim dluZno poznamenati, Ze i pfi tak zv. pocatku,
Slodi o zabiti doveka, hrala urdZka na cti velkou roli.

Qd 14. stoleti viak pravidelné hijil uraZeny své cti pfed soudem. I tu
je rozdil mezi pravem v Cechich a na Moravé. V Cechich se pfipoustél
ptihon, ktery projednaval se pred krilem nebo pfed soudem zemskym, po
pt. pred soudem komornim.**) Na Moravé nebylo plihont, nybr% byly tu
jen roky pred zemskym hejtmanem nebo pfed nejvySSim marsilkem'’) a
zde spory o Cest mély byti vlastné feSeny smirne.

Nehajil-li kdo své cti, jsa uraZen, pfed soudem, nebo hajili ji zplsobem
pravaim predpisim neodpovidajicim, pak rovné trpél Gjmy na cti. Tato
skutecnost mohla byti konstatovana i pred soudem, &m? ovéem uraZeny
byl cti zbaven a vylouden ze svého stavu. Tak na pf. na Moravé bylo
zjisténo, %e ura¥eny vyvedl se ze stavu rytifského ,,jsa nafcen Selmou a
zradci, jako¥ to svédky ukazovano bylo, nestdl po poctivosti své, a pravem
zemskym se z toho nevyvedl.“'®) Clovék, ktery byl ura%en a nepohanél

%) Ret. I 168, & 90 (1493): ....ne% on J.... N... stoje po své cti, nechtéje toho na
sobé a na svych détech nechati, ukizal jest sludnd svédomi.

®y Jirefek, Rozpravy z oboru historie, filologie a literatury, I. (1860), 93, uvadi piiklad
z kroniky Dalimilovy: ,,Kto% cti a u¥itka 74d4, tomut se biti, tof mé rada."

) Srov. &. 80 Maj. Car. C. j. b. IL, 2, 164—165.

My Z. zf, 1530 &L 175 = 1549 U 27 = 1564 K 47.

2y Cl. 118, 224.

#) Jirelek, Rozpravy, 94 (1549).

) Z.zf. VL & 35, 1530 & 101, 1549 A 7, 1549 E 30.
} %) Srov. Kamenilek, Snémy a sjezdy moravské. IL, 97-98. Psaly se na Moravé knihy rokové,
Zerotin, Zapisy, 1., 182. O raznjych sporech pii fizeni o urdfku na cti viz: A& X., 346, XL 305
{1518), 312 (1518), 348, ¢l 5.

) Zerotin, Zapisy, 1. 189.

z urazky, nebyl ovsem pfipoustén ani ke svédectvi a svédklm mohlo to
byti vytykino.!?) ‘

Z toho davodu také pochopime, pro¢ se musel i Slechtic, pin neb rytif,
odistiti, obvinili ho zloCinec z néjakého hanlivého &inu.'®)

Zvlastni povaha urafky na cti je patrna i v rozhodnuti sporu o urazce
na cti, jak jest€é uvidime. Pfedem vSak tfeba poznamenati: Vstoupily-li
strany do sporu, pak bud’ pro jednu nebo pro druhou hrozila §koda na cti
pfi ukonceni sporu. Proto praveé kniha Tovalovskd pravi: ,,cti idny od-
stzen byti nemuoZ, le¢ se sim odsudi, znaje se, neb listy na se udélav*.’?)

Co jest povaZovati za urdzku na cti, nebylo s pocitku a% na n€kolik pii-
pad®®) pfesné stanoveno a néleZelo tudiz soudu, aby urdil, Ze se jedna
o urdzku na cti.*') Rozhodnym bylo také, jak urdZku na cti pojimal sim
urazeny a co za urazku pokladal.

V Cechich teprve zemska zfizeni vytkla pfesné pojem urdzky na cti. Od-
lisila pak od sebe presné nafek cti a t. zv. hanliva slova. Natkem cti nazvala
urazku na cti, zpusobenou slovy a zplisoby v zemskych zfizenich Ceskych
zvlaste vytknutymi. Zemska zfizeni totiZ pravi: ,,A toto jest narek cti. Ktoz
by komu zrddce dival aneb ho tim nafekl, Ze cti nema, aneb Ze by néco
zlého proti své cti ulinil, a také Ze by néco Gkladné neb podvodné zlého
ucinil, aneb Ze by nevyvedeny psanec byl; aneb ktoz by komu zjevné z kurvy
syny, falesniky aneb pankarty daval; anebo Zenskému pohlavi kurvy;a
té%, ktoz by komu daval zjevné zlodéje . . .*“*?) Vytknuti toto je taxativni,
jak patrno z dalSich zemskych zfizeni.?®)

Pojem hanlivych slov moZno vytknouti negativné tak, Ze vie, co se doty-
kalo cti a nebylo vytknuto v zemskych zfizenich jako narek cti, jsou slova
hanliva.?*) Slova hanlivd nazyvala se také slova ditklivd®®) nebo hanlivé

dfitkliva. %)

Na Moravé tohoto rozliSeni nebylo, nybrZz byl zde jen jednotny pojem

Ty Rtt. 1. 364, & 462 ....mista tomu svédomi ty% B. nedivd pro néfky, které’ na sobé
mé a s sebe jich nesvozuje. ..

By Z. of VI & 544
®y &L 118,

®) Na pt. &. 134 knihy Ro¥mberské; nilez z r. 1410, C. j. b. II, 2, 60 a jiné ni%e uvedené.
2} Cini tak také soudy méstské, srov. Winter, Kult. obraz Zesk$ch mdst, IL, 816.

2y Z. zt. 1530, &l 34, Podobné i v méstech, Winter, 1. ¢. IL. 815.

®y Z. zf. 1549 E 27. Srov. i Q. z. zf. & V, IL

#) Plyne tak z &. 34 Z. zf. 1530, z &. E 27 Z. zf. 1549 a 3 Ob. Zf. Z. V, IIL

¥y Rtt. I, 263, & 46 (1541).

®y Rtt. L, 254, & 21,



nafku nebo naroku cti, ktery ovéem nebyl v pramenech moravskych pfesné
vytéen jako v Cechéch pfed tpravou této otizky v zemskych zfizenich. A%
teprve Obnovenym zfizenim moravskym, ¢l. GVIL, §§643-—657, bylo reci-
povano pravo platné v Cechéch.

Nétek cti mohl byti spichin predevdm Fe&i. Nedini se pak rozdilu, zda
¥e& byla promluvena bud’ pred jednou osobou tfeti*’) nebo pfed vice oso-
bami,2®) ale také stacilo, byla-li fe¢ promluvena pouze mezi pachatelem a

ura¥enym.?) V tomto pripadé také musel urafeny, chtélli pohnati pa-
chatele, pouZiti pisemného jeho vyjidfeni, fe urdZlivé slova promluvil.

Nirek cti mohl byti spachin i pisemné. Jde tu o psani adresované ©sobé
teti i psani adresované ura¥enému.*®) § timto zpfisobem nafku cti souvisi
i narek spachany vylepovanim ceduli na mistech vefejné pristupnych.®')

Natek cti mohl byti spachin viak i jednénim. Mluvi se v pramenech
o tom, %e narek cti byl zptisoben ,,skrze Ted nebo skutek™.%%) Neékdy han-
livé jednani se piimo vytyka.*®)

Proto¥e bylo mo¥no uré¥ku spichati tak riznym zplsobem, bylo upra-
veno i procesni Fizeni a zvladté predepsino, jak ji% bylo uvedeno, Ze pohar
ndjici mé si vy¥adati pfedem od osoby, kterou chce pohnati, sdéleni, zda
urdvku spichala & ne.*) I pro svédky svédlici v procesu o urazku jsou
zvlastni predpisy.®)

Slova hanlivid mohla byti spichina rovnd% bud Gstné nebo pisemné.*®)
Za hanliva slova mohly byti pova¥ovany vyrazy velmi rlizné Cest urdZe-

7y 7. g% 1549 E 28.

%) Pravi se obylejné ,,pfed dobrymi lidmi®, Rtt., I, 293, & 163, 309, & 232. R. U. (&= v
kopis universitni, sign. XVII, C 30), f. 123 v, 124 (1549).

®y 7, 7% 1549 B 28:,,... aneb fe by jeden druhému samotny samotnému to mluvil”. R. U,
{179 v, srov. té%. Rtt., L, 293, & 164. V méstském priva Zinil se rozdil mezi urd¥kou ve-
fejnd proslovenou a soukromn& pronesenou, Winter, L c IL, 818.

0y A VIL, 527, & 312 (1480), X}H., 15, & 1232, XX, 457, & 446 (1542), XXXII,
371, & 4148 (1522); Z. zt. 1549 E 28, S evotin, Zapisy, L, 206; AL XXXIIL., & 5801.

n) A XX, 457, & 446 (1542).

2) A& XIIL, 15, & 1232.

By Al XXXIIL, 430, & 6556 (1525) ,,...rozkdzali sl ji Dorotku v mésté svém nékte-
rom mdstkim, manfelkim svym na jejim fivotd piehleddvati, jako podezfeld a zle zachovald,
a tudy na jeji poctivost s sahli vysoce beze vi pHidiny. V této souvislosti jest také uvésti ha-
néni stran pod jednou a pod oboji malovénim, jehok zikaz dostal se i do Z. zf. VI & 441, 1549
B 17,

®) Z. 7%, 1549 B 28, 1564 K 20. Podrobné pfedpisy mi i Ob. Zi Z., V., VI—VIIL

®y Z. zf, VL &. 276.

®) A XXXIL, 44, & 3204,

jici.37) Nejlastéji se opakuje naddvka lhaf, lotr, zrédce, ale jsou i nadavky,
7e je neni mo¥no vefejné pred soudem opakovati.*®)

P¥i ptihonech o hanliva slova v kaZdém plhonu bylo vytykano kaZzdé han-

livé slovo zvlaits, takZe mezi tymi% osobami mohlo o hanliva slova byti sou-
Casné nékolik puhont.*®)
* Obratime se nyni jesté k ndkterym piipadiim nafku cti zvldsté. Velmi dd-
leZitym pripadem nafku cti bylo sni%eni stavu nebo staroZitnosti rodu slovy
neb pismem. Sem' nale?i urdfka slovy ,kurvy syn”. O ni se zmifuje jiz
kniha Ro¥mberska*®) a presla potom, jak uvedeno, i do zfizeni zemskych
jako jeden z piipadl n&fku cti. Jiny pfipad sniZeni stavu je nafek chlap-
stvem. O ném rozhodl nilez, 7 r. 1410*) a jeho obsah pfesel do zfizeni zem-
skych jako ustanoveni zvla$tni.*?) Je to piiklad urazky, kde uraZeny se ma
o’Eiét’ovati a kde pFipudtén je také zvlastni zplsob trestu, jak bude jesté uka- -
Zano.

Narkem cti viak bylo také, nazvaldi kdo pfislusnika urcitého stavu jir
nym titulem, ne¥ jaky mu po privu néleZel. Za nafek cti povaZoval na pf.
prisluinik stavu rytifského, tituloval-li ho nékdo titulem ,slovutny*.*®) Sta-
vovstvi zplsobovalo dokonce, %e za nafek cti bylo povaZovano i prohla-
Seni, Ye prislusnik tého¥ stavu ,,vSudy tak dobry jest™ jako druhy piislus-
nik tého? stavu. Naféeny se pokladal za dotleného témito slovy ve staro-
Yitnosti svého rodu a ¥adal soud za rozhodnuti. A soud skute¢né o pthonu
jednd a rozhoduje.**) Tim spiSe oviem za néfek cti se pokladalo, tvrdilli
kdo, Ze je kdo lep ne? druhy.*®) Piikladem moZno uvésti na pf. plhon,
kde se uvadi, Ze pohnany pravil, ,,%e jest mél lepsiho otce, a sdm Ze jest
lepsi ode viech &tyf Stituov neZli on .. ")

© ¥y Pfikladem A& XXXIL, 44, & 3204: ,.... z slov hanlivich a to takovych, kde% jest
¢ ném a k nému psal, 3¢ on Kryétof se odvéail viemohiciecho pina Buoha i dufe své, a piikazal
se Zertu a Zertu sloudd, a ¥e jest jeho pacholek, a e viece sobé on Krydtof v&ii ty lichevni pe-
nize a zle dobyté, nefli dufi svi . .."
8y Ferotin, Zapisy, L, 55.
®) AL XXXIL, 43—45; Zerotin, Zapisy, L, 22.
-#y CL 134,
4y -C. j. b, IL, 2., 60. Sr. Viehed, IL, 10, 7.
#y Z, zf. VL & 45, 1549 E 31; 1564 K 23.
Y Ferotin, Zapisy, IL, 45.
“y R. U, L. 15 v, 16.
)y AL XIX., 371 (1518), & 2646, Ret, I, 357, & 431, R. U, f 239: ,Neili by

takovym novim zemanem byl, %e by se raddji stiti dal.” . . . ,Je je t¥ikrat lepsi™ . . .
®) Ret., L, 205, & 200, jiny piklad Ret, I, 263, & 46 . . ..%e oni Buskovkové nejsou
ndkdy Jana Pleského strejcové, ne e jsou tatersky bi&™... O vyde uvedenych pripadech analo-

gicky srov. Semkowicz, Nagana i oczyszczenie szlachetstwa w Polsce w XIV. i XV. w. pro pravo
polské, : ’

7



Velkou skupinu nafku cti tvofi bezdvodné obvifiovani z trestniho Cinu
nebo 7 jiného nepolestného jednini. Pikladem mo¥no uvésti obvinéni
7 vra¥dy,'") ze Fhafstvi,*s) z kradeZe,*) z false.”®) Toto je nejdleZitéjsi
pri svédcich.”) I bezdlvodné nafknuti, Ze nékdo je na cti odsouzen, je
natkem cti.’?) Nemusi se ani vytykati trestny &in, nybr¥ dostadi, uvedei
se na pr. nedodrieni smlouvy,®) nebo, Ze nékomu bylo na Cest véfeno a Ze
témto sliblim svym neucinil zadost.™)

Ale i vieobecné pronesena minéni, %e kdosi ,,priva necti**®®) aneb prosté
vytka, %e nkdo ulinil néco, deho uliniti nemél,’®) jsou nafkem cti.
A 7vl43te tato slova, pronesend pfi jednini s osobami vefejnymi a Gfednimi,
jsou pokladana za narek cti.’")

Byl velky rozdil v uraZce na cti také podle postaveni osoby ve vefejném
¥ivoté. Byla-li uraZka spachina na osob& zaujimajici ve vefejném Zivoté vy-
znalné postaveni, zvlasté Gfad, byla pfisnéji trestana. Proc, o tom podava
nam velmi pékné vysvétleni Zerotin. Kdosi se odvolaval na nalez, ktery byl
vynesen ve sporu o urdfku, spachanou na Zerotinovi. Zerotin viak pravi:
,,Sel on v té véci prikladem mym; ale rozdil jest; neb ja jsem hejtmanem a
nafek, kterym ji nafen jsem od Lva, oufadu se dotyka."*®) A podobné
bylo tomu i p¥i nafku a hanéni soudct zemskych a Gfednikd mensich.?®)

Ovgem, Ze i uraZka krale byla stejné pfisné trestina. V pramenech nasich
nalézame o tom piiklad, kdy kdosi hanél kréle Jifiho a jeho manZelku po
jejich smrti.%)

Narek cti mohl byti spichin podle naseho prava i na mrtvém. Za zemfe
1ého pohandji jeho piibuzni pachatele, aby bylo pfed soudem zjiSténo,
%e nafek cti byl protiprivnim a e mi byti pfed soudem konstatovana bez-

“} Kniha Ro¥mberskd, &. 127. Bezdfvodné osodovéni vibec nazjvalo se obuzstvo, - JireCek,
Siovanské privo v Cechich a na Moravé II. (1864), str. 255.

®) A& VIL, 531 (1480).

) R. U, f. 192 v., ,Je jest zlodd] a rejstra %e jest ukradl"; srv. té% Rtt., L, 210, & 218.

®) R. U, f. 108 v.

@y 7 7% 1549 S 9. Jiné p¥ipady jsou, kdy kdo druhému vytfkd obecnou povinnost stihani
a honéni szlodinch, A& V., 443, 45% (1492), Z. zf. 1549 T 37, nebo pfi poméhini zloinclm,
Z. zt. 1530 & 175 = 1549. U 27.

=) AL X., 509 (1498).

=) A& XIIL, 21, & 1245 (1503).

) Ret, I, 210, & 218.

®) Al XIIL, 109, & 1386 (1506).

®)y Rtt., I, 237, & 54 (1499).

) AL X., 459, & 818 (1493).

%) Zerotin, Zapisy, IL., 169.

¥y A& XIX, 506, Z. 7f. VI &l 435, 1549 H 35.
®y AL VIL, 533 (148).
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Ghonnost mrtvého. Rodiné pohanéného na tom velmi zaleZelo, aby i Zest
mrtvého byla zachovina, nebot urdZka cti Ipéla i na rodin€ samé. A proto
vidime, %e pohani z néfku cti za zemFelého manZela vdova s détmi,*") anebo
syn za zemtelého otce,*®) nebo manZel za zemfelou manZelku.®?)

K urd¥ce na cti nalefel zpravidla zly Gmysl. Proto se hleda pfi projed-
navani uratky pred soudem a Casto se zjisti, Ze tu tohoto Gmyslu nebylo.%*)
Zv1adté jde v téchto piipadech Casto o slova, kterd byla pronesena ze Zertu
nebo jak se fikalo ,,z kumstu™.%%)

Z toho plyne také, Ze se nedopoustél urdZky na cti ten, kdo pouze ,,obecné
slyené ¥edi* o druhém mluvil a nevymyslel jich sam. Mohl tudiZz rovne
svésti se sebe ptihon pohnany tim, Ze oznadil osoby, které mu urdZku ozna-
mily.%¢)

Prece viak v uritych pfipadech, i kdyZ tu neni zlého tmyslu, mlZe
byti urd¥ka na cti stthana. Je to ptipad, kdy kdo druhému ozndmi, Ze né-
kdo ho hani: ,,takto tebe han&ji, vyved' se z toho™.®") V tomto pripadé, at
ozndmeni dalo se pisemné nebo Gstné, at dilo se z hnévu nebo bez hnévu,
m%e byti osoba, jeZ ura¥ku oznimila, pohnina pro ozndmenou urdzku. Sves
de-li vinu na osobu dald, je prazdna plhonu, ale jedi osoba, na ni% vinu
svadi, mrtva, pak mi sama za nafek cti trpéti.

A rovndy, tak v urditych pripadech, i kdy% neni zlého Gmyslu na strané
pohnaného, soud naléz4, aby &est pohénéjiciho byla chrinéna. ZaleZl totiZ
na pf. na pohangjicim, zda pfijme prohligeni pohnaného, Ze pronesend slova
byla prohligena Yertem. Nepfijmeli jich jako Zert, pak pohnany musi uciniti
opatieni, které soud nafidi.®®)

V uréitych pFpadech jsou urd¥ky na cti beztrestné. Je tomu tak, kdy
pFipusténo je lani, které upraveno je pozdéji uritymi predpisy.®’) Je nam
zcela jasno, pro¢ mohlo byti lani pouZivano jako exekucniho prostiedku.

“) Rtt., L, 327, & 307.

@y A& VIL 533 (1480), Winter, Kulturni obraz, II., 821.

@) AZ XIIL, 84 (1504), & 1345.

#) Na pf. A& X., 510 (1498), & 923, ,,... fe Pulkaf z Gmysla na Zidného kfivdy ne-
mlavi . . . .

) AL IX., 544, & 762 (1491), XIIL 399, & 1774 (1510) ,, . . %e jest on toho ¥ad-
nym tiem Umyslem nemluvil, by jemu tudy jaks lehkost Ziniti cht¥l, ne¥ %e jest mluvil Yertem.”
Srov. Winter, Kulturni obraz, II., 817.

)y AZ XIIL, 91, & 1357 ,,...tu jest fed s sebe svedl nahofe menovanymi oscbami®™ . ..
. pondvady sami z sebe naii na Libdka tyto osoby nepravily jsi a nepravi, nef toliko z obecné
slySené fedi mluvily s, to on Libik od nich p¥ijiti m4 a na tom pfestati ma".

%)y Z. zf. VL d. 95, podobny Z. zF. 1530 &. 92 = 1549 E 29.

) A& XIIIL, 399, & 1774 (1510).

®) Cdda, Lefeni, 1922, str. 56. Srov. k tomu, co pravi Ob. Zf. Z. V., XIV,, XV.
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Nebot pro toho, komu bylo 1ano, nastivaly G¢inky ¢lovéka pohanéného na
cti a pohanény musil usilovati o to, aby se pohany zbavil.

Zvlastni zplsob posuzovani urazky na cti nastaval v pfipadé t. zv. ,;0d-
hanéni*, které bylo hanénim vzijemnym. Zhanélyli se dvé osoby navza:
jem, pak nenastivalo pravidelné trestini jako pfi jinych urd¥kach na cti,
nybrZ jen opatfeni na cti obou osob. Objevidi se, Ze dvé osoby se navzijem
pohanély a jedna druhou pohini, je tu nevyhodny stav pro pohangjiciho.
To bylo vysloveno i nalezem: ,,Zhanén kdo jest a on sim zase hani a k tomu
odhéni se a poZene: nebyva mu to napraveno."™) Pravo vidélo tu vzijemné
vyrovnani a pravilo se prosté, Ze strany ,,js sobé oboji tiem hanénim kratko
udinili*,™)

Na strané odhanéjiciho je spatfovana toti% obrana vlastni cti hanlivymi
slovy.™) To souvisi s jinym pfipadem, kdy urd¥ka na cti je pfimo dovolena a
pripousti se jako vykon trestu, jak bude ukazino, a% budeme mluviti o tres
tani urazky na cti.

O vzajemném hanéni, o kterém nebylo dfive podrobnéji stanoveno, usta
novilo Vladislavské zfizeni zemské takto: ,,Ktozby koho zhanél, a ten jej
zase zhanél, i poZene-i ho 7 natku cti ten, ktoZ jest prvé zhanén, nebude i
nan ta lehkost uvedena, tehdy péni jeho est opatfie. Ne tento jemu po-
vinnen nebude pokutou napravovati, ponévady jest zase sam hanél a své ne-
viny hanénim branil, a z té pfe také viniti se nemaji ze 8kod. A jestlifeby
se pak oba nevinné hanénim dotykala, tehdy pani je maji oba na jich cti
opatfiti, nez pokutou ani skodami sobé povinni nebudou.“"®) Tento nalez,
z r. 1490 v dobéach pozdejsich nestadil. Musel byti doplnén, protofe pa-
trné pripady vzijemnych urdZek na cti se mnoZily a beztrestné velmi zamést:
navaly soud. A proto ji v Zemském zfizeni z r. 1530 u &L 93 je doplnék,
ktery ponechan byl i v dalsich zfizenich zemskych.™) V dopliiku tomto se
odlifuje pfipad, kdy zhanény a zneuctény pouze odpird urdZkim, ani¥ by
hanél sim odplirce, zvlasté shleda-li se pred soudem, Ze tim, &im je nailen,
vinen neni. Jedté vétsi klade se diraz na piipad, kdy se oba, pohnany i po-
hanéjici, nevinné hanénim dotykaji. V tomto p¥ipadé soud ma je oba na
cti opatfiti, ale soud ma uvaZiti, zda nem4 je i trestati pro zbytednost pro-

"} A& XIX., 506.

™y A& VIIL, 456 (1487). Rtt, I, 169, & 90 (1493). Kone&né bylo také prohlégeno:
»Nafeni ktok sim msti skutkem, opravu préva ztracuje, a fedl kto¥ zase handjiciho, sebe hani.*
Rtt,, I, 159, & 53,

#y AL X, 510 (1498), & 923: .. . ,%e sem hijil cti své" ...

)y Z. 7. V1 &. 103, srov. Al IX., 463, & 579 (1488).
™) Z. i, 1549 E 32, 1564 K 24,
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jednavani sporu pred soudem. Tim mélo byti zabranéno, aby Casté pfipady
vzidjemného hanéni se nevyskytovaly.™)

V ptipadech odhanéni nalézdme analogii s t. zv. poCatkem pfi usmrceni
&lovéka. Pravé tak jako zde, hledélo se k tomu, kdo dal pficinu i pfi urdfce
na cti.

Zvlastni ustanoveni jsou v procesu o urdZku na cti, pokud slo o prova
déni diikazl se strany pohnaného i pohanéjiciho. O tom se ustanovuji jiz
v knize Ro¥mberské zvladtni pravidla. Vyhodné postaveni méd podle Rozm-
berské knihy pohnany, ktery mUZe pfisahou dokazovati, Ze uraZku na cti
nepronesl, kde¥to pohénéjici nemlZe pfisahy jako dikazu pouzivati ve
sporu.”®) Piidinou toho jest nejen, Ze pfisahou pohdnéjictho nemohl byti
pohnany cti zbaven, nybrf prive, Ze uraZeny byl ziroven pohanénym a na
cti umendenym a nepfipoudtél se k pfisaze.””) Pozdéji-byly zde prave usta- |
noveny rtzné prostiedky, jak upraviti provadeéni dikazu. O tom jsme se
ii% zminili. Tato otizka viak souvisi s jinou: kdo provadél diikaz v procesu
o urdZku na cti. ‘

Ve sporu o urdZku na cti pohénéjici mél dokazati, 7e urdzka se stala, ale
také %e tu neni té nelestné skutecnosti, Rterou mu pohnany v urdice vy
tykal. Na provadéni dikazu urafeného kladen byl v naSem pravu velky
diraz. O tom zmifuje se jiz kniha Ro¥mberskd v ¢l. 134. a také nélez zem-
ského soudu z r. 1410.78) Zvlad tu jde o urdZku, jiz uvedenou, nazveli
kdo koho ,,chlapem®. V tomto pfipadé se musi pohnany vyvadéti z tohoto
nafku a dokazovati svilj ptvod a pfedpis tento zlstdvé i pozdéji v plats
nosti.”) I skutednost, %e pohédndjici je lepsi svym rodem, musi se dokazor
vati.8%) Pfi obvinéni z trestniho ¢inu, pohanéiici dokazuje, Ze tu neni skuts
kové podstaty tohoto trestniho &inu.®') Dulkazy se nabizi ihned v pil-
honu.??) Proto oviem pohandjici tvrdi, %e pohnany ho bez pridiny a bez
provinéni na cti nafekl.®®)

™) PHiklad takovéto vzijemné uritky je na pf. R. U, f. 240 v: Adam HilaviC pohnal Da-
vida Stfelu z hanlivich slov vzkazuje mu, e jej kat provazem zabi. Ponévad se z svédkd nailo,
%e Hiava& prvé vinfoval, aby jej Stielu hrom zabil, z kteréfto pfidiny sobé dané Stiela to pro-
mluvil, proto¥ mu tim z &eho¥ jej vini povinnen nenif. Srov. k tomu, co pravi Winter, Kulturni
obraz, II., 821.

™) Kniha Ro¥mberski, &. 129, ,.nebo nelze i jednomu niie¥ cti zbaviti pfisahami®.

™} Srov. Hiibner, Grundziige des deutschen Privatrechts °, 94.

®*y C.j. b, 11, 2., 60.

®y Z.zf. VI &. 45; 1549, E 31.

8y Rtet., L, 205, & 200.

8y Rtt., I, 210, & 218 (1495).

) Rtt., I, 295, & 170,

8y Ret., I, 327, & 304,
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Pro pohénéjictho mélo provedeni dikazu velky vyznam. Nebot nepro-
vedli diikazu, pak trpél hanbu a uskozeni na cti,®*) jak o tom byla ji% fe.

Pohnany naproti tomu mohl provésti dikaz pravdy. A moZnost prove-
deni tohoto dikazu nebyla obmezena. Dokazoval pohnany, Ze slova, kterd
pronesl, pronésti mohl, protoZe osoba, kterd se citila ura¥ena, byla beze cti,
aneb tvrzeni pohnaného bylo pravdivym. O tom, %e pfipuitén je dikaz
pravdy, zmifuje se ji% kniha Ro¥mberski, &. 134. Ve viech ustanovenich
dalgich i v praktickych pfipadech vidime, e jest dokazovano pohnanym, %e
pohénéjicimu ,,ta slova slusné o ném mluviti a tak jej hanéti mohl*.5%) Jest
na pf. pripustén diikaz pravdy i pfi nafknuti z trestného &inu.*¢) Dikaz
pravdy tyké se i hanlivych slov a pohnany dokazuje takové okolnosti, které
mu dovoluji uZiti té€chto slov hanlivych. Dikaz ten je oviem obti¥ny, jak
ukazuji nalezy soudni®”) Byly i zvladtni pfedpisy o provadéni dikazu
v urcitych pfipadech.5®)

Pohénéjici sim vybizi pohnaného, aby dfikaz pravdy provedl.s?)

Dikaz, pravdy se mohl podafiti. V tomto ptipadé bylo zfejmo, %e osoba,
kterd pohnala, nebyla vlastné v pravu pohénéti a soud rozhodoval, jak mé
byti vii¢i ni zakroceno.”) Na drubé strané bylo zfejmo, ¥e pohnany mohl
se dotykati cti pohanéjiciho, pou¥ivaje na pt. natku cti jako exeku&niho
prostiedku.”) Velmi Casto, jak to bylo obycejem na Morave, pfe v tomto
pfipadé byla vymazina ze zépist Gfednich.?2)

Jindy dtkaz pravdy se pohnanému nepodafil.”*) V tomto piipadé oviem
uplatiiovaly se pak diikazy vedené pohanéjicim a nastupovalo po pripadé
odsouzeni pohnaného. Provadéti dikazy v nékterych piipadech bylo por
hnanému velmi obtiZné. Na to upozorfiuje kniha Tovadovska.

Zvladtni piipad nastival, nedostavilli se pohnany pted soud. Nestadilo
tu, aby ptvodim bylo déno prosté za pravo stanné. V usneseni soudu mu-
selo byti konstatovano, %e nifek pohnaného nemé jim byti na Ghonu jejich

¥y Z. zf. VI & 440 (1485).

¥) Z. zE VI & 440, 1549, E 27, A VIIL, 455 (1487), R. U, £. 239 v.

®) R. U, f. 192 v.

%) AL XXXIL, 44, & 3204,

) Zerotin, Zapisy, L., 149.

®) Rtt., I, 287, & 144 (1533), 316, & 261

®) R. U, f. 86 v., 87 (1548).

) ‘.R U, f. 123 v, 124 (1549).

2} Zerotin, Zépisy, I, 207: ,,... obydejné takovi hanebni rokové vytrhdvéni, aneb vyma-
zovéni byvaji, . . . *

®) Piklad R. U, f. 192b. Nepostavil-li hodnovérné svédky. A& XIIL, 11, & 1225,

F
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cti.?*) I sAm kral vydaval o tom toto prohlaseni, bylli pohnany pozvin
pred krale.®) Nastupovalo tudiZ opatfeni pGvoda na jeho cti.?®) Jinou
otazkou bylo, %e nedostavivii se pohnany trpél Gjmu na cti®”) a po pf. Ze
nastavalo dalsi fizeni soudni.®®)

Stejné bylo tomu tak, nemohlli nékdo pachatele ptihonem viibec zastih-
nouti a najiti bez svého zavinéni. I v tomto pfipadé byl pohanéjici na svou
adost opatfovan na cti.®®) Zvlasté bylo tu hledéno k tomu, aby pohanéjici
nevzal Skody na cti v pfipad®, %e by pachatel mezitim zemrel. Staloli se
tak, pak ovéem rovné% musel soud usnesenim opatfiti pohanéjiciho na cti
a jeho bezthonnost musela byti konstatovana.'*?)

Zemtelli pohandjici dfive ne% urdZka na cti byla projednana, pak pra-
videlnd na cti opatfovan nebyl, al konstatovino to také mohlo byti.**)

Pokud jde o otazku, jak jest urifka na cti trestana, jest liSiti dobu starst
a dobu novéj§. Hranici mezi nimi je konec 15. stoleti. Dobu do konce pat-
nactého stoleti charakterisuje nalez z r. 1485, vtéleny ve Vladislavské zem-
ské z¥izeni: ,,jako¥ mnozi lidé v tomto krilovstvi nalézaji se, Ze z lehkych
pFicin svadice se, jedni druhé vysoce zhanéji a na Cest sahaji, a ten, ktoZ jest
zhandn, nevyvedei se, hanbu trpi, pakli se vyvede, ten, kdoZ jest hanél po-
kuty Z4dné nenese . . . .""*%%)

Pro star$i dobu se vytykal jen zvlastni pripad, nazvedi kdo koho ,,chla-
pem" a natkne i ho tudi? chlapstvim. Vyvedeli se pohanéjici, mé sim pro-
vésti trest na pachateli tim, ¥e ho pfed Gfadem nazve lhifem.'*®) Tim ho
sam pohani a mi oviem nirok pohdnéti pachatele o nahradu procesnich
nakladd. O tom jsme se ji% zminili nahofe.

Tato nejistota, pokud jde o trest za uraZku na cti, byla odstranéna v Ce-
chich uvedenym nalezem z r. 1485, ktery stal se zikladem i pro dal§ Gpravu
trestu urd¥ky na cti. Bylo zde ustanoveno: ,,ktozby koli po dnesni den koho
zhanél na jeho cti a toho nedovedl, takovy aby napied sedél dve nedeli
u vé%i, a potom aby zhanéného odprosil pro buoh a pro matku bozi, aby mu

#) AL XL, & 519, & 1008 (1500). A XIL, 538, & 1176 (1502).

%) AL XXXIL, 362, & 4136 (1522).

®} A& XIX., 614 (1502): O nafek cti kto% by jsa pohnin i nestil: pfi tom jest opatfeni pé-
voda na jeho cti. A& XI., 545, & 1049 (1501).

7y Zerotin, Zapisy, I1., 48.

%) AL XIL, 539, & 1179 (1502).

=) AL XIX. 54, & 2096 (1503).

0y Zerotin, Zépisy, L, 205.

Yy Zerotin, Zapisy, L, 77.

My Z. zf. V9L &. 440 (1485%).

®y C.j. b, IL, 2, 60, cf. Z. z£. VL & 45, 1549 E 3L
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to odpustil, a Ze mu svii fe&{ kiivdu ucinil™.***) 'V daldich zemskych ziize

nich bylo odprosen pfesné formulovano.10%)

Na Moravé nebyl v¥mér trestu tak urity, nybrf hejtman s osobami
k sobé piibranymi ze stavi mohl podle svého uviZen; nalézati trest t&%3f
nebo 1eh¢i.**®) Pii¢inou toho bylo také zvlaitni odchylné fizeni o uri¥ce na
cti na Moravé. Ani zemski z¥izeni moravska neustanovila tu nic nového,
nybri ponechala pfedpisy predchazejici. Teprve Obnovené zfizeni moravské
recipovalo predpisy &eskych zemskych z¥izent.

Kdy? byl odlifen néfek cti a hanliva slova v zemskych rfizenich Seskych,
pak stanoven byl trest i na hanliva slova zvladt. Pohénéjici m4 byti na cti
opatfen v pfipad®, %e se mu dikaz zdafil, a pohnany ma zaplatiti kromé
skod Gtratnich a nékladnich jeitd pokutu dvaceti kop gro$d, kters nalei
pohédnéjicimu. Nezdaiili se dikaz pohénéjicimu a pohnany dokazal, ¥e
uriZky slovy hanlivymi se nedopusti, pak pohanéjici sim mé zaplatiti na-
hradu gkody, kterd vznikla pohnanému z pihonu,1%”

Jiny trest jest ulo¥en na urdsku osob verejnych a Gfednich, jak jsme na
to nahofe upozornili. Zde ustanoven jest trest smrti, ztrata hrdla. Zvlasts
vytykd se tu urdZka soudct a Grednikd zemskych'®®) a oviem i krale.

Soud se musel jesté také v pripadé odsouzeni pachatelové usnésti, %e pro-
nesend urazka nema byti na skodu cti pohénéjictho ,,nynf ani na budouci
Casy v&&né". Toto konstatovani vyskyta se v rozsudcich uvedeného druhu
pravidelné'®®) a jest Gfednim o&i¥ténim pohanéného a na cti poskozeného.
Tuto skuteénost jsme také ji% zdtraznili a upozornili na to, %e spor o urd¥ku
na cti sméfoval pfedeviim k tomuto olidtdni.

Nékdy mohl spor skoné&iti také smirn,

Prohlésilli pohnany pted soudem, ¥e nenatekl a nenafika pohdnéjiciho,
Ze ho nemd vibec 7 &eho naffkati a ¥e ho mé za dobrého clovéka, pak mohl
se timto prohlaSenim pohangjici spokojiti a pohnany pak nebyl mu ani 8ko-
dami zavazan.11%)

Pohénéti o néfek cti pred soud bylo velmi nebezpeno. Nejen ze byly

) Z. k. VI &L 440, 1530 . 34, .

Wy Z. i 1549 E 27, 1564 K 19, Piiklady odprofeni A& IX., 522, & 709, X., 447,
XIII., 37, & 1266.

**) Na pf. Zerotin, Zapisy, I, 55, stov. eod. L. 22.

Yy Z.ozf. 1530 & 34; 1549 B 27; 1964 K 19; O. Z&. 2. V., IV., zvidilo pendlity trest
na 50 kop grodd.

Yy Zozth VI . 435, 1549 H 35, AL XIX., 508.

) Na pf. R, U, f. 238 v.

™y A& XIX., 614, 615 (1530); A& XIIL, 8, & 1220 (1503): ,,Pondvady jest to on Tetauer
povédél pied JMsti pany, Ze jest na ni na Annu nic nepravil a nepravi, a ona jest to od nfho
pfijala . . .*
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%e v tom pfipadé, ne:

ptipustény ditkazy na obou strandch, ale také proto, 2

odprosil-li pohnany stranu pohan€jic, i pakh poélénéjmh %rgieclh }{afpﬁ;hod,

i hojné pouZivaly ve sporech o cest rozhodcich. :

Proto strany velmi hojné pouzivaly > spore  roshoddich, V. 1omoc
i jeji , mného poruseni cti neni a z
nuti jejich se pak konstatovalo, Ze vzaje 0 p i ¢ i a %

zZe st]ra]n nemzllj trpéti Gjmy na cti. Ubrmani pfedepisuji sami také formu

S ni‘llz W e . e NS
Od%;;eovédi )rozhodéich mohlo byti pouZito i kdy? jif spor byl vznesen na

soud.*'?)

my Winter, Kulturni obraz, II., 819.
m; A& XXXIL, 371, & 4148 (1522). P

1. 254, ¢ 22
my Al XHIL, 15, & 1232

#klad smlouvy ubrmanské a piiklad odproeni, Rit.,
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