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Velkou zasluhou Kaprasovych Pravnich d&jin zemi Ceské koruny jest, Ze vé-
-noval zvlastni pozornost také pravnimu vyvoji zemé slezské a luzické a ne-
omezil se pouze na Cechy a na Moravu, jak ddlo se aZ do jeho doby. Kapras
svymi pravnimi déjinami vzbudil novy zdjem ¢ uvedené zemé, které kdysi ndle-
zely k Ceskému statu. Stati jeho o LuzZicich tvofi samostatné pravni déjiny Lu-
7ic,t) ale zv1asté daiezité jsou jeho partie o pravnich dé&jindch slezskych. Slezsko
stalo se Kaprasovi v jeho studiich takika druhou rodncu zemi. Mame pak od
ného nejen souborné vyliCeni pravnich déjin slezskych v jeho pravnich déjinach,
nybrz i velkou radu studii samostatnych, které tvofi mezi sebou velky tetéz
feSenych spornych otdzek. Pravé z nich je patrna neobyclejna laska, s kterou
se Kapras slezskym pravnim déjindm vénoval. Byly to pro ného zemé, v nichZ
nalézal pamatky krasného Ceského prava v dobé, kdy stihal je nejvétsi germa-
nisacni ttisk a hrozilo jim nebezpeci, Ze budou ztraceny uplné svym déjinam.
Kapras kiisil pravé tyto déjiny, aby posiloval jimi smutnou piitomnost.

Vznikla-li tato studie pod dojmem dcetby Kaprasovych studii slezskych,
pokoudi se je sledovati v krasnych jejich cilech. }

Je minéna také jako tivod k edici a tim je dan i ieif rdz. Re8i jen nejdile-
Zit€jS{ problémy a chce vyzdvihnouti potfebu vydani pravni pamatky velmi di-
lezité. Z toho plyne rovnéz, Ze sleduje stranku popisnou a nikoli rozbor vécny.
Nebot toto obsahové bohatstvi ponechdno je pracim budcucim. —

Osvétimsko a Zatorsko?) je slezskou zemi neobydejné zajiimavou pro pravni
vyvoj prava Ceského i polského. Nebot zde pravé setkalo se v 16. stol. pravo
vytvorené v zemich slezskych s pravem polskym a bylo jim vystiidano. Ze
zachovanych pravnich pamatek v Osvétimsku a Zatorsku miiZeme pravé velmi
podrobné sledovati toto vystiiddvani pravniho fadu jednoho druhym aZ do
doby, kdy nahrazeno bylo dosavadni pravo pravem novym.

Neni mozZno zde opakovati v celosti vyliceni politickych déjin kniZectvi
osvétimského a zdtorského,®) 1ze tu jen struénd upozorniti na nékteré vyvojové
momenty. Osvétimsko a Zatorsko vyvijeil se jako nodova kniZectvi dzce spo-
jiend pfivodné s TéSinskem, kterd, kdyZz se vytvorila jako kniZectvi zvlastni,
priklonila se lennim pomérem ku krali éeskému. Bylo to v dobé velkého roz-
machu Ceské moci nad kniZaty slezskymi na pocdtku 14. stoleti za krdle Jana.*)
Tento pravni pomér ponendhlu se uvoliiuje aZ v dobé valek husitskych a po
nich se plné rozvizal.®) Je pfirozeno, Ze pravé za téchto pomérit v zemich
Ceskych stoupal vliv Polska ve Slezsku, a je tudiZ pochopitelno, Ze i kniZectvi
osvétimské a zatorské dostiva se pod moc polskou.

1) Stati tyto byly také pieloZeny: Prawne stawizny Hornieje a Delnjeje LuZicy.
Budisin 1916.

2) Literatura, kterd pojedndva o dé&jindch a pravnich dé&jinach téchto zemi, je hojné:
Biermann, Beitrdge zur Genealogie der Herzoge v. Auschwitz, Notizenblatt d. hist. stat.
Section d. k. k. mdhr. schles. Gesellschaft zur Beforderung d. Ackerbaues, 1862, Nr. 5, 6.
Biermann, Zur Geschichte d. Herzog. Zator u. Auschwitz, Sitzungsberichte d. ph. hist.
Klasse d. A. Wien, Bd. XL., 1862; Bostel, Sadownictwo ziemskie Oswiecimskie i Za-
torskie od r. 1440—1565. Przewodnik naukowy i literacki, 1888: Kutrzeba, Prawa, przy-
wileje, statuty i lauda ksiestw o$wiecimskiego i zatorskiego. Archiwum komisyi praw-
niczej, IX. (1913). Srov. téZ Kapras, Zemska z¥izeni opolsko-ratibofské a tésinské, Sbor-
nik véd prav. a stat. 1922, Kapras, Pravo hornoslezské, Ksiega pamiatkowa ku czci
Oswalda Balzera. 1925.

3) Velmi strucng, ale vystiznd udinil tak Kutrzeba. 1. c. Archiwum kom. praw. IX,,
str. 217—219.

4) Listiny o tom Griinhagen-Markgraf, Lehns u. Besitzurkunden Schlesiens II. (1883),
str. 577—582 ¢. 1., 2., 3, T.

5) Srov. Urbdnek, Ceské dé&jiny 1II. 2, 822



Déje se tak bez zasalu moci Ceské®) a kral polsky po delsim vyjednavani?)
kupuje nejprve Osvétimsko a pak rovnéz po dlouhém vyjednavani®) dostdva se
mu i Zatorska rovnéZ koupi. Osvétimsko pfipojeno bylo timto zptisobem r. 1457,
Zatorsko r. 1494 resp. az 1513 k Polsku.

A&koliv pfipojeni obou kniZectvi slezskych stalo se zplisobem, ktery, byt
stal krale polského velké ob&ti penézite, zarutoval mu plné vlastnické pravo
nad obéma kniZectvimi, piece dosavadni pravni vyvoej v obou kniZectvich pfe-
ruden tim nebyl. Setkivdme se tu se zievem, Z¢ obé knizectvi Osvétimsko i-Za-
torsko jesté dlouho potom podrzuji svii pravoi rad, ktery odliSuje se od prav-
niho fadu polského. Je tu zvlastni stav, ktery zpfisobuje nejen, Ze pravni tad,
ktery dosud v obou kniZectvich byl, se vyvijel dal, nybrz dokonce, Ze nebyl
vizan na pravni vywvoj v Polsku, nebot piijimal pravni pfedpisy, jak uvidime,
odjinud, ze Slezska a Zilo tudiZ i po pripojeni obou kniZectvi Osvétimska a Za-
torska védomi, Ze pravnim svym fddem nalezi stale ke Slezsku.

Je tomu tak i v pravu vefejném i v pravu soukromém. V obou kniZectvich
existuil zvladini tfady, zvlastni soudy a Slechta obou téchto kniZectvi ma zcela
2v14a§tni pravni postaveni a nenéleZzi ke $lechté polské. Ve §lechté obou téchto
knizectvi rozeznavaiji se pani od rytiff, a to i v 16. stol,, nebot na zemském
soudé v Osvétimsku a v Zatorsku nalézaji pravo pravé pani a rytifi. Qdlisné
pravni postaveni $lechty v obou téchto knizectvich je patrno i z toho, Ze Slechta
sde dostava od polskych kralt privilegia, ktera potvrzuji ii dosavadni pravni
postaveni®) a zdhraziuii se¢ zde i pravni poméry, které byly v téchto kni-
7ectvich v dobg jejich piisludnosti k statu Ceskému.r®) A zvlasté privilegia. ktera
se tykaji cbou téchto kniZeclvi zarovei,'t) zdirazinji jeiich zvlas§tni postaveni.

Toto odliné pravni postaveni obou kniZectvi trvalo az do r. 1563 resp. 1564.
Teprve v této dob& byla obé knizectvi vtélena do koruny polské a praveé
v téchto listinach, kterymi se vtéleni stalo, objevuje se op&tné zvlastni pravni
postaveni jejich.**) Charakteristicky vystihl toto pravni postaveni obou kni-
yectvi Kutrzeba, ktery urluje je jako pravni pomér zakladajici se na per-
sonalni unii, pf¥i niZ bylo plné zachovino dosavadni tistavni postaveni jejich.t®)

Teprve po vice neZ sto letech bylo tudiz Osvétimsko a Zatorsko plaé pii-
pojeno k Polsku nejen jako zemé polské, nybrz i jako pravni polska oblast. Je
zajimavo, 7e Slechta osvétimskd a zatorska je v inkorporacnich listindch z 1.
1563 a . 1564 adoptovana v Slechtu polskou a stivd se tdem Slechtické
obce polské.’) Teprve tim stava se ucastna vyhod polské $lechty, ale také
prava polskd isou vztaZena na Slechticky majetek osvétimsky a zatorsky. Jiz
pfed inkorporovinim celé Slechty uvedenych kniZectvi se vyskytaji ovSem
pfipady, kdy iednotlivé rodiny i jejich majetek je vyiiméan z prav osvétimskych
a zatorskych, aby specidliim privilegiem byly na né vztaZeny predpisy prava
polského.”®) To, co diive bylo vymineénd jen u nékterych §lechtickych rodin,
ros&feno bylo teprve r. 1563 resp. 1564 na §lechtu vsechnu.

8) Griinhagen-Markgraf 1. c. 1L str. 582 & 11 uverejfiuje falovanou listinu. podle
které r. 1440 Vladislav (1), kral esky, dovoluje knizatim Vaclavovi, Premyslovi a Ha-
nu$ovi, aby se mohli poddati moci polskeé.
| 7)10 ném uvereitiuie doklady Griinhagen-Markgraf 1L str. 584—611. Srov. Kutrzeba,
. c. 218.

8) Griinhagen-Markgraf, II. str. 614—0621, Kutrzeba, 1. c. 218—219. Srov. téZ Balzer,
Corpus iuris Polonici t. III. & 25, 26, 27, 28.

-79) Privilegia uvefeinil Kutrzeba, Prawa ksiestw Oswiecimskiego i Zatorskiego, <. 1.,
2., 4., 5., 7. a Balzer, Corpus juris Polonici III. €. 28, 36.

10) Kutrzeba, 1. c. €. 2.

11) Kutrzeba, 1. c. & 17. 18, 20., 21., 26.

12) Listiny tyto uvefeinil Kutrzeba, L c. & 42, 43.: o jednani, které pfi tomto vié-
leni bylo, srov. eod. L str. 221—226. Srov. k tomu Terr. Zator. 7., str. 2. Obwolanie
przywilejéw wcielenia Zatorskiego i Oswiec. ksiestw do prawa koronnego Polskiego.

13) L. c. str. 220.

1) Kutrzeba, Prawa 1. c. 314.

15) Pyiklady tyto uvadi Kutrzeba, Prawa 1. ¢c. 299—311.

Zvlastni politické postaveni stavu knizectvi csvétimskeho a zatorského
témsf po celych sto let od r. 1457 a7 do r. 1563 resp. 1564 neni ov§em VvV sou-
Casné dob& néjakym tustavnim svéraznym zjeveni. Vzpomelime jen na pravni
pomér mezi stavy zemi geskych, v nichZ stavové tvoil v kazdé zemi zemskou
obec, kterd méla sva zvlastni privilegia a vysady i svlastni snémy a v kazdé
zemi byly i zvlastni dfady a soudy, které svymi nilezy tvofily zvlastai pravni
fad, takze vyskytlaly se odchylky jednotlivych pravnich ustanoveni mezi zemé-
mi Ceskymi.

A pravé loto vefejnopravni zvlasini postaveni obou knizectvi ma disledek

i v tom, Ze 1 pravni fad uvniti obou knizectvi podrzuje veskery schopnosti vy~

vijeti se dale a odli$né od pravnilo fadu v koruné Polské. Skutecné setkdvame
se v pramenech s tim, Ze je primo zdaraziiovano, ze v kniZectvi osvétimském
a zdtorském vladne pravni fad jako v ostatnich kniZzectvich slezskych nebo
ve Slezsku. viibec. Déje se tak v dobé, kdy jiz Osvélimsko a Zatorsko nalezi
ke koruné polské.'®) Nezdiraziuje se pak pouze pravni fad platny jen v zemich
slezskych, nybrz pfimo v pramenech se vytyka, Ze ide o pravni obycei, ktery je
shodny jak ve Slezsku tak také v kralovstvi Ceském.t?) Tim je Feleio, Ze piimo
se zdtraziiuje ceské préavo a nikoli pravni obycej obvykly ve Slezsku, zvIasté
ve Slezsku dolnim, kde pFevazoval viiv prava némeckého. Tim také davd se
najevo jednotnost pravniho obyéeje v zemich Horniho Slezska i v zemich
ceskych.

7vlaété na zemskych soudech v Osvétimsku a v Zatorsku podrZuje se stale
oby&ej odvolati se »na dvorye, dimy oznaluje se odvolani na knizeci dvory
slezské v sousednich kniZectvich slezskych. Je to zvlasté Tesinsko, Ratibotsko,
Bytomsko a Opolsko, kam odvolavaji se strany, prouci se pfed zemskymi soudy
v Osvétimsku a Zatorsku. Tim ovsem starda souvislost s ostatnimi kniZectvimi
je zcela patrna.’®)

Zdalo by se tu ovsem, Ze zdiraziiuje se pouze pravni fad, ktery v obou
kniZectvich byl pfed jejich pfipojenim k Polsku. Neni tomu tak. Jejich souvislost
se Slezskem zfistala i po piipojeni k Polsku. Nejlépe to dokazuje ta okolnost,
Je pravni fad v Osvétimsku a Zatorsku aZ do inkorporovani do Polska spociva
na daleZité pravni pamétce slezské, na slezském landfridu z r. 1512. Na tento
landirid odvolavano bylo v pramenech obou kn’Zectvi velmi ¢asto'®) a neni vitbec
sporu o tom, Ze tu ide pravé o landirid, ktery uzavien byl mezi knizectvimi
slezskymi ve Vratislavi.?)

7 castého odvolavani se na slezsky landirid a pak zeiména z té okolnosti,
7e pfi pfeménd pravnich fadi vyslovné bylo odstoupeno od tohoto landfridu *')
a tim pravé také zména uskutecnéna, je patrno, Ze tento landirid tvofil dileZity
pramen, na némz se pravni fad v obou knizectvich zakladal.

16) Bostel, 1. c. 1025, Kutrzeba, Prawa, przywileie 1. c. 289 ¢l 1., 296. Terr. Zator.
t. 13, str. 135... Ze se to tak zachovava na insich dvoroch slieskych... Fod. 1. str.
274 . . e takova véc [se] v zemi [sic] Osvétimskych a v jinych zemiech sleskych ne-
zachovava... ’

t7) Terr. Zator. & 13, str. 242... quia magnificum Laurencium Mysskowski castel-
lanum Oswieczimensem in locum sui constituit et ordinavit in plenipotentem ad levan-
dum et extorquendum debitum trium milium et ducentorum florenorum a generoso do-
mino Burian Swietlowski de Wlcznyow et in Strzeczen de ipso suoque debito gquietan-
dum et pro ipsis tribus millibus et ducentis florenis debiti praefati agendum contra
eundem Burian et cum de verbo suo monendum juxta modum et consuetudineimn obser-
vaciamque in regno Bohemiae et ducatu Slesiae diucius observatur.

18) Bostel, Sadownictwo, 1. ¢. 1085—1092.

19) Kutrzeba, Prawa, l. c. str. 280, 284, 302, Terr. Zator. t. 13, str. 134.

20) Ditkaz provedl Kutrzeba, 1. c. str. 231—232.

21) Bostel, 1. c. str. 1099 »GdyZ za namowami czestemi, a wola rad J. K. Mosci pa-
now polskiej korony i postow ziemskich, panowie a szlachta ksiestw Oswiec. i Zator.
odstapiwszy Landfridu a prawa swego szlaskiego przyieli prawa a swobody i wolno$ci
wszystkiej korony polskei pospolite, a przylaczeni sa ku ziemi a woiewddztwu kra-
kowskiemu za nadaniem a uprzywilejowaniem J. K. Mosci.



Je pfirozeno, Ze, chiceme-li se zabyvati otdzkami pravniho fadu v Osvé-
timsku a Zatorsku, musime p¥ihlédnouti k tomuto landfridu bliZe.22) A tu je
nam piedevSim ziejmo, Ze landfrid tento je landfridem, ktery vztahoval se na
celé Slezsko a mél jisté neobyleiny vyznam pro né. Landfrid slezsky z 16. listo-
padu 1512 spada do doby, kdy vSechny zemé Ceského statu hodlaji pouZiti této
pravni instituce za tcelem upokojeni a ndpravy prdvniho fadu ve vSech zemich.
Je to zndmou skutecnosti, ac ovSem zfistala pravé tato okolnost pii zhodnoco-
vani pravniho fadu v Osvétimsku a Zétorsku nepovs§imnuta, a to zvId§té ve
védecké literatuie polské. Roku 1512 v zemich Ceskych vznikl pokus sjednotiti
nékteré pravni otazky, dotykajici se zemského miru spoleéné pro viechny
zemée. Déje se tak na generdlnim snému v Kladsku.2s) Sném kladsky 16. prosince
1512 pfedchazely snémy v jednotlivych zemich. Tak v Cechich konin byl sném
o svaté Katefing '), v jehoZ ustanoveni nalézame také riiznd ustanoveni, vy-
plynuvsi ze snahy upraviti zemsky mir v Cechacll. V soucasné dobé konaly se
snémy na Moravé i ve Slezsku a ze slezského snému vznikl landfrid 16. listopadu
1512. KdvZ byla piuida takto pfipravena, sjeli se vyslanci zemskych snémi Ces-
kych zemi do Kladska, a tu se jednalo o uzavieni landfridu od vSech Ceskych
zemi navzdjem. Navrh jeho byl pfednesen od posli moravskych i Ceskych.
Slezsti stavové nejdfive byli ochotni pfijmouli navrh a dali sviij nivrh pre-
Cisti Cesky. Na podkladg tohoto jednani byl uzavien landfrid mezi zemi Seskou,
moravskou a slezskou v prosinci 1512, v némzZ stavové z jednotlivych zemi
slibovali si vzdjemmou pomoc p¥i stihani $kfidet zemskych, ktefi by prchli
z jedné zemé& do druhé.”®) Krai Vladislav tyto smlouvy potvrdil poatkem
roku 1513.26)

Landfrid slezsky z r. 1512 spad4 tudiZ nesporng politicky do snah, které

plynou z préavniho Fadu vsech Ceskych zemi a tim oviem se plnd pfiblizuje

k soucasnému vyvoji v nadich zemich. I potvrzeni slezskélgo landfridu z 6. tino-
ra 1513 spadd v dobu potvrzeni landfridu, uzavieného Cechami, Moravou a
Slezskem.

Je pfirozeno pravé z téchto dfivodi, Ze i obsah slezského landfridu z r. 1512
uemuze byti vzdalen pravnimu vyvoii zemi ceskych. Piehlédneme-li jednotlivé
¢lanky tohoto landiridu, jsme skutedné prekvapeni, srovnavajice obsah s land-
fridy i s jinymi pravnimi pamatkami ze zemi Ceskych v dob& soudasné. Jevi se
tu neobycejna podobnost, ktera na nékterych mistech ukazuje na tplné napodo-
beni a parafrasi.*”) Je podivno, Ze na tuto okolnost dosud upozornéno nebylo.

22) Tekst jeho uvefeinil Kulrzeba, 1. c. 248 &. 11. Uvetejnén je zde jednak tekst né-
mecky, jednak tekst Gesky. Dotazem bylo zii§t8no, Ze tekst tohoto landfridu se nena-
chédzi ani v zemském archivu moravském, ani ve slezském v Opavé.

23) Rezek, O snému kladském 1512. Sbornik hist. vydany na oslavu desit. trvani
Klubu hist. 1883 str. 5—8. Srov. mé Zemské miry na Moravé (1919) str. 9—10.

%) Lobkovicka knih. v Roudnici n. L., rkp. VL. Ee 18: »Snémové staviy kral. Ces-
kého od 1. 1492 a7 do 1. 1541 fol. 11—11 v. Pravi se tu na pf. o jednani v Kladsku.
...item na ty pany, ktef{ maiji do Kladska jeti, ma dan byti list mocny pod pedeti
zemskti a majf jej sebd vziti a tu maji jednati s zem&mi Moravski, Slezski, LuZickd
a Sesti mésty, a nemchli by se vScmi jednati, ale s kterouzkoli zemi budou moci.

) Vzorem tu miiZe byti zdpis mezi Moravou a Slezskem AC. X. 348 & XCVI.

26) Palacky, Déjiny V. 2. 211.

27) Mozne tu jen strudng zaznamenati: &l V. srov. s &l. 74 Kn. Tovag.; &l VI srov.
land. 1496. Jestlize by kdo v zemi svévoln& protiviti se chtsl. (Kn. Drn. str. 2); &l
IX. srov. s usnesenim sn&ému morav. z r. 1511 AC X. 346 Narok o &est; Cl. X. srov.
s ¢l 544. Z. z¥. VI (1500). CL XL srov. s &l 440. a 540. Z. z¥. VL. a srov. Kn. Drn. str.
107. Ztizeni roku 1516, kde obsah je nodobny. CL. XIL srov. AC X. 343 ¢l 4. O tazani
zloCincuov, srov. téz ¢&l. 544 Z. zf. VI Cl. XIIL srov. AC. X. 342 ¢l 2. Kdo by odpo-
vednika neb zhubei pfijal na své obydlé. Cl. XIV. srov. s &. 201 Kn. Tovaé. Cl. XV.
srov. AC 344 ¢l. 5 a 6. O odpovédi. Cl. XVL srov. s AC X. 344 €l 7. O_sedlacich, jak
odpuSténi brati_ maji. Cl. XVIL srov. Ztizeni o rulnicich z r. 1524 v Cechach a Kn.
Drn. str. 111. Cl. XVIIL srov. AC X. 324 ¢l. Ttem k tomu listu; Cl. XIX. srov. &l. 548
Z. zf¥. V1. a kn. Drn. str. 107. .

Velmi charakteristické jest pravé pro srovnani landfridu slezského a land-
fridit moravskych, Z¢ byly privaim zfizenim zdvaznym pro viechny stavy
v zemi. VSichni stavové musceli k landiridu pfistoupiti a ustanoveni jeho zacho-
vivati, Byle tomu tak na Moraveé a bylo tomu tak rovndZ i ve Slezsku.®)
Z tekstu landfridu je pak patrno, Ze slezsky landfrid nebyl minén jako instituce
prechodnd, kterd by pouze prozatimné upravovala pravai ¥ad a mir v zemi.
Nebot oproti landfridiam jinym, které staraji se predevsim o ochranu zemského
mire mimosoudnimi ndhlymi zasahy proti zlo€inctim, slezsky landirid obsahuje
i Clanky,*) které (vkaji se pravé soudniho projedndavani spera a soudni ochrany
pravniho tddu v zemi. Tim bliZi se ustanoveni slezského landfridu vice povaze
remskych zfizeni v zemich ceskych a nabyva povahy trvalé. I toutn okolnosti
mitZzeme si vysvétliti, pro¢ slezsky landfrid z r. 1512 jest po tak dlouhd léta
v uziti v slezskych kniZectvich a zvlasts v Osvétimsku a Zatorsku, kde hraje
vlasing tlohu zemského ziizeni. Je pozcruhodno, 7e landfrid tento nazyva sc
v pozdéj§ich pramenech, tykajicich se Osvétimska a Zatorska, »constitutic«
neb »comstitutiones«, v Ceském tekstu »tistavas, pravé tak, jako se nazyvala
zemskd zfizeni v zemich Ceskych (constitutiones).®)

JiZ tim je ovSem zcela jasno, Ze Osvétimsko a Zatorsko priklonilo se je§ts
vice k okruhu priva ceskomoravského, prijalo-li za zdklad svého pravniho
Fadu pramen, ktery je nejen politicky, nybrZ i obsahové plné pravni pamatkou
Ceského prava. Nejde (u tudif o pravo némecké, nybrz pravé o vystiidani
nekterych recipovanych pravnich predpist némeckych pravem Ceskym, zjev
to, ktery se obievuje v celém Hornim Slezsku, ktery je vak pozoruhodngjsi
tm, Ze se objevuje v zemich, které priklonily se jiZ politicky k Polsku.
I Kapras vysvétluje tak préavni vyvoi v celém Horn'm Slezsku. Podle jeho
studii nahotfe uvedenych bylo pfivodné ve Slezsku <lovanské pravo kmeni,
které piivodné Slezsko zaujali. Ve XIII. stoleti nabylo prevahy prdvo saské,
které vSak nepusobilo v Hornim Slezsku tak silng jako ve Slezsku Dolnim.
A pravé tato okolnost umoznila, Ze po valkdch husitskych §ifi se do Horniho
Slezska nejen Cesky jazyk tfedni, nybrZ recipuje se i eské pravo. Od 15. sto-
leti stdvaji se Te&Sinsko, Opolsko-Ratibofsko, Osvétimsko a Zatorsko i S@-
versko tizemim, kde plné¢ se uplatiiuji pravidla priava Ceského.

Neni tfeba jisté zdarazfiovati, Ze uvedli-li jsme recepdni pochod v Hornim
Slezsku a vyskytl-li se v Osvétimsku a Zatorsku pocatkem 16. stoleti z]jiStény
ziev, Ze pfijata zde byla za zaklad pravniho fddu pamatka obsahem Ceska, 7e
i ostatni pravanl pamdtky téchlc zemi vyZaduji si pozornosti Ceskych prav-
nich historikii. Tim spiSe, Ze obé zems, jak Osvétimsko i Zatorsko, tyto pravai
pramdtky ndm zachovaly. Jsou to soudni knihy soudu osvétimského a zator-
ského. Mezi soudnimi knihami hornoslezskymi zaujimaji tyto soudni knihy
zvlastni misto. Jsou zachovany z doby velmi staré a vyznacuji se tim, Ze jsou
psdny jazykem Ceskym, a to pravé i v dobg, kdy jiZz ob& tato tizemi k statu
Ceskému ncendleZejl. Sdm tento zjev je jist€ pozoruhodny. Kdo nahlédne do
téchto soudnich knih, jisté poznava predev§im shodiou pravnickou terminologii
Ceskou, v niz vyskytaii se vyrazy, které nutné prenaseiji nds v pravni mysleni
28, Lze tu pravé pozorovati prislu§né ustanoveni landiridu moravského a slezského:

AC X. 324 landfrid 1496. Cl. XVIII. landfridu slezského.

JPakli by ktery svévolnd proti vili kr. JJestliZe by ktery obyvatel zemi Slez-
jeho Mti, hajtmana a panuov i naSemu to- skych k tomu landiridu pristiipiti a tim se
muto zfiezenie zasaditi se chtél a pFiznad- spravovati a podle toho zachovati nechtél,
vacieho listu nedali, ten napfed fadu své- takového najvyssi hajtman s pomoci viej
ho, kterémZ jest, ma zbaven byti. a statek zemé k posluSenstvi piipraviti a vo to tre-
ieho v ruce krdle JMti a zem& md pripa- stati na hrdle i na statku jako ruSitele
deny b}fti, a vSichni mame sob& nail po- obecnieho dobrého a pokoje.’
moct. ..

) Je to ¢l 1., 2, 3. a 4.

30) V zdkong Sigmunda I. z r. 1532, Kutrzeba, Prawa, 1. c. str. 280, 284.



v zemich Geskych a oviem i v pravni jejich vyvoj. Jiz Bostel tusil, Ze tercium
comparacionis pro pravo osvétimské a zdtorské bylo by hledati spiSe v pravu
Ceském neZ kdekoli jinde.®') Definitivai tisudek o tom bude ovSem mozng po-
dati, a7 knihy tyto budou fadné vydany.

Nagim tkolem pravé v tomte ¢lanku jest upozorniti.na diileZitost uvede-
nych rukopistt a podati prozatim popis a charakteristiku soudnich knih osvé-
timskych ) v rozsahu cvSem stru¢ném, ponechdvajice si vo olnost probrati
nékteré podrobnosti aZ na mist¢ jiném.

Soudni knihy osvétimské a zatorské se nam zachovaly dnes v archivu
sewrském v Krakove™) ObsaZeny jsou ve tiech svazcich, oznalenych nyni
nepresné signaturou Terrestr. Zator. t. 11, 13. a 14. Tomus Terr. Zator. 11.
obsahuje v malém kvartu soudni zdpisy /leI‘%kL od r. 1531—1562 (str. 219.)
tom. 13. Terr. Zator. obsahuje soudni zdpisy osvétimské a Ter. Zator. 14.
soudni zapisy zatorské od r. 1490—1527 (str. 1—166.).>*) K svazkim témto druzi
se jesté tom. 12. Terr. Zator., ktery obsahuje polsky pieklad z r. 1638 uve-
denych pravé zapisti, jak bude je$t€ uvedeno. .

Soudni knihy osvétimské obsahuje tomus 13. Terr. Zator. Jak patrno, ozna-
Ceni touto signaturou je vadné. Tomus tento je kniha rejstfikového formatu
(12 X 33 cm), obsahujici 998 stran nového paginovani. Kniha je vdzana v hlad-
kou hnédou kiZi ve vazbé z konce 17. stoleti. Na hibeté jejim jest tento nadpis:
sInducta Decret. Zator. 1446 ad 1586. Index 7. No. 13.« Nadpis tento je psdn na
pfilepeném papife, pfi CemZ na kiizi hibetu je patrny nadpis star§i v mistech,
kde papir nového nadpisu jest odtrZzen.®)

Vlastni zapisy osvelimské obsahuji str. 1. aZ str. 296. Str. 297—303—-312
ie slozka z knih zdtorskych z druhé poloviny 16. stoleti, psand jiZ polsky. Po-
psana jest jen na str. 297—303, ostatni strany jsou prazdné. Od str. 313 azZ do
konce jsou souvislé zapisy soudni zdtorské, a to str. 313—712 Decreta (inducta)
2 1. 1566-—1575, str. 713—806 z r. 1578, str. 807—998 z r. 1586. Tekst jejich je
polsky.?®)

V knihach osveétimskych uvadi se také jeiich ndzev, kterym je povaha jejich
charakterisovéina. Ihned na podatku téchto soudnich knih jest titul »Registrum
terrestre Oswantiense sub anno domini M(CCCCCXXXX«.3") Na jiné sloZce je nd-
zev Cesky »Registr se pocind zemsky«.”™) Nadpis tento vyskytd se piimo
v tekstu zapist a neodliduje se od né&ho. Jen jednou vyskytd se pfipad, kdy
pisa¥F, zahajuje novou fadu zapisti, nadepsal novou slozku na zvlastnim listé
také zvlastnim nadpisem. Nadpis tento zn&l: »Acta seu inscriptiones juris ter-
restris terrae Oswienczimiensis anno domini milesimo quingentesimo quarto-
decimo inceptae et per me Petrum notarium introductae«.?)

1) Bostel, 1. c. str. 838.

32) 7e bylo ndm moZno vylkonati tuto praci v dob& pomé&rné krdtké, o to ma za-
sluhu zvlasté reditelstvi zemského archivu v Krakové (Archiwum ziemskie v Krakowie),
kiteré neobydlejné ochotné zapiijCilo rukopisy knih osvet1mskych do Bratislavy. Za
vzacnou ochotu \yelovmemc zde opravdu viely dik. Jednak jest ndm mwilou povinnosti
DOdekOVatl i fediteli univ. knihovny v Bratislavé dru J. Emlerovi, ktery velmi laskavé
toto zaptij¢eni rukopisu zprostfedkoval.

33) Bostel, Sadownictwo, 1. c. 836—837 uvadi je je3t& z archivu lvovského. Kufrzeba,
Katalog krajowego Archiwum aktéw grodzkich i ziemskich w Krakowie. Teka grona
konserwatoréw Galycyi zachodniej tom. III. (1909) str. 86—93. Kutrzeba, Historia zrédet
dawnego prawa polskiego II. str. 23—28. Kapras, Pravo hornoslezské, str. 9.

34) Kutrzeba, Katalog 1. c. str. 219.

35) Qyazku tomu podoba se vné&jsi dpravou i sv. Terr. Zator. 14. Jinou tpravu md
Terr. Zator. 11.

38) Srov. Teka glona konserwatoréw QGalicyi La(,hodme] 1. str. 219--220.

37) Terr. Zator. 13. str. 2. Srov. k tomu nazev knih zatorskych Terr. Zator. 14.
Incipit regestrum sive llber rerum, quae aguntur in jure terrestri.

38) Terr. Zator. & 13. str. 41.

39) Terr. Zator. ¢. 13. str. 185,
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" Soudni knihy osvétimské, str. 2. a 3. Poatek nejstarSich zapisit z r. 1440.
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Soudni knihy osvé&timské, str. 26. a 27. Konec prvé slozky a zalatek sloiky druhé.
Na okraji str. 27. patrny zbytky odstfizenych listll,



Zeela vymineénd v jedné ze Jozek osvetimsaych knili mluvi se o zeili-
skych knihdch, ovSem ve zvlastni sloZce, kterd obsahuje, jak bude uvedeno,
obecné zapisy.*) Na jiném misté se dovidame, 7e vedeny byly i zvlastni knihy,
zvané zamkové, knihy zemské, v nichZ zapisovany byly listy réizného pravniho
obsahu a z téchto zapisti po DI. mohly byti pofizovany i opisy s ifednimi pe-
Cefmi v pripadé, kdy se originaly ztratily.41) )

Paginace knihy je velmi pozdni. Byla provedena jednou rukou v celé
knize po svazani celého svazku. Vedle této paginace v osvetimskych knihdch
psanych Cesky vyskytd se oznadovani folii, a to tak, Ze odpotitany bylv listy
ve slozce se nalézajici, pri Cemz posledni strana oznacena &islem folia. Podi-
tany byly zpravidla jen listy popsané. 1 toto oznadeni provedeno najednot, ale
daleko diive nez provedend paginace. Oznaceni foliemi provedeno pied vaz-
bou, femuz nasvédluje ta okolnost, Ze byla svézanim listt na jednom misté
(str. 253—4 a 271—2) foliace porusena.

Vndi$i popis zachcvané nadf pravni pamatky je asi tento: Prva slozka
knihy (str. 1—26) skldda se ze Sesti archii. Na poCatku knihy jsou patrny zbytky
jedncho ustfiZzeného listu, ktery predchazel. Tyto zbytky jsou na vnitini strané
prvého listu prilepeny a mosno tu ¢isti pouze zbytky nékterych pismen, které
dosvedeuii, Ze Slo o zapisy latinské a souasné. Strana prva je tudiZ stranou
(ieti a jevi se pokraovanim zapisil piedchéazejicich. Str. 25—26 je zbytkem
pravé polovice prvéhc archu této slozky a na str. 26 je prvé oznaceni odpo-
Stanych listi »fol. 13.«.

Slozka druha je .nejchairnéi$i a také nejnetpln&jsi. Je zbytkem daleko
vetsi slozky. Obsahuje str. 27—40, <klada se vsak z jediného celého archu
(str. 29—-32), jenz jest uvniti této slozky. Str. 27—28 je levou, str. 33—34,
35--36, 37—38 a 39—40 isou pravymi polovicemi celych archii. Chybéjici Césti
jsou ustfizeny a okraj jejich je slepen tak, Ze tvoii hibet celé slozky. Posledni
list str. 30—40 je nahote odstiizen (rozméry tohoto ustfizku 7 X 9cm). Od-
stiizeni stalo se pred ieho popsanim. Mezi str. 2829 g 32—33 je vevazdn
tizky prouzek papiru (rozméry 4 X 10 cm), na jehoz utrZeném okraji mozno
Cisti jen »Judicio sen. Zator.« Na str. 40 je oznadeni »fol. 7.«

T¥eti sloZka je tplna, sklddd se z osmi celych, archtt (str. 41—74). Prvy
arch je pondkud vadné vevazan tak, Ze str. 41—42 pravym okrajem presa-
huje ve vazbu na str. 73—74. Jako na str. 42—44 je vlozen tzky pruh papiru
(8 X 14 cm) tak, Ze mensi jeho Cast je vevédzana mezi str. 72—73. Na str. 74
ie oznaleni »fol. 16.« Ctvrtd slozka skladd se z péti celych archit (str. 75—94)
2 k nim pfipojen jest jeden volny list str. 95—96. Na str. 96 je oznateni »fol.
12.« Pocitame-li viak listy, je patrno, Ze ieden list chybi. Nestala-li se vada
p¥i oznacovani folii, stratil se tento list pfed cznacenim stran.

Piat4 slozka (str. 97—120) a Sesta (str. 121—144) sklddaji se po Sesti
ar$ich, pii ¢emZ na str. 120. je oznadeni »iol. 12.« a na str. 139 »fol. 9.«, protoZe
e tu necitaji dalsi (str. 140—144) nepopsané stranky.

Str. 145—6, 147—S8 jsou dva volné listy, na str. 148 je oznaceni »fol. 2.«
Pak nasleduji tfi archy jako slovka sedmd az po str. 160. Na str. 158. je
oznadeni »fol. 5.«, protoze posledni list se opét nepocitd. Podobné jest tomu
u slozky osmé, ktera skladd se ze Sesti archit (str. 161—184), pii CemZ na
str. 174 je oznaceni »fol. 7.«, nebot dal§i stranky prazdné se nepoditai.

Devata (str. 185—208) adesata sloiia (str. 209—232) jsou pravidelné,
skladaji se po Sesti arSich, na str. 208 uvedeno »fol. 12«, na str. 232 rovnéz
»fol. 12«. ’

Jedendactéa slozka je sloZena ze Sesti archit (str. 233—254), pii CemZ
posledni list- chybi®®) Dvanactad slozka je netplnd, skldda se ze Styt archit

10) Terr. Zator. & 13. str. 120.
41) Eod. 1. str. 257.
42) Na konci str. 254 je znaménko X, které je uvedeno na zacatku str. 255.



10

(str. 255—=210), pii Cemz na str. 260 je oznaleni »Registra fol. 3.«, nebot ostatni
prazdné strany této sloZky se necitaji. Pak ndasleduje list str. 271—272, na némz
nalézdme oznaceni »fol. 12.«. Protoze jde tu o list volny, bylo by moZno
souditi, Ze je zbytkem celé sloZky, z které zbyl jen list posiedni.

Kone&né slozka posledni je uplnd str. 273—296 a na posledni strénce
je oznaceni »fol. 12.«.

Jak patrno z tohoto stru¢ného popisu, nemize byti o tom sporu, Ze knihy

osvétimské nezachovaly se nam uplng, nybrZ, Ze se nékteré listy ztratily, ac
ovSem, pokud mozno souditi, ztraty nejsou znaéné. Ve své pilvodni podobé
sklddaly se osvétimské soudni knihy z jednotlivych archi, slozenych ve sioZky.
Slozky tyto byly nevdzdny, snad, jak by ukazovaly stopy na pocatku slozky
na str. 185, byvaly prevazany podélné provazkem. O tom, Ze zevné mély
knihy osvétimské tuto podobu, zpraveni jsme ze zpravy s podatku 17. stoleti
z 1. 1627, kde jsou charakterisovany takto: »iz sa stare w regestrzykach nie-
porzadnie niewigzane, czeskim jezykem i pismem starem do przeczytania trud-
nem pisane, iniuria vetustatis i uzywaniem czestem napsowane, ze kdy ekstraty
potrzebujacym ich maja by¢ wyjmenowane, z wielka praca i trudnoscia do-
chodzi¢ przychodzi, pod ktérym aktem maja by¢ wydane.#)

Pro vnéjsi charakteristiku rukopisu je ihned napadné, Ze v prvnich dvou
sloZkach stfidaji se rfizné ruce zapisovatelit mérou daleko v&tsi neZ ve slozkdch
dal8ich, kde po dlouhou fadu zdpisit vvskytd se ruka taz. Vysvétleni k tomu
nalezneme, zkoumame-li, jak zapisy casové byly zapisoviany a jak se po sob&
vyskytaji. A tu vidime, Ze neni mezi zapisy Casového sledu a to nejen pokud
ide o zapisy v rtznych letech, nybrZ i pokud jde o zapisy v témZe roce.**)

Zkouméme-li podrobnéji ruce zapisovatelf,*) poznivame, Ze pii-
Cinu tohoto uspofadani zapist do soudnich knih jest, Ze zapisy nedély se s po-
Catku chronologicky ani v urcitém systému, nybrZ Ze zdpisy daly se v témze

roce, i v témZe soudnim zasedani na riizné listy, pii CemZ byly mezi zdpisy -

ponechdvany mezery, jeZ pozdé&ji byly vypliiovany zapisy pozd&j$imi. Tak
na pr. zapis na str. 16. a na str. 21. je psan touZ rukou z téZe doby, podobné
zapisy z r. 1446 jsou na str. 13.—16. a na str. 23. TotéZz dosvédcCuji i netplné
zapisy, z kterych zbyly jen pocatky, aniZ byly pozdg&ji depsany.

Oproti tomu slozka tfeti vyznacuje se nejen tim, Ze mizi Casté stridani
riiznych rukou, nybrZ jiz tim, Ze zapisy ndsleduji po sob&é v pofadi chronolo-
gickém tak, jak dalo se zaseddni soudni, vyminky vyskytaji se zcela vymi-
necné. SloZka tato obsahuije 1éta od 1. 1465 aZ do r. 1485.%)

Slozka Ctvrtd, patd a Sestd jsou opétné zvlastni &dsti soudnich knih osvé-
timskych. Plyne tak z jejich znakii vné&jSich i obsahovych. Nebot po strance
zevngisi skladaji se ze zapist, které opétovné chronologicky se stfidaji dosti
Casto jsouce Casové od sebe vzdaleny. Obsahuii také zépisy z doby, ze které,
jak uvidime, vyskytaji se v jinych slozkich zdpisy sefazené ve sledu Casovém.
Z cobsahu téchto sloZek je patrno, Ze mame pied sebou nékolik sloZzek zvlist-

“) Kutrzeba, Katalog, str. 89, pozn. 1.

) Doba zapisil je tato: 1440 str. 2., 1443 str. 5., 1455 str. 9., 1443 str. 10., 1444
str. 10., 1445 str. 12., 1446 str. 13.—16., 1464 str. 16., 1468 str. 17., 1469 str. 19., 1464
str. 21., 1460 str. 22., 1446 str. 23, 1447 str. 24., 25., 1448 str. 25., 26., 1457 str. 26., 1450
str. 27., 28., 1452 str. 29, 1456 str. 30., 1460 str. 32, 1460 str. 33., 34., 1464 str. 35., 37.,
1465 str. 37., 1460 str. 40.

45) Podrobng&ji probéfeme bohda tuto otdzku a7 na jiném mistg.

46) Chronologicky postup zapisii jest tento: 1465 str. 41. [vsuvka 1477 str. 43., 44.],
1466 str. 45., 1467 str. 46., 1468 str. 47., 1469 str. 51., 1470 str. 51., 1471 str. 52., 1473
str. 53., 1475 str. 54., 1476 str. 55.--57., 1477 str. 57., 1478 str. 58.—60., 1481 str. 61—63.,
1482 str. 64., 1483 str. 065., 1485 str. 60., 1486 str. 67., 1487 str. 6S., 1488 str. 72.—73.,
1469 str. 74., 1488 str. 74.
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nich nélezfi, které bychom vétsinou nazvali ndlezy obecnymi.#?) Jsou tu zdpisy
z 1. 1498 azZ r. 1357.

V nésleduiicich slozkdach je obsazena souvisla fada zapisi, kterd navazuie
na slozku tfeti jak c¢asové, tak i uvedenou souvislosti zdpisii. Vraci se tudiZ
svymi zapisy do r. 1490 a pokracuje v nepfetrzité fadé zapisit aZ do 1. 1542,
zapisy samy jsou ¢asové jen nepatrné preruSovany a Casove premistény.’$)

I pokud jde o jazyk zépisi, vylicené rozdéleni soudnich knih osvétim-
§ky"¢h se objevuje. Nebot v prvych dvou sloZkdch nalézime vedle zapisii Ces-
kych, také zapisy latinské, které pozdéii se nevyskytail vibec. I pokud jde
¢ zapisy, psané jazykem ceskym, jest rozezndavati zapisy v prvych dvou
slozkdch a zdpisy ostatni. Prvé zdpisy isou psany jazykem, v némz vyskytaiji
se archaismy a zvldsté polonismy v daleko hojnéjsi mife neZ pozdéji. Teprve
v nové&jSich zipisech vyskylaji se polonismy opét miérou hojnéjsi a jiného druhu
nezli dfive. DluZuic ovSem pripoinenouti, Ze se zde vyskytaji pravnické terminy
a obraty i celé vazby, které isou vZity v zemich Ceskych, takZe u zap‘isova_te]fl
dluZzno pfedpokiidati dokcnalou znalost terminologic Geské.*®) Jsou zde ovSem
i pravni instituty, které jsou charakteristicke pro priavni cblast Ceskou, jako
isou na pf. stupky.so)

Podle povahy zapist®) prva, druha a tfeti sloZka jsou prvopisy,
které byly psany ihned pf¥i Fizeni soudnim. Je to patrno z jejich vnéjsi foriny.
Slozka ¢tvrta az Sesta jsou prepisy, které zapsany byly na Cisto v knihy osvé-
timské z prvopistt. Je to rovndZ patrno z jejich vnéjsi formy a odpovida to
i jejich uvedené obsahové strance. Str. 145—8 a slozka sedma jsou rovnéZz
prvopisy jako prvé tfi slozky. Slozka osmd az tfinictd vykazuji opétné znaky,
které charakterisuji je jako Cistopisy ze zdpist phvodnich.

Obsahové& Dblizi se osvétimské scudni knihy zvlasté knihdm opav-
<kym,52) nebot piavodné i zde nejsou zépisy jednoho a téhoZ druhu, nybrZ zapisy
o riiznych procesnich i pravnich jedndnich pred coudem. Nemdame pred sebou

47) Casovy sled zapist jest tento: 1498 str. 75., 1501 str. 77., 1503 str. 83., 1510 str.
85., 1511 str. 87., 1515 str. 88., 1516 str. 90., 1520 str. 93., 1526 str. 94., 1527 str. 95., 1523
str. 95.—97., 1524 str. 99., 1529 str. 100., 1530 str. 101., 1331 str. 101., 1536 str. 102., 1538
str. 102., 1547 str. 105., 1523 str. 106., 1549 str. 107., 1550 str. 110., 111., 1551 str. 114,
1552 str. 121., 1552 str. 123., 1552 str. 126., 1553 str. 128—133., 1556 str. 135., 1557 str. 138.

“8) Postup zdpist jest tento: 1490 str. 145., 1491 str. 145., 1492 str. 147., 1503 str. 149.,
1493 str. 151., 1494 str. 151., 1495 str. 153., 1497 str. 154., 1499 str. 155., 1500 str. 157.,
1505 str. 161., 1506 str. 162., 1507 str. 163., 1509 str. 165., 1510 str. 168., 1511 str. 168,
1512 str. 172., 1513 str. 173., 1514 str. 174., 1514 str. 185., 1515 str. 188., 1516 str. 191.,
1517 str. 191., 1518 str. \193., 1519 str. 194., 1520 str. 196., 1521 str. 198., 1522 str. 201.,
1523 str. 209., 1524 str. 213., 1525 str. 215., 1526 str. 219., 1527 str. 225., 1528 str. 229.,
1529 str. 232., 1530 str. 238., 1531 str. 244., 1532 str. 247., 1533 str. 250., 1533 str. 255.,
1535 str. 271., 1536 str. 278., 1537 str. 279., 1538 str. 281., 1539 str. 289., 1540 str. 290.,
1541 str. 292., 1542 str. 294.

49) Na pf.: pamdtné: nalézati pravo: poruliti na ztrdtu i na zisk; rok =zavity:
pfipovidati se k majetku bliskosti po pFibuzném; miti dosti pode p¥i ztracenim: plna
moc spravovati pfi vzhuoru i na dol; prositi za odtah do rokov pfislych; pihon pfi
moci zdstaviti; poruénik pfe: mocny poruénik; iako pravy dédic v ves uvazan byl;
dati volati za pihonem svym ku pravu:; vinu davati v né€lem. A zemané jim odloZili
do rokdv najprvsich, Ze jestli W. md listy na to, aby je ukdzal a pakli listuov miti
nebude, ale chti ji nauditi, kterak to p¥fivésti ma. Zadati od prdva za opatfeni; nati-
kati zbozi, t. j. pfihlaSovati se k nemovitostem s urlitymi naroky: 7e se ji dosti
stalo...od slovutného...bratra jeji slibujice toho nenofikati ani se k tomu navracovati
nynie i na véky, Ze by jemu zase v tym pravé pravi bvli, z <eho bv je viniti chtél...
ma-li mi rukoimie postaviti. aby mi priav byl, o€ jemu vinu dam; list vénny; vdovi
stolec; strana Zalobnd jest odpov&déla, 7e pan... jest rozvan podle prava s toho zboZie,
kde zasedi... atd.

50) Terr. Zator. 13. str. 120, 186, 207.

- 51) Srov. k tomu Handelsman: O metodzie publikowenia najdawniejszych ksiag
sadowych polskich. Przeglad hist. 1916, str. 331—4.
52) Srov. Kapras. Pozfistatky knih zemského priava a kniZectvi opavského (1906),

[. str. XI. Uvodu.
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ani knih ptironnych ani pouze knih ndlezovych. Pilony v zachovanych knihdch
osvétimskych se vilbec nevyskytaii, nebot obsahuii pravé zdznamy jen o fizeni
pred soudem zemskym. Uvddény isou zde tudiz jen zdznamy o vykomanych
piithonech, které provedl soudni sluha — sluZebnik zvany. V t&chto piipadech
licen je cely postup pied soudem. A v nich vyskytajl se protokoly, které obsa-
huji pfimé vypoveédi osob pfed soudem a nalezy soudu, ale i zaznamy o jinych
pravnich jednanich, na pf. o vzdani majetku, o procesnim rukojemstvi, o pfa-
telské smlouvd mniezi stranami, o lestamentu, o pripovédi k d&dictvi, zdpis

o létech sirotcich atd.

Kromé vlastnich zdpisid o procesnich a pravnich jednanich pied soudem
nalezneme zde je$td riizné zapisy jiné, na pf. z4pis, podavajici nam seznam
osob, které na soudé zasedaly. Jest tomu viak jen v nejstarsich slozkdch csvé-
timskych knih. V nich vyskytne se i zapis o povoldni urcité osoby za soudce
zemského.

Konecné jsou zde jesté piipisy, které daly se v dobd soucasné a které
vlastnd byly peznimkami pisafovyini na zadnich stranach slozek. Tykail se
jak jednani pfed soudem, tak ovéem jsou poznamkami, které s obsahewt soud-
nich knih osvétimskych nesouvisely.

Posledni skupinu poznidmek tvori nadpisy u jednotlivych zéapisii. Pozo-
rujeme totiz, ze u jednotlivych zdpisa objevuji se nadpisy, které ziejmé jsou
napsany pozdéji. Skutecné srovnavame-li jejich ruku, vidime, Ze byly napsany
pfekladatelem knih osvétimskych do polStiny Janem Pisarovskym r. 1638.%%)

Je tfeba oviem pravé dodati, Ze kromé origindlu dochoval se ndm i D ol-
sky ptreklad osvétimskych knih. Preklad tento vznikl r. 1638, kdvZ sejmik
zatorsky dal podnét, aby knihy soudni, psané jazykem cCeskym a starym
pismem v 17. stoleti jiZ neptistupnym, byly pieloZzeny do polStiny. Snémik té7il
tu z ustanoveni snému polského z téhoZ roku, podle u&hoZ bylo dovoleno
opsati a pFepsati knihy vojevodstva krakovského.?¥) Byl poZadéan proto zemsky
pisaf Jan Pisarzowski, aby za znaénou odménu prepsal knihy osvétimské

4 zatorské a byli ustanoveni i komisafi, aby prezkcumali preklad. Knihy mély -

byti preloZeny a prepsdny, aby byly zachranény pfed znicenim.s®) Preklad
tento jest nyni v Terr. Zator. 12. a obsahuje vie, co je obsaZeno ve svazcich
Terr. Zator. 11., 13., 14.

Pyihlédneme-li k prekladu knih osvétimskych bliZe, vidime, 7e pfekladatel
nepiekladal origindlni tekst zcela tak, jak se zachoval. Piekladatel predevsim
sAm si fasové uspofadal zdpisy tak, jak asi skutecné se Zasové po sobé daly.
Nalezneme tudiz v pfekladu zcela jiny postup asovy mezi zapisy nez v ori-
2inalu.>s)

Dluzno tu oviem Fici, Ze opisovatel a pfekladatel usporadal si zapisy libo-
volné a Ze dopustil se na muohych mistech nejen chyb, nybr# i nespravnosti,
tvoFe si Sasovy postup zépisit sdm, bud proto, 7e chybn& Cetl datum, neb proto,

53) Knihy zatorské tyto nadpisy u jednotlivych zapistt maji.

54) Vol. legum III., 956.

55) Srov. Kutrzeba, Katalog, str. 89.

56) P¥iklad, jak po sob& nasleduii zépisy Vv originalu a v pfekladg, poskytne ndm
tento vypocet. (Prvé &islo zapisu pivodniho, druhé prekladu, podle nageho &islovaai,)
L. 1), 2., (), 3, (2), 4, 3), 5, 4), o, (5), 7., (6., 8., (7.), 9., (8., 10
@), 11, ) 12n (10), 18, (12), 14, (13), 15, (14), 17, (16), 18, 7).
19., (18.), 20., (19.), 21., (20, 22., (22), 23, (23), 24., (24), 25, (25.), 26., (26.),
27., (27), 28, ‘(28.), 29., (29.), 30, (30.), 31., (31.), 32., (32), 33, (33.), 34, (34.),
35, (35). 36. (36). 37.. (37.), 38. (38), 39, (39.), 40. (43), 4l (44.), 42., (40.),
43., (41.), 44., (42.), 45., (49, 4o., (50.), 47., (51.), 48, (52.), 49., 53.), 50., (54.),
51., (57.), 52., (55.), 53., (56.), 54., «(59.), 55., i(60.), 56., (61.), 57., (62.), 58., (45.),
50., (46.), 60., (47), 61, (158.), 62., (159.), 63, (160.), 64., ‘(161.), 065, (162.),
60., (163.), atd.
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Je zapisy libovolng zafadil v urcitd léta. A nelze tudiZz spoléhati na tento
polsky pfeklad pii pozndvani pravé Casového postupu ZApistL®)

Konend dluzno podotknouti, Ze piekladatel nepfelozil vSe. Co se mu zdalo,
7e nepatfi pfimo k soudnim zdpisum, to vynechal. Tak vynechal poznamky,
které si zapisovatelé Cinili a mezi nimi i zapis, ktery je pokladdn za zZAapis usne-
seni celé zemé osvétimské, ktery vSak ve skutecnosti neni, le¢ pravé uvedenou
poznamkou pisatovou.’®)

Polsky pieklad slouzi ovSem k vyijasnéni nékterych nejasnych mist origi-
nalu a ovdem pii vykladu nékterych nejasn}.’/ch vyrazi.

57) Uginil tak Bostel, 1. c. 837, pozi. 1.
58) Zapis tento uvefeindn u Bosfela, 1. c. 1100 a u Kutrzeby, 1. c. 242.



