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ZVLÁŠTNÍ OTISK 

ZE SBORNÍKU PRACí Z DĚJIN PRÁVA ČESKOSLOVESKÉHO I. 

Velkou zásluhou Kaprasovych Prá vních dějin zemí české koruny jest, že vě­
noval zvláštní pozornost také právnímu vývoji země slezské a luž:ické a ne­
omezil se l-,c;:uze. na Čechy a na Moravu, jak dálo se až do jeho doby. Kam·as 
svými právními dějinami vzbudil no,vj'T zújem O' uvedené země, které kdysi núle­
žely k českému státu. Stati jeho o Lužicích tvorí samostatné právní dějiny Lu­
zic,!) ale zvláště důležité jsou jeho partie O' právních dějinách slezsk}"Ch. Slezskú 
stalo se Kapraso\'i v jeho studiích taki'ka druhou rodnou zemí. .Máme pak od 
něho nejen souborné vylíčení právních dějin slezských v jehO' právních dějinách, 
nýbrž i velkou řadu studií samostatnj"ch, které tvoří mezi sebou velky i'etěz 
řešených sporných otázek. Právě z nich je patrna neobyčejná láska, s kterou 
se Kapras slezským právním dějinám věnoval. Byly to pro něho země, v nichž 
nalézal památky krásného českého práva v době, kdy stíhal je. největší germa­
nisační útisk a hrozilo jim nebezpečí, že budou ztraceny úplně svým dějinám 
Kapras křísil právě tyto dějiny, aby posiloval jimi smutnou pTítomno,st. 

Vznikla-li tato studie pud dOjmem četby KalJrasových studií slezských, 
pokouší se je sledovaťi v krásnj"ch iejich cílech. 

Je míněna také jako úvod k edici a tím je dán i její ráz. Řeší jen nejdůle­
žitější problémy a chce vyzdvihnouti potřebu vydání právní památky velmi dů­
ležité. Z toho plyne wvněž, že sleduje stránku popisnou a nikO'li rozbor věcný. 
Neboť toto obsahové bnhatství ponechúno je pracím bud!Gillcím. ~ 

Osvětímsko a Zátorskon je slezskou zemí neobyčejně zajímavou pro právní 
vývoj prával českého i polského. Neboť zde ]Jrá vě setkaln se v 16. st'0l. právo 
vytvořené v zemích slezskj'rch s právem ]Jolským a bylo jím vystřídáno. Ze 
zachovianých právních památek v Osvětím~.ku a Zátorsku můžeme právě velmi 
podrobně sledovati totn vystřídá vání právníhn řádiu jednoho druhj'Tm až do 
d,oby, kdy nahrazeno byl'o' closavadní právo právem novým. 

Není možnO' zde opakovati v celosti vylíčení politických dějin knížectví 
O'světímského a zútorského',3) lze tu jen stručně upozorniti na některé vývoiové 
momenty. Osvětímsko a Zútorsko vyvíjejí se jako rledová knížectví úzce spo­
jená původně s Těšínskem, která, když se vytvořila jak,o knížectví zvláštní, 
přiklonila se lenním poměrem ku králi českému. Bylo to v době velkéhO' roz­
machu české moci nad knížaty slezsk}'mi na počátku 14. století za krále Jana.") 
Tento právní IJioměr ponenáhlu se uvolňuje až v době válek husitských a IJiO 
nich se plně mzvázal.") Je přirozeno, že právě za těchto pcměrů v zemích 
českých stoupal vliv Polska ve Slezsku, a je tudiíž pochopitelno, že i knížectví 
osvětimské a zátorské dostává se pod moc pOIIskou. 

1) Stati tyto byly také přeloženy: Prawne stawizny liornjeje a Delnjeje Lužicy. 
Budišin 1916. 

2) Literatura, která pojednává o dějinách a právních děiinách těchto zemí, je hojná: 
Biermann, Beitrage zm Genealogie der Herzoge v. Auschwitz, Notizenblatt d. hist. stat. 
Section d. k. k. mahr. schles. Gesellschaft ZUT BefOrdenmg d. Ackerbaues, 1862, Nr. 5. 6. 
Biermann, Zur Geschichte d. Herzog. ZaJtor u. Auschwitz, Sitzungsberichte d. ph. hist. 
Klasse d. A. Wien, Bd. XL., 1862; Bostel. Sqdownictwo ziemskie Oswir;cimskie i Za­
torskie od r. 1440-1565. Przewodnik naukowy i literacki, 1888: Kutrzeba, Prawa, przy­
wileje, statuty i lauda ksiestw oswiecimskiego i zatorskiego. Archiwum komisyi praw­
niczei, IX. (1913). Srov. též Kapras, Zemská zřízení opolsko-ratibořské a těšínské, Sbor­
ník věd práv. a stát. 1922, Kup/·as. Právo hornoslezské, KSiega pamiqtkowa ku czei 
Oswalda Balzera. 1925. 

3) Velmi stručně, ale výstižně učinil tak Kutrzc!Ja. I. c. Ar,:hiwllm kom. praw. IX., 
str. 217-219. 

4) Listiny o tom Griinhagen-Markgraf. Lehns 11. Besitzurkllndel1l Schlesiens U. (1883), 
str. 577-582 č. 1., 2., 3., 7. 

5) Srov. Urbdnek, České dějiny III. 2, 822. 
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Děje se tak bez zásahu moci českéG ) a krúl polský po delším vyjednáváni;) 
kupuje nejprve Osvětímsko a pak rovněž po dlouhém vyjednávání 8) dostává se 
mu i Zátorska rovněž koupí. Osvětímsko připojeno bylo tímto způsobem r. ]457, 
Zútorsko r. 1494 resp. až 1513 k Prolsku. 

Ačkoliv připojení obou knížectVÍ slezských stalo se způsobem, který, byť 
stál krále polského velké oběti peněžité, zaručoval mu plné vlastnické právo 
nad oběma knížectvími, pi'ece dosavadní právní vývoj v obou knížectvích pře­
rušen tím nebyl. Setkáváme se tu se zjel em. že obě knížectví OsvětímsklO i Zá­
torsko, ještě dlouhO' potom podržují svůj prúvllífád, který' O'dlišuje se od práv­
ního řádu polského. Je tu zvláštní stav, kter}' zllůso,buje nejen, že právní řád, 
který dosud v obou knížectvích byl, se vyvíjel dál, nýbrž dokonce, že nebvl 
vázán na právní výv1o'j v Polsku, neboť přijímal právní předpisy, jak uvidíme, 
udíinud, ze Slezska a žilo tudíž i po phpojení obou knížectví Osvětímska a Zá­
tor::;ka vědomí, že právním svým řádem náleží stále ke Slezsku. 

Je tomu tak i v právu veřejném i v prúvu soukromém. V obou knížectvích 
existují zvláštní úřady, zvlúštní s.oudy Zl šlechta obou těchto knížectVÍ má zcela 
zvl8štní právní pos.tavení a nenáleží ke šlechtě polské. Ve šlechtě obou těchto 
knížectví rozeznávají se páni od rytířů, a to i v 16. stol., neboť na zemském 
soudě v Osvětímsku a v Zátorsku nalézají právo právě páni a rytíři. Odlišné 
právní postavení šlechty v obou těchto knížectvích je patrno i z toho, že šlechta 
zde dostává od lJIolských králů privilegia, kterú potvrzuji ií dosavadní právní 
postavení 9) a zdůrazňují se zde i prúvní poměry, které byly v těchto kní­
žectvích v době iejich pi'íslušnosli k státu českému.lo) A zvláště privilegia. která 
se týkají obou těchto knížectví zárovcú,:l) zdůrazúují jejich zvláštní po-stavenÍ. 

Toto odlišné právní postavení obou knížectví trvalo až di O' r. 1563 resp. 1564. 
Teprve v této' době byla obě knížectVÍ vtělena do koruny polské a· právě 
v těcllto listinách, kterými se vtělení stalo, objevuje se opětně zvláštní právní 
postavení jejich.!~) Charakteristicky vystihl toto prúvní postavení obou kní­
žectví K u t r z e ba, kterfr určuje je jako právní poměr zakládaiící se na per­
sonální unii, při níž bylo plně zachováno dosavadní ústavní postavení i~jich.1:J) 

Teprve po více než sto letech bylo tudíž Osvětímsko a Zátorsko plně při­
pojeno k Polsku nejen jako země polská, nýbrž i jako 1Jfávní polská oblast. .Te 
zajímavo, že šlechta osvětímská a zátorská je v inkorporačních listinách z r. 
1563 a r. 1564 a d o p t o v á n a v šlechtu polskou a stává se údem šlechtické 
obce polské.U ) Teprve tím stává se účastna výhod polské šlechty, ale také 
prúva pobká jsou vztažena na šlechtický majetek osvětímský a zátorský. Již 
před inkorporováníl11 celé šlechty uvedených knížectví se vyskýtajÍ ovšem 
pfípady, kdy jednotlivé rndiny i jeiich majetek je vyjímán z práv osv.ětímsk~rch 
a zátorských, aby speciálním privilegiem byly na ně vztaženy předpisy práva 
polského.15) To, co dříve bylo yýminečllě jen u některých šlechtických rodin, 
rcl/šířeno bylo teprve r. 1563 resp. 1564 na šlechtu všechnu. 

6) Griinhagen-Markgraf 1. c. II. str. 582 č. 11 uveřejňuje falšovanou listinu. podle 
které r. 1440 Vladislav (!), král český, dovoluje knížatům Václavovi, Přemyslovi a Ha­
nušovi, aby se mohli poddati moci polské. 

7) O něm uveřejňuje doklady Griinhagen-Markgraf II. str. 584-611. Srov. Kufrzeba, 

1. c. 218. 
8) Griinhagen-Markgraf, II. str. 614-621, Kutrzeba, 1. c. 218-219. Srov. též Balzel", 

Corpus iuris Polonici t. III. č. 25, 26, 27, 28. 
9) Privilegia uveřejnil Kufrzeba, Prawa ksiestw Osvviecimskiego i Zatorskiego, č. 1., 

2., 4., 5., 7. a Balzer, Corpus juris Polouici III. č. 28, 36. 
10) l(ufrzeba, 1. c. č. 2. 
it) Klltrzeba, 1. c. Č, 17., 18., 20., 21., 26. 
12) Listiny tyto llvdejni! KLltrzeba, 1. c. č. 42., 43.; o jednání, kte,ré při tO.1:1to vtě-

lení bylo, srov. eod. 1. str. 221-226. Srov. k tomu Ten. Zator. 7., str. 2. Obwolanie 
przywi!ejów wcielenia Zatorskiego i Oswiec. ksiestw do prawa koronnego Polskiego. 

13) L. c. str. 220. 
14) [(u/ruba, Prawa 1. c. 314. 
1') Příklady tyto uvádí l(lltrzeba, Prawa 1. c. 299-311. 
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Zvláštní politické postavení slavll knížectví c'Svě fímskcl1o a z~ltorského 
téměř po celých sto let ou r. 1457 až do r. 1563 resp. 1564 není ovšem v sou­
časné době nějakým ústavním svérázným zjevem. Vzpomeňme jen na právní 
poměr mezi stavy zemí českých, v nichž stavové tvoří v každé zemi zemskou 
obec, která měla svá zvláštní privilegia a výsady i zvláštní sněmy a v každé 
zem!i byly i zvláštní úřady a soudji, které svý"mi n:'llezy tvoiily zvláštní právní 
rád, takže vyský·taly se odchylky jeunot1iv~rch IJrávních ustanovení mezi země-
mi českými. 

A právě toto veřejnoprávní zvlášlní poslavení ObOE knížectví má důsledek 
i v tO'm, že i prúvní řád uvniti' obou knížectví Dodržuje veškery schopnosti vy­
víjeti se dále a odii§ně O'd prúvního řádu v koruně P,oIské. Skutečně setkávClme 
se v pramenech s tím, že je přímo zdůraziíováno, že v knížectví osvětlrnském 
Cl zMorském vládne právní řád jako v ostatních knížectvích slezských nebo 
ve Slezsku. vůbec. Děje se tak v době, kdy již Osvěiímsko a Zátorsko 118leží 
ke koruně polské.i6 ) NezdůrazňllÍtC se pak pouze právní řád platný jen v zemích 
slezských, nýbrž přímo v pramenech se vyt~rká, že jde o právní obyčej, h:terý je 
<;hodný jak ve Slezsku tak také v království českémY') Tím je řečeno, že pl':mo 
se zdůrazií.uje čes'ké právo a nikoli pr8vní obyčej obvyklý ve Slezsku, zvláště 
ve Slezsku dolním, kde převažoval vliv práva německého. Tím také dává se 
najevo jednotnost právního obyčeje v zemích l:iorního Slezska i v zemích 

českých. Zvláště na zemských soudech v Usvělimsku a v Zátorsku pod.ržuje se stále 
obyčej odvolati se "na dvory«, čímž OZ,laČl1je se odvoh1nÍ na !mížeCÍ dvory 
slezské v sousedních knížectvích slezských. Je to zvláště Těšínsko, Ratiboi·sko, 
13ytomsko a Opolsko, h:am odvolávají se strany, prouCÍ se lJ'řed zemskými soudy 
v Osvětímsku a Zátorsku. Tím ovšem stará souvislost s ostatními knížectvími 

je zcela patrna. lB ) 

Zdálo, by se tu ovšem, že zdůrazňuje se' pouze prú vní řád, kter~r v obou 
knížectvích byl před jeiich připojením k Polsku. Není tomu tak. Jejich souvislost 
se Slezskem zůstala i po připojení 'k Polsku. Nejlépe to' dokazuje ta okolncJst, 
že jJrávní řád v Osvětímsku a Ditorsku až do inkorpo'rování do Polska spočívá 
na důležité právní památce slezské, na slezském landfrídl1 z r. lSI? Na tento 
lalldfríd odvoláváno bylo v pramenech ohou kn'žectví velmi čast(19) a není vůbec 
sporu o tom, že tu jde právě o landfríd, kter~T uzavřen byl me'zi knížectvími 
slezsLými ve Vratislavi.20) 

Z častého odvolávání se na slezský landfríd a pak zejména z té okolnosti, 
že při přeměně právních řádů výslovně bylo odstoupeno od tohoto landfríc1u CI) 
a tím právě také změna uskutečněna, je patrno, že tento landhíd tvořil dLlle:::it~' 
pramen, na němž se právní řád v ObOll knížectvích zakládal. 

16) Bostel, 1. c. 1025, l(uflzeba, Prawa, przywilei,e J. c. 289 čl. 1., 296. Ten. Zat'oL 
t. 13, str. 135 ... že se to tak zachovává na inších dvoroch slieských ... cod. 1. str. 
274 ... že taková věc r se 1 v .zemí [sic] Osvětimských a v jiných zemíecll sleských ne-
zachovává ... 

17) Terr. Zator. č. 13, str. 242 ... Quia magni!icum Laurencium Mvsskowski castel-
lanum Oswieczimensem in locllm sui constituit et ordinavit in plenipotentem ad leval1-
dUlll et cxtorquenduJ1l dcbitum trium miliuJ1l et Qucentoru!TI f]orenOTLlll1 a generoso do­
mino Burian Swietlowsld de Wlcznyow et in Str,zeczen de ipso suoQue debito qllietan­
d llr1l et Dro ípsis tribllS millihus ct ducentis florenis cle'lliti pmefati agenduJ1l contra 
elllíclem Burian et cum de verba suo monendum jl/xta modum ef cOl1suetudincm obser­
vaciamque in regllo Bohemiae et dLlcatll S/esiae di1lcillS observatur. 

18) Bostel, Sqdownidwo. L c. 1085-1092. 
10) Kutrzeba. Prawa. 1. c. str. 280. 284. 302, Terr, ZatOL t. 13, str. 134. 
~O) Dl11,az nrovedl [(utrzel)([. L c. str. 231-232. 
21) Bostel. 1. c. str. 1099 »(Jdy;'. za namowami CZE;stemi. a wolf! rad J. K. Mosci pa·· 

IlÓW polskiej korony i poslów zieJ1lskich, panowie a szlachta ksiGstw Oswiec. i Zator. 
odstqpiwszy Landfridu a prawa swego szlqskiego przyje li prawa a swobody i wolnosci 
wszystkiej korony polskei pospolite. a przy!aczeni sa kll ?iemi a województwl1 kra­
kowskiem\l za n:lclaniem a llPrz)'wilejowzllliem .1. K. Mosci. 
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Je pnrozeno, že, chceme-li se zabývati otázkami právního ř{ldu v Osve­
tímsku a Zátorsku, musíme přihlédnouti k tomuto landfrídu blíže.22 ) A tu je 
nám pi'edevším zi'ejmo, že landfrídJ tento je landfrídem, který vztahoval se na 
celé Slezsko Ci měl jistě neobyčejný význam pro ně. Landfríd slezský z 16. listo­
Jladu 1512 spadá do doby, kdy všechny země českého. státu hodlají použíti této 
právní instituce za účelem upokojení a nápravy prúvního řádu vevšech zemích. 
Je to známou skutečností, ač o.všem zůstala právě tato, okolnost při zhodnoco­
vání právního řádu v Osvětímslm a Zátorsku nepovšímnuta, a to zvláště ve 
vědecké literatuře polské. l\oku 1512 v zemích českých vznikl pokus sjednotiti 
některé právní otázky, dotýkající se zemského míru společně pro všechny 
země. Děje se tak na generálním sněmu v Kladsku. 23) Sněm kladský 16. prosince 
1512 předcházely sněmy v jednotlivých zemích. Tak v Čechách konán byl sněm 
o svaté Kateřině 24), v jehož ustanovení nalézúme také různá ustanovení, vy­
plynuvší ze snahy upraviti zemský nlÍr v Čech~ich. V současné době konaly se 
sněmy na Moravě i ve Slezsku a ze slezského sněmu vznikllandfríd 16. listopadu 
1512. Když byla půda takto. připravena, sjeli se vyslanci zemských sněmú čes­
kých zemí do Kladska, a tu se jednalo o uzavření landfrídu od všech česk~-ch 
zemí navzájem. Návrh jeho byl ph:elnesen od poslů moravských i českých. 
Slezští stavové nejdříve byli ochotni přijmouti návrh a dali svůj návrh pře­
čísti česky. Na podkladě tohoto jednání byl uzavřen landfríd mezi zemí českou, 
moravskou a slezskou v prosinci 1512, v němž stavové z jednot!ivj'rch zemí 
sHbova1i si vzájemnou pomoc při stíhání škůdců zemských, kteří by prchli 
l jedné země do druhé. 25) Král Vladislav tyto smlouvy potvrdil počátkem 
roku 1513.26 ) 

Landfríd slezský z 1'. 1512 spadá tudíž nesporně politicky do snah, které 
plynou z právního řádu všech českSrcihl zemí a tím ovšem se plně přibližuje 
k současnému vývoji v našich zemích. I potvrzení slezského landfrídu z 6. úno­
ra 1513 spadá v dobu potvrzení lanelfrídu, uzavřeného Čechami, Moravou a 
Slezskem. 

Je přirozeno právě z těchto důvodú, že i obsah slezského landfrídu z 1". 1512 
llemllže bj'rti vzdálen právnímu vS-voji zemí českých. Přehlédneme-li jednotlivé 
články tohoto lancHrídu, jsme skutečně ]Ji'ekvapeni, swvnávaiíce obsah s land­
frídy i s jinými právními památkami ze zemí českj'rch v době současné. Jeví se 
tu neobyčejná podobnost, která na některých místech ukazuje na úplné napodo­
bení a parafrasi.") Je podivl1O', že na tuto okolnost dosud upozorněnO' nebylO'. 

22) Tekst jeho uveřejnil Kutrzeba, I. c. 248 Č. ll. Uveřejněn je zde jednak tekst ně­
mecký, jednak tekst český. Dotazem bylo zjištěno, že tekst tohoto landfrídu se nena­
chází ani v zemském archivu moravském, ani ve slezském v Opavě. 

23) R.ezek, O sněmu kladském 1512. Sborník hist. vydaný na oslavu desít. trvání 
Klubu hist. 1883 str. 5-8. Srov. mé Zemské míry na Moravě (1919) str. 9-10. 

24) Lobkovická knih. v Roudnici n. L., rkp. VI. Ee 18: »Sněmové stavův král. čes­
kého od I. 1492 až do I. 1541 fol. 11-11 v. Praví se tu na př. o jednání v Kladsku. 
... item na ty pány, kteří mají do Kladska jeti, má dán býti list mocný pod pečetí 
zemskú a mají jej sebú vzíti a tu mají jednati s zeměmi Moravskú, Slezskú, Lužickú 
a šesti městy, a nemohli by se všemi jednati, ale s kteroužkoli zemí hudou moci. 

"") Vzorem tu může býti zápis mezi Muravou a Slezskem AČ. X. 348 Č. XCVI. 
26) PalackJ;, Dějiny V. 2. 211. 
27) Možno tu jen strFčně zaznamenati: čl. V. srov. s čl. 74 Kn. Tovač.; čl. VI. srov. 

land. 1496. Jestliže by kdo v zemi svévolně protiviti se chtěl. (Kn. Drn. str. 2); čl. 
IX. srov. s usnesením sněmu morav. z 1'. 1511 AČ X. 346 Nárok o čest; Čl. X. srov. 
s čl. 544. Z. zř. VI. (1500). Čl. XI. srov. s čl. 440. a 540. Z. zř. VI. a srov. Kn. Drn. str. 
107. Zřízení roku 1516. kde obsah je Dodoimý. Čl. XII. srov. AČ X. 343 čl. 4. O tázání 
z!očincuov, srov. též čl. 544 Z. zř. VI. Čl. XIII. srov. AČ. X. 342 čl. 2. Kdo by odDo­
vědníka neb zhúbci přijal na s\'é obydlé. Cl. XIV. srov. s čl. 201 Kn. Tovač. Čl. XV. 
srov. AČ 344 čL 5 a 6. O oUDovědi. Čl. XVI. Isrov. s AČ X. 344 čl. 7. O s,edlácích, jak 
odpuštění bráti mají. Čl. XVII. srov. ZřÍzellÍo ručnících z r. 1524 v Čechách a Kn. 
Drn. str. 111. Čl. XVIII. srov, AČ X. 324 čl. Item k tomll listu; Čl. XIX. srov. čl. 548 
Z. zř. VI. a kll. Dl11. str. 107. 
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Velmi charakteristické jest právě pro srovnúní lanclfddu slezského a lancl­
frídú moravských, že byly prúvním zříze1lÍm závaznS'm pro všechny stavy 
\ zemi. Všichni stavové museli k lanclfriclu přistoupiti a ustanovení jeho zach 0-

v:l\ati, Dyle IOllll! tak na lYioravě a bylo tomu tak rovněž i ve Slezsku. 2K ) 

L teksíu landfrídu je pak patrno, že slezský landfríd nebyl míněn jako instituce 
přechodná, kier{l by jJlGuze prozatímně upravovala právní řád a mír v zemÍ. 
Neboť oproti landfrídul11 iinS'm, které starají se především o ochranu zemského 
míru mimosoudními náhlSrmi zásahy proli zločincům, slezský landfríd obsahuje 
i člúnky,"") kleré l:írkají se právě soudního proj"dnú vání s·PC'rú a soudní od1l anj' 
))r~i vního řádu v zťmi. Tím blíží se uslanoveili slezského landfrídu \'Ícc povaz,:: 
zemskÝ'ch zřízeni v zemích éeskÝ'ch a l1ab~rvú povahy trvalé. I louh okolností 
m115:emc si vysvělhti, proč slezshf lancifrid z 1'. J5I.? jest po tak dlouhá léta 
"\ užití v slezskSrch knížectvích a zvláště v Osvětímsku a Zátorsku, kde hraje 
vlastně úlohu zemského zřízeni . .i e powrullOctno, že landfríd tento nazýv{l se 
v pozdějších pramenech, tSrkajících se Osvětímska a Zátorska, »constítutic « 

!leb »consti[utiolles«, v českem tekstl1 »ústava«, prúvě lak, jako se nazJivala 
zemská zřízení v zemích českých (constitutiones).80) 

Již tím je ovšem zcela jasno, že Osvětíll1sko a Zátorsko přiklonilo se ještě 
více k okruhu prúva česko'lDcravského, přijalo-li za zúklad svého. právního 
řádu pramen, který je nejen politicky, nýbrž i obsahově plně právní pamútkou 
českého práva. hej de lu tudíž o právo německé, nSrbrž právě o yystřídánÍ 
nekterých recipovaných prúvních předpisů l1ěmeckj''Ch právem českým, zjCY 
to, který se objevuje v celém I-lorním Slezsku, který je však pozoruhodnější 
Lm, že se objeVUje v zemích, které přiklonily se již politicky k Pclsku. 
1 K ap ľ a s vysvětluje tak právní vj'rvoj v celém tlorn'm Slezsku. Podle jeho 
~tudií nahoře uvedenSrch bylo původně ve Slezsku ,:]ovansképrávo kmenu, 
které původně Slezsko zaujali. Ve XlII. století nabylo převahy právo saské, 
které však nepúsobilo v I-lorním Slezsku tak silně jako ve Slezsku Dolním. 
A právě tato okolnost umožnila, že po válkách husitských šíří se do tlorního 
Slezska nejen český jazyk úřední, nSrbrž recipuje se i české právo. Od 15. sto­
letí stávají se Těšínsko, Opolsko-Ratibořsko, Osvětímsko a Zátorsko i Sč­
versko územím, kele plně se uplatňují pravidla práva českého. 

Není třeba jistě zdÚfazňovati, že uvedli-li jsme recepční pochod v liorním 
Slezsku a vyskytl-li se v Osvětímsku a Zátorsku počátkem 16. století zjištěn~r 
zjev, že přijata zde byla za zdklad pravníl!o rádu památka obsahem českú, že 
i ostatní právní panútky těchtu zemí vyžadují si pozoruosti českSTch pr:l\r­
ních historiků. Tím spíše, že obě země, jak Osvětímsko i Zátorsko, tyto právní 
IJamátky nám zachovaly. Jsou to soudní knihy soudu osvětímského a zátor­
ského. Mezi s,~juc1i1íl11i knihami horuoslezsk}'mi zaujímají tyto soudní knihy 
zvláštní místo. Jsou zachovúny z doby velmi staré Zl vyznačují se tím, že jsou 
psány jazykem českým, a to právě i v době, kdy již obě tato území k státu 
českému ncnúležejí. Sám tento zjev je jistě IJczoruhodnj'". Kdo nahlédne do 
těchto soudních knih, jistě poznává především shod.iou právnickou terminologii 
českou, v níž vyskýtají se výrazy, které nutně přenášejí nás v právní myšlení 

28; Lze tu právě pozorovati příslušné ustanovení landfrídu moravského a slezského: 
AČ X. 324 landfríd 1496. Čl. XVIII. landfrídu slezského. 

,Pet.kli bv který svévolně proti vůli kr. 
jeho Mti, hajtmana a pál1uOV i našemu to­
muto zřiezenie zasa.díti se chtěl a přizná­
vacieho listu nedali, ten napřed řádu své­
ho, kterémž jest, má zbaven býti. a statek 
jeho v ruce krále .llVlti a země má připa­
dCIlÝ b,,;ti, a všichni máme sobč lIalÍ po­
ll1(!ci . .. ' 

"!l) Je to čl. 1., 2., 3. a 4. 

,J estliže by který obyvat.el zemí Slez­
ských k tomu landfrídu přistúpiti a tím se 
spravovati a podle toho zachovati nechtěl, 
takového ll:ljvyšši hajtman s pomocí všej 
!Země k poslušenství připraviti a vo to tre­
stati na hrdle i na statku jako rušitele 
obecniilho dobrého a pokoje.' 

"0) V zákoně Sigmunda J. z r. 1532, Kutrzeba. Pr:1W~l, 1. c. str. 280, 284. 



v zemích českých a ovšem i vp1rávní jejich vývoj . .Tiž B o s tel tušil, že tercium 
comparacionis pro právo osvětímské a zátorské bylo by hledati spíše v právu 
českém než kdekolí jinde.Sl ) Defimtivní úsudek o tom bude ovšem mozno po­
dati, až knihy t}T10 budou í'ádllě vydány. 

Naším úkolem právě v tomtc' člúnku jest upozorniti na důležitost uvede­
n~'ch rukopisů a podati l:rozatím popis a charakteristiku soudních knih osvě­
timských :12) V rozsahu Icvšefl1 stručném, jJonechúvajíce s!i volnost pr 'lbrati 
některé podrobnosti až na místč jiném. 

Soudní knihy osvětímské Cl zú torské se ilúm zachovaly dnes v archivu 
zell~ském v Krakově.";;) ObsažellY jsou ve třech svazcích, označených nyní 
flepřesně ~ignaturou TErre~tr. Zator. t. ll., 13. a 14. Tomus Terr. Zator. ll. 
obsahuje v maléll1 kVal tu soudní zápisy zátorské od r. 1531-1562 (str. 219.) 
t'cm. 13. Terr. Zatol'. obsahuje soudní zápis~y osvětímské a Ter. Zator. 14. 
soudní zápisy zálorské ud r. 1490-1527 (str. 1-166.).:14) K svazkům těmto druží 
se ještě tom. 12. Terr. Zatol"., který obsahUje polsk~' překlad z r. 1638 uve­
dených práVě zápisů, jak bude ještě uvedeno. 

Soudní knihy osvětímské obsahuje tomus 13. Terr. Zatol'. Jak patrno, ozna­
čení touto signaturou je vadné. Tomus tento je kniha rejstříkového rorm:ttu 
(12 X 33 cm), obsahující 998 stran nového pagiJlDvání. Kniha je vázána v hlad­
kou hnědou kůži ve vazbě z konce 17. století. Na hřbetě jejím jest tento nadpis: 
»Inducta Decret. Zator. ]446 ad 1586. index 7. No. 13.« Nadpis tento je psán na 
přilepeném papíře, při čemž na kůži hřbetu je patrný nadpis starší v místech, 
kde papír nového nadpisu jest odtržen.35) 

Vlastní zápisy osvětímské obsahují str. 1. až str. 296. Str. 297-303~312 
je složka z knih zútorských z druhé poloviny ]6. století, psaná již polsky. Po­
psána jest jen na str. 297-303, ostatní strany jsou prázdné. Od str. 313 až do 
konce jsou souvislé zápisy soudní zútorské, a to str. 313-712 Decreta (inclucta) 
z r. 1566-~]575, str. 713-806 z r. 1518, str. 807-9913 z 1". ]586. Tekst iejich je 
po.lskJ'T.:J6) 

V knihách osvětímských llvúdí se také jejich II ÚZ ev, kterým je povaha jejich 
charakterisovúlla. Ihned na počátku těchto soudních knih jest titul »Registrulll 
tenestre Oswantiense sub élnllO domini MlCCCCXXXX«.:3,) Na jiné složce je nú­
zev český »I~('gistr se počínCl zemskJ' «.:JR) Nadpis tento vyskýtú se přímo 
v tekstu zúp,isů a neodlišuje se od něho. Jen jednou vyskýtá se případ, kdy 
l:ísař, zahajuje novou řadu zclpisů, nadepsal novou složku na zvláštním listě 
také zvláštním nadpisem. Nadpis tento zněl: »Acta seu inscriptiones juris ter­
restris terrae Oswienczimiensis anno domini milesimo quingentesimo quarto­
decimo inceptae et per me Petrum notarium introcluctae«.39) 

Ol) Bostel, 1. c. str. 838. 
32) Že bylo nám možno vyl:mllati tuto práCi v době poměrně krátké, o to má zá­

sluhu zvláště ředitelství zemského archivu v Krakově (Archiwllm ziemskie v Krakowie), 
které neobyčejně ochotně zapůjčilo rukopisy knih osvětímských do Bratislavy. Za 
vzácnou ochotu -vyslovujeme zde opravdu vřelý dík. J e,lnak jest nám nilou pOVÍnností 
poděkovati i ř,editeli univ. kllihovny v Bratislavě dru J. Emlerovi, který velmi laskavě 
toto zapújčení rukopisu zprostředkoval. 

33) Bostel. Sa,downictwo, I. c. 836-837 uvádí je ještě z archivu lvovského. Kutrzeba. 
Katalog krajowego Archiwum aktów grodzkich i ziemskicll w Krakowie. Teka gronil 
konserwatorów Oalycyi zachodniej tom. III. (1909) str. 86-93. Kutrzeba. liistorja zródel 
dawnego prawa polskiego II. str. 23-28. KClpl"as, Právo hornoslezské, str. 9. 

34) Kutrzeba, Katalog I. c. str. 219. 
35) Svazku tomu podobá se vnější úpravou i sv. Ten. Zatol'. 14. Jinou úpravu má 

Terr. ZatOL ll. 
"6) Srov. Teka grotla konserwatorów Oalícyi zachodniej III. str. 219---220. 
37) Terr. Zator. Č. 13. str. 2. Srov. k tomu název knih .zátorských Ten. ZatOL 14. 

[ncipi! regestrum sive liber rerum, quae agul1tur in jure terrestri ... 
"R) T,err. Zator. Č. 13. str. 41. 
:l9) Ten. ZatOL Č. 13. str. 185. 

Soudní knihy osvětímské, str. 2. a 3. Počátek nej starších zápisů z r. 1440. 



Soudní knihy osvětímské, str. 26. a 27. Konec prvé složky a začátek složky druhé. 
Na okra,ji str. 27. patrny zbytky odstřižených listů. 
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Zcela výmincčně v jedné ze ~ložek osv~tims;,ýcli knih mluví se u zeUl­
ských knihách, o'všem ve zvláštní složce, která obsahuje, jak bude uvedeno, 
obecné záp,isy.40) Na jiném místě se dovídáme, že vedeny byly i zvláštní knihy, 
zvané zámko.vé, knihy zemské, v nichž zapisovállY byly listy různého. právního 
obsa.hu a z těchto zápisů po př. mohly býti pořizovány i opisy s úředními pe­
čeťmi v případě, kdy se originály ztratily.41) 

Pa gin a c e knihy je velmi pozdní. Byla provedena jednou rukou v celé 
knize po svázúní celého svazku. Vedle této paginace v osvětímských knihách 
psaných česky vyskýtá se označování folií, a to tak, že odpočítány byly listy 
ve složce se nalézající, při čemž poslední strana označena číslem folia. Pod­
t~lny byly zpravidla jen listy popsallé. I toto' označení provedeno najednou, ale 
daleko dříve než provedenú paginace. Označení foliemi provedeno před vaz­
bou, čemuž nasvědčujc ta okolnost, že byla svázáním listů na jednom místě 
(str. 253-4 a 271-2) Ioliace porušena. 

Vnější popis zachované naší j:;r<Ívllí památky je asi tento: P r v á složka 
knihy (str. 1-26) skládá se ze šesti archů. Na počátku knihy jsou patrny zbytky 
jednoho ustřiženého listu, který předcházel. Tyto zbytky jsou na vnitřní straně 
prvého listu přilepeny a mo.žno tu čísti pouze zbytky některých písmen, které 
dosvědčují, že šlo o zápisy latinské a současné. Strana prvá je tudíž stranou 
třetí a jeví se pokračováním zapiSl! pl edcházejících. Str. 25-26 je zbytkem 
pravé polovice prvéhc- archu této složky a na str. 26 je prvé označení odpo-

čítallých listů "fOJ. 13.«. 
Složka dr u háje nejchatrnejší a také nejneúplnějŠí. Je zbytkem daleko 

větší složky. Obsahuje str. 27-40, skládá se však z jediného celého archu 
(str. 29-32), jenž jest uV11it[ této složky. Str. 27-28 je levou, str. 33-34, 
35--36, 37-38 a 39-40 js,ou prav~Tmi poloviicemi celých archů. Chybějící části 
jsou ustřiženy a okraj jejich je slepen tak, že tvoří hřbet celé složky. Poslední 
list str. 39-40 je nahoře odstřižen (rozměry tohoto ústřižku 7 X 9 cm). Od­
střižení stalo se před jeho popsáním. Mezi str.2t'-29 a 32-33 je vevázán 
úzký proužek papíru (rnzmery 4 >< 10 cm), na jehož utrženém okraíi možno 
čísti jen» Judicio sen. Zator.« Na str. 40 je označení »fol. 7.« 

Tře t í složka je úplná, skládá se z osmi celj'rcl1, archů (str. 41--74). Prv;r 
arch je poněkud vadně vevázán tak, že str. 41-42 pravým okrajem přesa­
lmje ve vazbu na str. 73-74. Jako na str. 42-4A je vložen úzký pruh papíru 
(8 X 14 cm) tak, že menší jeho část je vevázúna mezi str. 72-73. Na str. 74 
je označení »fol. 16.« Čtv r t á složka skládá se z pěti celých archů (str. 75-94) 
a k nim připojen jest jeden volný list str. 95-96. Na str. 96 je označení »fol. 
12.« Počítáme-li však listy, je patrno, že jeden ii~t chybL Nestala-li se vada 
při označování folií, ztratil se tento list před cznačenÍm stran. 

P á t á složka (str. 97-120) a š e stá (str. 121-144) skládají se po šesti 
arších, při čemž na str. \20. je označení "teL 12.« a na str. 139 »fol. 9.«, protože 
se tu nečítají další (str. 140-144) nepopsané strúnky. 

Str. 145-6, 147-8 jsou dva volné listy, na str. 148 je označení "fol. 2.«. 
Pak následují hi archy iako složka sed 111 Cl až po str. 160. Na str. 158. je 
označení »fol. 5.«, protože poslední list se opět nepočítá. podobně jest tomu 
II složky o s 111 é, která skládCl se í',C šesti archú (str. 161-184), při čemž na 
str. 1í4 je o.značení »fol. 7.«, neboť další stninky pr~izclné se nepočítají. 

De vát ú (str. 185-208) a cl e sát á složl\a (str. 209-232) jsou pravidelné, 
skládají se po šesti arších, na str. 208 uvedeno »Tol. 12«, na str. 232 wvněž 
dol. 12«. 

Jed e n á c t á slož'ha je složena ze šesti archů (str. 233-254), při čemž 
poslední list chybL42 ) D van á c t á složka je ncúplnú, skládá se ze čtyř archů 

40) Terr. ZatOL Č. 13. str. 120. 
41) Eod. 1. str. 257. 
42) Na konci str. 254 je znaménko X, které je uvedeno na začátku str. 255. 
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,::lIr. 255~210), při cemi na ~tľ. 260 je označeni »I\cgi~tla foL 3.«, neboť ostCltní 
prázdné strany této složky se nečítají. Pak následuje list str. 271~272, na němž 
llalézáme označení "foL 12.«. ProtQlže jde tu o list volný, bylo by možno 
soud1iti, že je zbytkem celé složky, z které zbyl jen list posledlní. 

Konečně složka p o s led 11 í je úplnú str. 273~296 a na poslední stránce 
je otznačení »fol. 12.«. 

Jak patrno z tohQlto stručného p<CJjJisu, nemůže býti o tom sporu, že knihy 
osvětímské nezachovaly se nám úplně, n~lbrž, že se některé listy ztratily, ač 
ovšem, pokud možno souditi, ztráty nejsou značné. Ve své původní podobě 
skládaly se osvětímské soudní knihy z iednollívých archů, s].OIžených ve složky. 
Složky tyto byly nevúzány, snad, jak by ukazQlvaly stopy na počátku složky 
na str. J 85, bývaly převázány podélně provázkem. O t 0'111 , že zevně měly 
knihy osvětímské tuto podobu, zpraveni jsme ze zprávy s počátku 17. století 
z r. 1627, kde jsou charakterisovány takto: »iž SCl stare \v regestrzykach nie­
porza,dnie niewia,zane, czeskim j~zykem i pismem starem do przeczytania trud­
nem ,p!isane, iniuria vetustatis i užywaniem cz~stem napsowane, že kdy ekstraty 
potrzebuja,cym ich maja, byé wyjmenowane, z wielké1 praca, i trudnošcia, do­
chodžié przychodzi, pod którym aktem maja, byé wydane.43) 

Pro vnější charakterisťiku rukopisu je ihned nápadné, že v prvních dvou 
složkách střídají se různé ruce zapisovatelů měrou daleko větší než ve složkách 
dalších, kde PiCI dlouhou řadu zápisů vysl{j'rtá se ruka táž. Vysvětlení k tomu 
nalezneme, zkoumáme-li, jak zápisy časově byly zapisotvány a jak se po sobě 
vyskýtají. A tu vidíme, že není mezi zápisy časového sledu a to nejen pokud 
jde o zápisy v různj'Tch letech, nýbrž i pokud jde o zápisy v témže roce."') 

Zkoumáme-Ii podrobněji r Ll c e z a p i s o vat e I Ů,45) poz,náváme, že pří­
činu tohoto uspořádání zápisů clo soudních knih jest, že zápisy nedály se s po­
čátku chronologicky ani v urdtém systému, n.s:'brž že zápisy dály se v témže 
roce, i v témže soudním zasedúní na různé listy, )Jh čemž byly mezi zápisY 
lJ'onechávány mezery, jež později byly vyplňovány zápisy pozdějšími. Tak 
Ila př. zápis; na str. 16. a na str. 21. je psán touž mkou z téže doby, podobně 
zápisy z r. 1446 jsou na str. 13.-16. a na str. 23. Totéž dosvědčují i neúplné 
zápisy, z kterých zbyly jen počátky, aniž byly později dopsány. 

Opmti tornu složka Uetí vyznačuje se nejen tím, že mizí časté střídání 
různých rukou, nýbrž již tím, že zápisy následují po sobě v pořadí chronolo­
gickém tak, jak dálo sel zasedúní soudní, výminky vys.l\:ýtají se zcela vými­
nečně. Složka tato obsahuje léta od 1'. 1465 až do r. 1488."6) 

Složka čtvrtá, pátá a šestci JSOll opětně zvláštní čústí soudních knih Dsvě­
tímských. Plyne tak z jeiich znaků vnějších i obsahových. Neboť po stránce 
zevnější sklád ají se ze zápisů, které u]Jětovně chronologicky se střídají dosti 
často jsouce časově od sebe vzdáleny. Obsahují také zápisy z doby, ze které, 
iak uvidíme, vyskýlaií se v jinj"ch složk:1Ch zápisy seřazené ve sledu časovém. 
Z obsahu těchto složek je lHCnlO, že máme před seboL! několik složek zvlášt-

4") Klltrzeba, Katalog, str. 89, POZIl. 1. 
44) Doba zápisú je tato: 1440 str. 2., 1443 str. 5., 1455 str. 9., 1443 str. 10., 1444 

str. lO., 1445 str. 12 .. 1446 stL l.3.-16., 1464 str. 16., 14G8 str. 17 .. 1469 str. 19., 1464 
str. 21., 1460 str. 22., 1446 str. 23, 1447 str. 24., 25., 1448 str. 25., 26., 1457 str. 26.. J 450 
str. 27., 28., 1452 str. 29, 1456 str. 30., 1460 str. .32, 1460 str. 33., 34., 1464 str. 35., 37., 
1465 str. 37., 1460 str. 40. 

45) Podrobněji probéřeme bohdá tuto otázku až ua jiném místě. 
46) Chronologický postup zápi~ů jest tento: 1465 str. 41. [vsuvka 1477 str. 43., 44.l. 

1466 str. 45., 1467 stL 46., 1468 str. 47., 1469 str. 51., 1-HO str. 51., 1471 str. 52., 1473 
str. 53 .. 1475 str. .'54., 1476 str. 55.--57 .. 1477 str. 57., 1478 str. 58.-60., 1481 str. 61-63., 
1482 str. 64., 1-183 str 65., 1485 str. 66., l4R6 str. 67., 1~87 str. 68., 14R8 str. 72.-7.3., 
1469 str. 74., 1488 str. 74. 
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nich nálezů, které bychom většinou nazvali nálezy obecn~'mi.4') Jsou tu zápisy 
z r. 1498 až r. 1;;57. 

V následujících s'!ožkúch je obsažena souvislá rada zápisů, která navazuje 
na složku třetí jak časově, tak i uvedenou souvislostí zápisů. Vrací se tudíž 
svými zápisy do r. 1490 a pokračuje v nEPřetržité řadě zápisů až clo r. 1543, 
zápisy samy jsou časově jen nepatrně přerušovány a časovč přemístěny.4R) 

I pokud jde o j a z y k zť:pisů, vylícené wzděJení soudních knih osvětím­
skj'Tch se objevnje. Neboť v lJľv.s:Tclt dvou složkách n:dézúme vedle zápisů čes­
kých, také zápisy latinské, které pozděii se nevyskj'Ttají vůbec. I pokud jde 
c' zápisy, lJtSal1é jazykem českým, jest rozeznúvati úpisy v prvých dvou 
složkách a zápisy ostatnÍ. Prvé úpisy jsou psúny jazykem, v němž v.Yskýtají 
se archaismy a zvbštč polonismy v daleko hodnější míře než PQlzději. Teprve 
v novějších z(lpisech vysk.s:-tají se polonismy opět měrou hojnější a jiného druhu 
nežli dříve. DlVŽliO ovšem připomenouti, že se zde vyskýtaiÍ prúvnické termÍlry 
a obraty i celé vazby, které JSOll vžity v zemích česk}'ch, takže u zapisovatelú 
dlužno předpoklCldati dokt(.nalou znalost terminologie české.4D ) Jsou zde ovsem 
i právní instituty, které jsou charakteristické pro prClvnÍ oblast českou, jako 
jsou na př. s tup k v.50) 

Podle p o vah y z á p i s Ů 51) prvá, druhá a třetí složkZt jsou prvopisy, 
které byly psány ihned ijJři řízení soudním. Je to patrno z jejich vnější fonrrv. 
Složka čtvrtá až šestá jsou přepisy, které zapsúny hyly na čisto v knihy osvě­
tímské z prvopisů. Je to rovněž patrno z jejich vnější fcrmy a odpovídá to 
i jejich uvedené obsahové strúnce. Str. 145~8 Cl složka sedmá jsou rovnčž 
prvopisy jako prvé tři složky. Sloika osmá až třjn~ ctú vykaZUjÍ o,pětně znaky, 
které charakterisují je jakO' čistopisy ze zápisú původních. 

O b s a h o v ě blíží se osvětimské soudllí lmihy zvlúště knihám opav­
~kj'rm,52) neboť původně i zde nejsou z8pisy jednoho a téhož druhu, nj'Tbrž zápisy 
Cl různj'Tch procesních i právních jednáních před ó'oudem. Nemáme před sebou 

<7) Čawvý sled zápiSŮ jest tento: 1498 str. 75., 1501 str. 77., 1503 str 83., 1510 str. 
8.5., 1511 str. 87., J 515 str. 88., 1516 str. 90., 1520 str. 93., 1526 str. 94., 1527 str. 95., 1.523 
str. 95.~97., 1524 str. 99., 1529 str. 100., 1530 str. 101., 1531 str. 101., 1536 str. 102., 153i-: 
str. 102., 1547 str. 105., 1523 str. 106., 1549 str. 107., 1550 str. 110., 111., 1551 str. 11-'1., 
1552 str. 121., 1552 str. 123., 1552 str. 126., 1553 str. 128-133., 1556 str. 135., 1557 str. 138. 

"S) Postup záoisů jest tento: 1490 stT. 145., 1491 str. 14.'5 .. 1492 str. 147., 1503 str. 149., 
1493 str. 151., 1494 str. 151., 1495 str. 153., 1497 str. 154., 1499 str. 155., 1500 str. 157., 
1505 str. 161., 1506 str. 162., 1507 str. 163., 1509 str. 165., 1510 str. 168., 1511 str. 168., 
1512 str. 172., 1513 str. 173., 1514 str. 174., 1514 str. 185., 1515 str. 188., 1516 str. 191., 
1517 str. 191., 1518 str. -193., 1519 str. 194., 1520 str. 196., 1521 str. 198., 1522 str. 201., 
1523 str. 209., 1524 str. 213., 1525 str. 215., 1526 str. 219., 1527 str. 225., 1528 str. 229., 
1529 str. 232., 1530 str. 238., 1531 str. 244., 1532 str. 247., 1533 str. 250., 1533 str. 25.5., 
1535 str. 271., 1536 str. 278., 1537 str. 279., 15.38 str. 2Rl., 1539 str. 289., 1540 str. 290., 
1541 str. 292., 1542 str. 294. 

49\ Na př.: památné: nalézati právo: poručiti na ztrátu i na zisk: Tok zavitý: 
připovídati se k majetku blískostí po příbuzném: míli dosti pode při ztracením: plná 
1110,: Sll1'aVovati při vzhuoru i 11:1 dól; Pl ositi za odtah do rokov přišlých; půhon při 
moci z{'staviti: poručník pře: 1ll0CnfT poručník; iako pravý dědic v ves uvázán by!: 
dáti volati za půhonem svým ku právu: vinu dávati v ne':em, A zemané jim odložili 
do Tokóv najprvších, že jestli W. má listy na to, aby je llkázal a pakli Iistuov míti 
nebude, ale chtí ji naučiti, kterak to přivésti má. Žádati od práva za opatření: naří­
kati zbOŽÍ, t. j. přihlašovati se k nemovitostem s určitými nároky: že se jí dosti 
stalo ... od slovutného ... bratra její slibujíce toho neiwříkati ani se k tomu navr~COVr1ti 
nynie i na věky, že by jemll Z'lse v t:-;'m právě právi byli, z ':;eho bv je viniti chtě! ... 
má-Ii mi rnkojmie postaviti. aby mi práv byl, oč jemu vinil! dúm; list věnný; vdoví 
stolec: strana žalobná jest odpověděla, že pan. " jest rozván podle práva s toho zbožie, 
kde zasedí ... atd. 

50) Terr. Zator. 13, str. 120, 1 R6. 207. 
51) Srov. k tomu liandelsman: O l11etod7ie publikow:'llÍa najdawniejs.zych ksi q" 

sadowvch polskich. Przeglqd hist. 1916, str. 331-4. 
52) Srov. Kam·as. Pozi'lstatky knih zemského pr<lva a knížectví opavského (1906), 

r. str. XI. ÚVOdll. 
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8.1ii knih púronl1~'ch ani pouze knih núlezových. PůLony v zachovaných knihúch 
osvětímských se vůbec nevyskýtají, neboť obsahuií právě záznamy jen .o řízení 
před soudem zemským. Uváděny j~,ou zde tudíž jen záznamy o vykonan~Tch 
půhonech, které provedl soudní sluha - služebník zvaný. V těchto případech 
líčen je celý postup před sorudem. A v nich vyskýtaií se pwtokoly, které obsa­
hují přímé výp'Ovědi osob před soudem a nálezy soudu, ale i záznamy o jiných 
právních jednúních, na př. o vzdaní majetku, o procesním rukojemství, O' přá­
telské smlouvě mezi stranami, o testamentu, o přÍl10vědi k dědictví, zápis 
o létech sirotčích atd. 

Kromě vlastních zápisů o j)rocesnÍch a prúvních jednáních před soudem 
nalezneme zde ještě různé zápisy jiné, na :oř. zápis, podávající nám seznam 
osob, které na soudě zasedaly. J es 1 lomu však jen v nejstarších složkách Gsvě­
tímských knih. V nich vyskytne se i zápis. o povolání určité osO'by za soudce 
zemského. 

Konečně jsou zde ještě phpisy, které dály se v době současné a které 
vlastně byly pc'známkami písařo'v~Tl1li na zadních stran~ich složek. Týkají se 
jak jednání před soudem, tak ovšem isou poznámkami, které s obsahem soud­
ních knih osvětímshTch nesouvisely. 

Poslední skupinu lJoznámek tvod nadpisy II iednotliv~lch zápisů. Pozo­
ruieme totiž, že u jednotlivých zúpisů objevují se nadpisy, které zřejmě JSOLI 
nápsány později. Skutečně srovnáváme-li jejich ruku, vidíme, že byly napsány 
překladatelem knih osvětímských do polštiny Janem Písařovským r. 1638.03) 

Je třeba ovšem právě dodati, že kromě originálu dochoval se nám i p 01-
s k ý pře k I a cl osvětímsk~Tch knih. Překlad tento vznikl 1'. 1638, když sejmik 
zátorský dal podnět, aby knihy soudní, psané jazykem českým a starým 
písmem v 17. století již llepJ'ístupn~Tm, byly přeloženy do polštiny. Sněmík těžil 
tll z ustanO'veni sněmu l=olského z téhož roku, podle něhož bylO' dovoleno 
opsati a přepsati knihy voievodstva krakovského.s4) Byl požádán proto zemský 
písař Jan Pisarzowski, aby za značnou odměnu přepsal knihy osvětímské 
a zátorské a byii ustanoveni i tornisaři, aby přezk'CIlllnali pi"eklad. Knihy měly 
býti přeloženy a přepsány, aby byly zachráněny před zničením.55) Překlad 
tento jest nyní v Ten. ZatOL 12. a obsahuje vše, co je obsaženo ve svazcích 
Terr. Zatol'. 11., 13., 14. 

Přihlédneme-li k překladu knih osvětímských blíže, vidíme, že překladatel 
neplekládai originální tekst zcela tak, jak se zachoval. Překladatel především 
sám si časově uspořádal zápisy tak, jak asi skutečně se časově po' sobě dály. 
Nalezneme tudíž v překladu zcela jiný postup časDlv~r mezi zápisy než v ori-
ginálu.56) 

Dlužno tu ovšem říci, že opis.ovatel a p,řekladatel uspořádal si zápisy libo­
volně a že dopustil se na l11110hSrch místech nejen chyb, nýbrž i nesprávností 
tvoře si časový postup zápisů sám, buď proto, že chybně četl datum, neb proto, 

53) Knihy zátorské tyto nadpisy u jednotlivých zápisÍ! mají. 
G4) Vol. legum lIL, 956. 
"5) Srov. Kutrzeba, Katalog, str. 89 . 
. 56) Příklad, jak po sobě následují zápisy v originálu a v překladě, poskytne ná11l 

tento výpočet. (Prvé číslo zápisu Pllvodního, druhé překladu, podle našeho číslo\'ánL) 
1.. (21.). 2., (1.), 3., (2,), 4., (3.), 5., (4.), 6., (5.). 7., IG6.), 8., :(7.), 9., (8.), 10\, 
(9.), lL, (11.), 12:, (10.;), 13., (12.), 14 .. (13.), 15., (14.), 17., <116.), 18., ;(117.), 
19., (18.), 20., (19.), 21., (20.), 22., (22.). 23., (23.), 24., (24.), 25., (25.'), 26., (126.), 
27.,(27.), 28.,(\28.), 29., (29.), 30., (30.), 31.. (31.), 32., (32.), 33., (33.), 34., (34.), 
35., (35.), ,36.. (36.), 37., (37.), 38., (',38.), 39., (39.), 40.. (43.), 41., (44.), 42., (40.). 
43., (41.), 44., (42,), 45., (49 .. 1, 46., (50.), 47., (sl.). 48.,G52.), 49., GS3.), 50., (54.), 
51., (57.), 52., (55.), 53., (56.), 54., 1((59.). 55., :(.60.), 56., (61.), 57., (62.), 58., (45;), 
59., (46.), 60., (47.). 61.. (158.), 62., (159.), 63., (160.), 64.,(161.), 65., (162.), 
66., (163.), atd. 
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že zaplsy libovolně zařadil v určitá léta. A nelze tudíž spoléhati na tento 
1101ský překlad při poznáváni právě časového postupu zápisů.57) 

Kunečně dlužno podotknou ti, že pi"ekladatel nepřeložil vše. Co se mu zdálo, 
že nepatří přímo k soudním zápisům, to vynechal. Tak vynechal poznámky, 
které si zapisovatelé činili a mezi nimi i zápis., který je plokládán za zápis usne­
sení celé země osvětíms'ké, který však ve skutečnosti není, leč právě uvedenou 
poznámkou pÍsařovou.58) 

PolskSr překlad slouží ovšem k vyjasnění někter}Tch nejasných míst origi­
nálu a ovšem při výkladu některých ~ejasných V}Trazů. 

57) Učinil tak Bostel, 1. c. 837, pozn. 1-
58) Zápis tento uveřejněn u Bostela, I. c. 1100 a u Kutrzebj], I. c. 242. 


