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Předmluva.. 

l. 

V moderní době převládají jak v širokých kruzích inteli­
gence, smýšlející liberálně, tak i v praktické politické činnosti 
kruhů zákonodárných názory, které v principu popírají nut­
nost státního dozoru nad vnějším i vnitřním životem c í r k v e 
ř í m s k o - k a t o I i c k é. 

Jednou tvrdí se: 
V dobách moderních má prý Jenom stát možnost, aby 

dá\'al svým příslušníkům rozkazy, jejichž poslušnost lze sku­
tečně vynutili, jinými slovy v dobách moderních podléhají 
státní občané jedině zákonodárné moci státní. O zákono­
dárné moci církve římsko-katolické v dobách moderních vů­
bec nelze mluviti: Církev římsko-katolická, jako kterákoliv 
jiná náboženská společnost, nemá v moderním právním ži­
votě možnosti, aby u svých příslušní!,ů vynutila poslušnost 
ke svým rozkazům; její rozkazy neobracejí se na věřícího 
jaho na bytost, jejíž zájmy jsou upjaty na skutečné sociální 
soužití, nýbrž jako na bylo st, jejíž náboženské pře~;yědčení 
má pouze ten účel, aby jí zajistilo blaženost života posmrl­
ného, Následkem toho moderní stát neuznává již, že by cír­
:,ev římsko-katolická měla ve státě vlastní svoji osobitou 
právní existenci; hledíf na ni jako na jakoukoliv jinou společ­
nost a chce ji podrobiti pouze oněm pravidlům, která řeho­
lují jakákoliv jiná sdružení občanská, pokud sdružení tato 
fedrují účely zákonem dovolené. Politika státní vychází tu 
ledy z předpokladu, že stát nemá ani povinnosti, ani práva, 
aby přes tyto meze zasahoval svými zákonodárnými pravidly 
v život církve římsko-katolické. 

Názory tohoto druhu uplatnily se v nejnovějších dobách 
ve státech, jejichž obyvatelstvo převážnou většinou vyznává 
víru římsko-katolickou - v románských republikách Ame­
rických, v Portugalsku a ve francii, jsouce označovány 
jednotným názvem systému, který hlásá nutnost »r o z I u k y 
mez i stá tem a c í r k v í ř í m s k o - k a t o I i c k o u". 

Na druhé straně ,setkáváme se pak v moderním životě 
s názory, které, uvatujíce o poměru' mezi státem a církví 
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římsko-katolickou, uznávalI, ze vnitřní i vneJsI orgamsace 
jdo církve hluboko zasahuje ve s k ut e č n Ý ž i v o t o b­
ča ns t v a. Názory tyto vycházejí však dále z předpokladu, 
že předpisy, jimiž zasahuje církev římsko-katolická v soci­
ální život, jsou pouhými předpisy mravnostními, jejichž exí­
slence se nepříčí předpisům vyplynulým ze státní moci zá­
konodárné. I usuzují ochotně, že stát může církvi římsko-ka­
tolické právě lak, jako kterékoliv jiné společnosti nábožen­
ské dopřáti, aby ve svém oboru zřeholovala živol svých pří­
slušníků zcela svobodně, bez jakéhokoliv zasahování státní­
ho zákonodárství. 

V literaluře mluví se tu o tak zvané "k o o rdi n a c i 
stá t u a c í r k v e ř í m s k o - k a t o I i c k é. A jesl doznali, 

. že i názorový systém lohoto druhu rovněž byl se již uplatnil 
na půdě skulečného politického života: 

Nejprvé slalo se tak ve Spojených Stálech Severoame­
rických, a to již při samém počátku jejich vzniku, ježto zde 
již prvý dodatek ke spolkové ústavě těchto států z roku 1790 
stanovil všeobecně, Že spolkové zákonodárství není vůbec 
op.rávněno vydávati zákony, které se týkají věcí církevních; 
i těšila se ve Spojených Stálech Severoamerických ode vždy 
církev římsko-katolická, jako všechny ostatní společnosti ná­
boženské úplné nezávislosti na moci státní, zaručené sam\m 
státním zákonodárstvím. Na evropském kontinentě zjevil pak 
tento názorový systém svoje praktické důsledky po bouřli­
vém roce 1848, kdy v počátečních letech nového vývoje po­
litického života ve střední Evropě nebyly státní celky· ne­
ochotny uznati názory, kleré hlásaly nezávislost kterýchkoliv 
náboženských společností, a tudíž i církve římsko-katolické 
na moci státní; tak, jak jest toho typickým dokladem Druská 
ústava z roku 1850, reakce Rakouského zákonodárství proti 
Josefinismu; dále snahy, které chtěly usmířiti stolici papež­
skou se sjednocením Ilalie a konečně snahy, kleré chtěly 
zmodernisovati občanský život ve .'ipanělsku, trpící do jé 
doby pod tlakem bývalé závislosti státu na moci církve řím­
sko-katolické. 

Ani prvý ani druhý směr moderní politiky nepokládáme 
za správný! 

Nelze si zapříti, že· na prvý poslech mají oba názorové 
systémy do sebe mnoho svůdného: 

• 
Vll 

V dobách, ve kterých se stalo v širokých vrstvách lido­
vých populárním heslo, kleré hlásá ideu všemohoucnosti státu, 
jsou a musí býli zároveň velmi populárními názory, které 
upírají společnostem náboženským a tudíž i církvi' římsko­
katolické. jakýkoliv vliv na skutečný život občanský. Na druhé 
straně nelze si pak zapříti, že široké vrstvy lidové v moder­
ních státech Západní Evropy při svém obdivu pro ideu vše­
mohoucnosti státu, přece jenom stále dobře chápou, že vlastní 
podmínkou zdaru moderního občanského sociálního života 
jest idea, která zaručuje v mezích zákona každému ze stát­
ních občanů volnost v individuálním jeho cítění a konání. Ná­
zorový systém, který hlásá r o z I u k u stá t u o d c í r k v e, 
jest v širokých vrstvách lidových populární proto, že tyto 
vrstvy vycházejí z názoru, dle něhož náboženské cítění jed­
notlivcovo nemůže již v moderních dobách míli jakýkoliv vliv 
na jeho život občanský. Názory, které hlásají k o o rdi n a c i 
státu a církve římsko-katolické jsou pak tu populárními zase 
proto, poněvadž tyto názory přeceňují skutečnost, že bez 
bojů o svobodu přesvědčení náboženského, vybojovaných 
proti absolutistickému státu v minulosti, nebyly by nikdy 
v politickém životě Evropy dosáhly úspěchu boje, které zde 
zavedly svobodu občanskou. 

Dři bližším ohledání věci mizí však obdiv pro oba ná-
zorové systémy zúplna: . 

Oba názorové systémy pouštějí totiž se zřetele sku­
tečnost, že na rozdíl ode všech ostatních organisací církev­
ních církev římsko-katolická ode vždy sledovala a dosud 
sleduje i dalekosáhlé cíle p o I i t i c k é, stavíc dosud vlastní 
své zájmy nad zájem toho kterého státu, a že. i v moderních 
dobách jest vůči moci státní velmi závažným činitelem mo­
cenským, poněvadž jest na rozdíl ode všech církví ostatních 
zorganisována mez i n á rod n ě. 

Tak na příklad: 
Církev římsko-katolická, pokládajíc se za jedině opráv­

něnou nositelku idee křesfanství, bude si vždy činiti nárok 
na to, aby státní útvary, jejichž obyvatelstvo vyznává pře­
vážnou většinou víru římsko-katolickou, nepokládaly ostatní 
církve křesfanské za církve jí rovnocenné. 

Církev římsko-katolická, neslevivši dosud nic z názoru, 
že ve společenském životě přísluší právu božskému před-
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nost před právem lidským, bude si vždy činili nárok na to, 
aby zákonodárná pravidla, jimiž stát řídí život svých občanů, 
zúplna souhlasila s jejími názory vlastními. 

Církev římsko-katolická, věříc pak posud, že jest jed­
nou z nejpřednějších její povinností, aby pečovala o to, že 
hloubací činnost člověka nevybočí ze směrnic, které jsou jí' 
dávány praklickými i mystickými názory křesfanských dog­
mat, bude si vždy činiti nároky na YYlJčoyání lidu. 

Kterak tedy má moderní stát, který vychází z předpo­
Idadů, že zaručení svobody náboženského přesvědčení a 
rovnoprávnosti všech církví jest jednou z předních záruk 
občanského klidu, státu nevyhnutelně potřebné k jeho roz­
voji, dále že na svém území jest jediným oprávněným či­

nitelem zákonodárným, a že jednou z prvých jeho povinností 
jest zaručili vědeckému bádání naprostou volnost na pro­
spěch pokroku lidského ducha, ponechali vnější i vnitřní 

život círl<ve římsko-kalolické bez jakéhokoliv dozoru? 
Názorové systémy, které hlásají nutnost »r o z I u k y 

stá t u a c í r k v e« nebo "k o o rdi n a c i stá t u a c í r­
k ve«, nechovají pro stát, pokud se týče jeho poměru k církvi 
římsko-katolické, nebezpečí pouze tam, kde mezi jeho ob­
čanstvem činí příslušníci církve římsko-katolické pouze ne­
patrnou menšinu, a kde tedy nároky této církve na účast při 
spořádání života občanského, ani mezinárodní organisace 
této církve, nemají nijakého významu v zápolení polilickém. 
Tak tomu jest na příklad ve Spojených Státech Severoame­
rických a dále v Anglii i její v rozsáhlých koloniích, I(de 
obrovská většina všeho obyvatelstva vyznává protestanlis~ 

mus, af toho neb onoho druhu. 
Pro stát, ve kterém převážná většina obyvatel vyznává 

víru římsko-katolickou, jest praktické uplatnění systému, který 
hlásá nutnost rozluky státu od církve nebo syslém koordi­
nační, polilickým nebezpečím. 

Ve státech lohoto druhu lze dopřáli nezávislost od moci 
státní každé jiné církevní organisaci, pouze c í r k v i ř í m­
s k o - k a t o I i c k é n i k o J i v: 

Všechny církve prolestantské, vycházejíce s a m y z před~ 
pokladu, že náboženský život člověkův jest v zásadě něčím 
zcela jiným, nežli jeho život občanský, přiznávají bez rozpaku 
státu výhradné právo, aby si občanský živol svých přísluš­
níků zřeholoval dle vlastního svého uváženÍ. Naproli tomu 
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církev římsko-katolická žádá na státu, aby jí stát dopřál ne­
rušený vliv na p o I i t i c k é přesvědčení její věřících a ne­
ustane tradovati svým příslušníkům vlastní své názory na 
veškery zjevy sociálního života lak, jako by tylo názory byly 
podstatnou součástí jejího systému věroučného. 

A tak, i když chceme věřili, že moderní myšlenkové 
proudy byly se již dolldy církve římsko-katolické aspoň do té 
míry, že nebude nikdy více chtíli rozvrátiti moderní poměrv 
politické po rozumu zásad, kleré během historického vývoje 
lak často hlásávaly, že nejvyšší vládní moc nad veškerým 
křesfanslvem přísluší duchovenstvu, podrobenému samovládě. 
papežově ničím neomezené, nemůžeme se zhostili obav, že 
v politickém životě slátů, ve klerých občanslvo vyznává pře­
vážnou většinou víru římsko-katolickou, bude čas od času 
docházeti mezi stálem a církví římsko-kalolickou k rozporům 
závažným, ba nebezpečným. 

Všimněme si jenom polilických udál oslí, ke klerým 
došlo v dobách nejnovějších: 

1·'0 roce 1848 Rakousko °i Prusko dopřálo církvi řím­

sko-katolické po rozumu syslému koordinačního svobodu 
vnějšího i vnitřního jejího života. A netrvá dlouho, a v dějinách 
rakouského' zál<onodárství vyvrcholuje systém tenlo v konkor­
dálu z r. 1855, klerý vůbec pouští z dosahu moci státní celou 
řadu oněch práv, jejichž výkon moderní stát z ruky pustili 
vůbec nemůže: Tak právo na jedinečnou z á k o n o d á r n o II 
činnost ohledně všech odvělví sociálního živola, právo na 
jedinečný výkon s o u dni c k é moci ve státě a právo na 
v zdě I á v á n í a v y u Č o v á ní širokých vrstev lidových a na 
kontrolu myšlenkového ruchu v obyvatelstvu. Podobně pak 
i v Prusku, kde pouze některé provincie státu měly značnější 
počel občanu římsko-kalolických, se záhy ukázalo, že i zde 
svoboda, přiznaná církvi římsko-katolické, měla během času 
poměrně krátkého za následek dalekosáhlé rozpětí mocen­
ských snah církve této. I došlo v obou státech k velmi zá­
važným vnitřním rozporům mezi státem a touto církví, kleré 
konec konců měly za následky, že zde poznovu musil býti 
zaveden slátní dozor nad organisací a projevy léto církve. 

Podobně pak ani ve Francii provedení rozluky mezi stá­
tem a církví nemělo niklerak za následek uklidnění sociálního 
živola, kleré si vládní kruhy francouzské slibovaly od prove­
dení této reformy: Církev římsko-katolická, neuslávajíc po-
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ukazovati na domnělou křivdu, která se jí stala tím, že stát 
přestal pro příště míti péči o vydržování stavu duchovenské­
ho, dovedla využíti svobody, které se jí rozlukovým zákono­
dárstvím dostalo, do té míry, že se státní správa pozvoJna 
vrací k názorům, dle 'nichž jest třeba poměr mezi státem a 
církví římsko-katolickou podrobiti úpravě nové. 

A konečně: 
Moderní věda státovědecká chová dnes vůbec již vážné 

pochybnosti o tom, zda opravdu lze ve státním životě uplat­
niti ideu, dle níž se stát nemá mísiti ve věci církevní. 

V celé řadě států jest provedena rozluka státu od církve 
a přece právě ve státech tohoto druhu zasahuje státní zá­
konodárství v život církevní co nejúčinněji: 

Státní zákonodárství prohlašuje, že jest mu lhostejno, 
jak jest círl,ev římsko-katolická zorganisována uvnitř i me­
zinárodně; vycházejíc však z předpokladu, že budovy určené 
k úkonům náboženského kultu jsou ve vlastnictví stRtním, 
rozhoduje sama o tom, komu Ije státní správa smí propůjčiti 
v užívání a rozdrobuje organisaci církve římsko-katolické na 
svém území na celou řadu samostatných náboženských obcí, 
ve kterých převládá živel laický; a tak ovšem ruší základní 
organisační zásady této církve, které hlásají nutnost jednot­
nosti všeobecné církevní organisace a výhradné právo kněž­
ského stavu na řízení věcí církevních. 

Státní zákonodárství prohlašuje, že věci víry jsou mu 
věcmi cizími, věcmi, pro které nemá zájmu; a přece uzáko­
ňuje pravidla, která znemožňují duchovenským kruhům účast 
v nábGženské výchově lidového dorostu, ježto vyřazuje ze 
skolního vyučování vůbec vyučování náboženstvÍ". 

Státní zákonodárství prohlašuje, že nemá zájmu na tom, 
jakým způsobem si církevní kruhy zaopatří prostředky nutné 
k výkonu náboženského kultu; a na druhé straně bdí svými 
pravidly přísně nad tím, z jakých pramenů církev nabývá 
těchto prostředků, a nad tím, aby církevní jmění zůstalo co 
nejskrovnějším. 

Státní zákonodárství prohlašuje, že jest mu lhostejnou 
kázeňská činnost duchovenstva, a zároveň stanoví pravidla, 
která ohrožují tresty kněze, který by ve vykonávání svého 
úřadu kritisoval zjevy soudobého sociálního a politického 
života nebo úkony státní správy, o kterých má za to, že se 
dotýkají zájmů církevních. 

I 
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Kterak tedy má moderní věda věřiti, že názorové syslt­
my, které hlásají možnost rozluky státu a církve, jsou názory, 
které by se byly bývaly v praxi života skutečně osvědčily? 

V našem politickém životě domácím staly se v kruzích 
národa, smýšlejících liberálně, ideje hlásající nutnost rozluky 
státu a církve římsko-katolické, běžnými téměř všeobecně. 

Pochopitelně: 

Právě v dějinách našeho národa rozpor mezi mocen­
skými nároky církve římsko-katolické a ideou státní vtělil 
se nejdříve ze všech územních oblastí západoevropských 
v urputný zápas skutečných válek nábožensko-politických. 
.4 ve vědomí kruhi'!, o které jde, zachovala se živá paměf na 
to, že tento spor skončil své doby pro celý národ způsobem 
tragickým: Stát byl zbaven své samostatnosti a nescházelo 
mnoho a byl by zahynul i národ sám. 

Neméně jasně chápe liberální náš inteligent, že tragické 
vyvrcholení rozporu, o který jde, bylo přivoděno tím, že moc 
panujícího rodu Habsburského byla se postavila na stranu 
církve římsko-katolické oproti vůli převážné většiny všeho 
národa. 

I klestila si předem cestu téměř všeobecné myšlénka, 
že v dobách národního osvobození a založení vlastního státu 
musí zákonodárná moc domácí přerušiti veškery svazky, 
které bývalý stát pojily se zřízeními církve římsko-katolické, 
jinými slovy, že přišel okamžik, kdy jest provésti úplnou roz­
luku mezi státem a církví. 

Názory tohoto druhu rády pak přehlížely okolnost, že 
kromě výhod, které bývalý stát dopřával církvi římsko-kato­
lické, jsou uzákoněna v názorovém systému, který řídil po­
měr mezi státem a uvedenou církví v dobách Rakouska 
i pravidla, která podrobují vnější i vnitřní život církevní se 
strany státu dohledu, v leckterém směru dosti pronikavému. 
Vždyf v prvých chvílích radostného opojení nad nabytím svo­
body,. po staletí želané, myslitelé širokého svělového rozhledu 
a hlubokého založení filosofického viděli tehdy v církvi řím­
sko-katolické činitele,který pro příští rozvoj sociálního ži­
vola zůstane již bez všelikého významu, a který ve vnitropo­
litickém životě našeho státu nebude nikdy moci hráti vý­
značnější úlohy. 

Netrvalo však dlouho a v praxi života ukázalo se nad 
světlo jasněji, že církev římsko-katolická nikterak nepřcstala 

I' 
I 

I 
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míti za)em o politický život našeho lidu, a že má dosti síly, 
aby svůj vliv v tomto směru uplatnila způsobem citelným. 

Překvapiti tento zjev nemůže: 
Předem nesmí se přehlížeti, ·že protireformace, která 

byla po Bělohorské katastrofě provedena Habsburským ro­
dem v českých zemích, měla za následek dalekosáhlý pře­
vral v náboženském smýšlení českého lidu. Během celých 
dlouhých tří staletí, která následovala po národním neštěslí, 
většina lidu opětně si přivykla na víru římsko-.katolickou, ba 
určité vrstvy občanstva pokládají dokonce za samozřejmé 
názory, dle nichž cítění a smýšlení pravého věřícího má se 
říditi mnohem více názory, které lraduje církev římsko-kalo­
hcká, nežli názory, které jsou vtěleny v pravidla zákonodár­
ství státního. Nebezpečí úspěchu politických nárokú církve 
římsko-katolické vzrůstá pak, uvědomíme-li si, že v nový 
stát jsou začleněny i široké vrstvy lidu slovenského, vrstvy 
lidu, klerý v předchozích dobách nebyl státoprávně spojen 
s ostalními zeměmi obývanými jedním. a týmž národem, ve 
který téměř nepronikly ani český reformační ruch století 
patnáctého, ani náboženské boje století šestnáctého a sedm­
náctého, a který také neprošel trnitou drahou utrpení, uva­
leného na lid v Čechách a na Moravě Habsburskou protire­
formacÍ. 

lL 
Byv ministerstvem školství a národní osvěty pověřen 

úkolem, abych na nově zřízené právnické fakultě Masaryko­
yy univeristy přednášel kromě vlastního svého oboru i právo 
církevní, uvědomil jsem si ovšem, jsa parnětliv hadicí, které 
se v tomto směru uplatnily na pražské právnické fakultě od 
dob působení vzácného mého učitele, proL. Dra Hennera, že 
těžisko lekcí z oboru práva církevního leží ve správném vy­
ložení vzájemného poměru mezi útvary státními a církví řím­
sko-katolickou. V knize tuto veřejnosti předkládané shrnuji' 
obsah těchlo svých přednášek a mám za lo, že kniha bude 
snad na prospěch i širší naší veřejnosti, zejména kruhům zá­
l{Qnodárným. 

Ačkoliv kniha nechce býli ničím, než proslou učebnicí, 
jest přece p.sána vědecky, t. j. s i n e i r a e t s t u d i o, pokou­
šejíc se o to, aby naproslo objektivně vyložila příčiny rozporů 
církve římsko-katolické s útvary slátními od dob nejzazších 
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až do dob nejnovějších. A z výsledku úvah lu podávaných, 
ačkoliv přirozeně nesledují a nemohou sledovati nijakého 
cíle politického, zdá se mě plynouti nad světlo jasněji jedno: 

Odpor proti mocenským nárokům církve římsko~l(ďlo­
lické vyvrcholil během dějinného svého vývoje jednak v tom, 
že se celé národy odtrhly od věrouky římsko-katolické, jed­
nak v tom, že národové, kteří zůstali církvi římsko-katolické 
věrni v názorech věroučných, jevili úsilovnou snahu o to, aby 
státní moc nabyla vlivu na církevní život ve vlastním svém 
územÍ. Boj královských dvorů francouzského a anglického, 
snažení humanistické, první období nábožensko-politické fi­
losofie Wicclifovy, české hnutí kališnické, Gallicanismus, 

. Febronianismus, Josefinismus a církevně-politické zákdno-
dárství Napoleonovo, jsou pádnými doklady úsilí snah. jimiž 
panovníci, kruhy vzdělané i široké vrstvy lidové, pracovali 
po celá staletí na tom, aby vnitřní a vnější život církve řím­
sko-katolické nezůsta.l bez pronikavé kontroly slálu.A jest 
velmi zajímavo, vidíme-Ii zároveň, že i někleré z církví pro­
teslanlských, tedy církve, které niktemk neusilovaly o poli­
lické rozpětí církve, byly nuceny smířiti se s dozorem živlu 
světského nad životem církevním, tak jak nás o tom poučují 
dějiny Luteranismu na straně jedné a dějiny Anglikanismu na 
straně druhé. I nebude mně snad zazleno přesvědčení, že 
bez dozoru moci státní nad vnějším i vnitřním životem církve 
římsko-katolické nedošel by náš mladý stát k uspokoiivému 
vyřešení otázky vzájemného poměru mezi státem a církví toulo. 

Vždyf nemůže býti sporu o tom, že si zákonodárn\' sy­
stém, který otevřeně prohlašuje, že není lze nevšímali si ži­
vota církve římsko-katolické, počíná mnohem důsledněji, 
nežli zákonodárný systém, který hlásá, že se stát nemá mí­
siti ve věci CÍrkevní a při tom obsahuje· celou řadu pravidel 
podružných, které hluboko zasahují v život církevní. , .• 

V dobách moderních může již ovšem dozor loholo dru­
hu býti veden státem velmi blahovolně: 

Stál.moderní může vnitřní organisaci církevní zúplna 
respektovati právě tak, jako mezinárodní styky duchoven­
ských kruhú domácích s církevními kruhy zahraničními; jed­
ná-li se však o veřejná prohlášení kterýchkoli oficielních 
kruhů církevních k věřícímu lidu, dopustí je pouze lehdy, 
shledá-li je nezávadnými s hlediska státního. 
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Stát moderní může uznati svobodu círlsve při osazování 
církevních úřadů, vymíní si však, že na jeho území lze v cír­
kevní úřad uvésti jenom takovou' osobu, o jejíž věrnosti k my­
šlence státní není pochyby. 

Stát moderní může uznali volnost církve při nabývání 
jmění v témž rozsahu, jako ji uznává pro své občanslvo, po­
drobí však jmění církevní účinnému zdanění a zachová si 
právo kontroly nad hospodařením s jměním církevním. 

Stát moderní může bez závady připustiti vyučování ná­
boženství do škol lidových, nenutě ovšem nikoho k' účasti 
na něm a· vykonávaje nad ním vhodným způsobem i dozor 
svůj vlastní. 

Stát moderní nemusí prohlašovati, že jest mu lhostejnou 
církevní činnost duchovenslva, podrobí však tuto činnost 

pouze oněm všeobecným pravidlům, která jakýkoli projev 
veřejný podřizují pod jednotná hlediska státního práva trest­
ního. 

Poměr mezi státem a církví římsko-katolickou vyhra­
něný pod zorným úhlem blahovolného dozoru státu nad církví 
přispěl by zajisté značnou měrou k uklidnění všeho sociál­
ního života a duchovenské kruhy římsko-katolické staly by 
se záhy mocnou oporou nového státu, tak jako v dějinném 
vývoji tvořívalo tuto oporu státu u nás kněžstvo kališnické, 
ve francii kněžstvo Oallikánské a v zemích protestantských 
kněžstvo Anglikánské a Luteránské. 

lil. 

Obíráme-li se děj i n a m i rozporů mezi státními útvary 
a církví římsko-katolickou, nemůžeme si při vší své národní­
skromnosti upříti, že střediskem bojů, které se z této příčiny 
rozvinuly, bylo po více než dvě století území Čech a Moravy. 
Tylo boje, v2niknuvše z ideálního snažení vzdělaných vrstev 
i širokých lidových kruhů po umravnění společenského života 
a po umožnění volnosti náboženského přesvědčení, zůstanou 
ovšem pro vždy největší slávou našeho národa. L pokládal 
jsem za svoji povinnost, abych v knize věnoval našim cír­
kevním dějinám domácím pozornost co největší. A to tím 
spíše, poněvadž doba, o kterou jde, má v našem domácím 
dějepisectví tolik nadšených a zdatných vykladačů - Pa­
lacký, Tomek, Gindely, Denis, Ooll a jeho škola, Novotný, 
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Urbánek, - že by nebylo lze dobře omluviti, kdyby z po­
sudků tu čerpaných netěžilo i studium historicko-právní. 

A snad ani v tomto směru nezůstane kniha bez zájmu 
pro širší kruhy čtenářstva: 

Je! známo, že nepřátelská politika rodu Habsburskéhó 
nesla se již od prvých počátků doby moderní k tomu, aby 
Moravskému lidu vštípila přesvědčení, že jest živlem co dl) 
psychického svého založení živlem naprosto různým od lidu 
Českého. A tu bývalo vykládáno, že vlastním a jediným pů­
vodcem' odboje národa proti Římu a tím i tragického vy­
ncholení náboženských bojů byly Čechy, kdežto Morava pr'Ý' 
pouze podlehla sugesci nových náboženských proudů proli 
lepšímu svému přesvědčení pod tlakem vlivů českých. 

Názory tohoto druhu odkazuje ovšem moderní věda hi­
storická zúplna do říše bajek 

lest jisto, že odpor národa proti Římu projevil s.e nej·· 
prve v Praze; to však nikoliv proto, že by v dobách počátků 
českého reformačního snažení byl býval Český lid vznětli­
vější v olázkách, které tehdy hýbaly celým světem, nežli lid 
\loravský, nýbrž prostě prolo, že v Praze té doby bylo stře­
disko všeobecné národní kultury - dvůr královský, sídlo 
arcibiskupovo, a - Íast not least - vysoké učení, tehdy je­
diné v celé střední Evropě. Že se již mezi prvými přivrženci 
reformního snažení kromě mistrů a kněží Českých nacházeli 
i mislři a kněží Moravští, svědčí zřejmě tragický příklad ra­
dikálního Lokvise. Následné dějiny nového reformačního 

hnutí skýtají pak celou řadu dokladů o nejužší soudružnosti 
Čech a Moravy ve snahách o obrodu národního života: Kom­
paktáta a Brněnský zápis císaře Sigmunda byly dány jak 
lidu Českému, tak i lidu Moravskému; tmutí Českobratrské 
majíc původně své středisko ve. východním koutu Čech, roz­
šířilo se velmi záhy po obou rozsáhlých územních oblastech 
jak Čech, tak Moravy. Organisace církve k a I i š nic k é byla 
pak v dobách jejího ustálení pro Čechy i Moravu jed n o l­
n o u právě lak, jako organisace církve Čes k o b I' a I r s k é 
v dobách jejího r9zkvětu; byla! církev prvá řízena Pražskou 
dolní konsisloří a církev druhá úzkou radou, jejichž vrchní 
správa se vztahovala jak na kraje české, tak i na kraje mc;­
ravské. 
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Ba lze snad říci, že v určitých obdobích má v obecném 
národním zápalu ideální snažení lidu Moravského dokonce 
převahu: 

Vznikly-li prvé překlady posvátných knih náboženských 
nesporně v prostředí Českém, vyvrcholilo kulturní snažení, 
které usilovalo o to, aby širokým vrstvám lidu byla dána mož­
nost poučiti se o pravých zásadách víry křesfamké na J,lo­
ravě, ve slavném překladu Kralickém. Znamená-li jméno 
Mistra Jana Husa počátky domácí náboženské filosofie, Římu 
nepřátelské, ukazuje zjev Jana Amose Komenského jasně na 
to, k jakým až konečně melám mohla tato filosofie vůbec 
dospěti. Honosí-li se Čechy genialitou táborských vůdců Ž.iŽ­
ky a Prokopa Holého, darovala Morava národnímu hnutí rod 
z Kunštátu, a s ním Jiříka z Poděbrad. A nelze konečně ani 
zapomínati oné slavné tradice Moravského lidu, historicky 
zjištěné, že v bitvě na Bílé hoře Moravané poslední hájili sa­
mostatnost království a víru po oleích zděděnou. 

Nelze si zapříti: 
Náš znovuzrozený stát těžce hájí národní svůj chat'al,­

ter. číiáf mezi své občanstvo značné menšiny národů cizích 
a bratrství lidu českého a slovenského teprvé si klestí mezi 
lidem slovenským pracně cestu. I lze národní charaklcr státu, 
ba snad dokonce i stát sám udržeti jenom tehdy, zmizí-li 
veškero nedorozumění mezi českým lidem v čechách a če­
ským lidem na Moravě. Kéž sláva, jíž si národ český z čech 
i z Moravy společně dobyl v dobách obrovských zápasů 
o národní samostatnost a voLnost lidského myšlení, jest vzpru­
hou pro solidaritu širokých vrstev lidových z Moravy i Čech. 
A nechť slavná minulost společná jest zárukou zdárné spo­
lečné budoucnosti. 

Podporovati myšlenku solidarity, o niž jde, jest ovšem 
v prvé řadě poslán náš akademický dorost. Kéž si uvědomí 
celý dosah slov velikého Moravana, který nám prvý vylíčil 
dějiny národa: "Život vlasti jest živol můj, a její sláva, sláva 
má.« Přispěje-li k tomu práce akademického učitele, jest to 
nejvyšší odměnou jeho práce, konané leckdys v poměrech 
velmi těžkých. 

V Brně, dne 14. dubna 1923. 

JOSEf VACEK. 

ČÁST PRVNt: 

CÍRKEV ŘÍMSKO-KATOLICKÁ 
A IDEA STÁTU. 



Hlava I. 

Vznik církve římsko-katolické. 
§ I. 

i'očátečné církve křesfanské. 

Vznik církve římsko-katolické nespadá nikterak v jedno se 
"Vznikem samy víry křesťanské. Církev římsko-katolická ustavila se 
teprvé v dobách poměrně pozdních. 

Po smrti Kristově rozešli se hlasatelé křesťanství z Palestiny 
'v kraje sousední, kde křtili a učili zásadám nové víry ty, kdož 
jim byli uvěřili. V každém z krajů získaných nové víře seskupovali 
se křesf:mé ve sbory, spol~čnosti,či náboženské obce, které byly 
:zvány církvemi - ecclesiae. Jednotlivé tyto cirkve vyznávaly v zá­
osadě stejné základní ideje věroučné, čerpané z nauky Kristovy, 
neměly však vzájemného spojení organického. Kruhy vládnoucí 
říši římské, jakmile zvěděly o éxistenci nové víry, počaly ji' krutě 
:pronásledovati. Spatřovalyť v základních věroučných názorech kře­
sťanských, t. j. ve víře v jediného Boha netělesného, v učeni 
o rovnosti všech lidi a v odpirání součinosti v životě státním, 
nebezpeči pro trvanlivost obvyklých právnlch řádů a státní organisace 
samy. V prvých dobách křesťanství přívrženci nové víry musili se ,. 
tedy pečlivě skrývati před nepřátelstvím úřadu státních. Tato 
okolnost již zpředu zabraňovala tomu, že by se bylo mohlo veškero 
křesťanstvo sorganisovati v, jediný celek jednolitý. V dobách, které 
'nám tanou na mysli, žili pak křesťané v názorech, jež zveme 
s!li!ia.:s~JUi,~t. j. v názoreclh. dIU]jchuLChví!LmtltUtQenJi : ,i.,' 

hodinaLl<.d,Lse.,K}i~.~tg;.v!~tí .1!<1-.~emi .il kdL,zde s~!!I.,~eJlrvé~~ike- -. __ .... 
renstvo ,svých věrných, sorganísuje v tisíciletou říši boži, ve které 
bude _ se _I!Ú~~y::-žitTžf vo~m-na<fuozel11i~Y~fa~~I)j.m:· NáSi~dke;"; 
'toho _1'!1!()tníJ<i~sťat1~",.,Jl()l<lá<li1li.vI~stnLs"oJe..~írke.\TnLgrg<1.!!i§~e 
za zievy."ý.z.n_amJl.Pi~c~()dnéh.oJ_,,!eri.l!!.n~tře.~.'l~n()vati.~\TI~~t!íJléče, 

Teprvé postupem doby, za řídkých chvil kHdu, který býva 
-čas od času dopřáván křesťanství panovníky snášelivýmí u věcech 
viry, a když se již věříCí byli zřekli naděje v brzký opětovný pří-

I" 
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chod Kristův, opustivše tužby chiliastické, vystupuji nejstarši ~~ce 
či cirkve náboženské na veřejnost v čelných městech římského 
imperia; tak zejména v Jerusalemě, Antiochii, Efesu, Alexandriil 

a Konstantinopoli. 
V těchto dobách vzcházej! snahy, které se nesou jednak: 

k tomu, aby se jednotlivé cirkve uvnitř zorganisovaly pevněji". 
jednak k tomu, aby byly mezi nimi navzájem navázány trvalé styky .. 
Snahy tyto mají však tou dobou ještě povahu čiře duchovní. Jme­
novitě vnitřní organisace cirkvi jednotlivých zůstává jimi zúplna, 
nedotčena. Jednotnost viry plodi pouze myšlenku o jednotnost 
jakési církve po mys I n é, cirkve, k niž patři veškeři vyznavači. 
víry Kristovy. Tato myšlenka, jsouc navázána na slova Pavlova 

jedno je tělo a jeden duch, jeden Pán, jedna vira, jeden Knstus, 
leden Bůh a Otec" nevyjadřuje skutečnost, nýbrž i d e á I ~šeobecné' 
církve křesťanské, ideál křesťanské církve k a t o II c k e. POjem 
jednotné církve všeobecné, pokud se vyskytuje v myšlen! křesť~n=. 
ských spisé>vatelů, pracujícich v dobách, které nám tanou prave 
na mysli, nevede v praxi života k sjednoceni různých cirkví kře­
sťanských ve společnou církev jedinou, nýbrž zůstává pouze 
předmětem mystického blouznění. Cirkev sluje "nádobou, v níž 
apoštolové uložili pravdu", nebo "branou živóta a archou Noem?vou" :'. 
jednou "tělem Boži trojíce", jindy zase __ matkou, ke ktere musl 
se hlásiti každý, kdo chce vzývati Boha jako svého otce". V praxl. 
života scházi však této posvátné církvi jednotné jak společný" 
organisační aparát, tak i pevná moc ústřední. 

Každá z různých skutečných církvi křesťanských má svého 
~ vlastniho bískupa a pokládá za pomocniky moci náčelnikovy kněze, 

kteří působí výhradně v té které obci samé. Samostatnost moci 
jednotlivých biskupů _nad jednotlivými cirkvemi podlé~1á v těchto 
dobách omezení pouze tehdy a tam, kde si je tato moc sama ukládá. 

K zjevům tohoto druhu docházivá pak jenom tehdy, těší-Ii' 
se náčelnik cirkve určité, jeji biskup, zvláštni vážnosti i v dalších 
církvích sousedních. Tak tomu bývá jednou prolo,že biskup církve 
určité nad okolní biskupy zvláště vyniká buď svoji osob ni obrat­
ností při řešen! věroučných záhad, nebo statečnosti, s n!ž, háje 
zjeveni boži proti pohanské moci státni, odolával tělesným mu~á;n: 
Jindy zase bývají biskupové, působící v určitých obcích, pokladam 
za autority zvláště vynikajicí, protože se jejich sídla těši v mysl! 
zbožných věřících úctě zcela zvláštní. Zajimavé přiklady v tomto· 
směru podává jednak autorita biskupa jerusalemského, jednak autorita' 
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biskupa alexandrijského. Bisku[l jerusalemskl tě_ší se _u biskl!Q!'! 
()k()ll1ích~yláštni vážnosti proto, JJ()l1lvadž tť!,!saL~l1Ll>.YLkQlébkol1 
yjl:L!<I~ťa~ské, ježto zde Kristus žil a zemřel, a ježto se křesťanství 
právě odtud počalo šiřiti v dálné kraje rozchodem apoštolů mezi 

'národy cizi. Biskup.ůln_al~]{~l1drij~~ÝI1l_.do~tá\[á.s~~kj~l~h.'y'y_nl: 
·:kajicího postav~I1L_zi's~ .. cPIC>lQ, ježto právě v Alexandrii, v tomto 
sídle soudobé řecké filosofie, '2.aby~~ kř~sťan_ská\[ir<l"svý~Ill1~?9rů 
'111x~tic~co:fil()s_ofJ5 k Ý eh: v Alexandrii původně prostá nauka 
učeni e van gel i c k é h o dostala se ve styk s filosofii stoickou 
<I novoplatonskou a přibrala následkem toho z řeckých filosofických 
,systémů velmi mnoho prvků mystických, které smířily vzdělaného 
'Řeka nábožensky zaníceného s prostou mravnostni tendenci učení 
evangelického. (Tak na př. právě v Alexandrii bylo vzniklo učení 

.{) troj-jedinném božství křesťanském lim, že logos řeckých filosofů 
byl smisen s pojmem jediného Boha israelského a s pojmem božství 
Kristova a Alexandrie jest pokládána za kolébku učeni o nadpři­
uozeném zrození Kristově z matky -- panny.) Biskupové tohoto 
druhu, jsouce pokládáni okol nimi biskupy za autority zvláště věhlasné, 
'bývaji čas od času bcáni na poradu sousednfmi biskupy jak v.nesná­
zich, které působívaji mysli věřících záhady věroučné, tak ve svízelích, 
'které tu a tam působi biskupu domácímu práce, směřujicí k udržení 
l1uavnostni úrovně věřícího lidu. Dostává se jim pak leckdys ozna­
<eni, které je odlišuje od biskupů ostatních na venek: bývaji, na 
rozdíl od biskupů ostatních, zváni jednou patriarchy, po druhé 
..'11etropolity. ~----_._----

V době, která nám tane na mysli, neměl biskup ř Í m s ký 
,mezi ostatními křesťanskými biskupy nijakého postavení zvláště 
~ýznačného. V náboženském zanícení křesťanů neupfnala se na 
'Rim žádná úctyplná tradice věřících. Právě naopak :Řim zůstává 
Dosud sidlem ústřední vlády státní. Zde se tedy pronásledování 
viry křesťanské, která popirá nejen náboženství státni, nýbrž i opráv­
něnost státu samého a která si nechce všímati zákonných veřejno­
právních státních zřízení, dálo ode vždy co nejkrutěji. I bylo v Řimě 
ode vždy zapotřebí věřícím co největší tajnosti, chtěli-Ii si zacho­
vati útěchu společného vykonáváni posvátných obřadů své víry 
a naději na posmrtnou odměnu své stálosti u víře. Řimské katakomby, 
dodnes zachované, jsou výmluvným svědectvím tajuplnosti, v niž 
zde církev křesťanská žila po celá staletí. Řim v době,. která nám 
>tane na mysli, není pak nikterak střediskem filosofického úsilí 
.duševních vůdců křesťanstvi; zde se křesťanská vira nešiří v kruzích 
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vyšš!Ch, proniklých řeckou vzdělanost!, nýbrž jest převážnou většinoU! 
vyznávána třídami sociálně ujařmenými, hlavně nepřehlednými řadamE 
otroků. V Římě křesťanství nebéře na sebe podobu filosoficko-my­
stického systému, který mravnostní i věroučné zásady nového 
náboženství chce uvésti v soulad se zpÍlsobem myšlení, na které· 
uvykla tehdejší vzdělanost řecká. V Římě zůstává křesťanství pni-o 
hlednou a prostou naukou evangelické víry, naděje a lásky, jíž 
těší se nejnižší vrstvy lidu v sociáln!ch bouřích, které zde provázejí 
co chvlli život občanský, ježto Řím tou dobou je střediskem intrik 
rilzných těch čekancÍl hodnosti císařské, z nichž každý chce si . 
získati obliby ve vyšších, a středních vrstvách obyvatelstva právě· 
krutým využiváním sociální poroby vrstev nejnižších. V Římě nestá-­
vajl se tedy biskupy silné individuality filosofické; zde vznáši prostí 
věřící tuto hodnost na muže, kteří sice vynikají zbožností a náboc. 
ženským zan!cením, jsou však sami rovněž velmi prostí. 

§ 2. 
Křesťanství v době od ediktu milánského do Theodosi-ova 
rozdělení řiše římské na 'říši v)lchodní a říši zápa-duí .. 

(R.313_395.) 

Zásadní obrat v nazírání státní správy římské na náboženství 
křesťanské uskutečňuje se - a to ve všech územních oblastecll 
říše římské .- teprvé tak zvaným ediktem milánským, který 
byl vydán r.313 císa.řiKq'lstantinem~-aTrCíruem. -_. 
-~-ĎT;;-~Isadióhoto ediktu dává se komukoli jak z občanú říše 
římské, tak i znevoJ!likú~a vůli, abypropřištěvyznávalnábožen­
~tví ki~~k()Iiv, te~yj;ii~ad~ě T~áb;;EňStvL~ř~ťatí~~f-Stál~rúYadx 
mají dále pečovati o to, aby nikdo nebyl rušen ve vykonávání: 
ZvoÍehého náb()ÚnStví, a ke křesťanství zachovává se státnTspťáva. 
zvláště'pri~ll~vě:-je{j~()tJjv{ kle§ía~skLcíikv~.·ls()u~~~~á~jz~s~a:zy-,~ 
ktelL.llJIL.sV!I1() ... času založenypoErávu,Ln"řizll~...se.,~aby jil1l 
~yIQ_b_e~_p~(j~lel1L aJ~.ezn~~r-"~Lvr~ceflovše,cojimbyl()v dobách. 
pronásledování křesťanství na majetku odňato. Cisařským místodr­
žícím-se-pak-;()zka~uTe,--abY· ..,-61rdoucnost( podporovali· křesťanské 
nábóŽenstvÍii křesťiínskéCírkve. . .......... -. .... - ... . .. . 

-----Vnitřním dÚodethmi1ánského ediktu byly snahy K o n s ta n­
linovy, které se nesly k tomu, aby římskou říši znovu ucelil po· 
předchozích dobách plných rozvratů, a aby moc císařskou opět 
povznesl na moc, která vládne celým známým světem. Milánským 
ediktem měla býti umožněna pruprava pro podružný cíl vladařův: 
zatlačiti do pozadí náboženské názory pohanské ve prospěch kře-· 
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sťanstvi a připraviti půdu pro příští prohlášeni křesťanství za 
náboženství státní. 

Tento. svůj cíl sleduje K0t.'stantin velmí obratně: 

Během času byla se křesťanská věrouka, původně jednotná, 
rozvětvila na celou řadu věrončných systémů, které se navzájem 
od sebe více méně liší. Konstantin chce tedy předem ve prospěch 
sociálního klidu dosíci ·toho, aby se veškery církve křesťanské 
příhlásily ve věroučném ohledu k názorům jednotným. Takto m o hly 
by býti veškeré církve křesťanské sloučeny v církev jednu, kterou 
by bylo lze řádně zorganisovatia i podříditi nejvyšší moci ústřední. 
Ko~~a.nti~ svolává tedy r. 325_p.!vý . .v:~~QQ~qlý <jrk~ynL~l)ěI11, za 
jehož sidlo je zvolena Nicea. Na tomto sněmu, obeslaném biskupy.uc. 
různých církví křesťans1fýc1J, má býti přesně stanoveno, co jest ve q 

věroučném - dogmatickém - směru obsahem křesťanství pravého. --C---·---­

Sněm vyhovuje tomuto svému úkolu: Přijímá jednotlivé články víry, 
závazné pro každého pravověrného křesťana a seskupuje je v tak 
zvané" vyznání víry či v symbolon. P r a v ov ěr n é - o rlh o d ox n í 
- křesťanstvo organisuje pak sněm tento v celek jed not n ý: 
Veškery pravověrné církve křesťanské slučují se v celek jediný; tento 
celek je pak seřizen tím způsobem, že se mu dává ústřední moc 
a že se pravomoc jednotlivých biskupů přesně roztřiďuje. Nejvyšší 
autoritou v jednotné církví pravověrného křesťanství jest ob e c n Ý 
sně m b i s k u P ů. Určití biskupové jsou pak dále pověřeni dozor- . 
čím právem nad biskupy sousedními, nesou ce jméno patriarchú 
nebo metropolitů. 

Přes Konstantinovu obratnost nedaří se. mu jeho záměry: 
Pravověrnému křesťanství vzrostl totiž právě v době Konstan­

tinových snah mocný soupeř v t. zv. Arianismu. Arianismus liší 
se od pra vov!rnél1<:>.J(ř~sťa nSÍ\'~tí.l1l, žel1lá§a:!{ristll§llenL§.t~lt" 
podstaty s Bohem Otc'O.l1l - homousios - nýprž podstaty podSlll!~ 
Boha_Q!cLJ~oll~e_J)()~g.bl1~ - homoiousios. T~to uČ~_IlL~!.et1., 
zdůr.az_ňlljíc.J<ristov(jčlověčenství, pojímá přirozeně osobnost Kristovu 
r.acionelněji, než křesiánslvlpravově"rné,·· zavdávái~;;:;~t~é;;;u--Kon~ 
s!alltinu příČirll1·k-poCl1Ybno~steJň.·oioJň:zda bi.ne~YE,;~ej\ria-.nis;;;l1 
užltLJTýh{)j)ll@za ... R()9i<1?<:i.n<Í.Qo_žen§.tvf ..státního. Následkem toho 
Konstantin sám, ačkoliv sněm nicejský byi~A~ia~ismus zatratil jako 
učeni bludné, netroufá si prohlásiti pravověrné křesťanství za 
náboženství slátní; odkládá stále a stále svoje rozhodnutí a přistupuje 
kpravověrnéll1ukřesÍilnstvite.pEY~J .. 337, téměř bezprostředně 
před svojí smrtí. -~---



8 

Po smrti Konstantinově jest pravověrné křesťanství opětovně 
vydáno na čas krutému pronásledován!. Nástupce jeho Konstantius. 
který po dlouhých bojích se svými bratry Konstantinem a Konstantem 
dosahuje r. 353 samovlády nad veškerou řfší římskou, prohlašuje 
se za horlivého stoupence Arianismu. Z Konstantiových nástupců 
)ulian, příjmím Odpadlík, Apostata, jsa syt stálých sporů mezi 
křesťanstvim pravověrným a Arianismem, přikloňuje se opětovně 
k pohanstvi, kdežto Valens, prohlásiv se zase pro Arianismus, 
pokládá přímo za životní svůj cíl vymítiti pravověrné křesťanství 
z náboženského přesvědčenI lidu. 

Pravověrné křesťanství ve svých bojích s Arianismem na 
straně jedné a s paběrky názorů pohanských na straně druhé vítěz! 
teprvé za vlády císaře Theodosia. Teprvé tento cfsař - nejprve 
ve východnf polovině říše v letech 374-384 a po té i v západních 
částech říše r. 394 prohlašuje pravověrné křesťanství za skutečné 
náboženství státn!. 

§ 3. 
Různost církevní organisace na Východě a na Západě v období 
od rozdělení říše římské dO vyvráceni záp-adni její poloviny. 

(R.395_486.) 

Po rozdělení říše římské má každá z její polovin vlastni 
zvláštní svojedějínné osudy. 

Říše východořímská právě tak, Lako říše západořímská trpí 
prudkými nájezdy bojovných sousedů. Ríše východořímská zůstává 
však přes to stále uvnitř pevně zorganisována na základě myšlenky, 
která hlásá všemocnost. samovlády císaře v každém ohledu. Naproti 
tomu říše západořimská propadá téměř bezprostředně po smrti 
Theodosiově rozkladu. R. 409 ztrácí Hispanii a téměř současně 
Helvetii a největši část Gallie. R. 429 dobývají Vandalové provincií 
afrických, L 446 opouštějí římské legie dobrovolně BritaniL Sama 
Italie trpí čas' od času strašlivými nájezdy kmenů germánských, 
které pronikají až do sama Říma. Vpádu Alarichově z r. 410 
následuje L 445 vpád Vandalú a r. 476 vyvrací konečně vítězný 
Odoaker, svrhnuv posledního z neschopných clsaru Romula 
Augustula, řiší západořimskou z kořena. Když pak r. 486 francský 
Chl od vík vitězí v Gallii nad Syagriem - jest říše západořímská 

zúplna rozchvácena vítěznými národy germánskými. 
Následkem tohoto historického vývoje utváři se poměr mezi 

křesťanstvím a mocí státní na Západě naprosto jinak, než na 
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Východě. Od Konstantina až do Theodosia, jinými slovy od vydáni 
ediktu milánského až do rozdělení říše římské na říši východní 
" západní, kolísá přízeň římských císařů mezi pravověrným křesťan­
stvím a Arianismem na Západě právě tak jako na Východě. V tomto 
dějinném období nebylo tedy ani na Západě ani na Východě 
příležitosti, aby byl dán pevný ráz vzájemnému poměru mezi 
křesťanskou církví a státem. 

Po rozdělení říše římské Ivoří se však na Východě naprosto 
jiné polifické poměry než na Západě. 

Na Východě zůstává státní organisace rÍetknuta těžkými boji, 
které svádí říše se svými sousedy. Následkem toho zde křesťanství, 
když bylo se stalo náboženstvím státním, podléhá zároveň zúplna 
.organisaci státu ve všech směrech. 

Poměr mezi státem a církví má tu podobu následující: 

Církvi ._d.o_s!.á\T1Í .. s!... ze_ .. st!.a.nx ... státl!.cl<lIť!.~()~~.I:!lýc.h ..... vjhQcl: 
Vuch.<'vní j s0I1 ... spr()šte.l1i._v_š~c~_~řeLntc~_.E0":i~11.~tí,jak..,,ojensI<Ýfll 
tak _.claňo"ých; cirk~"I1Í..Q1.aj~'~.Lj(!_s1áte111.Jl(}Rř~I1Lcl.y~h()ven~tv:a 
prohlášen .!'a . .tJ1.ajetekn~zcizitelný; církvi umožňují se vydatné zdroje 
příj111Í1.pfizl1áním ... způsobilosti ..• .cíěcli~. abýIL.oI:ldiřov:~nu;-.nelTIo;;iti 
~E!.tekcfrkevní '.' nepodléhá téměř nijakél11u!J.řemenll(]'lňov~111..u;, 
úst.<!'ILcí~l<evnL~ol!_ chrán.ě.nY.1l1<Ít.l1ílTI .. p.lá,,(!11LtI'~stním a .. dostává 
5~jil11iznačných příspěvků z pfíi111t1státních,- .................. . 

Naproti tomu však právo náboženské - ius sacrum - stává 
~oihéluscílič~siCpiá~~=st~irií!io=:~=jlirIs~ilubliCl-~.-Cí§~~;;-~é 
osa..z.uiLo._sv(lÍj111.e.."~~l<ery."Y.š.šLh.o.cln.ťlS.!L<:ír.l<e.,,nLa.."yk(}ni'@l. 
svýrI1Í.kornis.a.řLvrchl1fclQzor ... nad.círl<,,,ni .. kázní. Biskupůl1u.a.be.z~ 
p'~~uje .. se sice vliv na státnfsprávu: spolupůsobfpi'i yolbác.l1. 
l11ěstských ú ředníi<ů, .vyJ<oná"aLdoz()r.r'llci.~!Jráv()tijlTI~1111Y1~sts_~~l!(}, 
majl vliv_ . .11.aj111e.nc)\fánL_ml~t9clržf~i<:h císil.ř§I<Ýc:I1. a d~vá s,jim 
p'~~v().půhonuprotí ...... 111Í8 todržfcÍI11 .kteřf .Iic!yt1ačt1jí. Stát12L!lta<;ly 
'11?iL .. ,,§ak .zas'·UillQLUJ?i,sobiti _přL.~Rrivě círk~v.QLcírk~1{llLimlllj 
je~t.~prilvován()pod dozor(!1111110cis.!átI1L<l_lÍIÍJ o něm jsou 
podrobeny prozkoumání se strany státu. 

- -,._---_., --•. _-------._-._ ... -----_ ... ~~------~--_ .. _._-~. 

Qrganisace církevníje .. z~plnll.plIzJ2.~~'.1.bena.jJrga.ni~a~U~átl1r. 
'Qi:l~IPa ... sJ9jL,,_.{ele.Qe(}l11ezeniÍ ... I11()~gíl;1lř.()va. 1§a.~il.111.o.§til.tnÝIn 
zákon.odárcen1státním, prohlašuje se císaři zil .. nejvyššího zákono­
dárce __ círk€\'l1ího: ~ol~v á_sněl11ycfrkevní,jejichius~ese~í stávají 
se PI().oi:l~ilnl'Jíše~ávaz~Ý111it(!f'rvt.císa.~sl<Ý111~cl1v.ále.níin: ~.il.lJ)e~ 
účasti církevního sněmu osobuje si císař právoprohlllšovaticfrI{~vni 
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zákony. zcela samostatně; v tomto směru vydává po přlpadě dle 
Viastniho-~sa;;;ostatnihosvého uvážení i zákony, které· čelí proti 
rozkolu lLvnitř církve a proti kacířům. Q.alš!~lIčlel1~l1í církevllcl 
~.a.I1!Sacejest .. rovněž přizpůsobenoorganisa~i ;stát~ího. úst.roji: 
Jako v organisaci státoprávní nalézáme institucI vlkanatu, mstitucI 
jednotlivých prefektur, instituci jednotlivých dioikésí, ínstituci jednot­
livých provincií a instituci jednotlivých užších správních obvodů, 
tak v hierarchickém' roztřiděni organisace církevní nacházime· 
církevní vikariát, jenž jest zastáván biskupem císařské residence, 
patriarchou cařihradským a jeho porad nim sborem, dioikése církevní,. 
spravované církevnimi hodnostáři, kterým se dává název patriarchů, 
církevní provincie, řízené církevními hodnostáři pojmenovanými 
metropolity a konečně užší správní obvody, kterým stojí v čele 
biskupové. 

Za tohoto stavu věci jest patrno, že přes všechny výhody. 
'které se církvi dostávají ze strany ~tátu, církev stává se zúplna 
závislou na státu. V literatuře mluví se v tomto směru o tak zv. 
ce s a rop a p i s mu. Tento cesaropapismu~.:tr.v~p.a~~ve~ýc.hod.11í 
řiší římské až do doby jejího zániku nepřerušeně. Pohnuté dějiny 
tétofiše;ii6sobílyslce, žeseiú1Jěhem ~cíalšicií~staleti státní moc 
stává čim dále, tim slabši, avšak v řiši východ ni kněžstvo nikdy 
nevyužilo této okolnosti k tomu, aby se vymanilo z dosahu moci 
státní. Počínajíc. stoletiI11IJILvzros~.vř,-ši\1ýcho.ct_nUll~~ntllepřítel 
ve vltězné;;';- Ii oh ;\111-e da n is mUJ který ohrozujestáticjrkev; jest 
iedypochopit~lno, Že v řiši východní společenství zájmů proti 
nepříteli vnějšímu jenom utvrzuje společenství moci státní a moci 
církevní. 

Vzájemný poměr mezi státem a církvi, vyhraněný v pojmu 
cesaropapismu, stává se pak, během dalšího dějinného vývoje 
dokonce i vzorem, na jehož základě se vytváří poměr mezi státem 
a církví v oněch územních oblastech, které později přejímají 
křesťanstvi z' říše východořimské, jmenovitě na Rusi a u Jiho­
slovanů. 

Zcela jinak vyvinuly se poměry v územních oblastech říše 
západní. 

Až do svého rozvratu jest tato řiše zmítána těžkými, znovu 
a znovu se opětujicími otřesy, které stát činí zúplna malomocným .. 
V říši západořímské až do jejího rozvratune_mohl~_set~dystátnr 
moc vůbec odvážitípokusu,_~~a~IlLneb)'Io mozn()jJevnějIpřipnouti 
org.a..nis~~i-Clrk~vn(·.ktrosk~1l1organisac.e_stát.nJ 

Rozdělením řiše jsou styky mezi kněžstvem poloviny záfladnť . 
a kněžstvem poloviny východní ne-Ii z.úplna přerušeny, tož aspoň. 
značně seslabeny. Zjev, že sekllěžstvo na východě stává bez 
jakýchkoli závažných známek odporu ochotným nástrojem samo­
vládné moci císařské, jest kněžstvem západním nesen velmi nemile.' 
Jmenovitě patriarchát Konstantinopolský, který se .od doby sněmu 
Nicaejského těšil u celého křesťanstva. nejvyšší vážnosti, pozbývá 
II kněžstva říše západní zúplna dosavadní svojí obliby, poněvadž 
té doby stojí v úplné odvislosti od mocí císaře vychodořímského. 

Kněžstvo na Západě, stojic pevně při J1.ázor€(;h!Je.~o~\,ě~e<:.h 
církevnlchmf1že - rozíiodovati~ pouze ~moc'cfr~~\,~í, _11e.nL11.e~()<:.h()tl1o 
uznatr-l;ároky:kterétoudobou--v~náŠfbiskllpskýstolec římský na 
správ-ústátfif,~Chiějena-nfvY111oc{ aby, m~mísíc se Sa111a ve správtL 
církve~-uznafa,Ye-biskúpu"řjll1skému-přjsluŠ{mezrkn-ěŽstvem-západ::' 
~m -Ros[á:v.inímz\'lil.ště~vfzt1ačné. kněžstvo na tápicíě jestochóínO: 
hověti předpisu Inocence 1., který žádá, aby v říši západořímské 

byly všechny "causae maiores et graviores", předkládány ke koneč­
nému rozhodnuti Římu; a jest poslušno rozkazu Lva 1., který velí, 
aby dekrety biskupů římských byly v říši západní uznávány 
všeobecně. Západořímská organisace státni nemá pak v dobách 
vleklého smrtelného svého zapasu nikterak dosti slly, aby se· 
ubránila uvedeným nárokům biskupského stolce římského: aspof;, 
úkaz císaře Valentiniana lIl. uznává bez závady prvenství biskupa 
římského mezi ostatními biskupy říše, prvenství nezávislé na moci 
státnÍ. 

Když pak na územních oblastech říše západní vzrůstají čas· 
od času nové státní celky germánské, má intelle~tueIl1.!YJe.v.~lla 
římského křesťallcs_t\'ll .... nad_.!5urovÝiTIi .... clO\)y"i1teli. g~rl11~l1S~ÝI11Lpr.2' 
vešker_eI1.ná~!edl1t~y~olit~cl<t_~iyo!_v_zapi1dl1í_J:.vrQP<!'._ .. vi~nam 
dalek~~~I!ý. 

V tomto prostředí troufá si křesťanská filosofie, navazujlc na, 
tužby chiliastické, spřádati velkolepý svůj ~.!L() VŠesvlÍ9~vé řj~ 

křesfa_nské, o říši, která ... b)'zúplna ... podléhalavládě .~n~~tY<l, 
Počátek tvoří proslulé dílo Augn_stin()\,o_".S:ivitas.Pei".yy~Iádá se 
.zďe~zešir()\{.a, že. lidstvo -podléhá pouze zákon~l11božf01,_ažetedy 
každý věřící jest povinen, aby povrhl moci světskou, rozkazuje~lř 
něco,cosepříčí přikazubÓžlmu".-slMuoVÍiíi:Íané,nu plinovtlíkem 
světskfn1~Rír~se_"ůbe~ .právona~ixis!enci,p~něvadŽ -stá.tto~()to 
drllhu. "jest. dí.lem .. zla a směřuje. protiz~měrům .božI1112 \{terÝtl1_.5_e­
příčí, aby. člověku poroučel člověk:. Q.okazujes.e,_ž_elid.stv.o,c~c..ej~ 
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skutečně žíti po vůli boží, musí uznatL!I~dl1_b~ž.í_~_~~~uj~d!l1~ 
oprávněnoií;- uivořlil- E~Líi~u~;~~e§J)oží~il_S-"ěl'iti~~~k~~ll,. yIádni 
moc těm, kdoCmajíjJrávo vykládati slovo boŽí,t.i.příslušníkům 
stavu-kiiižSkéÍ1o~ .- -, _. - - - -

~--Nážúytohoto druhu stávají se vbrzku kredem všeho kněžstva 
na západě. Názory tyto jsou pak dále zajisté velmi populární 
II římského občanstva říše západní, které tvrdé jho, jež jest mu 
vnuceno surovými a nevzdělanými dobyvateli, z plna srdce nenávidí. 
Státy zřizované hordami germánských bojovníků nemohou se širokým 
vrstvám domácího lidu jeviti jinak, než jako "peleše lotrovské, 
-, nichž bují násilí, loupeže, úskočná zlotřilost a vraždení". (Augu­
stinus.) Odpor techto vrstev proti nové svetské moci státní jest 
pak vydatne živen i okolnosti tou, že kmenové germánští, pokud 
byli již převzali víru křesťanskou, vyznávají Arianismus a nikoli 
křesťanství pravověrné, které jest vírou domácího lidu na západě. 
Noví držitelé moci státní zvítězili dle názorů liclu "neznajice Boha 
a za pomoci knížete ďábelského". (Augustinus.) 

§ 4. 
Vznik římského papežství. 

Osud dějin chtěl tomu, že se po rozvrácení říše západořímské 
.zdařilo římskému hískupu zmocniti se ve skutečnosti vládní moci 
nad Římem a bezprostředním je.ho okolím. Tato okolnost, na prvý 
,pohled nepatrná, měla za následek, že skrovný státeček biskupa 
římského stává se ohniskem, z něhož za následných dějin lidského 
myšlení sálají snahy, které směřují k tomu, aby se duchovenstvo 
domohlo vlády nad celým křesťanským světem. 

Kněžstvo ovšem chápe velmi dobře, že se jeho snahy 
o světovládě mohou státi skutečností pouze tehdy, bude-Ii duchovní 
stav pevne zorganisován. I usiluje o provedení této pevné organisace, 
<:iníc jejím základem myšlenku, která v římském živote státním 
zosobňovala veškeru moc vládní v neomezené moci osoby jediné, 
v neomezené moci císařově. Organisace církevní má býti tedy 
vytvořena tím způsobem, že i v čelo celé církve bude postavena 
osoba jediná. 

Otázka, kdo má býti prohlášen za hlavu organisace církevní, 
jest pak rozřešena, v tom smeru, že se tato vláda svěřuje biskupu 
římskému. Toto řešeni jest přirozené: Biskup říl1l,~L~icJlí\l_lllě§t~., 

které v dobách v zn i ku kř e s ť a n s t ví bývalo,stL~~is~ell1_1Te_šl<ť!r.t 
Sf1ÍtiJi-mocr'římské.' Po'trvaIéííi'- rozdělel1T této řiše usiloval pak 

biskup římský s úspěchem o to, aby nabyl mezi kněžstvem nse 
západní postavení primacialního. Po rozvratu říše západořímské má 
pak ze .všech biskupů západoevropských jenom biskup římský 
možnost uhájiti si pro budoucnost možnost výkonu skutečné 
vládní moci nad uzemní oblastí sice malou, avšak ochotnou 
k poslušenství. 

V dobách, které následují po rozvratu říše západořímské, a kdy 
západní Evropa má za to, že lze uvésti ve skutek ideál Augustinův 
o světové říši křesťanské, řízené mocí duchovní, nejedná se ovšem 
pouze o to, aby biskup římský byl uznán za hlavu křesťanstva, 
které žije na evropském západě, nýbrž o to, aby v ruce tohoto 
biskupa byla vložena vláda nad křesťanstvem veškerým. Tento 
záměr utkává se ovšem 'přirozeně s prudkým odporem jak u státní 
moci východořímské, která tou dobou pokládá východořímského 
císaře za hlavu vešk"ra křesťanstva, tak i u knežstva říše východní, 
kterému se nikterak nepříčí, že bylo začleneno v organisaci státní, 
a konečně i u patriarchů cařihradských, kteří, sídlíce v residenci 
císařově a nacházejíce se stále v bezprostřední jeho blízkosti, těší 
se u východního křesťanstva u vecech věroučných nejvyšší vážnosti. 
Má-li tedy býti dopomoženo uvedeným snahám západního kněžstva, 
k vítězství, jest třeba, aby byly nalezeny důvody, které by mohly 
široké vrstvy křesťanských věřících přesvědčiti o tom, že nejvyšší 
moc nad veškerým křesťanstvem přísluší římskému biskupu, 
práve m. 

Za uvedeným účelem sahá se k odvážným fikcím: 

Tvrd! se, že prvním bisk~Pť!nl.J!lll~~Ý1".J2yLaPg§t:gI."f>.~r~ 
Z textu evangelií vy čitá se, že právě tento apoštol měl býti dle 
vůle Kristovy nejvyšší hlavou všeho křesťanstva. (Texty evangelií, 
které zde padají na váhu,' jsou: "Il',J~LPetr.Lioje.sLs!<ál?Ll1:\..té' 
sk~!~ vzdělám církev,.syou"; ,,~~~~!.ž_ b,e~á}!~Y __ ,Jné_L R_~.$_i~ ___ Q.~~~ .. ...l1)~~~', 
"cožkoliv svážeš na zemi, svázáno bude i na nebi, cožkoHv roz­
vážeš na zemi, bude rozvázáno i na nebi".) f\~}0zujť!.se..!<()neč-"ě. 
že,cl~dicemll1oci, "kter()l1,j{rÍ§tussvěřil'p~trovi,jsQu. cll~.Kri§tQYY 
vi'tI~.IJetr()vi nástupci v hodno,stI ~i~ku.p~!íl11~~~h(). 

ZároveřUsQl1_p-aIL~jJlefÍ'Ív~nY __ clo",<jQYL~~JQ1L!JYYJ'pJygulO, . 
~e"biskupovéřimští již.O(Lpo(;áJJil,kř~sťAn.st\1.L,,~ktltečně,. vyko­
~.YilILve ,všech.ú_zemich osídl(!nÝchl<re!3f!jtlynejvl'~šímoccj(nQrčí, 
a že_~eškery. jednotlivé. církve křesťanské tuto dozorči lllOC také: 
~,-~á'{aI>,. 
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V prvém ohledu jsou tedy sdělávány listinné doklady, které 
'l1avazujíce na tradici Petrova dědíctví moci Krístovy, spatřuji 

v římských biskupech apoštoly, kteří svoje názory hlásají křesťanstvu 
veškerému. V druhém ohledu jsou obtíže přirozeně větší. I využívá 

-se okolnosti, že r. 343 provinciální sně!!l_Sa!::fic_~L~()na_nXyJ);}t:.ii, 
tedy v provincii, cI<lerá, lež4. v obvodu výchooRVpoloviny říše římské, 
,dal biskupu, jejž by odsoudila synoda provinciální, právo, aby se 
z rozsudku odvolal k biskupu římskému. Na základě ojedinělého 
tohoto zjevu,,- jeh?ž se ovšem využívá n~p~áve)1!, poněvadž 
provincie Dacia přes to, že leží v územní oblasti východní, byla 

,osídlena obyvatelstvem mluvicím latinsky a nikoliv řecky, jsouc 
kolonii založenou vyhnanci vypuzenýmí z Říma, a poněvadž tedy 
,obyvatelstvo této kolonie přírozeně cítilo stále ještě velmi živě pásky, 
,které je vázaly k Římu a nikoliv ke Konstantinopoli méně ,vzdálené 
- dovozuje se pak, že i všeobecný sněm Nicejský, konaný před 
dvěma desetiletími, uznával prvenství římského biskupa nad veške­
rým křesťanstvem. 

Tímto způsobem má se dostati organisaci západního křesťanstva 
'nátěru "všeobecnosti" - "katolicismu"; biskupu římskému opory 
pro nároky, aby byl věřícími pokládán za nejvyšší hlavu veškery 

jednotné církve křesťanské, za "otce" všech věřících - "papa" -
a za náměstka Kristovy vlády na zemi. 

Rozumí se samo sebou, že podobné výklady nemají nijakého 
základu ve skutečném dějinném vývoji věcí. V době od Theodosia, 
čí od rozdělení říše římské do rozvrácení její západní části, nedá 
se zjistiti nic vice, než že římští biskupové dosáhli u křesťanstva 
říše západní podobné autoríty, jaké té doby požíval patriarcha 
konstantinopolský u křesťanstva východního. V době od sněmu 
nicejského do rozdělení říše římské byly pak nároky biskupů 

římských ještě mnohem menší. V této době nejednalo se jim o nic 
více, než aby jim byla svěřena nad o k o I ním i biskupy podobná 
dozorčí moc, již v organisaci tehdejšího křesťanstva mívali vůbec 
patriarchové. Zřejmý důkaz v tomto směru dává nám samo 
usnesení sboru nicejského, které přiznává biskupu římskému 

'v organisaci křesťanstva podobné postavení, jaké tehdy má patriarcha 
Alexandrijský. 

V době od počátků křesťanství od sněmu Nícejského netěšil 

se biskup římský vůbec nijakému význačnějšímu postavení, nejsa 
ani nejbližším okolím pokládán za autoritu, která by nějak zvláště 
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vynikala při řešení věroučných nesnází, neb při řízení mravnostního 
života věřících. ' 

I jest zcela pochopitelno, že již od prvých počátků vzniku 
moci papežské církev východní nároky biskupa římského na prven­
ství a absolutní vládu v křesťanské církví nikdy neuznala, a že 
právě tyto snahy. byly příčinou roztr,žky - mezi křesťanstvem 
západním a křesťanstvem východním, roztržky, kterou 'Ie již 
nikdy více nepodařilo překlenouti. 



Hlava ll. 

Církev římsko-katolická v době od svéhO' 
vzniku až do rozpadnutí říše francské. 

§ 5. 

Období před panováním Karla Velikého. 

Zdálo by se. že zánikem říše západořímské byla církvi římsko­
katolické skutečně dána již možnost, aby uplatnila svoje politické 
cíle které pokládají stav kněžský za stav jedině oprávněný k řízeni 
živ~ta sociálního, a které připisují biskupu římskému nad veškerým 

.Jd'esťanstv.em .nejvyššímoc .. Zánikřiše západořímské rozvířil však 
život národů západních do té míry, že nově vzniklý útvar církevni 
nemá po celá staletí s důstatek moci a síly, aby svoje záměry 
mohl v praxi života učiniti skutkem. 

. V období, které bezprostředně následuje rozvratu říše zápa-
dořímské, jest politika církve římsko-katolické nucena, aby sledovala 
cíle mnohem skromnější: 

. Veškeří kmenové germánští, kteří rozebírají území říše zápa­
dořímské, vyznávají - kromě kmenu francských, pohanských v době 
pádu Říma -' v období, které nám tane na mysli, Arianismus 
a nikoli křesťanství pravověrné. 

Nese se tedy snaha papežsk~~os_~lce_\f.pr,,11fřa~ěktomu, 
aby ~;iá;Šti-Gerll1á~é- bylipřesvědčerti...Cl._j~sJi!1_eč.n_~1l'_tlP.!á,,~pí 
křesťansí;;C.p.t:a_,,-()y_ěrl1~~(), a aby dále i kmenové fr~l:cšti byli ~d~ 
vráceni od pohanství a získáni pro víru hlásanou RUllem. Dan-It 
se pak snahy obojího druhu během dějinného vS'voje, neděje se 
tak ovšem bez značných nesnází: Visigotové, Suevové, Burgundi 
a Langobardi opouštěj i Arianismus teprvé postupem času ; ~strogoti 
a Vandalové vzdávají se pak Arianismu dokonce teprve tehdy, 
když po vyvrácení říši jimi založených .~ucen~ splývají, s obyva:el­
stvem římským v nový jednotný celek narodnt. U kmenu francskych 
má sice církev římsko-katolická, usilujíc o propagaci pravověrného· 
křesťanství, úspěch téměř bezprostředně po rozvratu říše západo-· 
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římské: Jejich vládce Chlodvík přijímá po svém vítězství nad 
kmeny alIemanskými r. 496 z rukou Říma křesťanství pravověrné 
a od této doby zustávají kmenové francští víře této věrni, šíříce ji 
přirozeně po svých vítězstvích nad ostatními kmeny germánskými 
i mezi kmeny těmito. Říše francská rozprostírá se však nejen 
v krajích, které náležívaly k říši zapadořímské, nýbrž i po širých 
územních oblastech germánských, s nimiž dosud římská kultura 
doposud takořka nebyla vůbec ve styku. I jest patrno, že si pro­
pagační věroučná činnost církve římsko-katolické jak mezi kmeny, 
které byly dosud oddány Arianismu, tak i mezi kmeny francských, 
činí nároky na veškeru energii kleru církve této. 

"--<l.t:Jl.I!é_~1l.~~_IIIIISLs~p<l1<. cír](ť\' římsko: ](.a!oIic~á~l1<lž.i.t.i.ot.o, 
~ v onom závratném víru nepokojů. které zmítají západní Evropou 
po zá~iku říše západořímské, iJ.l'l().lIdrženopapežovosvětské[lanstyí 
11.a.ct...Bi1l1.e1J1 a. okolítn.· Po zániku říše Odoakrovy zmocňují se 

. Italie Ostrogoti; říše Ostrogotů jest již r. 555 vyvrácena císařstvím 
východořímským, které pro !taIii zřizuje t. zv.exarchát ravenn­
ský, a které si udržuje vrchní panství nad Římem i tehdy, kdyžtě 
r. 568 musilo se zříci svého panství nad největší částí Italie ve 
prospěch vítězných Langobardů. 

Biskupové římští dovedli si již bezprostředně po vyvrácení 
říše západořímské Odoakrem zajistiti nad Řimem a jeho okolím 
faktickou moc vládní; tuto moc vykonávali až do konce st. Vl. za 
součinnosti římského senátu, později pak za součinnosti farářťt 
předních chrámu římských, - presbyteri cardinales. - Faktická 
vládní moc papežská stála však v počátečných dobách papežstvi 
vždy ve stínu cizí nadvlády státní: nejprvé říše Odoakrovy, po té 
říše Ostrogotťt a konečně říše východořímské; od doby, kdy se 
pak Langobardi zmocnili největší části ltalie, musili se papežové 
co chvíli brániti nároku 01, které si na Řím činili i vládcové lango_ 
bardští. V prvých staletích, která následují založené církve řím.-kato­
lické, nesou se tedy snahy této církve k tomu, aby předem udržela 
faktickou svoji vládní moc nad Římem a aby ji, bude-li lze, oprostila 
od všelikého vlivu vnějšiho a proměnila ve vládní moc právní 
a suverennf. Tyto snahy vyžadují Si veškery energie ústředního 
vedení církevní politiky právě tak, jako věroučná propagační činnost 
vyčerpává veškeru energii p~dřízeného kleru. 

Dějinný vývoj, který vyvrcholuje osamostatněním světského 
panství papežova, jeví se takto: 

2 
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V době, která nám tane na mysli, zasedají na stálci papeže 
ském osobnosti silné, které chápou v pravý čas, že ve vzájemných 
bojíchkplenů germánských mají největší naději na úspěch kmenové 
francští. Politika církve římsko-katolické nese se tedy k tomu, aby 
za každou cenu byly udrženy co nejlepší styky s říší francskou. 

Kamenem úrazu pro úspěch této politiky může však býti 
okolnost, že se - a to již téměř od počátku století Vll. - v říši 

francské vyvíjí vedle moci královské i moc t. zv. královských 
majordomů, která si ke konci století Vll. získává nad mocí králov­
skou převahy. (Pi pin Heristalský.) Politika papežského stolce nebyla 
původně nakloněna vzrůstající moci majordomů a to přes to, že mravní 
sešlost rodu královského, která se neštítí ani vražd, páchaných na . 
nejbližších příbuzných, musila v ní vzbuzovati pocit hnusu. Mělať 
patrně za to, že slabost vlády světské připraví v budoucnosti půdu 
vládě duchovenstva a sila moci majordomů podobné naděje mařila 
v zárodku. Za Karla Martella a v prvých letech majordomské 
moci Pipi na Malého, jest poměr mezi mocí světskou a duchoven­
stvem dosti napjatý: !Sare! Marteil_~~lJ.llj~.~Lpr:<lvg.lib"oy()ln.ě 
jI11~ll()v:~tLls.es"~z.2v ati.lJl~?".llr~OV '!tLillIUe.sL na k I ~.!hIJL;;.-",ac 
jetkem ... církevních .. ústavů; Pipin __ J'il.a.1ýgQk6nCLP<ik zablrá3ást 
církeV;;í1io.rl1ij,~tk~:piQ.lÍčelY_l11()cL.sv.ěts.ké. 

Teprvé když boj mezi mocí královskou a moci majOrdomů 
vyvrcholuje v otevřený zápas, odvrací se papežská stolice oct bez­
mocného krále a zjednává přízeň a podporu duchovenských kruhů 
mocnému majordomu. Podpora duchovenských kruhů dává pak 
konec konců Pipinu Malému dosti síly, že r. 752 sesazuje posled­
ního krále francského z rodu Meroveovců Childericha III. z trůnu, 
dává jej zavříti do kláštera a přisvojuje si hodnost královskou; 

Zásluhy stolice papežské o nastolení nového královského 
rodu jsou pak prvým králem z rodu tohoto v brzku odměněny: 

Papeži Řehoři III. (od r. 731 do r. 741) bylo se zdařílo vypuditi 
z Říma praefekta císaře východořímského. Když se pak po té 
zmocnili vlády nad Římem a východořímskými državami italskými 
(I. zv. Exarchát a Pentapolis) Langobardi, dovolal se papež Štěpán 
lll. pomcci nového krále francského. Ten, zvítěziv nad Langobardy 
a odňav jim jejich výboje, nejen že nznal vládu papežovu v objemu, 
ve kterém dosud byla de facto vykonávána; nýbrž vtělil v papežský 
stát i další državy dříve východofímské. (756.) VládtlímO_CJl1lP.e~Q."ll 
uznává pa~.I-'ipin la vlá.dll_s~l1t~~~ě~ll'~~erenní; suverenitu2a(}e.~~ 
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ského stolcedotvrzuje tím, žepřijímá z rukou vděčného papeže hodnost 
říms"ki'ho"pairiéTii ~C . In--ějsta"rŠla ..rielvyŠŠDI~C;'6íTčkpJi:6n:d!Ípst 
Rímá' íé!odoby. 

V dějinném období, které nám tane právě na mysli, dosahuje 
církev římsko-katolická úspěchů zajisté dalekosáhlých: Lid západní 
Evropy vyznává vesměs věrouku křesťanskou tak, jak jí rozumí církev 
tato, a papeži se daří domoci se panovničí moci nad územím po­
měrně sice malým, avšak politicky zplna nezávislým. 

Stěžejné cíle myšlenkového hnutí, které pod tlakem vývodů 
Augustinových l1vedly v život církev římsko-katolickou, podrobivše 
její organis,aci samovládě biskupa římského, zůstávají však zatím 
nesplněny: 

Předně nemůže býti nikterak řeči o tom, že by se bylo kněž­
stvu zdařilo zmocniti se nadvlády nad mocí světskou: 

Proniknutí věroučných zásad křesťanských v široké vrstvy 
lidu má ovšem za následek, že se zároveň i uplatňují názory, které 
křesťanství chová ohledně jednotlivých otázek sociálního života, 
a že tyto názory vykonávají značný vliv na pravidla zákonodárství 
světského. Moc zákonodárnou podržuje však panovničí moc pro 
sebe, ba neschází na případech, kdy se protichůdné názory křesťan­
ské musí přizpůsobiti názorům zákonodárství světského. (Zejména 
v názorech na manželství a rodinu.) Ohledně moci soudní napo­
máhá' vládychtivým nárokům kleru ovšem vydatně instituce 
zpovědi a instituce církevního pokání: klerus maje výhradní 
moC dávati rozřešení za spáchané hříchy, stanoví v praxi života 
i podmínky, pod nimiž lze rozřešeni v tom kterém konkretním pří­
padě uděliti, či, jinak řečeno, zavádí tresty církevní a tvoří soudni­
ctví duchovenské. Tomuto soudnictví panovničí moc sice dopřává 
volný průchod; avšak trvá pevně i na svém právu soudcovském; 
svoje zřízence soudcovské nevybírá pak panovničí moc z kruhů 
duchovenských, nýbrž z kruhů světských, takže vedle soudnictví 
církevního nachází se i . soudnictví světské v plném rozkvětu. 

Jest pak velini zajímavo, že si element laický zjednává 
v dějinném období, jež líčíme, dokonce i přímý vliv na řízení zále­
.žitosti čiře církevních: 

Věroučné propagační činnosti hlasatélů křesťanství jest v ger­
mánských státech třeba ochoty držitelů širých pozemkových oblastí, 
má-Ii se této činnosti dostati prostředků, které jsou nevyhnutelny 

2' 
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k tomu, aby nov~ víra zapustila mezi lidem pevné kořeny; jest 
třeba pozemků pro stavbu kostelů a pro obživu kleru, jesttřeba pracov­
ních sil a movitého bohatství, má-li býti umožněno slavnostní konánL 
církevních obřadů. I stává se velmi často, že kněz v zemi dosud 
neznámé vstupuje ochotně v přátelský poměr k mocným dobrodincům 
nové víry a dopřává jim vlivu jak na zřízeni toho kterého cirkevního· 
ústavu, tak i na jeho správu. Těmito poměry trpí tedy zásada, dle 
níž má řízení věcí ryze církevních spočívati výhradně v rukou pří­

slušníků stavu duchovního. 
Podobně pak narážejí v daných poměrech na nepřekonatelné 

obtíže snahy, které se nesou k tomu, aby Jl rukou papežových byla, 
soustředěna neomezená a výhradná vládni moc nad klerem a církev­
ními ústavy: 

V území germánská jsou hlasatelé křesťanství vysíláni stoli.cL 
papežskou; i rozumí se, že šetří do nejmenších podrobnosti věr o­
uč n Ý c h článků, které stolice tato uznává za pravé, vidouce v papeži 
nejvyšší autoritu u věcech víry. Ve věcech správy církevních zřízení, 
a ve věcech výchovy lidu shledáváme však v křesťanství šířeném 
z Říma mezi kmeny germánskými mnoho rysů podobných poměrům,. 
které se byly vyvinuly v křesťanstvu všeobecně po ediktu milán­
ském a po sněmu nicaejském. Území osídlené věřícími jest rozděleno. 
v řadu obvodů jednotlivých, řízených bis.kupy samostatně, a nad 
několika biskupstvími vykonává dozor jeden z biskupů zvláště vyni­
kajících - metropolita, arcibiskup, - který se - pro vzdálenost od 
Říma a nesnadnost vzájemného srozuměp.í - mnohdy pokládá ve 
svoji dozorči funkci za instanci konečnou. 

Nemůže býti nejmenší pochybnosti o tom, že papežská stolice 
tyto poměry nese nemile; ježto však chápe, že ji v prvé řadě musí jíti· 
o rychlé a s~adné rozšíření křesťanství, nemůže se poměrům těmto­
ubrániti. I děje se, že na územich germánských vzrůstaji řady cír­
kevních obcí, které de facto podléhají autoritě papežově pouze do 
určité míry, a na jejichž řízení dokonce mají, jak jsme byli viděli, 

zároveň značný vliv i domácí velmožové; zároveň se tu vyvíjf 
i instituce nezávislé dozorčí moci metropolitní. 

§ 6. 
Císařs!v! Karla Velikého (od r. 800 do r.814) a církev římsko-· 

katolická. 

Nové nebezpeči pro záměry církve římsko-katolické, vzrůstá 
tehdy, když na trůn francských králů dosedá syn Pipinův Karel" 
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:zvaný Veliký. Vládce tento, dosáhnuv dobytím všech krajů osaze­
ných dosud Germány a i dalších širých územních oblastí sousednich 
Qbývaných Slovany, moci téměř obrovské, vyvinuje při organisaci 
svojí říše energii přímo nezdolnou. Jeho poměr k papežství nabývá 
zcela jiné podoby, než na jakou papežové byli dosud zvyklí 
II francských králů. Karel_y'~lil<Ý..l'el1fvícesp()kojelL~.L~!I~Q.ě1!'lu 
hodnosti k rá I e francského, nýbrž. pokoušiseozaloženf_n()vé 
monarc~f~:y_nivers á Iní,jiše,kterK .bybyla .dědičkoubýval~řiše 
iLl11ské, a která by. zároveňl1e~anasoběchaLakterv.šeolJecné 
n.1onarchie k ř es ťa TI ské. 'v'J.clI.'1tclohleAuJJokláclá,sez<i !I~stup~e 
křesťanských císařŮ římských a dává. se o vánočních svátcích r. 799 
~i.skLIpemřímskym zacísař~říše.iÍtnskésk_ute~liě),c;ru_nQ_~ati.-- ._ ... 

Následkem takto nabyté pravomoci císařské osobuje si Karel 
V_elil{,C!l!~v~-')jJi. sa-';;Qs{aL~jg:iáEQnél(tárceITí~pro_~~!é_l<festín_~ív(), 
jež podléhá vládní jeho moci, a nešetří nikterak ani theorie, která 
papeži připisuje primacialní postavení aspoň ve věcech čiře věro­

učných, ani suverenity vládní moci papežovy nad Římem a kraji 
přilehlými: liž . při samém obřadu koru.noyačnim cji"á_sLCld 
P'lpele_ adoro".,ati a další jeho snažení nese se k tomu, aby 
byl uznán i za držitele vládní moci nad křesťanstvem též ohledně 
jeho víry. 

Karel Veliký snaží se pak dále o to, aby v jeho říši @lg!' 
sQÍ}'E ula~ org1l.nls.acelI'.oclcír_keynjs ()rganisa.cLI!l().ci~táttI!. Nemůže 
býti žádné pochyby o tom, že v říši francské, byla by během času 
drkev římsko-katolická propadla témuž osudu, který byl údělem 
křesťanství na Východě, kdyby Karlu Velikému bylo bývalo dopřáno 

. ,panovati několik desetiletí po dosažení hodnosti císařské. Po svém 
povýšení na císaře vládne však nový císař pouhých 14 let a tento 
čas nestačí k tomu, aby bylo lze církevní organisaci zúplna přičle­
niti k organisaci státní. Následkem toho v poslední periodě trvání 
říše francské vyhraňuj! se poměry mezi státem a církví v podobu 
zcela zvláštní, která se dosti liší od systému byzantského 
caesaropapismu: 

[>aI1ovník osobuje si sice. i vrchní řizení zaležitostícit:,ke.ynich: 
iJř~dsedá_.církevním. shrol11ážd~níll1' kter:iÍsekonajL na úzeltlíjeho 
fíte, jlnei]uje biskupy, ll,!jic:bžtíXacl(jváIILvj'konAvádol.'l_ed, §,ám 
upravuje. záležitostici,-ke.v!1L.I1.ař'í~e.l1iJ1]i\Tlastnfmi. tla dI}1hé_stral1.ě 
však církevních zákonů, jmenovitě nařízeni stolice papežské, světská 
criloc-=šťtřrTkdy}~;;ebiIY .ýyd~nYjpanC;ynik,;v};nSol1hCásem.Vnítřňí 
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organisaci církve římsko-katolické, tak jak se byla na území francské 
říše vyvinula během času, snahy státní moci nestačí zdolati. Inte­
ligence, která se jeví v té době v kruzích kněžských a kruhy tyto 
prospěšně liší od vlastního úřednictva císařského, nenechává ovšem 
státní moc nevyužity pro své účely; ~y§.a.kJ:e.~ll1ísťcnLIÍI~clQÍft\T_a 
státnil1().s,kl~Iel'Lll,<igch,gI: Hodng~tářů ducl!()"l1iCCl!Jl()ll_ží_~ajLcí~a.­
řO\TLLvÝJlOl112~iEřLpracích .. zá.koll()dárnýcl1.,avšakllocJ.I1()stáři 
tit(),jJfi.J)oradác~.zasedajivždJ _ .... odděleně o.cI.poradcůlaickýchj 
sgll.~iflDO§Jdu_cll0Y..e.n.s_~'ých kruhů ve věcech ~~tátní ~j-"ái:i 
se pakJi~ způsolJ.e.m, že repres,"-tJ!a.l1tu,c.~Cl.cLsvěts.k~L~t~L"y.ko~ 
náv.'Í,~gzo r_~.E.'.č_itj_o.b..\'.c'd_ři~e, j eslJllidělen,ihClcln(js!ářduch0'lní, 
a že oba tito zástupci moci císařovy - ,mis si dominici -- pod ni-

!<aj íJl~.~bvo~~-:-~i~Et1ém]ejicLciO.?.c'EU--vrsTii~~:~ce.S.tL~pgle~,,-ě2 
aniž by jeden z nich byl podroben druhému. --

Konečný vývoj organisace církve římsko-katolické v období, 
které nám t·ane na mysli, jeví se tedy asi takto: 

Hlavou církve římsko-katolické jest papež. Výkon jeho moci 
jest· však omezen jednak tím, že na území francském jednotlivé 
obvody církevní dovedly si udržeti určitou samostatnost, jednak 
tím, že papež, jsa poddaným císařovým, nemůže mu zabrániti, 
mísí-li se í ve vnitřní záležitosti církevní. Stav duchovní těší se 
v říši francské dalekosáhlé vážnosti; pokud se však týká jeho vlivu 
na správu státní, kněžstvo pouze spolupůsobí s vlivem laickí'm;. 
a pokud se týká správy věcí čiře církevních, jest nuceno, aby při­
pustilo součinnost kruhů laických. 

Jest tedy patrno, že stav věcí, jímž vyvrcholuje poměr mezi 
státem a církvi římsko-katolickou v období francském, značně se 
liší od ideálů, které daly vznik ku samostatné organisaci církve 
římsko· katolické, a které chtěly veškeru moc církevní i světskou 
vložiti do rukou kruhů duchovenských, podrobivše kruhy tyto> 
ústřední moci stolice papežské, ničím neomezené. 

Hlava III. 

Snahy hierokratické či theokratické a jich 
výsledky. 

§ 7. 

Od rozdělení ř.íšefrancské (r.843)dokonkordáta Wormského 
(r.112~). 

Po smrti Karlově zdědil celou říši jeho syn Ludvík Zbožný, 
který r. 817 dělí říši pro případ své smrti mezi tři své syny 
Lothara, Pipina a Ludvíka. Prvý z nich má pak poděditi i císařskou 
moc svéi10 otce. Po tomto rozdělení narodil se však císaři z dru­
hého manželství další syn; Karel, jemuž se později dostává pří­
domku Holý. I chce císař původní svoje ustanovení o rozděleni 
říše změniti též na prospěch tohoto dalšího svého potomka, kterému 
přikazuje vládu nad Al1emanii. Následkem toho prop1!ká mezi Lud­
víkem a jeho syny z prvého manželství nepřátelství, které vede 
k tomu, že otec je svými syny sesazen a zavřen do kláštera (833). 
Ježto však Lothar cl1ce nejen svého neplnorodého bratra zbaviti 
údělu, který mu byl otcem přikázán, nýbrž zamýšlí zmocniti se na 
úkor plnorodých svých bratří samovlády nad říší veškerou, dosazují 
Pipin a Ludvík svého otce poznovu na trůn. Ludvík umírá r. 840. 
Po jeho smrti vypukají nové rozbroje mezi dědici jeho moci, které 
končí ť. 843 smlouvou verdunskou v ten způsob, že říše francská 
jest rozdělena mezi Lothara, Ludvíka a Karla Holého. (Pi pin zemřel 

za nedlouho po té, když byl 'jeho otec poznovu dosazen na trůn.) 

Ještě jednou dochází pak k opětovnému sloučení veškerých 
územoích oblastí, které dříve tvořily říši francskou Dod vládou 
jediného panovníka; to r. 884, kdy Karel, t. zv. Tiustý, dědic 
panovničí moci v německé části bývalé říše francské, byl zvolen za 
panovníka části francouzské, k níž mezi tím byla připojena území, 
která se nacházejí mezi oběma těmito říšemi. 

Vláda Karla Tlustého trvala však pouze do r. 887; tohoto 
roku byl tento panovník říšským shromážděním sesazen, načež byla 
celá bývalá říše Karlovců rozdělena na pět území od sebe od-
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dělených, navzájem od sebe úplně neodvislých: Německo, Francii, 
!talii, Horni Burgundsko a Dolní Burgundsko. Z těchto pěti říší 

udržela se pak na stálo pouze říše německá, s níž zůstává spojen 
název císařství římského a říše francouzsJ<á. V !taJii vzniká vbrzku 
celá řada drobných států, buď samostatných neb stojících v závislosti 
od říše německé, . kdežto obě území burgundská byla již r. 934 
spojena v království arrelatské, které připadlo r. 1034 ve svazek 
říše německé. 

Po rozpadnutí říše francské vstupují pak na východě od území 
německého na jeviště dějin dva nové státy slovanské, stát český 
a stát polský, k nimž se druží v brzku stát založený dosud nájezd­
uými kmeny maďarskými. I v těchto státech počíná se za pomoci 
německého vlivu šířiti křesťanství pod autoritou římského papežství. 

Zánikem říše Karlovců počíná pro církev římsko-katolickou 
nová dějínná perioda; perioda jejího všestranného rozkvětu. Perioda 
tato trvá až do počátků st. 14. a jejím během uplatňuje se 
vliv této církve co nejdalekosáhlejší měrou i- v ostatních územních 
oblastech západoevropských, t. j. v severních říších skandinavských, 
na souostroví britském a na poloostrově Hispanském, jehož pře­
vážná část byla se za tohoto dějinného období zbavila arabského 
jha, ve které se Hispanie byla dostala již počátkem století VHl. 

Charakteristickými známkami poč á teč n Ý c h dob této dějinné 
periody jsou známky dvě. 

Církev římsko-katolická snaží se předem o to, aby organisace 
moci církevní byla soustředěna v neomezené :noci papežské a dále 
o to, aby byl odstraněn každý vliv moci světské na uspořádání 
věci církevních. 

Idea, že veškero kněžstvo podléhá ústřední, ničím neomezené 
moci papežské, klestí si v duchovenstvu opětně cestu již od prvých 
počátků úpadku moci Karlovců. Již od této doby vzhledem ke 
změněným poměrům politickým uvědomuje si duchovenstvo, že nyní 
nadchází doba,'. v níž, bude-Ii církevní organisace spočívati v pev­
ných ruko" jediné nejvyšší a neomezené autority církevní, lze se 
domoci i toho, aby byl odstraněn vliv moci světské na věci 
duchovní. Církevní sněmy, konané v Paříži r. 829, v Cáchách r. 
836, v Meaux r. 845, ochotně souhlasí s odstraněním zvláštních, 
samostatných církví domácích a uznávají, že každý biskup je 
podroben přímo moci papežské. Jediný z vlivných vysokých církev:' 
ních hodnostářů domácích Hinkmar, arcibiskup remešský (806-882), 
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staví se v cestu ochotě, s níž se domácí kněžstvo zavazuje k bez­
prostřední poslušnosti k papežské stolici, chtěje zachovati i pro 
budoucnost samostatnost různých církví domácích a právo domácích 
metropolitů či arcibiskupů na samostatný vrchní dozor nad pod- . 
řízenými biskupy; jeho hlas nenachází však ozvěny. 

Snahy, které se nesou k tomu, aby moc duchovní byla 
oproštěna od moci světské, kráčejí zase těmito cestami: 

Stálé boje mezi dědici moci Karlovy měly za následek, že 
moc panovničí hluboko poklesla. 

Vysocí hodnostáři královští, kteří byli svého času mocí panov­
ničí nadáni za odměnu svých služeb rozsáhlými územními oblastmi, 
dovedli se v této dob§ oprostiti od moci panovničí potud, že si 
přisvojují právo s a ol o s t a t n é spr á v y a s a m o s ta t n é h o s o u d­
nic tví nad přikázanými územími. 

Ze starých germánských názorů, dle nichž panovník jest 
vlastníkem všeho pozemkového bohatství země a neomezeným 
pánem nad životem a smrtí - svých poddaných, vyvíjí se t. zv. 

-feudalismus: Ten, komu byla svého času vykázána panovníkem 
určitá oblast k obživě, osobuje si nyní na územní tuto ",blast právo 
zvláštního druhu, které mu zajišfuje v ohledu soukromoprávním 
téměř skutečné vlastnictví a v ohledu veřejnoprávním nad obyvatel­
stvem územní oblasti práva obdobná právům panovničím. Z původ­
ního poměru mezi panovničí mocí a držitelem přikázané územní 
oblasti, zbývá nyní pouze tolik, že panovníku přísluŠí k "feudu" 
t. zv. vlastnictví vrchní, které má praktický význam pouze tehdy, 
vymřel- li rod feudálních vlastníků, neb prohřešil-Ii se feudální 
vlastník proti povinnosti věrnosti, jíž zůstává panovníku povinen 
,(felonie): v tom i v o~om případě nakládá panovník feudem svo­
bodně, maje volnost, aby si buď majetek takto uvolněný ponechal 
v přímém svém vlastnictví, ncb jej znovu propůjčil v léno. 

Přízeň panovníků francských vůči církvi římsko-katolické měla 
za následek, že jednotlivé církevní ústavy byly svého času mocí 
královskou rovněž na dány vysokou měrou pozemkovým bohatstvím. 
Po úpadku moci panovničí následuje tedy kněžstvo příkladu vyso­
kého dvořanstva panovníkova a osobuje si nad územími, které jsou 
přikázány tomu kterému církevnlmu ústavu, práva p o I Hi ck á 
a s o u dni c k á. 

Tomuto novému stavu věcí moc panovničí ubrániti se nemůže. 
Z úpadku, který jest jí údělem po smrti Karla Velikého, probírá se 
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pouze jednou. To v době Clsare Otty I. Velikého (936-973). 
Pochopiv v čas veškero nebezpečí, které autoritě státní hrozí z roz­
pětí snah kleru, utkává se tento panovník v prudkém rozporu se 
. stolicí papežskou, ve které dokonce vítězí; sesazuje z papežského 
stolce dosavadního papeže - Jana XII., nahrazuje jej osobou ve­
skrze oddanou svým zájmům (Lvem VHl), ba zavazuje římský lid 
i římskou šlechtu přísahou, že pro příště budou voleni Papeži 
jenom osoby, s jejichž volbou císařská moc souhlasí. Toto pokoření 
papežského stolce císařem má ovšem za následek, ,že i nástupci 
Otty Velikého vykonávají vliv na osazování stolice papežské; 
vykonávání tohoto vlivu jest pak císařské moci značne usnadněno 
i tím, že volba papežská se stává na čas hříčkou svévole mocných 
velmožů, kteří volí za papeže osoby nehodné, ba dokonce i nedo­
spělé pacholíky, a kteří si dávají za svoji volbu i platiti. Tato 
dočasná převaha císařů římských vůči stolici papežské nemá 
však nikterak dosti sily, aby s prospěchem čelila snahám ducho­
venstva, usilujícího o dosažení týchž výhod, jichž se dostává vel­
možům světským, jakožto vasalům královským. 

Panování Otty Velikého i jeho nástupců jest provázeno i boji 
s rozkladnlmi světskými elementy uvnitř říše, i bojí s nepřáteli 
vnějšimi, takže se císařská moc nikterak nemůže odvážiti pokusu, 
aby překazila nové veřejnoprávní postavení duchovenstva. 

Panovníci uznávají tedy feudální povahu práva církevních 
ústavů k územní oblasti, o niž v tom kterém konkrétním případě 
jde, i k obyvatelstvu na ní usedlému, vymiňujíce si ovšem věrnost 
duchovního držitele feuda a právo osaditi po úmrtí držitele dosa­
vadního feudu znovu dle vlastního svého uváženÍ. 

V prvém ohledu se kruhy duchovenské nárokům pauovničí 
moci n a o k o podrobuji; jsouce však ve svém nitru přesvědčeni, 
že kněz, jakožto člen organisace církevní jest zavázán k poslušen­
ství jedině vrchnosti církevní - papeži - kladou v praxi života 
panovničí vů1i'v cestu překážky mnohdy tak mohutné, že se leckdes 
a leckdys vůle panovníka uplatniti nemůže. Dojde-li pak mezi pano\'­
níkem a papežskou stolicí k zjevné srážce, staví se duchovenstvo 
pravidelně zúplna za zájmy papežovy proti moci panovničí. 

Druhý nárok moci panovničí, t. j. nárok, aby mohla osadíti 
uprázdněný církevní ústav dle svobodné svojí vůle, stojí ovšem 
v úplném protikladu se snahou církve, která chce oprostiti orga­
nisaci moci duchovní od jakéhokoli vlivu moci světské; kdyby církev 
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byla setrvala při této své snaze, a kdyby zároveň byla přiznala 
panovniku právo feudální výsosti k pozemkovému bohatství církevních 
úřadů, byla by panovničí moci otevřela cestu, aby se postupem 
času zmocnila majetku, který byl dosud vyhražen útvarům církev­
ním: vždyť úřady církevní nejsou dědičné a uprazdňují se tedy 
vždy během doby poměrně krátké. I vzniká v brzku ve vysokých 
kruzích duchovenských záměr pokládati majetek přidělený ústavům 
církevním za p r a v é, ničím neomezené vlastnictví církve celistvé. 

Tento záměr nenaráží na značnější obtíže tam, kde se panov­
ník cítí příliš slabým, než aby se pustil v otevřený boj s mocným 
již duchovenstvem svého státu. Tak mají se věci ve všech územích 
Západní Evropy kromě říše německé: vrchní feudální vlastnictvi 

. panovníků k nemovitému bohatství církevních ústavů mizí a na 
jeho místo nastupuje neomezené vlastnictví církve. 

V říši německé, jejíž císařové tou dobou následkem vítězství 

Otty Velikéiionií,Tjanem XII. a rozháraných poměrů římských mají 
vliv na osazování samy stolice papežské, brání se panovničí moc 
proti těmlo novým nárokům duchovenstva,a trvánatom,žepouze 
Jípřfsl~~fosazovati ony.církevní ústavy, ... jejichLjměnf pochází 
z prameneblahovůle moci králo"ské.,. 

K otevřenému boji. o otázku,komu. přísluší osazovati církevní 
úřady tohoto druhu, ·doéháií rnezLpapi~e;l1g~l;oie...mjiÍn1 073--'::íO·S5} 
a císařelllJi~~řici1~lTII\I. (1056-1106). 

Jindřich IV., byv za své nezletilosti vychován ctižádostivým vyso­
kým klerem domácím, měl dosti příležitosti, aby se přesvědčil o tom, 
že tou dobou jsou již nejvlivnějším politickým ~initelem v říši kruhy 
církevní. Dosáhnuv mužných let, snaží se tedy o to, aby zplna 
uplatnil nároky moci císařské na osazování vysokých úřadů 

duchovenských; vždyť jenom tímto způsobem může sl moc císařská 
zjednati v těchto kruzích podporu pro svoje cíle panovničí. 

Doba, ve které žije Jindřich IV., není VŠ3k nikterak dobou 
přiznivon pro uskutečnění jeho záměrů. Rokem 1046 končí římské 
vnitřní zmatky a na stolec papežský zasedá po sobě řada' mužu 
přísných mravů, sebevědomé síly a ovšem i nezkrolné ctižádosti. 
V boji proti nárokům císařovým mají pak tito papežové i mocnou 
zbraň. f:'().rozu f1l~zásad,.o" láclalí<:ichJ)r.á.v.?!E'_u.dáJI~í,čillis}_.fl."11.~.\f­
ník nárok na. příjmy,. kteréplynou z jmění toho. kteréhocírkevnLho 
ú~tivu;_v~obtJdy Úřad fesCuprázc!něn: i býv~l~.zleye11l_(Losti 
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velmi dobře. A tak si vysvětlujeme snadno, že příchylnost lidu 
k vrchnostem církevnim značně usnadňuje boj duchovenstva za 
·odstranění závislosti na feudálních vlastnících území propůjčených 

církevnímu úřadu, a že i urychluje vítězství duchovenstva v boji 
"tomto: Kněžstvo, zdůrazňujíc, . že budova, zasvěcená Slll~~~~o~ží~a 
po ze m ky uni.~cÍžii ujici obživu ". kn ~ZlT -=~vt ~o rl~~~oiiá!i1E~~o.tJ!"ad~ 
nemohou býti. předmětem vlastnictvío~sob""~s,,~ts\{ýc.h, dociluje za 
souhlas~l;~~Ši~okÝch~~rstěv "lidu bez· značnějších obtíží toto, že 

feudální vlastník světský .zříká se tohoto svého vlastni<:t~L""e.....ero.~ 
spěch církve, čině ;Tpoí.lze nárok ~riI1to:aby ·rri\l~jaksi za odměnu 
ieho~dobré" vlile a ochoty vůči církvi byla ponechána některá z oněch 
práv, kterých původně byl nabyl jako držitel pozemkového bohatství, 
které byl církevnímu ústavu propůjčil. O b s a h těchto práv tvoří 

podstatu nově vznikající iR~tllH,\'!;.1.~.~~=R,-~tr q~ltt~. 

§ 8. 
-Období nadvlády moci církevní nad mocí světskou: Od kon­

kordátu Wormského do počátků stol. XIV. 

Současně s osamostatněním kleru a uznáním neomezené bez~ 
prostřední moci papežské stolice ve věcech ryze církevních, počaly 
se v církvi římsko~katolické jeviti s~n"ally, které hleděly dokázati, že 
papeži přisluší i vrchní v I á cl.tl..L."10~c.J:1!lCL\Teške!ým křesťans.~"!'.'!! 
~~švětskÝmiTé Er;:j)~n.'.'in!.ky.: 

V tomto ohledu jest ovšem boj ne pam ě r n ě těž š í. Panovníci 
přirozeně nejsou nikterak ochotni uznati nadvládu, které nikdy 
v dějinách nebylo. 

Duchovenské kruhy sahají tedy, jdouce za tímto svým cílem, 
předem k dalekosáhlým falsifikátům historie křesťanství. 

Jednak. jsou vymýšleny listiny a sepisovány rozkazy bískupú 
římských z prvního a druhého století, v nichž tito biskupové hlásají 
všemu křesťanskému světu, že dle rozkazu Petrova jest povínen 
poslušnosti k hlavě církve. Na základě obsahu těchto padělaných 
dekretů vydávají pak nynější papežové dekrety zcela obdobné. 

Dále zjednává se padělky doklad o tom, .že panovníci světští 
v minulosti toto vrchní světské panství papežovo nad křesťanstvem 
skutečně uznávali. Jeden z padělků tohoto druhu, !:3_v. DonaHo 
Constantini vykládá, že císař Konstantin, kdyžtě byl svoje sídlo pře­
i;;"žiT~;~Rima do Byzance, darovaltehd,J~l1l!"p"<lR.,"ži"~fu1\'~lm. 
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v,eškerujiŠ,.L~AP.'llli>JÍtllSl<Ousj~l,!le m.'l_~2dzllil~L\,I~stllLs"\TQÍLmocj" 
dsařské. O něco pozdější padělek t. zv. Constitutio Othonis vykládá 
;ise;~Že císař Oto Veliký, který, jak jsme viděli, byl dokonce vyvinul 
tolik moci, že se mu zdařilo pokořiti na čas moc papežovu, složil 
papeži Janu xn. (kterého de facto byl z papežského stolce sesadil) pří~ 

sahu věrnosti a poslušenstvi. 

K vítězství názoru, dle něhož přísluší papeži vrchní moc nad 
všemi panovníky světskými, dochází teprvé průběhem století XII. 

Smýšlení širokých vrstev lidu není tomuto rozpětí mocenských 
snah papežské stolice nikterak nepříznivo: 

Duchovens!;é kruhy, které horlivě propagují tyto snahy stolice 
papežské, mají ~iik~I,"-VY~~~Qllá!1I-'L~íře!1I-""-d.ělanQ§.ti výhradně 
ve svých rukou; ovládají tedy zúplna myšlenkový okruh tříd 

vzdělaných. ť.r()stLJid byl pak tuhou kázní dob předchozích 

vychová"n~""!1ábo~enskému citu ()Jlravd()Vémll~il"l1!ttbokél11~l!; i nevidí 
tedy nic divného v tom, hlásá-li se mu, že se moc panovníkova 
musí skloniti před mocí nejvyšší hlavy organisace církevní. 

Svého splnění dočkávaji se však tyto snahy stolice papežské 
teprvé po vítězném zakončení boje, svedeného s mocí císařskou 

o právo investitury. Svoji nadřízenost panovničí moci světské 

udržuje si pak stolice papežská asi po celé dvěstaleti, dík obrov­
skému na ten čas podniku valek křižáckých (1096-'-1270). 

Nadšení, které uchvacuje široké vrstvy lidu, kruhy šlechtické 
ba i panovníky samé, dává~li se křesťanstvu naděje, že posvátná 
mista jeho víry mohou býti vydobyta na zapřisáhlých nepřátelich 
této víry, zvedá lesk a slávu stolice papežské měrou vrchovatou. 
Popud k citovému vznícení všeho křesťanstva vyšel od papežské 
stolice samy a papežská moc po celou dobu křižáckých válek 
drží pevně ve svých rukou nejvyšší vedení podniku, jehož úspěch 
jest křesťanstvu předmětem tužeb, které vše ostatní zatlačují do· 
pozadí. I jest patrno, že se za tohoto stavu věcí panovničí moc 
světská nikterak nemůže ubrániti nárokům stolice papežské, aby 
byla uznána její vrchní vláda nad mocí světskou. Běhe.l]1J<řilác~ých 
válek dostává se římsko-nemeeké císařství v úl'lnou závislost na 
l11ócTpapeŽské;~;," ·z· ·l:uk.Qt!~~~Qe.~ů~~"iililll1?ií"R.Qt()[!lě~:::sIi!!g?i!~~ 
IJří~aI~u~""'1ěr_nos~L<lJ)o~1 u~šl1.Q.s,tiL.l<()Il!11.'l.kt:á.I()'1~.l<. o 11"~vIiclll1íp~!19".I)í Gi 
D.~"tatl1i. Z milosti papežské stolice jsou králi svého lidu a svých 
zemí: králové čeští, polští, uherští, portugalští, norvéžští, skotští, 
korsičtí, skandinavští, sicilští a arragonští.; ba i Anglie byla na čas 
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donucena, aby se pokládala za léno stolice papežské; tu v bojích, 
které vedl Jan Bezzemek, háje si koruny královské (r. 1213). 

. VrchnL m0-E.Jl1ljležova naAJ,anovníky světskými iest pak moCí 
skutt:~Il.0ll~il .. !Je~oĚle~dn()t1; utkal-li sep~apež s -;lěkterý~pan~'~~ike;;; 
v rozporu, nutí spurného vasala k povolnosti tím, že sprostí vy­
nesením klatby_celtI1~.':()d.p.()§Il!š.e.n~tvf; nepodrobil-li se vzbouřenec 
přes církevní klatbu, prohlásí jej papežská stolice prostě za zbavena 
trů'!t!j tak, jak to učinil Inocenc IV. s neústupným německým 
císařem Bedříchem II. 

Jakmile byla pak papežská stolice docílila toho, že se jí 
pokořuje panovničí moc světská, není opomenuto ničeho, co by 
mohlo zaručiti možnost skutečného a všestranného výkonu vrchní 
vlády papežovy: -

Předem usiluje papežská moc o to, aby její zákony byly ve 
všec.I! . ..státe(;h., .. n.ad ... níl11g.vYl<.o,!ávL s.vole,,!chl!L~ali.sty~Q~I1~v~I1Y 
~1Í.~Q!1'y'.:v~e.o.!J.~c.ně~á"a,zné,. a aby nabyla zároveň moci prohlá­
siti každý zákon panovničí moci světské za neplatný, příčí-li Se jejím 
názorům: "R o,!!.'l n o po, n tlfi ci. s o llJl®.!~em~ris necessit.a.te 
novas leges co.nde.re,", hlasal před časem nepokrytě již Rehoř Veliký 
a uplatniti tuto zásadu v praxi života jest hlavním cílem ctižádostivých 
jeho nástupců. I jeví se snahy, aby byl vytvořen system jednotných 
názorů právních, jichž by bylo lze použíti k zřeholování všeho 
sociálního života, a které by bylo lze vnutiti panovničí moci světské 
jako zákony všeobecně závazné. Jsou sděJávány rozsáhlé .systémy 
zákonodárné, které čerpají jak z rozkazů papežských ať doby pří­

tomné ať doby minulé, tak i z různých těch padělků, jež mají 
svědčiti o existenci papežského zákonodárství v prvých dobách 
křesťanství; materiál takto nabytý jest pak doplňován poznatky 
vyčerpanými z práva justtnianského. jen o m na základě těchto 
zákonodárných systémů a na základě práva římského, jakožto práva 
podpůrného, ~yučuje se právu na universitách v Bologni a později 
i v Paříži, které jsou téměř zaplavovány posluchači přicházejícími 

ze všech končin západní Evropy. 

Právních názorů; které' neprýští ze zdrojů pravoznalectví 
clrkevního - z právního systému kanonického a z právního systému 
]ustinianova - universitní vyučování si vůbec nevšímá: a to 
bez ohledu na to, vytvořil-li si je lid toho kterého státu na zá­
kladě samorostlého právního svého přesvědčení, neb byly-li pro­
hlášeny zákony vydanými mocí panovničí. . 
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Z á k o ,!g~<!..r s t vL církevní uznává pak za platné jen ony ze 
zákonů, vydaných zákonodárnou mocí světskou, které se mu nezdají 
poškozovati mocenské nároky stolice papežské a duchovenských 
kruhů; ostatní prohla8uje bez rozpaků za neplatné: tento zákon 
stihl na příklad r. 1215 prvý ústavní zákon anglický, jenž dodnes 
nese hrdé jméno "Magna charta", veliká listina svobody. 

Dále snaží se stolice papežská o to, aby dostala do svých 
rukou veškero praktické s o u dni c tví. 

Tyto snahy vykazují dvě vývojové periody, které lze v tehdejši 
literatuře církevní postihnouti zcela zřetelně. 

V p r v é periodě uznává církev ještě možnost samostatného 
soudnictví světského, pečujíc předem o to, aby soudy světské řídily 
se při vykonáváni svojí právomoci zásadami práva církevního. 

V této době sn~ží se pak papežská stolice dále o to, aby sféru 
sou dnielví .. vlastního jJoku.cI .... ll1()~ná.,~() ... l!ejyife .. rQ~.§iři la .1l~_1Í.~or 
so-;;d~iét~·ísvětského~· Ze· si církevní vrchnost připisuje neomezenou 
S;;-;;dní~ocna(r Úde'm, který sídlí na územi toho kterého církevního 
ústavu, rozumí se samo sebou; v tomto směru jest církevní 
vrchnost držitelem soudni moci nad svými poddanými právě tak, 
jako poddaní té které vrchnosti světské jsou souzeni vrchnosti 
světskou. Církev snaží se však dále, aby vlastnímu soudnictví 
podrobila i osoby, které nestojí v přimé závislosti od církevních 
ústavů jako svých vrchností. I tvrdí se předem, že ratic)n.e'p.ers()n.a" 
podléhají církevnímu soudnictví vůbec v~§k~fL.pJi~I~~t1jsL§.t<lYU 
duchovního a dlle i osoby jiné, které stojí pod zvláštni ochranou 
církve~'na příklad účast.nlsL taž,ní kl@c:!<Ýc;tJ, !i.tl!C!llj!(Lu_nLversit, 

vd()YY.L~lr()tc;! a ~gQy . .těIc".n"dužl"é: 
Co se týče otázky, čím že se nabývá příslušnosti k staVl! 

duchovnímu, šíří církevní pravoznalectvi této doby minění, že se 
této příslušnosti nabývá již udělením prosté tonsury. Řízení u soudů 
církevních poskytovalo v dobách, které nám tanou na mysli, 
mnohých výhod u srovnáni se soudnictvím světským: ~oud.ů 
církevnichplatila zásada, která stranám umbžňovaIa,aby se odvolaly 
kďirib~náiuvyš~imu,kieréžto vjhiocly soudnicTvi" . s~ěisk·é stranám 
i1edopřávalO;ďsoudY·-Cir1ZevnC=-·poku(jďne·Šlo,;-pokiéskY· í-ázl! 
rláboženskéiio '::::-so-ucllvaIy mnohem nestraněji, než soudy světské a 
vedly si při posuzován[iáleŽitosiTtrestÍ1fchi·mlrněji; ďv čIikevnfm 
s;;;;driiciviplatlla pakiZásada~ Žestr.:lna;--kie;:rbyla'vesporu Z"V!iěZffi. 
m]iie::slzIróveňsiozsuclEeIi1j·~ěCisil';;é'vY;;;oclnas;;é·ri~:Šc.~pěři 

3 
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i náhr.adu soudniEl'..lÍ.!t:at, ktet:t'ž_tq.:z_ág(l)'.§gu_dni,t"Lsyětsk~ .l!~Znalo. 
Není tedy nikterak divu, že se soudy církevní těšily hlavně u nižších 
vrstev lidu značné oblibě. Obliba tato šla pak tak daleko, že leckdos 
dal se opatřiti tonsurou pouze proto, aby se vymanil z dosahu 
soudnictví světského, a aby se takto postavil pod soudnictví církevní. 
1 rozumí se S3n11 sebou, Že si tímto způsobem soudnictví církevnf 
leckdes získalo dalekosáhlé převahy nad soudnictvím světským. 
Tak tomu úetelně nasvědčuji dvě zajímavé drobnůstky kulturního 
:života lidu z doby, která nám tane na mysli. Jednak zjev, že 
v mnohých krajích musily býti soudní strany na žádost pravomoci 
světské před zahájením s;>oru podrobeny církevním soudem zkoušce 
z nauk církevních, aby se zjistilo, zda se skutečně jedná o osoby, 
-ll kterých tonsura jest skutečným základem jejich čekatelství na 
budoucí skutečné vysvěceni, čili nic; dále ten zjev, snad ještě 
zajímavejsl, že v mnohých krajích žili dokonce zvláštní znalcí 
řemesla holičského, kteří na žádost vrchnosti světské měli u soudů 
církevních předem prokázati, zda tonsura té či oné sporné strany 
jest tonsurou starou, t. j, tonsurou, která dává skutečné a věro­
hodné svědectví o opravdové příslušnosti k stavu duchovnímu, nebo 
tonsurou cerstvě střiženou a tudíž fingovanou. 

~tio.~1l1~_teri<te, .. pr2Í1Iásil<t.~írkev ... za ..... věcI, .. které_vihGldně ... 
p~ojlé~ají . .sou~"nict'i~~:~ev~ní~1.u,v .. ohleclll...flrá"a"trestn.il1(LX,ešJelY 
přečinyproti}ířea..círke~nim zřízeníl11 ; v ohledl~_PLáva .sivilt!fl1Q 

všech.!'.L.Sp'()!L~teré se2f..pií'11.Cl._I1.e.lJO_.I1_eprí m Q.dpHk.ajl.něJte r~ 
"--.!'n.ě.chin.stit.ucL~řesf~ps~k~.,,ěr()uky! jež ta to."ěEouka~p()kládáza 
instituc~":z\'I.@ě .. PO"s_v_átn_é; takto náleží před soudnictví církevní 
spory, které setýkají dávek, jimiž jsoll věřícLp.ovjl1nL~tayuducl)o"c 
níll1.u (svátost svěcení kněžstva), vše, co se týká tnanželství, r(jz. 

vede.nL od_~()lll_<l.}()že! i1c10pce a legitill1.?ce, (svátost manželství) 
a spory ().JlIlltnost nebo účinnost testamentu (svátost posledního 
pomazání). Konečně pak dovedlo církevní soudnictví oproti soud­
niGtv{ světskému prosaditi názor, že výhradní jeho příslušnost 
nastává i v tom případě, kde se jedná o spor, který byl vzešel 
o smlouvách, jejichž závaznost byla jednou nebo oběma spornými 

stra nami potvrzen<l..slilJ~l11_,v".ohl~clg~~r()~č..n_é.I11_z_vl!št~.~!lYAQstl1íll1 ; 
(na př. zaručil-li se kdo na spasení své duše, že splní závazek, 
který na sebe béře smlouvou, nebo byl-li se z týchž důvodů 
dovolával svědectví božího). 
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V dr u h é vývojové periodě církev prohlašuje dokonce, že pod 
'ejí soudnictví náleží vůbec věci kterékoliv, odvoláva!íc se na to, 
~e Petru byla Kristem svěřena vše c hna moc soudnI. 

V tomto vývojovém obdohí řádné soudy církevní, které se 
nacházejí v sídle biskupském, na svůj úkol nestačí.!. zřizuje stolic~ 

ežská ve všech západoevropských státech na vypomoc vlastn! 
;~~ie soudy, kterým jsou svěřovány k vyšetření a rozsouzení zvláště 
věci, pokládané v duchu doby za nejdůležitěj~l, .1. j .. zlo.činy prot.! 
viře, kacířství a čarodějství, soudy, jimž dostava se ]mena soudu 
inkvisičních. 

V jaké odvislosti nacházela se soudní moc panovničí od 
soudní moci církevní v tomto vývojovém období, ukazuje velmi 
jasně zjev, ~~._Sou.ctL.JJ.~.l1()vniči_braILn<lSeIJe .. ~ovinn?st1Ty~on~Vilti 
rozsudky ,k~e.1:é.b)'Iy.'0'řknutx.solldnictyí111.c!rke"nlm, .~ta valo se 
t;lk pravidelně v případech, vč kterých soud C1rkevnI SVU] rozsudek 
sám nemůže vykonati, ježto zní na násilné utracení viníkovo a ježto 
církev se dle zásad křesťanské filosofie hrozí krve - <tbhCll"Xet 

a ~ilngIlLn~. V těchto případech y.l'.P()t11~áh,U.Cllldl1i~tvi~'1ě.ts~~: -
b;acchium' saeculare -, které příslusnyrozsuc!e.~_v'ykol1av.<l...!!.a 
pouhl' flokyn soudce církevního, - ad nutum sacerdotis. 

Konečně chtlc si zaručili. svoji nadvládu nad mocí světskou, 
usiluje moc ~apežská o to, aby si zajistila vy~at~é přljmy" kter? 
by ji plynuly ze všech územnich oblasti, v nIchz se n: z~pad: 
vyznává křesťanstvL I vymýšlí finanční politika st,oltce papezsk,e cele 
řady prostředků, které jí mají umožniti, aby dosahla tohoto c!le. 

Stav duchovní jest zdaněn t. zv.anl!aty, t. j. PQJJ.l~I<YL.~ti!r.é 
si dává ·méí~parezskLrlaÍiti zaudilenit0ho kieréhocir.ke,,~í~o 
Úhid~:AbY· tento .zdrojjlříj l11.u.~yLc.oll1()žnán~j~ohatš.írn-,-v'yhraz~Je 
slpapeŽSk{st()llceleckdys jJřImé obsazení toho ~teréh(u:írk.e1T~lbo 
~řidu-· ačkoíivdiedósavadního stavu věcí právo na osazení bene­
ficia·~říslušelo činitelům jiným; v tomto směru mluví ~e o ta~ lV: 

paQežsk)Ích reservacich. Mnohdy děje se dokonce pak, ze papezska 
stoiiCe.obá~aiícse,Že- by nemohla dle své vůle~o~a.dititJ~n~fÍ(:iunl, 
které dosud není uprázdněno, až se objeví potřeba, uděluje na to 
které beneficium t. zv. č~katelství či expectativu, ovšell1 že nikolizd.arma. 

Kruhy I a i c k é-j~;~"p-;d tlákem ~ba;', kieréprýští z hrozeb 
posmrtným trestem za spáchané hříchy, donu:ovány k"d~brovolné" 
finanční podpoře papežské stolice, která v kresťanskou verouku za­

vedla i_l1!i!il.ucj.ogpus(ků. 
3' 
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Ani moc p a II o v nič í n,uniká pak zdaňovacím plánům 
stolice papežské. Pano~I1Q<~~!l1~sellklá~~'03bLod svých1l9.d<ianýc:Ir'. 
vybir03l0~jJrosp~c~~p03fle~ži'v_~t,_ .. ~~~s,~~J()QeJr§l<X .~h.<lJlt_~~_JlQLJ.lIttY 
daňjlr~~vlclelnL()dY~cl.ě!LjJiljJRsE(st.olici_n~'!_<i~~az_ . .1<Ě~s~fans_ké .. 
svoj(..1.!J.(}ĚLO~S.!L .. llP()~(}rJ"" 

Shrneme-Ii v přehledný celek vše to, co charakterisuje obdobi, 
v němž církevní nadvláda nad mocí světskou vyvrcholuje, vidíme: 
Církev byla osobila si veškeru onu moc, která dle svého pojmu, 
vyplývá z pojmu státní svrchovanosti. Dává křesťanskému světu 
záKony, které všeobecně víží, podrobuje veškeren život vlastnímu 
svému soudnictví, připisuje si právo vybírati ve všech územích daně 
ve vlastní svůj prospěch a béře výhradně sama na sebe veškem. 
péči o kulturní potřeby lidstva. 

Rozumí se samo sebou, že panovničí moc snáší toto obrovské 
rozpětí moci papežské i moci duchovenstva jenom nerada a že ne­
schází na pokusech, které by rády pokořily stolici papežskou třeba 
i mocí válečnou, aby tomu kterému panovníku zjednaly možnost opros-. 
titi státní zřítení domácí od nadvlády papežovy a od převahy vlivu 
duchovenstva. Tak zajisté rozpor mezi německým císařem Bedřichem 
1., Rudovousem (l152-1I90) s papežem Alexandrem III., který se 
jeví na venek jako zápas o panství nad krajinami hornoitalskými, 
vznikl ze snahy císařovy, které mířily k tomu, aby se moc císařská 
povznesla nad moc papežovu a stlačila mocenské postavení kleru 
v státoprávní organisaci říše. A týž cíl sleduje i odboj císaře 
Bedřícha ll. (1215-1250) proti stolici papežské, který se na venek 
projevuje neochotou císařovou podniknouti výpravu křižáckou. Pokusy 
podobného druhu však v dějinném období, které právě líčíme 

~ zúplna ztroskotávajf. 
Pouze v Anglii odvažuje se panovničí moc vystoupiti z á k o n o­

dá r n o u mocí státní proti nadvládě stolice papežské a převaze 
kruhů duchovenských. Jindřich ll. (1154-1189) vydává v r. 11M 
t. zv. Claren.d .. o.nsk_é:l<...o.!!.§Jituc.e, ve kterýchhlásá,ž,veške.ra 
v:1~dní moc může býti v i\ngIii vykonávána pouzepanovníkemaj~ll.o 
zřízellcj, a které s.tan.o~íLže_losoJlLcl~.E~o'y.QLpOcl~é.~LsQ.u.cJůl11 
,,-,,!!!s~il1:· Avšak ani tento zjevný pokus .o .osamostatnění státní 
moci nemá d.oSti síly, aby záměry, o jejíchž uskutečněni moci pa­
novničí jde, uplatnil ve skutečném žiV.otě státu na stálo. Jeden ze 
synů Jindřicha ll., Richard "Lví srdce", na papež.ovu výzvu staví 
ochotně stran.ou veškery vladařské svoje starosti i povinnosti 
a účastní se s největším nadšením válek křižáckých; druhý Jan, zvaný~ 

37 

Bezzemek" dokonce přijímá ve svých sporech s král.ovskými vasaly, 
~voji zemi z rukou papežových v léno. A tak se v A~gIii,~ž d~ 
konce periody, která nám tane na mysli, ve s,kutecném. Z!.Y.Q!~ 
státním udržuje ze zásad hlásaný..c_h_ Clar~n.c1.Q.!1~~ml ~~ns!~Íl!f.ť.!11.~ 
pouze tolik,~e~"lde jsou .v'yš.šíduchovníllodn.ostan,Pf1~na~stoup~nl 
svého úřadll stále. povinni krá1iplatitIJ)oplatekn~du~a:l_leI1l1[ 
~á;;išjostC2:ozeilJk~,~:IiilJiž.víá.dnou,~.od ..... I11Q.~L~rálgv~1<.~ .. Jl .. Je ,s"'".t~ 
i uplatň'uje obyčej, dle, něhož siten,~?o Jest ?oh~nenp,red~s~~~ 
éTrkévní a poklád<Í..J)r.o.s~be,královslie soudmctvlza,. vyhod,nejSl, 
mÓŽevymočiCzv."writs ol pro.hibi\i.on", kt.e.ré. ".as,ta~ __ PIot~n 
který případ příslušn.oS!sgudll_...církevlllho a urCI, ze zal~zltgstjlu~.e 
s'ouzenasouclci král.ovskÝlllL 



Hlava IV. 

Období úpadku moci církevní. 
A. 

Do vystoupení Lutherova (r. 1517). 

§ 9. 
Počáteční příčiny úpadku moci církevní. 

I. T. zv. Babylonské zajet! papežů. 

Řekli jsme, že obdob! nadvlády moci církevní nad mocí svět­
skou trvá až do počátků stoletf XIV. 

Ještě r. 130L,":,,~tlll~"1hl!~n~111~~~a,n.st~~:.R!;g~tI3()t1it'L~y!I!. 
cítí dosti sily, aby poznovu. zjevně prohlásil všemu světu vrchní 
panství stolice papežské: "Jakoj,sUe<len13ůh,jed,n~yÍ['l,<lj,egI1i! 
círk.~, j..e§tJ~.k.U,!ltJL.Q.O,u.z~ ... ll10c ... ata.,n~lť.'.~íJíms,ké.ll1u .p.ilpeži .. ; 
slavnostně prohlašujeme všemu lidskému stvoření, že podřízenost 
ří.l!!~éllll1 •. i~~U~~Cpe~byt;;outWdmr;;koUSPas~;-;í~:A~Š~k' 'již 
za tohoto papeže dochází k důležitým událostem politickým, které 
jsou prvou příčinou počAtku úpadku moci papežské jakož i příčinou, 
která umožňuje, že stav kněžský pozbývá dosavadního svého nad­
řízeného postavení v životě politickém. 

Tradicibnelní útočnost papežské stolice vůči panovníkům 
světským přivedla hned v prvých letech stol. XIV. papeže Bonif.?-,,~ 

VlIl . .,.<J.'.',r.ozpor U..se2' ergi ckým. a. ,ZCllyl rall'tl1.-fral1<:()U z sJ<Ýtl1.-k.~~rtJ, 
Filipem_~Ě'!ÝrtJ. Panovník tento, vida, jakému bohatství těší se 
v té době duchovenstvo v jeho zemi, a chápaje, že k udržení 
mocenské výsosti stolice papežské nemalou měrou přispívají i stálé 
zdroje příjmů; které papežské stolici plynou z neomezené moci 
nad kněžstvem, oplývajícím bohatstvím, pO~r:9b,llj..e,Illajetek.cír,k.ellní 

ve Francii daňovému zatížení ve pro'pech státu. Když pak Bonifá,~ 
vni:' zaka;uJ e kÍlěŽst'V-;;'piatiti'král o vsi:édaně -;-dochází k otevřeném u 
boji mezT]menovan ýrrlďfrancouzsk§nli(cáíe'ni- á-)Ja.p-e.Žsi(~;;,:sIólic~ 
Tento'bonest veden spiudk~sti v těchto dobách naprosto neobvy­
klou: Útočí přímo na posvátnou úctu, kterou té doby chová 
křesťanstvo západnllEvropy ke stolici papežské. FiI~pJ>li~(jÝ,zlehĚuje: 
Bonif.<íE~yllI. veřejným listem, kterým mu dávána místo obvyklého 
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názvu, "._I] .. ~JYJ __ ~~_~~_L_~s ,~.~Jg .. ~ t!" - 'l maxi.na s a n cti t a S" - název 
~n'eTV::J'šší..zP()zd,Uosti" - "maxima fat u i t a s". Obviňuj? 
papeže z. kacířství ajJrohlašuje jejza zbavena papežs~ého,~tacl(J· 
Vyslav,pak:_~()ji~ní l~lie -,,-()j~k~ kterému se dařivniknou,ti do Rirn,? 
á·p a peJ..e._zilit11.'.'i1ti, \I)' cfá'lLpa p eIe .,nap(jspa.s.fírtJ.§k,é. 11l,z~t ... ,!Í) y.j~j 
tělěS'uLz.fýrala. fu>nif.ill; .. VII!., ač byl v brzku z francouzského zajetí 
o;;-;;-obozen, nepřežívá své hanby. Tragický tento konec osobního 
konfliktu zname-riá"pakzáro-vefl počátek konce všemoci stolice 

papežské: 
Po krátké:nčase vlády nástupce Bonifáce VIII., po vládě 

Benedicta' xC pojímá Filip Sličný záměr, ktC!Ý,cl1c!!A()0~!Lt()I1()! 
aby pro při ště papežsk,<Íji~li~i])Y la~t;:';é"(E~~a_Y_z.~y'i~Jos t od kor!ll)Y 
fr·ancouzské.· Za pomoci francouzských členů koltgia kardinálského 
p;ósa~uje volbu Klementa,V. za papeže, a ten, jsa oddaným slu­
žebníkem svého královskéh9 ochránce, zaráží sv.é.~í~lo p.o...Qi'ání 
Filipa SIič.~~h<l,v:e,fra~cou~s.k:.é.t11 . .!\.'1Lg~()n,u.; a zde zůstává sídlo 
papežské stolice až do r. 1377. Po dobu pobytu papežů v Avignonu 
stala se moc papežská zúplna závislou na moci francouzských králů. 
Již Klement V. odvolává na podnět Filipa Sličného ))IIllu.!,-Unam 
sanctam" pro Francii a zároveň propůjčuje se i plánům tohoto 
panovníka, kterÝ" se'" chce z 'hrabivosti zmocniti značného jmění 
slavného rytířského řádu. TemJllářů; obviňuje řád ze spojení se 

. silami neČistými, z;'uŠuj~j~Cdj;;-á"o'ds~uditj velmistra řádu k smrli 
upálením a svoluje, aby rozsáhlý majetek řádový zabrala francouz­
ská koruna. Papež Jan XXII. usiluje pak dokonce oto, aby za 
pomoci duchovenstva dopomohl fancouzskému králi Karlu IV. 
k císařské koruně a k vládě nad Německem a ltaliL Tato očividná 
závislost papežské stolice na moci francouzských panovníků jest 
nesena jak širokými vrstvami lidu tak i kruhy duchovenskými velmi 
nemile. Pobyt papežův Avignonujest nazýván jejich,.'!.b~bJl()llS~Ýll1 
zajetím" aváŽnost'jejlchjirí'tohoto dflvodu sama během .XlV. st. 
Illubc)ce upadá. 

II. Papežské sehisrna. 
Babylonské zajetí papežů mělo však postupem času za následek 

ještě další dějinnou událost, která vyvrcholila poklesnutí vážnosti 
stolice papežské.. , 

Když se r. 1377 papež ~~hoř ,2(1 byl opět.p.ř.~gIiUlo Rím~, 
a když se po té jeho_nástu.Pf.e, U[b...aI1_YLJo!1elíqil)Ii!llcouzsk.Ýl!l 
členům kolegia ka,r.9l11.áIs.k,éhQ, odštěpili se kar(l!n.ál()~U0ncouzš,tf 
od_k arclin~lů.ilaJ~~ý'cll, sešli ... sei<,y()lJ&.J1Qvé .Lz.\,oj,iIUi.JJ<lpežem, 
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Klementa Vll., který seus!dlil opetv Avignonu. Ježto si pak 
v následl1ýa; cÍotíáchjak ka;dinálovéfrancouzšíi;tak kardinálové 
italští po smrti papeže dosavadního vždy volili nového· papeže 
vlastního, měl pojednou západoevropský křesťanský svět papeže dva, 
z nichž každý pokládal se za nejvyšš! hlavu církevní a měl v kruzích 
vysokého duchovenstva své stoupence. 

Tomuto rozkolu - schismatu - v církvi římsko-katolické 
měl učiniti ~l)!l.ec~všeobecný sněm církevní v Pise. Ježto však tento 
sněm zvolil papeže nového - nejprvé Alexandra V. a po té Jana 
xxm., a ježto žádný z papežť: dosavadních nech!€! se vzdáti svoji 
hodnosti, byla západní Evropa překvapena události, že si nyní 
připisují nejvyšší moc v církvi římsko-katolické ~ež2..".~JřL Tento 
stav věcí trvá až do r. 1417; teprv~.".torntoroc~.clařísesn~rnu 
kostnickému odkliditi zmíněný rozkol všech tří dosavadních papežů 
d,?sa~ět1impapeŽ e~·K1·arti~aV .. za~jJápiže jú;v~'lliQ~··· ....................... . 

Jako babylonské zajetí papežů, tak i církevní schisma daly 
podnět ke vzniku dalších příčin, jež spolupůsobily k tomu, že 
duchovenstvo přestává býti vládnáucím činitelem v soudobém žívotě. 

Příčiny, na něž narážíme, jsou tyto: 

III. Theorie episkopátn!. 
Rozumí se samo sebou, že celý křesťanský svět západní 

Evropy měl zájem na tom, aby bylo <:O nejdříve odklizeno schísma, 
které působilo na věřící způsobem velmi neblahým. Jak sněm 
v Pise, tak·i sněm kostnický konají se za účastenství kněžstva všech 
národů a i moc světská usiluje o to, . aby byl ve vnitřní organi­
saci církevní zjednán pořádek. 

Kdyby byly zmíněné sněmy setrvaly pří názoru, že papež 
jest nejvyšší autoritou církve římsko-katolické, autoritou,jejímuž 
rozhodnuti musí se celá církev bez odmluvy podrobiti, jest patrno, 
že by tyto sněmy nebyly mohly splniti svoje poslání, poněvadž by si 
nebyly mohly činiti nárok na autoritu, která jest schopna krisi 
odstraniti. Pape·žské schisma oživuje tedy v kruzích vysokých 
duchovních hodnostářů pojednou pamět na to, že v prvníélu!obá<;.h 
kř.e3_ť~!1 st"íne, tJ:[!.lliktera~. TI e j vyš ~~_<1.u tori tOl! který lc~ li . biskup jediný, 
ný'bržžetehdy nejvy.ššIrnQc_cjlj<'Yl1í - "p k!JJ t u d 0.JJJ2.t.e..§.t a t i s 
ccl,e.~.L~ s t i c a~" - náleželasbo!ubis~u.pJ.".ešl("Etch. Ižá(l~se, 
@L.fírkevDirn.u, .. sboru bylo.JJřizn§noJJrá~() bdítI nad správným 
YYlc()Qáyá.nj m.~řad_u..J' ape.žského, g pravi!LJlilP~ŽQl'yp().kléskyapo 
případě! souditi p.řípadné.~~~žltf_~l1S'~~Jl.ež§lct 
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Názory tohoto druhu uplatňují se hlavně ve vysokém kleru 
francouzském a anglickém. Ve. Francii . jesL.i~!.cl1..~()~ll\1Ýl!!_ šif~Ie!l1 
j.'l!1jJ.eLsg.f1,.~anc:léLl1111yersnY':::ii:~řiŽ.s1<.~, 'v Anglii pak Petrus de 
Alliaco, biskup v Cambridgi. 

Tyto názory na uvedených sněmech, to jest na sněmu vPise 
a na sněmu v Kostnici vítězí; a zůstávají názory vedoucími i při 

dlouholetém rokování na sněmu basilejském, konaném od roku 
1431 až do roku 1443. 

Po odklizení papežského schismatu počíná však p,alležská stolice 
hlásati znovu, že papeži přísluší v organisaci církevni nejvyšší moc 
ničím neomezená. I tvoří se v kruzích theologických dvě theorie, 
které si odporují a které se navzájem i ostře potíraji: Na jedné 
strane t. zv. theorie "p a p á I n í", na straně druhé t. zv. theorie 
"episkopální". 

Během času nabývá v officielních církevních kruzích 
opět převahy theorie papální; jmenovitě sněm V. lateránský (1512 
-1517) a sněm tridentský (1543-1553) znají již zase opětně pouze 
nejvyšší neomezenou moc papežovu v církvi. Avšak z vnitřního 
přesvědčení duchovenských myslitelů theorie episkopální již nikdy 
nevymizela zúplna. Theorie tato nejen že nikterak nepřispívá 

k sjednocení a ucelení církevní organisace, nýbrž jest během dalšího 
vývoje věcí dokonce jednou z příčin, pro kterou se t. zv. reformační 
snahy náboženské ujímají i ve vrstvách kleru, a pro kterou moc 
panovničí ve svém boji proti nárokům stolice papežské nachází 
<:ennou oporu v domácích biskupech. 

IV. Úpadek kázně a zbožnosti duchovenstva. 

Neobyčejné vypětí moci církevní, k němuž došlo od dob Rehoře 
Velikého, mělo za následek, že vyšší kruhLc.It1.c:~()'lellS,ké byly si 
zvykly věnovati mnohem větší péči 2~~m -"Iádním, než-IL.\1ěcel!! 
věroučným. Příslušníci kruM těchto, pokládajíce se za držitele moci 
státnT,"""odv·ykli plniti příkazy křesťanské pokory a zbožnosti a usiluji 
<J to, aby svojí moci dodali na venek co největší okázalosti. 

Finanční politika papežského stolce, která usilovala o to, aby 
si zajistila z osazování vyšších úřadů cirkevních stálý a tučný zdroj 
příjmů, měla pak za následek, že úřady tyto nebyly udíleny čeka­
tel lIm nejvhodnějším pro působení duchovenské, nýbrž těm, kdož 
za udělení mohli ~ilPlatiti p.CJpl~~ek .. pokU<l..l110žná .nei,,~~ší. Během 
válek křižáckých vešlo pak i v obyčej, že stolice papežská, chtíc si 
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opatřiti další prostředky, potřebné k fedrování svých záměru, hleděla, 
jich nabýti tím, že slibovala věřícím odpuštění hříchu a posmrtných 
trestů za hříchy tyto za poskytnutí peněžitých darů. 

Tato finančI1Lp-"lítik,~jJajJ!~sl<_~llg,§.tQ[~e. předpokládala ovšem, 
že v každé státní oblasti musili býti vydržování nabízeči expectativ 
a reservací, jakož i prodavači odpustků, kteři ovšem byli vybíráni 
z příslušníku stavu duchovního. Ti sloužili sice ochotně fínančním 
zájmum papežským, stálí však zhusta i pod nejnížší mravní úrovní; 
jejich špatný příklad šířil pak i v kněžstvu domácím úpadek jak 
církevní kázně, tak i zbožné mravnosti. 

Jakmile došlo k I. zv. babylonskému zajetí papežů, a po té 
k papežskému schisma!u, měl úpadek vládní moci papežské bez­
prostředně i následek ten: Neukázni!nos!aznelll\av:n.~.1Q§LI{ILě~"-tv_a 
vyššího i nižšího staly se zjevem sociálně pohoršlivým. Netrvá 
dlouho a tento zjev stává se předmětem i kritiky veřejné., Jednou 
jest bičován sarkasmem, který širokým vrstvám lidu ve formě lehce 
přístupné ukazuje celou tu zvrhlost duchovenských kruhů doby, pro 
níž nelze najiti než slova zžíravého posměchu. V tomto směru dává 
nám neduchaplnější doklad Boccaciův (1313-1375) Decameron. 
Jindy zase vyvstávajf na obranu bývalé zbožnosti a bývalé kázně 
duchovenstva muži nábGžensky opravdově zaníceni, kteří, pocházejíce 
sami z kruhů duchovenských, trpkými obžalobami přednášenými 
veřejně pii vykonávání kazatelské činnosti, hledí zjednati u věci 
nápravu. K nejslavnějším karatelům mravů církevních své doby, kteří 
působí tímto způsobem, náleží anglický Wicliff Ct 1384). 

Působení obojího druhu zůstává však téměř po celou kritickou 
dobu úplně marným a nemá výsledku jinéllO, než že se lidu celá ta 
mravní zpustlost, veskeren onen úpadek církevní kázně, ujasňuje 
čím dále, tím zřetelněji. 

V Čechách uvolnila Se kázeň duchovenstva během stolelí XIV. 
do té míry, že již za panování Karla IV. budily zvrhlé mravy 
kněžstva pohoršení obecného lidu, stavů i krále samotného. I ne­
scházelo ovšem ani zde na přísných karatelích znemravnělého kněžstva. 
Prvým z nich byl mistr '{()jtě.chJJ,,~ova Ct 1388). Pod vlivem 
jeho pusobení povolal do Prahy král Karel IV. pro německý lid 
v Praze ISgnrád~Waldhatl§.era, od jehož kázání odcházíval vždy 
hluboce dojat. Oba tyto karatele mravu předčil však ~ Milíč 
z Kroměřg~, který se vzdal všech svých duchovnich hodností 
i úřadl', a jsa živ sám životem asketickým, vzněcoval mysl Pražanů 
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i lidu na venkově, kam často z Prahy vyjížděl kázati, do té míry, 
že dle úslovi, které pocházf z této doby, slynul jako "duch, jenž 
plápolá v milosti boží". 

V. Vznik a rozšiřeni t. zv. humanismu. 

V dosavadních úvahách zmínili jsme se o tom, že se v ger­
mánských a slovanských územích vzdělanost i kultura šířila původně 
pouze prostřednictvím příslušníku stavu duchovního. Tento stav 
zustal výhradným nositelem a šiřitefem vzdělání až do poslednich 
desítilelí sl. XIll. V této době kněžstvo, majíc patrně za to, že jeho 
politická moc jest již upevněna, přestává se věnovati péči o vzdě­
lanost a kulturu; pokládáť svoji dosavadní výhrad no u činnost v tomto 
směru za věc, která se pro příště stala zbytečnou. I netrvá dlouho 
a tradování vzdělanosti a kultury začíná se vymykati z rukou du, 
chovenstva, ,- I. j. kruhy laické počínají pečovati o svoje vzdělání 
duchovenstva samy. Četba spisovatelů antických, jsouc pěstována 

, laickými kruhy bez dozoru duchovenstva, má pak v brzku za ná­
sledek, že vzdělané kruhy národa počínají samostatně uvažovati 
i o všech problémech životních, a že, jsouce vedeny mysliteli antic­
kými, vidí pojednou člověka i jeho život pod zcela jinými zornirpj 
!lliJy, než vzdělané kruhy dob předcházejících. Jmenovitě přesvědčuje 
četba antických spisovatelů vzdělané kruhy nyní o tom, že n á bj).:­
žen s k á clnosť kře s ť a n s k á, která vrcholí v oddané víře ve_,,-~si 

nadpřiro ze n ~ n ení !'Lkt.e',~a~jak_..s!l.lJý1p_s.lo'1Eel11_s0Ei.<i!!:~~o pořádku, 
~o a n t.l,c,ká _ctn".5l(),~,ča_n,s_k~,=,_,,~':.i:~~u=ť:, kteriÍ_hIás~la _Fo~ 
vinnosti jednotlivce k národu'a státu. Křesťanské sebe.zapřem a bez­
me~ná 'p;k;r'il;-kt~rébyiy věřícím nařizovány ve jménu sociálního 
pořádku kruhy duchovenskými, dokud kruhy tyto držely otěže 

šíření vzdělanosti zplna ve svých rukou, nejsou více ideálem laic­
kých kruhU vzdělaných. Věda o duševní svoji mohoucnosti, která 
mu vyprýštila ze vzdělání antického, touží nyní vzdělanec po slávě, 
kterou si chce vydobýti již v tomto životě pozemském; k tomuto 
důsledku dochází pak tím spíše, že zlořády, které tou dobou bují 
v kruzích duchovenských, přesvědčují snadno, kolik Rokrytectvl' 
tkvělo ve st~IÝ~Í1_Jlří~azecl' ke _~~omnostL~,l<~_e~~.z,aJlř~ní, ~teré 

. bývaly kruhy duchovenskými laickým věřícím líčeny jako zaruky 
pravého štěstí a pravé blaženosti. ~latňuL se pře,~ědčení, ~~, 

pokroku Ji_d_sI<ého_duCh.'L~!<:'ij""l.11InlJ:'rohla~~~~11,_z.a ~~::adný 
účel vzdělaneckého snažení, lze dosíci i bez 2DUCll1.rJ().sÉ_ kr.l'Qu...<l.t1-
éhOvens~l.;I;,'ba-p~fěs~dče;,C z,;'tyto"huhypokroku ducha lidského-



44 

nikdy upřímně nepřály. Mluvíme tu o t. zv. hu man i s m u. Jeho 
počátky jest hledati v Halii, kde jsou humanistické snahy zosobněny 
ve jménech slavných básníků světových, Danteh.o <t 1321) a Pe­
irarc:y (t 1374). Humanismus šíří se pak během století XV. rychle 
ve všechny ostatní kraje Evropy. K jeho všestrannému rozkv'ětu 

přispívá pak dalekosáhlou měrou vynalezení knihtisku, k němuž došlo 
kol. r. 1450. 

Máme-li na mysli, že během vývoje humanistických snah bylo 
již došlo k úpadku moci papežské, k rozkladu církevní kázně 
.a k znemravnění kruhů duchovenských, nepodivíme se zajisté ni­
kterak, vidíme-Ii, že humanis!~ již od prvých počátků svého osvěto­
vého snažení, uvažujíce o boji mezi mocí světskou na straně jedné 
a mocí duchovní na straně druhé, jakož i o cílech tohoto boje, j~ 
horlivt~iJ)~opagatory neodvislosti moci státní od moci církevní, ba 
t!J:>l.n~~~_l'odří~enf~oéiCf!"kevňC~l()CíStát;;l:· Sllah y htl!;a-iíi;;iil-,-pokud 
nesou na sobě tento ráz, usuzují již od samých počátků souhlasně, 
že moc státní jest mocí neomezenou a nejvyšší. 

Ohledně otázky, v čí rukou má tato nejvyšší moc spočívati, 
se humanisté ve svých názorech rozcházejí. V tomto směru zaujímá 
jednou humanistického myslitele po rozumu obsahu jeho cetby zcela 
myšlénka, že antický svět byl tak dokonalým proto, poněvadž ve­
škerý život veřejný podléhal neomezené moci římského imperatora. 
Po druhé dochází humanistický myslitel zase k přesvědčení, že 

.antický život byl ideálním způsobem spořádán jenom v oněch dobách, 
kdy si o veřejných záležitostech té které územní oblasti rozhodovalo 
občanstvo sa l11o; tak, jak tomu bývalo v městských republikách 
řeckých a v Rímě před vznikem císařství. Zajímavý doklad názo­
Tové rozlišenosti tohoto druhu poskytují nám dvě jména, obe stejně 
slavná: Dante na straně jedné a Marsilius de Padua na straně 
druhé. Prvý ~svéQ!-.sjJise_".R.!' monarchia". v)'kládá následovně: 
Účel em člověčeQ§.tY!lj~§t,~!J.y_c!Q.sáíilQJ,:qk~;d....l)12~nr~~ vyšŠí do­
konalosti duševní; té však nelze dosáhnouti není-Ii lidstv~ -~;lOž-něn ----~,-.~-_<" ...... ~._ __ , ____ ~. __ ~_'" __ '" _____________ , __ . __ ,_:!L. __ .,, ___ .~ _. ___ .~. __ ~_,.~",.,, ____ ~. ____ . ___ ~_ . 

stálýmir; ~~Iého.mírunelze však dosíci tam, kde lidstvo jest 1'0= 
qr()be l1(} celé řadě . !lánů. a vládců, kteří senavzájemmezisebóu 
sváří a spolu b(lilllí; icle_ál(!l11 __ stá_~nfll2-,říZ!i1ÍjE!!l~~Y_ stát, který 
podl éh~J)?ll~e vl~d.c:Uf.cl.1D_~.rnU., j~t()_l'g.~z~.Je.Il_rn~iiJld.sE~ 
zajistitLs_t~Il1ir. Marsilius de Padu<jve svém spise "Defensor pacis", 
vycházeje rovnH z pfeclpokla:au, Že stálý pokrok lidského ducha 
jest umožnen pouze tehdy, jestliže státní mocí jest pečováno o klid 
,sociálního života, dochází naopak k závěru, že tento sociální klid 

nemůže býti zajištěn samovládou osoby jediné, nýbrž Q<l!lz_~yL<icJou 
'1ešk~~_h()()b.č<ll1stva, pO.llří!l<jděV!ápollXětšil1Y..toJ!Qto o.~<l.11.~.!Y:!l.: n Le-
gislatorem humanum solam civium universitatem esse aut valenti-· 
orem ilIius partem". 

Snahám, které usilovaly o nadvládu cirkve nad státem, jsou 
však oba myslitelské směry stejně nepřátelskými. Marsilius de Padua 
ukládá dokonce státu celou řadu povinností, které má stát konati 
jako přirozený dozorce nad zřizením církevním: stát sám má sta­
noviti osoby, kterým se má dostati vysvěcení na kněze, stát sám 
má určiti počet duchovních a kostelů ve svém okrsku, stát sám má 
svolávati církevni sbory a trestati ty, kdož nešetři usneseni sboru 
i tehdy, jsou-Ii příslušníky stavu duchovniho. 

(Oba zminěné názorové systémy, které uvažuji o tom, komu 
přísluší nejvyšší moc ve státě, zůstávají po celý středověk i novo­
věk základem, z něhož vyrůstají oba zásadně rozdilné směry poli­
tické, z nichž jeden usiluje o uplatněni zásady, fedrující moc pa­
novničí a druhý naopak se snaží monarchistické zřízeni státu pod­
vrátiti a nahraditi je zřízením republikánským. Názorový systém 
prvého druhu vyvrcholuje v známém dile Macchiavelliově "II principe". 
jakož i ve spisech francouzských pravoznaIců, kteří svojí činností 

přispívají znamenitou měrou k utuženi samovládné moci královské 
ve Francii za Ludvíka XIV., t. zv. legistů. Druhý názorový systém 
jest pak velmi rozšířen mezi pravoznalcí filosofické školy práva při­
rozeného a jeho snahy vyvrcholují ve .spisech t. zv. monarchomachů 
francouzských a později ovšem ve francouzském racionalismu sto­
letí XVIII. 

Oba směry zůstávají pak pro vždy zapřísáhlými nepřáteli mo­
censké rozpínavosti stolice papežské i kruhů duchovenských.) 

VI. Reformační hnuti. 

Vyložili jsme na příslušném místě, že hlavní příčinou, která 
umožnila vítězství mocí církevní nad mocí světskou v období hiero­
kralickém, byla obliba, které se těšily kruhy duchovenské li širokých 
vrstev lidu. Jestlíže tedy nyní věřící vidí zkaženost kněžstva své 
doby, přestávají pojednou věřiti kouzlu tajemných slov "papež" 
a .Řím". Leckdes počíná se chápati, že v církvi, v 'k!~ré 1i<;I,J:tQ.l1.1!9 
me, nebyI.l1si<!l.t~~.11~.nJgeáL~is!~h()_l1ábožensty:LKris_~o.v.a.j a raši ná­
zory, to že proto, poněvadž stav duchovní, který církev řídí, ne­
dovedl vyčerpati z pramenů, které jsou základem víry křesťanské,. 
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pravý obsah víry této. Úvahy, věnované věrohodnosti těchto pramenů, 
docházej! pak k Lávěru, že v posvátných knihách křesťanských, t. 
j. v Písmu starého i nDvého.3.ákona, m u s í býti obsaženo zaručeně 
čisté svědectví o pravém obsahu víry křesťanské, poněvadž prameny 
tyto jsou původu božského. A usuzují zároveň, že ~echno tcJ, Č~!1l.l' 

učí církev ... ~.I11,s.ko.:.I<.a!olLc~.á.~.~l1iž . .l'Ls.e..m o~!~ . .2dvo 1~~Lna ty~(Ue.· 
dinečné věroučné prameny, jest zásadně pochybeno .. Úsilí, které se 
snaží o reformu náboženského života, zavrhuje tedy vše to,~lQ 
obsahť!!1].L~.Y, ústní tradi~.e~,.ítj<:evQÍ, .. vytvořené papežem a ducho­
venstvem a přenášené z generace na generaci. 

Jakmile jest odepřena papeži a kruhům duchovenským věro­
hodnost u věcech věroučných, tvoří se i názory, že k a ž d Ý v I' ř 15J 
má PI!VQ, ~by z<l_J)~I110ci boží zkoll~..e.~~~l11...p.()zna.!L,,-Plsma sta..r~? 
~o..':~o, záko1111.....P.'il.~z.á~<J.CÍt.víry}~ri§t()':Y.L...a.J.e.}liÍicl.().!1~.l1í 
oprá~l1ěl1, ~mJ!,.yJ()l]llJrkl1íl. Tím jsou zvráceny nároky stolice 
papežské, jimiž sí připisuje právo určiti věřícím věroučné zásady 
dle vlastního svého názoru a potřeno jest právo kruhů duchovenských 
na věrojatný výklad zásad věroučných. Znamená tedy snaž~i. re­
iormačn!, které bývá dle ideového svého obsahu též zváno snažením 
.o evangelickou svobodu: 

I. ÚplnLoQ!1l(tl1,u.tLdosi!Y~cI.I1L.Qcgani~ac~ .. .fj[k\rcři!11sjm:.k~1Qc 
lické, poněva<:lL().rg,<l.t1~a~~ .. tal9 .. Jes.Llldrž9y.ál1<L,zyláštniIILS(a"enl 
kněžskl'm. 

2. QQlt1.é popřenl au10ritH).<tp~iQvj'j,l!..1T~f~,b_~iř.e.ylIDučn jcl]. 
3. Prohlášení 3'yQ.b.mjy..kijž9~hQ ..... jeill)9.m'{ce.:.u.yěfecI:L.'ÚtY 

~ . ..u .. v.ě.c.e~hsvěgDITI!· 
Tyto zásady jsou vůdčími zásadami reformního snažení Wi­

cliffova. Snažení Wiclíffovo sice nevede v Anglii v období, které nám 
tane na mysli, k ustavení zvláštních cirkv! nezávislých na Římu, 
vykonává však přes to veliký vliv na myšlénkový okruh ducha" 
venstva i širokých vrstev lidu zde i v dálné cizině již nyni, připra­

vujic půdu náboženským proudům XV. a XVI. století. Nejprve pronikají 
tyto zásady z Anglie hlavně jednak na severní pobřeží územní oblasti 
francouzské - do Picardie - jednak do zemí českých. 

Do Čech byly tyto názory zaneseny učeným českým zemanem 
.Matějem z janova (t r. 1394), mistrem university pařlžské a vzně­
clijTrnysl"vŠeIio"ífdu již před působením Husovým. 

Pod vlivem spisu Matěje z Janova "De regulis veteris et novi 
testamenti", ve kterém se klade naproti sobě obraz současné spustiosti 
drkve a obraz asketického života Krista i apoštolů a zároveň se pro-

47 

111ašuje písmo starého a nového zákona za jediný pramen čisté 
víry křesťanské, došlo pak v životě českého národa ke zjevu, jimž 
se té doby nemohou honosíti ap-i světové národy kulturní. Písmo 
starého i nového zákona bylo houfně překládáno v jazyk národr:.i 
a překlady tyto vesměs tvoří doklad nejen o náboženském zanícení 
širokých vrotev lidu českého té doby, nýbrž i o kullurní vyspě­

losti vzdělaných kruhů národa. Nejstarší z biblí tohoto druhu jest 
Bible Leskovecká, která se nyní nachází v Drážďanech, nejnádher­
něji jest pak vypravena Bible Slavatovská, psaná v letech 1410-16 
Matějem Jakubovým z Prahy. Čtení v bíbli stává se odtud čes­
kému lidu tak říkajíc životní potřebou;-i'-;;)"šuje"se-takt;";ná~od;;-i 
kulturanejŠirŠfch'yrstev-lldu'''d0 té míry, že o několik desetiletí 
později uznává ji zapřísáhlý nepřltel českého národa ~~!'.~a.s_fu'.Ly_i.\l§ 
=.p()zdějŠí papež I'ius IL,=.yýr()kem: Čechách zná se každá 
stařena v.Qísmu lépe, než v !talii kněží"~ 

Otázku vzájemného poměru mezi mocí církevní a mocí svět­
skou hnutí reformační v tomto období svého vývoje neřeší. V této 
·době hlasatelé náboženských reforem přejí si '!'l!L.~ibože~styLosl­
loučeno od officielních. kruhů církevních právě tak, jako od moci 
světské: Jakočí~kev'iimsko-katolícká nemá práva, ab)'o~ácí"aía 
náboženské smýšlení a cítění věřícich, tak ani státní moci nepří­
sluší, abý vykonávala vliv na náboženské přesvědčení jednotlivců, 
0bývajících státní územÍ. Organisace náboženských obcí, jez'ie 
sd rlli~ILy_<:~I~I<_<1Le_zá_s"ag.éY,<ln.geIiaL ji()i:.s~r~~~lí.i~i~Ijei~_~~iii~ďi· 
pouze nál:;()I~!1sl<<é.~tt:ánky sociálního života. jako se ony samy ne­
mísí ani v záležitosti cirk~efímsko~katojiCkéani v záležitosti světské, 
tak jejich organísace má zůstatí zcela nezávislou i od officielní 
církve i od moci státní. 

§ 10. 

Následky úť)adku moci církevní v zemích českých. 

Již od prvých let století XV. nespokojenost širokých vrstev 
lidu s poměry církevními vyvrcholuje ve vření národní, které zů­
stane po vždy spiato se jménem mistra Jana Husa. 

jan Hus narodil se v Husinci v kraji prachenském. Stav se 
mistrem svobodného umění a bakalářem theologie na vysokém učen! 
pražském, byl již r. 1401 děkanem fakulty sV,9boclflých umění, r. 
1402,le,k,t()rem unÍ\'ersi!La od téhož roku kazatelem kaple betlemské. 
Ctnostnými a nežistnými mravy proslul do té míry, že požíval nejen 
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lásky lidu, nýbrž vážnosti u stavů a královského dvora do té ,míry" 
že král Václav IV. jej vyvolil "Za zpovědníka svojí manželky Zofíe. 

V době působení Husova v Praze byly spisy Wicliffovy na 
vysokém učení všeobecně známy. Protívníky názorů Wicliffových 
byli mistři a bakaláři národnosti německé, kdežto český živel na 
universitě víděl ve spisech Wicliffových vítaný popud k ozdravění 
církevních poměrů. 

V době, kdy král Václav IV. byl ve svých sporech se svým 
bratrem Sikmundem zajat a uvězněn v cizině, dala pražská kapítula, 
která nesouhlasila se snahami usilujícími o reformu církevního života, 
předložiti čtyřicet pět výňatků čili artikulů z knih Wicliffových vy­
sokému učení pražskému se žádostí, aby o nich vydalo svoje zdání. 
Tyto výňatky byly ze spisů Wicliffových učiněny obmyslně, jsouce 
násilně vytrženy z kontextu rozjímavých úvah: čteny samy o sobě 
dávaly jiný smysl, než který v ně byl vložil Wicliff. Hus a mistři 
čeští poznali ihned, že pražské kapitule nejde o nic jiného, než 
o to, aby tímto lstivým způsobem zamezila rozbor Wicliffových 
spísů při universitních čtenkh. I ohradili se proti tomu, aby usne­
sením vysokého učení byla takto ohrožena svoboda universitního 
studia. Nicméně vysoké učení, na němž té doby tvořili většinu 
mistři němečtí, usneslo se na tom, že předložené artikule jsou 
obsahu kacířského, a že tudíž vysoké učení pražské musí·pro příště 
zůstati Wicliffovým spisům uzavřeno (r. 1403). 

Tehdejší arcibiskup pražský, Zbyněk Zajíc z Hasenburka, zvaný 
"Abeceda", poněvadž se teprvé po svém povýšení na arcibiskupský 
stolec začal učiti čísti a psáti, necítil v sobě dosti schopnosti roz­
řešiti spor, který vznikl mezi českými a německými mistry vysokého 
učení o spisy Wicliffovy. I nemísil se z počátku do věci. Kapitula 
pražská udala jej však u papeže Innocence VII. z netečnosti, načež 
arcibiskup na rozkaz papežské stolice nařídil duchovenstvu, aby se 
uvedených Wicliffových artikulů vystříhala (r. 1404). Když se pak 
jeho rozkaz minul u největší části českého duchovenstva s účinkem, 
nařídil, aby mu byly dány všechny exe:npláře Wicliffových knih 
k prohlédnutí; za konaného šetření setrval při uvedeném svém 
rozkaze a zároveň zakázal podřízenému kněžstvu všechna kázání, 
která tepala úpadek mravů cfrkevních (r. 1406). 

Hus rozkazu arcibiskupova neuposlechl. 
Po návratu krále Václava IV. těšil se opět mocné jeho přízni 

a pražský arcibiskupský stolec i němeč!! mistři vysokého učení 
pražského vzbudili naopak královu nelibost, poněvadž se zdráhali 
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podporovati královy snahy, kteréusílovaly o odstranění papež­
ského schismatu. 

V této věci vyvrcholuje rozpor mezi pražsMm arcibiskup§kÝl!l 
§lQI.~ť!l!l ... i .. n.~ITIeckými mistry .. vy§okého .. tl~~11í._p~?1§~<éll(j._[]_a_stral1ě 
j~dn~ a králem_ VáEl~."el11ly:_na~t~~ně_~ru_hLprávě v dúbě, kdy 
se byl přiostřil rozpor mezi J:!usem~.'LJlražským arcibisk.!!Qem 
o Wicliffa: 

Nezdar dosavadních pokusit o smír mezi Římem a Avignonem 
a o ujednocení papežské mocí v rukou osoby jediné byly univer· 
situ2aJLtiiJi.CJ~~řL~lLělL.Ltomu, že se oficLelně _jJro!Jl.'Í§.iliLP.r.o 
theoIjL€Jlis.l<,,-p~l.n í, a ... ~e._.p~čal~_usil()"ati. __ ()_..svolání obecnéI:.Cl. 
sboru církevního, který by, jako instance nadřízená moci papežské, 
ro7,So~<!i1_.f!a_d_o~~111aY~l)ežskY_tllÍ d voíi~_záro_V!'Ei.iř"o.~e~éí[~p;ay~ 
církve . ..Y.J:1La.vLL.\T..Ú_de_cl~. Francouzský dvůr královský, podléhaje 
vlivu pařížské university, chtěl pak příštímu církevnímu sboru usnad­
niti příští jeho úkol tím, že navrhl evropským panovníkům, aby se 
národové poslušní papeže Avignonského i národové poslušní pa­
peže Římského odřekli těchto poslušenství až do doby, dokud 
u věci papežského schismatu nebude právoplatně rozhodnuto příštím 
církev"ním sněmem. 

Král Václav IV. chtěje vyhověti přání francouzského králov­
ského -dvora,poŽádaÍpi·aŽskéhoardbisI{upa a vysokýkÍ;;rus-Český, 
aby se-~a-čas odřekli nástupce Innocence VIL, Řehoře XIL Jeho 
žádost se však utkala s prudkým odporem a úplným neúspěchem, 
ačkoliv široké vrstvy českého lidu uvítaly záměr, který clitěl od­
straniti papežské schisma a zjednati nápravu in capite etin mem­
bris ecclesiae, s pocity zadostiučinění a radostných nadějí. I obrátil 
se král na v y s o k é uče n í p r a ž s k é s návrhem, aby ono roz­
hodlo u věci; mělť za to, že zde najde téže podpory, kterou na­
lezl královský dvůr francouzský v universitě pařížské. Ve svém 
očekávání se však král trpce zklamal: Jen0l1!..ll1i§třLč_es\{é __ 11?r9cl­
nosti s Husem---"_~t!l_e_p~olevili souhla!_S názorx_~á!Q.\'Ý!lli, l<<!.e~to 
mistři. národnosti německé ....... vládnoucí třemi _h)a_s)',hlasJ'._n.ár(jcla 
bavo~skI~ů;~:~n~ri~a· •. · .. sasl<~ho.~ajJ~róéí_a:~p;;ISl<é11(),*) proti .. jedi[].é111u 
hlasu národa českého - odepřeli souhlasiti s vypověděním posluš­
nosti papeŽiRehůlTXU. -----

*) Národ bavorský zahrnoval ve svém pojmu veškery Jihoněmce, národ 
sask)' Dolnoněmce a Angličany, národ polský i Míšnany a Slezany; odtud 
plyne převaha německého živlu mezi mistry koleie polské. 

, 
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I jest zajisté jasno, proč se za tohoto stavu věci Václav IV. 
nepřiklonil ve sporu pražského arcibiskupa s Husem o Wicliffa na 
stranu arcibiskupovu, a proč chránil mistra sobě oddaného proti 
násilí arcibiskupovu do té míry, že mohl nerušeně pokračovati ve 
své kazatelské činnosti, tepající ,úpadek církevních mravl!. 

Společenství názorů Václavových i Husových ve snaze usi­
lující o odklizení papežského schismatu a o svolání obecního sboru 
církevního mělo pak v brzku v zápětí zavedeni novoty, která měla 
přímo obrovský význam pro veškeren další vývoj české kultury: 

Václav IV., pokročiv ve své přízni ,k Husovi více, než kdy 
před tím, naklonil nyní sluchu vývodům, jimiž mistr, ode vždy 
hluboce proníknutý duchem vlasteneckým, ~.sll()vával př~~!!dčiti 

19~1~.2jQll1LX~I1.el1L§R.@y~(]liY2) m3 jí· li .~<l...11..ej.vY šš.il11...k.ll.I!l!t:.~!n.! 
učelišti českého národa většinu mistři jazykacizího a ~111ý~l(!nLI1.~~. 

přátelského, 'domácimu,,;á;o'd~í;;;i;'cítě~f~ 80k~j4Qg,.l::Iu_S_.,.Vl'In_áh,á 
Se-s:~yt1í.Cpř]ieli~liakr~li~~()sl1(ller()zh.o.~nél11· t. zv. "D e k r e,t 
K1l.L~-'!Jl o r.s~'ý,", t. královs,kÝ,r()zkaz,.dl.~1'.ě~()L9U9_()u~J'l'O 
příš tě' přivšeCr,'společných hlasováních" n á~e~~,ti,česi<.~~tl"n.á,-,?(]u 
hl as y 'íiiaoštiltril;n" ifeni'ďll-KťodŮm~~olečněj~nhl~~je~ini'. 
lOpusHlicizrmlstri'a-"studériti,' nespokojení s tímto rozkazem krá­
lovým, v brzku vesměs Prahu; a tak se pražské vysoké uče~Ls.ta.lo 
r!zfCln,ú.s.t".v.e m, ,D'z.e-,~ ~ro,<J ním ,.'l..i)lll}Í§.k..e.I1l_.Y ~eIIQ,éllJ'ŠJ~k o v ~h.o 
ruchu, českého. 
--spOr'Husův a Zajíce z Hasenburka o Wicli!!a propuká 
záhy poznovu: 

Po vydání Kutnohorského dekretu byl Hus zvolen po druhé 
rektorem vysokého učení,' a když se bylo vysoké uČfni n y n i pro" 
hlásilo pro svolání obecního sboru církevního, zakázal král Václav 
IV. poslušenstvi k papeži Řehoři XII. ve veškerých svý~h zemích. 
Obecný sbor, sešed se v Pise, sesadil oba dosavadní papeže 
a zvolil Alexandra V. papežem novým, jemuž se po některém váháni 
podrobil i pražský arcibiskup. Svého stanoviska k Husově kaza­
telské činnosti Zajíc z Hasenburka však nezměnil. Roku 1410 za­
kázal kázati v kapli Betlémské, při níž Hus působil, dav Wicliffo\'y 
spisy, jež mu byly jejich majiteli následkem rozkazu z roku 1408 
odevzdány, spáliti. A když Hus, odvolav se ze ókazu arcibiskupova' 
k nástupci Alexandra V., k Janu XXIII., nepřestal kázati v Betlémské 
kapli, vyřkl proti němu klatbu. 

Ale ani v tomto svém druhém utkání se s Husem nezustává 
Zajíc z Hasenburka vítezem: 
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S počátku souhlasi sice Jan XXIII. s pražským arcibiskupstvím: 
pohání Husa, jako kněze neposlušného své vrchnosti, k zodpoví­
dání do Říma, a když Hus, spoléhaje na své odvoláni proti arci­
biskupovu rozkazu, se do Říma byl nedostavil, dává proti němu 
vysloviti klatbu sám, jejíž následek jest, že pražský arcibiskup pro" 
h!ašuje nad Prahnu - pro Husův pobyt v ní - interdikt, či za" 
stavení náboženských úkonů. Avšak zakročení krále Václava IV., 
jeho manželky Žofie a nejvyšších úředníků zemských působí, že 
Jan XXIII. soudní řízení proti Husovi zastavuje, a že následkem toho 
i arcibiskup zrušuje interdikt vyslovený nad Prahou a trpí dalši 
kázání mistrova. 

Brzy po odklizení tohoto prvého rozporu oficielni církve 
s Husem zemřel arcibiskup Zajíc z Hasenburka a jeho nástupcem 
stal se mirný a vzdělaný mistr Albík z Uničova. 

I bylo by snad došlo i v Čechách k pokojnému vyčkání ná­
pravy zlořádů, bujících v duchovenských kruzích, nápravy, kterou 
byl již slibil sněm Pisanský, kdyby se nebyly pojednou v Praze 
udály věci nové,. které znovu rozjitřily mysl všeho lidu: 

Jan XXlll., který nastoupil na papežský stolec po smrti Ale­
xandra V. již roku 1410, nebral snah episkopatu. které směřovaly 

k ozdravění poměrů uvnitř církve, nikterak vážne; jsa sám mravně 
sešlý, nemínil užíti svého úřadu k ničemu, jinému, než k tomu, aby 
mu hodnost papežská byla proti oběma vzdoropapežům zajištěna 

prostředky druhu jakéhokoliv. Když pak apulský král L~dislav 

odepřel uznati papežství Jana xxm., chráně vzdoropapeže Rehoře 
XII., vyhlásil Jan XXIII. bez rozpaků proti němu křižovou válku 
a prohlášením všeobecných odpustků počal sbírati peněžité pro­
středky k jejímu vedení. Zřízenci papežovi, kteří nabízeli tyto od­
pustky v Praze, počínali si, jsouce vedení Pasovským děkanem 
Václavem Tiemem, při jejich prodáváni způsobem tak kramářským, 
že vzbudili všeobecné pohoršení u širokých vrstev lidu. 

Hus ovšem vystoupil ve svých mravokárných kázáních ostře proti 
tomuto nešvaru, nešetře při tom nikterak ani instituce papežství 
ani osoby lana XXIII. Tentokráte ocitla se však Husova reformátor­
ská činnost v rozporu nejen s oficielní církví, nýbrž i s králem 
Václavem IV. 

Václav IV. pokládal za svou povinnost, aby svou královskou 
mocí dopomohl ve svých zemich Janu XXIII., k uznání, jezto 
jinak nebylo lze odkliditi papežského schismatu; i schvaloval' 
papežovu odpustkovou akci. Poněvadž se pak obával, že by 

" 
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výmluvnost Husova, mnohokráte již osvědčená, zmařila naději na 
úspěch činnosti odpustkových nabízečů papežových, kdyby Hus 
podržel volnost slova, vydal rozkaz, že nikdo pod trestem smrti 
nesmí veřejně brojiti proti prodávání odpustků. 

Rozkaz králův měl v zápětí událost, která měla dalekosáhlé 
následky. 

Staroměstští konšelé, konajíce dozor při pražských kázáních 
nabízečů odpustků, jali tři mládence stavu řemeslnického Martina,jana 
a Staška, kteří veřejně odpírali výroku kazatelů, že "papež jest 
Bůh zemský, a že může, komu chce, dáti odpuštění hříchů i muk", 
a odsoudili je po rozumu králova rozkazu k smrti. Na zprávu 
o této události Hus zakročil ihned, doprovázen mnohými mistry 
ucení pražského a zástupy studentů a lidu na staroměstské radnici 
o zrušení rozsudku; prohlásil, že činem odsouzených jest vinen sám, 
a že sám za svoji vinu hodlá trpěti. Konšelé uchlácholili hrozící 
bouři slibem, že prosbě Husově vyhoví, avšak jakmile nebezpečí 
pominulo, dali za několik hodin po Husově odchodu z radníce 
zatčené na kvap popraviti. Lid pražský, srotiv se při popravě 

poznovu, zmocnil se těl popravených a odnesl je za zpěvu slavícího 
popravené jako svaté mučedníky do kaple Betlémské, kdež je Hus 
u veliké úctě pohřbil. 

Tato událost měla za následek, že Jan XXlIl. vyřkl na udání 
Husových nepřátel nad Husem a Betlémskou kaplí klatbu, vyzývaje 
věřící, aby se Husa chopili buď živého neb mrtvého, a aby rozbořili 
kapli Betlémskou jako bludy nakaženou; zároveň vydal rozkaz, jimž 
po dobu přítomnosti Husovy v Praze jsou zde pOlnOVU staveny 
veškery úkony náboženské. 

Ani král ani arcibiskup Albík nesouhlasili a souhlasiti nemohli 
s touto náruživou prudkostí papežovou; arcibiskup složil svou 
hodnost v ruce královy a král, nevyckávaje mínění papežova, osadil 
arcibiskupský stolec za své moci Konrádem z Vechty, sobě zcela 
oddaným a proti Husovi nezaujatým. Přece však končí tento rozpor 
Husův s mocí královskou na čas V ádavovou nemilost! vůči Husovi, 
jemuž jest rozkázáno, aby Prahu opustil. (R. 1412.) 

Hus, poslušen rozkazu králova, opouští Prahu a pouzlvaje 
pozvání jednoho z přečetných svých ctitelů z řad české šlechty, 
pana Jana z Ústí, odebírá se na hrádek zvaný Kozí. Odtud podniká 
poutě mezi venkovský lid, jemuž často káže pod širým nebem ve 
smyslu svých idejí reformačních. Ke kázáním Husovým hrnou se 
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davy lidu z dalekého oko li ; a nelze pochybovati, že tato Husova 
kazatelská činnost na českÉm jihovýchodě měla za následek obrov­
ské rozpětí náboženského nadšení lidu tohoto kraje, který v dobách 
následných bojů českého národa s oficielní církví stojí vždy na 

místě prvém. 
Za svého pobytu na českém jihu, jsa vzdálen ruchu života 

pražského, Hus urovnává si svoje názory na církev a její zřízení 

Ý jednotný systém a zároveň i vyhraňuje své stanovisko proti 
učením Wicliffovým. 

Počinu tohoto druhu jeví se toho času potřeba nevyhnutelná: 
České reformační snažení souvisí velmi úzce s literární činností 

Wicliffovou. Bylo by však omylem, kdybychom se domnívali, že 
přejímá veškery názory tohoto hlubokého filosofa anglického za své. 

Jest pravda: Někteří z českých mistrů koleje _Karlovy hlásili se 
v prvých dobách znalosti Widiffových spisů v Cech ách k učením 
tu obsaženým bez výhrady, a to ať běží o názory na církev 
a její zřízení, nebo 0 zásady věroučné; mezi mistry tohoto druhu 
patřil Jeroným Pražský, Štěpán z Pálče a Stanislav ze Znojma. 
Velká většina českých mistrů koleje Karlovy a v prvé řadě Hus 
zůstává však u věcech věroučných věrna oficielnímu učení církev­
nhnu, spatřujíc ovšem ve Wicliffově tepání zkaženosti mravů 

duchovenstva a v jeho kritice organisace církevního života podnětový 
podklad, z něhož domácí reformační snažení vyčerpá pro sebe 
přemnoho cenného. V tomto smyslu sluší rozuměti častým výrokům 
Husovým, že opětným a opětným čiením Wicliffových knih byly 
mu otevřenv oči; a z tohoto důvodu bránili čeští mistři koleje 
Karlovy proti německým právo vysokého učení na rozbor Wiclif­
fových spisů. 

Hus, jsa vděčen anglickému mistru za veškero ono poučení, 
které tryská z jeho spisů, a věda, že německými mistry učení 

pražského býval velmi často dáván leckterému z výkladů Wiclif­
fových smysl nepravý, snažívaL se ve svých kázáních i ve své 
literární činnosti často o to, aby dokázal, že 'Ieckterés názory 
Wicliffovy lze velmi dobře srovnati s učením oficielní církve, a že 
jiné zase mohou sloužiti za východisko, z něhož bude lze dojiti 
k provedení reformy všeho dosavadního církevního života. V tomto 
směru poskytuje výborného poučení Husův spis "Defensio quorundam 
articulorum Joannis Wicleff"; a takto lze si rovněž vysvětliti, proc 
Hus ve své spisy přejímá leckdy ze spisů Wicliffových doslova 
ce é stránky jeho vývodů, souhlasf-Ii s nimi. 
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Že však ve spisech anglického mistra jest leckdys obsaženo 
lecos, co se příčí věroučným názorům oficielní církve, vědí Hus 
i jeho stoupenci velmi dobře; a nenechávají nepoužity žádné pří­
ležitosti, aby veřejně osvědčili, v čem s Wicliffem česká reformace 
nesouhlasí, zůstávajíc pravověrnou. 

V tomto směru jest důkazů celá řada: 
R. 1408 usnášejí se čeští mistři učení pražského, jsouce žádáni 

králem i arcibiskupem o dobré zdání ohledně Wicliffova učení, že 
učení Wicliffovo nemá býti hlásáno "ve smyslích kacířských, blud­
ných neb pohoršlivých"; takto dávají zajisté zcela zřetelně na jevo, 
že vědí o závadnosti některých z Wicliffových učeni, a že s nimi 
nikterak nesouhlasí. Když pak téhož roku předkládaji Wicliffovy 
knihy jejích majitelé arcibiskupu k prozkoumání, odevzdává Hus 
s knihami Wicliffovými také svoje v I a s t ní spisy, vyzývaje arcibis­
kupa, aby mu oznámil, najde-Ii také v nich nějaké bludy; a na 
základě konaného šetření arcibiskup dává veřejně na shromáždění 
všeho kněžstva prohlásiti, že Wicliffových bludů u domácích mistrů 
nenalezl. Dále: Na Husa, jak jsme byli viděli, byla dvakráte uva­
lena papežskou stolicí klatba, avšak vždy pro neposlušnost proti 
církevní vrchnosti a nikoli pro kacířství. Při vyvrcholení rozporu 
S arcibiskupem Zajícem z Hasenburka sepisuje pak Hus veřejný list 
papeží, jejž zamýšlí odeslati prostřednictvím vysokého učení praž­
ského, a v němž výslovně a zřetelně uvádí, v.čem s Wicliffovým 
učením nesouhlasí. A konečně: Když po vyvrcholení rozporu S pa­
pežem Janem XXlll. a s mocí královskou pro boj proti prodavačům 
odpustků Hus na přání královo opouští' Prahu, podává shromáždění 
českého kněžstva obšírný spis, ve kterém vyzývá každého ze shro­
mážděných kněží, kdo jej neb někoho jiného vini z kacířství, aby 
svoje obviněni pronesl veřejně, a nabízí se, že se dostaví k církevnímu 
soudu, aby mu zde bylo kaciřství dokázáno sub poena talionis, 1. j. 
pod pohrůžkou potrestání toho, komu by se dOkaz tento nezdařil 

(r. l412); toto vyzvání zůstává pak bez odpovědi. 
Ve svéni .vylmanstv! pojímá tedy Hus záměr vyložiti jasně 

a přesně, v čem záleží podstata jeho vlastního učení; i sepisuje za 
tímto účelem dva obšírné traktáty; jeden latině "De ecclesia", 
druhý česky "Postilla, vyloženie svatých čtení nedělních". Jimi chce 
předem obrániti z výtky "kacířství" sama sebe, a dále i veškero 
české hnuti reformační, jehož jest hlavou. Nezůstaloť ho tajno, že 
němečtí mistři učeni pražského po svém odchodu z Prahy usiluji 
o to, aby v cizině bylo rozšířeno mině ní, že celý český národ jest 
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prosáknut kacířstvim, a aby tak bylo u všech národů ostatních vzbu­
zeno proti němu totéž záští, které k němu od věků chová národ 
německý. A vi, jak nebezpečno by té doby bylo, kdyby se tyto 
snahy zdařiiy! 

V episkopátu řimsko-katolickém uplatňuje se totiž té doby 
již vždy víc a více přesvědčení, že papež Jan XXll!. není nikterak 
osobou, která by byla ochotna i schopna provésti nápravu církev­
ních zlořádů; ba veřejné minění stíhá osobu papežovu přímo opo­
vržením, vytýkajíc Janu XXIII., že se před tím, než vstoupil ve 
stav duchovní, živi! námořním lupičstvím, že na sboru Pisanském 
prosadil volbu Alexandra V. za papeže jenom proto, aby mohl 
zúplna využífi jeho charakterové slabosti a vládnouti církví sám, 
že potom Alexandra V. úkladně otrávil a se kardi"álům hrozbami 
a násilim vnutil za papeže nového. I usiluji vysoké kruhy ducho­
venské o to, aby byl co nejdříve svolán nový všeobecný sněm, 
který by se opět sám ujal iniciativy u věci. Kdyby tento všeobecný 
sněm podlehl tlaku miněni, šiřeného duchovenstvem německým 
o kacířství českého národa, mohlo by po případě dojíti k otevře­
nému boji mezi českým královstvím a ostatními státy, k boji, jehož 
příznivý výsledek pro český národ se za slabé vlády Václavovy 
nedá. čekati, a z něhož by přirozeně na úkor českého národa těžili 
v prvé řadě nejbližši jeho sousedé - Němci. 

Že podobné asi úvahy nutl Husa k tomu, aby jasně a přesně 
vyložil, v čem záleží podstata jeh o učení a v čem se toto učení 
liší od učení Wicliffova, vysvítá zcela jasně z obsahu spisu, jejž 
odevzdává před svým odchodem z Prahy shromážděni českého 
duchovenstva, a v němž vedle své osobní obrany slavnostně 
dovozuje, že vinění českého národa z kaciřství jest urážkou krá­
lovství, poněvadž dosud nikdo z českého národa nebyl z kacířstvi 

usvědčen, ba ani obviněn, a v němž vyzývá krále, aby výpovědi těch, 
kdož budou snad na shromáždění duchovenstva obviněni z kacířství, 
dal pověřiti listinami veřejných notářů, a aby král i arcibiskup, nebu­
de-Ii nikdo z bludů usvědčen, zapověděli každé kaceřování a vyslali 
slavnostní poselství k římské kurii, jež království očistí z příhany 
na ně vrhané. 

Rozdíly mezi názory Wicliffovými a Husovými jsou značné: 

I. Wicliff zavrhuje z věrouky církve římsko-katolické vše, co 
není výslovně oDsaženo v Písmu, jakožto jediném a neomylném 
pramenu věroučném. 
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Naproti tomu Hus pokládá Písmo pouze za nejdůležitější 
pramen učení křesťanského a uznává závaznost ústní tradice církevní 
všude tam, pokud se přímo Písmu nepříčí. 

Toto zásadní stanovísko Husovo umožňuje mu, že může proti 
Wicliffovi souhlasiti s celou řadou liturgických zvyklostí církevních, 
na př. se sloužením mší za zemřelé, se vzýváním svatých, s pro­
jevováním úcty obrazum a sochám, tak i s leckterým dogmatickým 
učením církevp.im, jež se s Písma nedá přímo odvoditi, na př. 
s naukou o očistci, s naukou o pokání, o svěcení nedělí a svátků. 

2. Dle učení Wicliffova mUže si každý věřící po rozumu zá­
sady hlásající svobodu víry a svědomí samostatně vykládati obsah 
Písma a tak si vytvořiti vlastní přesvědčení náboženské. 

Naproti tomu Hus přiznává věiicím pouze právo, aby zkoušeli 
poznati pravé zásady víry Kristovy za po moc i k n ě ží, kteři 

jed i n ě jsou zpusobilí věřící přiváděti u věcech víry na pravou 
cestu, ježto pouze jim "Kristus svěřil klíče ke království nebeskému". 

3. Wicliff úplně odmítá dosavadní organisaci církve římsko­
katolické; jednak proto, že vyvrcholuje v neobmezené nařizovad 
moci stolice papežské a to i u věcech věroučných, jednak proto, 
že jest tato organisace udržována zvláštním stavem kněžským. 

V tomto směru srovnává se Hus s anglickým mistrem pouze 
potud,že papeži upírá právo pokládati se za hlavu církevní orga­
nisace a za jedině oprávněného vykladače křesťanské verouky. 
Hus nevidi v instituci stolice papežské instituci pi';vodu božského, 
nýbrž pokládá ji za instituci světskou: Nezaložilf jí Kristus slovy" ty 

jsi Petr t. j. skála a na té skále vzdělám církev svou", nýbrž císař 
Konstantin darováním Říma a vládní moci nad západní P910vicí říše 
římské římskému biskupu Silvestru. Založení papežství stalo se pak 
pramenem, z něhož v následných d0bách života církve prýští veške­
ren úpadek náboženského zanícení i mravní dokonalosti věi'ících: 

darováním K onstantinovým byl "vlit ied ve sbor křesfanský". 
V ostatních ohledech se však Hus s Wicliffem naprosto nesrov­

nává. Jmenovitě hlásá se vší rozhodností, že řízení c í t k v e přfslušl 
stavu d uch o v ním u, jehož moc nad věřícími jest starší, dustoj­
nější a užitečnější, nežli jakákoli moc světská. 

Ovšem od názorů o f i c i e I n f ci r k v e na význam kněžského 
stavu v církevní o r g a n i s a c i liší se Hus zpÍlsobem dalekosáhlým: 

Dle Husa zhřešila církev vrchovatou měrou na zásadách, které 
po rozumu prvotních· náwru křesťanských upravovaly moc duchov­
ního· stavu nad věřícími: Podíl na výkonu' moci duchovní má 
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k a ž dýk n ěz; a kněz nepodléhá při konání svojí kazatelské čin­
nosti nijakému dozoru se strany nadřízených úřadů církevních ani 
omezení na určité pevně z předu ohraněné územní oblasti: Prvotní 
doby křesťanské neznaly rozdnu mezi "biskupem" a "knězem"; 
a Kristus příkazem, daným apoštolům "jděte a učte vše c II n y ná­
rody", dal' zřetelně na jevo, že nemínil omeziti působnost knězovu 
11a určitá místa, osady neb kraje. 

4. Wicliff i Hus shodují se ve svých snahách, usilujících 
o umravnění soudobého kněžstva tím, že mu zakazují bažení po 
vládě světské a její vykonávání. A oba mistři souhlasí i dále v tom, 
že moc panovničí má toho času právo, aby zakročila vlastními pro­
středky kárnými proti knězi, který svým životem vzbuzuje v lidu 
pohoršení. 

Kdežto však Widiff hlásá, že se kněžstvo musí bez výhrady 
vrátiti k chudobě časů apoštolských a nesmí býti vůbec nadánC:l 
světskými statky, Hus nežádá za všeobecné zrušení instituce církev­
ního majetku,· nýbrž pouze dovoluje moci světské, aby proti knězi 
nehodnému svého úřadu zakročila po případě i tím, že zabere jeho 
beneficialní statek. 

5. WicJiff byl během svého života osobně stržen do rozporů, 

v něž se v Anglii té doby dostala moc královská s mocí pape­
žovou*); i hlásává ve svých spisech, že moc královská jest nad­
ří2ena moci papežově. Ve svých snahách o umravnění žívota duchoc 

venstva jest pak přirozeně leckdys nucen, aby se dovolával přímého 
zasažení moci královské ve věci církevní: tak na příklad, chtěje 
docíliti, aby kněžstvu by ly odebrány světské statky, činí moci krá­
lovské dokonce návrh, aby sama vzala na se péči o vydržování 
duchovenstva zbaveného možnosti výživy z odňatých henefici!. Avšak 
i d e á lem pří š ti h o uspořádání p I' a v é církve křesťanské, jest 
WicIiffovi sdružení věřících, jejichž vnitřní organisace zůstane zcela 
nezávislou od moci státní, protože jen ve sdružení takovém 
lze se' nadíti, že zde bude dodržena do vše2h svých důsledků 
zásada, která hlásá volnost víry a svědomí každého věřícího. 

Tohoto ideálu Wicliffova Hus nepřejímá. Ačkoliv z jeho spisů 
není s dustatek zřejmo, jak si v podrobnostech představuje vzájemný 
poměr mezi státem a církví zreformovanou ve smyslu nahoře uvec 

dených názorů, jedna věc vysvítá zcela zřetelně: Hus vidí v králi 
"po Bohu nejvyššího pána v jeho království" a věří, že král "jest 
povinen vydati Bohu počet za efrkev, kterou přijímá od Krista ve 

*) Srovnej níže. 



58 

svou ochranu". Následkem toho jest jisto, že po rozumu základních 
těchto názorů byl by Hus, kdyby mu bylo bývalo svěřeno provedeni 
reformy církve, bez rozpaků přiznal panovníkům právo býti ve své 
zemi h I a vou církevní organisace, řízené ovšem ve věcech věro­
učných výhradně kněžstvem. 

6. Ve svém hloubání o záhadách křesťanské věr o u k y došel 
WicHff k dvěma názorům, které na veškero reformační snaženi měly 
dalekosáhlý vliv: 

P,Ivý názor J}lá.§á, .ž~osudk~fclé..ho,.šLov~.aj~LBohelll př~d­
určen, a že spaseni člověkovo jest závis~ .yýJ,u~IlLI}LYi111J)Q.žl, 
a nikoli V:,nil.~jJŮs~b-;;:;-j~niC~ •• člo;;ělf,;;QČfn*,z?,.sY~l1.oJivo.ta,'p()~ 
~~~.~k.ého. Mluví se tu o tak zv. předurčení, "eL a edes,tLI1!!lL2."' Pro­
blém predestinace zajímal hloubací činnost křesťanské filosofie ode 
dávna; a ačkoliv oficielní věroučná nauka církve římsko-katolické 
názoru o predestinaci nepřijala, mnozí z pravoverných církevních 
otců sdíleli tento názor, mezi nimi i Augustinus, jehož filosofii vděč! 
církev římsko-katolická za svůj vznik, a jejž ode vždy uctívá, jako 
nejbystřejšího a nejpravověrnějšího myslitele křesťanského. 

Názor druhý popírá pak, že. svěcení, které při mešní 
oběti vyko~ávák~ěz-nad,()b1tnlm~~h~jj"in;:' ITI~LQo:;!~EiI~ c~T.ě:~íi 
vtělo ·K~iSio~Ů;íV;;li,. že obětní chléb iJlosvěceni knězově zůstává 
tim,~Či:n;'byl,d řív~, lI{Juv(se-tu"';t'-zv. ;, riWÚi.iúi ~,iiciJ.§." . 
Wicliff, z.all!í!aj~.l1.a~.kl1.g,pIep.odstatl1ění ,,0 l.r.a.I1.~.s.lljJ.~.tlln c Lil.~.i" 
m.1~L_že.JSristuspoposvěcení oltářní oběti..stává se v ve dle 
obětního chleba tělesně přítomným. 
-~ .. Ani prvél;o, a~i druhélw Wicliffova názoru Hus nepřejímá. 

Jemný a lidumylný cit Husův hrozí se dalekosáhlých důsledků, 
které by pochmurné p r e des t i nač n í učení anglického mistra musilo 
jeviti na psychu širokých vrstev lidu, kdyby věřícímu měl? býti 
vzata naděje, že ani vzorné plnění všech povinností uložených 
křesťanskou věroukou, nemůže mu zajistiti věčnou blaženost, byl-Ii 
již z předu Bohem předurčen pro věčné zatracenI. Poukazuje však na 
io, že oficíelní církev nemá práva, aby anglického mistra prohlásila 
pro tento jeho názor za kacíře, kdyžtě týž názor byl projevil nej­
pravověrnějši její myslitel - Augustinus --; a vykládá domácím 
Čtenářům Wícliffovým toto mistrovo učení v ten smysl, že Bůh, 
jsa vševědoucím, ví sice již z předu, jakým způsobem se utváří 
pozemský i posmrtný život každého věřícího, že však ve své milosti 
;lává každému věřícímu příležitost, aby si vzorným plněním božích 
příkazů za života pozemského zajistil věčné spasení. Věřícl nen! 
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"prae des ti n a tu 5" nýbrž pouze »p r a e s citu s "; a učení Wicliffovo 
má v tomto směru sloužiti pouze k tomu, aby si věřící pro svoji po­
slušnost božich příkazů nepřisvoj oval přímo p r á v o na věčnou bla­
ženost, nýbrž, aby si uvědomil, že této posmrtné odměny za svůj 
bohabojný život pozemský dojde jedině pro »m i I o stb o ž í". 

Co se pak týče Wícliffova učení o r e man e n c i, zůstává Hus 
věren citu mystické úcty, který uchvacuje věřícího i kněze při účasti 
na mešní oběti, a který jest Husovi citem posvátným i proto, po­
něvadž slova evangelia kladou Kristu přímo v ústa slova vybízejíci 
k viře proměny obětního, chleba v tělo Kristovo. V tomto směru 
učí Hus po rozumu církve římsko-katolické zcela pravověrně: Po 
knězovu posvěcení mešní oběti mění se obětní chléb v Kristovo 
těiů,ovšém že způsobem neviditelným . -

---N~'I;ricÍk~Kozí~'pobyl Hus do poloviny roku 1414, načež se 
odebral na pozvání jednoho z dvořanů králových pana Lefla z Lažan 
na hrad Krakovec v kraji rakovnickém; a též z nového místa svého 
pobytu podniká časté kazatelské pouti do krajin přilehlých, j!~liž i zde 
hudí náboženské nadšení takové síly, že v následných bopch s ofl­
cielní církví lid kraje "rakovnického značně vyniká silou a opravdo­
vosti svého přesvědčení. 

Za pobytu Husova na českém venkově splnily se Husovy 
obavy před pomlouvačným zášti:n Němců zúplna. 

Jan XXIII., dav na partikulárním sboru konaném v Římě na 
počátku r. 1413 odsouditi čtyřicet pět článků Wicliffových jako učeni 
b'ludné, vybízi krále Václava, aby ve svých zemích vyplenil i české 
kacířství. jeden z vůdců hnuti episkopálního, Gerson, kancléř uni­
versity pařižské, napomíná pražského arcibiskupa týmž způsobem. 
Když se pak byl římský král Sigmund dohodl s Janem XXIII. o tom, 
že papežská stolice svolá do Kostnice nový všeobecný sněm církevní, 
jest již věcí veřejně známou, že tento sněm bude nejen pracovati 
o nápravu in capite et membris cirkve, nýbrž, že zasedne i na 
soudnou stolicí nad Wicliffismem a Husítismem zárovel'. 

-Král Václav, jemuž záleželo přirozeně na tom, aby očisti! svoje 
královstv'í z výtky kacířství, chovaje důvěru v pravdivost tvrzeni 
Husova, že v jeho učení není nic kacířského, přeje si, aby se Hus 
súčastnil jednání Kostnického sněmu osobně. Srozumev se tedy se 
Sigmundem, dává Husa Sígmundem vyzvati, aby se na sbor dosta­
vil. Sigmundovo vyzvání tlumočí Husovi nynější jeho hostitel zároveň 
se Sigmundovým slibem, že mistru zaručí nejen osobní bezpečí 
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a volnost slova pn jednání sboru, nýbrž svou pomoc při 

hájení dobrého jména českého. 
Hus přijímá nabídku bez rozpaků. 
Nejen že jest přesvědčen, že jeho učení není učením kacíř­

ským, nýbrž míní, že reformační snahy české jsou snahami vysoce 
zásluž~ými, a hoří touhou, aby o obojím přesvědčil obecný sbor. 

Ze jeho odhodlání mMe jej státi život, Hus si ovšem nikte­
rak netají: 

Víl velmi dobře, že Jan XXIll. stíhá jej osobním záštím pro 
boj podniknutý protí jeho odpustkovým náhončím, a že se episko­
pat německý nebude rovněž štítiti žádných prostředků, které by 
mohly vésti k rozvratu mezi národem českým a oficielní církvi. 

Nebezpečí podniku jej však nezastrašuje. Se svými přátely 
loučí se dojemným listem, v němž je vyzývá, aby se nezaleklí, 
bude-Ii v Kostnici odsouzen, vědouce, že se lak stalo na základě 
kiivých žalob a svědectvi, a v němž prosí své přátele o modlitby, 
a by Bůh mu dal sHu. setrvati, aby jej ostřehl od poskvrnění a aby 
mu, bude-Ii nezbytí, též ke své chvále dopř~l podstoupiti smrt beze 
zlého strachu. Dav si pak vystaviti písemné doklady o tom, že ani 
pražský arcibiskup, ani papežský inkvisitor v Čechách na něm ní­
jaké viny kacířské neshledali, nastupuje cestu do Kostnice v průvodu 
několika českých pán fl, mezi nimiž zaujímá přední místo pan 
Jan z Chlumu. 

Tři jsou to činítelé, s nimiž jest Husovi na sboru Kostnickém 
zápasiti: Papež Jan XXIII., král Sigmund a sbor sám. 

Všíchni tito tři činitelé jsou Husovi již z předu nepřátelští. 

Dilvody jejich nepřátelství jsou však r[1zné. 
Tragický osud Husův dojímá ještě dnes mocnou měrou cit 

a obrazotvornost všeho našeho národa: Jest tedy povinnosti histo­
rikovou, aby jasně vyložil, proč i papežství i královská moc Sig­
mundova i obecný sbor, jenž usiluje o provedení nápravy církevníh@ 
života, tedy činitelé, jejichž názorové zásady a životní zájmy' jsou 
spolu v prudkém rozporu, pronásledují českého mistra nepřátel­
stvím na život a na smrt, ač o mravní jeho výši a o idealismu 
relormatorského jeho zaníceni nemůže býti žádné pochyby. 

Pokusme se tedy o výklad, o který jde! 
1. Papež Jan XXlll. přijíždí do Kostnice jako svolavatel obec­

ného sboru a ředitel příštího jeho rokování, zároveň však jako osoba, 
kterou . veřejné mf ně ni, sdilené členy sboru, viní, že se nehodí k Z3-
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stávání posvátného úřadu papežského, ba že právě on svým zhýralým 
životem dává podnět k nejhlubšímu roztrpčení křesťanstva své 
doby. Jeho nenávist k Husovi prýšti z pramene záští zcela osobního: 
Svými názory o zavržitelnosti myšlenky, která hlásá, že papežská 
moc jest v církevní organisaci mocí nejvyšší a neomezenou, Hus 
přirozeně dodal odvahy kruhům episkopálnim k tomu, že si trou­
fají zasednouti na soudnou stolici nad hlavou církevní organisace. 
Husilv boj proti zlořádům, které provázely prodávání papežových 
odpustků v Praze, přispěl pak znamenitou měrou k tomu, že se 
mravní sešlost Jana XXIII. a jeho náhon či, objevila křesťanskému 
světu v celé své nahotě. Tuše, že rokování církev ni ho sboru 
rozhodne o jeho osudu zpilsobem prol1 neblahým, touží Jan xxm. 
ve svém osobním záští proti českému mistru aspoň po tom, aby mu 
bylo dopřáno pomstiti se napřed na nenáviděném nepříteli: 

Tak vysvětlujeme, proč Hus, přes ochranný list Sigmundilv, byl 
na rozkaz papežilv za nedlouho po svém příjezdu zatčen a uvržen do 
nečistého žaláře bez ohledu na to, že ten čin vzbudí rozhořčení 
Sigmundovo. Tak vysvětlujeme dále, proč na rozkaz papežův 
jest proti Husovi zavedeno trestni řízení již bezprostředně po jeho 
uvržení do žaláře, a proč jest vedeno s takovou rychlosti, že svě­
decké přísahy jsou svědky skládány v Husově žaláři před vězněm, 
který, těžce ochuravěv,trpí nejvyšší horečkou a není schopen 
vnímati, co se kol něho děje. 

Jan XXIII. vede si proti Husovi se schytralostí, která, chtíc 
zastříti osobní jeho záští, jest hodna bývalého námořního lupiče a 
úkladného vraha. Vildci družiny, provodivší mistra do Kostnice, panu 
Janu z Chlumu, prohlašnje, že "nedá Husovi nijak ukřivditi, i kdyby 
mu byl býval zabil vlastního bratra" ; a na prosbu toho vřelého pn­
tele mistrova zdvihá dokonce klatbu, jíž jest Hus stižen. Potají 
snaží se však o to, aby se Hus stal všeobecně nenáviděným ještě 
dřive, nežli bude řízení proti němu skončeno: Jeden z českých 
nepřátel Husových, Michal de Causis, který byl před časem pový­
šen Janem XXIII. na úřad prokurátora "de causis fidei" a jest 
oddaným náhončím svého pána, přibíji hned nazítří po Husově pří­
jezdu do Kostnice na dvéře kostnických kostelů listy, které upozor­
ňují lid na pobyt tohoto "prokletého tvrdošíjného kacíře" v městě. 

A jsou tu i další důkazy o obmyslném zášti papežově vůči Husovi: 
Věda, že Hus dle základních svých názorů pokládá za svého 

socdce obecný sbor a nikoliv stolici papežskou a kolegium kardi­
nalské, dává Jan XXIlI. Husa volati k slyšenI před toto. kolegium; 
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chová! naději" že se Hus s nim utká v prudkém rozporu, ježto 
odmítne jeho soudcovskou příslušnost, a že si tak vzbudí celou 
řadu nových a mocných osobních nepřátel. Když pak Hus byl 
zmařil tuto naději mužným výrokem, že sice přišel do Kostnice s tou 
žádosti i nadějí, aby mohl svou věc vésti ne před papežem a kardi­
naly, nýbrž před vším sborem křesťanským, že však jest hotov posta­
viti se i kardinalům k odpovědi, a když byl dokonce u kardinalů, 
kteří jej viní, že šíři v Čechách zjevné a přetěžké bludy, vzbudil 
pochvalný úžas svou další odpovědi, že vždy měl tak velice v ohav­
nosti bludy všeliké, že by chtěl mnohem raději umříti, nežli jeden 
jediný šířiti, a že jest hotov, bude-li nalezeno, že přece bloudil, 
dáti se ve vší pokoře poučiti a učiniti pokání, posílá obmyslný Husův 
nepřítel k němu nejslavnějšiho italského theologa Didaca v přestro­
jení, aby, hledaje na oko u českého mistra poučení, zavedl s ním 
rozhovor o choulostivých problémech věroučných a, aby tak zvěděl 
nejtajnější jeho myšlénky. 

přes to, že Hus i z této lečky byl vyvázl bez pohromy, ježto 
italský theolog, nenašed na názorech Husových nic kacířského, 

rozloučil se s ním u velikém podivu a za hojných diků, provádí 
Jan XXIII. svoji záštiplnou zvůli, a vrhá Husa do vězení. 

Řízení proti Husovi jest papežem svěřeno duchovnim, kteří 
požívají všeobecné důvěry jako mužové vážní a nestranní; papež 
vymiňuje si však, že rozsudek u věci nesmějí vynésti tito soudcové 
samostatně. A jaci pomocníci jsou dáni těmto soudcům k ruce I Žalob­
cem jest Stěpán Páleč, dřive důvěrný přítel Husův, od nějakého času 
zarytý osobní jeho nepřítel, který se chce 'nynějším svým pravo­
věrným zelotismem v očích církevní vrchnosti očistiti z dřívějšího 
svého Wiclif!ského kacířství. Mezi hlavnimi svědky vedenými proti 
Husovi jsou dva z bývalých německých mistrů pražských, kteří 

následkem Husova vlivu na krále Václava IV. opustili po vydání 
kutnohorského dekretu Prahu, nesou ce v sobě zášť proti všemu 
českému, vůbeé a proti původci svého vyhnanství zcela zvláště; 
a k nim druží se důstojně onen pasovský probošt, který kdysi 
byl přinesl odpustkové bully do Prahy a tam svým kramařením 
vzbudil všeobecné pohoršení a Husovy kárné výtky. 

Janu XXIII. nedaří se však docílití odsouzeni Husova dříve, 

nežli Kostnický sbor rozhodne v jeho vlastní věci: 

Prvé, než končí vyšetřující soudcové svou práci, jest členům 
sboru podán papežov ými .odpůrci pamětní spis, ve kterém se po-
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drobně líčí veškery poklésky soukromého života Jana XXll/. i úřední 
jeho činnosti, a kterým má býti docíleno toho, aby se obviněný 
papež vzdal své hodnosti. Jan XXll!. nejprvé slibuje vyhověti 
nátlaku naň činěnému, potom rozmýšlí si však věc a za pomoci 
rakouského vévody Bedřicha prchá z Kostnice na území svého 
ochránce. Sbor zavádí však soud proti uprchlíku, který končí se­
sazením Jana XXlll. z papežstvi (29. května 1415). Na Sigmundovu 
pohrůžku říšskou klatbou vydává pak Bedřich' uprchlíka sboru, 
který jej vrhá ve vězení. 

A tak se stává záštiplná zvťtle tohoto nepřítele Husova mistru 
neškodnou. 

2. Sigmund, dávaje Husovi slib, že mu svou mocí zajisti 
volnost pobytu v Kostnici, svobodu slova při sborových seděních 
a volný odchod po objasnění sporné věci, mínil jej zajisté dodržeti: 

Ihned po svém příjezdu do Kostnice vymáhá na papeži se 
vší opravdovostí, aby Hus byl z vězeni vyveden; nemoha zjednati 
své vůli průchodu, brozí papeži na důkaz své nelibosti dokonce 
tím, že sbor opustí a že jej zanechá jeho osudu. Když se pak by! 
smířil s uvězněnim Husovým pod tlakem vývodů rana XXIII., že "není 
vázán držeti slovo dané k a c í ři, poněvadž dle božského i lidského 
práva nemá žádný slib učiněný na ujmu k a t o I i c k é vír y platnosti", 
pokládá aspoň za svou povinnost, aby českému mistru dle svého 
slibu zajistil při rokování sboru možnost hájiti se. 

Během trvání sboru zatvrzuje se však Sigmund proti Husovi 
nepřátelstvím, bez něhož by Hus bí'val ztěžka prnpadl tragickému 
svému osudu. 

Jen osobní nepřátelství mohlo Sigmunda svésti k tomu, že 
dal vynésti a vykonati nad Husem rozsudek smrti proti všemu právu, 
poněvadž Hus nebyl vůbec jeho poddaným, a poněvadž trestní oravo­
moc světská nad Husem přirozeně příslušela jen českému k;áli. 

A příčiny tohoto záští?! 
Jsou asi ty; 
Sigmundovi, jakožto dědici české koruny, šlo o to, aby si svou 

účastí na sboru Kostnickém zajistil,že v Čechách té doby, rozbou­
řených následkem Husova reformačního snaženi, zavládne klid a mír. 
Věda dobře, že sbor Kostnický, který má v prvé řadě odstraniti 
papežskou trojici své doby, nebude míti dosti sily k provedeni 
takových r:forem všeho církevního života, které by upokojily veřejné 
mínění v Cechách, vysoce pobouřené, má za to, že uklidnění lidu 
příštího jeho království nastane nejbezpečněii tehdy, pokoři-li 'se Hus 



před obecným sborem a dá-Ii se přiměti k prohlášeni,· že v kaza­
telské a spisovatelské činnosti své bloudil, odchýliv se od pravo­
věrné věrouky oficielnÍ. Po Husovu dobrovolném odvolání byl by 
český lid býval zbaven vůdce vlastního svého reformačního hnutí, 
které by se bývalo dalo uvésti v soulad se všeobecnými opravný:ni 
snahami oficielniho episkopatu; a v Čechách byly by pro dobu 
panovam příštího vladaře připraveny poměry klidné. Z takovéhoto 
výsledku účasti na jednání Basilejského sboru bylo by Sigmundu 
vzešlo i zadostučinění to. že se mu zdařilo něco, co se nezdařilo 
jeho bratru Václavu IV., na jehož oblibu u českého lidu ode dávna 
sočil, a jehož popularitu byl by svou nově vzniklou popularitou 
zatlačil zcela do pozadí. Během jednáni ukazuje se však zcela zře­
tetně, že Hus svého učeni neodvolá a že se před sborem nepokoří. 
Vida svoje naděje zmařeny, zatvrzuje se tedy prchlivý a násilný 
čekatel českého trůnu proti Husovi nepřátelstvím: 

Po útěku Jana XXIII. z Kostnice odevzdávají papežští žalářníci 
Husovi Sigmundovi kliče od vězení mistrova. I nadáli se Čechové 
v Kostnici přítomní, že Sigmund Husa z vězení propustí a dá jej 
vyšetřovati na svobodě. Zat!m jest však Hus z rozkazu králova 
vsazen do vězen! ještě mnohem tvrdšího, než bylo vězení papežské. 
Když pak Sigmund byl vymohl slyšení Husovo sborem, a když se 
zde Hus s úspěchem obhajuje proti výtce kacířství, těší se Husovi 
přátelé nadějí, že se Sigmund Husovi nakloní svou přlzn!, vida stra­
nickost obžaloby. Naproti tomu Sigmund již při druhém výslechu 
vyzývá Husa veřejně, aby se podal sboru bezvýminečně na milost, 
jinak že on sám prvý vedl by jej jako zarputilého kaciře na hranici. 

Láska, které se Hus těší u českého národa, a která se jeví 
v četných přímluvách, jež české panstvo zasílá k sboru u věci mi-

. strově, mění konec konců Sigmundovo nepřátelství vůči Huso vi přímo 
v nesmiřitelné záští: Po třetím a posledním výslechu Husově sborem 
neostýchá se Sigmund vyzývati přlmo mistrovy soudce, aby jej bez 
milosrdí vydali na smrt upálením, i kdyby jenom jeden jediný 
i článků svéh~ učení neodpřisáhl, ba, aby mu nedovolili svobodný 
návrat do Cech, i kdyby celé své učení odvolal, poněvadž by 
v čechách po svém návratu natropil ještě více zla, nežli dříve. 

3. Pro historika jest ovšem nejzajímavějším rozpor Husův 
se sborem samým. Zde nejde totiž o projev nepřátelství osobního, 
nýbrž o skutečnou srážku dvou názorových světů úplně protilehlých. 

Jest sice pravdou, že záští Jana XXIII., jež původně vedlo 
vyšetřováni proti Husovi, jeví ještě mnoho stop ve vyšetřování, 

které proti němu vede poté sbor sám. Tak Štěpán Pálee nepozbývá 
ani v tomto sboru svoji funkce žalobnické. A leckterés z článkfi, 

které jsou jím Husovi kladeny za vinu, prýšti z nesmyslného ne­
přátelství německých členů sboru: jak jinak bylo by lze nazírati 
nestranné vědecké kritice na obvinění, které vykládá, že se Hus ve 
svých spisech prohlašuje za čtvrtou· božskou osobu, nebo na obvi­
nění, které vidi v Husovi kacíře proto, že se jeho vlivem dostala 
pražská universita pod vedení mistrů českých?! 

Vzato však v celku, skládá se sbor Kostnický z mužů vážných 
a úctyhodných a hlavnlmi činiteli ve při Husově jsou představitelé 
hluboce založeného ruchu opravného, jímž na sněmu Kostnickém 
slyne episkopát fr a n c o u z s ký: Jménem sboru vystupuje proti 
Husovi jako žalobce Gerson, slavný kancléř university Pařížské 
a předsedou vyšetřovacího výboru jest ne méně proslulý Petrus 
de Alliaco, biskup cambraiský. 

A přece jak podivný jest průběh Husova sporu I 
Sbor zprvu vůbec nehodlá Husa veřejně slyšeti, nýbrž zamýšlí 

vynésti svůj rozsudek, aniž by chtěl dopřáti mistrovým soudcům 
možnost, aby aspoň poznali provinilce osobně. 

Když se pak na naléhání Sigmundovo sbor odhodlává povoliti 
Husovi veřejné slyšení, prozrazuje se naň, že má již předem 

vyhotoven rozsudek proti tomu, jejž má teprvé slyšeti, a jesttřeba nové­
ho zakročení Sigmundova, má-li k výslechu Husovu skutečně dojiti. 

Žaloba Pálčova čítá čtyřicet pět článků, které se Husovi 
kladou za vinu, žaloba Gersonova třicet. A přece celé řízení Hu­
sovy pře před sborem jest odbyto za tři dny, ačkoliv se vyšetřo­
vací komise sboru ustavila teprvé několik neděl před tím. 

Při prvém výslechu obviněnému není vůbec dovoleno, aby 
se souvisle hájil; sbor mu rozkazuje, aby odpovídal pouze k oněm 
ot;ízkám, které mu budou kladeny, a to prostým "ano" nebo "ne". 
Pokus obviněného promluviti souvisle budí pak ve sboru vážných 
soudců takovou vřavu, že jest Hus donucen k trpké výtce, kterak 
se nadál,. že ve sboru bude vlce poctivosti, dobroty a řádu, a že 
jest přes to při tomto slyšení prostě umlčen. 

Teprvé při druhém výslechu, kdyZtě byl dal Sigmund rozhlá­
siti, že každý ze soudců, kdož by povykoval, bude ze sboru vyveden, 
dostává se Husovi možnosti odpovídati souvisle na výtky sobě 
činěné. Výslech týká se však výlučně věcí věroučných, a jeví se 
očividná snaha stotožniti věroučné názory Wicliffovy s věroučnými 
názory Husovými. A když Hus, přiznávaje, že ctil Wicliffa jako 
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muže zbožného, zkouší, aby sboru objasnil celý ten dalekosáhlý 
rozdll mezi Wicliffovým a svým věroučným systémem, a když se 
na dotvrzen! pravdivosti svého tvrzení, že nesd!ll Wicliffových ná­
zorů o "remanentia panis", dovolává Boha i svého svědomí, dává 
mll Petrus de Alliaco věděti, že Sbor rozsoudí pouze na základě 
písemných svědeckých dokladů (pocházejících ovšem od Husových 
<Jsobních nepřátel) a vykládá sboru, že obviněný již dle všeobecného 
·svého realistického filosofického přesvědčení "m u s í" věřiti, že 
mešní obětí se chléb nemění v tělo Kristovo. 

Při třetím slyšeni dotýká se vyšetřování Husových názorů 
() vnitřním iřízení církevním a o poměťu státu k církvi. Jednání 
vede se však tentokráte velmi stručně. Když Hus na výtky, že 
pokládá moc papežskou za dílo moci světské a za nepotřebnou pro 
správu církve, že vytýká církevnímu soudnictví krutost a nedosta­
tek upřímnosti, že hlásá, jakoby duchovní, který jest zatížen smr­
telným hříchem, nebyl knězem, a že dovoluje, aby se moc světská 
m!síla ve věci církevní, odpovídá prosbou, aby mohl smysl svých 
nazorů vysvětliti souvisle a podrobně, vypuká poznovu v shromáždění 
bouře odporu, která konči tím, že se Husovi obhajoba v tomto 
směru vůbec znemožňuje, a že se s ním prostě sděluje nález, který 
lnu ukládá, aby se zřekl vše c h bludů, které jsou mu kladeny za 
vinu, aby je veřejně odvolal a odpřisáhl a aby se zavázal, že pro 
přlšlě bude učiti pravému opaku. . 

Nestrannému kritiku jest z průběhu Husovy pře jasno: 
Husovi nemá býti dopřána svoboda slova. a možnost volně 

se hájiti; a zároveň má býti donucen, aby se uznal za hlasatele 
myšlenek skutečně "kacířských". 

Od příkrého nakládání s Husem o b v i n l' n Ý m liši se dalekosáhlou 
měrou způsob, jímž sbor nakládá s provi nil cem již o dso uz e ným: 

Již bezprostředně po vynesení nálezu oznamuje Husovi jeden 
z nejvlivnějšich· členů sboru i kolegia kardinalského, Zabarella, že 
mu bude pře,dložena co nejmírnější formule sloužící k odpřisáhnutí 
jeho bludů. Celé čtyři neděle další věnuje pak sbor tomu, aby byl 
Hus laskavostí členů sbort: pohnut zříci se svého učení a jest mu 
předkládána celá řada přísežných formulí na vybranou. Sborem jsou 
do Husova vezení za tfmto účelem vysílány časté deputace za účasti 
nejslavnějšich církevních hodnostářů doby jako Alliaca a Zabarelly 
a jest tím dopřána úplná volnost ve stycích s kostnickýmí Čechy 
i s přátely ve vzdálené vlasti. Ochota sboru smířiti se s Husem jde 
tak daleko, že i Štěpán z Pálče jest jím vyslán, aby odprosil zra-
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zéného bývalého svého přítele ta vséchno uttpenl, jež mu způSóbil. 
A tak konec koncil zdá se skutečně, že sbor sám prosí odsouze­
llého provinilce, aby se nevzpečbval srnku c!rkve s 111m. (Palacký.) 

Lze vysvětliti tento rozpor mézi přlkrostí i straníckostl, ktétá -
se zračí v počínání sboru vůči HUSOvi před vyhesenlm nálezu 
a způsobem, jímž s ním jedná později? 

Zajisté, že ano: 
Zkušení a sečtělí soudcové Husovi; vybrallí t. nejlepšÍCh theo­

logu i kanonistů té doby, rozpozMlVají velmi brzy a zcela jásne, 
že prO clrkev neklíčí nebeipečl z v l' r o ti c n Ý c h názoru HUSOVých, 
n~brž z názorů, jimiž Hus chce zreformovati vnitřnl orga­
nisaci cfrkevní. 

Záliba..Husova ve spisech Wicliffových á jeho obdiv pro veli­
kou osobnost anglického miStra nesvedly Husa s cesty. kterou 
<}ficielnl c!rkev určuje lidskému myšlení, bádá-li o z.ánadách vero­
učných: Učení Wicliffovo o .předurčení" převádí Hus Svými výklady 
o pouhém .předzvědění" na učení, které ptávověrná církev l1émílže 
než schvalovati, na učení, za něž křesťanská fifoSofíe mli"í býti 
jenom vděčna, ježto jí umoŽňuje ubrániti duševního půvOdcé CírkVe 
římsko-katolické - Augustina - ptoti výtce, ze by byl Souhlasil 
s Wicliffovým kacířstvím. Podobně Se má věc s učením Husovým, 
které hlásá, že ústní tradici jést odmítnouti jendtntilm, kde sé přímo příčí 
Písmu, a že jest se jí riaopak držeti všude tam, kde PíSmu neodporuje. 
Že by pak Hus vyznávaluč€ni Witliffovo o "remanerilia panii>" 
mohla tvrditi pouze zloba oSobních nepřátel Husových; při klidné 
četbě nestranného a učeného soudce rozplývá se podobné tvriéní 
v niveč, aniž by bylo Husovi třeba, aby se proti výtce tohoto druhu brani!. 

Naproti tomu Husovy názory o tom, kterak bylo by lze zrefOrmo­
vati vnitřní organisaci církevní, vzbuzuji u učených soudců Husových 
úžas, nejkrajnějšl odpor. a postrach. 

Uvažme: 
1. Hus zavrhuje instituci moci papežské, pokládaje ji za insti­

tuci, která jest pro účelné spořádáni církevnl organisace zbytečnou, 
ba škodlivou. Soudcové Husovi, jsouce vesměs přívrženci systému 
episkopálnlho, hlásají sice, že moc papežská jest podrobena kontro­
lujic! moci obecného sboru, K učení Husovu má však tento názor 
Husových soudců daleko. Jim jest papežství stále ještě instituCí, 
která, soustřeďujic vedení církve v rukou osoby jediné, jest nevyhnutel­
na pro řádný chod drkevnlho života; sboru obecnému, jenž může býti 
přirozeně svoláván jenom čas od čásu, přlsluší pouze právo posou-

5' 



68 

diti, zda si papež byl při konání svého úřadu vedl řádně, či-li nic, 
a právo zakročiti proti o s obě onoho papeže, který se byl proti 
svým povinnostem prohřešil. Učení, které vůbec zavrhuje institusi 
papežství, musi se tedy Husovým soudcům zdáti učením, které 
lehkomyslně zbavuje církevní organisaci nejpevnější její obrany 
a které tudíž podrývá její stálost. 

2. Hus, zavrhnuv papežství, vidí v panovníku přirozeného 
náčelníka církve v jeho území, dávaje mu právo, aby bděl svou 
trestní moc! nad řádným chodem církevního života, jmenovitě nad 
mravy duchovenstva. Hus ukazuje dále, že se nejúčinnějším proc 

siředkem trestní panovníkovy pravomoci stane jeho právo, aby 
zabral provinilému duchovnímu jeho benefici um. 

Husovi soudcové, bojujíce proti papežskému schismatu, jsou 
sice nuceni, aby si přibraJi v tomto .boji na pomoc panovničl moc 
a dovoluji jí, aby se mísila do. ",ěcí církevních. Od Husových názorů 
dělí je však i tu propastnepřeklenutelná. Myšlenka, která vidí 
v panovníku přirozeného náčelníka drkve v jeho území, kácí předem 
jednotu v organisaci církevní, třlštíc církev "obecnou", "katolickou", 
na řadu církví od sebe rozrůzněných, "territorialních". De facto dává 
dále pak "stav duchovní" v područí "stavu světskému" a maří tak 
veškery ony velkolepé výsledky úsilných snah, které trvaly po celá 
staletí, a které mířily k tomu, aby duchovenstvo bylo oproštěno od 
všeho vlivu činitelů světských. Názor, že panovnik má míti právo, 
aby vykonávaje trestní pravomoc nad duchovenstvem, zabral duchovnl 
beneficium, musí pak rozhořčení Husových soudců proti němu pro 
jeho názory na vzájemný poměr státu a církve přirozeně ještě 
zvětšovati: Dává! se takto panovničí moci možnost, že, pečujíc 

o znovuzavedení mravnosti v kruzích duchovenských, může postu­
pem času církev připraviti o značnou část jejího majetku, po staletí 
pracně hromaděného za účelem udržení nezávislosti stavu duchov­
ního od moci světské. 

3. Nejneqezpečnějším musi se pak zdáti Kostnickému sboru ono 
učení Husovo, které hlásá, že kněz nepodléhá při konání svojí 
kazatelské povinnosti nijakému dozoru se strany nadřízených církev­
ních úřadů, ani omezení na určité, pevně z předu ohraničené 

územní oblasti. Učení toto, vycházejíc z předpokladu, že se nedá 
srovnati s duchem evangelia, různí-li církev římsko-katolická mezi 
funkcí biskupskou a funkcí kněžskou, a podřizuje-li kněze moci 
biskupově, musí přirozeně již z tohoto důvodu narážeti na vášnivý 
odpor u sboru, jehož členové se skládají vesměs z vysokých církev-
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ních hodnostářů,· a který vede svůj boj protí zvůli moci papežské 
pod záštitou hesla, že nejvyšší moc v církvi jest svěřena veške­
renstvu b i s k u pů již po rozumu vůle Kristovy. 

A dále: Zmíněné učení, nedbaj!c oficielní organisace církve, 
která kněze pokládá za pouhého vykonavatele vůle činitelů nadřL 
zených, jest způsobilé, aby církevní organisaci vůbec rozvrátilo: 
Oficielní kruhy jsou si však dobře vědomy, že pouze tato organisace 
umožnila církvi římsko-katolické její úspěchy při šíření křesťanské 
víry mezi pohanskými a arianskými Germany a později i mezi 
pohanskými Slovany; a že dále jenom této organisaci lže děkovati, 
mohla-Ii se církev římsko· katolická pustiti v zápas s panovničí mocí 
světskou, a zvítězila-li nad ní svého času v tomto zápase. 

Jest tedy patrno, že Kostnický sbor, který usiluje o to, aby 
se církev opět domohla bývalé svojí moci v životě národů a států, 
musí pokládati učení, které vidí v každém knězi svobodného hla­
satele víry Kristovy a funkcionáře nepodrobeného dozoru nadřízených 
úřadů a omezení na určitou z předu pevně ohraničenou oblast, za 
učení, které vnese do církevního života naprostou anarchii, za učení, 

Které zúplna podlomí vliv církve v životě politickém, a roztříští 

věrouku dosud jednotnou na řadu názorových systémů sobě na~ 
vzájem odporujících. 

Kostnickému sboru musí se pak zdáti velmi nebezpečnou již 
sarna ve ř e j n á r o z p r a v a o názorech, které Hus hlásá, chtěje 
zreformovati vnitřní církevní organisaci. 

Posuďme jen: 

1. Sbor bojuje těžký boj proti zvůli moci papežské. Nesdílí 
však nikterak Husova přesvědčení, že instituci papežství jest z clr­
kevní organísace vůbec odstraniti. V rozpravě o tomto bodu Husova 
reformačního plánu ocítli by se tedy členové sboru v postavení 
velmi choulostivém. Musili! by tu proti českému mistru zastávati 
názor, že ínstituce papežství jest institucí nezbytnou pro řádný chod 
v.ěcí církevních a posilovati tedy přirozeně posici Jana XXIII., kteréh,; 
sbor přece odsoudil, sesadil a uvěznil. 

2. V boji proti zvůli moci papežské musí se sbor opírati 
o panovničí moc světskou, ježto jinak neměl by nikterak dosti sily, 
aby zaručil svému boji úspěch. Přes to však trvá se vším přesvěd­
čením na názoru, že moc duchovní jest oprávněna chtíti ovládnouti 
moc světskou, a jest přesvědčen, že se opět vrátí doby, v nichž 
.moc církevní opět nabude ve skutečném politickém životě vrchu 
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nad mocí panovnicí, jakmile moc panovničí umožni církvi provedení 
nutných oprav .in capite et in membris". 

Sbor nemůže pak zameziti, aby se jeho se.;lění nesúčatnili 

vyslanci panovnickÝch dvo~ů, ba <jokonce Sigmund, který, jako 
římský krlll representuje tu myšlenku· universálního křesťanského 
císařství Karla Velikého, a který sice ví velmi málo o svých 
p o v i n n o S tec h panovničích, avšak jest pevně přesvědčen o ne· 
pochybné výši a síle své panovničí moci. Jak snadno mohlo by se 
tedy státi, že by český mistr, háje ve veřejných rozpravách názorY, 
které vidí Ir panovniku přirozeného náčelníka. církve v jeho území, 
a které mu dávají právo, aby svou trestní pravomocí bděl !lad 
řádn.§m chodem církevního života, vzbudil živý ohlas v mysli těch 
svědků jednání sboru, kteří jsou zde přitomni jako representanti 
panovničí moci světské, v prvé řadě ve snadno vznětlivé mysli 
Sígmundově! Není nebezpečí, že tento sice málo schopný, avšak 
velmi sebevědomý panovník, zví-Ii, s jakým úsilím hájí mistr, pro­
následovaný osobním jeho nepřátelstvím, myšlenku nadvlády panov­
ničí moci nad mocí církevní, nezmění své nepřátelství v přízeň, která 
by se mohla státi sboru i církvi osudnou? Není nebezpečí, že pojednou 
prohlásí: "Jsem krá lem římským a tudíž povznesen nad ci r k e v 
římskou", tak, jako byl již při jednom ze sborových sedění odbyl 
výtku jednoho z biskupů, že se ve své řeči dopustil pokle­
sku proti pravidlům latinského jazyka, výrokem: .Jsem králem řim­
skýtn, a tudíž povznesen nad latinskou mluvnici"?! 

O obavách, které v tomtó směru choval Kostnický sbor, svědčí 
zajímavým způsobem drobnůstka, jež se zachovala v paměti ná· 
sledných generací o průběhu třetího výslechu Husova sborem: 

Při tomto výslechu obírá se konečně sbor Husovými názory 
o vnitřní organisaci církevní. Vzdělaný a bystrý Petru s de Alliaco, 
stavě na Husově výroku, že "papež, prelát neb kněz, když hřeší 

smrtelně, zůstává papežem, prelátem, knězem jenom co do svého 
úřadu, - quoad officium - nikoliv však co do Skutečné svojl 
podstaty, - quoad medtum - klade vyslýchanému mistru otázku, 
zda chová tytéž názory o os(,bách panovníků světských. Když pak 
Hus přisvědčuje, přivolává Sigmunda, který právě rozmlouvá, jsa 
vychýlen z okna, s falckrabím Heidelberským a purkrabím Norim· 
berským, k výslechu a na nové vyzvání Hus přirozeně opakuje, že 
trál, když smrtelně hřeší, vskutku není králem. A tu Petrus de 
Miaco, mluvčí oficielní c!rkve, která se po celou dobu svého vývoje 
Ii\U~terak nespokojovala s pouhým akademickým prohlašováním, že' 

hříšný· král jest nehoden svého úřadu, nýbrž která přímo zbavovala 
ze svojí moci panovníka trůnu a sproš(ovala jeho poddané pOSlu' 
šenství pod trestem církevní klatby, kdykoliv se její zájmy utkaly 
v rozporu se zájmy panovníkovými, zle se rozhorluje na českého 
mistra proto, že "neměv dosti na zlehčování zřízení církevních, zkou· 
šel svým učením i podrýti základ moci světské, moc královskou" I. 
Diplomatická obratnost Alliacova klidí úspěch: Uvedený výrok Husův 
jest vším, co zvídá Sígmund o Husových názorech na vzájemný poměJ' 
mezi státem a církví; podotknuv suše, že žádný, a tudíž ani král není 
bez hříchu, odchází od výslechu, jsa přesvědčen o tom, že Hus jest 
i zarytým nepřítelem moci královské. A tak míjí nebezpečí, že by Hu· 
sovy názory o přirozeném vrchnostenství panovníkově nad církví své 
země a o jeho právu pečovati vlastním treFtním soudnictvím o řádný 
chod církevního života, mohly učiniti ze Sigmunda příznivce Husova 
a vznítiti v něm snáhu po dosažení nadvlády nad církví. A církvi 
nebezpečný zastánce zájmů královských, jest králem vydán na 
milost i nemilost moci církevní! 

3. Ovšem nejtěžší úhona mohla by vzniknouti oficielní církvi 
z veřejné rozpravy o těch názorech Husových, které pokládají 
kněze za samostatného činitele v životě církevním, odvrhujíce dozor 
biskupský a omezení působnosti knězovy na určitou územní oblast. 

Hlásá·1i Wicliff, že každý věř í c í má právo, aby sám zkoušel 
poznati pravé zásady víry Kristovy, brojí tím proti tradicionelnímu 
názoru oficielní církve, dle něhož jen o m kruhy dll c h o ven s k é 
mají právo na věrojatný výklad věroučných zásad; vede tedy pod he­
slem svobody víry a svědomí kruhy laické proti kruhům duchovenským. 

Boj tohoto druhu může církev uvésti ve značné nesnáze, příliš 
nebezpečným jí však není: Wicliffovy názory nevnášejí totiž anarchii 
v samu církevní organisaci; . v zahájeném boji stojí proti sobě široké 
vrstvy laických věřících a pevně semknuté kruhy duchovenské. 

I není zajisté pochyby na čí stranu se za tohoto stavu věcí 
může přikloniti vítězství: 

Sociální poměry vládnoucí v dobách, které nám tanou na 
mysli, mají za následek, že laik má jen v· případech poměrně 

velmi řídkých takovou úroveň vzdělanosti, aby se skutečně mohl 
samostatně zahloubati v prameny pravé víry Kristovy, a aby si sám 
k vlastnímu svému uspokojení dovedl rozřešiti. věroučné záhady, 
které se vynořují jeho rozvažovací činnosti. Naproti tomu kruhy 
duchovenské jsou - přes hluboký úpadek mravní - vyškoleny 



jak ve vnímací schopnosti, tak i v umění dialektickém a mají při 
řešení věroučných záhad spolehlivého vůdce ve staleté církevní tradici. 

Za vlády zásady, která hlásá svobodu víry a svědomí pro 
každého věřícího, roztříští ,se věroučné názory laické v celou řadu 
názorových systémů navzájem neslučitelných a vespolek se potíra­
jících, kdežto názory duchovenstva zÍ1stanou názory jednolitými. 

Kterak mohli bychom tedy pochybovati, že z boje, o nějž 
jde, vyjdou jednolité názory duchovenstva jednotně zorganisova­
ného a odborně vyškoleného vítězně, a že vbrzku zúplna potlačí 
neujasněné a roztříštěné názory laických reformatorů, strhnouce opět 
výhradně na sebe náboženské cítění a zanícení širokých vrstev lidu. 

Zcela jinak měly by se však věci, kdyby kruhy prostých 
kněží, přilnuly k učení Husovu, dle něhož každý kněz má právo, 
aby bez ohledu na názor nadřízených církevních činitelů kdekoliv 
hlásal slovo Boží po rozumu vlastního svého přesvědčení, ježto 
Kristus svěřil celému stavu kněžskému úřad učitelský a nerozčleni! 
jej v církevní hierarchii, v níž názory vrchnosti církevní určuj! obsah 
učitelské činnosti prostého kněze. 

Za tohoto stavu věcí byl by boj o svobodu víry a svědomí 
bojován mezi vyšším duchovenstvem na straně jedné a pro­
stý m i kněžími na straně druhé. 

Takto byl aby rozvrácena pevná dosud organisace církevni, 
a na obou stranách stáli by bojovníci, kteří maji stejnou vnimací 
schopnost pro věroučné záhady, a stejné vyškoleni v umění 

dialektickém. 
Vůdčím heslem boje, který by kněžstvo zahájilo proti nadří­

zeným církevním vrchnostem, bylo by heslo, které hlásá nutnost 
jednotného odporu proti dosavadní hierarchické organisaci; i netři­
štily by se v něm reformačni snahy kněžstva v názorech na po­
družné jednotlivé problemy věroučné. 

Proti poměrně nepočetnému duchovenstvu vyššímu, stály by 
ide nepřehledné řady prostých kněži. A není nijaké pochyby, že 
v zahájeném boji přiklonily by se sympatie nejširších vrstev lidových 
na stranu těch, kdož bojuji o svoji svobodu u věcech víry a svě­
domí; ba i panovničí moc světská postavila by se snad proti straně 
duchovenstva vyššího, majic dosud v čerstvé paměti veškery ony 
svízele a nepříjemnosti, jež jim po celá dlouhá staletí působila pano' 
vačná náročnost vysoké hierarchie církevní s mocí papežskou v čele. 

Husovi soudcové dobře vědí, že ty Husovy názory, jimiž 
s.eprávě obiráme, kdyby se dostaly na všeobecnou vědomost pro" 
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stého kněžstva, způsobílyby revoluční otřesy uvnitř samy organi­
sace církevní. Proto, vyslýchajíce Husa, zamezují již z předu jakou­
koli rozpravu o nich v naději, že takto brzy propadnou v ne­
paměť lidskou. 

Že pak obavy Kostnického sboru nejsou ve věci, o niž jde, 
nikterak lichy, dosvědčuje zjev velmi zajímavý: 

Po tragickém zakončení Husovy pře, rozlétá se přirozeně jméno 
Husovo po celém římsko-katolickém světě a široké kruhy ducho­
venstva počínají se tu zajimati o obsah učení Husova. A podivno: 
Kdežto názory Wicliffovy nalezly svého času, pokud se týká kruhů 
duchovenských, jedinou ozvěnu v duchovenstvu českém, stávají 
se názory Husovy v brzku velmi populárními nejen u duchovenstva 
v Polsku a v slovanských územích uherských, nýbrž i u ducho­
venstva v říši německé. V Solnohradě scházi se za ne dlouho po za­
končeni rokování na sboru Kostnickém shromážděni všech biskupů 
německých, které vydává přísné nálezy proti kněžím a kazatelům, 
kteří by se opovážili hlásati lidu jakoukoli větu nejen z učeni 
Wicliffova nýbrž i Husova; a na výstrahu kněžstvu ostatnímú násle­
duje vydání těchto nálezu upálení kněze Jakuba Bremera v Magde­
burku a kněze Oldřicha Griinledera v Řezně pro příchylnost k učení 
Husovu a pro brojení proti církevnim vrchnostem. 

Vysvětlení zdánlivé záhady jest však snadné: Wicliffovo učeni 
o svobodě viry a svědomí každého věřicího dotýkalo se zájmů všeho 
duchovenstva, zájmů episkopátu i prostých kněží společrtě; i nenašIli> 
ťedy ozvuku ani v kruzích duchovenstva vyššího, ani v kruzích 
duchovenstva nižšího. Naproti tomu učení Husovo pokládajíc samo­
statnost učitelské činnosti každého duchovního za věc, kterou lze 
jedině srovnati s přikazy Kristovými, hájí zájmy prostých kněži proti 
rozkazovaci moci úřadů nadřízených; není tedy divu, že jest nižšímu 
duchovenstvu, které si ode dávna stýská na pýchu a pánovitost 
vyššího duchovenstva, učením sympatickým. _. 

Po výkladech právě uvedených zajisté tedy rozumíme po­
divnému průběhu Husovy pře: 

Nebezpečí, která by vyplynula z volných rozhovorú o Huso­
vých názorech na organisaci církevniho života nutí sbor, aby 
obviněnému mistru nedopřál svobody slova a možnost klidně 

a věcně seháji!i. I pojímají tedy Husovi soudcové nejprvé úmysl 
vynésti nad obviněným rozsudek, aniž by ho veřejně slyšeli. Když 
lest tento záměr zakročením Sigmundovým zmařen, míní sbor, že 
Husa umlčí hanlivým, potupným a výhružným pokřikem; chceť 
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Jej zastrašiti do té míry, aby se bez dalšího podrobil vůli svých, 
soudců, a aby odvolal šmahem, co mu kl,adena za vinu. Došedše 
k názoru, že se tento záměr nezdaří pro neohroženost ob viněného, 
mistra, pokoušejí se Husovi soudcové usvědčiti jej z bludu na po věra­
uč n é m ; takto chtějí totiž nabýti mate rialu, který by stačil sám o s obě 
na vynesení odsuzujícího rozsudku, aniž by se musilo soudní ř zenv 
zabývati Husovými názory na organisaci církevního života; proto 
má sbor při druhém Husově výslechu rozsudek vyhotoven již z předu 
a rovněž odtud plyne Alliacovo snažení, aby dokázal, že obviněný 
mistr kacířem býti m u S í. Když se i tyto plány ztroskotávají a Hu­
stwým soudcům se stává patrným, že přece jenom musí dojíti 
k výslechu obviněného o jeho názorech na organisaci církevního 
života, šetří sbor všemožné opatrnosti. Nejnebezpečnější učení mistrovo 
nechává vůbec stranou; pečuje o to, aby bylo vzbuzeno zdání, že Hus 
brojí proti moci státnf právě tak, jako proti moci církevní; a zaka­
z"je obviněnému rozvinouti celek svých názorů o tomto předmětě 
v obhajobě souvislé a ucelené. 

Podržujeme-Ii pak stále před očima poznatky, k ,niinž jsme 
právě došli, rozebírajíce podstatu Husových názorů na organisaci 
církevního života, rozumíme rovněž, proč po skončení pře, sbor 
mění neobvyklou příkrost k obviněnému v neobvyklou laskavost 
k odsouzeném u : 

Husovým soudcům se nezdařilo usvědčiti mistra z bludů 
a kacířství. Že jest liché obvinění, jakoby učení Vicliffovo o rema­
!lentia panis bylo i učením Husovým, uznává sbor přes Alliacovy 
snahy, všeobecně. A po tragickém skonu Husově vyjadřuje se sám 
jeho žalobce Gerson, že by se byl upálený mistr snadno uhájil 
proti všem výtkám, které jej vinily z kacířství, kdyby mu byla bý­
vala dopřána možnost klidně a věcně se hájiti. 

Po skončení pře bylo již zúplna minulo nebezpečí, které hro-­
zilo z veřejného probírání Husových názorů na organisaci církev­
ního života. 

Husovi soudcové měli pak při Husových slyšeních dosti pří­
ležitosti, aby nabyli správného názoru o osobní neohroženosti mistrově, 
O jeho vřelém zanícení náboženském, o opravdovosti jeho reformač­
nich snah a o úctě a lásce, s níž lne k svému povolání kněžskému. 
A oddanost, kterou mu projevuje česká jeho družina v KostnicI, 
i české. panstvo a rytířstvo v dál~é vlasti, oddanost, které podléhají 
brzy I polští účastníci sboru, a která nutí I hrdého Sigmunda, aby. 
skrýval svoje osobn! nepi'atelství, ukazuje rokujícím vysokým církev-

nim _hodnostářům pravou cenu prastého· tohoto kněze. jel jim jasno" 
že celý národ šel by za tlmto knězem, kdyby dobrovolně uznal, 
že se ve svých dosavadních názorech mýlil, a kdyby byl pro příště 
ochoten bojovati pouze za ony ideály, o jejichž splnění usiluje sbor sám. 
jak vzrostla by tu úcta a vážnost před sborem, kdyby se mu zdařilo moc! 
duševnl převahy a přesvědčivost! slova zavésti za pomoci Husovy 

. celý národ český, v němž již od desetilet!' autorita oficielní církve 
povážlivě .trpí, v koleje těchže snah, o jejiChž splnění usiluje opravné 
hnutí kruhů oficielnícl1! 

Proto tedy ty časté schůzky nejvlivnějších členů sboru s od­
souzencem, pr9to ono vyjednávání o co nejmírnější znění odvolací 
formule. Odvolá-Ii odsouzený mistr, bude mu zajištěn čestný ústup., 
a sbor bude jej moci znamenitě užíti k fedrování svých cílů. 

Od pevné mysli Husovy odrážej! se bez účinku jak příkrost 
a hrozby, tak i laskavost a prosebné domluvy. 

jeho stanovisko jest jasné: 
jednak sbor vytýká mu bludy, kterým nikdy nevěřil a nikdy 

neučil; i nesrovnává se, s vážnost! Husova charakteru a s jehG 
mužnou pravdy milovnosti, aby se za cenu svého života doznal 
k pokleskům, jichž se nedopustil. Jednak jsou pak Husovi kladeny 
za ' vinu názory, o jejichž správnosti jest ve svém svědoml pevně 
I?řesvědčen, a o nichž má za to, že by přispěly dalekosáhlou 
měrou k ozdravění všeho církevního života, kdyby je oficielní církev 
uznala za své; tyto názory j e S t Hus. ochoten odpřísáhnouti, avšak 
p o u zet e h d y, bude-li ojejich omylnosti sborem poučen a přesvědčen, 

Hus žádá tedy na svých soudcích, - veřejně při svýchsly­
šeních i v soukromých rozmluvách po zakončení pře - aby nebyJ 
nucen odvolati toho, čemu nikdy nevěřil a nikdy neučil a prohlašuje" 
že naopak jest ochoten odvolati to, čemu věřil a učil, bude-li 
usvědčen z bludu. 

Na toto stanovisko sbor přistoupiti nechce a nemůže: 
Kdyby uznal, že Hus mnohému, z čehož jest viněn, nevěřil 

a neučil, dosvědčil by sám, jak stranicky byla si oficielní církev 
počínala při sestavování svoji žaloby. Kromě toho vysvitlo by pak 
v tomto případě jasně, že Husovi nelze klásti za vinu bludné 
názory u věcech věr o u č n Ý c h, že tedy Hus de facto není .kacířem" ; 
i nebylo by lze, neodvolá-li to, čemu skutečně učil a věřil, odsou_ 
mli pro. .kacířství" na smrt. PrOhlašuje-li pak Hus, že odvolá 
své, učení, bude-li 1\svědčen z omylu, žádá tím zároveň, aby mu 
bylo dopřáno své mínění pOdrobJ]ě vyložiti a zdůvodnili. I došl1» 
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by předem k veřejným rozhovor~m, které sbor pokládá za nebez­
pečné, a jimž se chce vyhnouti za každou cenu; ba sboru neni 
ani tajno, že by stěží dovedl přesvědčiti Husa o mylnosti . v.šech 
tří základních součásti jeho učení: vždyť ani božský p~vod moci 
papežské, ani nezávislost moci duchovni na moci světské, ani 
dozorčí práva biskupů nad prostými kněžími, nelze zdůvodniti ani 
slovem, ani smyslem Písma, které má býti soudcem mezí sborem 
a českým mistrem! 

A tak tedy spěje osud Husův k tragickému vyvrcholení: 

Dne 1. července Hus zasílá sboru písemné svoje osvědčení, 
že neodpřísáhne článků kladených mu za vinu. 

vne 5. července zkouší vyslanci sboru přemluviti mistra na_ 
posledy, berouce si na pomoc české pány z družiny mistr0vy, 
Jemu citově zcela oddané. 

K~ž se pak i tento poslední pokus míjí s účinkem, dochází 
dne 6. cervence k vynesení rozsudku a k jeho vykonání: 

Za přítomnosti krále Sigmunda, který tu trůní v plném maje­
státu královské moci, všech členů sboru i kolegia kardinálského 
předčítá v biskupském kostele Kostníckém papežský auditor třicet 
bludných článků Husových a zápisy o při proti Husovi vedené. 
Potom vynáši jménem sboru biskup Konkordienský rozsudek proti 
Husovým knihám a jeho osobě: Knihy odsouzeny, aby byly spá­
leny, Hus prohlášen za zjevného kaciře, poněvadž "kázal učení bludné, 
pohoršlivé a odbojné, zavedl množství lidu na scestí, tupil čes! 
a moc stolice apoštolské a naprosto se zarputil ve své zlobě; 

pročež má býti sesazen s kněžstvf, zbaven přijatého svěceni a odevzdán 
pravomoci světské, ana církev s ním nemá nic více co činiti." 

Když pak byl arcibiskupem Milánským a šesti biskupy na 
Husovi proveden proň zajísté přebolestný obřad odsvěcení, prová­
zený zlořečením a kletbami, jest mu vsazena na hlavu papírová 
koruna zdobená obrazem, na němž tři ďáblové sápou hříšnou duši, 
a nápisem: "Hic est haeresiarcha" - "tof arcikacíř". Poté pronesena 
nad Husem poslední slova církve: "Církev nemajíc s tebou již nic 
co činiti, odevzdává tvoje tělo moci světské, duši tvou pak ďáblu"; 
a na rozkaz krále Sigmunda odevzdává falckrabě Heidelberský 
Ludvík, vězně v moc konšelů Kostnických se slovy: "Vezměte Jana 
Husa, který dle nálezu krále, pána našehonejmilostivějšího, a z roz­
kazu našeho má býti upálen jako kacíř". 
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Hus jest z kostela veden přímo na popraviště. 
Vida cestou, že na kostnickém hřbitově jsou páleny jeho knihy, 

i tu ještě s úsměvem ujišťuje lid v bezprostřední své blízkosti, že 
jest kacířstvím nevinen. 

Na smrt jde s pevným duchem, tak jak si to byl na boží 
milosti vyprošoval v listě, v němž se kdysi v Praze loučil 

se svými přáteli; modli se a zpívá žalmy. 
A ještě před zapálením hranice odmítá vyzvání říšského mar" 

šálka, aby odvoláním zachoval život i duši svou, slovy, že na té 
pravdě, které, poznav ji, učil; nyní vesele chce umříti. 

Smrtelný zápas netrval dlouho; v brzku udusil dým Husuv 
hlas, zpivající chvalozpěvy k Bohu a ušetřil mu další muka. 

Popel zbylý po vyhasnutí ohně na místě popravy jest na 
rozkaz falckraběte katy sebrán a rozmetán do Rýna, aby Čechovf 
přítomní v Kostnici n.emohli odnésti do daleké vlastí mistrovy ani 
té nejmenší památky po milovaném učiteli českého lidu. 

Zpráva o upálení Husově způsobila obrovské rozjitřeni ve, 
všech vrstvách českého lidu: Končíf snahy národa o reformu ná­
boženského života Um, že nejpřednější jejich fedrovatel byl prohlá­
šen za arcikacíře a potupně utracen; to citi národ, jako pohanu své cti. 

Rezjitření lidu klestí si průchod násillm proti kněžím, kteří 

jsou známi jako odpůrci snažení Husova; v Praze i na venkově 
jsou kněží tohoto druhu vyháněni ze svých farností, které jsou 
obsazovány kněžími, vyznávajícími ideje Husovy. Nejtižeji jsou 
stíháni nenávistí lidu mniši, jejichž kláštery jsou bořeny, a kteří jsou 
utracováni napořád. 

Češti a moravští stavové pod vedením pana Čeňka z Varten­
berka a Lacka z Kravař vymáhají na králi svolání ~alného sněmu, 
který, když se byl sešel za několik neděl po upálení mistrově, 

pokládá za prvou svoji povínnost, aby oznámil Kostnickému 
sboru svoje rozhořčenÍ. 

V dopise sboru zaslaném, na němž přivěšeno 452 pečetí 
nejslavnějších panských a zemanských rodů v Cech ách a na Moravě, 
píše se: ... "Ctihodného mistra,nevíme, jakým duchem vedeni, 
an se neseznal, ani z bludu překonán byl, ale toliko k nezbedné­
mu osočování nepřátel a zrádců jeho i našich, odsoudili a ukrutnou 
smrtí usmrtili jste, vše k naší a království Českého i markrabství 
Moravského věčné křivdě a potupě . . . Došlo nás ku přílišné 

naší bolesti, . . . kterak nejkřes!anštější naše královstvi a markrab-



sJvi osočuje se u vás, že mezi námi těžci bludové, vznikše,nakazi!i 
vrý srdce, mnohých věrných v té míře, že potřebí jest rychlé pomoci. 
Takové ukrutné křivdy kterak snášeti 'můžeme? Ano známo jest 
celému světu, aniž vy toho zapírati budete, že nárOd náš od tě, 

doby, jakž víru křesťanskou přijal, ve všech bouřech a roztržkách; 
dokterýchž upadalo tolikero řlší skrze rozbroje církevní a papež. 
Ské, pevný a nepohnutý stál při svaté římské církvi, přinášeje vždy 
ty největší oběti ke cti a ozdobě jej!. Ohražujíce tedy čest i svě­
domí své, osvědčujeme vám i celému světu, že M. Jan Hus byl 
ovšem muž spravedlivý, ode mnohých let v našem království 
životem, ctnostmi a pověst[ chvalebně zachovalý, jefiž zákonu bo­
žímu podle výkladu svatých olcu a církve věrně učil, všeliké bludy 
a' kacířství stále hyzdil, a nás i všechny Kristovy věrné ku pokoji 
ak milování bližních svých nejen slovem, písmem a skutkem 
snažně napomínal, ale příkladem svým tiše a milostivě sám navo­
dil. Osvědčujeme dále, že kdokoli ... pravil by, že jest v Čecháéh 
kacířství . . . všeliký a každý takový lže ve svou hlavu, co zrádce 
a nepřftel království a l1árodu našeho, sám jsa ovšem kacíř plný 
nepravostí, nýbrž i syn ďábluv,otec lži". 

Zárovvefí sestupuji se odesilatelé tohoto dopisu v leonotu pod 
vedením Ceňka z Vartenberka, Lacka z Kravař a BOčka z Poděbrad 
za tím účelem, aby obhájeno bylo "svobodné kázání a slyšení 
slova božího" a prohlašují vysoké učení Karlovo za nejvyššího 
soudce u věcech víry i církevního zřízení, ustanovivše, že každý 
má býti "poslušen obyčejné moci biskupské jen t~m, kde sobě 
počíná dle písma svátého pořádně, jináče ale míti zřetel k nálezům 
university pražské". 

Od této doby ujimá se pak vysoké učení Karlovo vedení 
církevních věcí v Čechách a ná Moravě, nic nedbajíc, že Kostnický 
sbor vydává na členy Jednoty půhon, který je volá před soud sboru, 
a že prohlašuje universitu pražskou za zbavenu všech práv dotud, 
dokud bude její vedeni v rukách kacířských. Prvým úkonem nové 
této nejvyšší moci církevní jest, že Mistr Jan Hus jest prohlášen za-° 
svatého mučedníka pro víru Kristovu, a že den, ve který Hus do­
konal, šestý červenec, jest ustanoven za církevní svátek zasvěcený 
jeho památce. ' , 

Takto počíná tedy rozbroj národa českého s oficielní církvi 
římsko-katolickou, rozbroj, kterému se dostává názvu Husitstvl" , , 
"Husitismus" . 
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Mohutné, nátodní hnuti Husitské není ve svém boji proti Římu 
jednotné. Trvajíc přes dvě staletí, vykazuje ná venek dějiny vehni 
pohnuté, a uvnitř rozkládá se na řadu podniků na vzájem znaČ'tjě 
rozrůzněných. Společným jeho znakem zůstává však vždy: jednák 
úcta k mučednictví Husovu, jednak novola podávati a přijímati 
svátost oltářni pod .oboji spůsobou" t. j. pod spusóbou .těla 
i krve Kristovy." Mluví se tu o novotě "přijímání z kalicha", 
a "Husitství" dostává se názvu dalších, názvu "Kališnictví", "víry 
pod obojí", .Uttaquismu". 

Novotá přijímání .pod oboji spusobou", "z kalicha" vyvinula 
se v Husitském hnuti takto: 

Ke konci roku 1414 za nepřítomnosti Husovy v Praze vystou­
pil jeden z předních misttů koleje Karlovy a oddaný přitel i stoll­
penec Husův, Jakoubek ze Stříbra, s učením, že svátost oltářn! má 
býti každým věřícím přijímána pod obojí spusobou, protože takto 
bylo Kristem stanoveno při poslední večeři. 

Zda se církev římsko-katolická, zavet!ši obyčej podávati 
věříclm pří přijlmání pouze .tělo Kristovo", nedostává v rozpor 
s písmem, rozvažoval svého času .již Matěj z Janova. Důvody, 
o něž římsko-katolická církev opírá zavedení zvyklostí přijímáni 
pod jednou, přesvědčily však tohoto prvého šiřitele Wicliffovych 
reformačních ideji v Čechách, že církev římsko-katolická byl a opráv­
něna odchýliti se v tomto směru od příkazu Kristova. 

Důvody ty jsou: 
Nedostatek vina v krajích, kde nelze je pěstovati na pUdě 

domácí, působilo by, že by nebylo lze přisluhovati svátosti oltářní 
věřícím tak často, jak by si žádala náboženská jejich horlivost. 
Názory, které spatřuji v krvi onu tajemnou moc,která dává živou­
cím bytostem životní silu a propůjčuje jim dle ruzné své podstaty, 
různé vlastnosti a_ schopnosti, názory, které církev řimsko-katolická, 
šiřivši křesťanství mezi kmeny germánskými a slovanskými, nalézala 
kdysi v živé paměti lidu, mohly by věříc! zavésti v povážlivý blud, 
kdyby jim při oltářní oběti byla podávána i "krev" Kristova, protože 
hy mohli pojati v náboženském svém zanícení myšlénku, že 
"přijavše krev Kristovu", stávají se účastníky Kristova bozství.Ježto 
oltářni obětí se mění dle křesťanské nauky obětní chléb v pravé 
a živé tělo Kristovo, stačí podávati věřícím jenom pod zpusobou 
chleba; vždyť v živém těle jest dle zákonů přírodních i živá krev. 
A tak lze se církvi vyhnouti oněm nesnázím,_ které by mohly vznik­
nouti, kdyby příkaz Kristův byl plněn doslova. 
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Hus zajisté uvažoval kdysi sám o problému utraquismu. 
Jsa však ve věcech víry velmi konservativní, a 'klada ve svém 
reformačním snažení hlavní důraz na věci, které se týkají organisace 
cirkevních zřízení, a nikoli na otázky věroučné. nepokládal asi za 
účelné rozvířili pro dosavadní zvyklost přijímání pod jednou nový 
boj proti oficielní církvi a nedotýká se tedy tohoto problému ve 
svých spisech psaných před pobytem v Kostnici. 

Novota hlásaná JakotJi:J~~l!LzLStříbra, způsobila za Husovy 
nepřítomnosti v Praze" veliký rozruch mezi Husovými stoupenci. 
Některé z pražských farností přidržely se ihned Jakoubkova učeni 
- kostelem, ve kterém bylo v Praze počato s podáváním pod 
obojí, byl kostel sv, Martina ve zdi na Starém městě Pražském­
a byly v tom následovány i kněžími působícími na místech prvého vy­
hnaneckého pobytu Husova na českém venkově; jiní z přívrženců 
Husových Jakoubkovy novoty nepřijali. I byl tedy Hus zpraven 
v kostnickém žaláři svými českými přáteli o rozkolu hrozícfm mezi 
přívrženci jeho reformačnich snah a dožádán, aby zaujal ve 
věci stanovisko. 

Hus činí tak dvěma Jraktáty : prvý zve se "De sacramento 
corporis et sanguinis Domini" , druhý "De sanguine Christi sub 
specie vin i a laicis sumendo". Ač není neochoten uznati, že církev 
měla závažné důvody, proč se v praxi života uchýlila od slova 
příkazu Kristova, pokládá za nutno, aby rozhodl otázku sobě před­
loženou pod základnimi názorovými úhly, pod nimiž byl si roz­
řešil všeobecný problem vzájemného poměru Písma a ústní tradice 
jako věroučných pramenů. Ježto, řešiv tento všeobecný problem, 
byl dospěl k úsudku, že jest zavrhnouti ústní tradici všude tam, 
kde se příčí ustanovením obsaženým v Písmě, rozhoduje otázkll 
utraquismu po rozumu učení Jakoubkova; vždyl nedá se nikterak 
popříti, že právě podávání svátosti oltářní pod jednou jest jedním 
z oněch zcela zřejmých případů, ve kterých se pozdější tradíce CÍr­
kevní zúplna odchýlila od předpisů v Písmě výslovně uvedených, 

Rozhodnutí Husovo, byvši sděleno do Čech, obnovilo jednotu 
mezi Husovými přívrženci, tak že se jim nyní stává přijímaní pod 
oboji zvyklostí všeobecnou. 

Sbor Kostnický dovídá se ovšem rovněž o věci. I ne mešká, aještě 
před provedením rozsudku nad Husem, v sedění dne 15. června 
r. 1415 vydává zápověď přijímáni pod obojí spůsobou. 

V přípisu, který jest u věci zaslán do Čech, praví se: 
.Ačkoliv svátost přijímání od Krísta, nejprvé apoštolům zvláště, 
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pak i věřicím v prvotní církví vůbec, byla podávána pod obojí 
spůsobou, chleba totiž a vína, přece obyčej, od církve později 
z dobrých příčin zavedený k uvarování všelikých nebezpečí i ne­
vhodností a ode dávna zachovávaný, podávati ji prostým věřícím 

toliko pod spůsoboll chleba, má býti příjat a považován za zákon 
bezúhonný a neproměnitelný; zvláště proto, ano není pochybnosti, 
že se pod každou spůsobou, i chleba i vína zvľáště, pokaždé po­
dává celý Kristus. Hanění tohoto zákona má býti zamítáno a' poklá­
dáno za blud; setrvávání v obyčeji přijímání pod oboji spůsobou 
jest kacířstvím, které má býti církevními soudy stíháno a trestáno 
podle obecných pravidel církevního práva vydaných na ochranu 
věřících proti kacířům", 

List, jímž Kostnický sbor byl zatratil přijímání pod obojí jako 
kacířství, došel do Čech téměř zároveň se zprávou o Husově upálení. 

Bouře roztrpčení vzniklého v českém lidu pro tragický skon 
milovaného učitele, obrací tedy svoji pozornost i k rozsudku sboru 
vysloveným nad novotou přijímání z kalicha. Vznícená obrazotvor­
nost všech vrstev lidu, vidouc v upálení Husově urážku celého 
národa a jeho náboženského přesvědčení, spatřuje v prohlášení 
přijímání pod obojí za kacířství důkaz zlovůle a pychu sboru pro­
jeveného vůči vůli sama Krista: Je-li přikázáno kněžím, aby při 
mešní oběti přijímali pod obojí, není důvodů, pro něž bylo by 
dovoleno, měniti rozkaz Kristův, jedná-li se o prostého věřiciho; 
pouze zlovůle kněží může chtíti zbaviti věřící lid dobrodiní plynou­
cích z úplného poslušenství 'l(ristova, a pouze jejich pýcha může 
si troufati povyšovati svoji zlovůli nad rozkaz Kristův; je-li ,kdo 
kacířem, není to český lid, který věří v ušlechtilost reformačních 
ídealů Husových a šetří ve všem vůle Kristovy, nýbrž sbor, který 
nedovedl vyvrátiti Husova učení a prohlašuje za kacířství i to, 
v čem český lid jest poslušen jasně projevené vůle Kristovy, 

Přijímání z kalicha stává se takto symbolem pravověrnosti 
českého národa a zároveň symbolem boje proti zlovůli a pýše 
oficielní církve. Večeře pane pod obojí spůsobou stává se lidu 
nejsvětějším mysteriem, jehož zakalOvání není, leč svatokrádeži-

Kterak se chová k novým těmto poměrům král Václav IV.? 

V počiítečných dobách velmi příznivě. Stará jeho oSobní pří­
chylnost k Husovi oživuje pod dojmem tragického mistrova skonu. 
Přízeň k Husitismu podporuje u něho dále pocit zadostiučinění 
nad věrolomností Sigmundovou, poněvadž tato věrolomnost dává za 

6 
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pravdu dávnoletému jeho tvrzeni, že Sigmund jest povaby úskočné 
a násilné. Hlavni podporu nacházi pak nové náboženské hnutí 
V královně Žofii, která, jsouc přesvědčena o nevině Husově, vidí 
v Husitismu projev spravedlivého rozhořčení národa nad utrpěnou 
křivdou a důkaz pravověrného křesťanství Čechúv. • 

Václav IV. nepřipojuje se sice k usnesení stavů, po jehož 
rozumu byl Kostnickému sboru zaslán protestní spis, o kterém 
jsme se byli zmínili. Nenamitá však nic, zjednává-Ii si rozhořčení 

národa průchod protí domácím protivníkům Husitismu. Souhlas! 
s vypuzením farářů protivících se kalichu a s osazením jejich farností 
kněžimi kališnickými. Nebrání, zabírá-Ii šlechta, sousedící s bis­
kupstvím Litomyšlským, statky tohoto biskupství na odvetu za způ­
sob, jímž si počinal v Kostnickém sboru zástupce českého epi­
skopatu, litomyšlský biskup Jan Železný; který se tu byl přiřadil, 
k nejúsilovnějším nepřátelům Husovým; ba zapovídá Janu Železnému 
vůbec vstup do země a příděluje správu Litomyšlské diecése 
Olomouckému biskupu Alší z Březí. 

Teprvé během času zvrácí se původní Václavova přízeň v pravý 
opak. A to z příčin následujících: 

Kostnický sbor, sesadiv Jana xxm. z papežského stolce, do­
mohl se ve věci papežského schismatu i dalších úspěchů: 

Již r. 1415 vzdal se vzdoropapež Řehoř XII. nároků na papežský 
stolec a r. 1417 byl usnesením sboru sesazen drubý vzdoropapež 
Benedikt XllI. Po odstranění papežského' schismatu došlo však ve sboru 
na čas k rozdvojeni názorů o tom, kterak jest zahájiti a prováděti 
nápravu života církevniho. Jedni z rokujících žádali, aby usne!;ení' 
sboru směřujíci k nápravě církevnlho života byla učiněna ještě před 
zvolením nového papeže; to proto, aby nový papež byl již jimi 
vázán; v čele této strany stojí episkopát anglický pod vůdcovstvím' 
Kanterburského arcibiskupa Roberta HalIama a biskupa Jindřicha 
Winchesterského. Druzí snazili se zase naopak o to, aby nejdřive 
byl zvolen papež, netajíce se s názory, že snahy o provedení ná­
pravy v církvi maji v sobě mnoho námětů; jež by mohly vyvrcholiti 
v rozvrat. Tuto stranu vedou jednak oni členové sboru, kteří 
patří k řeholím církevním, jednak biskupové němečtí. Obě strany po 
několika prudkých srážkách, při nichž Sigmund stoji na straně strany 
prvé uvedené, uzavírají konec konců kompromis, ujednaný zásluhou 

< Jindřicha Winchesterského: sbor svoluje k tomu, aby nejprvé osazen 
papežský stolec, avšak ,vláštním usnesením zaručí se předem, že bu­
doucí papež nesmí sbor rozpustiti, pokud by nebylo opravné dílo , 
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dokonáno. Po uzavření tohoto kompromisu bylo pak přikročeno 
k volbě papeže a byl jím zvolen kardiná~()ta z Kolonny, jenž při­
jal jméno Martina V. A tak jest na ten čas obnovena jednota ve 
vedeni cifRve:-<~-"<-"-

Nový papež počíná svůj úřad tím, že si vede proti českému 
'náboženskému hnUlÍ velmi energicky: 

Bullou "lnter cunctas" vydanou r. 1418 žádá na králi Václavu 
lV., aby se zavázal přísahou, že bude ve svých zemích šetřiti svobod 
~irkve řimsko·katolické, a že se postará o to, aby se Husité odpři­
sáhli svých bludů: "Všechny husitské knihy buďtež spáleny, knežím 
'budiž zakázáno svobodné kázáni a věřícímu lidu zpívání husitských 
'Písní; přední učitelé husitští buďtež postaveni před soud papežův 
<l pražská universita budiž osazena mistry pravověrnými; vyhnaní 
lkněží buďtež uvedeni ve své farnosti a kostelům nechť jest nahra­
žena veškera utrpená škoda; kdo by se vzpíral odpřisáhnouti bludy 
'Husovy, budiž spálen, jako vzpurný kacíř". 

Papeži stáví se pak v jeho snahách ochotně po bok Sigmund. 
'Ke konci r. 1418 zasílá svému bratru otevřený list, v němž mu 
"hrozí, že, nevyčistí-li svoje země od husitského kacířství, povstane 
proti němu celé křesťanstvo, zbaví jej královského dllstojenství 
<l vydá kříž na záhubu celého království. 

Zaleknuv se přísné mluvy papežovy bully a bratrových hrozeb, 
údvrací se Václav IV. od Husitismu: Rozkazuje, aby faráři pod 
jednou, vypuzení svého času lidem ze svých farností, byli v ně 
opět uvedeni; osazuje světské úřady odpůrci lidového náboženského 
hnutí; souhlasí, vystupuje-li duchovenstvo Římu věrné proti kališ­
níkům klatbami a jinými církevními tresty, a jsou-li světské úřady, 
,oddané duchovenstvu oficielní církve, ochotny vykonati nálezy vy­
nesené soudy duchovenskými. 

Změna nastalá ve smýšlení Václavove nemá však nijakého 
vlivu na smýšleni obrovské většiny národa: 

Na. venkově přestává lid choditi do kostelů, kde se znova 
<rozdává pod jednou, a začíná konati občasná shromáždění na 
horách nazývaných jmény biblickými jako Tábor, Sion, Oreb; zde 
přisluhují mu kněžl večeří páně pod obojí spůsobou a utvrzují jej 
ve věrnosti k novým názorům náboženským. 

V Praze jsou pak za týmž účelem konány kališnickými kně­
žími po ulicích veřejné a slavnostní průvody organisované hlavně 

Janem Želivským, Mikuláše m z Husi a Janem Žižkou z Trocnova. 
,. 
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Vida rozhodnost svého lidu, král počíná se opět kloniti svojf 
přízní Husitismu, zamýšleje vykázati Kališníkům pro jejich potřeby 
určitý počet kostelů v zemi; v Praze chce II věci učiniti počátek 

opětným odevzdáním tří farních kostelů do rukou kněží husitských_ 
Tu došlo však pojednou k dvěma událostem dalekosáhlého vý­

znamu, které mají za následek, že se Václav IV. stavi proti Husi­
tismu co nejpříkřeji, - spojiv panovničí svoje zájmy se zájm)r 
Sigmunda jako dědice královstvi a se zájmy stolice papežské jako­
neuprosného stihatele českého kacířstvi: 

Prvou událostí, na kterou narážíme, bylo konání obrovského· 
shromáždění venkovského lidu svolaného Mikulášem z Husi ke dni 
22. července r. 1419 na horu Tábor nedaleko Bechyně, k němuž: 
se sešlo z blízkých i vzdálených měst i vesnic českých a morav­
ských na 42.000 účastnikův. Shromážděni toto zasílá králi vzkaz, že 
všichni přitomní jsou hotovi podstoupiti kdykoliv smrt pro pravdu 
boží a přijímání z kalicha. I pojímá král pode zřeni, že lid, který mlt' 
byl dosud věrně poddán, byl se proti němu zatvrdil v zášti,_ 
a že jej chce zbaviti královského trůnu, jejž zamýšlí osaditi 
Mikulášem z Husí. 

Druhá a to ještě pohnutější událost sběhla se pak za několik 
málo dní poté v Praze samé. Jan Želivský vede dne 30. července­
veřejný slavnostní průvod lidu ke kostelu Svatoštěpánskému na 
Novém Městě pražském, aby tu lidu přisloužíl svátosti pod obojí; 
kostel jest však před ním a průvodem zúmyslně zavřen, takže lid 
vniká dó kostela násilím. Rozhořčeni lidu obrací se po té proti 
novoměstským konšelům nedávno dosazeným králem z řad protiv­
nikůkalicha, poněvadž na Novoměstské radnici byli držáni vězni, 
pronásledování konšely pro náboženské svoje přesvědčeni. Rozjitřený 
lid probíjí se do radnice a žádá, aby vězni byli propuštěni na ' 
svobodu. Konšelé odpírají a chystajíce se na odpor, dávají z okert 
radnice házeti na dav kameny na rychío snesené, a jeden z nich 

. zasahuje Jana Želivského, nesouciho oltářni svátosti. Tu nezná již 
rozjitření lidu mezí. Nové shluky lidu vráží do radnice, vybíjí vše, 
co se vybíti dá, a vrhají dopadnuté konšely na oštěpy zbrojenců 
dole stojících, kteří je na místě doráží. 

Zpráva o této zřejmé vzpouře lidu proti moci královské roz­
rušila Václava IV. do té míry, že byl zacnvácen lehkou mrtvici. 
Zotaviv se, pojal záměr pomsty, hroze vypleněním kacířstva ze 
svých zemí a povolávaje Sigmunda na pomoc proti spoíečnémlli 
nepříteli. 
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Ke skutečnému válečnému podniku s Václavovy strany však 
jlZ nedošlo; král, byv raněn mrtvicí po druhé, umírá již dne 16. 
srpna 1419, zanechávaje zemi v obrovském rozjitření. 

Smrtí krále Václava byl český národ postaven před rozhod­
nutí dalekosáhlého významu: 

Jest Sigmundu přiznati právo k hodnosti královské, či sluší 
·čekatelské jeho nároky odmítnouti a vyhledati národu krále nového? 

Mínění u věci není jednotné: 
S t a v o v é čeští na sněmu svolaném v brzku po Václavove 

smrti j s o u ochotni uznati Sigmundovo právo na českou korunu. 
Slibují poslušnost prozatímní vladařce země, ovdovělé královně 
Žofii, které byl tento úřad Sigmundem svěřen ihned po náhlém 
skonu jejího manžela, a na novém čekanci královského trůnu žádají 
toliko, aby národu zajis(i! volnost náboženskou. Sigmund má dle 
usnesení tohoto sněmu .dáti svobodu zákonu božímu a slovu jeho, 
:zvláště o přijímání těla božího a krve boží všemu lidu křesťanské­
mu" ; zároveň má zajistiti, "aby kněží nevládli zboíím a platy 
a lidmi právem světským, ale od světských lidí aby potřebu měli 
podle zákona božího". Dle mínění sněmovníků má pak král mlti 
pro budoucnost i právo, konati vrchní soudnickou moc nad ducho­
venstvem a zároveň i dozorčí moc nad církevním zákonodárstvím 
stolice papežské: Sigmund má stanoviti zákonem, "aby půhonové 
ven ze země nebyli dovoleni ani osobám světským ani duchovním" 
·a "aby papežské bully a listy v zemi teprvé tehdáž se dopouštěly 
.a moc měly, když by král s radou svou k nim svolil". 

S českými stavy souhlasí pak u věci zúplna i 111 ě s t a P r a ž s k á. 
Ob e c n Ý lid, s nímž jdou četní jednotlivci ze stavu rytířského 

v prvé řadě Mikuláš z Husi a Jan Žižka z Trocnova, - a četná 
města venkovská - hlavně Písek, Klatovy, Žatec, Louny, Slané 
.a Hradec Králové, - jsa pamětliv Sigmundovy ohavné zrady 
na sněmu KostniCkém, k Sígmundovi nechová nijaké důvěry a při­
,pravuje se účinně na brapný odpor: 

Po celé zemi bývají čas od času svolávány tábory širokých 
vrstev lidu na hory a pole v širém kraji, které chtějí docíliti, aby 
11áboženské zanícení vyvrcholilo "v božské jednotě" všeho lidu, 
pečujícÍ "o svobodu zákona božího a prospěch spasitelný i počestné 
,dobré všeho království". 

Mikuláš z Husi a Jan Žižka z Trocnova vymáhají si z úst 
mistrů koleje Karlovy výrok, že se nepříčí zákonu božimu "bojovati 
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mečem pro obranu vyznavačů pravdy, když by nepřítel ukrutný 
vyhladiti chtěl věrné křesťany hrubým násilim". Pod záštitou tohotŮ' 
výroku organisují pak venkovské davy v tlupy válečně cvičené: 
Primitivní zbraně, cepy okuté železem, palcáty, oštěpy mají čeliti 
strašlivé výzbroji rytířstva; vozy chráněné visutými prkny a spo­
jené řetězem, mají zaručiti možnost průlomu ocelových šiků nepřá­
tel. Aby pak válečný ruch domácího lidu měl bezpečné místo 
soustřeďovací a opěrný bod pro válečné podniky, zakládá si lid' 
za pomoci Žížkovy na hoře T á bor hradiště, které se zdá svoji po­
lohou nedobytným a v něž se hrnou davy ochotné podrobiti se 
přísné kázni vojenské, asketické přísnosti života a hořícího touhou, 
obětovati život "pro pravdu boží". 

Sigmund svolává koncem roku 1419 sněm do Brna. 
Na sněm dostavují se stavové čeští i moravšti a zároveň i vyslan­

ci měst Pražských a předkládají tu své požadavky. Sigmund dává však 
odpovědi vyhýbavé a žádá, aby předem byla královská jeho moc uznána 
bezpodmínečně. Při tom netaji se nikterak svojí nelibostí vůči českému 
národu: Pokořuje posly měst pražských, zbavuje královnu Žofii 
vladařství a na její místo dosazuje ctižádostivého Čeňka z Varten­
berka, sesazuje úředníky královské i purkrabí královských hradfr 
náchylné ke kališnictvÍ. a zakazuje jak všeliký rozbroj proti církvi, 
římské, tak i hromadné scházení se lidu venkovského v tábory. 

Příkré vystoupení Sigmundovo má za následek, že v zemi 
propukají ihned nové bouře, které se již počínají vybíjeti ve vá,žných 
válečných srážkách mezi Sigmundovými přívrženci a jeho odpůrcL 

Vida, že jeho nároky na královský trůn nacházejí v zeml 
tuto ozvěnu a že jsou schopny rozdvojiti české kališnictvo, odva-, 
žuje se Sigmund kroku rozhodného: 

Svclává do Vratislavě nejen sobě věrné stavy zemí koruny' 
české, nýbrž i knížata německá a pány uherské, a chystá se odtud 
vypraviti vojenskou moc na pokoření českého národa. Na papežt 
Martinu V. dociluje svým naléháním, . že papežská stolice dne 
1. března 1420 vydává památnou bulIu "Omniulll plasmatoris do­
mini", ve které volá do boje veškero křesťanstvo "k vykořeněnf 
Wicliffistů, Husitů a jiných kacířů", slibuje úplné odpustky každému,> 
"kdož by buď osobně kříž na se vzal a do Čech táhl, neb vypravit 
za sebe jiného svým nákladem" a přikazuje všem církevním hodno­
stářům, aby, "kdykoliv a kolikrátkoliv od krále Sigmunda o to budou, 
'žádáni, dali takovýto kříž horlivě a pilně hlásati ve svých krajinách". 
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Sigmund sám pak rozesílá ve všechny země okolní panovníkům, 
knížatům i národům . listy, v nichž viní český národ, "že se postavil 
proti Bohu, proti církvi svaté a víře křesťanské, proti svému při­

rozenému a dědičnému pánu a proti všem zákonům vůbec", a v nichž 
žádá "ve vší přísnosti, aby každý přispěl co nejdříve celou svojí 
moci proti neposlušným odbojníkům tak, aby české kacířstvi bylo 
konečně vyhlazeno, a aby jiné země od jedovaté této nákazy byly 
ochráněny". 

Společnému úsilí stolice papežské a krále Sigmunda daří se 
pak skutečně, že se ve všech zemlch Západní Evropy sbírá proti 
Čechům mohutné vojsko. Stavové říše německé zavazují do­
konce sněmovním usnesením každého, kdož překročili věk dvanácti 
let, aby slavnostně odpřisáhl, že bude při zvednutém kříži věrně 

státi a všemožně pomáhati proti českému kacířství. 
Ohrožený národ pod tlakem obrovského nebezpečl sjednocuje 

se v myšlénce společné obrany. 
Města Pražská vydávají návodem Jana Želivského provoláni 

k národu, které jako by ze srdce mlu;ilo všemu lidu: 
"Papež a sbor Kostnický, aby věrné vypleli z královstvi, již 

mnohé lsti proti nám kovali jsou; a to pro nic pro jiné, než pro 
tu pravdu boží o přijímání těJa i krve Kristovy pod obojí spůsobou. 
Ale nyní nejposléze ta církev, ne jako máti, ale jako macecha, 
zjevně křiž ukrutný proti všem věrným našeho království krvavýma 
vyzdvihla rukama, a porušenýmí ústy a rty jedovatými provolala; 
a to pro nic pro jiné, než pro tu pravdu boží svrchu řečenou. A na to 
jest ten sbor s papežem nepřátely naše přirozené Němce okolní 
všude proti nám k nespravedlivému boji povolal a lživými je od­
pustky od muk a hříchů vyzval a vzbouřil. Kteříž, třebasby žádné 
přičiny nemělí, avšak na náš jazyk vždy se zlostní. A jako jsou 
našemu jazyku učinili v Rýnu, v Míšní a v Prusech a jej vyhnali, 
takéž nám míní učiniti a obsaditi místa vyhnancův". 

S pražskými městy uzavírá Jednotu kališnická šlechta se 
zemským správcem Čeňkem z Vartenberka v čele. Tato Jednota 
vydává ve jménu všech, kdož stoji "o svobodu zákona božího 

. a obecné dobro národa českého" provolání ke všem Čechům 
a Moravanům, ,ve kterém se zakazuje poslouchati Sigmunda jako 
krále, a ve kterém jest Sigmund prohlášen za "velíkého a ukrutného 
nepřítele království národa českého"; zároveň vypravuje k Vladi­
slavu králí polskému tajné poselstvo, které mu má nabídnouti 
českou korunu. 
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Obě výzvy vzněcuji pak nadšení všech vrstev lidu měrou nejvyšší: 

Nesčetné opovědné listy jednotlivých pánů a rytířů českých 

vypovídají Sigmundovi válku slovy, která vrhají jasné světlo na 
národní hrdust a náboženské nadšení vzbouřenců: 

"Vedle pána našeho Jezu Krista, vykupitele a spasitele našeho 
i krále všemohoucího: Já .... vystříhám se se svými se všemi 
služebníky a pomocníky proti tobě, o králi, i tvé vší moci, jenž 
křesťany věrné tiskneš bezprávně od přijímání velebné svátosti 
krve a těla pána našeho Jezu Krista pod obojí spůsobou i od jinýcll 
svatých pravd k hanbě národa českého a k záhubě této :iemě: Že 
chci vedle hlavního města Pražského a jich pomocníkův tvůj i tvých 
všech pomocníkův nepřítel býti a bezprávl božího mstíti do koneč­
ného těch svatých pravd osvobozeni, národa našeho českého ne­
vínně zhyzděného očištění a královstvl tohoto upokojení; a totě 
i tvým pomocníkům s tvými se všemi ničlmž nemíním vinen býtí". 

Zápal pro společnou věc všeho národa vyvrcholuje však 
v myslích lidu selského: jeho příslušníci vstupujíce v řady bojovníků 
Táborských, přinášejl s sebou veškeren svůj majetek a zříkají se 
ho ve prospěch společné obce válečné, aby tak i svýmí statky. 
umožnili obranu ohrožené vlasti. 

Tato rozhodnost, s kterou se chce celý národ pustiti v boj sobě 
vnucený, překvapuje vznětlivou mysl Sigmundovu. I zkouší, zda by se" 
mu před zahájením bojů opětně nezdařilo rozdvojiti český národ: vy­
pravuje .k Čeňku z Vartenberka a k městům pražským plnomocníky, 
a ti slibem, že Sigmund dopřeje mistrům koleje Karlovy veřejné 
hádání s plnomocníky oficielní církve ohledně věroučných rozporů 
a že přijme a splní vše, cokoliv tu "bude dovedeno ze zákona bo­
žího", docilují skutečně toho, že Čeněk z Varteuberka a s nim dosti 
-značný počet pánů opouští společnou věc národa a že i města 
Pražská isou ochotna přijmouti Sigmunda za krále, splní-Ii své sliby. 

Když však .sigmund, zhrdnuv svým úspěchem u většiny českého 
panstva, jedná s poselstvem mest Pražských opět tak tvrdě, jako 
na sněmu Brněnském, vrací se města Pražská v řady odpůrci, 
Sigmundových a povolávaji do Prahy na pomoc bojovníky Táborské 
-s Žižkou v cele. . , 

Křižácké vojsko Sigmundovo, obdrževši ve svoji moci Hradčany, 
Vyšehrad a Menší Město pražské z rukou věrolomného Ceňka 
L Vartenberku, počalo obléhati Staré a Nové Město pražské, jakož 
i horu Vítkov osazenou ,'ojskem Žižkovým; dne 30. června 1420. 

89. 

Za obležení vyjednává se mezi Prazany a Tábory o to, zda 
by se mezi všemi českými kališnlky nedalo docíliti" dohody v názo­
rech o otázce, za jakých podmlnek bylo by lze smfřiti se s církví 
římsko" katolickou. 

Jednání toto vede pak skutečně k cíli. Mezi 3. červencem 
a I. srpnem téhož roku usnáší se české kališníclvo na podstatných 
článcích svojí víry, jež jsou za pomoci mistrů Karlovy koleje 
přesně formulovány ve slavných t. zv. nČ t Y ř ech a r ti k u I ech 
P r a ž s k Ý ch". jejich doslovné znění jest: 

»Všem vóbec a každému křesťanu zvláště buď to vědomo 
i. oznámeno, že obec Česká a v naději boží věrní křesťanéstojie 
a s boží pomocí státi mienie vším svým statkem i životem i smrtí 
jakž najdéle budú moci, proti každému jim v tom odpornému, nico jiné 
se neposazujíc a vydávajíc, než o tyto kusy čtyry křesťanské a v no­
vém zákoně přikázané od pána jezu Krista: 

Najprvé: 
Aby slovo božie po království Českém svobodně 

a bez překážky od křesťanských kněží bylo zvesto­
"V á II o a k á z á n 0'-

Druhé: 

Aby vel e b nás vát o s t tě f a a k rve b o ž i e pod ob ě­
ma spósobama chleba i vína všem věrným křesfa­
nóm, jim ž hřiech smrtelný nepřekážie,svobodně 

byla dávána. 

Třetí: 

Že mnozí kněžie a mnišie světským právem pa­
llUjí nad velikým zbožím tělesným, proti přikázán i 
Kristovu a na překazu svému úřadu kněžskému akve­
liké škodě pánóm stavu světského; aby takovým 
kněžim to neřádné panovanie odjato a staveno 
bylo, a aby podlé evangelium nám příkladně živi 
byli a navedeni byli k stavu Kristovu a apoštolskému. 

Čtvrté: 
Aby všichni hřiechové smrtelní a zvláště zjev­

u í, a ji n í ne řád ové z á k o n u b o ž i ern u od por n í, řád e m 
a rozumně od těch, jenž úřad k tomu majl, v každém 
-stavu byli stavováni a kaženi a zlá i křivá pověst 
() tejto zemi aby vyčištěna byl'!, a tak aby se obecné 
<lobré dálo království a jazyku českému". 
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Výklad čtyř artikulů pražských podává se bez obtíží: 
Člá~ek prvý jest vzat ze základní nauky Husovy, dle mz 

každý kněz, vychovávaje lid u vlře, má dle Písma právo, aby si 
tu počínal zcela samostatně, nejsa podroben dozorčí moci biskup­
ské a nejsa omezen na určitou územní oblast vykázanou jeho činno­
sti již z předu církevní vrchností. 

Článek druhý tlumočí požadavek, jejž byl svého času vytýčil 
Jakoubek ze Střlbra a jenž, byv Husem v Kostnici schválen, byl 
se stal na základě jednotného usneseni mistrů učení Pražského 
z r. 1418 symbolem pravověrnosti českého reformačního hnutí. 

Článek třetí jest oproti učení Husově novotou; stanoví!, 
že v Čechách jest církev povinna, aby se zřekla svých svět­
ských statků, poněvadž duchovenstvo jest po příkladu Krista 
a . apoštolů zavázáno žiti v chudobě. Článek tento jest důkazem, 
v jakém idealním zanícení žili kněžští stoupenci Husovi po tra­
gickém skonu svého učitele a po symbolisování pravověrnosti .do­
mácího reformačního hnutí kalichem: V boji o kostely a farnosti, 
v nichž by se pro příště podávalo pod obojí spůsobou, docházelo 
za dob krále Václava IV. přirozeně Velmi často k tomu, že kněži 
odporující učení Husovu a novotě kalicha byli ze svých benefici! 
sesazováni, a že se držby těchto beneficii ujímali kněží kališničtí. 
Jak snadno mohlo by se tedy nezasvěcenému pozorovateli zdáti, že 
úsilí, které směřuje k tomu, aby byla zjednána možnost přisluho­
vati lidu kalichem, má vlastně svůj kořen v touze kališnických 
kněží po nabytí bohatých benefici!! I ukládá si kališnické ducho­
venstvo ve svém zaníceni dobrovolně všeobecný závnek chudoby, 
jdouc v tomto směru přes názory svého mistra, který nežádal za 
zrušení církevního majetku vůbec, nýbrž pouze navrhoval, aby 
králi bylo dovoleno trestati kněze nehodné svého úřadu zabráním 
jejich beneficií. Že nazíráme na věc správně, svědčí jasně zápis o sy­
nodě Svatováclavské konané v r. 1418; zde shromážděné kališnické 
kněžstvo bylo . samo dobrovolně prohlásilo, že "se kněží mají 
naprosto odříci světského zboží a panování" a že "jim - pracu­
jícím ve slově božím - ovšem náleží právem lidským i božským poží­
vati slušného opatření pro sebe i pro chudé". Náboženské toto zanícení 
kruhů duchovenských přichází ovšem velmi vhod českým pánům a rytí­
řům, kteří, vidouce, že moc královská toho času nijak nestačí na to, aby 
zabrala statky církevní pro sebe, nacházejí takto plíležitost, aby se 
rozsáhlých statků církevních zmocnili sami; zdaří-li se tento záměr, 
klesne pak dle mínění pánů a rytiřů zúplna i vliv, jejž dosud du-

cllOvenstvo vykonávalo na správu věcí veřejných a páni a rytíři 

podědí moc duchovenstva i v tomto směru. Proto chápeme, že již 
bezprostředně po smrti krále Václava český sněm, klada čekateli 
českého trůnu Sigmundovi požadavky, za jejichž splnění jsou čeští 
stavové ochotni uznati jej za krále, navrhl též, "aby kněží nevlád_ 
li zbožim a platy a lidmi právem světským, ale od světských lid! 
aby potřebu podle zákona božího měli", a zároveň "aby nižádný 
kněz na ouřadě světském posazen nebýval nikdež po království 
Českém". Z těchto' důvodů tedy dostává se v Pražské artikule 
článek třetí. 

Článek čtvrtý přijímá Husovy názory, dle nichž jest moc 
královská oprávněna i povinna, aby vyplenila zlořády bující v nábo­
ženském životě lidu a rozdilu, jedná-li se o prosté věřící, neba> 
o znemravnělé kněžstvo. Ježto pak pro rozpor národa se Sigmundem 
není té doby jisto, zda se moc královská v dohledné budoucnost~ 
bude moci v zemi uplatniti, dává tento článek trestní pravomoc 
i nad duchovenstvem všeobecně "těm, kdož úřad k tomu mají", 
čímž má býti vyznačen vše o b e c n Ý pojem pravomoci S vět s k é 
na rozdíl od pravomoci d uch o ven S k é. 

K útoku křižáckého vojska Sigmundova na Prahu a Vítkov 
došlo 14. července. Boj byl sveden hlavně na Vítkově, jejž bránili 
Táboří se Žižkou v čele, a po průběhu velmi pohnutém skončil 
rozhodným vítězstvím obránci! hory. 

Nečekaná porážka naplnila Sigmunda i vojsko Křižácké malo-­
myslností. I stali se, jak Sigmund, tak i papežský legát fernandus, 
přístupnými naléhání českých pánů podobojí, kteří se nalézali ve vojště 
křižáckém a chtěli dosíci smíru, žádajíce, aby byla dána duchovenstvu 
obou stran příležitost k rozhovoru o čtyřech artikulích, jejichž obsah 
se byl zatím dostal obléhatelům Prahy na vědomí. Sigmund i legát 
nabízejí Pražanům rozhovor tohoto druhu, a když nabídka byla 
přijata, dochází k němu na Malostranském spáleništi pod vedením 
Ludvíka patriarchy Aquilejského a Šimona z Dubrovníka biskupa­
Trogirského se strany Říma a Jana z Příbramě ze strany Čechů. 

Ač jednání koná se zpi!sobem důstojným, nedochází k do-o 
rozuměnI. 

Přirozeně: 

Učení Husovo obsažené ve článku prvém, 7.dálo se již Kostnic-> 
kému sboru učením, které podrývá zúplna církevní organisaci, 
zavádějíc v život duchovenstva naprostou anarchii. A požadavek,. 
jejž formuluje článek čtvrtý, chtěje postaviti duchovenstvo všeobecně' 
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. pod trestní pravomoc světskou, jest pro církev právě tak nepřijatelným 
jako jím byl svého času týž požadavek HUSGv. 

Druhé dva články činí pak nynější konflikt mezi českým 
národem a oficielní církví ještě ostřejším, nežli byl konflikt mezi 
,Husem a sborem Kostnickým: 

Přijímání pod obojí spůsobou, které se Kostnickému sboru jevilo 
jako pouhé novotářství, čelící proti ústní tradici církevní, bylo nyní 
vyzdviženo celým národem na posvátný symbol, kterým vrací česká 
reformace oficielní církvi hanu kacířství, vytýkajíc ji, že si z pouhé 
svojí zvůle a ze svého pychu troufá měniti nejsvětější přikaz 
věroučný, daný samým Kristem na prospěch všech jeho věrných. 

A názor Husův, že má býti moci královské dovoleno, aby 
vykonávajíc svoji trestní pravomoc nad duchovenstvem, zabrala 
'beneficium nehodného duchovního, ohrožoval zajisté zájmy církve 
mnohem méně, než názor vyjádřený v třetím z pražských artikulů, dle 
'něhuž není vůbec slučitelno s postavením knězovým aby vládl 
cSvětskými statky: ukládaje králi, aby pečoval tímto radikálním 
způsobem o návrat duchovenstva k životu mravnému, umožňoval 

·ovšem, že moc panovničí skutečně zabere značnou část církevního 
'majetku; toto nebe'pečí jest však mnohem menší, než nebezpečí, 
·které nyní církvi hrozí z třetího pražského artikulu; vždy! ten dovoluje 
moci světské přímo, a~y i hne d zabrala veš ker e n církevní majetek; 
'j pozbyla by cirkev v Cechách rázem svojí moci, a duchovenstvo, jsouc. 
živeno na útraty moci světské, kleslo by v úplné její područí. 

Malostranský rozhovor končí tedy beze všeho výsledku. Vy­
jasnil ovšem oficíelní církvi situa2i zúplna. Připravili ji na to, že, 
nechce-Ii svojí organisaci změniti z kořeila a nechce-Ii se vůbec 
vzdáti svých mocenských nároků, musí s českým národem pod­
cEtoupiti boj na život . a na smrt, boj, kterí' jak prvá zkušenost 
ukázala, nebude nikterak tak snadným, jak se jí a Sigmundovi bylo 
,původně zdáh 

Sigmund, ,využiv nastalého příměří a okolnosti, že jest v držení 
královského hradu, dal se ve' Svatovítském kostele na kvap 
korunovati na krále českého. Vida však, že se nespokojenost v křižác­
Hm vojsku vzmáhá čím dále, tím více, a že by pro nekázeň a mal 0-

·myslnost svoji v příští možné srážce bylo rozdrceno zúplna, rozpustil 
je dne 30. července, a odtrhl od Prahy, pobrav s sebou korunní 
klenoty, zemská privilegia a od zlata a stříbra vše, co se pobrati 
dalo. Byv pak ke konci téhož roku u Vyšehradu poznovu poražen 
lPražany za pomoci Táborů a Žateckých, opustil Sigmund 

v hřeznu následujícího roku na čas české království, aby v Uhrách 
sebral nové voje na pokoření českých kacířů. 

Okolnost, že se české kališnické hnuti dovedlo ve chvílích, 
nejvyššího nebezpečí sjednotiti na čtyřech artikulích pražských, neměla 
nikterak za následek, že by v něm byla bývala pro příště zavedena. 
jednota ve všech podrobnostech věcí náboženských. 

V husitismu či kališnictví vyskytovaly se již v prvých dobách· 
jeho vzniku dva směry, které se navzájem od sebe značně liší: 

.Mistři učení pražského, v jejichž ruce byla dána českými stavy 
nejvyšší rozhodčí moc u věcech víry, sdílelizúplna všeobecné 
nadšení lidu pro kalich páně a vydali již r. 1417 prohlášení, dle 
něhož jest pokládati přijímání pod oboji za nevyhnutelné k spasení:. 
Jsouce však pamětlivi základního názoru Husova, dle něhož církevní 
tradici lze zavrhnouti pouze tam, kde se přičí výslovnému zněnl· 

Písma, schvalovali celé řady zvyklosti, které zachovává oficielní 
církev, aniž by je bylo lze vyčísti z tohoto věroučného pramene. 

. O mínění mistrů učení pražského v této věci svědčí zajímavým 
způsobem zápis o t. zv. "Svatováclavské synodě" z r. 1418, v němž 
se stanoví, že nesluší zamítati: nauku o očistci, zádušní mše, mod­
litby, almužny a jiné milosr.dné skutky za zemřelé, vzývání svatých, 
svátost posledního pomazání, obřady a obyčeje sloužící církvi 
k ozdobě, prokazování, úcty obr~zům svatých, svecení svátků 

a nedělí a dodržování postů. Konservativnost této synody šla dokorice 
tak daleko, že synoda rozkázala, aby mše byly slouženy dle dosa­
vadních zvyklost! oficielní cirkve v jazyce latinském kromě čteni 
evangelia a epištoly, které se má konati v jazyce českém. 

Druhý směr kališnický pěstován byl některými z prostých 
kněží a měl hlavnI své sídlo v Ostí nad Lužnicí, kde byl svého 
času Hus po svém vypuzen! z Prahy nejdéle přebýval. Tento smer 
uznával sice kolej Karlovu za nejvyššího rozsudího u věcech víry;. 
zdůrazňoval však proti ní onen článek Husova učení, dle něliož každé­
mu knězi příslUŠí hlásati slovo boží svobodně a odchýlil se od 
mistrů učení pražského jednak v tom, že koná služby boží výhradně 
v mateřském jazyce lidu, jednak v tom, .že odvrhuje z věrouky i z církev­
ních obřadnosti vše, co se nedá vyčísti z Písma, pokládaného la jediný 
nezměnitelný pramen víry křesťanské. 

Po obou vítězstvích nad vojsky Sigmundovými, počal 

v českém kališnictvu myšlénkový ruch, jenž české' strany roztřídil. 

~ i 



na celou řadu náboženských stran, v ohledech věroučných dale­
kosáhle rozllšených: 

Kališníci, které od názorů oficielní církve nedělí nic jiného, 
než čtyři artikuly pražské, zůstali ve věroučných ohledech poslušni 
mistrů učení pražského. Téměř bezprostředně po Sigmundových 
porážkách dostalo se jím pak znamenité organísační posily: Arcibis­
kup Konrad z Vechty, který ode vždy byl se snažil vyjíti s Husi­
tismem po dobrém, přijal již roku 1421 čtyři artikuly pražské, 
osadil pražskou konsistoř kněžími pod obojí, a počal kněžím pod 
obojí uděl0vati svěceni bez vší překážky, zřeknuv se, jak pro vlastní 
svoje beneficium arcibiskupské, tak i pro ostatní církevní beneficia 
podrobená jeho dozorčí moci, veškerých světských statků. I dostala 
se takto veškera církevní moc řádným způsobem v ruce kněžstva 
pod obojí, a zároveň byl uveden v život onen článek pražských 

. artikulů, dle něhož kněžstvo má se zříci světského majetku a snah 
po světském panování, žijíc po příkladu Krista a jeho apoštolův. 

Bohužel, že tento rázný čin Konráda z Vechty nevedl k sjed­
noceni všeho ka!išnictva. 

Proč, pochopíme ovšem, vmyslíme-Ii se v psychologický stav 
širokých vrstev lidu, které té doby již dobře věděly, že se český 
národ ocitl pro svoji příchylnost "k zákonu božímu" a "k pravdě 
boží", v obrovském rozporu s celým tehdejším ostatním světem, 
a že jde o jeho bytí a nebytí: 

Revoluční ovzduší, svoboda myšléÍlkového ruchu a horečné 
očekávání výsledků rozporu národa s ostatním světem, způsobila, že 
obrazotvornost Iídu, jsouc vzrušena měrou nejvyšší a hledajíc útěchu 
i posilu v Písmu, počala věřití, že nyní právě, v době největších 
útrap a nejhroznějších nebezpečí, nadchází one11 čas, pro který Písmo 
věští příchod "syna člověka" na zemi, konec, jenž nastává dosa­
vadním světovým řádům a počátek nové tisícíleté říše boží, v níž 
zanikne všechna nešlechetnost a nepravost. Obrazotvornost širokých 
vrstev lidu, vycházejíc z předpokladu, že každý, kdo se bude chtíti 
státi účastným blaženství této příští věčné říše Kristovy, !)lusí již 
nyní žíti životem veskrze dokonalým, a jsouc přesvědčena, že pra­
menem veškera zla byly ode vždy neřesti hyzdící život oficieIní 
.církve, stala se pak vel!)li přístupnou všem naukám, které se byly již 
v minulosti života křesťanstvu srazily s názory oficielní církve. 

Podobných nauk, které svého času byly vznikly v cizím 
myšIénkovém prostředí a ovzduší, slýchá český lid v těchto 

. dobách více, než dostí: . 
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V posledních létech panován! krále Václava IV. staly se Čechy 
'Pro shovívavost tohoto panovníka k domácí!)lu hnut! náboženskému 
'útočištěm všech oněch " kacířství" cizích národů, které oficielní 
·církev na ostatních státních území za přispění moci světské neúprosně 
stíhala a hubila. Tato "kacířství", našedše v Čechách bezpečný 
útulek, nabývají nyní vlivu na snahy domácího lidu usilujícího o své 
zdokonaleni a o dosažení způsobilosti k členství čekané říše věčné 

blaženosti. 
Naukami, které nám tanou na mysli, a které měly dalekosáhlý 

vliv na vytvoření náboženských poměrů v dobách Husitských válek 
j v dobách následných, jsou nauky tyto: 

I. Wicliffismus:' 
Z do m á c í c h mistrů učení pražského, kteří v dobách sporů 

S pražským arcibiskupstvím a Husem o Wicliffa přijímali zúplna za 
své názory anglického filosofa, nefedruje jich v dobách, které právě 
líčíme, již nikdo. Stanislav ze Znojma a Štěpán z Pálče byli se brzy 
zalekli hrozeb oficielní církve a stali se ze stoupenců Wicliffových 
zapřisáhlými nepřáteli nejen učení Vicliffova, nýbrž i učení Husova; 

Jeroným Pražský, odváživ se v době Husovy pře v Kostnici v ne­
přátelské město, byl zde jat, odsouzen a upálen rok po utracení 
svého přítele. Učení Wicliffovu dostalo se však v Praze za po­
.slednich let panování Václavu IV. nového a nadšeného šiřitele z ci­
z i n y. Jest jím Petr Payne, Čechy všeobecně zvaný Pe t r Eng I i š, 
mistr university Oxfordské, který byl nucen opustiti pro své smýšlení 
svoji vlas! a který, přišed roku 1417 do Čech, byl přijat mezi mistry 
koleje Karlovy, mezi nimiž vbrzku proslul jak svojí učeností, tak 
i hloubkou svého náboženského cítěni. Vliv Englišův na náboženské 
poměry v éechách stal se po pražských vítězstvích kališnictva 
nad Sigmundem vlivem dalekosáhlým, ježto Engliš, zůstavWicliffo­
vým názorům ve všech směrech věren, stal se oporou všech náboc 
ženských snah, které se nespokojovaly s pražskými artikuly jako 
s maximem požadavků, jež české reformační hnutí klade oficielní církvi. 

2. T. zv. Pikartství: 
Obsah učení "pikartského" jest bádáním historickým objas~ 

něn dokonale: 
Učení toto tvrdí,. že mešní oběť není ničím jiným, nežli pa­

mátkou poslední večeře Kristovy s apoštoly a symbolem jeho s!)lrti, 
již se za lidstvo obětoval, aby je vykoupil. Liší se tedy jak od 
učení' Wicliffova, tak i od učení Husova: Od učení Wicliffova proto, 

;;že Wicliff, zamítaje přepodstatnění chleba a vína v tělo a krev Kristovu, 
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přece jenom věří, že po knězově posvěcení jest Kristus ve svátostv 
oltářní skutečně přítomen; od učení Husova proto, že Hus ohledně 
mešní oběti sdílí zúplna názor oficielní církve, dle něhož se po 
knězově posvěcení svátost oltářní stá v á tělem a krví Kristovou. 

A rovněž jest zcela jasným, jakým způsobem se toto učení 
dostalo do zemi českých: 

Roku 1418 přibyli do Čech z francouzské Piccardie vystěho­
valci, kteří s sebou přinesli toto učenÍ. Mezi pražským kališnictvem, 
jímž byli velmi ochotně přijati, vzbudili však tito vystěhovalci brzy 
mocný rozruch i pohoršení !lm, že okázale projevovali svoje pře­
svědčení, dle něhož svátosti oltářní nemá býti prokazována žádná 

. jiná úcta, než jakékoliv jiné krmi knězem požehnané, a že poklá-
dali slavnostní její vystavování a klekání lidu před ní za pověru 
a modlářstvÍ. I nepobyli v Praze dlouho a rozptýlili se mezi, 
obyvatelstvo venkovské. 

Kde, a na jakém podkladě bylo vzniklo toto učení, ne ni dosud 
historickým bádáním dostatečně objasněno. Máme však za to, že 
není příliš odvážným, míníme-Ii, že se toto učení svého času sku­
tečně ujalo mezi prostým lidem Piccardie, kdyžtě sem z blízké Anglie 
byly zaneseny názory Wicliffovy o t. zv. "remanentia panis", 
kterým prostý člověk dobře nerozuměl, a které si byl přetvořil na 
učení, že mešní oběť není, než. památkou poslední večeře a sym­
bolem Kristovy oběti za lidstvo. 

3. Učení Valdenských: 
Zakladatelem tohoto učení byl Petr Valdus, kupec lyonský, 

který v dobách, kdy široké vrstvy lidu ve Francii i v ostatních ze­
mích střední Evropy zachvátilo mocné .náboženské vzrušení násled­
kem nadšení, vyvolaného křižáckými válkami proti Turkům, rozdal 
veškero svoje jměnl a jal se veřejnými kázaními napomínati lid 
k pokání a životu asketickému. (Kolem roku 1179.) Ačkoliv se Valdu s 
pro toto svoje působení v brzku dostal v rozpor s oficielní církví, 
přece jenom získal ještě za sv.ého života svým snahám mnoho stou­
penců, a to nején ve Francii, nýbrž i v !talii a v říši německé. Do 
Čech pronikli stoupenci Valdovi snad již v druhé polovici století 
xm., rozhodně však během století XIV., usazujíce s.e hlavně v jiho­
východních územních oblastech českých. Až do doby Husitismu 
byli o/icielní církví horlivě pronásledováni a teprvé po upálení Hu­
sově počínají vystupovati na venek zjevně, používajice náboženské 
svobody,· která v těchto dobách v Čechách zavládla. 

Jejich učení vykládá :*) 
--~')"'Pokud se v ně ovšem nemisí názory Beghardů; srovn. níže. 
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Ud skládá se jednak z věřících "d o k o n a I Ý c h", "p e r­
fecti", jednak z věřících "prostých", I,credentes", "amici". 
Prví žijí v bezženství jako mniši, vybízejíce k pokání a bohabojnému 
životu; druzí žijí v manželství a mohou míti vlastnI jmení, jsouce povinni 
zachovávati přísnou mravnost a vzájemnou snášenlivost. S věroukou 
o/icielní clrkve souhlasí Valdenští zúplna, až na nauku o očistci, 

kterou zavrhují; drží se však zároveň příkazů Písma, dle nichž nen! 
dovoleno vzývati jméno boží nadarmo a prolévati krev svélJO bliž­
niho; i jest u nich zakázána přísaha, válka a trest smrti. A ani s orga­
nisaci oficielní církve se Valdenštf v dobách, které nám tanou na 
mysli, nerozešli: Obcují obřadům oficielní církve a přijímají z rukou 
pravověrných kněží veškery svátosti, jmenovitě i svátost oltářní. 

V tomto směru dovolují si však přece jenom odchylku .dalekosáhlého 
významu: Ježto jsou trápeni pochybnostmi o tom, zdali nehodný 
kněz může platně udělovati svátosti, a ježto vidí zkaženost o/iciel­
"ího kněžstva své doby, vol! si í vlastního svého bískupa i vlastní 
své kněze, kteří, kočujíce po krajích, v nichž jejich věřící žijí roz­
troušeni, přisluhují rovněž lidu svátostmi; tak má býti každému 
z věřících zajištěno, že se mu určitě dostane z udělených svátosti 
onoho prospěchu, který z nich plyne dle názoru křesťanství. 

4. Učení Begh ardské: 
Así v téže době, kdy ve Francii počal působíti Valdus, založil 

v Lutychu (v nynější Belgii) kněz Lambert le Begue náboženské 
spolky, které po svém zakladateli přijaly jméno Beghardové, a jejichž 
členové měli žíti životem příkladně mravným a zbožným. 

V těchto spolcích došlo však velmi záhy k vývoji věroučných 
názorů, které podávají znamenitý doklad o tom, jakých až mezí 
může dospěti blouznivá obrazotvornost člověka nábožensky nemÍlne 
vzrušeného. Stavíce na slovech písma: "zákon ducha života 
v Kristu Ježíši osvobodil mne od zákona hříchu a smrti", mínili 
Beghardi, že předpisy, které brání průchodu přirozených žádosti 
tělesných, jsou vydány proti duchu pravého křesťanství, a Že jme­
novitě jest naprosto hříšnou instituce manželství, poněvadž, vážíc muže 
a ženu k vzájemné věrnosti, omezuje přirozený zákon, který nejen 
dovoluje, nýbrž i veli volnost pohlavních styků. A i v dalšich 
směrech odchyluje se věrouka Beghardů od věrouky křesťanské 

způsobem dalekosáhlým: Popírá Trojici boží, božství Kristovo, ne­
poskvrněné početí Kristovy matky, závaznost Písma starého zákona, 
význam svátosti křtu, biřmováni, pokání, posledního pomazán.! 
a svěcení kněžstva a nevěř!, že ďáblové jsou na veky zatraceni. 

7 
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Věroučné názory této sékty vzbudily ovšem silnou reakci v ofi­
cielní církvi. Roku 1311 zabýval se jimi dokonce obecný sbor, ko­
naný ve Vienně, který rozkázal, aby sekta byla vypleněna inkvisic­
ním i soudy církevními. 

Do Čech dostali se přívrženci Beghardů koncem století XIII.; 
ve stoleti XIV. byli tu pak společným úsilím inkvisičních soudců, 
pana Oldřicha z Hradce a krále Václava IV. l~orlivě poHráni. Není 
však pochyby, že přes to sekta Beghardův v Cechách nikdy zúplna 
nezanikla, a že za posledních let panování. Václava IV., těžíc 
z rušnosti doby, hlásala svoje názory mezi lidem venkovským zcela 
otevřeně. -

Pod vlivem domácího chiliasmu a cizích sekt utvořily se 
předem v Čechách v době, jež nám tane na mysli, dvě odrůdy 
českého kališnictví, které byly svorně potirány jak Pražany a šlechtou, 
tak i Tábory, které však mají pro dějiny českt'ho reformačního hnutí 
značný význam. Máme ·tu na mysli jednak' t. zv. učení Ada­
m i t s k é, jednak učení hlásané Pe t r e m Che I č i c kým. 

1. Adamité: 
Řekli jsme, že se široké vrstvy lidu v dobách obrovského 

rozrušení mysli, vyvolaného rozporem českého národa s celým ostat­
ním světem, poddaly blouznění chiliastickému, miníce, že dosavadnf 
světské řády jsou blízky svého konce, a že svět stojí již na prahu 
nové tisicileté říše božl na zemi, jež tu bude na věky řízena samým 
Kristem. V této tisícileté říši boží vidí roznícená obrazotvornost 
lidu ideál společenského soužití, ve kterém zanikne všechna nešle- . 
chetnost a nepravost; i usuzuje, že lid musí tedy předem odvrhnouti 
veškera stavovská rozrůznění a zvyknouti si na úplnou rovnost 
každého s kýmkoli druhým. Tyto názory, plodíce přesvědčení, že 
osobité vlastnictví jest jednou s nejtěžších nespravedlnosti společen­
ských řádů doby, vedly k důsledku, dle něhož veškery předměty 

lidské potřeby mají náležeti všemu lidu společně, jinými slovy 
k důsledku zavádějfcímu společenské řády komunistické. Společenské 
řády tohoto druhu byly v poč á teč n Ý c h dobách husitských válek 
téměř všeobecně vyznávány širokými vrstvami venkovského lidu 
seskupeného kol Tábora: Prosti měšťané, sedláci ve všech krajích 
českých a moravských, prodali své statky a složili svůj majetek 
do rukou kněží, jako někdy první křesťané k nohoum apoštolů; 
na Táboře byli si v této době všichni rovni, jako bratři a sestry 
a všechen majetek patřil všemu lidu vespolek. (Palacký.) 
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V tomto myšlénkovém prostředí počaly však v brzku vznikati 
u částí lidu zaníceného chiliasmem i názory další, které vzbudily 
l1a Táboře vášnivý odpor u kněžstva i velké většiny věřlcích. 

Tyto názory vycházejí z předpokladu, že nelze mluviti 
{) rovnosti tam, kde lid dodržuje ZVyKlost manželství, které poutá 
muže a ženu k sobě na stálo, nutíc je k vzájemné věrnosti; a dovozuj!, -
že skutečná svoboda a rovnost předpokládá zavedení volnosti 
pohlavních styků. 

• Znamenitou podporu tohoto názorového výstřelku chiliastického 
blouznění tvoří pak přívrženci sekty Beghardské, kteří, ode dávna, 
jak jsme byli viděli, sídlí va li v jihovýchodních krajích Čech, a které 
se oficielni církvi nezdařilo vypleniti. 

A tak pod spojeným tlakem domácího zaníceni chiliastického 
a cizího učení Beghardského vzniká mezi českými kališníky sekta 
Adamitů, či Mikulášencův. 

Jejich nauka spatřovala v každém přirozeném pudu pud·božský, 
a vše jim bylo svatým, bylo-Ii společným. Volnost pohlavních 
styků byla jim zvyklostí, kterou prvým lidem, Adamu a Evě, vštípil 
pravý Bůh; při náboženských obřadech tančili nazí kol ohně za 
zpěvu desatera přikázání a jejich náboženské zanícení vyvrchOlovalo 
v hromadných souložích. Věřili, že jenom oni jsou lidmi v pravdě 

svobodnými, syny a dcerami božími, a že pouze v jejich srdci 
jest psán zákon boží a sídlf milost ducha sv~tého; svého náčelníka, 
sedláka Mikuláše zvali prorokem a Mojžíšem, který svůj líd dovedl 
v zaslíbenou zemi rajského života. (Palacký.) 

Ke srážce mezi chiliasmem Táborů na jedné straně a chiliasmem 
Adamitů na strane druhé došlo ihned po porážkách vojsk Sigmundo­
vých: Vždyť základem domácího náboženského hnuti bylo rozhořčení 
širokých vrstev lidu nad zhýralostí mravů soudobých a kališníci­
lllásali především nutnost mravního zdokonalení kněžstva i lidu. 

Názory Adamitů, byvše Tábory zatraceny, vedly tedy k utvoření 
sekty samostatné, ostatním kališniclvem z hloubi srdce nenáviděné. 

Sekta tato, byvši z řad kališnických vyvržena, zarazila svoje 
sídlo na ostrově utvořeném Nežárkou mezi Stráží a Veselím. Veřejné 
její organisaci byl učiněn konec již roku 1421 výpravou Táborů, 
která skončila pobitím Nežáreckých Adamitů. Učení Adamitů udrželo 
se však přece jenom potají a porůznu mezi českými kališníky po 
celou dobu husitských válek. J měla právě tato okolnost za následek, 
že nepřátelská cizina našla takto novou potravu pro své zášti proti . 
českému reformačnímu hnutí, vrhajíc mu ve tvář kromě výtky 

7* 
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"kacířství" i výtku mravní zlotřilosti, ačkoliv jak oficielní církev 
tak i Němcí, sousedice s Čechy, dobře věděli, že učení Adamitct 
stíhá obrovská většina českého kališnictva nenávisti a pronásledo­
váním. 

2. Učeni Petra Chelčického. 
Též toto učení tkví svými kořeny v chiliastických názorech. 

širokých vrstev lidu. 
Kdežto však u Adamitů chiliasmus vyvrcholil v socialním ži­

votě, který se ostatnímu kališnictv" mu,i1 zdáti životem neřestným,. 
chiliastické názorové prvky vedou Petra Chelčického k propagace 
života mravně přisného a odříkavého. Též Chelčický věří, že se 
přiblížila doba, kdy Kristus sestoupí na zemi a kdy tu založí tisíci­
letou říši blaženství, ve které zavládne na věky rovnost a bratrství; 
a též on chce, aby lid byl již nyni na příští Kristovu světovládu při­
praven. ldealem Chelčického jest však jednak "Kristus vlídný a do­
brotivý, plný lásky a odpuštění", a dále i "Kristus chudý, pokorný 
a trpící". "Následovati Krista znamená tedy Chelčickému odříkati 

se světa a jeho radostí, potlačovati tělesné žádosti a radostně snášeti 
všeliké křivdy a protivenství". (Krofta.) 

Tyto důsledky chiliasmu Chelčického měly ovšem za následek, že' 
se jejich hlasatelé utkali v rozporu s názory, k nimž zavedl chiliasmus 
bratrstvo Táborské. I na Táboře se věři v brzký příchod Kristův na 
zemi a v brzké založeni tisícileté řiše věčné blaženosti; i na Táboře 
jest lid ochoten státi se hodným lepší této budoucnosti lidstva ná­
sledovánim příkladu Kristova a žiti životem zbožným a mravným, 
ba i asketickým. Avšak: Jsouce si vědomi strašlivého nebezpečí, 
které odevšud hrozí národu i náboženskému jeho přesvědčení, 

a nezapomínajíce, že toto nebezpečí přikvapilo pouze proto, že se 
domácí lid byl pod vůdcovstvím Husovým pustil v boj proti neřest­
nému životu kněžstva oficielní církve a jeho zastáncům, vidí Táboři 
svůj ideal v Kristu přísném a trestajícím, a nikoliv v Kristu milo­
srdném a trpicím. Nežli nadejde doba tisícíleté říše věčného 
blaženství, musí býti předem'" všichni nepřátelé boží vypleněni 
a lidstvo musi býti přivedeno k dokonalosti mečem a ohněm; a za 
mstné anděly volá si trestajíci Kristus bratry Tábory". (Tomek.) 

Chiliasmus T á bor ů zachránil národ v dobách prvého a nej­
strašlivějšího nebezpečí: Naplnil lid nadšením, obětovnostl i ne­
ohroženosti, které, jsouc sdruženo se zanícením pro svobodu slova. 
božiho a posvátný symbol kalicha, učinilo hnuti husitské nepře­

llložitelným. 
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Chiliasmus Ch € I č i c k é h o, jsa veden základními svými ná­
:zorovými hledisky, prohlašuje každou válku za nedovolenou a bez­
'hožnou. V dobách, v nichž vznikl, byl by vydal český národ na 
pospas zášti jeho nepřátel a přivodil mu záhubu; co do vnitřní své 
'ceny filosofické stojí ovšem vysoko nad všeobecným způsobem myšlení 
doby, v níž Chelčický žil, a jeho konečný cil bývá idealem - třebas 

nesplnitelným ~ i filosofii dob nejnovějších. Shoda chiliasmu 
,Chelčického s názory, které chovají o povinnostech pravého života 
křesfanského Valdenští, dává ovšem důvod k mínění, zajisté že 
'Opodstatněnému, že se chiliastické zanícení Chelčického odvrátilo 
·od chiliastického zanícení Táborů pouze pod vlivem tohoto učení - ' nneseného do Cech z ciziny. 

Okolnost, že chiliastické zanícen! zavedlo Chelčického v rozpor 
s názory, které jsou vlastními téměř všemu kališniclvu ostatnimu , 
a které pokládají boj s nepřáteli kalicha za nejsvětější povinnost 
národa, měla za následek, že druhý základní názor náboženského 
přesvědčení Chelčického zůstal po celou dobu husitských válek 
zúplna nepovšimnut: 

Chelčický jest zplna prodchnut přesvědčením, že pravému 
:křesťanu smír s oficielní církví neni vůbec možným. Oficielní církev 
'Chelčickému není CÍrkví Kristovo,:, nýbrž církví Antikristovou; 
narážeje na známý obrat křesťanské symboliky, Chelčický míní, že 
'Oficielni církev jest velikou nevěstkou, sloužící vši neřesti, a nikoliv 
Kristovou nevěstou. Každý křesťan, který pomýšlí.na možnost smíru . 
s ní, "opojil se vínem této nevěstky" a "pohoršuje křesťanstvo". 

Názory tyto zit staly nepovšimnuty nejen u mistrů učení 

Pražského, nýbrž i u kněžstva Táborského, ačkoli jest jasno, že 
v této věci Chelčický odhadl celý onen význam rozporu, ve který 
se české kališnictvo dostalo s oflcielní církví mnohem správněji, 
než kališnictvo ostatní: Názory, které hlásá české reformační hnutí, 
i kdyby se byly bývaly omezily na obsah čtyř artikulŮ pražských, 
vytvořily mezi českým kaJišniclvem a oficielní církví vskutku pro­
past nepřeldenutelnou; tento rozpor nemohl býti odklizen jinak, 
než buď tím, že by se bylo české kališnic!vo prohlásilo za církev 
samostatnou, nebo tím, že by se bylo podrobilo zúplna oficielní 
drkvi; pokusy o smír na základě vzájemných ústupků nemohly 
býti za daného stavu vecí, leč pokusy o věc nemožnou. 

Ve vřavě válečné zůstalo však toto přesvědčení Chelčického zcela 
bez ohlasu, ježto český filosof byl se v očích lidu znehodnotil 
názory, kterými hlásal, že neni dovoleno bojovati ani za pravdu boží 
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ani za svéráz národa. Teprvé po skončení válek husitských obrátila 
se značná část kališnic!va,_ hloubajíc o svém poměru k oficielní 
církvi, na cestu, na niž ukazuje tento lidový myslitel, a v dalším 
vývoji českého kališnictva nabylo toto učení Chelčického vůbec pře­
vahy.* -

Nejdůležitější význam pro domácí reformační hnuti v dobách 
husitských válek mají z cizích učení učení W i c I if f o vo na straně 
jedné a učení P i k h art s k é na straně druhé. 

Řekli jsme již, že kališnické hnutí jevilo od prvých svých počátků 
dva odstíny: 

Mistři učení pražského a s nimi lid pražský i šlechta lišili se 
od názorů oficielní církve pouze názory, které byly po té vyjádřeny 
čtyřmi artikuly pražskými; naproti tomu Táboři a ostatní lid venkov­
ský uchýlili se od názoru· oficielní církve dále i tím, že odvrhli 
veškery věroučné názory a liturgické obřady církevní, které dle 
jejich názorů nelze odvoditi z Písma. 

Mistři učení pražského, ujednotivše kališnictvo na čtyřech 
artikulech pražskýéh a zjednavše získáním Konráda z Vechty 
kališnictvu záštitu v oficielní instituci církve římsko-katolické, 
v pražském arcibiskupství, snažili se ovšem přesvědčiti Tábory 
a ostatní lid venkovský, že novoty, k nimž se hlásí, jsou novotami, 
které by nebyly Husem schvalovány, a že tedy sluší od nich 
upustiti. 

Snahy tyto mají výsledek následujícf: 
Veliká většina Táborů a lidu venkovského se mistry pražskéhc> 

učení přesvědčiti nedala, hlavně přičiněním kněží Mikuláše z Pel­
hřimova a Václava Korandy. Pod vlivem učení Wicliffova velká 
většina Táborů setrvala při učení, že ústní tradice církevní není 
vůbec závaznou. Zavrhla víru v očistec, čímž se staly zbytečnými 
modlitby, almužny a mše za zemřelé; zrušila veškery svátky mimo 
nedělí; . odstranila veškery svátosti mimo křest a svátost oltářní. 
Zároveň byly obřady bohoslužebné zjednodušeny co nejvíce: Mše 
se slouží při prostém stole bíle pokrytém a to knězem v prostém 
oděvu neslavnostním. A při všech obřadech užívá· se jenom jazyka 
lidového. 

Co se týče nauky o svátosti oltářní, Táboři, kteří podléhají 
vlivu učení Wicliffova, nezůstávají státi při názoru hlásajícfm 
nr e man e n ti a m pan i s", ježto toto učení ani jim není dosti 
jasným, nýbrž přijímají názor, že v oltářní oběti po knězově posvěcení 

* Viz niže. 
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není Kristus přítomen ,skutečně", nýbrž pouze .božskou 
svojí milostí". 

Tylo dalekosáhlé odchylky od učení hlásaného mistry učení 
Pražského vedou konec konců k tomu, že na Táboře po odražení 
Sigmundových vojsk byla zřízena í zvláštní samostatná církevní 
organisace. Ani Tábor nezamýšlí odtrhnouti se pro svoje liturgické 
a věroučné novoty pro v ž d Y od oficielní církve. Myšlénka 
možného smíru posiluje i. Tábory v jejich boji o svobodu nábožen­
ského přesvědčení a o zachování národní samostatnosti. Vidouce 
však, že na ten čas není naděje na možnost shody s kališnickým arci­
biskupstvím pražským a s mistry vysokého učení, na kterém nalé­
zají pouze v mistru Petru Englišovi zastánce i učitele, nelekají se 
Táboři myšlénky vytvořiti si pro dobu bojů s oficielní církvi 
k něž s t v o v I a s t n 1. Již roku 1421 Mikuláš z Pelhřimova dává se 
zvoliti biskupem táborským, a odtud světí kněze táborské zcela ne­
závisle od kališnického arcibiskupa, jehož moci se nepodrobuje 
právě tak, jako neuznává rozhodčí moc mistrů vysokého učeni 
pražského ve věcech věroučných. 

Od Táborů. druhu právě vylíčeného oddělují se vbrzku 
strany dvě: 

Jednu' z nich neuspokojují totiž nikterak názory, které velká 
většina Táborů přijímá za své ohledně vlivu knězova požehnání na 
mešní oběť; i počínají někteří z kněží Táborských hlásati, že 
mešní oběť není ničím jiným, leč památkou poslední večeře Kristovy 
s apoštoly a symbolem jeho smrti, jíž se za lidstvo obětoval, aby 
je vykoupil. Vůdci tohoto názorového hnutí jsou kněží Martin Lo- . 
quis a Petr Kániš, a zajisté, že nelze zde nepostříci vlivu učen! 

.Pikartského". Na samém Táboře se tyto názory na stálo neujímají; . 
v brzku byly tu vznikly k vůli nim bouře, během nichž byl Loquis 
přinucen, aby své učení veřejně odvolal, a jeho přívrženci jsou z Tá­
bora vypuzeni. Mimo Tábor však učení "Pikartské" mezi venkovským 
lidem nikdy již docela nezaniklo; a to přes to, že Loquis byl na 
svém útěku z Čech na Moravu z rozkazu arcibiskupova pro kacíř­
ství již roku 1421 upálen, a že Žižka ještě před tím dal stoupence 
tohoto učení, kteří se byli utekli do lesů v okolí Tábora, zjímati, 
a. když se nechtěli svého přesvědčení odříci, s knězem Kánišem 
rovněž upáliti. . . . 

Druhou ze stran, která se byla od pravých Táborů odštípíla, 
zalekla myšlénka, že by' se čéské reformační snahy kališnictva 
mohly snad rozbíti pro neshody v takových otázkách věroučných 
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a obřadových, kterým jest přičísti význam pouze podružný. Tito odště­
penci Táborští uznávají tedy pravomoc jak kališnického pražského arci­
bískupství, tak i vysokého učeni, lišíce se' od kališníků panských 
a pražských pouze tím, že konají církevní obřady vesmes v jazyce 
českém a beze vší okázalosti vnější. 

Jest velmi zajímavo, že věroučné novoty Táborů a založení 
vlastní samostatné církve vzbudily i v Praze mocnou ozvěnu: 

1. Pokusy Jana Želivského: 
Roku 1421 snažil se Jan ze Želiva docíliti toho, aby pražske 

kališnictvo odepřelo poslušenství pražskému arcibiskupovi a vyso­
kému učení pražskému, a aby si zvolilo po příkladu Táborů nové 
samostatné církevní náčelnictvo, které by u věcech víry zavedlI! 
i. v Praze táborské novoty. 

Zároveň měla se pak města pražská oprostiti od všeho svazku 
s ostatními politickými činiteli země, a zmocniti se válečnou silou 
svého vojska nejvyšší správy země: 

Do válek husitských skládala se Praha ze tří měst, z nich"ž 
každé bylo spravováno samostatně radami konšelů, jmenovanými 
králem a navzájem zúplna nezávislými: z Města Starého, z Města 
Nového a z Menšiho Města pražského. Posledně jmenovaná sou­
část Prahy byla však za Sigmundova obležení Prahy spálena 
a během husitských válek nedošlo k její obnově; i lze v dobách 
těchto válek mluviti pouze o Starém a Novém městě pražském 
jako o politických činitelich. Jan ze Želiv a zamýšlel umožniti 
provedení svých plánů tím, že předem zkusil zavésti řadu reforem 
ve vnitřni správě města: Opřev se o široké vrstvy chudého lidu 
novoměstského, sesadil dosavadní konšely obou měst a sjednotil 
jejich správu v rukou společné nové rady konšelské, sobě zcela 
oddané. Byv lidem oproti arcibiskupovi a vysokému učení pražskému 
zvolen za jediného představeného církve kališnické, a přibrav si 
k ruce z mistrů vysokého učení Jakoubka ze Stříbra, Jana Kardinala 
a Petra Engliše,· ovládl Jan ze Želiva brzy i veškeru laickou správu 
mě sta zúplna. Věda pak, že jeho oporou jsou Š i r o k é v r S tv y 
pražského lidu, provedl smělý reformátor v městském zřízeni 

i dalši novotu tu, že vložil zákonodárnou moc do rukou shromáždění 
všeho lidu, tak zvané "o b c i vel i k é", řízené výborem, zvaným 
"obcí starší". K šířeni moci měst pražských na venek mělo 

'sloužiti silné vojsko přijaté na žold; a to, právě tak, jako ostatní 
zřízení městské bylo de facto postaveno pod nejvyšší spráyu 
v r c h n o s t i d uch o ven s k é. I jest patrno, že takto měla býti 
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'" měst pražských utvořena republika theokratická; asi taková, jakou 
Q více než sto let později daří se Cal vinu zřiditi v Ženevě: ta pak, 
pro hlásíc se za hlavu země, měla svými vojsky ovládnouti veškery 
~alší územní ob'asti české a moravské. 

Plány Jana ze Želiv a neměly trvalého úspěchu: 
Usedlé měšfanstvo pražské, zvláště staroměstské, nebylo spo­

kojeno s n01,ým stavem věcí; i obrátilo se jak ke kališnickému 
'panstvu, tak i k bratrstvu Táborskému se žádosti, aby věci městské 
byly uvedeny v předešlý stav. Dožádaní činitelé žádosti vyhověli, 
a rozhodči soud jimi svolaný, v němž zasedal Žižka, ponechal 
'sice duchovní správu měst pražských v rukou Jana Želivského 
a jeho pomocníků, sesadil však konšely dosazené v úřad Janem 
Želivským, zrušil jednotu měst pražských i instituci "obce veliké" 
a "obce starší", osadil konšelskou radu staroměstskou i novoměstskou 
protivníky reformatorovými a vložil veleni nad vojenskou moci iněst 
pražských v ruce velitele nezávislého na duchovní správě mesta. 

Brzy po zavedeni uvedeného stavu věci skončil pak Jan ze 
.ŽeHva smrtí tragickou: 

Staroměstští konšelé, vidouce, že se Jan ze Želiva ještě stále 
těší se u širokých vrstev pražského lidu obrovské óblibě, pojal 
myšlenku zbaviti se h·) nasilim: Povolavše jej na Staroměstskou 
radnici pod záminkou, že s ním chtějí poraditi ve věcech obecních, 
dali jej zde zákeřně stíti (9. března r. 1422.). 

2. R o z d voj e ním i str ů v y s o.k é h o uče ni: 
Ačkoliv tragický osud Jana ze Želiva měl v zápěti, že v Praze 

.propukly bouře proti moci arcibiskupově a proti vysokém u učení 
pražskému, které vyvrcholily ve vypovězení mistrů pražské koleje 
do Králové Hradce, uklidnily se tu již za několik neděl po té po­
měry do té míry, že Pralla pro příště opětně zplna uznává jak moc 
.arcibiskupovu, tak i autoritu vysokého učeni, jehož mistři byli se ze 
svého vyhnanství vrátili a se znovu ujali svých úřadů. 

Avšak: Učení Táborská mají však v Praze přece jenom úči­
nek dalekosáhlý. Ten, že se pod jejich tlakem u mistrů pražské 
koleje, jejichž soubor jest nejvyšši instanCÍ u vecech víry, rozdvo­
juje mínění o tom, jaké stanovisko jest zaujmouti vůči věroučným 
novotám Táborů a vůči zvláštní organisa;;i táborské cirkve. 

Jedno z těchto mínění - ::'hlavnfm jeho zastancem jest mistr 
Jan z Příbrame - vidí v Táborech rozkolníky,kteři porušili jednotu 
českého kališnictva, a kacíře, s kterými se české kališnictvo, vy­
chované Husem, smiřiti nemůže: Příbram pokládá si za zásluhu 
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zcela zvláštní, že, jsa pravověrným kališníkem, jest zároveň "ne­
úprosným pronásledovatelem všech kacířství, zvláště wikliffskéhG 
a pikartského". Dle tohoto mínění nelze kališnictvu vůbec pomýšleti 
na smír s Tábory. 

Mínění druhé zavrhuje sice rovněž veškery novoty Táboru,. 
pokládá však Tábory za zdatnou součást kališnictva, vytýkajíc jim 
pouze, že ve své náboženské horlivosti zacházejí příliš daleko; pří­

vrženci tohoto míněni nejen že si v zájmu prospěchu kališniclva 
vřele přejí, aby mezi Tábory a ostatním kališniclvem došlo k sjed~oceni 
jak co do věrouky, tak co do církevní organisace, nýbrž zároveň 
i věří, že po vzájemné výměně názorů a po vážných, věcných rozho­
vorech - jazyk doby má pro ně výraz "hádání" - kališnictvo dojde 
po čase tohoto svého cíle. Co se pak týče hlavního pramene věro~ 
učných novot táborských - Wíclilfismu - vědí ovšem i oni pražští 
mistři, kteří jsou přívrženci směru právě uvedeného, velmi dobře, že. 
se Wicliffismus dalekosáhle liší od učení Husova, a že v sobě zahrnuje 
věroučné odchylky, pro které se s ním pravověrná církev oficielní 
nikdy nesmiří; mistři tito nezapomněli však nikterak, že domácí 
názory reformační čerpaly posil u z učeni Wicliffova a sklání se před 
anglickým mistrem v úctě a obdivu pro hloubku jeho náboženské 
filosofie a sílu jeho obrodných myšlénkových popudův. S počátku má 
mezi mistry vysokého učení pražského tento směr svého vudce 
v mistru Jakoubku ze Stříbra, jemuž již v prvých letech husitských 
válek jest mocnou oporou Jan Rokycana - do roku 1428 bakalář, 
později mistr. Po smrti otcovského svého přltele přejímá pak Roky­
cana vedení kališnického duchovenstva, (roku 1429) a odtud se 
teprvé počlná organisatorská schopnost tohoto nejznamenitějšího 

kališnického kněze jeviti v plné síle, přesvědčujíc a smiřujíc rozrůz-­
něné kališnické strany bez ohledu na strastiplné námahy, které 
snaha ta vynáší, a nedbajíc ani nevule stoupenců Přibramových,. 
ani občasné nedůvěry a nevraživosti kněžstva táborského. 

A jako v ohledech náboženských, tak i v ohledech vnitfni 
správy jeví se v naší vlasti za dob husitských válek značné roztříštěni; 

Husitismus ujal se pouze v Čechách a na Moravě, kdežto ostatní 
země koruny české,. Lužice a knížectví slezská, stojí za husitských 
válek na straně nepřátel českého reformačního hnutí, účastníce se 
čas od času válečných podniků, směřujfclch proti národu českému_ 

lOT 

Sigmund opouštěje Čechy, nevzdal se přesvědčení, že jest 
právoplatně korunovaným králem českým. 

Čechám. dal pro dobu svoji nepřítomnosti vládu prozatimní; 
Dle Sigmundova rozkazu měly tu býti zařízeny t. zv. zemské 

mf ry, či "Iandfrídy", t. j: spolky panstva, rytířstva a měst, 
Sigmundu věrných, které by hájily jeho královská práva v zemi 
a zároveň usilovaly o vyhubení kaciřstva; každý z ,těchto spolků 
měl podléhati tak zvaným krajským hejtmanům, ustanoveným z vyššÍ 
šlechty každého kraje, a jich měli býti poslušni i purkrabí krá­
lovských hradí';. 

Moravu pokládal naproti tomu Sigmund za zemi, která pro 
blízkost Uher jest stále v dosahu jeho skutečné moci; i neučinit 
tedy zatím ohledně ní zvláštních vládních opatření. . 

Organisace správy Čech, Sigmundem zamyšlená, se nezdařila: 
Po roztržce se Sigmundem rozumí se samo sebou, že se české 

kališniclvo nikterak necítilo povinným, aby dbalo Sigmundova na­
nzení o "landfr!dech". Nařízení tohoto byli poslušni pouze pravo­
věrni katolíci. Ti stačili však na zřlzen! podobných spolků pouze 
v připadech velmi řídkých; Tak víme jen o jednom z podobných. 
spolků v jižních Čechách vedeném rodem Rožmberským a o druhém 
zřízeném v kraji plzeňském; třetl ustavil se snad v severozápadních 
pohraničných územnich oblastech Čech, té doby zúplna zněmčených,. 
a jeho hlavními členy byla města Ústl n. Labem a Chomutov. Tyto· 
landfrldy, odpírajíce podrobiti se platným usnesenlm sněmu českých 
stavů, staly se ovšem institucemi protizákonnými, institucemi, které 
znamenají otevřený odboj proti českému kališnidvu, ovládajícímu 
de facto zemi. 

Po odchodu Sigmundově z Čech zůstává pojítkem mezi českým 
kališniclvem zemský sněm; a jeho seděn! se súčastn!vaj! i kališničtr 
pánové moravští, chtějí-li o společných zájmech kališniclva rokovati 
bez obavy před vlivem moci Sigmundovy. 

Zemský sněm český doznal ovšem za dob husitských válek 
podstatné změny; 

Dle dosavadnfch právních řádů, platných od roku 1281, měli 
právo seděti a rokovati na sněmu jednak stav panský, - barones, 
- jednak stav rytlřský, - nobiles et vladicones, - jednak vyšší 
duchovní - praelati - a konečně vyslancí hrazených měst králov-­
ských - cives munitarum civitatum. Za válek husitských došlo pak 
II věci k částečným změnám. Česká města, v prvé řadě města­
pražská a Tábor stojI v popředí válečné mocí české; i jest přiro-
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zeno, že právo zasedati na snemích nezůstává pro příště omezeno 
na města královská, a že dále poslové stavu městského počínají 
?a sněmích zaujímati místo skutečně vynikajfcL Duchovenstvo pod 
Jednou pozbylo práva účastniti se rokování sněmovních, poněvadž 
té. doby, stojic očividně v řadách nepřátel českého národa, není 
vubec trpěno v územfch ovládaných kališníky; naproti tomu ducho­
venstvo kališnické, jsouc duševním vůdcem reformačního hnutí 
bývá na sněmy s ochotou zváno a těšívá se zde vážnosti nemalé: 

·ovšem nikoliv jako samostatný stav k rokování oprávněný, nýbrž maji~ 
své přlslušníky zařazeny mezi vyslance stavu městského, poněvadž 
'dle pražských artikulú má se stav duchovní vzdáti nároků n<l 
'lsvětské panování !I , 

, .. Takt~ upravený sněm usnáší se o prostředcích, jimiž jest 
,eelttt spolecným nepřátelům, jedná jménem českého státu v otázkách 
mezinárodních a volí čas od času prozatímní vládu v zemi. 

Rozumí se, že výsledky rokování českého zemského sněmu 
měly v dobách husitských válek vždy dalekosáhlý vliv na osudy 
národa a státu. 

Autorita sněmu nestačila však nikterak na skutečné zavedení 
.a udržení jednotné organisace českého kališnictva. Bylať se ve 
vnitropolitickém životě českého reformačního hnutí následkem ne­
shody u věcech náboženských utvořila politická tělesa vzájemně na 
sobě nezávislá, tělesa, která se jednou s sebou smlouvají, podruhé 
dokonce spolu bojuj! jako mocnosti zcela samostatné. 

1. Kališnické panstvo: 

Není pochyby o tom, že značná většina kališnických pánll 
-českých i moravských lne k reformačnímu hnuti českému a k jeho 
symbolu - kalichu - opravdově a poctivě. Tak; jak jest tohe 
.příkladem slavný rod pánů z Kunštátu, původem moravský, jehož 
hlavním sídlem jsou v dobách husitských válek Poděbrady. Avšak: 
l1l~oz! z těchto pánů nezapomněli, že v' minulosti panský stav 
byval v zemi prvým mocenským činitelem po moci královské' 
i nesou nemile vzrůst politické moci měst pražských na straně jedné 
a bra~stva tábor~~ého ,na stra~ě druhé. Zárlíce tedy na tyto svoje 
soupere a doufajlCe, ze se prevaha stavu panského v oolitickém 
živ?tě ná;o?a dá i nadále udržeti, zůstane-Ii zachována jel;o jednota, 
stoJI k panum stavu pod jednou v poměru přátelském, jsouce lec­
:kdys ochotni hájiti s nimi společně zájmy stavu proti měst~m 
Pražským i Táborskému bratrstvu. 

I 

Mezi kališnickými pány jsou však i takovf, kteří se byli při­

hlásili k domácfmu reformačnímu hnutí z pouhé zištnosti: Žádát 
toto hnutí, aby duchovenstvo bylo zbaveno světských statkú, i soudí 
tedy někteří z pánů, že, stanou-Ii se stoupenci tohoto hnutí, budou 
moci ve svůj prospěch zabrati z církevního majetku to, co se jim 
hodí k rozmnožení jmění vlastního. Jakmile se jim pak byl již zdařil 
jejich záměr, čekají pouze na příležitost, aby se mohli smířiti s krá­
lem Sigmundem a s oficielní církví i za cenu odstoupení od kališ· 
nictví, doufajíce, že za odměnu jejich věrolomnosti budou jim pone­
chány statky, jimiž se byli obohatili z majetku církevniho. Smutně 

proslulým vzorem pánů tohoto druhu jest pan Menhart z Hradce 
(Jindřichova). 

Za tohoto stavu věcí chápeme, že všichni kališničtí páni nebyli 
vždy spolehlivým činitelem v zápase českého národa s okolním 
světem, a že se panský stav utkává čas od času ve válečných 
srážkách s ostatními součástmi českého kališnictva, jmenovitě s Tá­
bory, jejichž lidová zřízení jsou jim právě tak nesympatickými, 
j·ako jejich novoty náboženské. . 

2. Města Pražská: 
Vítězstvím na hoře Vítkově a vítězstvím u Vyšehradu, doby­

tými nad Sigmundem bez účasti kališnického panstva za pouhého 
f)fispění venkovského lidu, povznesla se pražská města vysoko v očich 
českého kališnictva. Jejich lesk a sláva jsou pak ovšem vydatně 
podporovány jednak tim, že zde sídlí činitel rozhodující u věcech 
věroučných - vysoké učení - a po přijetí čtyř artikulů pražských 
Konrádem z Vechty i organisační ústředí kališnictva - arcibiskup­
stvl. Tak zvaná "Práva Soběslavská", redigovaná po skončení válek 
Husitských (r. 1439), svědčí jasně,* do jaké miry šly nároky lidu 
pražského v dobách těchto válek: "V době, kdy země nemá krále, 
spravuje Praha království sama, jí přísluší právo svolávati stavy 
zemské k volbě královské, za zvoleného krále jest pokládati pouze 
toho, k němuž přistoupí pražští konšelé s obcí, a kdyby se král 
dopustil bezpráví proti svoji zemi, mají' páni, rytíři i města brániti 
země pod vůdcovstvím Prahy". A ačkoliv se tyto nároky Pražanů 
v praxi života neuplatnily jak pro odpor kališnického panstva, tak. 
pro odpor Tábora, jest Prahu po dobu husitských válek přece jenom 
pokládati za prvého a nejdůležitějšího činitele politického; a to přes 
to, že se její moc vojenská nikterak nemůže rovnati vojenské 
moci Táborův. 

* Redaktor sbírky vykládá, - ovšem neprávem, - že privilegia 
o něž jde, uděli! v ~faze kníže Soběslav; odtud název "Práva Soběslavská<'--
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3. T á b o ři: 

Největší zasluhu o to, že se český národ ubránil mocným 
'přivalům nepřátelství církve římsko-katolické a Němectva, měli 

Táboři, kteří se záhy svoji válečnou zdatností v českém kališnictvu 
vyšinuli na nejdůležitější mocnost voj e n s k ou. 

Jádro Táborského bratrstva tvořil lid selský, který v prvých 
dobách odboje národa proti Sigmundovi snesl obětavě do rukou 
svých kněží veškero své jmění, chtěje, aby členové bratrstva žili 
v úplné rovnosti v ohledu osobním i majetkovém. Dle původních 
názorů bratrstva měly pak dále kališnickým hnutím býti v celém 
národě zrušeny dosavadní politické řády, spočívající na rozrůzně­
nosti stavovské: moc královská, výsady pánů a rytířů měly býti 
'Úd straněny právě tak, jako vyvýšenost lidu městského vMi lidu 
selskému; a zároveň měly pominouti všechny platy a služby, kterými 
byl selský lid dosud povinován svým vrchnostem. 

Zásady, na kterých měl takto býti znovuzřízen po rozumu za­
'kladatelů Táborského bratrstva socialni život v Čechách a na Mo­
ravě, ztratily však na samém Táboře záhy svoji působivost: 

Selský lid, měl-li se státi schopným boje pro věc kalicha 
i národa, musil býti pevně zorganisován vojensky. Tuto organísaci 
byla však schopna provésti pouze česká šlechta, v umění válečni­
.ckém výtečně obeznalá. 

Stav panský, obávaje se, že by pro názory selského lidu 
o rovnosti a bratrství mohlo dojití k dalekosáhlým převratům ve 
vnitřním politickém zřízení země, choval se celkem odmítavě -
·čestnou výjimku tvoří slavný Jan Roháč z Dubé - k bojovnému 
nadšení širokých vrstev lidových. Ne tak stav rytířský; přestupuje 

houfně v řady lidových bojovníků, a vyniknuv zde svými válečnými 
.zkušenostmi i svojí sociální snášelivostí, ujímá se záhy vedeni bratr­
stva tak, jak svědčí zjevy Mikuláše z Husi aJana Žižky z Trocnova. 

Po slavných vítězstvích na hoře Vítkově, a u Vyšehradu jest 
pak převaha rytířských vůdcll Tábora zajištěna již na stálo. A pod 
vlivem jejich názorů opouští Táborští bojovníci prvotní svoje záměry, 
které chtěly život lidu postaviti na základ majetkového komunismu, 
a které chtěly zároveň odstraniti dosavadní podobu politických řádů 
národa. Z Tábora stává se město, které si dává touž obecní správu, 

jakou má kterékoliv město jiné, t. j. obecní správu řízenou konšely 
a purkmistry, ač vojenský ráz jeho obyvatelstva má ovšem za ná-
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sledek, že vrchní dozor nad městským zřízením a nad životem 
Hdu jest svěřen zvláštnímu veliteli vojenskému, městskéinu hejtmanu. 

Nadšení, s nímž se na Táboře prostý lid ujal hájení kalicha 
i národa, hlásaie všeobecné bratrství bojovníků, mělo však přece 
jenom dalekosáhlé důsledky pro podobu pozdějšího sociálního 
života na Táboře. Přes to, že se na Táboře stalo rytířstvo činitelem 
vedoucím a přes to, že si vojenská organisace prostého lidu vyža­
dovala neuprosné dodržování přísné, kázně, žijí zde vůdcové 

i 'vedený lid až do sama konce husitských válek ve shodě skutečně 
bratrské, která Táborům umožnila docíliti obrovských válečných 
úspěchů proti vnějším nepřátelům a vymoci si přední postaveni 
mezi vojenskými ~ činiteli domácími. Příklad svornosti života lidu 
Táborského a sila jeho vojenské moci měly pak za následek, že se 
Táborům záhy zdařilo utvořiti jednotu celé řady českých měst, které 
se v ohledech politických stotožnily se zájmy Táborů a podléhaly 
s Táborem jednotné organisaci politické i vojenské: s Táborem 
sdružují se záhy hlavni města Písek, Vodňany, Prachatice, Klatovy, 
Horažďovice, Žatec, Louny, Čáslav, Hradec Králové; a většina těchto 
měst zůstala s Táborem spojena politicky i vojensky po celou dobu 
husitských válek. ač vnitřní poměry země byly čas od času zmítány 
válečnými srážkami mezi jednotlivými politickými činiteli českého 

kališnidva. A tak stali se Táboři nejen válečně nejzdatnější, nýbrž 
j nejpočetnější kališnickou stranou, která pro svoji vnitřní jednotnou 
<lrganísaci skutečně ovládala nejznačnějšÍ české i moravské územní 
<lblasti užší. 

V nitřní organisace Táborů za dob rozpětí jejich moci zůstala 

stále organisací vojenskou. Obyvatelstvo každého z měst Tábor­
ských bylo roztříděno na dvě části za tím účelem, aby byla zaji­
štěna válečná zdatnost lidu :na "obec domácí" a na obec "polem 
pracující". Prvá zabývala se hospodářstvím a řemeslnými pracemi, 
pečujíc o zásobování a výzbroj branného lidu a, došlo-li k útoku 
l1epřátel, o obranu města; druhá tvořila stálé vojsko a byla v pří­
padě potřeby doplňována dospělými muži z "obce domácí". Každé­
mu z Táborských měst byl postaven v čelo zvláštní hejtman městský, 
který konal dozor nad konšely a purkmistry spravujícími město 
a všichni hejtmani tohoto druhu byli podrobeni rozkazovaci moci 
t, zv. "zprávce"či "vladaře" měst a krajů Táborských. V čele jedno­
tlivých "obcí polem pracujících" stáli hejtmani polní, podléhajíce 
dozoru a rozkazům "nejvyššího hejtmana polního" a tvoříce zároveň 
poradní sbor tohoto nejvyššího vojevůdce, sbor "starších vojsk 
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táborských". Rozkazů nejvyššího hejtmana polního byli pak ovšem 
povínni poslouchatí jednotliví hejtmani městští i jejich společný" 
nzprávce" či "vladař". . 

Pevná organisace vojenská a nadšení bojovníků pro kalich 
a pro sbratření všeho lidu utvořily tedy z Táborů nejsilnějšího 
vojenského činitele v českém kališnictvu. Toto svoje postavení za­
chovali si pak Táboří po celou dlouhou řadu let krutých bojů vnitř­
ních i vnějších; vyskytliť se právě mezi jejich vůdci muži, kteře 
svým válečným věhlasem daleko zastiňovali jak vůdce vojsk praž­
ských i panských, tak i vůdce cizích vojsk nepřátelských: V prvých 
~obách husitských válek vedl táborské voje od vítě,ství k vítězství 
Zižka, kterému domácí kališnický lid vzdával pocty přímo králov­
ské, vida v něm .správce obcí země české, plnících zákon boží". 
Po jeho smrti (r. 1424) zdědili válečnou jeho slávu válečníci neméně 
zdatní: Jakoubek z Vřesovic, Přibik z Klenového, Bedřich ze Strážnice 
a na prvém mistě kněz Prokop Holý, zvaný později Velikým, jehož 
pouhé jméno v pozdějšich dobách husitských válek nahánělo hrůzu 
i děs i nejstatečnějším rytiřům ciziny. 

4. Sirotci: 
Řekli jsme na svém mistě, že se mezi Tábory, jakmile se 

zde počalo hlásati učeni, které zavrhlo veškeru ústni tradici a popřelo 
i přeměnu chleba a vína v tělo a krev Kristovu při mešní oběli, 

~bjevili odštěpenci, kteři vlivu táborských kněži podlehli pouze potud, 
ze pokládali za nutno, aby bohoslužebné obřady byly konány zúplna 
v mateřském jazyce lidu a beze vši vnějši okázalosti, a kteři dále, 
uznávajíce jak pravomoc mistrů vysokého učení, tak pražského kališni­
ckého arcibiskupství, nesouhlasili se zřízením zvláštní církevní orga­
nisace táborské; k této odrůdě hlásil se i Žižka, té doby nejvyšší 
vůdce bratrstva.· 

Tato okolnost měla za následek, že se k dosavadním čínite­

lům politickým, navzájem rozrůzněným, ke kališnickým pánům, 

Pražanům a :Táborům záhy přidružil i činitel další: Již roku 1422 
vyvedl totiž Zižka z města, obávaje se, aby na Táboře nevznikly 
pro rozdíly v náboženských názorech třenice a bouře, ony táborské 
bojovníky, kteři s ním byli u věcech víry jednotných názorů, 

a založil pro ně nový útulek, t. zv. "Menši Tábor", který však 
nemě~ dlouhého trváni, a o kterém se dodnes neví, v kterých kra-
jích Cech se vlastně nalézal. . 

Tato družina Žižkova s počátku zachovala vojenskou a poli­
. fickou jednotu s Tábory, ježto Žižka zůstal nejvyšším vůdcem 
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Táborů i na dále; teprve po smrti Žižkově ·osamostatnila se od 
Táborit jak v ohledech vojenských, t<lk i v ohledech politických, 
přijavši jméno "S i rot k fl" na označeni, že Žižkovou smrtí pozbyla 
svého ,)otce/(, 

Toto osamostatnění Sirolků od Táborů mělo ovšem za násle­
dek, že došlo i k rozděleni měst, která dosud byla vázána k jednotě 
táborské. Sirotkům přip'adl zvláště Hradec Králové, který od té doby 
zltstal hlavním jejich sídlem; a odtud šířili pak svoji moc v krajích 
severovýchodních Čech a přilehlých končinách moravských. 

Vnitřní organisace Sirotků byla táž jako" Táborů, s kterými 
přes nesou lad u věcech víry žili v těsném souručenstvi politickém, 
stojKe s nimi svorně vedle sebe jak v bojích pr.oti nepřátelům 
vnějším, tak v půtkách s Pražany a pány; občasný nesoulad mezi 
oběma bratrstvy vznikal tu a tam pouze ze sporů o kořist a kon­
číval kromě nahodilých vzájemných potýček záhy obapolným do­
ruzuměním a smírem. 

Sirotci přes to, že netvořili nikdy stranu příliš početnou, 'vy­
konávaii přece jenom vždy veliký vliv na vývoj českého reformačního 
hnuti; to proto, že v ohledech věroučných souhlasili v nejdůležitěj­
ších věcech s Pražany i pány, a že zase v ohledech politických 
zústali věrnými druhy Táborův. Z kněží sirotčich zjednali si jak 
u Pražanů, tak i u Táborů značnou úctu jednak kněz Ambrož 
z Hradce, jednak kněz Oldřich ze Znojma; a o snášelivosti sirotčích 
kněží II věcech víry svědčí jasně zjev, že v Králové Hradci nalezl 
bezpečný útulek i mistr Petr Engliš, kterému jeho čistě Wicliffské 
náboženské přesvědčení bylo časem znechutilo pobyt mezi mistry 

pražskými. 
Ani Sirotkům nechybělo na válečné zdatnosti. Bojovné nadšení 

lidu pro kalich a pro obranu národa bylo tu právě tak mocné, 
jako na Táboře; a mezi jejich vůdci jsou rovněž hejtmané, jejichž 
válečná sláva není menší, než-Ii válečná sláva hejtmanů táborských: 
nad ostatní vynikli z vůdců sirotčích kněz Prokop Malý či Prokópek 

a Jan Čapek ze Sán. 

5. Orebité: 
Jako si lid jihočeský byl jíž v prvých chvilích vzplanutí ná­

boženského nadšení nalezl útulek na hoře Táboru, tak lid v severo­
východních Čechách byl si v těchže dobách vyvolil za své shro­
máždiště horský hřbet pobliže města Třebechovic v kraji Králové­
hradeckém, jemuž bylo dáno biblické jméno Oreb. A i zde utvořilo 

8 
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se záhy válečné bratrstvo, jehož jádro tvořil lid selský, a jehož ve­
dení se ujalo české rytířstvo. Kdežto však na Táboře dovedU se 
rytířští vůdcové Udu přispůsobiti názorům prostého lídu, hlásajícím 
bratrství všech bojovníků za pravdu boží, a následkem toho udrželi 
bratrsívo v jednotě a v plné válečné síle, projevíly se v Orebském 
bratrstvu záhy stavovské rozdíly v celé své ostrosti. I netrvá dlouho 
a bratrstvo jest zmítáno vnitřníoli rozb.'oji a konec konců se - již 
roku 1425 - rozpadá, aníž by bývalo hrálo v reformačnfm hnutí 
českém význačnější úlohu: obecný lid vstoupil v řady Sirotků, kteří 
se té doby byli již pevně zorganisovali v severovýchodních Čechách, 
rytíři Orebští přidružili se pak jednak k Pražanům, jednak ke kališni­
ckým pánům. A tak má bratrstvo Orebské pro historiky jenom tu 
zajímavost, že se mezi ním v álečně vyškolili Aleš z Risenburka 
a Diviš Bořek z Miletínka, kterým bylo osudem souzeno, aby v zá­
věrečném období husitských válek podlomili válečnou převahu vojú 
táborských a sirotčích.*) 

Vítězstvím na hoře Vitkově a pod Vyšehradem počíná pro 
národ český nejslavnější epocha v jeho dějinách. 

Národ, který se dostal pro svoje náboženské přesvědčení 

v boj s celým ostatním světem, hájí svoji víru a národní svůj svéráz 
spůsobem, jenž šíří slávu jména českého a hrůZll před českými voji 
v cizině nejdálnějši. Tento "b oj pro ti vše m" nemá v dějinách lid­
stva zjevu obdobného, kromě epochálniho období, jež prožívá o staletí 
později Francie ve své veliké revoluci bojující za uplatnění nových 
základů socialnillO života pod hesly "volno"sti, rovnosti a bratrství". 

Nepřekážejí-Ii vnitřní rozbroje českému národu ve vítězném 

obhájení vlasti proti vnějším nepřátelům, byly na druhé straně přece 
jenom příčinou, že se český národ přes obrovské svoje válečné 
úspěchy vnější nedomohl po celou dobu husitských válek řádné 
a jednotné správy vnitřni, a že tyto boje byly konec konců uzávřeny 
smirem českého národa se Sigmundem. 

Stručné dějiny husitských válek a snah, které miřily k tomu, 
aby dosazenim nového krále bylo doci1eno jednoty ve vnitřním 

politickém životě českého národa, jeví se následovně: 
Kališničtí pánové čeští, jak jsme byli viděli, snažili se již 

bezprostředně po vyhlášení prvé křížové války docíliti toho, aby 
českou korunu přijal polský král Vladislav. Když byla Sigmundova 
prvá· křižácká výprava vtrhla do Čech, zavázali se ovšem mnozí 

'") Srovn. níže. 
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-z kališnických pánů znovu Sigmundovi k poslušenství; avšak 
Pražané ještě v době obleženi Prahy vyslali u věci k polskému 
Vladislavu nové poselstvo, jež mělo obnoviti dřívější prosbu 
kališnických pánů, a to se souhlasem Žižky, který příti skl k žádosti 
Pražanů i pečel táborskou. Po porážce vojska Sigmundova u Vyše­
hradu přiklonila se pak opět většina kališnických pánů k myšlénce, aby 
český trůn byl osazen polským králem. Již ke konci r. 1420 byl 
svolán do Prahy sjezd, na kterém se kališničtf páni spolu s Pražany 
usnesli o vypravení dalšího slavnostního poselství, které by již 
mělo moc mluviti za celý český národ. 

Roku 1421 konal se řádný sněm stavů v Čáslavi. Tohoto 
sněmu účastní se i pánové moravští a zároveň docházejí zde po 
velkých ovšem svízelích sluchu i poslové Sign1Undovi, kteří jménem 
svého pána prosebnými slovy ujišlují o ochotě Sígmundově vyhověti 
ve všech směrech. Sněm se však usnáší, chtěje svornou myslí a vší 
svou snažností hájiti čtyř artikulů Pražských, aby Sigmund nebyl 
uznáván· za krále českého "leč by pán Bůh ráčil, a vůle i hlas 
k tomu. byl nejprvé slavného města Pražského, pánů českých, obce 
Táborské, rytířů, panoší, měst i jiných obcí českých,. držících se 
pravdy čtyř článků dotčených", a zároveň schvaluje veškero jednání, 
jež se dosud bylo vedlo s polským králem. 

Sigmund přes usnesení Čáslavského sněmu nepozbyl naděje, 
že donutí český národ k poslušenstvi. Byll s německými knížaty 
umluvil novou druhou, křižáckou výpravu do Cech, a k jejímu 
provedení docllázi bezprostředně po zakončeni rokování Čáslavského 
sněmu: 

Ze severu zaplavily voje německých knížat Čechy až po 
Žatec. Zároveň má pak přes Moravu vtrhnouti do Čech vojsko 
sebrané Sigmundem v Uhrách a sesi1ené pomocnými vojsky rakous­
kého vévody Albrechta. Ani tato výprava nemá však výsledku: 
Křižácké vojsko německé naráží v kraji Žateckém, který po kraji· 
Táborském jest ze všech venkovských krajů Čech a Moravy nej­
hlouběji proniknut náboženským nadšením, na odpor houževnatý; 
nemohouce se dočkati vojska Sigmundova a bojíce se výsledku 
boje, který by musilo německé křižáctvo svésti samo s řádným 
českým vojskem, jdoucím mu již v ústrdy, rozpouštějl vůdcové 

křižácké výpravy svoje vojsko s nemalou hanbou. Když pak Sig­
mund byl po té Moravou pronikl do Čech až ke Kutné Hoře, jsou 
jeho vojska, vedená nejslavnějším válečníkem doby, Pipou z Ozoru, 

8' 
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napadena nepoměrně slabšími vojsky Žižkovými a potřena na hlavtll 
v krajině u Německého Brodu (r. 1421). 

Vítězství u Německého Brodu mělo za následek, že jednáni 
mezi Čechy a polským královským dvorem konečně dospívá 
jakýchsi výsledků přes veškery obtíže, které se mu staví v cestu:. 

Obtíže, na něž narážíme, byly nemalé: 
V dobách, kdy v Západní Evropě bylo jíž započalo období 

úpadku moci církevní, jest v· Polsku ještě v plném rozkvetu 
hierokratické rozpjeti moci církve římsko-katolické. V téže době,. 

kdy v Cechách bylo již domácí reformační hnuti zúplna podrylo 
autoritu olicielní církve, těší se v Polsku kruhy duchovenské vše~ 
obecné vážnosti a úctě, držíce nerušeně obrovské, pozemkové 
i movité bohatsiví, majíce zúplna v rukou osvětu lidu, ovládajíce 
veřejné soudnictví, a zavádějíce řádné zdanění všech vrstev lidových 

šlechty ve prospěch církve. 
Příčiny tohoto zjevu jsou jasny: 
V Polsku počalo se křesťanství šířili z Řima teprve po roce 

966, kdy je kniže Měšek přijal zároveň s rukou české kněžny Doubrav­
ky, dcery Boleslava l. ; propagace nové víry šla tu pak ku předu velmi 
zvolna a byla podminěna naprostou shodou moci panovniči s mocí 
církevní. 

V pozdějšich dohách neměly pak v Polsku, pro jeho územní od­
lehlost od středisek západoevropské kultury, značnějšího vlivu ony 
příčiny, pro které v Západní Evropě počala moc církevní již od století 
klesati, ani ony reformační snahy, které se byly objevily v Západní 
Evropě jako reakce proti zlořádům, panujícím v církevním životě, 

V době H u s i t i s m u jest Polsko státoprávně spojeno s Litvou,. 
která přijala křest lep rve roku 1386; a stojí, právě tak, jako Litva, 
pod vládou panovníka, který sám ve svém mládí býval pohanem,. 
pod vládou Vladislava jagella. 

[ jest patrno, že veškery tyto okolnosti měly za následek zcela 
mimořádné rozpjeti vlivu duchovenského stavu na krále i jeho lid, a že 
král i lid, jsouce zúplna ovládáni způsobem myšleni církevniho, 
nemají nijakého porozumění pro věr o u čIlé záhady, řešené Wiclif­
fem; tak, jak to zcela výstižně vykládá prvý kanonista a státnik 
polský této doby, Vojtěch Jastrz~biec v listě, v němž referuje 
o nezdaru činnosti Mistra Jeronýma Pražského v Polsku, chtějícího 
tam propagovati názory Wicliffovy: »Postre:no 'vero remissus est 
(Hieronymus Pragensis) ad locum suum nativum, ut ibi operaretuf 
et [aboraret terram in patria propria, quia terra nostra ad semell,' . 
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suum videtur esse arida capiendum et frudum afferendum, eo, quod 
i;implex plebicula tantj philosophi dogmata comprehendere 'non 
valet el multo minus terrae Lituanorum". 

Přes to, co právě uvádime, těší se H u s i t ls m u s v Jagellově 
Polsku nemalým sympatiím. 

A to z těchto důvodů: 
Předem Hus byl osobností polské inteligenci velmi dobře 

známou. Bývalť do vydání "Kutnohorského De-kretu· na 
vysokém učeni pražském, na něinž se té doby vzdělávalo velmi 
mnoho Poláků, představeným koleje polské, i vyvinulo se zde mezi 
nim a dorostem polské inteligence přátelství velmi vřelé, které 
později na sněmu Kostníckém obstálo znamenitě svoji obtěžkaCÍ 
zkoušku: kromě pánů českých ujímali se upřímně Husa proti 
zvůli jeho soudcův i polští pánové, rokováni přítomní, a uvězněný 
mistr vzpomfnával velmi často dojemným způsobem ve svých listech 
z Kostnice svých polských přátel. 

Nedosti pak na tom: 
Z ditvodů ci r k e v n e-p o I i t i c k Ý ch jest Husovo působení 

sympatickým polskémuVladlslavu právě tak, jako českému Václavu 
IV. Hus hlásá, že h I a vou ci r k v e ve státnim území jest král sám, 
:že duchovenstvo podléhá zúplna trestní pravomoci králově, a že tato 

. pravomoc může se na venek projeviti i odnětim beneficialních 
statků nehodnému knězi. Polský Vladislav touží pak po úplné 
panovniči samovládě mnohem vášnivěji, než kterýkoli panovník 
západoevropský: byli před tim, nežli se stal králem polským, velko­
knížetem litevským a uvykl tudíž, vládna v socialním prostředí 

zplna navyklém na despocii svých knížat, již od svého mládí na 
naprosté poslušenstv! svých poddaných. Uvážíme-Ii, že jeho touze 
jJú dosažení neomezené moci panovničí í v novém jeho království 
bráni v nejpřednější řadě mocenské rozpjtli kruhů duchovenských, 
nepodivíme se, čteme-Ii, že se Vladislay nikterak neostýchal vstoupiti' 
v písemný styk se slavným mistrem českým, který tak horlivě 
zastával myšlénku panovníkovy napvlády nad církví, a že na svém 
-dvoře ochotně přijal a hostil mistrova přítele - Jeronýma Pražského. 

Okolnost, že pro tragický výsledek Husovy pře v Kostnici 
v Cechách vzplanulo bojovné hnutí, nikterak nedusí vnitřní sympatie 
královského dvora polského k Husitismu. Právě naopak: Již v prvých 
svých počátcích šlo bojovné hnutí české, uvažujíc o otázce církev­
ního majetku, mnohem dále, nežli Hus sám: Žádáť v pražských 
artikulích, aby kněžstvu vůbec nebylo dovoleno držeti světský 
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majetek a jím vládnouti. A tento nový požadavek českého reformac­
nlho hnutí nemůže, leč vzbuditi v Polsku ozvěnu nejzvučnější: 

Kdyby se zdařilo tuto věc provésti v Polsku, byly by tužby 
Vladislavovy po samovládě splněny rázem: duchovenstvo zbaven(, 
svého majetku pozbylo by schopnosti odporovati vládní moci 
králově. 

Z důvodu posléze uvedeného nachází pak Husitismus přívr­
žence i v řadách šlechty: vždyť polská šlechta - zvláště nižš!, 
která té doby žije mnohdy v poměrech dosti nuzných, - nabyla by 
takto naděje, že králem bude mezi ní rozdělen majetek zabavený 
drkvi, majetek rozsahu obrovského. 

A též ohledy stá t n ě-p o li t i c k é padají u Poláků, citících 
s českým hnutím, značně na váhu. 

Husitské hnutí nebojuje jenom za svobodu náboženského 
přesvědčení národa. Němectvo, byvši podníceno k boji proti Husitům 
ve jménu pravověřl,. usiluje svými křižáckými výpravami o to,. 
aby se zmocnilo úrodných a bohatých území Čech a Moravy, a aby 
zároveň s českým kacířstvfm zničilo i českou národnost. Znám jest 
výrok Sigmundův, že by celé své uherské království dal za to, 
kdyby v Čechách jediného Čecha nebylo. 

Polsko zakusilo pak na svém těle samo velmi citelně, s jakou 
surovosti dovedou Němci hájiti zájmů cirkve římsko-katolické, 

kyne-li· jim naděje, že se pod touto záminkou mohou obohatiti 
o nové územní oblasti na úkor nenáviděných kmenů slovanských. 
Roku 1228 byi daroval údělný kníže Mawvskýřádu. německých 
rytířů kraj Chelmský a LObavský, aby Polsko mělo v řádu podporu 
proti sousedním Prusům, dosud pohanským. Řád splnil vbrzku 
svoji úlohu dokonale; a opanovav území pruské, počal boj s východ­
nimi svými sousedy Litevci, té doby ještě pohanskými. Když však byl 
ta Litevcům odl'ial rozsáhlá území, obrátil svojí výbojnost přímo proti 
Polsku, z jehož držav násilím obsadil Pomoří, Dobřínsko a část 
Kujavska. Ačkoliv papežská stolice na žádost krále Vladislava Lo-" 
kietka uznala rozsudkem slavnostně vyneseným, že se zabrání 
uvedených krajů polských stalo neprávem a odsoudila pod trestem 
klatby křižáky k tomu, aby tyto krajiny vrátila, dal si řád němec­
kých rytířů sporné krajiny přiřknoutlod německého císaře LudVíka 
,bavorského v léno (1333) a zůstal v jejich drženI. Rozpor mezi 
křižáky a Polskem vyvrcholil pak právě v době, která bezpro­
středně předchází bouřím Husitským: Veliký kníže litevský ]ageHo 
dostává se na trůn polský, zanechávaje správu Litvy svému bratrovi, 
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velikému knížeti Vitoldovi, a říše polská, rozrostlá o území litevská 
jakož i o území ruská, Litevci podmaněná, pouští se s řádem němec­
kých křižáků v boj, který konči roku 1410 porážkou řádu u Grun­
waldu a Tannenberka. Polsko melo tedy s důstatek přiležitosti 

poznati nenasytnou chtivost Němectva po cizích územích, jeho zášť 
proti všemu slovanskému í jeho pokrytectví, jímž zakrývá panovačné 
svoje choutky, holedbajíc se, že válečné jeho podniky mají na 
zřeteli pouze prospěchy křesťanství a církve. Což divu tedy, vidí-li 
polský národ právě v Češích, kteří ve válkách husitských bojují 
o své bytí a n~bytí s celou říší Německou, svoje přirozené spojence 
a přátele! 

A ještě jedna věc má při posuzování vzájemného přátelství 

Poláků a Čechů v dobách Husitismu dalekosáhlý význam;-

V politickém ohledu vedou Čechové svůj boj v prvé řadě 
proti Sigmundovi, kterého neuznávají za svého pána a krále~ Tento 
Sigmund jest pak Poláky všech tříd z hloubi srdce nenáviděn. Pn 
slavném vítězství polských zbraní u Grunwaldu a Tannenberka, byl 
Polskem uzavřen s řádem německých rytiřy mír v Toruni r; 1411, 
ve kterém se poražený řád zavázal odstoupiti Polsku některá ze 
zabraných území; mírových podmínek však řád neplnil a Polsko 
hylo nuceno, aby s řádem znovu vstoupilo v jednání II věci. Když 
pak toto jednání nevedlo pro úskočnost a neochotu vyjednavačů 
křižáckých po celá léta k cíli, podrobuje se jagello smírčímu soudu 
Sigmundovu, věře v jeho nestrannost a spravedlnost. jagellovu 
důvěru však Sigmund zklamal hanebně: Ač z výroku stolice papežské, 
k nemuž došlo téměř již před sto lety, patrno, že německý řád kraje 
uzmuté Polsku drží neprávem, vydává Sigmund r. 1420 ve Vratislavi, 
chystaje se na křižáckou výpravu proti Čechům a maje k n! potřebí 
součinnosti všeho Němectva, nález, který ve všech sporných otázkách 
dává zúplna za pravdu řádu německých rytířů proti Polsku. Chápeme 
tedy, že se královský dvůr, šlechta i lid zatv:zuj! v osobní ne­
návisti k stranickému -rozsudímu, a že se v tomto směru nemůže ani 
polské duchovenstvo ubrániti všeobecnému smýšlen! národnímu. 

Veškery tyto okolnosti měly za následek, že ]agello nebyl ne­
Gchoten podporovati Čechy v odvážném jejich boji proti církvi, 
Němectvu a králi, a že nebyl nepřístupen prosbám, které chtěj! na­
něm vymoci, aby přijal český trllO. 

Sympatiím královského dvora, šlechty i lidu k Čechům staví 
se ovšem v cestu překážky tak mocné, že se je nedaří zdolati 
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Z přátelství česko-polského za dob husitských válek nevzchází 
nikterak ten prospěch, jenž by z něho. oběma národům byl býval 
musil vzejíti, kdyby se bylo bývalo zdařilo sjednotiti Polsko a zeme 
české pod vládou společného krále. 

Vysoký klerus polský byl si dobře vědom, jaká nebezpečí hrozí 
mocenskému jeho postavení v zemi od ideji hlásaných Husitismem, 
ztráta obrovského pozemklJvého bohalství a samostatné organisace, 
nezávislé na moci státní lekala jej právě tak, jako obavy, že by klerus, 
kdyby pozbyl majetkové i stavovské svojí nezávislosti, brzy upadl 
v úplné područí královy touhy po samovládě a pozbyl veškera po­
litického vlivu v zemi. 

Stolice papežská tušila pak rovněž správně, že spojení Polska 
a zemí českých pod mocí jediného krále zadalo by pod tlakem 
církevně-politiCkých názorů Husitismu co nejdříve smrtelnou ránu 
její moci v těchto rozsáhlých územních oblastech, zrušujíc jednotnou 
organisaci církve řimsko-katolické zavedením zvláštních církví 
territorialních, spravovaných mocí královskou. 
, A hrozí-Ii se Němectvo myšlénky, že by se Polsko a Čechy 
mohlo politicky spojiti a utvořiti tak pro vždy nerozbornou hráz 
proti dobyvačným jeho choutkám, yi Sigmund rovněž velmi dobře, 
že by pro něho znamenal spolek Cech a Polska začátek konce vší 
jeho panovničí moci, ježto by jeho válečné síly nijak neobštály 
v boji se spojenými silami obou bratrských národů. 

A tak tedy: Jak vysoký klerus polský, tak i stolice papežská, 
i knížata .německá, i Sigmund, používají všech prostředků, které 
by pomohly zameziti spolek Polska s Čechami. Hrozby a prosby, 
výtky a sliby střídají se tu v pestrém kaleidoskopu. Jak veliký strach 
panuje u všech uvedených čtyř činitelů před spojením národa 
polskélJO S národem českým plyne z toho, že Sigmund po nezdaru 
své prvé křižácké výpravy proti Čechům, nabízí za souhlasu pa­
pežské stolice" německých knížat a vysokého kleru polského 
Vladislavu lagellovi, tehdy již starci třiasedmdesátiletému jedinou 
svoji dceru Alžbětu, léhdy dvanáctiletou, spojí-Ii svoji válečnou moc 
s mocí německou na potření českého kacířstva a vyhlazení českého 
národa! 

Vydatnéh,? pomocnika měly snahy, které hledí vší mocí pře­
kaziti spojení Cechů a Poláků pod jediným králem, i v náboženských 
poměrech, které se v Čechách vyvíjí po odražení prvého vpádu kři­
žáckých vojů Sigmundových. Čtyři artikule pražské zůstaly sice 
p-ojftkem mezi všemi kališnickými stranami i nadále, avšak kromě kališ-
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11lKU, kteři pokládají splněni těchto artikulů za jedinou podmínku 
smíru českého národa s oficielní cfrkví, tvoří se i strany, které se 
od oficielní církve odchyluji ve věcech liturgických i věroučných 

měrou dalekosáhlou; ba ani myšlénka úplné odluky od církve římsko­
katolické nen! v Čechách již neznámou. Tato okolnost měla za ná­
sledek, že výtka "kacířstvi" nyní znovu vrhaná oficielní církví, Ně­
mectvem a Sigmundem v tvář celému národu českému, podlomila 
ochotu Polska postaviti se za českou věc zúplna a nepokrytě: 
Široké vrstvy lidu polského, jehož výchova dosud zúp:na spočívala 
v rukách kleru, nejsou u věcech věroučných záhad nikterak citlivy 
a vznětlivy; název "kacíř" budí v polském lidu, který dosud neměl 
příležitosti rozvažovati u věcech víry samostatně, hrůzu i odpor. 
Polská šlechta, jejíž výchovu dosud rovněž řídily jenom kruhy du­
chovenské, sdíJf tyto lidové názory zúplna; ba, ježto po celá staletí 
stála v bojích s po han s kým i Litevci na straně jedné a spr a vo­
S la v n Ý J11 i kmeny ruskými na straně druhé, pokládá víru římsko­
katolickou za součást národního svérázu polského a není tudíž ni­
kterak ochotna dostati se v rozpor S oficieln!mi jejími vykladači. 

A nejtěžší jest postavení jagellovo: 
Přijav viru římsko-katolickou, zamýšlel dosíci, aby pokřestěním 

Litvy byl úmožněn stálý spolek mezi rodnou jeho zemí .a Polskem; 
dosáhnu v tohoto svého cíle, pečuje dále o to, aby početné kmeny 
ruské, které stojí v závislosti na moci litevské a vyznávají pravo­
slaví, byly převedeny 'na víru římsko katolickou, a aby tak jednota " 
Poláků, Litevců a Rusů u víře byla podporou politické moci říše 

nově vzniklé: Kterak nemá tedy váhati před nebezpečím, že, přijme-li 
českou korunu z rukou "kacířů", budou zmařeny jeho . záměry, 
ježto z Čech proniknou v Polsko na Litvu a Rus nové názory ná- . 
boženské, které podryjí jednotu u věcech víry, o. niž tolik usiluje? 

A tak konec konců děje se, že přes veškeru sympatii, jíž 
Polsko provází myšlénku státoprávního spolku mezi ním a zeměmi 
českými, nedočkává se tato myšlénka za husitských válek svébo 
$pl nění. 

Bez částečného výsle ďkurabídka českého trůnu jagellovi však 
. přece jenom nebyla: t' 

Prvých dvou nabídek jagello ani nepřijímá, ani neodmítá; 
odkazujeť česká poselstva na pozdější dobu, bera si za záminku, 
že se dříve, nežli se rozhodne u věci významu takto dalekosáhlého, 

. musí poraditi jednak se zemskými stavy, jednak s velikým knížetem 
Vitoldem, Nabídku třetí jagello odmítá, radí však českým poslům, 
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aby se se svojí žádostí obrátili na velikého knížete Vitolda. Vitold 
projevuje pak ochotu přijmouti českou korunu a vyslati do Čech 
jako prozatímního vladaře svého synovce Sigmunda Korybuta, bude-ll 
k přijeti české koruny řádně vyzván českým sněmem; a s touto od­
povědi vrací se české poselstvo do Prahy tři dny po zakončenI 
sněmu Čáslavského. 

V oněch kruzích kališnických, které od pravověrného katolictví 
nedělí nic, než čtyři artikuly pražské, budl přfpověď Vitoldova 
nadšení. Pražané bezprostředně po návratu poselstva, nečekajíce na 
svolání sněmu, oznamuji Vitoldu listem svědčícím o naprosté odda­
nosti, že uznávají jej za krále a Korybuta za prozatímního vladaře: 
Za nedlouho scházi se pak v Kutné Hoře sněm stavů českých, 
který se jménem celého národa usnáší podati království české Vi­
toldovi s prosbou, aby se co nejdříve uvázal v jeho držbu. 

Nadšení, s nímž češU kališníci, kteří si přejí smíru s oficielní církvi 
na základě čtyř artíkulů pražských, vítají nabídku Vitoldovu, jest 
pochopitelné: 

Jako doživotní správce Litvy má Vitold pod svojí mocí četné 
kmeny ruské, které vyznávají kfesfanství p r a vos I a v II é; a Cechúm 
jest známo, že se Vitold byl již na sněmu Kostnickém ke sklonkti 
jeho zasedání velmi vřele zasazoval o to, aby mezi drkvi římsko­
'katolickou a pravoslavným duchovenstvem, podrobeným jeho moci; 

I došlo k jednotě. P r a vos I a v II é křesfanství podrželo však zvyklost 
přijímání pod obojí spůsobou a jeho duchovenstvo, jsouc 
začleněno v organismus státnf, podléhá p r a v o moc i pan o v n í­
k o v ě. Oba tyto styčné body s kalíšnkkými názory vyjádřenými 
ve čtyřech artikulích pražských, dávají naději, že se Vitoldovi zdař; 
aspoň ohledně těchto věcí bez nesnází vymoci i pro Čechy 
souhlas oficielních kruhů církve římsko-katolické. A kromě toho: 
Ruská církev pravoslavná koná svoje náboženské úkony vesměs 
v jazyce s lov a n s k é m a za obřadů r o z d II n Ý chod obřadů 
obvyklých u církve římsko-katolické. Jest tedy možno, že, dovede-Ii 
Vitold nakloniti Řím ve pro_spěch pravoslavné církve i ohledně 
těchto věcí k smírnému jednání, bude lze případné úspěchy tohoto 
jednání vztáhnouti též na Čechy; takto' zdařilo by se tedy zase pře­
klenouti ony názorové rozpory, které té doby dělí v Čechách ,ka­
lišníky, kteří si netroufají žádati na církví nic více, než uznání 
čtyř pražských artikulů, a kališníky, kteří se dále liší od oficíelnt 
církve římsko-katolické i růzností obřadovou, a v tomto směm, 
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hlavně ovšem tím, že trvají na tom, aby veškery náboženské úkony 
byly konány v mateřském jazyce lidu. 

Ačkoliv české poselstvo nesoucí Vitoldu žádost Kutnohorského 
sněmu, upadlo v moc Sigmundovu, Vitold, zvěděv přece jenom 
o tom, že mu byla českými stavy nabídnuta královská koruna,. 
chopil se č,eské věci. s energii sobě vlastní: 

České kruhy kališnické získává si předem do té míry, že 
ihned projevují ochotu jednati znoVu S oficielni drkvi o tom, zda 
"čtyři artikulové pražští jsou založeni v evangeliu a byli zachová­
váni v prvotní církvi, jež jest učitelkou a má býti i ředitelkou církve' 
nynější", prohlašujícE, že "jsou hotovi ustoupiti a dáti místo evange­
lické pravdě, dokáží-Ii odpůrci z evangelia, že. se oni artikulové,. 
!leb něco z nich přiči Kristovu evangeliu". Zároveň nakloňuje 
i papežova legata na Litvě, Zenona, svéniu plánu smířiti Čechy 
s oficielní církví na základě vzájemného jednánI. Připraviv si takto· 
půdu, oznamuje Vitold počátkem roku 1422 papežskému stolici, že. 
přijal českou korunu, a zároveň zjednává si souhlas s tímto svým 
krokem u polského krále Vladislava. Za nedlouho, ačkoliv papežská 
stolice, Sigmund i knížata německá nešetří ani hrozeb ani slibitv, 
aby Vitolda zvrátili od jeho předsevzetí, vysílá Vitold Korybuta 
s vojskem do Čech, aby se Ju jeho jménem ujal správy královstvL 

Korybut po svém příchodu do Čech, byv uvítán s velikým 
jásotem většiny kališníctva, vedl si velmi obezřetně: 

1l1ned po svém přírncdu do Prahy urovnal rozepře, 

které zde byly vznikly pro stětí Jana Želivského, a rozepsal sněm 
do Čáslavě, na "ěmž slíbil držeti a hájiti čtyři artikule pražské 
a spravovati zemí ve jménu "požádaného krále Vitolda" (roku 1422) .. 
Vstoupiv pak brzy po té ve velmi přátelské styky s vůdcem bo­
jovníků Táborských, Žižkou, byl i jím uznán za oprávněného správce 
země. Pouze malá menšina Táborů pod vedením pana Jana Hvězdy 
z VícemíIic odepírá uznati Korybutovu vládu a pokouši se o dobyti 
Prahy; Pražané však útok tento odrážejí a Koryout, ujav se pevnou 
rukou vlády, počíná navazovati jednání, které by smlřilo strany pod 
obojí s pány pod jednou. 

A i oproti vnějším nepřátelům vykazuje Korybutova vláda 
značný úspěch: . 
. .. V roce příchodu Korybutova do Čech byl svolal Sigmund 

sjezd německýcllknlžat do Norimberku, a ten se usnesl na 
vedení stálé války s Čechy a na neprodleném podriiknutí nové: 
křižácké vý1bravy, jejíž vedení svěřeno Bedřichu, markrabí hranibor-

, 
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skému. Výprava pronikla do Čech až ke Karlovu Týnu. Zde však 
její vůdce, dostav se již do bezprostřednf blízkosti českých vojsk, 
která té doby pod vůdcovstvím Korybutovým obléhala Karlelv 
Týn, ztratil odvahu pustiti se v boj a vykoupil si právo svobodné!", 
návratu svých vojsk z Čech příměřím. 

Úspěchy, jichž se Korybut domohl v Čechách ve svých sna­
hách o uklidnění vnitřních poměrů politických, byly však právě 
příčinou, že veškeří činitelé nepřátelští českému národu zdvojnáso­
bili svoji sn~hu, aby Vladislav i Vitold byli přinuceni odvrátiti svoji 
přfzeň od Cechů. Prostředkovánim papežské stolice, Sigmunda 
a čelných německých knížat zakončen byl spor mezi Polsken, 
a Litvou na jedné straně a řádem německých rytířů na straně druhé 
tfm, že se řád zřekl ve prospěch Polska i Litvy některých z oněch 
sporných území, která mu byla přiřknuta svého času soudcovským 
výrokem Sigmundovým; a za odměnu tohoto 'prostředkování mělo 
se Polsko i Litva postaviti po bok nepřátel českých kališníkův. 

Ani Vladislav, ani Vítold nezamýšlejí pomállati Německu k vy­
plenění českého národa; nátlaku podléhají však přece potud, že náhle 
odvolávají Korybuta z Čech a uznávají Sigmundova královská .práva 
'v Čechách. 

Korybut následkem daného sobě rozkazu opouští Prahu ke 
sklonku r. 1422 a Čechy na jaře r. 1423. 

Odchod Korybutův z Čech měl v zápěti velmi důležité ná­
sledky co do vnitropolitických poměrů českých: 

Předem kališničtí páni čeští, vidouce svoje naděje skládané 
v kralování Vitoldovo zmařeny, maji za to, že nezbi'vá, než 
smířiti se se Sigmundem. Na pražském sněmu z r. 1423 připravují 
příští tento smír tím, že k zavedení řádu a pokoje v zemi volí 
nové vladaře či hejtmany zemské a to šest ze strany kališnické 
<l šest se strany pod jednOU,' věrné Sigmundovi, a že se usnášejí 
dále na společn,ém slyšení mistrů a kněží obou stran, k nemuž má 
ještě téhož roku dojíti v Brně. Města pražská souhlasí s tímto 
usnesením sněmu zúplna; naproti tomu bratrstvo Táborské a města 
s ním sdružená usnesení sněmu odporují. I dochází Illezi oběma 
stranami k válce, v níž Zížka poráží protivniky Tábora na hlavu 
v bitvě u Malešova. 

Sigmund, chtěje svým přívržencům v Čechách dodati odvahy, 
zamýšlí zmocniti se Moravy, aby se tu přichystal na novou válku 
oS českým odbojem. Prohlašuje tedy Albrechta, vévodu rakouského, 
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s nímž byl r. 1422 oddal jedinou svoji dceru Alžbětu, za svého 
dědice a postupuje mu Moravu ihned v držení. 

Tyto důsledky Vladislavova a Vitoldova odklonu od české 
věci zalekly ovšem Korybuta, který po svém příchodu do vlasti 
neustával prositi Vitolda, aby splnil svoje sliby dané Čechúm. 
I vrací se do Čech přes to, že Vladislav ]agello zatlačený na stranu 
Sigmundovu· vypovídá na oko Čechům válku, k níž ovšem nedochází. 

V červnu roku 1424 jest Korybu! českými kališnickými pány 
a Pražany opět přijat za vladaře země; a od této doby počíná se 
naz)'vati sám ukrá!em požááan)'m a zvolen)rm." 

A i nyní jednal Korybu! obratně a energicky: 

Táboři rozezlení na -Pražany pro jejich souhlas s usnesením 
pražského sněmu zLl 423, který byl již vedl k otevřenému boji 
mezi stoupenci tohoto usnesení a Tábory, obléhají pod vedením 
Zižkovým Prahu. Korybut, používaje výmluvnosti Rokycanovy a stavě 
na bývalé osobní přízni Žižkově, zjednává mír, kterým se Pražané 
i páni pod oboji opět zříkají všech politických styků se Sigmundem. 
S pány pod jednou ujednává Korybu! úmluvu ve Zdicích, dle níž 
má mezi mistry a kněžími pod jednou i pod obojí dojíti k hádání 
() sporné věroučné články po rozumu usnesení pražského sněmu 
z L 1423. Po té spo1ečně s Tábory podniká Korybut tažení na 
Moravu, kterým odnímá z Albrechtova držení řadu měst i ~načná 
území přes to, že mu zde již nepomáhá válečnický genius Zižkův, 
ježto Žižka byl cestou na Moravu při obležení hradu Přibyslavě 
zemřel. Když pak po smrti Žižkově se znesvářila vojska Táborská 
a Sirotčí o kořist, která jim připadla na vítězném tažení, a Pražané 
i páni pod oboji chtějí využiti jejich nesváru k pokusu o jejich 
přemoženi, prostředkuje Korybut poznovu a zjednává mír ve Vožici. 

Ačkoliv k hádání smluvenému ve Zdicích nedošlo, ježto pánům 
pod jednou bylo jak papežskou stolicí, tak Sigmundem přísně 
zakázáno, aby se nepouš'ěli o své újmě v jednání s kališníky 
u věcech víry, dovedl Korybut využiti svého vlivu na pány pod 
jednou do té míry, že se mnozí z nich na miru Vožickém zavázali 
propustiti svobodu čtyřem artikulům pražských na svých panstvích, 
ba nebrániti svému poddanému lidu, chce-li na obranu českého 
království bojovati ve VOjíCll kališnických. Počátkem roku 1426 
svolal pak Korybut sněm, na němž o zájmech českého národa rokují 
Pražané, Sirotci, Táboři, páni pod obojí i páni pod jednou, a který 
pod vlivem Korybutovým projevil. jednomyslně ochotu všech 
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českých kališnických stran vstoupiti s papežskou stolicí v jednáni, 
které by jim umožnilo smír s církví. 

Mezitím přihrnula se nová válečná bouře na české země: 
Během roku 1426 byla se německá knížata na sněmu v Norim­

berce radila o nové výpravě proti Čechům. Když rokování pro obavy 
před válečnou zdatností Husitů nevedly k cíli, podnikl markrabí 
míšeňský se šlechtou saskou a durynskou samostatné tažení do Čech. 
Jeho podnik skončil bitvou u Ústí. Tato bitva byla pak pro Němce 
strašlivou pohromou: přes patnáct tisk mrtvých zanechávají před 
městem a jsou vítěznými Husity, jimž velí Prokop Holý, stíháni v 
úporných sečích až k po mezným horám, v nichž teprve nacllá­
zejí bezpečí. 

Ve slavné bitvě II Ústí bojoval též Korybu! po boku Táborů 
a dobyl si tu všeobecného uznání jak vůdcovskými svými schopnost­
mi, tak osobní svojí statečností. 

Korybut, docíliv znaéného úspěchu ve svýcll snahách o uklid­
nění vnitropolitických poměrů v Čechách, a maje za, to že německá 
knížata jsou poslední svojí porážkou vyléčena ze své nenávisti vůči 
českému národu, uvěřil, že nyní byla se přiblížila vhoďná doba 
pro pokus o smír českéhokališnidva s oficielní cirkví. 

Jsa jist souhlasem všech stran českýcll, dává prostřednictvím 
Vitoldovým papežské stolici věděti, že Čechové zbraní přemoženi 
nebudou, a že se tedy křesťanstvu nedostane klidu a pokoje jinak, 
leč, bude-li s nimi ujednán smír na základě vzájemného srozumění. 
1 žádá, aby k tomu cíli dopřála papežská ~tolice' kališnickým 
mistrům a kněžím českým slyšení u sporných věcech. . 

Tato snaha Korybutova rozbijí se však o naprostou neochotu 
stolice papežské: 

Češi přejí si smíru s Římem na základě čtyř artikulů pražských, 
o kterých jsou přesvědčeni, že se zplna srovnávají s naukami 
evangelií a se spůsobem života církve prvotní. Naproti tomu papež­
ská stolice,· na níž dosud sedí Martin V., tento zarputilý odpůrce 
Husitismu, chce se smířiti s Č,chy jenom tehdy, podrobí·1i se 
veskrze učení církve římsko-katolické jak ~ ollledech věroučných 
a liturgických, tak i v názorech na organisaci církve a na její poměr 
k státu. Češi jsou ochotni dáli se slyšeti .v Římě, chovajke naději, 
že se jim zde podaří přesvědčiti papežskou stolici o správnosti 
svých názorů. Papežská stolice nabízí však dopřáti slyšení ne 
k "výkladům a rozpravám o českém kacířství", nýbrž za tím úče­
,lem, .aby kaciři byli poučeni a napraveni". 

127 

Tragickou vinou Korybutovou bylo, že si neuvědomil, kterak 
marnou jest za tohoto stavu věcí naděje na smír mezi ~echy 
a oficielní církví, a že jednání neodložil na dobu příhodnější. Uspě­
chy, jež měl při vnitropolitické organisaci českého života, svedly 
Korybuta k nemístnému optimismu: Kališnické strany české byly 
mezi sebou nesvorny a zajisté potřebovaly, měl-li býti mezi nimi 
zjednán mil', energie i snášelivosti schopného prostředníka; avšak 
v boji proti nepřátelům vnějším stály vždy svorně podlé sebe, 
ježto symbol kalicha v dobách nebezpečí vždy rázem odstraňoval 
veškery různice a sváry. Z vnějších nepřátel hyla, jak čeští kališníci 
vědí velmi dobře, ode vždy nepřítelem nejurputnějším stolice papež­
ská; prostředkuje-li. tedy kdokoliv mezi ní a českým národem, musí 
jednati velmi opatrně, aby se nedotknul ani symbolu zbožňovaného 
celým národem, ani jeho národní hrdosti. , 

Této opatrnosti Korybut nešetřil, a zdeť příčina jeho pádu: 

Před zahájením přímého jednání svolal Korybut do Prahy 
sjezd kališnických mistrů za tím účelem, aby tu byly stanoveny 
jednotné požadavky Čechů vůči oficíelní církvi. 

Na této poradě přetřásala se vzhledem k Táborům i otázka 
poměru Wicliffismu k Husitismu. Petr Engliš, jsa nadšeným ctite­
lem učení svého mistra, troufal si obl1ájiti před stolicí papežskou 
i ony z názorů Táborů, které kotví v učeni Wicliffově, a chce 
tedy předem rozpravou o tomto učení názorově sjednotiti mistry 
učení pražskéllo. Jeho pokus byl ovšem bezvýsledný: neboť mistři 
učení pražského jsou všichni bez ví'hrady "Husity" a nikoliv 
"Wicliffisty", i odmítají již z předu odchylné názory Táborů prýštící 
z odchylného učení filosofa anglickéllO. Otázka "Wicliffismu" vzbudila 
však na poradě svolané Korybutem mocné vzrušenÍ. Čast mistrů, jíž 
stoji v čele. mistr Jan z Příbramě, zaleknuvši se možnosti, že by pro 
Wicliffismus mohl býti zmařen smír českého národa s oficielní církví 
veřejně horlila proti Wiclifflsmu jako proti nauce kacířské, kterou dluž­
no zatratiti a stíhati: Takto dotkl se ovšem Jan z Přibramě a jeho 
strana citu pražského lidu, který si byl stále dobře vědom, že 
Hus byl oddaným zastáncem kaceřovanéllo Wicliffa proti oficielní 
drkvi, a že i pro Wicliffa trpěl a skonal; Wic1iff jest citu praž­
ského lidu neskonale bližší, než vedoucí kruhy oficíelní církve; 
a . pražský lid choval obavy, že by Příbramovo zaníceni pro shodu 
s oficielní církVí mohlo konec konců činiti dalekosáhlé ústupky 
ofidelni církvi i na úkor čtyř qrtikulúv, pražských. 
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Nesvár, který takto zavládl mezi pražskými mistry pro Widif­
fismus, a mínění, že Příbram a jeho strana mají většinu v širDkých 
vrstvách pražského lidu, svedly Korybuta ke kroku proň osudnému: 

V době velmi nevhodné vypravil potají k Martinu V. po­
selstvi se zprávou, že neodepřou Čechové vrátiti se do lůna cirkve 
římsko-katolické nyní již, dopřeje-li jim jen papežská stolice 
slyšeni. 

List byl zachycen horlivými kališníky, kteří mu rozumějí tak, ja­
koby Korybut oznamoval papeži, že Čechové hledají v Římě odpuštění 
a milost. I zdA se pražskému lidu, jemuž Rokycana Korybutův lisl čte 
a vykládá, že se jeho vladař nejen prohřešil na víře lidu, nýbrž že 
se těžce dotýká i cti celého národa. Korybut byl tedy pražským 
lidem přes veškery nepopíratelné svoje dosavadní zásluhy jat, 
a ztrativ rázem veškeru svoji oblibu, z Prahy odvezen a potají 
uvězněn na hradě Valdštejně u Turnova (r. 1427). Pokus některých 
kališnických pánů o dobytí Prahy a obnovení Korybutova panství 
žalostně ztroskotal a Korybut, 'trávě ve svém zajetí na půl druha 
roku, upadl u lidu v úplné zapomenutí.* 

Tak neslavně skončila činnost zdatnéllO organisátora vnitřních 
politických poměrů českých, jehož energie i schopnosti dávaly po 
řadu let kališnickým Čechům naději v brzkou lepší budoucnost 
státniho života, a znepokojovaly Sigmunda i Řím měrou nejvyšší, 
poněvadž se jeho snášelivost na všechny strany zdála zaručovati, 
že se český národ rozrůzněný v ohledech náboženských v dohledné 
době sjednoti aspoň v životě politickém. 

Pád Korybutův měl následky dalekosáhlé. 
Předem: 

Německá knížata, doufajíce v rozkol mezi českými kališnický­
mi strana:ni, dodávají si odvahy k novému boji s českým "kacíř­

stvem". Jejich bojovné nálady využívá papež Martin V. a jeho legát, 
kardinal Jindřich Winchesterský; na sněmě frankfurtsk~m JSOll 

německá knížata pohnuta k čtvrté křižácké výpravě proti Cechům,., 
jejíž vedení 'jest opět svěřeno Bedřichu markrabi braniborskétilU, 
a jež kromě stotisícového vojska pěšího čitá i osmdesát tisíc jízdy 
rytířsky vyzbrojené. Výprava skončila však pro Němce strašlivým 

* Korybut byl ze svého vězení propuštěn roku 1428 a vyveze,~ za 
hranice Čech; po té žil po nějakou dobu v Polsku, naČEŽ se vrátil do Cech 
jako .prostý válečník a súčastnil se tu slavných bojů II Domažlic (r. 1331). 
Tehdy 'jeho osobnost neměla však již naprosto žádného významu. Korybut 
opustil Čechy na stálo r. 1434 -a rok poté zahynul na Litvě v jedné z půtek 

domáciho lidu. 
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neúspěchem. Češi vytrhli jí v ústrety, jsouce opět vedeni Prokopem 
Holým. U Tachova dochází po rychlých zpětných pohybech 
křižáckého vojska, jež byla jala náhlá hrůza, jakmile bylo 
doslechlo, že Husité jsou na blízku, konečně na domluvy 
papežského legata k zahájení boje. Netrvá však dlouho a křižácké 

vojsko dává se na zmatený útěk k bavorskému lesu, jsouc při 

útěku bito strašlivě a nechavši bohaté své ležení vítězi na 
pospas. (Roku 1427). 

Vítězství u Tachova využívají 'pak Čechové k dalekosáhlým 
podnikům výbojným, které pronikají hluboko v území nepřátelské 
ciziny. Češi, jsouce zbaveni uklidňujícího vlivu svého bývalého 
vladaře, popouštějí zcela uedu svojí touze po kruté odvetě. 

Nejprvé vpadá Prokop Holý se svými vojsky do Uher a pro­
niká k Břetislavě a Trnavě. Po té, sesilív svoje vojska značnými 
zástupy lidu moravského, proniká do Slezska, kde r. 1428 poráží 
vojska slezských knížat v kruté bitvě u Nisy a nutí slezská knížata 
k uzavření míru a zaplacení výpalného. Výpadu do Slezska násle­
dují bezprostředně dvě dilči výpravy Sirotků a Pražanů; jedna 
proniká Mora vou do Rakous, pustošic krajinu až k Vídni, druhá 
vpadá do Bavor a dobývá pevných měst Pernov a a Mnichova nad 
Lesy. Ke konci roku 1428 pronikají Sirotci ještě jednou do Slezska 
a porážejí tu na hlavu knížete .Jana Minsterberského, a z jara roku 
1429 chystá Prokop Holý novou velikou výpravu do Rakous. 

Měl tedy Korybutův pád takto za následek, že sláva českých 
vojů pronikla daleko za hranice vlasti. 

Druhý následek Korybutova pádu byl však pro další vývoj 
politických poměrů v Čechách rozhodně neblahý: 

Neúspěch Korybutova vladaření v Čechách sice neznepřátelil 
národ český s národem polským. Čechům stalo se však jasným, 
že toho času nelze již ani oklikou mysliti na splnění přání, které 
usilovalo o státoprávní spolek s Polskem. I počala se po pádu 
Korybutově mezi kališnickými českými pány znovu ujímati myšlénka, 
zda by nebylo lze smiřiti český národ se Sigmundem a dosíci 
jeho prostřednictvfm na oficielní církví, aby uznala české kališni_ 
ctví. Nejhorlivějším a nejvlivnějším fedrovatelem této myšlénky 
jest pan Menhart z Hradce Oindřichova). Jeho diplomatické obratnosti 
zdařilo se pak v brzku, že se myšlénce naklonili Pražané i Táboři_ 
A tak se děje, že jest mezi Čechy a Sigmundem již během roku 
1429 navázáno jednání, a to v Břetislavě, a že se ho jménem Táborů 
účastní sám Prokop Veliký. Češi nabízejí Sigmundu, že jej přijmou 

9 
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za krále, zjedná-li'jim II papežské stolice uznání náboženské svobody. 
Sigmund slibuje však Čechům pouze tolik, že bude prostředkovati 
mezi nimi a příštím obecným sborem, který má počít! již za dvě léta, 
a žádá, aby do té doby Češi uzavřeli se svými nepřáteli všeobecné 
příměří. 

Jednání konec konců ztroskotává: Češi dobře byli pochopili, 
že by žádané příměří poskytlo jejich nepřátelům možnost, aby 
se důkladně připravili na případný nový vpád do Čech. I dávají 
přednost záměru přiměti Řím k smíru novými výbojnými taženími 
v nepřátelskou cizinu: Ještě roku 1429 napadají česká vojska pod 
Prokopem Velikým Lužici, kterou, poplenivše ji, pronikají ažk hranicím 
Braniborska; roku 1430 zakoušejí pak silu českých zbraní krajiny duryn­
ské a lrancské: opět pod vedením Prokopa Holého dobyla a opanovala 
česká vojska na sedmdesát měst hražených a spoustu městeček 
a vsí a pronikla až k Norimberku, kdež purkrabí norimberský a bra­
niborskýmarkrabí Bedřich zastavili vítězné voje jenom tím, že se 
vykupují z plenu obrovským výpalným a slibem, že éechům bude 
dopřáno přesvědčiti církev o správnosti svých věroučných názorů 
na sjezdu, který se bude po čase konalí v městě z obležení 
vyproštěném. 

Přes tento nový velikolepý rozmach české bojovnosti jest však 
již jedna věc naprosto jista: Žádný přiští pokus českého národa 
o smír s oficielní církvi neobejde se již násl, dkem Korybutova pádu 
bez součinnosti Sigmundovy; použijí jí pak všechny kališnické strany 
bez rozdílu, jmenovitě též bájovní Táboři a Sirotci, poněvadž není 
již naděje na prostřednictvi královského dvoru polského neb jeho 
nového plnomocníka. 

Sněm Kostnický splnil svoji úlohu potud, že volbou Martina V. 
odstranil papežské schisma. Relormu církevních zřízení snažil se 
provésti, t. zv. '"K o n k o rd á ty," uzavřenými s národy účastněnými na 
sněmovním zasedání, v nichž hlavně bylo zakázáno pod přís­

nými tresty všeliké svatokupectví, a v nichž se oproti nárokům 
stolice papežské stanovilo, že nejsou přípustny papežské dispense, 
které dovolovaly osaditi úřad církevní osobou nevysvěcenou 
na duchovního, a že papežská stolice nemá práva bráti požitky 
plynoucí z uprázdněného benelicia. Konkordáty tyto pozbyly 
však brzy veškery vážnosti, poněvadž jejich ustanovení po roz­
puštění Kostnického sněmu nebyl3 de lacto nikde zachovávána. 
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Stoupenci theorie episkopální počali tedy znovu usilovati 
o svolání nového sboru církevního; 

Tato .okolnost přiměta papeže Martina V. k tomu, že koncem 
roku 1430 v souhlase s ,episkopátem a králem Sigmundem svolal 
nový církevní sněm do Basileje na rok 1431; zde mělo býti znovu 
uvažováno o opravách v církvi a zaroveň o smíru mezi církvi římsko­
katolickou a církví východní, jehož si přeje jednak dvůr polský, 
jednak i Cařihrad sám, té doby mocně tištěný invasí tureckých 
vojsk v bezprostřední jeho okolí. 

O smír s Čechy dle záměrů papežových na Basilejském 
sněmu jednáno býti ne mělo. 

Naopak: Na popud papežův byl Sigmundem svolán na rok 
1431 říšský sněm do Norimberka, jehož se jménem papežské sto­
lice účastní kardinál Julian Cesorini, designovaný za předsedu 

církevního obecného sboru v Basileji, který se již mezitím počíná 
scházeti; po přání vysloveném papežskou ~tolicí usnášejí se 
říšští stavové na tom, aby ještě jednou byla sebrána branná moc 
celé řiše, a aby s ní byl poznovu učiněn pokus o pokoření 
českého kacířstva. 

Naproti tomu Ce ši, přejíce si smíru s olicielní církví 
usilují o to, aby se u Basilejského sboru domohli slyšení. 

Tato okolnost zavdala Sigmundu novou příležitost k navázá­
ní jednání s Čechy. Súčastniv se zmocněnci sněmu českých stavů 
konaného v Praze roku 1431, na němž se rokuje o prostředdch 
obrany proti nově chystanému vpádu křižáků, dociluje tu toho, že 
čeští stavové vysílají svoje posly do Chebu za účelem jednání 
o účasti Čechů na Basilejském sboru a podmínkách smíru s olicielní 
církví. Když však papežský legat i zmocněnci Basilejského sboru 
žádali v Chebu na Češíc!', aby se zavázali,že prostě přijmou výrok, 
který Basilejský sbor učiní ohledně církevních věcí českých, rozešel 
se sjezd s nepořízenou a nová válečná srážka stala se nevyhnutelnou. 

Po rozumu usnesení Norimberského sněmu bylo ještě téhož roku 
vypraveno proti Cechům páté tažení křižácké, jež opětně vede 
Bedřich markrabí braniborský. Obrovské spousty branného lidu vpa­
dají jihozápadními hranicemi Čech do země a utkávají se s Čechy, 
jimž opětně veli Prokop Veliký, v bitvě u Domažlic. Naděje papež­
ské stolice se však zase rozplyn uly v nivec. Ačkoliv křižákům 
opětně dodává zmužilosti jménem stolice papežské i jménem Basilej­
ského sboru jeden z nejvyšších církevních hodnostářů doby -
kardinál julian, Cesarini pojímá křižáky náhlý děs, jakmile zvídají, 

g. 
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že se české vojsko bliží, i míní vyhnouti se bitvě rychlým 
útěkem. U Domažlic jsou však dostižéni a poražení na hlavu: 
poslední křižácká výprava béře pm Němce, Sigmunda a církev 
ještě ohavnější konec, než všechny předešlé. 

Vítězství u Domažlic přesvědčilo konečně Basilejský sbor, že 
Čechy zbraní přemoci nelze. I odhodlal se pozvati éechy listem z 15. 
října roku 1431, užívaje slov. velmi laskavých, aby vešli s ním 
v jednání. 

Jednáni· Basilejského sboru s Čechy bylo zahájeno a vedeno 
bez součinnosti stolice papežské; byli se s ni sbor zatim utkal 
ve zjevném rozporu. Svolavatel sboru, papež Martin V. zemřel 

totiž dříve, než sbor mohl řádně započíti rokování. Nástupce 
Martina V., Eugenius IV., byl však horlivým fedrovatelem názorů, dle 
nichž nejvyšši moc v církvi přísluši stolici papežské a jest naprosto ne­

. omezená,; i nepřeje si vůbec, aby sbor nově svolaný zahájil své ro­
kování. Vzavsi tedy právě za záminku, že sněm, pozvav Husity 
k rokování do Basileje a slibiv jim tu veřejné slyšení, porušil 
vážnost stolice apoštolské, nařídil Eugenius IV. koncem roku 
1431, aby se sněm rozešel. 

Sněmu ujímá se však Sigmund, který se obává, aby papežovo 
jednání nezavdalo Čechům příčinu k domnění, že se sněm neosmě­
lil vyčkati jejích příchodu, poněvadž Husitismu nelze ,přemoci ani 
zbraní, ani svatými knihami"; schvaluje usnesení sněmu, že. bez 
vlastního svolení nesmi býti rozpuštěn, poněvadž stojí nad papežem, 
a nebráni ani usnesením dalším. která prohlašuji Eugena IV. za 
"tvrdošijného a neposlušného", a která mu hrozí sesazením, setrvá-Ii 
v neposlušnosti. 

Té doby vyvrcholil totiž systém názorů episkopálních v dlle "D e 
concordía calh olica lib ri tres", jež sepsal proslulý kanonista 
doby Nic o la u s de C u s a; v něm připisuje se na jedné straně 
obecným sborům neomylnost u věcech věroučných a zároveň 

na druhé straně. upírá se nálezům stolice papežské všeobecná závaz­
nost výklady, které mají přesvědčiti o tom, že jakékoliv. mínění 
papežovo váže celou církev pouze tehdy, je-li jeho názor sdllen 
veškerým episkopátem. 

Jednání sněmu basilejského s Čechy počalo roku 1432 v Che b u 
za účasti Sigmundovy. Nálada byla smíru příznivá na obou stra­
nách: Vždyť právě \' tu dobu jest sbor Basilejský ve zřejmém od­
boji proti papežské stolici, a Češi nezapomněli, že nejúhlavnějším 
nepřítelem domácího náboženského hnutí bylo ode vždy papežstvL 
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Vyslanci Basilejského sboru žádají, aby se Češi siíčastnili 
jednání sboru, a slibují, že ve ves polné při nebude soudcem nikdo 
jíný, než "zákon Boží, příklad Kristův, apoštolů i prvotní církve, 
spolu se sbory obecnými a doktory v nich právě se zakládajícími"; 
tak asi, jak chtěl míti svého času řešenu svoji při se sborem Kostni­
ckým Hus. Nabídka jest přijata, a na sněmu českých stavů konaném 
téhož roku v Kutné Hoře jsou zvoleni ze všech kališnických stran 
poslové splnomocnění k jednání o smír, kteří mají dáti při 

českého národa s oficielni církví v Basileji rozhodnouti "s o ude i ve 
Ch běs 01 I u ven é 01 u". Českému poselstvu Slojí v čele Prokop Holý 
a hádáním o čtyřech artikulích praž~kých jsou pověřeni čtyři nej­
výtečnější hlavy husitského hnutí té doby ; prvý má hájiti Oldřich 

ze Znojma, kněz sirotči, druhý Jan Rokyc·ana, mistr koleje pražské, 
třeti Petr Engliš, stoupenec WicIiffismu, a čtvrtý Mikuláš z Pelhři­
mova, kněz táborský. 

Rokování s Čechy byly na Basilejském sboru věnovány plné 
tři měsíce; skončilo návrhem basilejských sněmovníků, aby Češi pří­
mo vstoupili ve sbor sám, a aby se tu súčastniii společného 

hlasování konečného. 

Poselstvo české, nemajíc zmocněni ke kroku takto rozhodné­
mu, návrhu nepřijalo. Vyslal tedy sbor S českým poselstvem do 
Čech svoje plnomocniky, v jejichž čele stojí Filibert, biskup Kon­
stantský a Palomar, arcijáhen Barchinonský za tím účelem, aby 
učini1i týž návrh sně ol u českému p řl 01 O. V Čechách byli basilej­
ští jednatelé přijati na t. zv. sněmu S vat o m art i n s k é 01 Z roku 
1433, který jejich návrh zamitl, avšak během průběhu rokování 
u věci přijal t. zv. "Ceduli Basilejského poselstva", I. j. 
jeho prohlášení o čtyřech artikulích pražských. 

Tato "C e d II I e" navrhla k jednotlivým artikulilm pralským 
následující doplňky: 

I. K článku, který žádá, aby slovo boží bylo od schopných 
kněží svobodně hlásáno, připojuje se dodatek, který stanoví, že 
k něž í 01 aj í v ž d Y být í u s t a n o ven i ves v ů j ú řad c í r k e v­
ní vrchnosti, a že jsou povinni poslouchati svých 
b i s k u P ů v a p ů s o b i ti na 01 í stě, k t e r é jim byl a c í r k e v n í 
vrchnost vykázala. "Quod verbum Dei a sacerdotibus 
domini et levitis ad hoc idoneis, et per superiores, 
ad quos pertinet, approbatis et missis, libere, no'n 
tamen passim, sed ordinate et fideliter praedicetur, 
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salva auctorilate pontíficis, quiest praeordinator in 
cunctis, juxta sanctorum patrum instituta." 

2. K článku, dle něhož má býti svátost oltářní všem Kristo­
vým věřícím rozdávána pod obojí spůsobou, dodává se, žes e v š a k 
má vždy hlásati učení, dle něhož pod každou spůso­
bou jest celý Kristus. "Hoc semper eonservato, quod 
s a cer d o t e s s i c com m unie a n t i b u s sem per di c a n t, 
quod ipsi debent firmiter credere, quod •.. sub 
qualibet specie est integer totus Christus". 

Při tom vychází "Cedule" z předpokladů, že oficielní církev do­
voluje přijímání pod oboji těm, kdož si je byli již vzali v obyčej, 
"i II e e I i II i, q u i t a lem u s u m ha b e n t", a že se přisluhování 
kalichem bude díti na žádost věřícího jen tehdy, je-Ii si dosahu svojí žá­
dosti vědom "eas videlicet personas, quae in annis 
d i s c r et i o n i s co n s t i t u t a e, r e v e r e n t e ret de v o tep 0-

stulaverint". 
3. Článek, který stanoví, že kněžím má býti odňalo panování 

nad zbožím tělesným a že kněží mají žíti v chudobě dle příkladu 
Krislova a apoštolů, mění se v ten smysl, že se jednak k a ž d é m u 
k n ě z i, k t e rýn e s I o ž i I z v I á š t n í h o s li b uch u dob y, d o­
vol u je, I a s tni c t vf j měn í o s o b n f h o, ať vzešlo z darů, z dě­
dictví, ze smluvních styků neb výdělečné činnosti, "I i cit e p o s s u n t 
ha ber e q u a e c u n q u e bon a lem por a I i a. her e d i I a t e s p a­
ternas aut aliorum, si eis relitlquanlur, et alia bona 
iuste acquisita ex causa donationis vel alterius licili 
conlractus vel arte licita", a že se dále církvi jako celku 
dává právo vlastnictví i vrchnostenské vlády k jaké­
m u k o li z b o ž í s vět s k é m u, jmenovitě k budovám, poplužím 
vesnicím, hradům i městům, "ecclesia potest licite habere 
e t p o s s i der e bon a tem por a I i a, mobil i a e t i m m o b i I i a, 
do m o s, p r a e d i a, v i II a s, op pi d a, c a str a, c i v i t a I e set in 
eis habere privatum et civile dominium". 

4. K článku, dle něhož mají býli všechny smrtelné hříchy 
a neřesti v každém slavu trestány těmi, kdož k tomu maji úřad, 
dodává se konečně, že p r á v o t r e s t a I i pro v i n i I cep ř í s I uší 
tomu, kdo drží dle zásad práva a řádu spravedlností 
nad provini Ice m řád nou s ou d n L pr a vom oc,' "pote s tas 
autem puniendi criminosos ... ad eos tantummodo 
perlinet, qui iurisdictionem.habent in eos fori, distin­
cti O n e i u r i set i u s t i t i a e o rdi n e ob ser val i s." Tímto 
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dodatkem má býti poznovu rozrůzněno mezi trestní pravomocí světskou 
a trestní pravomocí církevní a uznáno, že trestní pravomoc nad 
duchovenstvem přísluší pouze-~ soudům církevním; tak, jak nás 
o tom zřetelně poučuje český překlad dodatku: "m o c mst ě n i e 
nad hřiešníky ... na ty toliko přísluší, kteříž mají 
moc práva nad nimi, duchovní nad duchovnímí, svět­
štl nad světskými, práva a spravedlnosli řádu s za-
ch o v á nim. " . 

Na základě lakto upravených člyř artikulů pražských prohla­
šují plnomocníci Basilejského sboru i čeští sněmovnici, že kromě 
přijímáni z kalicha nastává mezi' Čechy a Moravany s jedné strany 
a oficielní církvi se strany druhé pevná a věčna jednota, "firm a 
et perpetua paY et ecclesiastica unitas". 

Co se týče věcí věroučný~h, čeští sněmovníci přistupuji na 
stanovisko, zastávané officielní církví i mistry učení pražského, na 
stanovisko, že otázky věroučné jsou rozřešeny jednak v písmě, 
jednak v nauce církevní a uznávají tedy i z á vaz n o s t úst n 
tradice církevní: veritates ... manifestantur in scrip­
turis sacris et doctrina e'cclesiae sane íntellectis. 

Pokud pak jde o věci obřadové, souhlasí obě smluvní strany 
v míněni, že tu týká se příští jednota českého kališnidva a oficieln 
církve pouze oněch obřadů, které se uznávají za závazné ve všech 
územních oblastech oficielní církve a nikoliv i lakových obřadů, 
kleré na se vzaly v různých územních oblastech oficielní církve 
rozličnou podobu: "n o n der i I i b II S S pec i a I i b u s, de q u i b u s 
in diversis provinciis diversa servantur, sed de rili­
b li s, q u i . com m u n i I e rel gen e r a I i I e rci r cad i v i n a 
ser van tur." Tím dává oficielní církev českému kališnidvu právo, 
aby si určilo samostalně podobu oněch obřadů, ohledně nichž ne­
zavládla jednola ve všech územnlch oblaslech církve. Zároveň sla­
noví se ohledně obřadových věcí konečně, že nemá býti na újmu 
smíru a jednolě Čechů a Moravanů s církví, nebudou-li v Čechách 
a na Moravě vším obyvatelstvem ihned uznány za závazné 11 ě k I e r é 
z obřadů, které jinak jsou v celé církvi přijaly všeobecně: "s i 
aliqui in divinis celebrandis non slatím suscipianlur 
ritus qui generaliter observanlur, propterea nOI1 fial 
i m pe d i m e n t u m pac i sne c u nit a tis. " 

Obě smluvní strany vědí ovšem dobře,' že ohledně otázky, 
kteréže vlastně věroučné pravdy jsou vskutku obsaženy v písmě 
a církevní tradici může vzejíti různost mínění, právě tak; jako ohled~ 
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ně otálky, které z obřadů v církvi obvyklých jsou zvyklostmi 
uznávanými všeobecně. Vyslanci Basilejského, sboru chovají pak 
i dále naději, že reformační hnutí české, smíří-li se s ofícielní církvi , 
bude lze uvésti v soulad s obrodnými snahami episkopátu shro­
mážděného na Basilejském sboru a kališničtí Češi jsou přesvědčeni, 
že se jejich součinnosti se sborem podaří zjednati opravdové a cenné 
výsledky práce, směřujicí k nápravě hlavy i údů církve, Jest tedy za 
obapolného souhlasu stanoveno závěrem, že veškery sporné názory, 
které by po uzavření smíru dělily české kališnictvo od názorů 
oficielní církve, budou na případné návrhy ČechU a Moravanů roz­
hodnuty veškerenstvem episkopatu shromážděného na Basilejském 
sboru, ať se již názorový rozpor týká věci víry, nebo obřadů, nebo 
snah usilujících o obrození církevního života, "a m b a s i a t o r e s 
di cti r e g n i e tma r c 11 i o n a t u s ... di c t u m s a c rum c o I I e­
gium ... adire poterunt,Ú libere, ordinato ethonesto 
modo proponere, quidquid difficultatis occurrat 
ci r cam a t e r i a s I i d e i, s a cr a m e n to rum vel rit u um 
ecclesiae, vel etiam pro relormatione ecclesiae 
in capite et membris", při čemž si čeští kališníci za 
souhlasu vyslanců Basilejského sboru vymiňují, že sbor se bude 
při rozhodováni o kterékoliv sporné věci řídíti pouze "s o u d cem ve 
Chbě umluveným" ,,(Bohemi) in omnibus emergentiis 
stare volunt dictamini iudicis ex unanimi consensu 
in Egra compactati". 

Snažení českého kališnictva za dob husitských válek neslo se 
předem k tomu, aby s českého národa byla sňata příhana národa 
"kacířského", dále však chtělo dobýti církevnímu životu v českých ze­
mich určitou samostatnost v rámci všeobecné církevní organisace: 
Viděli jsme*, že se již na sněmu svolaném bezprostředně po smrti 
krále Václava IV. čeští stavové usnesli žádati na Sígmundovi, aby 
zajistil, že soudnická moc u věcech církevních bude vykonávána 
pouze v zemi samé, a že působnost papežových zákonodárných 
rozkazů u věcech víry jest podmíněna souhlasem moci královské. 

Přijetím "cedule" Basilejského poselstva dosáhlo české kališ­
nictvo prvého z cílů svého snaženi. I má za to, že Basilejský sbor 
popřeje sluchu i požadavkům, které by zajistily církevnímu životu 
domácímu určitou samostatnost organisace. V této naději posiluje je 

* Sro vn. str. 85. 
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'okolnost, že sbor dovoluje ČecMm a Moravanům na r o zdí I od 
·0 s t a t n í c h p r a v o věr n Ý c h věří ci c h přijímati z kalicha. 

České kališnictvo představuje si přiští samostatnost organisace 
,domácího církevniho života takto: 

I. Veškero kněžstvo v Čechách a na Moravě jest kněžstvem 
kališnickým. To znamená: Každý k n ě z jest povinen podávati z ka· 
licha a v každém k o s tel e m~že věřící žádati, aby mu knězem bylo 
takto přislouženo; kněži, kteří by p.odá vali p o u ze pod jed n o u 
a kostelů, v nichž by se věřícím jenom takto přísluhovalo, v Čechách 
a na Moravě není, ač ovšem kališnícký kněz v kališnickém kostele 

'jest podle "cedule" povinen podávati jen "pod jednou" každému, 
kdo by výslovně nepožádal i o přijímáni z kalicha. 

2. V čele domácí církve .kališnické stojí pražský arcibískup, 
jemuž jsou podříLeni jednak biskup litomyšlský, jednak biskup 
olomoucký. Arcibiskup í podřízeni bískupové jsou voleni na českém 
'sněmu zemském a to stavy í duchovenstvem společně. Jejich volba 
'stává se pravoplatnou potvrzením královým. Držitelé'nejvyšší moci 
v církvi celistvé - v době, o niž jde, Basilejskí' sbor, v době, v níž 
obecný sbor nez.sedá, stolice papežská - nemají jiného práva, než 
uznati biskupa zvoleného uvedeným způsobem a potvrzeného králem, 
uvésti jej v jeho úřad a dáti jej, nemá-Ii již biskupského svěcení, 

vysvětiti za biskupa. Tato práva nejvyšší moci církevní jsou však 
i Její povinnosti, kterou lze odepříti pouze tehdy, kdyby bylo jisto, 
že volba padla na osobu nehodnou biskupského úřadu. 

3. Podřízené úřady církevní jsou udíleny výhradně příslušnými 
·činiteli církve domácí a mohou býti osazeny jenom tuzemci. ' 

4. Soudnictví ve věcech církevních může býtí vykonáváno 
jenom domácím episkopátem a pražskému arcibiskupu náleží jako 
držiteli vrchní církevní soudnické moci v Čechách a na Moravě 
právo, aby o případném odvolání odsouzeného rozhodl u věci s platno­
stí konečnou. Soudcovský výrok obecného sboru po případě papež­
ské stolice nebyl by v Čechách a na Moravě domácím církevním 
soudnictvím vůbec uznán. 

O těchto požadavcích českého kališnictva vyslanci Basilejského 
sboru na sněmu Svatomartinském ne jed n a j i. Zdajlť se jim daleko­
sáhlým porušením jednotné organisace cfrkve celistvé i odkazují 
Čechy na sbor Basilejský sám. 

Tato okolnost má pak za následek, že se české kališnictvo 
've svých názorech na přiští poměr kališnické církve k církvi celistvé 
;počíná opětně silně různi ti: 
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Jan z Příbramě a s ním dalších pět mistrů vysokého učení 
zřiká se snah, které usilují o uvedené osamostatnění příští kališ­
nické cirkve domáci, a zavazují se vyslancům Basilejského sboru 
ještě před jejich odjezdem z Prahy k bezpodmínečné jednotě s veške­
renst\.'em cirkve celistvé na podkladě ujednání, ke kterým došlo na 
sněmu Svatomartinském. Jejich příkladu následují někteři z kališni­
ckých českých pánů, v prvé řadě ovšem panMenharí z Hradce: ba 
i z řad táborských bojovníků hlásí se stoupenec poddajnosti Při­
bramovy, smělý a ctižádostivý Přibík z Klenového. 

Naproti tomu Rokycana trvá na stanovisku jednou zaujatém, 
a při něm stojí věrně většina mistrů vysokého učení, kněžstva 
i všeho kališnictva. 1 jest jménem Čechů 11 Moravanů vyslán po 
odjezdu vyslanců Basilejského sboru z Prahy oddaný žák a přítel 

Rokycanův, kněz Ma r t in Lup á č do Basileje, aby zde jménenuětši­
ny českého kališnictva pokračoval v jednání o tom, jak sé utván 
poměr české kališnické církve k celku církve římsko-katolické. 

Sbor přijímá sice Lupáče velmi laskavě, avšak požadavkům 
jím přednášeným zůstává naprosto nepřístupným: Pokládá obsah 
cedule svého poselstva za nejzazší mez své blahovlde, a prohlašuje 
jakékoliv ústupky, které by směřovaly k osamostatnění kališnické 
církve české v kterémkoli směru, za věci, o kterých vůbec nelze 
hovořiti. A tak se Lupáč záhy vraci do Čech s nepořízenou. 

Zda by při uvedeném stanovisku BasilejskÉ ho sboru bylo vůbec 
bývalo pokračováno v jednáni, kdyby vnitropolitické poměry byly 
bývaly zůstaly v Čechách a na Moravě nezměněny, jest těžko říci:. 

Basilejský sbor jest ve svém odporu proti snahám, které usi­
luji o částečné osamostatnění domácí kališnické církve, posilován vě­
domím, že české kališnictvo samo není v této věci jednotno. Válečná 
moc Čechů jest však ještě stále v plné svojí síle a v popředí veřej­
ného života českého stojí Táboři a Sirotci, kteří jsou z českých. 
kališníků nejméně ochotní k dalším ústupkům. Jednání o smír s Ba­
silejským sborem nezastavilo pak nikterak rozpětí válečné výbojnosti· 
Táborů a Sirotků v cizině: Za tohoto jednání vpadají voje Prokopa 
Holého do Braniborska, plenice zemi vůdce křižáckých výprav proti, 
Čechům daleko za Berlín, Sirotci pronikají do Uher až k Trnavě, 
a téměř současně pustoší jiné oddíly Táborů a Sirotků kraje slez­
ské, nutíce slezská knížata k tomu, že si poznovu draze vykupují, 
další příměří. Tyto válečné úspěchy českých vojů jsou pak provázeny 
i znamenitým diplomatickým vitězstvím české věcí: Roku 1432 zdařilo, 
se českým poslům smluviti s královským dvorem polským spolek proti. 
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říši Německé a roku následujícího vysllají Táboři po rozumu uči­

něných úmluv branné sily na pomoc Polákům proti řádl1 Německých 
rytířů; a. proniknuvše až k mářským břehům, bojují tu vítězně dotud, 
dokud není nepřítel donucen k míru. 

A tak jest možno, že by odchod Lupáčův z Basileje byl zna­
menal opětné ztroskotáni pokusů o smír českého kališnictva s ofi­
cielní církví, a že by se byla oficielni církev musila opět pokusiti 
o zdolá"í českého rozkolu vojsky německých křižákův, 

Tu však došlo ve vnitřnim politickém českém životě pojednou' 
k události nikým nečekané: k potření válečné převahy Táborů 

a Sirotků kališnickými i pravověrnými pány a Staroměstskými 

Pražany bitvou u Lipan (30. května r. 1434). 
Příčina rozporu, který skončil bitvou u Lipan na těžkou újmu 

všeho českého kališnictva, byla ta: 
Za jednání Basilejského sboru s Čechy a Moravany pojali 

horlivější kališníci obavu, že by toto jednání mohlo býti zatěžováno 
ohledy oficielní církve na domácí obyvatelstvo pod jednou, které 
sice tvoří nepatrnou menšinu všeho lidu, jest však té doby vojensky 
soustředěno v Plzni, a není ochotno složiti zbraně. I oblehla tedy 
vojska Táborů i Pražanů toto město, chtějíce ho dobyti dříve, než 
bude skončeno jednání s Basilejským sborem. 

Na naléhání Sigmunda i vyslanců Basilejského sboru, usnesli se 
však rokující stavové na tom, aby po dobu vy ednávání byl v Čechách 
a na Moravě prohlášen všeobecný zemský mír: Zřídivše prozatímní 
zemskou vládu s panem Alšem z Risenburka v čele, ustavili se 
v Jednotu a vyzvali všechny strany v zemi, aby knl přistoupily. 
výzvy uposlechli jednak páni pod jednou, jednak Pražané Staro­
městští; ale u Táborů, Sirotků a Pražanů Novoměstských zůstala 

nepovšimnutou. 
Obléhání Plzně trvá po celé měsíce beze všeho výsledku, 

Sigmundově úlisnosti bylo se zdařilo získati si projevy přízně i penězi 
Přibíka z Klenového, který, nacházeje se mezi oblehateli, zrádně 
pomáhá Plzni opatřiti se zásobami a tak maři plán oblehatelů 
zmocniti se města vyhladověním, Když pak ve vojska Táborská 
pronikla zvěst, že Přibík z Klenového vstoupil v řady těch, kdož se 
byli na základě "c e d u I e" Basilejského poselstva s oficielní církvi 
již smířili, nečekajíce na to, jak se Basilejský sbor zachová k dalším 
českým požadavkům, propuklo mezi Tábory jitření, které vedlo 
k nekázni a k vnitřním rozbrojům, ježto vzešlo podezření, že bojovný 
lid jest svými vůdci zrazen. A když tyto vnitřní rozbroje byly 
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vyvrcholily i v projevech· nevůle i proti nejvysslmuhejtmanu 
Prokopu Holému, dosud poslouchanému na· slovo a pokládanému 
pro válečnou jeho slávu za nepřemožitelného obhájce svaté věfi. 
kalicha, pojala Jednota utvořená na sněmu Svatomartinském, pod­
lehnuvši radám pana Menharta z Hradce, plán, přinutiti Tábory, 
Sirotky a Novoměstské Pražany k dodržení zemského min: zbraněmi: 

lednota dobývá Nového Města Pražského, Táboří zanechávají 
obleženi Plzně i vnitřnich svárů a táhnou Novoměstským pod vede nim 

. Prokopa Holého na pomoc. Když se pok byly k Táborům přídru­
žily voje Sirotků pod vedením Prokópka a Č8pka ze Sán, a když 
vojs)<:a Jednoty byla doplněna sbory pod jednou. pánů Oldřicha 
z Rožmberka a Jana ze Švamberku, utkaly se obě válečné strany 
v bitvě u Lipan, ve které vojskům Jednoty velel pan Diviš Bořek 
z Miletinka. Vůdce Jednoty zv!tězil v bitvě válečnou lsti: Předsti­
raje, že jeho voje jsou donuceny k útěku, drob i nerozbornou hradbu 
válečných vozů Táborů; majlee v!tezstvi za jisté, zahajuji Táboři 
pronásledováni v neladu a tak umožňují obratnému nepřiteli nový 
útok, který vyvrcholuje v boji muže proti muži, a ve kterém nabývá 
jízda Jednoty záhy převahy, zvláště proto, že jízda Táborů a Sirotků, 
které velí Čapek ze Sán, před časem z bojiště prchá. 

V lité seči padlo na třináct tisíc protivníků Jednotj, mezi nimi 
Prokop Holý i Prokópek a v á leč n á pře vah a Táborů jest bitvou 
u Lipan zlomena na vždy. 

Porážka Táborů u Lipan oživuje v Sigmundovi naději, že 
přece jenom bude záhy uznán českým národem za krále: Bylať 
bitvou u Lipan přirozeně oslabena síla odpocu národa vůči nepřá­
telské cizině, poněvadž jádrem válečné moci české byla vždy v prvé 
řadě vojska táborská; i míní, že nyní stačí snad již jeho branné 
síly k pokoření národa, nesmíří-Ii se s nim Češi po dobrém. Sigmund 
jest však velmi dobře zpraven o náladě národa, který sice se ne­
leká případných nových bojů s nepřátelskou cizinou, který však si 
upřímně přeje smfru s oficielní církví; Sigmund ví, že se mu dostane 
uznání za krále i bez bojů, .- jejichž výsledek není nikterak jistý 
ani nyni, - zdaří-Ii se mu sprostředkovatidohodu mezi Basilejským 
sborem a českým kališniclvem. 

Sigmund nezahajuje tedy po bitvě li Lipan boj. Naopak: Přes 
veškeru svoji zášť k národu i k jeho náboženskému přesvědčení 
pokouší se o to, aby mezi Basilejským sborem a Čechy bylo za­
hájeno jednání nové. 

1M 

Nejprvé ujednává s oběma stranami sjezd v Řezně. A když 
byl tento sjezd pro neústupnost obou stran skončil s nezdarem,.· 
navrhuje Čechům, aby předem svolali sněm českých stavů, který 
by se oficielně usnesl na zásadách, jimiž má býti seřlzena přišlí 

organisace církevního života v Čechách i na Moravě, a slibuje, že, 
sjednotí-Ii se v tomto směru strana Rokycanova i Přfbramova, vymůže 
usnesení sněmovnímu uznání Basilejského sboru. 

I došlo tedy již r. 1434 v Praze k novému sněmu českých 
stavů, k sněmu tak zv. "Svatohavelskému" .. 

Sněm Svatohavelský dospivá pak skutečně po delším bouřli­
vém rokování ke kompromisu: 

Strana Příbramova souhlasí s tím, aby na celistvé cirkvi byla 
žádána samostatnost potud, že domácí episkopát jest volen sněmem 
a pravoplatně potvrzován králem, že jedině domácímu opiskopátu 
přísluší církevní moc soudní, která má konečného rozhodce v praž­
ském arcibiskupovi, a že všechny cIrkevní úřady jsou udíleny jenom 
domácími činiteli a smí býti osaleny jenom tuzemci. Naproti tomu 
strana Rokycanova upouští od požadavku, aby církev česká byla 
ryze kališnickou a vyjadřuje souhlas s návrhem strany Příbramovy, 
který si představuje příští poměr mezi českýn;i kališníky a českými 
katolíky pod jednou takto: Veškery kostely v Cechách a na Moravě 
se sepíší a zjistí se, jakým způsobem bylo v každém z nich přislu­
hováno oltářní svátostí; dle stavu dosavadního určí se pak, že se 
v těchto kostelich zachová dosavadní obyčej i pro budoucnost a že 
tedy v Čechách i na Moravě budou vedle kostelů, v nichž budou 
sloužiti pouze kněži pod obojí i kostely, které budou spravovány 
jenom kněžími pod jednou. 

Sněm "Svatohavelský" jest pak památný dále tím, že se 
na něm dfky úsilí Rokycanovu, vyjasnily i názory Táborů a Sirotků 
k "ceduli Basilejského poselstva", které na sněmu "S v a t o 111 a r ti n­
s k é m" nedošly určitého výrazu. Sirotci, které od Rokycanových 
a Příbramových kališníků neděli nic, než že se u nich bohoslužebné 
obřady konají jenom v mateřském jazyce lidu a beze vší vnější 
okázalosti, prohlašují se pro "ceduli" beze vši výhrady. Táboři, 
kteří se kromě uvedených odchylek liší od ostatnich kališniků i tím, 
že mají vlastní církevni OIganisaci, neuznávají ústní tradice a nevěří 
ve "skutečnou" přítomnost Kristovu v mešn[ oběti, projevují 
sice rovněž souhlas sjednotiti se s ostatnimi kališníky ve všelikém 
ohledu, avšak pouze pod podmlnkou, že mistr Eng I i š, ber a 
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zřetel k ,soudci ve Chbě umluvenému", rozhodné've 
'smyslu kališnictva ostatnlho. 

Sigmund, byv zpraveno výsledélch sněmovního rokování, ovšem 
nemeškal a zařídil novou schůzku vyslanců Basilejského sboru 
a českých plnomocníků, ke které tentokráte došlo v Brně. 

Basilejští vyslanci, když jim byly oznámeny výsledky rokování 
na sněmu "Svatohavelském", odepřeli vůbec jednati o nich. 
.opakují prostě nabldky obsažené v "ceduli", zdůrazňujlce znovu, 
že již na sněmu "Svatomartinském" nabídli českému kali8nictvu 
vše, co oficielní církev mohla nabídnouti. 

I hrozl nebezpečí, že jednáni zase ztroskotá. 
Tehdy odhodlal se tedy Sigmund ke kroku rozhodnému: 
Svolal si české plnomocnlky k důvěrné poradě a nabldl jim, 

že schváll usnesení sněmu "S vat o h a vel s k é h o" ze své moci krá­
lovskéa učiní tak t6to usneseni pravoplatným zákonem státním, bez 
ohledu na to, zda Basilejský sbor u věci souhlasi čili nic, žádaje pouze, 
<lby zatím udělení této královské sankce bylo zachováno v tajnosti. 

Když pak čeští plnomocníci projevili s tímto rozřešením sporu 
svůj souhlas, vydal jim Sigmund památný svůj "Z á P i s Brn ě n s ký", 
který jest de iure pokládati již od této doby za platný zákon zem­
ský, platící pro Čechy a Moravu společně. 

Praví se v něm následovně: 
J. V Čechách a na Moravě nebudou církevni úřady udíleny 

<:izozemci, nýbrž právo udíleti je přísluší na věčné časy králi, 
a obyvatelstvu českého království a moravského markrabství: 
,Primo, beneficia non conferantur per extraneos in 
regno Bohemiae et marchionatu Moraviae, sed om­
nino i u s coll atio n is eoru nd e m ad regem, B o h e mos 
in c o I a s q u e r e g n i B o h e m i a e a c ma r chi o na t u s Mor a­
viae iure perpetuo debebit pertinere". 

2. Ani příslušnící stavu světského, ani příslušníci stavu du­
éovního nes!pějí býti povoláni k soudu za hranicemí královstvi 
,a markrabstvi a tam souzeni, nýbrž každý bude podroben pravo­
moci svého nadřízeného úřadu v řečeném království i markrabství , 
s kterouž se musí spokojiti; při tom zůstávají v platnosti výsady 
arcibiskupství pražského ohledně jeho působnosti jako odvolací 
instance pro osoby sídlící v biskupstvích jemu podrobetiých: 
"Personae etiam saeculares et spirituales extra 
regnum vel marchionatum nec cifabuntur nec iudica­
bu n tur, sed u n a q u a e q u e per s o n a i u r i s d i cti o n i s i b i 
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praefecti praepositi in praefatis regno et marchi.o­
na t u s u b j e c ta e rit, etc o nt e n t a de e a dem g a ude bll; 
I i ber ta ti b u s tam e na r chi e p i s cop a t u sPr a gen s i s, e t 
privilegiis 'n via appellationis a sibi subiectis epis­
cop a t i b u s, s a I v i set i I I i b a tec o n ser vat i s." 

3. Věřícím pod jednou nebude přisluhováno ve všech kostelích 
řečeného království a markrabství, nýbrž pouze v oněch, ve kterých 
nebylo dosud zvykem přísluh~vati pod obojí. Aby byly odstraněny 
'Podnět i příčina k sporům, budou sepsány veškery jedllptlivé 
kostely i farnosti, v nichž se dosud přisluhovalo pod obojí, 
a v nich bude pro budoucnost přisluhováno pouze tímto 
způsobem. Toto právo bude pak jim 7.arnčeno na věčné časy pečeti 
královskou přípojenou k jejích soupisu: "I n s u per com m u­
nicantes sub una specie in sáepe tactis regno et 
marchionatu, ne confusa seqllatur permixtlo contra 
pro p r i a s 111 o rum vol u n t a t es e t I i ber t a t e s no n S II S ti n e­
buntur, sed dumtaxat in locis, in quibus communi­
catio duplicis speciei temporibus retroactis non ser­
vabatur, sustinebuntur. Et ut materia occasioque 
litium auferatur, loca omnia et singula ecclesiarum, 
populique parochiarum signabuntur, in quíbus et 
a q u i b u s com m u n i o d up I i c i s s pec i e i in p r a x i ser v a_ 
batur,a! in futurum pro perpeťuo in eisdem serva­
rentur; quae quidem consignata in litera speciali, in 
rob u ret per p e t u a m r e i m e mor i a m, s i g i I Ion o str a e 
maiestatis munentur". 

4. Královská moc nařizuje, aby pražský arcibiskup a ostatní 
biskupové jemu podřlzení byli voleni českými pány, stavy ušlechti­
lými, statečnými a slovutnými, městem Prahou a městy ost~tním 
a zároveň i duchovenstvem; po svém zvolení budou královou povinnou 
péci a starostí potvrzeni a za biskupy vysvěceni: "Sed et ho.c 
vo I um us, u t per do mí nos Bo II e m o s g'e ne roso s, no bl­
les, strenuos,famosos, Pragam et civitatp.s alias una 
cu m cle r 0, ar c II i e p i s cop u sPr a gen S i s cu m a I í i s e p i s­
copis titularibus alias suffraganeis* eligantur; qui, 

=I< Výrazy "alíi episcopi titulares alias suffraganei" jsou tu n~p.řesné; 
kališniCkým stavům českým se jednáto nejen o právo na volbu arCIbiskupa 
a biskupských pomocníků ve vlastní jeho diecési, nýbrž i o právo na VO!bu 
biskupa litomyšlského a olomouckého, kteří sice jsou sufragány pražskeho 
arcibiskupa, avšak biskupy skutečnými. 
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quidem electi per nostram disposition'em debitam 
sollicitudinemet curam confirm abu ntur,et in eois-

" , 
cop os consec'rabuntur." 

," 
Vyslanci českeho kališniCtva .B r n ě Ji s k ý" Z á P i s" přirozeně 

berou na vědomi s povděkem. Přes' to netroufají si Však anh 
nyní přijmouti jménem celého národa závazně "C e d u li B a s il ej­
ského poselstva". NejsoUť si nikterak jisti, zda lze vskutku 
věřiti v opravdovost Sigmundovu, třebas, že, jeho závazek' nese' 
na sobě podobu skutečného zákona zemského. I zakončují rychle: 
jednání Brněnské a odebirají se do Prahy, aby zpravili o nov~ 
situaci zemské stavy, a aby vyčkali jejich rozhodnuti. 

Zemšti stavové svolávají, byvše o věci uvědoměni, nový sněm 
zvaný "S vato ma t o u š s ký m", a ten se následkem "B rn ě n s k é,ho' 
Zápisu" usnáši, ovšem opět po mnohých a bouřlivých debatách,. 
na přijeti "C e d u leB a s i I e j s k é hop o s e I s t va". Aby však 
se kryl proti možné Sigmundově obmyslnosti, rozhodl zároveň, 

žádati na Sigmundovi, aby svůj "Zápis" vydal vel'ejně; Chtě pak 
zdůrazniti, že ze svých požadavků na celistvé církvi nemíní v budouc­
nosti již pranic sleviti, nařizuje, aby se ihned přikročilo k volbě 
pražského arcibiskupa i biskupů jemu podřízených. Volba jest pak: 
skutečně též ihned vykonána a voliteli vybranými rovným počtem 
ze stavů a duchovenstva jsou zvoleni:, Mistr Jan Rokycana za 
pražského arcibiskupa a kněží Martin Lupáč z Chrudimě a Václav 
z Mýta za biskupy podřízené. 

Sigmund, zvěděv o usnesení sněmu "S v a tom a to u šs k é ho", 
svolává nový sjezd českýchplnomocniků i poslů Basilejského 
sboru do Královského Bělehradu v' Uhrách, Zde jes't mu však 
slyšeti z úst Basilejských vyslanců trpké výčitky, .že na úkor 
všeobecných církevnich zájmů dal Čechům naději na dalekosáhlé 
osamostatněni kališnické církve domácí, a hrozby, že, neodvolá.-li· 
"Zapisu", Basilejský.sbor vůbec přeruší jednání s Čechy a Moravany. 

'jednání v Královském Bělehradě vrhá opět jasné světlo na 
úskočnou povahu Sigmundovu: 

Ve veřejném sedění sjezdu zaříká se Sígmund slavnostně, že 
se žádost, kterou naň vznášejí Basilejští vyslanci, těžce dotýká jeho 
cti, a že se raději odřekne českého království, nežlí by ustoupil 
od daného slova. Ba co vice! Vydává českým poslům nový "Zápis", 
v . němž obsah "Zápísu Brněnského· zúplna potvrzuje, a v němž, 
se dále zavazuje, že, nebudou-li zásady vytčené "v Brn ěnské m, 
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Zápisu" schváleny Basilejským sborem a papežskou stolicí schvá­
leny dobrovolně, ubrání je "beze vší lsti a falše proti komukoliv, 
kdo by se pokusil znepokojovati království a markrabství v těchto 
věcech": "Nosque apud sacrum concilium ac domin um no­
strum, summum pontificem et alibi, ubicunque expe­
diens fuerit, omnem operam et curam adhibebimus, ut 
praefati articuli suum effectum realiter sortiantur, nec 
in regno nostro etmarchionatu aliter permittemus 
fieri; quin imo, si quis regnum et marchionatum in his 
turbare quomodolibet attentaret, ipsis pro executione 
eorundem effectualiter assistemus, dolo et !raude ces­
santibus quibuscunque". 

Potají vykládá však Sigmund vyslancům Basilejským, že jest 
třeba mnoho přetvářky, má-li se uvázatí v držbu českého království, 
a slibuje, že, jakmile' nastoupí v Čechách skutečnou vládu, zavede 
v drkevnich věcech opět starý pořádek. 

Následkem této obojakosti Sigmundovy dochází mezi Basilej­
skými vyslanci a českými posly záhy k úplné shodě. Basilejští vyslanci 
béřou na vědomí, že se český národ usnesením sněmu "S v a t 0-

matoušského· byl rozhodl smířiti se s celistvou církví na pod­
kladě "Cedule"; nabízejí, že vymohou u Basilejského sboru uznáni 
zvoleného episkopátu, začež čeští vyslanci vděčně slibují, že v Čechách 
ani na Moravě nebude nikdo nucen, aby proti svému přesvědčení 
přijímal pod obojí. 

K cíli veřejného a slavnostního prohlášení smíru Čechů 
a Moravanů s církvi, položil Sígmund sjezd českých a moravských 
stavů do Jih I a v y, která zvolena proto, že leží na pomezí království 
a markrabství. K tomuto sněmu jsou pak přizváni plnomocníci 
Basilejského sboru i plnomocnici českého kališnického ducho­
venstva. 

Sněm byl zahájen dne 5. června r. 1436. 

Čeští plnomocníci h,ned pří zahájenl rokovánl žádají na plno­
mocnících Basilejského sboru doklady o tom, že Rokycana a jeho 
sufragáni byli sborem uznání ve svých biskupských úřadech. Když 

;pak plnomocníci Basilejského sboru jsou nuceni doznati, že sbor 
byl se usnesl uznati volbu českého episkopátu teprvé tehdy, až bude 
smír Čechů a Moravanů s církví veřejně prohlášen, propukloltíézi 
českými kališníky rozhořčení, které znovu hrozi rozbitím dosavad­
nich ujednání. 
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Rozpor opětně uklidřiuje Sigmund: Zavazuje se a s ním i vévoda 
rakouský Albrecht, jako přiští dědic české koruny, českým stavům 
slavnostně, že po případě do n u t í Basilejský sbor i stolici papežskou, 
aby církev dostála ihned po uzavřeni smíru slibu pravoplatně na 
se vzatému a tím zažehnává rozhořčení českých kališníků. 

Po té byly zahájeny rozhovory o tom, v jaké vnější forme 
má býti prohlášen uzavřený smír. I bylo za nějaký čas v tomto směru 
rozhodnuto obapolným souhlasem, aby se toto prohlášení stalo veřej­
ným přečtením všech dokladů, které svědčí o průběhu jednání a uza­
vřených úmluvách. Doklady těmi jsou: "Cedule Basilejského 
poselstva" předložená sněmu "Svatomartinskému", záznamy 
o jednání na tomto sněmu, které dosvědčuji, že táto "C e d u le" 
byla sněmem přijata, dále záznam o prohlášení Basilejského posel­
stva na sjezdu Brn ě n s k é m, kterým byla znovu Čechům a Mora­
vanům nabídnuta k přijetí "Cedule"· ze sněmu "Svatomartin­
s ké h o", a konečně záznam o usnesení českých stavů na sněrilU 
"Sv a tomatouš ském", z něhož jest p.atrno, že tento sněm příjal 
nabídku učiněnou vyslanci Basilejského sboru na s jez d ě Brn ě n­
s k é m. Ke každé z jednotlivých těchto listi'! byly připojeny pečeti 
smluvníkll a zároveň i pečeti Sigmundovy a Albrechtovy. Celek listin 
nazván pak "Kompaktáty". 

Slavnost veřejného prohlášení "K o m p a k tát" konala se dne 
5. července uvedeného roku na Jihlavském náměstí u přítomnosti 
krále Sigmunda, vévody Albrechta, pana Alše z Risenburka, jako 
správce království, dosazeného sněmem Svatomartinským, mistra 
Rokycany, jako pražského arcibiskupa pravoplatně zvolenéhn a plno­
mocníků Basilejského sboru : 

Nejprvé přečetl Sigmundův protonotar veškery listinné doklady, 
které tvoří celek "Kompaktát". Poté předstoupili před plnomocníky 
Basilejského sboru a mistra Rokycanu čtyři "ástupci českého kališ­
nického kněžstva, Václav z Dráchova, Pavel ze Slavíkovic, Václav 
z Lužnice a Bohuněk z Chocně a slíbili náčelníku Basilejského 
poselstva Filibertu, biskupu Konstantskému, a mistru Rokycanovi 
rukou dáním poslušenství církvi římsko-katolické jménem českého 
kališl1ictva duchovního i světského, odevzdavše Filibertu listinný 
záznam o vykonaném slibu, zhotovený pod pečetfčeského království. 
Po přijetí slibu i dokladu o něm vydal pak Filibert českým plno~ 
mocníkům listy, opatřené pečetí Sigmundovou i Albrechtovou, ve 
kterých se přikazuje "v š e h. o s v ě ta k n í žfl t ů m i vše m kře s­
tanům, aby Čechy a Moravany pokládali za pravé 
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[~řesťany a věrné syny církve, aby s nimi žili v křesťan­
ském pokoji a jednotě a jich nehaněli, aniž jim bez­
práví činili proto, že přijímali, přijímají a přijímati 
TI II d o u P od o boji s P úso b o u", a ve kterých se zároveň ukládá 
pražskému arcibiskupu a litomyšlskému i olomouckému biskupu, 
.aby světili na kněžství žáky pod obojí, a aby přidělovali kněze pOd 
'obojí ke všem kostelům, kde se zachovává zvyk přijímati tímto 
způsobem. 

Nazítří - ve výroéí upáleni mistra Jana Husa ~ byly ve 
farním kostele Jihlavském Basilejskými zmocněnci odvolány u pří­
tomnosti Sigmundově i Albrechtově slavnostně všechny církevní 
klatby, které byly v minulých dobách uvaleny na český národ. 

Po slavnosti smíru Čechů a Moravanů s církví, zasedal sněm 
Jihlavský dále: Jednáť se ještě o to, aby Sigmund byl slavnostně 
uznán za pravoplatného českého krále. 

Toto jednání obtíží nepůsobí a Sigmund svoluje ochotně ke 
všem pož,adavkům, které naň stavové vznášejí: Vydává písemný 
.doklad o tom, že volba Rokycany za pražského arcibiskupa, 
lvlartina Lupáče a Václava z Chocně za biskupy podřízené, byla jím 
schválena, a zavazuje se, "že jiných osob až do jejich smrti na 
·těchto místech míti nechce"; vydává českým stavům "Maj e stá t" 
na svobody a práva českého království, ve kterém. ohledně církev­
ního života v Čechách a na Moravě slibuje, že ze svojí moci 
.královské bude dozírati na udržování mravnostní kázně, že opatři 

svůj dvůr i kněžstvem pod obojí, že nebude nikoho nutiti k obnově 
kostelú a klášterů pobořených v husitských válkách, že se La 
přispění arcibiskupova a duchovenstva postará o nový rozkvět 
vysokého učení pražského, a že znovuzavedení mnichů a mnišek 
do kteréhokoli místa v zemi bude dovoleno· jenom za obapolného 
souhlasu pražského arcibiskupa a světské vrchnosti. 

I dochází záhy též k slavnostnímu smíru mezi Sigmundem 
J českým národem: 

V sedění sněmu ze dne 14. srpna r. 1436 u přítomnosti 
:S'gmundově i Albrechtově, kdyžtě sem byl Sigmund dal přivézti 

královskou korunu českou i některé ze zemských klenotů a listin­
ných privilegií českého království, poděkoval pan Menhar! z Hradce 
'Panu Alšovi z Risenburka za věrnou a snažnou péči, kterou měl 
jako zemský správce o obecné dobro a čest národa, a požádal ho, 
aby nyní propustil stavy ze slibů a přísah, které mu byly jimi složeny. 
:Po té se vzdaÍ pan Aleš z Risenburka svých práv, složil' je .do rukou 
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Sigmundových a pan Menharl z Hradce osvědčil slavnoslně jménem 
všech stavů, že éechové nyní přijímají Sigmunda za svého krále, 
a že se mu zavazují K poslušenství, žádaje, aby jim byl pánem' 
milostivým. Když pak byli přítomni pánové a rytlři a zástupci' 
měst podali Sigmundovi ruku na dolvrzení svého poslušenstvi, 
Sigmund ujistil přitomné svojí láskou k českému národu a zakončir 
sedění jako uznaný český krát.' 

Basilejský sbor zaslal oficielní polvrzeni "Kompaktát" Sigmundu, 
již do Prahy. Jeho doručení stalo se ve slavnostním slyšení vyslanců 
sboru ze dne 13. února r. 1437, kterému byli přitomni četní šlechtici a· 
pražšt[ měšťané a zároveň i Rokycana s kněžstvem a mistry vysokého' 
učeni. Na rozkaz Sigmundův i vyslanců sboru byly pak brzy po 
té vyryty v kamenné desky Kaple Božího Těla v Praze zlatým 
písmem nápisy, které ve čtyřech jazycích, v latině, češtině, němčině­

a maďarštině, měly na věčnou pamět hlásati, že Čechové a Mora­
vané přijímajicí tělo boží i krev pod obojí spůsobou jsou praví 
křesťané a věrni synové církve. 

Rozumi se, že uzavřeni smíru s oficielní církví bylo českým 
;. moravským lidem pozdraveno radostně: 

Národ věděl sice velmi dobře, že· doby válečných jeho srážek 
s cizinou roznesly slávu jména českého po všech krajích evrop­
ských; přece však cítil potřebu, aby v zemi zavládl klid. A to si 
slibuje od smíru s oficielní clrkví. 

. V oficíelní církvi vzbudilo přijetí K o m p a k tát Čechy a Mora­
vany přímo nadšení : 

Husitskými válkami dostalo se jí důkladného poučení, jak blá-· 
hovy byly pokusy, které se snažily o to, aby byl český rozkol 
zdolán mocí válečnou; a právě v posledních letech válčení s Husity 
zmocnil se i dálné ciziny zmatek a děs pro vítězné výpravy českých, 
kacířů. I zdá se tedy oficielní církvi, že uzavřením K o m p a k tát jest 
jednak pro vždy zažehnáno nebezpečí rozkladu jednotné církevní 
organisace, dosud lak osvědčené v boji s mocí státní, a že jest dále 
,pravověrné křesťanstvo pro příště zachráněno od občasných straš-o 
Iivých pohrom působených výbojovou zdatností Husitův. 

A tak se nikterak nedivíme jásotu, s nímž vyslanci Basilej­
ského sboru po sjezdě Jihlavském ohlašují svoje úspěchy celému' 
světu. 

"Plesej Sbore Svatosvatý", praví list vyslanců zaslaný do 82-
sileje, "vysokozvučné vzdávej díky Bohu, Stvořiteli. Zvěsluj všem. 
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Ikončinám země den slavný a radostný. Povzbuď syny církve k veseli 
a k blahoslavení; nebof, hle, nastal den žádoucí, kdy jsi sklidil již 
žeň prací svých ... Všechny země křesťanské chvaltež velké 
skutky boží a plesejte rad,?stí nesmírnou: .. Kochajíce se v ra­
dosti svatého sboru i křesťanského lidu, vol~me s pěvcem žalmů: 
Dobré jest oslavovati Hospodina a pěti chvalozpěvy na jméno jeho; 
zvěstovati každé jitro jeho milosrdenství a jeho pravdu každé noci; 
neb Rás oblažil sk ulky svými a učinil nám věci veliké, an mocným 
jest a svaté jest jméno jeho". 

Podobně jako s uzavřením smíru jsou pak i s o b s a he m K o m­
p a k tát zúplna uspokojeny obě strany: jak oficielní církev, tak 
i české kališniclvo. Míniť každá z nich, že dlouholetý rozpor jest 
zakončen vítězstvím jenom její názorů a jenom její nároků. 

Vysvětlení zdánlivé záhady podává se snadno: 

O f i c i e I nic í r k e v soudí následovně: 

I. Žádali-Ii čeští kališníci ve "Č ty rec 11 a rt i k u I e<: h P r a ž­
s k Ý c h", aby slovo boží bylo kněžími svobodně hlásáno, vyjádřil~ 

:takto stručně požadavek Husův, dle něhož kněz při své učitelské 

{;innosti nemá podléhati nařizovací a dozorči moci příslušné církevni 
vrchnosti, a nemá býti ve své působnosti omezen na určitou územnr 
<lblast. Splněním tohoto požadavku bylo by však bývalo rozvráceno. 
veškero hierarchické ústroji církevní, jehož se oficielní církev vzdáti 
nechtěla a nemohla, neměla-Ii pro vždy pozbýti naděje, že se nebude 
již nikdy moci pustiti v boj s moci státní o uplatnění svých mo­
cenských nároků. 

Je-Ii nyní v "K o m p a k tál ech" obsaženo pravidlo, dle něhož 
slovo boží má býti sice kněžimi svobodně hlásáno, šle něhož však 
zároveň jsou kněží povinni poslouchati svých biskupu a působiti 
jenom na míslě, které jim byla církevní vrchnost určila, vidí nficielni 
církev v "K o m p a k tál ech" důkaz, že se české kališniclvo smířilo 
s nařizovaci a dozorčí mocí biskupskou a tím i s hierarchickým 
ústrojím církevním. I má oficielní cirkev za to, že jsoll takto ony 
'revoluční názory Husovy, jichž se na K o s I nic k é m sboru 
nejvíce děsila, a které bylo mistru v prvé řadě odpykati smrtí na 
hranici, přivedeny pro vždy ad absurdum. 

2. Hlásaly-Ii "Čtyři artikule Pražské", že všechny snlf­
telně hříchy a zlořády mají býti kaženy a stavovány těmi, kdož 
'úřad k tomu mají, chtěly tím říci, že hříchy a zlořády zatěžující slav 
.ct II c h o ven s k Ý podléhaji trestlli. pravomoci s vět s k é, ježto pro 
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přiště jenom tato pravomoc jest oprávněna a povinna, aby bojovala 
vlastními kárnými prostředky proti znemravnělosti kněžstva. 

Stanovl-Ii však nyní .Kompaktáta", že trestní moc vrch­
ností světských dopadá pro příště pouze na osoby světské a že 
naproti tomu duchovní jsou podrobeni jenom trestni mocí ducho­
venské, má oficíelhí církev za to, že í tu znamenají .Kompaktáta" 
ústup českého kališníctva na celé čáře, a že takto česká reformace, 
post tot discrimina rerum, vyjadřuje souhlas s onOl! zásadou církev­
ního práva, dle níž se moc světská nesmí mísiti v cfrkevní soudni­
clvi nad duchovenstvem, se zásadou, jejíž uplatněni stálo církev 
v minulosti tolik bojů s mocí panovníčí, a bez níž si oficielní církev 
nedovedla představiti nezávíslost církevního života. 

3. Článkem, kterým se stanoví, že kněžím má býti odňab 
panování nad zbožím tělesným a že kněží maji žíti v chudobě, dle 
příkladu Krista a apoštolů, prohlašovaly" Č t Y ř i a rt i k u ly P r a ž­

s k é" jednak, že se každý kněz má zříci práva na jakékoli jmenL 
osobni, jednak, že se církev jako celek musí vzdáti veškera dosa­
vadního svého majetku. O s o b n í chudoba k n ě z o v a byla by dle· 
mínění ofícielní církve učinila z kněze pouhou loutku v rukou· 
světských jeho chlebodárců. Zrušením instituce majetku c í r k e v n jho· 
byla by se pak církev stala nejen ch u d o u náboženskou společ­
ností, nýbrž byl by jí býval vzat i veškeren p o I i t i c k Ý význam,. 
poněvadž politická moc prýštila ve státě středověkém z ovládání, 
rozsáhlého jmění pozemkového. 

Souhlasí-Ii tedy české kališnictvo v "K o m p a k tát ech" jak 
s tím, že se každému knězi dopřává právo nabývati majetku o s o b­
nlho, tak s lím, že se církvi jako celku přiznává možnost 
vlastnictví i vrchnostenské vlády k jakémukoli zboži světskému, míni 
oficíelní církev, že se česká reformace přiklonila k názoru, dle něhož 
jest pro účelné fedrováni záměrů církevních nezbytno, aby církvi 
i jejím zřízencům byla zaručena možnost silné posice majetkové, 
která jednak ochrání jednotlivé kněze od područí vlivů světských, 
jednak církvi jako celku umožní nové rozpěti jeji tužeb mocenských_ 

4. A tak jest zdánlivě jed in Ý m ústupkem oficielní církve 
povolení přijímání z kalicha. 

Ústupek tento činí ovšem oficielní cfrkev velmi nerada: Vždyf 
sbor K o st n ic k Ý byl přijímáni z kalicha prohlásil za.kacířství,. 

které má býti stíháno a trestáno církevnímí soudy podle pravidel 
chránících pravověří proti kacířům, a nyní sbor B a s i I e j s k Ý jest 
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nucen d~znati, že se oficielní církev svého času u věci byla zmý­
lila. Ježto však v této věci české kališnictvo_ nemíní povoliti za 
žádnou cenu, smířuje se oficielní církev s názorem, že stačí je-Ii 
její autorita dostatečně cbráněna příkazy, dle nichž každý věřící 

musí vždy výslovně požádatí o to, aby mu bylo přislouženo pod 
obojí spůsobou, a dle nichž dále kněz, který přisluhuje pod obojí, 
musí věřícím vždy slavnostně přípomenouti, že pod každou spůso­
bou jest celý Kristus. 

Jest pak í zcela dobře možno, že v oficielní cÍl kvipřevládá 
již v době uzavřené smíru s českým národem mínění, dle nehož 
povolení kalicha jest jenom ústupkem pře c hod n Ý m. Máť oficielni 
církev zato, že se jí následkem povolnosti kališnictva ve. všech 
ostatních směrech zdaři v Čechách a na Moravě co nejdříve zúplna 
obnoviti bývalou organisaci církevní: Na tomto podkladě může pak 
snadno vzniknouti naděje, že časem příjímání pod obojí vyjde snad 
vůbec z obyčeje, ježto kněžstvo, podléhajíc vycllovné a trestní pra­
vomoci pravověrného episkopátu, nabude, až se náboženské roze­
chvěni uklidní, přesvědčení o neÚčelnosti přijímání z kalicha, a dovede 
toto své příští přesvědčení vštípiti i širokým vrstvám lidu. Názory 
podobné vyjádřil aspoň již během jednání o smir s ČEchy a Mora­
vany nejvýmluvnější z plnomocníků Basilejského sboru, Barcelonský 
arcijáhen Palomar, který odklidil pochybnosti členů sboru o tom, 
zda lze Čechům a Moravanům povoliti přijímání z kalicha, výrokem, 
že jenom takto lze "přehoditi českým rozkolníkům ohlávku jako n€­
zkrotnému koni neb mezku, a že po té bude snadno možno při­
vázati je k jeslím, při nicl1ž si již navyknou poslušnosti zúplna". 

České kališníc·ctvo nazírá na obsah "Kompaktát" 
ovšem zcela ji n a k, nežli ofic!elní církev. Promítáť jejích texty 
jednak ve skutečné poměry praktického života, které se byly v Čecháéh 
a na Moravě vytvořily během dlouholetého zápolení Husilů s ofídeln! 
církví, jednak v platné zákonodárství státní, které "B r ně n s k Ý II 
Zápisem" Sigmundovým dopřává domácí církvi značnou samo­
statnost oproti organisačnímu zřízení církve celistvé. 

České kališnictvo, přijavši "K o m p a k tát a", uvažovalo asi 
následovně: 

I. Požadavek, aby bylo kněžím dovoleno svobodně hlásati 
slovo boží, nevyplynul' v době svého vzniku z nedůvěry českého 
reformačního hnuti k dosavadní výkli\dové činnosti ofícielní církve 
ollledně věr o u k y; jeho podkladem nebyla snaha přiznati každéml~ 
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knězi moc, aby sám dle vlastníGh svých názorů a vlastni svojí 
hloubací činností vykládal lidu víru samostatně. Hus a za ním 
"Čtyři artikule Pražské" vidí, že se vyšší kruhy duchoven­
stva té doby oddávají životu, který se nesnáší s příkazy Krista 
a evangelií, a který svým špatným přikladem jednou kazí, po druhé 
pohoršuje i mravy lidu sama. Mělo tedy býti pod heslem svobody 
kázání slova božího přiznáno duchov~nstvu ni žš í mu, prostým 
kněžím, právo, aby tepalo zlořády bující mezi vyššim duchovenstvem, 
aniž by církevní vrchnost mohla tuto jejich činnost ohroziti pohrůžkou 
neb výkonem církevních trestů; vždyť má se za to, že jenom takto 
lze dociliti nápravy u věci. 

"Brněnský Zápis cisaře Sigmunda" dává českému 
kališnlctvu právo, aby si v Čechách a na Moravě vyvolilo episko­
pát z vlastnich řad. České kališnlctvo nechová tedy následkem toho 
obavy, že by církevní vrchnost" nově nastolená propadla znemrav­
nělosli, a že by tedy špatným příkladem svého života mohla 
v budoucnosti.pohoršovati nebo ohrožovati mravnost širokých vrstev 
lidu. I pokládá se tudíž nyní karatelská činnost prostých kněží, která 
by byla namířena proti vysokým kruhům duchovenským, za věc 
v budoucnosti již vůbec nepotřebnou. 

A kromě toho: 
Vůdčl kruhy české reformace byly si během dlouholetých 

vnitřnich bojů náboženských uvědomily, že svobodné hlásáni slova 
božího, přiznané každému knězi, mělo v praxi života leckdes a lec­
kdys následky nemilé; ty, že takto byla de facto otevřena dokořán 
brána zcela osobnim názorům jednotlivých kněží o různých otázkách 
věr o u Č n Ý cha ob řad o v Ý c h, a že následkem toho nebylo se 
dosud zdařilo sjednotiti české kališnictvo, 

Z obou uvedených důvodů souhlasí tedy v dobách uzavření 
K o m p a k tát české kališnictvo ochotně s názorem, který sice svo­
bodu hlásáni slova božího v zásadě nepopírá, který však podrobuje 
kazatelskou činnost knězovu dozoru nadřízené moci biskupské a ome­
zuje ji na obvod z předu vykázaný knězově činnosti. 
. 2. Husův názor, že moc panovničí jest oprávněna vykonávati 
trestní pravomoc i nad duchovenstvem, vytryskla z přesvědčení, že 
moc soudních orgánů oficielní církve nemá té doby ani dosti sil, 
qni dosti vůle k tomu, aby sama čelila účelnými tresty všem zlo-
řádům v kruzích duchovenstva. , , 

Na témž podkladě vyklíčil pak i onen požadavek "Č t Y ř ar tí- -. 
k u I ů P r a ž s k Ý ch", dle něhož mají býti všichni hříchové smrtelní 
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a zjevní a jiní neřádové zákonu božímu odporní stavováni a kaženi 
těmi, kdož úřad k tomu mají. 

Brn ě n s k Ý z á p i s Sigmundův zajišťuje však, že církevni 
soudnictví bude pro příště vykonáváno výhradně v zemi samé a to 
.episkopátem kališnkk$'m: Nemá tedy nyní české kálišnlctvo nijakých 
pochyb o tom, žepřlští do m á c í vrchn'ost církevní bude míti dosti 
vůle i síly, aby s a m a bez pomoci činitelů světských potrestala 
zlořády, které by se snad během času vyskytly mezi domácím 
kněžstvem. 

A tak chápeme zase, proč v.době smíru s Basilejským sborem 
·české kališnictvď nic nenamítá proti onomu dodatku "Cedule", dle 
něhož má býti pro budoucnost trestní pravomoc nad duchovenstvem 
opet přiřknuta soudnictvi církevnímu. 

3. Za nejdůležitější úspěch svého poslání pokládali plnomoc­
níci Basilejského sboru, že se jim zdařilo smířiti české reformační 

'hnuti s institucí jak osobního majetku knězova, tak i majetku církv.e 
celistvé. 

Tento úspěch jest však naprosto zdánlivý: 
V době Husítských válek přešel dřívější velmi značný majetek 

církevní téměř zúplna do rukou pánů světských; a české kališníclvo 
ví velmi dobře, že tento majetek, jednou rozchvácený, nikdy již církvi 
navrácen nebude. 

Kališnické kruhy duchovenské zůstaly pak stále věrny názoru, 
že se držba světských statků nedá sloučiti ani s knězovou činností, 
ani s úkoly církve jako celku; a není žádného nebezpečí, že by 
se snad v budoucnosti kališnické duchovenstvo odklonilo od tohoto 
podkladu. českého reformačního hnuti, a že by snad podporovalo 
proti slavným svým tradicím snahy ofidelní cirkve o opětné rozpěti 
majetkové mohoucnosti. 

Jest tedy zajisté jasno, proč ani v tomto směru dodatek 
"Cedule" nevzbudil odporu: 

V českém kališnictvu tkví pevné přesvědčení, že kališnická 
církev domácí nebude nikdy usilovatí o získání majetku, a že se 
nebude nikdy zanášeti plány, směřujíc!mi k dosažení vlivu na vedení 
záležitosti světs.kých; a české kališnictvo věří rovněž, že každý ka­
lišnický kněz bude i v budoucnu ochoten žíti prostě po příkladu 
Krista a apoštolů, nečině si nároku na bohatství osobní. 

4. Dodatky "Cedule", dle nichž jest věřící, který chce přijímati 
pod obojí, povinen, aby přisluhujfcímu knězi vždy výslovně vy­
jádřil toto své přáni, a dle nichž dále kněz, který přisluhuje svá-
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tosli oltářní pod obojí, má vždy věřícímu dáti při obřadu na srozumě­
nou, že v každé způsobě jest obsaženo tělo Kristovo i jeho kre\', 
přijalo české kališnictvo ovšem pouze po těžkých bojích s vnitřním 
dtěním vlastním: Husitismus po celou řadu let prohlašoval příkaz: 
oficielní církve, dle něhož věřící mají přijímati pouze pod jedílOu, 
za důkaz svévole a pychu oficielní církve proti zřejmé vůli Kristově, 
za příkaz, s kterým se opravdový křesťan nemůže smířiti. 

Konec konců ujasnilo se však vůdčím kališnickým kruhům 
duchovenským přece jen, že jejich boj proti přijimání pod jednou 
byl vlastně vzešel z toho dt1vodu, poněvadž oficielní církev byla 
d.ř í v e prohlásila přijímání z kalicha za kacířství. I poddávaji se 
tedy mínění, že, odvolává-li nyníoficielní církev příhanu "kacířství", 
která dosud lpěla na zvyklosti většině národa svaté, nemá vlasllOě 
české kališnictvo důvodů, pro který by bránilo těm, kdož chtějí 

zůstati věrni dosavadním názorům oficielní církve u věci: Vžd) ť 
vlastním podkladem boje o kalich nebyla náboženská nesnášenli­
vost vllči katolikům pravověrným, nýbrž opravdové a hluboké pře­
svědčení, že má býti i pro sté m u věř í c í m u umožněno, aby se 
stal účastným dobrodiní, které plyne z toho, že svátost oltářní jest 
mu udílena dle doslovného znění rozkazu Kristova. ' 

A ještě jednu věc nelze pouštěti se zřetele : 
Původně přálo si české kališnictvo, aby v Čechách a na 

Moravě byla uznána jenom církev kališnická: V domáci církví ne­
mělo býti kněží, kteří by podtvali jen o m pod jednou, a každému 
věřícfmu mělo býti zaručeno, že si mohou v k t e r é m k o I i kostele 
vyžádati, aby mu tu bylo při slouženo pod obojí způsobou. Odpor 
Basilejského sboru měl ovšem za následek, že se české kališnictvo 
spokojilo po rozumu "B r n ě n s k é h o Z á p i s u" Sigmundova s tím, 
že v domác! církví bude vedle sebe působiti kněžstvo pod jednou 
i kněžstvo pod oboji v kostelích přesně rozdělených na kostely pod 
jednou a na kostely kališnické. České kališnictvo však d.obře ví, že 
převážná většina národa jest a zůstane věrna kalichu; a "Brněnský 
Zápis" Sigmundův zaručuje, že vedeni církve domácí ziIstane pro 
vždy v rukou, e p i s k o P á t u k a I i š nic k é h o. 

Což divu tedy, klič i-Ii v kruzích oddanýclJ kalichu naděje, 

že se za tohoto stavu věcí snad záhy nakloní kalichu i zbytek ná­
roda, kdyžtě nyní oficielní církev byla nucena "Komp'aktá ty" 
prohlási:i; že Čechové a Moravané, kteří přijímali, přijímají a budou 
přijímati pod obojí způsobou, jsou pravými křesťany a věrnými syny 
církve. A též pro tuto naději smiřuje se české kališnictvo s poža-
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davky oficielni církve, dle nichž věřící, ktný chce přijímati i z kalicha, 
musí kněze o to výslovně požádati, a dle nichž dále kněz, který 
přisluhuje i kalichem, musí věřícimu vyložiti,že v každé zpŮsobě 
jest obsaženo tělo Kristovo i jeho krev. 

Shrneme-II poznatky, kterých jsme nabyli při krítiCkémrozboru 
,Kompaktát" a při srovnáníjejichobsahti se "Čtyřmi artikuly 
P r a ž s ký mi", vidíme jasně : 

Oficielní církev má za to, že přijetím "Kompaktát" 
dávají Čechové a Moravané souhlas k tomu, aby v jejich zemích 
došlo k návratu bývalého stavu náboženského života i církevní 
organisace až na to, že se tu oproti ostatním územním oblastem 
dostává věřicím práva přijímati pod oboji zplÍsobou. 

Čes k é k a I i š nic t v b vidí věc jinak: Vítá sice s povděkem, 
že se přijetím "K o m p a k tát" zavádí v náboženském životě v Ce­
ch ách a na Moravě jednota s věřícfmi ostatních územních oblastí;. 
míní však zároveň, že po rozumu "Brněnského Zápisu" Sig­
mundova a pod vlivem skutečných poměrfi nebude v budoucnu nic 
ztraceno z toho, oč české reformační hnutí bylo po celá dlouhá 
léta tak statečně bojovalo a tak oddaně trpělo. 

Z tohoto stavu věci jest patrno: 
Základní rozdíl na význam a dosah "Kompaktát" povede 

v budoucnosti k novým rozporům mezi ofícíelní církví a českým 
ka1išnictvem. 

Neméně jest pak jasným, že o tom, které z cbol! názorových 
hledisek se dovede uplatniti v praxi života, rozhodne moc králova: 
Domácí církevní poměry vytvoří se zcela podle toho, zda se král· 
přikloní k mínění českého lla1išnictva nebo k mínění ofícielnf církveo 

Sigmund ovšem nebyl nikterak králem, který by byl býval 
ochoten státi poctivě za českým kališnictvem. 

Naopak: 
"K o m p a k tá t a" byla Sigmundu jenom prostředkem, který 

mu dopomůže k tomu, že jej české kališnictvo uzná za krále. 
A dosaženíomoci královské mělo mu pak zase posloužiti k tomu, 

aby v Čechách a na Moravě byly zavedeny v náboženském životě 
staré řády zcela po přání oficielnl církve. 

Ona ušlechtilá ctižádost, tak obvykiá v dějinném období, které 
právě líčíme, v kruzích panovničích, ctižádost, která' chce ubrániti, 
život státní proti imperialistickým snahám církve římsko-katolické, 
tím, že osamostatní domácí věci církevní od vlivu Říma, jest Sig-
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11lundovi věci naprosto cizí. jeho vladařské tužby cítí se úplně. 
uspokojenými, může"li se jako německýdsař, řimský, český a uher­
ský král pokládati za povýšena nad veškeren ostatní svět a dopřá­
vati volný průchod osobním svým choutkám a libůstkám. A Sigmund 
jest přesvědčen, že toho životního cíle může dosíci pouze tehdy, 
bude.li žíti v úplné shodě s ústřední mocí cirkve římsko-katolické. 

. Snahy, které usilují o osamostatněnl české církve kališnické, 
mají v Sigmundu zarytého nepřítele přes to, že jim slavnostně byl 
odpřisáhl věrnost i pomoc. 

jeho zrada jevi se záhy: 
České kališnídvo chápe dokonale, že jeho tužby by nemohly 

vůbec býti splněny jinak, leč, když královská moc docílí na církvi 
oficielní skutečně toho, že se vedeni církevních záležitosti v Čechách 
a na Moravě skutečně dostane v ruce episkopátu k a I i Š nic k é ho. 
A jeho naděje jsou tu upjaty na energii a obratnost mistra Roky­
cany, poněvadž vi, že, bude-Ii potvrzen Basilejským sborem v úřadě 
arcibiskupském, dovede českou církev kališnickou co do její orga­
nisace osamostatniti od církve ostatní. 

Sigmund dobře tuši nebezpečí, které by vyplynulo z uve­
dení Rokycany v ar;:ibiskupský úřad. A tak přes to, že byl svého 
času volbu Rokycanovu za arcibiskupa slavnostně ze své královské 
moci potvrdil, a že se byl zavázal vymoci i souhlas oficielní cirkye 
s touto volbou, neustává po svém návratu do Čech ve snahách, 
které směřují k tomu, aby sbor Basilejský nesplnil tohoto přání 
·českého kališníclva. Ba, ač svým "B r ně n s kým Z á P i sem" byl 
se zavázal bdíti nad tím, aby v Čechách a na Moravě nebyla svě­
řena správa kteréhokoliv duchovního úřadu cizozemci, splnomociíuje 
J'iliberta Konstantského prací, která směřuje k uspořádání církevních 
poměrů v Čechách a na Moravě, pomíjeje. zúplna arcibiskupa 
řádnč zvoleného. 

Nedosti pak na tom: 
Obávaje se, že by energie Rokycanova, oplra]lc se, o důvěru 

českého kališnictva, mohla přece jenom skřížiti jeho záměry, usiluje 
Sigmund dokonce o to, aby se zbavil nenáviděného mistra stůj co 
:stůj. Nejprvé nabízi mu, aby se vydal k Basilejskému sboru, jako 
plnomocník českého kališnictva, který by zde tlumočil další pří­
padná přání Čechů a Moravanů; máť za to, že cestou nepřátelskou 
dzinou může býti snadno mistr usmrcen najatými vrahy anebo 
'popuzenými davy lidu. Ježto Rokycana záměr byl prohlédl a odmítl 
cSplniti Sigmundovo přáni, hledí věrolomný král vznítiti v Praze ne-
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pokoje, při kterýchž by mistr při známé své osobní neohroženosti 
mohl snadno přijíti o život. Když pak pro bedlivost Rokycanových' 
přátel nabyl Sigmund přesvědčení, že se nezdaří ani tento jehQ 
úmysl, usiluje aspoň o to aby mistru znemožnil pobyt v Praze tim, 

. že jej zbaví úřadu, který mu dosud zajišťoval výživu; i odnímá mu 
faru Týnskou, při které byl. Rokycana za husitských válek působil. 

A tak konec konců mistr, nahlédnuv, že zášť králova vůči 
němu jest nesmiřitelnou, použivá ochoty svého přltele, pana Bořka 
z Miletínka, který mu nabízí pohostinství na svém hradě, Hoře Ku­
~ětické a Prahu opoušti; českému kališnictvu stává se jasným, že 
jeho úsilí o osamostatnění domácí církve na ten čas ztroskotaly 
zúplna. 

Vůdčí kruhy českého kališníctva slibovaly si od Sigmundovy 
součinnosti nejen osamostatnění domácí církve, nýbrž i splnění 
tužeb dalších, které usiluji jednak o sjednocení všeho kališnictva 
u věcech věroučných a obřadových, jednak o dohodu s Basilejským 
sborem ohledně všech podrobnosti, jejíchž projednání bylo za oba­
polného souhlasu odsunuto dotud, dokud by se nedocílilo jednotného 
mínění o hlavním obsahu .Ko mpaktát", t. j. o změnách, které 
se týkají "Č t Y ř art i k u I ů P r a ž s k Ý ch". 

I tu zklamaly však naděje v Sigmundovu součinnost zúplna:. 
Sigmund dobře ví, že tak byly by zjednány pevné základy pro 

rozvoj blahobytu a síly národa. Zájmy národa utkávají se však 
s jeho osobními záměry v prudkém rozporu. Sigmund netouží po 
ničem jiném, než po tom, aby se jeho panovniči moc stala mocí 
zúpln3 neobmezenou; i leká se myšlenky, že by úplná dohoda 
,u věcech náboženských zcelíla národ a učinila jej tak schopným 
aby se svorně bránil panovničí jeho zvůli. 

V jednotlivostech lze Hčiti následovně: 

1. S n a h y o s jed noc e n í k a I (š nic t va u věc ech věr o­
učných i ob řadových: 

Bitvou u Lipan byli sice T á boř i zbaveni dosavadní válečné 
převahy v zemí; avšak i po smíru národa se Sigmundem jsou ve 
vojenských ohledech stále moci dosti silnou, chtěli-li by působiti 
novému králi nesnáze. I není s podivem, hodlá·li si Sigmund vůdči 
činitele Táborské nakloniti projevy přízně. Rozumíme, čteme-Ii v pra­
menech, že město Tábor bylo jím povyšeno na město královské, 
že Bedřich ze Strážnice i Jakoubek z Vřesovic dostávají z rukou krá­
lovských mocná panství, prvý Kolínské, druhý Chomútovské se zbožínt 

, 
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kláštera Teplického. A chápeme, že konec konců vzhledem ke štěd­
"Tosti králově zůstává z Táborských náčelníků snad jen Roháč z Dubé 
vě~ným tradi~ionelni nenávisti· táborské proti Sigmundovu věro­

.lomství. 
U~ážíme-li však, jak nenáviděným bylo po celou dobu křižác­

kých válek Sigmundovi české "kacířství", a s jakou zlobou byl 
tehdy celý národ pronásledován pro toto "kacířství", očekávali by­
chom:· že se Sígmund nyní, kdyžtě konečně sídlí v zemi jako král, 
přičiní se všech sil· o to, aby Táboři, jejichž učení jest oproti učeni 

.oficielní církve skutečně učením "kacířským", poněvadž neuznává 
přeměnu chleba a vina při svátosti oltářní v Kristovo tělo. a k:ev: 
byli sjednoceni s kališnictvem ostatním a takto uvedenI v luno 

církve pravověrné. . 
. Nemůže pak býti žádné. pochyby o tom, že by se sjednocení 

Táborů s učením mistrů Pražských bylo skutečně zdařilo, kdyby 
si h~ byl Sigmund vskutku přál. Vždyť u mistrů učení Pražského 
v době uzavření "K o ni p a k tát" nabyl vrchu směr, zastávaný ode 
vždy Rokycanou, směr, který hlásá, že proti 1;áborům nelze u vě­
cech víry užíti násilí, nýbrž že jest je přiměti k jednotě rozumo­
vými výklady a důkazy o prospěších, které by vzešly z iejich po­

·volnosti národu těžce zkoušenému. 
Smír Táborů s ostatním kališniclvem neleží však nikterak 

v Sigmundových plánech: . v • • 

Jeho staré záští proti Táborům se sIce nezm~mlo. S Jakou 
radosti dává Roháče z Dubé, tohoto starého druha Zižkova a po" 
dílnika na jeho vojenské slávě, ukrutně zmučiti a potupně se všemi 
·eho spolubojovníky popraviti, když se mu bylo podařilo dobýti 
kOháčova útulku, hradu Sionu! Sjednocením Táborů u věcech víry 
s kališnictvem ostatním byl by však na stálo zaručen klid země. 
A ten Sigmund nepokládá pro sebe za žádoucný, poněvadž má 
za to, že jenom v rozervaném národě bude moci plně vykonávati 

. pan ov ničí svojí zvůlí. I snažl se tedy o to, aby znemožnil narov­
·nání mezi Tábory a kališnictvem ostatnim. 

Tento zamer se Sigmundu na ten čas daři zúplna: 
Jak jsme byli viděli, bylo se úsi!i Rokycanovu již na snemu 

."S v a t o h a vel s k é m" z roku 1434 podařilo, že Táboř! prohlásili 
tehdy ochotu podrobiti se ohledně všech otázek, které dosud zůstaly 
spornými mezi nimi a kališníky ostatnimi, rozhodnutí vznesenému 

-na mistra Pe tra Eng li š e, který II nich odevždy požíval vysoké 

·vážnosti. 
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Po slavnostním prohlášení· "Kompaktát" docílil pak mistr Ro­
l'ycana opravdu toho, že se smluvený rozhodce dal jim přesvědčiti 
o nevyhnutelnosti sjednoceni Táborů s kališniky ostatními, poně­
vadž jinak nebylo by lze čekati uklidněni vlasti, od tolika let zmi­
"tané válečnymi bouřemi. I vynesl Petr Engliš skutečně nález, kterým 
radi Tábor.ům, aby ohledně všech otázek dosud sporných přijali 

názory kališníkli ostatních, ač se mistr .- sám W i k I i ff i s t a -
nikterak netaji tím, že jeho osobni názory se názorům Táborů 
nikterak -nepříčí. 

Tento úspěch Rokycanova úsilí maří však Sigmund: 

Dopřává ochotně sluchu stížnostem nejradikálnějších kněží 

taborských lVI i k u I á š e z Pel h ř i m o v a a V á c I a vaK o ran dy, 
kteří, nedbajíce f'ředchozí úmluvy, žádají na králi, aby i na dále 
dovolil Táborům setrvati při dosavadních jejich věroučných názo­
rech. Rozhodnuti u věci svěřuje Sigmund svým milcům, Oldřichu 
z Rožmberk8, pánu pod .jednou, a Přibíku z Klenového, který svého 
času sám byl Tábor zradil; a ti, pochopivše dobře záměry královy, 
vynášejí nález, že obec Táborská "nemá býti tištěna od zákona, 
božího, ale, zdálo,li by se komu, že by držela co proti písmu nebo 
zákonú božímu, a bylo-li by to dokázáno písmem svatým; že to má 
opraviti" . 

I nedociluje Rokycana vzhledem k tomulo stavu věci na ten 
čas již nic vice, než že Táboří přijfmají nový jeho návrh, aby spor 
byl znovu rozhodnut "podle soudce ve·Chbě umluveného" 
ještě jednou Petrem Englišem za účastí tří dalších mistrů koleje 
Karlovy. Ježto však Rokycana byl Sigmundóvou zvůlí záhy potom 
přinucen k tomu, aby Prahu nastálo opustil, nastává nový odklad 
" věci k nemalému uspokojení Sigmundovu. 

2. Snahy o dojednání dohody s Basilejským sbo-

Dle záměrel českého kališnictva mělo býti u věd napřed jed­
náno v Praze mezi Filibertem biskupem Konstantským, jako plno­
mocníkem Basilejského sboru, a mistrem Rokycanou, jako plnomoc­
:líkem českého kališnictva. Sigmund skřížil však tyto záměry tím, 
že, vyloučiv Rokycanu z účasti na jednání, o která jde, dal Filibertu 
o své újmě moc, aby pro zatím upravil církevní poměry kališnické 
za pomoCÍ mistra K říš ť a n a z P r ach a t i c, kterého mu přiděluje 

jako "administrátora". 

Filibert Konstantský byl muž vážný a poctivý. 
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Skutecně chtěl přispěti k urovnání církevních poměrů v Čechách 
a na Moravě, drže se zúplna obsahu "K o m p a k tát". Po celou 
dobu svého pusobení v Čechách světil bez obtíží kněze kálišnické; 
souhlasil ochotně s tím, že byl mu pro věci kališnické dán k rcce 
pomocník z kněžstva kališnického a nedával se při správě kališnic­
kého kněžstva ovlád<lti pražskou arcibiskupskou konsiistoří, jejíž 
členové, zůstavše svého času i proti vůli Konráda z Vechty, věrni 
víře pod jednou, se nyní vrátili po dlouholetém vyhnanství do 
Prahy a chtějí si tu osvojiti vrchní dozor i nad kněžstvem kališnickým. 

Kříšťan z·· Prachatic, svého času otcovský přítel Husův, jest 
rovněž mužem velmi úctyhodným. 

Nemá však již té doby, pro své stáři, oné energie, které by 
mu bylo nevyhnutelně potřeba v důležitém jeho úřadě. 

A tak se děje, že si Filibert při pořádání církevních poměrů 
počíná neopatrně, a že budí v kruzích českého kališniclva přes veš­
keru svoji dobrou vůli záhy značné rozčilení: 

Příčin k nespokojeností s Filibertovou činností má české 

kališníctvo celou řadu: 
Filibert věnuje v prvé řadě svoji snahu tomu, aby kostely pod 

obojí byly upraveny zcela tak, jak jsou upraveny kostely pod jednou, 
a aby v nich byly zachovávány tytéž zvyklosti. V této svojí snaze 
počíná si však velmi nerozvážně, nebera nijakého zřetele k tomu, 
že se i v těchto věcech za dob Husitismu názory lidu byly v le­
čems změnily. Lid vymýtil z výzdoby kostelů obrazy oněch svatých, 
kteří se u něho netěšili oblibě a odvykl si některým z dřivějších 
obřadových zvyklostí,. jako zvyklosti líbání tak zvaného míru a zvy­
klosti kropiti se svěcenou vodou. I působí již příkazy, kterými chce 
Filibert nyní obnoviti bývalý stav věcí do všech podrobností, samy 
o sobě, mezi českými kališníky mnoho nelibosti. 

Rozčilení vzrůstá, vidí-Ii lid, že Filibert uvádí do Čech a na 
Moravu řeholníky a řeholnice, aniž by se tázal na mínění příslušné 
vrchnosti svět~ké a na minění kališnického duchovenstva, dávaje jim 
v užlvání kostely, na které si činí nároky duchovenstvo kališnické. 

Neméně prudce jest Filibertu vytýkáno, že nemá dosti sily 
k tomu, aby donutil olomouckého biskupa Alše z Březí, který byl 
po celou dobu dřívější zásadním nepřítelem kaliCha a Husitismu, 
aby po rozumu "K o m p a k tát" světil kněze pod obojí. 

Největší rozhořčení budí však u českého kališniclva odmítavé sta­
novisko Filibertovo k požadavkům kladeným na Basilejský sbor 
po rozumu onoho ustanovení· "K o m p a k tát", dle nehož jest Ob2.-
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polnou dohoqou dle "soudce ve Chbě umluveného" rozhod­
nouti podružné otázky, o kterých před přijetím ,K o m p a k tát" 
nebylo lze docíliti srozumění. ' 

V tomto směru jest uvésti následovní: 
_ "Rokycana, dovedl. po u:avřen~ "K o m p a k tát" přes veškery 

prekaz~y, kten: kl~dl Jeh.~ .cmnosh v cestu Sigmund, přesvědčiti 
vedouc'. kru~y ceskeho kahsmctva o tom, že ze zmíněných požadavků 
Jest usIlovah pouze o splnění dvou. Jednak o to aby bylo k r--
. k' k v., d ,a lS 

mc, ym. nezlm. ovoleno čísti při mši evangelia a epištoly v mateř-
skem pzyce lIdu a nikoli latině. Jednak o to, aby bylo i na dále 
d~voleno . podávati i ?ítkám oltářnísvátost pod obojí způsobou; 
nazvosloVl. dob~ ml,uvl tu o t. zv.,;communio parvulorum". 
. ZvyklOst ctem evangelia a epištoly v mateřském jazyce lidu 

ujala se za doby Husitismu i u nejmírnějších kališníku všeobecně· 
a ,~o přij~tí "Kvovmpaktát" pokládá lid za nemožno, že by mohl~ 
b~h od m up~steno, ~o~ěvadž by takto byl zbaven možnosti, aby 
pn m~l rozumel posvatnemu knězovu poselstvu věřícím. 

, Z.ádost, aby při mši byly čteny evangelium a epištoly v mateř­
skem J~zyk~ lidu, byla zajisté požadavkem spravedlivým. Vždyť 
zde nejedna se o modlIthu, kterou kněz přednáší Bohu, a která 
tedy dle mínění oficielní církve může býti přednesena i v jazyku 
lidu nesrozumitelném, poněvadž kněz béře na svá bedra povinnost 
~ymoci ~idu sobě svěřenému milost Boží. Čtením evangelia a epi­
stoly ma naopak kněz seznámiti lid s obsahem posvátným knih 
věr?učnýc~. Církevní tradice, která nařizuje i čteni evangelia a 
eplstol v Jazyce latinském, očividně ustrnula na požadavku úplně 
nelogickém. I mohl Basilejský sbor zcela klidně vyhověti v tomto 
směru českému kališnictvu. To tím spíše, poněvadž tento ústupek 
byl by velice usnadnil sjednocení Táborů s kališnictvem ostatním· 
vždyť Táboři byli dosud zvyklí konati veškery bohoslužebné úko~ 
ny v mateřském jazyku lidu a nebyli by se nikdy smířili s ka­
lišnictvem ostatním, kdyby pojednou byli bývali měli býti nuceni 
k tomu, aby i tyto součástky mešních obřadů byly konány v jazyku 
lidu nesrozumitelnému. 

Otázka, zda Basilejský sbor měl dovoliti přijímání svátosti 
oltářní pod obojí způsobou i ditkám, jest otázkou složitějšl: 

V prvých dobách Husitismu, v dobách, kdy nadšení lidu bylo 
po prvé mohutně vzplanulo pro přijímání z kalicha, byla zavedena 
zvyklost, že se svátost oltářní pod obojí zpftsobou udílela i dětem 
věku nejútlejšího, tedy i ne m I u v ň a t u m. Panovalť tu tehdy názor, 
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že přijímání těla a krve Páně jest věci, která věřícího obdařuje 
milosti Boží v téže míře, jako svátost křtu; a usuzovalo se tedy, ze 
by bylo nespravedlivé, kdyby dobrodini, které plyne:: přiji.mání 
svátosti oltářní, měly býti zbaveny dítky jenom proto, ze je Jejich 
tělesné i duševní ústroji činí na ten čas neschopnými chápati zá­

sady viry křesťanské. . . • . 
Tento názor udržel se i v dobách, ktere nasledovaly uzavrelll 

"K o m p a k tát", u značné částky kališnictva. . ." 
. Požadavek, o který jde, odporuje ovšem textu "K o m p a k t a I , 

která výslovně uvádějí, že svátosti oltářni může býti přislouženo 
pod o boj í z P ů s o b o u jen těm osobám, které jsou si vědomy 
dosahu svojí žádosti, "p e r s o n a e i n a n n i s d i s c ret i o n i s c o n­
s t i t u t a e". Avšak pouze částečně: Pouze potud totiž, pokud by 
mělo býti oltářni svátostí přisluhováno pod oboji způsobou i ditkám, 
kterým jejich ještě příliš útlý věk nedovoluje, aby si vůbec m~hly 
uvědomiti význam tohoto náboženského úkonu. Naprob tomu, jed­
ná-li se o dítky, které jsou již u věku, že se s porozuměním mohou 
zúčastniti kterýchkoliv náboženských úkonů jiných, žádost českého 
kališniclva z Kompaktát nikterak nevybočuje. 

Uvažmel 
Dle názorů římsko-katolické církve jest přidržovati dítky p o k u d 

mol' n o ne j dři vek zpovědi a pokání; a po těchto nábožen­
ských úkonech, jedná-li se o dítko přijímajícl pod jednou, ná­
sleduje bez závady uděleni svátosti ultářní. Proč tedy odpírati při­
jímáni z kalicha i v těchto případech? Vždyť ne~ůže. b~:i nijaké~o 
sporu o tom, že dítko, které jest schopno poznat! sve hnchya kal! 
se z nich, jest též schopno rozhodnouti, zda hodlá přijmouti svátost 
oltářní buď pod jednou nebo pod oboji způsobou, a že tedy v těchto 
případech uvedený předpis "K o m pakt á t" netrpi žádné poruchy. 

Nemůže býti nejmenší pochybnosti o tom, že by bylo bývalo mezi 
Filibertem a vedoucími kališnickými kruhy došlo ohledně uvedených 
dvou poslednich požadavků českých ke kompromisu, kdyby Sig­
mund byl býval podporoval u věci přání národa: Za povoleni 
četby evangelia a epištoly v mateřském jazyce lidu a za připuštěni 
dítek, které jsou již schopny vyzpovídati se z hříchů a káti se za 
ně, k přijímáni z kalicha, byly by vedoucí kruhy kališnické upustily 
od požadavku, aby bylo dovoleno přisluhovati oltářní svátostí pod 
obojí způsobou i dítkám věku útlejšího. Sigmund netají se však 
svým odporem k žádostem kališnictva. A tak Filibert zaujímá u věci' 
stanovisko naprosto odmítavé; odkazuje kališnictvo k tomu, aby 
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předneslo své požadavky Basilejskému sboru přímo, jsa přesvědčen, 
že zde budou tyto požadavky zhola odmítnuty. 

V srpnu roku 1437 vypravilo se tedy poselstvo českého ka­
lišnictva do Basileje za vedení Jana z Příbramě. 

Rozhořčení národa nad činností Filibertovou vynutilo si však, 
:že l'oselstvo přednáší Basilejskému sboru i žádosti další: 

1. Nerozvážlivost Filibertova při pořádání domácích poměrů 
náboženských měla za následek, že i české kališnictvo opět důrazně, 
žádá, aby řízení domácí církve bylo svěřeno do má ci m u episko­
pátu, který by měl důvěru lidu. 

2. Pro straníckost,-s niž Filibert přiděluje kostely dosud ka­
lišnické kněžím pod jednou, a hlavně řádům v zemi protiprávně 
znovu uvedeným, přiklonili se nyní i nejmírnější kališníci. k mínění, 
že, má-li nastati trvalý klid v zemi, musí býti ceJa domácl církev 
kališnickou, t. j., že každý kněz v kterémkoli kostele musí přislou­
žiti věřícím oltářní svátostí pod obojí způsobou. I předstupUje nyní 
poselstvo Přibramovo s touto žádosti po znovu před sbor Basilejský. 

3. Odpor olicielní církvi proti com m u n i o par v u I o rum zdál 
se v dobách nového vzrušení mysli býti českému kališnictvu jasným 
dů!;azem toho, že oficielní církev .K o m p a k tát y" přijímání z ka­
licha p o u zet r p í j a k o nu t n é z I o. Tento názor oficielní církve 
zdá se pak býti českému kališnictvu názorem nejen nemožným, 
nýbrž přímo rouhavým. I má se za to, že jest nezbytno, aby si 
české poselstvo na Básilejském sboru vyžádalo výslovné a zřetelné 
prohlášení, že se "propůjčení přijlmánípod obojí" nestalo jen 
.z pouhé shovívavosti a pro uvarování většího zla". 

Sbor přijal české poselstvo sice opět velmi laskavě, avšak, jsa 
jist souhlasem Sigmundovým, odmítá po !lěkterém jednání učiniti 
ústupky jakékoliv. 

A tak vzniká znovu mezi Čechy a Moravany proti Basilejskému 
sboru mocné a hluboké roztrpčení. O jeho síle svědčí jasně zjev, 
že sám mistr Příbram, tento nejmírnější z mírných, louče se se 
sborem, trpké učinil mu výtky: "Ačkoliv Češi a Moravané byli ve 
všem povolni a poslušni sboru, ačkoliv se k vůli sboru a pro 
obecný mír vzdali všeho zisku, který jim přinášela válečná jejich 
zdatnost, jest nyní jisto, že se ve svých nadějích ve sbor zúplna 
zklamali, a že pro nepřízeň sboru vzniknou ve vlasti nové nepokoje 
a nové bouře. tl 
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Pro Sigmundovu zvůli nezdařilo se tedy českému kališnictvu 
ani utvořiti v Čechách a na Moravě v.rámci církve všeobecné samo­
statnou organisaci církve domácí, ani sjednotiti veškeré kališnictvo 
u věcech náboženských, ani dokonati smír s B a s i I e j s kým 
sb orem. 

Hlavního cHe, na který miřila veškera podvratná činnost Sig­
mundova, cile, aby v Čechách a na Moravě znovu byly rozviřeny 
rozbroje, uprostřed nichž by si mohl věrolomný král zabezpečiti 

neobmezenou moc vladařskou, však dosaženo nebylo: 
Táboři, spokojivše se s tím, že se jim na ten čas ponechal? 

volnost náboženského přesvědčení, zůstali s ostatním kališnictvem 
ve stycích přátelských; ba záhy propukla v nich poznovu stará 
nenávist k nepříteli národa a kalicha, poněvadž jejich cit byl do 

_ nejvyšší míry pobouřen potupnou popravou Roháče z Dubé a jeho 
druhů. 

Mistři učenI Pražského, jsouce jednotni ve svých žádostech 
. na Basilejský sbor přes to, že po odchodu Rokycanově nabyli: 

vrchu mírná strana PřIbramova, odvrátili svoji přízeň od věrolom­
ného krále, ježto dobře vědí, že jenom jeho vinou ztroskotaly 
náboženské ideály národa. 

Pražané jsou pohoršeni do nejvyšší miry jednak tím, že proti 
jejich vůli jest do Prahy znovu uvedeno množství mnichů a mnišek, 
jednak tím, že pro rozmařilost Sigmundova dV9ra ukazují se v Praze 
opět známky života zhýralého, jemuž byl lid v přísných dobácl:. 
předchozího náb oženského reformačního snažení zúplna odvykl. 

Páni a ryt!ři jsou pak na Sigmunda rozezleni i proto, že Se 

u věcech všeobecného národního zájmu dává vésti zúplna milci, 
kteří mají kalich v nenávisti, nikterak nedbaje toho, že v prvé řadě 
zásluhou k a I i š nic k é šlechty byl se domohl uznání za krále 
českého. 

Kralování Sigmundovo spěje v brzku ke koncům osudným: 
Na sněmu českých stavů z roku 1437 pan Bořek z Miletínka 

veřejně viní za bouřlivého souhlasu sněmovníků Sígmunda z věro-
. lomnosti k národu. A záhy dochází i k tomu, že mnozí pánové 

a rytíři zasílají Sigmundovi listy, jimiž mu opětně vypovídají ne­
přátelství, a že tohoto příkladu následují i čelní hejtmani Táborští, 
hlavně stále velmi mocný Bedřich ze Strážnice a odvážný í bez­
ohledný Kolda ze Žampachu, který se zmocnil pevného Náchoda, 
a tak ohrožuje Sigmundovu moc v největší části severovýchodních 
krajín českých. 
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Nový rozkol mezi králem a národem má pak za následek 
i další zjevy Sigmundu nevítané: 

Albrecht Rakouský, který jest příštím dědícem Českého krá­
lovství, netroufá si na ten čas vůbec přijeti do země. Manželka 
Sigmundova královna Barbora osnuje pak dokonce proti svému 
manželu spiknutí, které jej má zbaviti trůnu a dosaditi ji na jeho 
místo v hodnost královskou. 

A tak koneckonců Sigmundovi ne.bývá nic jiného, než aby 
znovu opustil království, na které tolik běd byl uvalil a národ, 
který tak nenávidí. Svěřuje vládu nad P r II h o u Danu Men h art u 
z Hra d c e a odjíždí do Uher, zasílaje cestou če~kým stavům list, 
ve. kterém se opět licoměrně veprošuje v jejich přízeň tvrzením, 
kterak si za svého pobytu v Čechách, "vždy žádal vyzdvižení a 
zvelebení království, poněvadž tato žádost mu již lpěla v srdci od 
dob mladosti z přirozené příchylnosti k zemi české". 

Jest velice pochybno, zda by za daných poměrů byl Sigmund 
vůbec kdy mohl pomýšleti na návrat do Čech, kdyby smrt nebyla 
záhy po jeho odjezdu z Čech učinila konec obmyslným jeho zá­
měrům. 

Sigmund zemřel dne 9. prosince r. 1437, nedojev cíle své 
cesty ve Znojmě. 

Nároky Sigmundova dědice Albrechta Rakouského na český 
(rtm byly v Čechách uznány pouze katolíky pod jednou, vedenými 
panem Oldřichem z Rožmberka a některými z oněch kališnických 
pánů, kterým osobní prospěch byl cennějším, nežli náboženské pře­
svědčení a prospěch národa, a kterým stál v čele pan Menhart 
z Hradce. 

Převážná většina kališnických pánů a zemanů, kališnická mesta 
a Táboři nabídli českou korunu Kazimíru, bratru polského krále 
Vladislava, a ten nabidku přijal. V čelo hnutí, směřujícího proti 
Albrechtu, postavili se jednak Bedřich ze Strážnice, jednak pan Hynce 
Ptaček z Pirkšteina, který po smrti pana Bořka z Miletínka podědil 
mezí šlechtou, upřímně kalichu oddanou, jeho vážnost. 

Strana Oldřicha z Rožmberka a Menharta z IIradce využila 
okolnosti, že se Praha té doby nalézala pod moci Menhartovou, 
zjednala Albrechtu volný příchod do země í do Prahy a dala jej 
tu korunovati za krále. Ačkoliv pak Albrecht si chtěl zjednati stou­
pence i u horlivých kališníků tím, že se jako korunovaný český 
král zavázal hájiti Kompaktát a dodržeti Brněnský Zápis Sig-
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mundův, vypukla mezi ním a Kazimírem válka, ve které však nedošlo 
k rozhodnutí zbraněmí, poněvadž Albrecht záhy - roku 1439 -
zemřel. 

Albrecht nezanechal dědiců. Jeho manželka, Alžběta, byla však 
v čase Albrechtova úmrtí těhotnou. 

Dle zřízení zemského bylonesporno, že, porodí-li Albrechtova 
vdova syna, bude mu příslušeti právo na trůn český. Tehdy ne­
mínili však vyčkati dalšího vývoje věci ani oni' z českých pánů, 
kteří byli dříve zůstali Albrechtovi věrni. I smířili se s dosavadnimi 
svými protivníky v ten smysl, že horliví kališníci upustí od Kazimíra, 
a že společně s ostatními stavy nabídnou českou korunu vévodovi 
Albrechtovi Bavorskému. 

Příčina odklonu kališnických pánů od Kazimíra jest jasná: 
Kazimír, čítající té doby pouze jedenácte let svého věku, ne­

skýtal pro své mládi záruky, že by české kališnictvo mohlo spoleh­
nouti na jeho panovničí energii. Jeho bratr Vladislav III., král polský, 
stál pak úplně pod vlivem Krakovského biskupa Zbiňka Olešnického, 
sice státníka ve své vlasti proslaveného, avšak ode vždy nesmí­
řitelného nepřítele Husitismu. I došli tedy přivrženci Kazimlrovi záhy 
k názoru, že by snad té doby vliv polský posilil stranu pod jednou. 
V Albrechtu Bavorském vidí pak velmi vhodného čekatele českého 
trůnu, poněvadž je synovcem bývalé královny Žofie, kterou české 
kališnictvo uchovalo u vděčné paměti pro její přízeň k Husovi a 
k jeho učení, a poněvadž, byv svého času vychován při královském 
dvoře Václavově, slyne pověstí přítele českého národa. 

Roku 1440 porodila Alžběta Rakouská syna, kterému bylo 
dáno jméno Lad i s I a v, a jemuž se dostalo později názvu "P o­
hro bek". Následkem toho odmítl pak Albrecht Bavorský, nechtě 
se nastálo znepřáteliti z domem Rakouským, přijmouti českou korunu. 
I počali tedy češU stavové jednati s královnou Alžbětou a Bedřichem 
Habsburským, císařem německým a poručníkem Ladislavovým o pod­
mínky, pod kterými by mohl Ladislav býti přijat za českého krále. 
Mezi jednánim Alžběta umírá (r. 1442) a jednání s císařem Bedři­
chem nevedlo pak k cíli po celá léta. 

Takto tedy ocitá se český trůn opět na řadu let bez krále. 
Lužice a Slezy, které se byly po smrti Albrechta Rakouského 

prohlásily pro Ladislava beze všech poámínek, vymykají se z dosahu 
moci království. V Čechách a na Moravě udržuje se pak na ten 
čas vláda prozatímní, která tu byla zřízena stavy již v době jed­
nání s Albrechtem Bavorským, a která byla zorganisována tím 
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způsobem, že si každý z jednotlivých krajů zvolil zvláštního hejtmana, 
který měl v obvodě svěřeném jeho dozoru pečovati o udržení po­
řádku a míru. V severovýchodních Čechách došlo pak vbrzku 
k utvoření Jednoty, která se podrobuje vrchní moci pana Hynka 
Ptačka z Pirkšteina, horlivého kališníka, a která se skládá z krajů: 
Kouřímského, Čáslavského, Chrudimského a Hradeckého. 

z Jednoty páně Ptáčkovy stává se záhy ohnisko, z něhož 
vycházejí snahy horlivých kališníků po obnovení klidu a pořádku 
za doby bezkrálovL A v tomto prostředí nad ostatní kališnické 
pány po smrti páně Ptačkově počíná vynikati r i říz K u n š tát u 
a z Pod ě b rad, který záhy soustředil kolem své osoby veškeru 
práci, usilující o obnovu českého státu. 

Průběh a výsledky práce Jiřího z Kunštátu a z poděbrad lze 
ve vš! stručnosti vylíčiti následovně: 

V době, kdy vznikla Jednota páně Ptačkova, byli dalšími, 
nejdůležitějšími. činiteli v politickém životě českého národa ještě 

činitelé následovní: 
Města Pražská, jejichž lid byl horlivým vyznavačem kalicha, 

která však byla ovládána té doby válečnou mocí pana Menharta 
z Hradce, u věcech kalicha velice vlažného a dbajícího pouze osob­
ních svých prospěchů. Bratrstvo Táborské, k němuž se té doby 
kromě Tábora stále ještě hlásila některá z čelných měst českých, 
jmenovitě Písek, Vodňany a Žatec, dále pak i mocný držitel pan­
ství kolínského Bedřich ze Strážnice a pan Jan Kolda ze Žampachu, 
pán na Náchodě. A konečně Oldřich z Rožmberka, který, ovládaje 
rozsáhlé územní oblasti v jižních Čechách, stál v čele pánů pod 
jednou. 

Po smrti pana Hynce Ptačka z Pirkšteina, kdyžtě vedení jeho 
Jednoty bylo nadále svěřeno Jiřímu z Kunštátu a z Poděbrad (r. 1444), 
rozrostla Jednota během času co do počtu svých členů i mimo kraje, 
na které dosud byla omezena, šíříc se jmenovitě znamenitě i na 
Moravě, kdež z náklonnosti k jejímu vůdci, jehož rod je původem 
rodem moravským, do ní vstoupili i četní mocní páni domácí, jme­
novitě páni z Kravař, z Pernštýna, z Kunštátu a z Krajíř. I sluje 
nadále "J e dno t o u Pod ě b rad s k o u". 

Jiří, tehdy teprvé čtyřiadvacetiletý, ujal se úkolu, který naň 
čeká, a kterým se na něm žádá, aby zavedl politické sjednocen! 
svého národa, se vší energii· své vůle a se vší schopností duševní 
svoji síly. . 
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Příležitost k prvnímu ráznému činu naskytla se Jiřímu záhy: 

Roku 1448 odřekl se pan Menhart z Hradce, v jehož moci 
se nalézala města Pražská, kalicha. Myšlenka; že se takto Praha, 
hlavn[ město království a kolébka českého reformačního hnut!, dostala 
v moc strany pod jednou, jest českému kališnictvu myšlenkou ne­
snesitelnou. I pojímá Jiří záměr, vyprostiti města Pražská z moci 
páně Menhartovy, a záměr se daří: Ještě ke konci téhož roku do­
bylo Jiříkovo vojsko Prahy a Jiří jest pražským lidem vítán jako 
osvob0ditel od nenáviděného jha a svými vojsky slaven jako nej­
přednější národní hrdina. 

Takto stala se tedy zásluhou mladého náčelníka Jednoty Po­
děbradské Praha opětně středem národního života českých kališníků 
a Jiří z Poděbrad. činí z ní pro budoucnost i středisko svojí moci 
vlastní. 

Po dobytí Prahy spěl pak Jiří od úspěchu k úspě.chu: 

. Páni pod jednou, kteří se byli zalekli Jiříkova pražskéto ví­
tězství, zřídili proti nemu Jed not u zvanou "S tra k o nic k o u", 
ke kte:é záhy přistoupili i Tábořis Bedřichem ze Strážnice a Koldou 
ze Žampachu. Tato Jednota nalezla pak proti Jiřímu pomoc i za 
hranicemi, a to u Míšeňského vévody Bedřicha. 

Jiří, opřev se však o kališnické panstvo, rytířstvo i o Města 
Pražská a spojiv se s bratrem Míšeňského Bedřicha, s vévodou 
Vilémem, a s Bedřichem, markrabím Braniborským, přinutil Jednotu 
záhy k míru; vtrhnuv pak do Míšně a popleniv zemi až ke Dráž­
ďanům, učinil neškodnými i zahraniční spojence Jednoty (roku 1450). 

Tento další úspěch Jiříkův měl za následek, že sněm svolaný 
do Prahy na rok 1452 zvolil jej svorným usnesením všech pánů, 
rytířů i měst za zemského správce, dav mu právo, abys radou 
dvanácti osob vládl všem českým zemím dotud, dokud se Čechám 
nedostane nového krále. 

Své nové' moci nevyužívá Jiří k účelům sobeckým. Naopak: 
Věda, jak dalekosáhlý vliv mělo by na ustálení právních řádů ve 
státě, kdyby se zdařilo dáti národu krále a tak podepříti snahy· 
o, uklidnění poměrů autoritou moci královské, snaží se nový zemsk{ 
správce se vší energií, aby poručníka Ladislavova, císaře Bedřicha, 

který, chtěje v zemích rakouských vlásti.neomezeně sám, drží svého 
porucence na svém dvoře tak říkajíc v zajetí, přiměl k rozhodnutí, 
zda Ladislava propustí českému národu do Čech, aby tu kraloval, 
čili nic: 
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A též toto Jiříkovo úsilí má úspěch úplný: 
Rakouštl stavové, syti neoprávněné vlády Bedřichovy, vzbou­

'řili se nenadále proti němu a vymohli si na něm, že jim Ladislava 
vydal. S rakouskými stavy vchází pak ihned v jednání mocný 
O I dři ch z R O ž m b er k a, žádaje na nich, aby mu Ladislava pře­
dali a slibuje, že jej sám vlastními svými vojsky uvede v úřad 
královský: chcel takto docíliti, aby pánové pod jednou, majíce v moci 
osobu královu, ovládli na úkor kališnictva politickou situaci v českých 
zemích. Zdar svého podniku hodlá si pak Oldřich z Rožmberka 
zajistiti spojením s Tábory, chtěje se opříti i o jejich válečnou sílu. 
Jiří, pochopiv však dobře, jaké ~ebezpečí by mohlo národu vzniknouti 
ze zdaru Rožmberkova záměru, podnikl ihned válečnou výpravu 
do Rakous; cestou ~ dobyl Vodňan, Písku a Tábora, pokořil Rožm­
berka v Budějovicích; proniknuv vítězně do Rakous, vymohl na 
rakouských stavech slib, že Ladislava propustí do Čech, a na 
Ladislavu ~Iavnostní zápis, kterým příští král netoliko stvrzuje 
všechny svobody českého království, nýbrž kterým se i zavazuje 
zachovávati Kompaktáta i Brněnský Zápis Sigmundllv. Již 
roku následujícího přijíždí pak Ladislav do Cech a jest v Praze 
slavnostně korunován za krále u přítomností stavů českých, morav­
ských, lužických i slezských. 

A tak jest zásluhou Jiříkovou opětně obnovena státopráyní 
jednota všech součástek koruny české. 

Jiří z Poděbrad zůstává po dobu Ladislavovy nezletilosti zem­
ským správcem. A pracuje stále neúnavně i na dále na obnovení 
pokojných řádů v zemi, staraje se o bezpečnost majetku, živností 

~ i obchodu, Toto úsilí Jiřiho dočkalo se konečného výsledku roku 
1-156 dobytím NácllOda, ovládaného Koldou ze Žampachu, který, 
bera si 1a záminku věrnost k učení Táborskému, rušil dosud zemský 
mír válečnými v)rpady v severovýchodní krajiny Čech. 

Roku 1457 zemřel král Ladislav II věku mladistvém, neza­
nechav potomstva. 

Úspěchy práce JiříhO z Poděbrad byly za několik let tak značné, 
že se po Ladislavově smrtí uchází o osiřelý trůn celá řada cizích 
knížat, z nichž nejvážnějšími čekateli byli jednak polský Kazimír, 
který se zatím byl po svém bratru Vladislavovi stal králem ve své 
vlasti, jednak Karel, mladší syn francouského krále Karla VIL 

Vděčnost národa k muži, který. byl dosud s takovým zdarem 
pracoval pro jeho blaho, měla však za následek, že národem ne­
bylo dbáno sebe výhodnějšich nabídek cizích čekatelů trůnu, ba 
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I ze starý ideál Husitského hnutí, snaha, aby země české byly 
státoprávně spojeny se zeměni polskými, ustOl;pil té doby zúplna do 
pozadi: 

Sněmovníkům, kteří se byli v Praze sešli k volbě nového 
krále, dává pražský lid, tlumoče veřejné míněni všeho kališnictva, 
na srozuměnou, že by nebylo strpěno, kdyby byl za krále zvolen· 
někdo jiný, nežli miláček národa. Kališnickým pánům a rytířů:n při­
šlo nadšení širých vrstev lidových pro Jiřího velice vhod: BylI Jiři 
jimi povýšen na hodnost zemského správce a zkušenost několika 
málo let je poučila, že se.v Jiřím dostalo českému kališnictvu ná­
čelníka nad jiné schopného. Avšak i pánové pod jednou, vedení 
Janem, synem Oldřicha z Rožemberka a Zdeňkem Konopišfským 
ze Šternberka, podali se volky nevolky mocnému proudu přízně 
národa k Jiřímu, dobře vědouce, že moudrost a snášelivost Jiřího 
nedopustí, aby pod jeho vládou nebylo dbáno svobody víry pod 
jednou. 

Ke královské volbě došlo dne 2. března roku 1458 na Staro­
městské radnici Pražské. 

Byla krátká a dojemná: 
Nejvyšší purkrabí, pan Zdeněk ze Šternberka, promluviv stručně 

o potřebách a právech národa, poklekl náhle před Jiřím z Poděbrad, 
volaje hlasem nadšeným: "Zdráv buď Jiři, pán a král náš milo­
stivý". Ihned octl se celý sněm před Jiřím na kolenou, slibuje věrnost 
a poslušenství. Jiří z Poděbrad u velkém rozrušení prohlašuje, ze 
přijímá volbu pod podmínkou, budou-li mu všichni přítomní pomoc ni 
ve vykonávání hodnosti královské radou i činy pro obecné blaho, 
prospěch a slávu koruny české. (Palacký.) 

Korunovace krále [iřího byla provedena dne 7. května téhož. 
roku slavnostními starobylými obřady; a novému králi nezbývalo, 
než aby se postaral o své uznání v pobočných zemích české koruny, 
jakož í v cizině. 

Soudružnost království českého a markrabství moravského, tak 
slavně osvědčená za válek Husitských, projevila se i nyní: Ještě 
před korunovací krále Jiřího přijal zemský sněm moravský nového 
krále, vymíniv si pouze, aby byla zajištěna práva zemská, a aby 
král řídil záležitostí moravské za součinnosti rady moravských stavů;. 
jenom města Brno, Olomouc, Jihlava a Znojmo, osídlená Němci, 
odepřela novému králi poslušenství; jejich odboj byl však snadno 
zdolán vojenskou výpravou, kterou Jiří podnikl na Moravu krátce 
po korunovačních obřadech, a na zemském sněmu, který Jiří svolal, 
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do Brna, složila Morava i s městy dosud odbojnými novému králi 
slib poslušenství, přijavši od něho potvrzení svých zemských svobod. 

Ještě téhož roku uznal Jiříh') za krále tehdejší papež Kalix! 
III. bullou nadepsanou "Nejmilejšimu synu Jiřímu, králi českému". 

Roku následujícího udělil císař Bedřich lIl. Jiřímu království 
české v léno spolu s důstojenstvím říšského kurfirsta, povýšiv 
zároveň syna Jiřího, Viktorina, kterému byl dal již dříve Jiří v léno 
koruny české knížectví MUnsternberské a Opavské ve Slezsku, na 
knížete říše římské. 

Vzhledem k tomuto stavu věcí podrobilo se pak rovněž již 
roku 1459 moci nového krále i Slezsko, až na město Vratislav, a 
zároveň i Horní Lužice. Během tří dalších let sjednotil pak konečně 
Jiří s českou korunou i Lužici Dolní až na Chotěbůz s okolím a při­
měl i Vratislav k poslušenství. 

Upevňuje svoji královskou moc v zemích českých, 14ečoval 
Jiří zároveň o to, aby nabyl též vlivu v zemích sousedních. Za tou 
přičinou provdal a oženil svoje děti s členy cizích knížecích rodů; 
dceru Kateřinu s uherským králem Matyášem Korvínem, dceru 
Zdeňku s Albrechtem, synem Saského knížete Bedřicha, syna Hynka 
s Kateřinou, dcerou Saského knižete Viléma, dceru Ludmilu s Lud­
víkem vévodou Bavorským a syna Jindřicha s Uršulou, dcerou 
Braniborského knižete Albrechta. 

Časté sváry mezi okolními panovníky měly pak za následek, 
že Jiří z Poděbrad, jehož válečná moc budila všeobecnou úctu právě 
tak, jako byly svorně uznávány jeho osobní rozvaha a státnický 
důmysl, býval německými knížaty co chvfli volán za rozhodčího ve 
vzájemných jejich sporech. I dostalo se mu jména ochránce míru 
říše německé, "c o n ser vat o r pac i s per to t u mim per i um"; 
ba nescházelo mnoho, a český král, který ovládal německý jazyk 
velice chabě a latině vůbec nemluvil, byl by býval zvolen králem 
svaté říše římské německého jazyka. 

Teprve pod záštitou Jednoty páně Ptačkovy a po té pod 
záštitou Jednoty Poděbradské mohl se mistr Jan Rokycana ujati 
práce, smiřující k sjednoceni všeho kališnictva: 

Byv nucen prchnouti pro Sígmundovu úskočnost a násilnost 
z Prahy a uživ po nějaký čas pohostinství pana Bořka z Miletínka 
na Hoře Kunětické, usídlil se mistr v Hradci Králové. Roku 1441 
jmenovala jej Jednota čtyř krajů Ptačkových, jakožto voleného 
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.arcibiskupa domáci cirkve, nejvyšším svým správcem v duchovních 
věcech. 

Za doby vlády pana Menharta z Hradce nad Prahou zemřeli 
i biskup Filibert Konstantský, i první kališnický administrátor mistr 
Křišťan z Prachatic, a to roku 1439, a pražské duchovenstvo, pod­
lehnuvši toho času nátlaku tehdejšího pána Prahy, zvolilo za nové' 
administrátory Jana z Příbramě a Prokopa z Plzně. Když však byl 
Rokycana zvolen nejvyšším správcem kališnictva sdruženého:v Jednotě 
páne Ptačkově, slíbila mu poslušenství i valná většina mimo praž­
ského kališnického duchovenstva vůbec, takže noví administrátoři 
Pražští těšili se mezi českými kališníky vážnosti velmi malé. 

Ve svém novém úředním postavení pokouší se Rokycana znovu 
o to, aby konečně sjednotil církev Táborskou s ostatními kališníky: 

Již roku 1441 svolal do Kutné Hory synodu kališnického du­
chovenstva, a zde prohlásil zásady, jimiž se pro příště české kališ­
nictvo hodlá říditi ve věcech víry i obřadů, přidrž ev se zúplna 
mínění, které dosud hájili mistři učeni Pražského jak proti Táborům, 
tak proti sboru Basilejskému. 

Této synody Táboří se však nezúčastnili. I vešel tedy s nimi 
Rokycana v nové jednání, a smířiv se s Příbramem, svolal roku 
1443 opět kněžskou synodu do Kutné Hory, k níž se dostavili 
i světští stavové a zároveň též kněží Táborští. Zde došlo k posled­
nímu památnému hádání mezi mistry koleje Karlovy a Táborskými 
kněžími o všech otázkách, které dosud zůstaly sporny mezi Tábory 
a ostatními kališníky, jmenovitě o otázce nejdůležitější, o otázce,' 
jakým způsobem jest Kristus přítomen po mešní oběti v oltářní 
svátosti. Po skončení rokování odvedl jménem Táborů "do rukou 
Rokycanových podrobný obhajovaci spis mistr Petr Engliš, jejž si 
nyní Táboři vybrali za svého mluvčího, a podobný spis byl pak 
iménem kališníků ostatních dodán Rokycanovi Janem z Příbramě; 
~ zároveň bylo usneseno, aby příští zemský sněm rozhodl u věci 
s platností konečnou. 

Navržený sněm sešel se v Praze ještě téhož roku. Nejprvé 
usnesl se na tom, aby byl zvolen výbor, jehož členové "v úklidu 
a lepším upokojení jsouce," uváží bez hřmotu, oč byl z obou 
stran rozdíl a nečinÍCe křivdy Bohu, ani víře jeho, ani stranám, 
s pilnosti a s radou moudrých navrhnou, co dle zákona božího 
a dle doktorů v něm právě se zakládajících, uznali by v té věci 

za potřebné". Když pak byl zvolený výbor - jména jeho členlr 

se nám nedochovala - podal sněmu svoji zprávu, usnesli se stavové 
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na tom, že o oltářni oběti má býti všeobecně věřeno dle ucell! 
mistrů Pražských, a rozhodl se dále i pro všechna ona učení mistrů 
těchto, která, uvažujíce o věroučných a liturgických otázkách, byla, 
jimi ode vždy zastávána. Po té zavázali se všichni páni a rytíři, 

přítomní na sněmu, na výzvu pana Ptáčka z Pirkšteina, že pro vždy" 
" setrvají ve víře sněmem takto schválené. Postupem času učinila pak 

slib téhož druhu i veškerá města, která se dosud u věcech víry držela 
učení Táborského, kromě Tábora sama, který zůstal i nadále věren 
dosavadním svým náboženským tradicím. 

Po dobytí Prahy Jifíkem vrátil se Rokycana do Prahy, a když 
byl ještě téhož roku mistr Jan z Příbramě zemřel, vedl odtud kališ­
nickou církev domácí sám. 

Roku 1452 byl, jak jsme viděli, Tábor dobyt Jiříkem. Vítěz 
slibíl Táborským, že je zachová při jejich právech a svobodách 
politických, přiměl je však k tomu, že se zavázali vyslati vůdčí své 
kněze, mezi nimi Petra Engliše, Mikuláše z Pelhřimova a Václava 
Korandu ke schůzce s mistrem Janem Rokycanou, a že zároveň 
slíbili podrobiti se Rokycanově autoritě ve věcech věroučných a ob­
řadových i přes případný odpor svých kněží. Kněží ku poradě vy­
slaní po delších rozpravách sJíbili Rokycanovi poslušenství. Zdá se 
však, že v upřímnost Korandovu a Mikuláše z Pelhřimova Jiřím 
z Poděbrad věřeno nebylo; byliť oba přes svůj slib zavezeni na 
pevné jeho hrady, prvý na Litice a druhý na Poděbrady, kdež jsou 
chovAni až do své smrti. 

Tak tedy končí roku 1452 samostatná existence církve tábor­
ské; a Rokycana může chovati naději, že české kališnictvo zůstane 
již sjednoceno navždy. 

Vidíme-li úspěchy Rokycanovy ve snahách, které usilovaly 
o dosažení dohody českého kališniclva u věcech víry, a oceňujeme-li 
po zásluze vJív, který musilo míti obnovení jednoty všech zemí 
tvořících český stát pod vládou kališnickou na mezinárodní politické 
postaveni národa, mohli hychom býti svedeni k závěru, že nyní tedy 
konečně byla nastala doba, v níž české kališnictvo bude míti dosti. 
moci, aby přimělo oficielní církev k dokonání smíru na základě 
vlastnich svých názarových hledisek. 

Tento závěr byl by úplně mylným: 
Do doby, v níž vyvrcholily úspěchy Jíříkovy a Rokycanovy, 

změnily se poměry v oficielní církvi zúplna: Názory hlásáné 
theorií episkopální byly zatím pozbyly své dřívější. 
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převahy,a ve vysokém kleru převládá již opět~mínění; 
že v církevní organisaci jest stolíce papežská mocí 
ne j v y Š š í. Tato okolnost má pak na snahy, které chtějí dokonati . 
shodu mezi českým kališnictvem a oficielní církví, vliv naprosto 
neblahý. 

Uvažme: 
Nemůže býti nejmensl pochyby o tom, že za pomoci krále 

Sigmunda bylo by se českému kališnictvu zdařilo vymoci na oficielní 
církvi splnění všech svých ideálů: Basilejský sbor, který byl tehdy 
nejvyšší autoritou v oficielní církvi ujednal s českým národem Kom­
paktáta, chtěje světu ukázati, žes e k říz en í o f i c i e I n í ci r k v e 
hod í obec n Ý sbo r m n oh em lé p e, než li stol ice papež­
s k á. I byl by se asi stěží mohl pro vždy vzpírati dohodě o posled­
nich oněch požadavcích českého kališnictva u věcech věroučných, 
{) požadavcích, které chtěly vymoci povoleni českého čtení epištol 
a evangelií při mši a podávání z kalicha i dítkám. kdyby Sigmund 
byl býval tyto požadavky podporoval. Vždyť vzhledem k obrovskému 
významu smiru s českým kališnictvem, které dokázalo, že jest s to, 
aby válečnou svojí moci na stálo ohrožovalo veškeren sousední svět, 
jednalo se tu o věci váhy poměrně nepatrné. Snahy českého refor­
mačního hnutí o o s a m o s t a t n ě n i organisace české církve, nará­
žely u Basilejského sboru ovšem na odpor příkrý. Kdyby však Sig­
mund i tu byl býval za jedno s českým národem, byl by se Basi­
lejský sbor zajisté smířil i s nároky českého kališniclva v tomto 
směru. Vždy! tyto nároky nečelíly proti sboru samu, nýbrž omezovaly 
rozpětí moci papežské, s kterou Basilejský sbor nežil nikterak v době 
uzavření K o mp a k tát ve shodě. A na druhé' straně nesmí býti 
přehlédnuto, že, usilovalo-li české kališnictvo o osamostatněni české 
církve, činilo tak v první řadě na prospěch moci krále, který si 
{) obnovení jednoty uvnitř oficielní církve získal neocenitelných zá­
sluh; a Basilejský sbor dobře věděl, že by bylo velmi nebezpečno, 
kdyby se utkalo mocí Sigmundovou ve zjevném rozporu. 

V době, v níž vyvrcholily úspěchy Jiříkovy a RokycanDvy, 
třímá papežská stolice vládu nad oficíelní církvi již opět pevně ve 
svých rukou. A může zjevně prohlašovati, že se "K o mp a k tát y" 
vůbec necítí býti vázanou, poněvadž "Kompaktáta" nebyla uzavřena 
mezi ní a českým kališniclvem, nýbrž mezi českým kališnictvem a 
Basilejským sborem, jehož činy není povinna schváliti. Mezinárodní 
politická váha českého národa nutí ovšem papežskou stolici k opa­
trností. U papežské stolice nelze však nikterak hledati k přání národa, 
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který se byl svého času vzepřel autoritě oficielní církve, podobné 
ohledy, které byl býval musil míti Basilejský sbor k přání Sig­
mundovu. 

V podrobnostech podávají se dějiny přesunu moci Basilejského 
sboru na stolíci papežskou a dějiny jednání českého kališnictva 
o smír se stolicí papežskou na základě "K o m p a k tátu následovně: 

Papež Eugenius IV. nesl velice nemile, že sbor Basilejský 
zbavil papežskou stolici téměř celého jejího dřívějšího významu. 
Odhadnuv správně, že nepřátelské stanovisko· sboru ke stolici pa­
pežské plyne z čiselné převahy mimoitalských biskupů nad biskupy 
italskými při rokování sboru, který zasedá na úze:ní říše Německé, 
přeložil roku 1437 Basilejský sbor bullou "Docloris gentíum u na 
územi italské, do města Ferary. Buly Eugenia IV. uposlechla však 
pouze část episkopátu shromážděného na 'sboru Basilejském. Epi­
skopát ostatní setrval v Basileji; a když byly papežem oslyšány 
jeho protesty proti přeložení sboru, prohlásil roku 1438 sbor Fe­
rarský za sbor rozkolnický. 

Roku 1439 konflikt mezi Basilejským sborem a stolicí papež­
skou vyvrcholil: 

Sbor vyhlásil na návrh arcibiskupa Arleského Alamanda zásadu, 
dle níž všeobecný církevní sbor jest nadřízen papeži, přímo za 
ci r k ev n í dog ma; a každý, kdo odporuje této pravdě, byl prohlášen 
za "kacíře". Po té sesadil Eugenia IV. z papežského stolce, zvolil 
si za nového papeže Savojsklho vévodu Amadea, který přijal jméno 
Felix V., a byl roku 1440 sborem slavnostně za papeže korunován. 
Kromě Alamanda byli pak hlavní oporou tohoto rozkolu církevního, 
jednak autor slavného dila "De concordia catholica" Nicolaus de 
Cusa, jednak obmyslný Aeneas Sylvius, který, ač té doby neměl 
ještě ani n;žších svěcení duchovenských, těšil se u Basilejského 
sboru pro své diplomatické a řečnické schopnosti takové vážnosti, 
že si jej Felix V. obral za tajného svého písaře. 

Nový papež stal se však v kruzích duchovenských záhy téměř 
všeobecně neoblíbeným pro svoji lakotu: Prvou jeho starostí bylo, že 
přiměl Basilejský sbor k tomu; aby rozepsal na všechna církevní 
beneficia daň, která měla pro prvých pět let činíti jednu pětinu a 
pro další léta vždy jednu desetinu všech beneficiálních příjmú. K po­
slušenství k němu přiznalo se pouze několik universit a několik 
německých knížat i měst Velká většina německých knížat a císař 

Bedřich III. zůstali po několik let nerozhodnuti, kterému z obou pa­
pežů měli by dátí svoje uznání; a táž nerozhodnost jeví se kromě 
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Italie a Španělska, které se prohlásily pro Eugenia IV., i v ostatních .. 
státech evropských, jmenovitě v Čechách, zde jak u strany kali­
šnické, tak i u strany pod jednou. Stanovisko českého národa k no­
vému papežskému schismatu se pak nezměnilo ani tím, že Felix V. 
již na samých počátcích své úřední činnosti jmenoval Čechům arci­
biskupa, Mikuláše Jindřichova: Kališníci trvali při právech Rokyca­
nových na arcibiskupský stolec a straně pod jednou byl nový arci­
biskup osobností zcela nezná!!,ou; a tak jmenování nového arcibiskupa 
nebylo v zemi nijak uvítáno s povděkem a nemohlo býti příčinou, 
že by se pro ně byl český národ naklonil přízní k papeži novému. 

Neoblíbenost Felíxe V. v kruzích duchovenských a nerozhod­
nosti čelných p~novnických dvorů evropských využili ve prospěch 
Eugenia IV. dva z jeho diplomatických jednatelů způsobem velice 
obratným: 

Papežský auditor Carvaial a Boloňský biskup Thomas de Sar­
. zano vešli po nějakém čase přímo ve styk s náčelníky odboje Ba­
silejského sboru proti Eugeníovi IV., s Alamandem, Cusanem a AeneoLl 
Sylviem, a dovedli je již roku 1444 získati zúplna pro zájmy Euge­
nia IV. Odtud dává se Cusanus použíti jako prostředník mezi 
Eugeniem IV. a říšskými stavy německými, kdežto Aenas Sylvius, 
který, opustív dosavadní svůj úřad u Felixe V., byl se zatím stal 
písařem Bedřicha III., fedruje zájmy Eugenia IV. u osoby císařovy. 
Jejich vlivem rozhodli se říští stavové němečtí roku 1447 uznati 
Eugenia IV. za pravého papeže, ač si byli vyhradili, že obecné 
sbory církevní mají vrchnostenství nad papežem, a že Eugenius IV. 
záhy svolá nový sbor obecný. 

Eugenius IV. zemřel za několik dní po uzavřeni smíru s nĚ­
měckými říšskýmí stavy a za nového papeže byl kardínálským ko­
legiem zvolen Thomas de Sarzano, který si jako papež dal jméno 
Mikuláš V. 

Za tohoto papeže nabyla theorie pap á I ní nad theorii e p i s­
k o P á I n í převahy r o z hod n é. 

Již roku 1447 odňal císař Bedřich III. na domluvy Aeney Syl­
via Basilejskému sboru záruku bezpečnosti rokování, čili tak zvaný 
·"Glejt". Roku 1448 byl pak mezi ním a p.apežskou stolicí uzavřen 
Konkordát, který již opět vychází z předpokladu papežského primátu, 
neomezeného mocí obecných sborů. Pod tlakem těchto událostí 
vyzvalo pak město Basilej již téhož roku sbor k odchodu 'a sbor 
byl nucen přenésti nadále svoje rokování do Lausanna, na území 
Savojské. 
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Nedlouho po té Alamandus, Cusanus a Aeneas Sylvius, 
papeži Mikuláši V. zcela oddaní a jím štědře odměnění, - Cusanus, 
když byl slavnostně odvolal svůj spis "De Concordia catholica", 
byl jmenován kardinálem, Alamandus, jemuž se rovněž dostalo 
kardinálské hodnosti, byl ustanoven papežským legátem pro Německo 
a Aeneas Sylvius, který teprvé teď se odhodlal příjmouti kněžské 
svěcení, obdržel biskupství Terstské, které záhy vyměnil za mnohem 
výnosnější biskupství Sienské - dodlili dalším diplom~tickým jed­
náním toho, že Basilejský sbor konečně prohlásil ochotu podrobiti 
se Mikuláši V. Roku 1449 Felix V. zříká se papežství, Basilejský 
sbor volí papežem Mikuláše V. a prohlašuje se za rozpuštěný_Když 
se pak odstoupivšími papeži dostalo úřadu biskupa Sabinského a 
hodnosti kardinálské a legátské*, byl smír ve vysokých kruzích du­
chovenských dokonán zúplna a theorie episkopální pozbyla tu na 
čas téměř úplně dosavadního svého významu . 

Tím, že sbor Basilejský ve svém zápasu se stolici papežskou 
byl konec konců zúplna podlehl, ocitlo se české kališnictvo ve svém 
poměru k oficielní drkvi na půdě zcela nové: 

Basilejský sbor, vida v úspěších jednání s českým kališnictvem 
hlavní podporu svého boje proti stolici papežské, střežil si tuto 
zásluhu žárlivě pro sebe; i vylučoval vůbec papežskou stolici z tohoto 
jednání. A tato okolnost dává nyní papežské stolici možnost, že se 
nepokládá býti obsahem "Kompaktát" vůbec vázanou. 

Mínění papežské stolice jest nesprávné, lze je však pochopiti: 

Že "K o m p a k tát a" zavazuj li stolici papežskou,jestjisto. Vždyť 
Eugenius IV. byl svého času na zakročení Sigmundovo uznal Ba_ 
silejský sněm za právoplatný sbor obecný, vyslav v něj svoje legáty, 
kteří se jako jeho plnomocníci zúčastnili sedění sboru. A že papež­
ská stolice v době uzavření Kompaktát nazírala na věci týmž způ­
sobem, svědčí okolnost, že Eugenius IV. schvaloval zúplna stano­
visko Basilejského sboru ve sporu s Čechy: Bezprostředně po sjezdu 
konaném v Královském Bělehradě, nevyčkav ani veřejného prohlá­
šení učiněných úmluv, ,aslal o své újmě českým stavům listy. 

* Není snad od místa, zmíníme-li se při této příležitosti, že jako roz­
por Felixe V, s Mikulašem V. tak i rozpor mezi Janem XXIII., který_ byl roku 
1415 Kostnickým sněmem zbaven své hodnosti, a Martinem V. , skončil způ­
sobem velmi zajímavým. Jan XXIlL, byv z vězení propuštěn již roku 1419 
a smiřiv se zúplna se svým ~okem, byl jím jmenován kardinálem a děkanem 
.kardinálského kolegia. 
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ve kterých vyjadřuje svoji radost nad tím, že Čechové vstoupili ve 
svornost a jednotu s ostatními křesťany, a ve kterých slibuje českému 
národu, že jest ochoten zalibiti se mu splněním případných dalších 
jeho žádostí u věcech církevních (Bu11a z ll. března 1436). 

Avšak: 
Nyní, kdyžtě papežská stolice nabyla úplné převahy v životě 

církevním, vzníkají snahy, 'aby moc p'apežova zahladila veškeru upo­
mínku na nenáviděnou činnost sboru tak smutně zašlého. Snahy' 
tyto neměly by pak přirozeně naděje na úspěch, kdyby tu pro vždy 
zůstala v dějinách církve "Kompaktáta" trčeti jako výsledek jednání 
českého kališnictva se sborem. 

Papežská stolice, oslněna náhlým a poměrně snadným svým 
vítězstvím nad Basilejským sborem, má pak za to, že nyní nezpů­
sobí velikých obtíží ani snahy, které si vezmou za cíl získati Čechy 
a Moravany k bezpodmínečné jednotě s celistvou církví a přimět 
je k tomu, aby se vůbec odřekli přijímání z kalicha. 

V těchto svých nadějích se ovšem papežská stolice mýli: 
České kališniclvo cítí velmi dobře, že následkem vítězství 

stolice papežské nad Basilejským sborem jest postaveno před 
otázku zásadní; tu, zda uzná instituci papežství za neomezeného 
vládce církve, nebo zda zůstane věrno názorům, které iiž od po­
čátku českého reformačního snažení uznávaly jenom obecný sbor 
.za nejvyšší instituci církevni. 

Mínění českého kališniclva u věci ovšem není již od počátku 
nového stavu věcí jednotné: 

Rokycana a s ním velká většina českého kališnictva, vidouc 
nezbytí, odhodlala se k tomu, že opusti theorii episkopální, a jest 
ochotna uznati stolici papežskou za moc nejvyšší i zúplna neome­
zenou. Již od nastolení Mikuláše V. vešel Rokycana v písemní styk 
se stolicí papežskou, zahájiv jej slibem poslušnosti k stolici papež­
ské. Naproti tomu menšina nedovedla se odhodlali k uznání stolice 
papežské za nejvyšší církevní moc; nemajíc naděje, že by v dohledné 
době skutečně došlo k ožití názoru, který spatřoval v obecném 
sboru činitele, jemuž i stolice papežská jest zavázána poslušenstvím, 
navazuje styky s církví V Ý c hod ní, s jejímiž vyslanci byli češti 
poslové vešli ve vřelé přátelství při posledním svém slyšení sborem 
Basilejským. 

Mikuláš V. přijímá projevy Rokycanovy oddanosti ochotně. 
Maje však za to, že Rokycanova oddanost znamená i možnost, že 
se české kališnictvo záhy odřekne Kompaktát i kalicha, čini několik 
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pokusů, které za sebou rychle následují, a které mají české kališ­
nictvo přesvědčiti smířlivými domluvami o tom, že nečiní správně, 

Jpí"1i na svých úmluvách se, sborem Basilejským: 
Tyto pokusy vesměs ztroskotávají: 
Roku 1448 vyslal Mikuláš V. do Čech svého legáta Carvaiala, 

který byl v Praze, ještě za vlády páně Menhartovy, slavnostně 
uvítán, avšak záhy vzbudil všeobecnou nelibost tím, že haněl ve 
svých rozpravách s mistry Pražské koleje bezohledně zvyklost při­
jímání z kalicha. Jeho činnost skončila pak brzy velmi neslavně: 
Poněvadž mistrům koleje pražské stále a stále tvrdil, že ani on ani 
stolice papežská vůbec nevědí, v čem že vlastně "Kompaktáta" 
záležejí, byl mu jejích orígínál svěřen ke studiu. Carvaial se však 
pokusil zklamati důvěru p1istrů Pražských způsobem'naivním: Vzav 
si za záminku, že Pražský lid jest proti němu rozhorlen, opustil 
náhle Prahu, bera s sebou sobě svěřené nejdražší poklady národa. 
Na varovný hlas mistra Jana z Příbramě byl však cestou českými 
kallšníky k' velikému svému zahanbení donucen, aby uzmutá 
"Ko m p a k táta" vrátil. 

Druhý pokus o odvrácení Čechů a Moravanů od kalicha činí 
Aeneas Sylvius roku 1451. 

Úlisný tento diplomat vede si u věci mnohem opatrněji, nežli 
jeho předchůdce: 

Vida obrovský vliv, který té doby vykonává již Jiří z Poděbrad 
na veškero české kališnictvo, schází se s ním k soukromé rozmluvě 
a hledí v ní JiNka přemluviti k tomu, aby vlastním svým odstou­
pením od kalicha "navrátil apoštolské stolici syny, které ďábel od 
ní odvedl" pro "věčnou slávu svojI i svých potomků a pro nebeské 
blahoslavenství". Jiří jest však kalichu oddán s plným svým nábo­
ženským zanícením; jest přesvědčen, že, kdyby se příznal k víře 

pod jednou, "lid by snad zklamal, na duši škodu vezma, že však 
Boha, který vidí v srdce člověka, zklamati by nemohl"; i upo­
zorňuje papežova vyslance, že, chce-li si papež získati poslušenství 
{;eského národa, musí dodržeti úmluvy učiněné mezi Basilejským 
sborem a českým kališniclvem, a že, "bude-li papež neoblomným, 
najde království ještě neústupnějším". 

A tak připadá papežská stolice na myšlénku, přivésti Čechy 
a Moravany k odpadnutí od kalicha jiným způsobem: 

Vysílá na Moravu a do Čech ještě téhož roku Jana Kapistrana, 
tou dobou nejslavnějšího kazatele, který dobře ví, jak dalekosáhlý 
vliv mají na náboženskou obrazotvornost lidu zjevy opředené svato-
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září divotvorností. Kapistrán, byv bez závady připuštěn na Moravu, 
neštítí se nikterak posílati na propagační svoji cestě před sebou, 
posly, kteří lidu vykládají o hojných zázracích, které jim byly uči­
něny, a hledí přiměti moravský lid k odpadnutí nejen příkrými 

kázáními zatracujícími přijímání z kalicha jako kaciřství, nýbrž i mno­
hými, rozumi se předstíranými, divy a zázraky. Jeho počínání záhy 
vzbudílo však II kališnické šlechty pohoršení téměř všeobecné. 
Veřejně opřel se Kapistránovi sám tehdejši nejvyšši hejtman mar­
krabství moravského pan Jan Tovačovský z Cimburka, nazývaje jej 
v dopise, ve kterém jej varuje před pokračováním v přikrém a pod­
vodném jednáni, .jedovatým svůdcem od pravdy Kristovy". Jiří' 

z Poděbrad, zvědě v o věci, zakazuje Kapistránovi vstup do Čech, 
a český sněm, který se sešel roku 1452, aby provedl volbu správce 
českého království, usnáší se na tom, že "Kompaktáta" mohou býti 
jediným podkladem smíru českého kališniclva se stolicí papežskou, 
a že musí býti v Čechách a na Moravě dodržována třebas i ná­
silím. Když pak Kapistran neuposlechl Jiříkova zákazu a za pomoci 
Oldřícha s Rožmberka byl se skutečně dostal i do 'Čech, čell mu 
již z celou mocnou svojí výmluvnosti mistr Rokycana, nazývaje jej 
ve svých kázáních "pokrytcem, tulákeIÍl a svůdcem lidu" a maři 
jeho posláni zúplna. 

Nedlouho poté dociluje stolice papežská prostřednictvím císaře 
Bedřicha lll. schůzky českých plnomocníků s, Mikulášem z Cusy 
v Řezně; ani tu nedochází však k nijakému srozumění, poněvadž 
plnomocnik ~olice papežské prohlašuje, že s Čechy vůbec dříve' 
nehodlá jednati, dokud se neodřeknou kalicha a neučini papežské 
stolici poslušenství bezvýminečné. 

Neústupnost stolice papežské měla během času za následek, 
že se v českém kališnictvu počet přívrženců záměru, který směřuje 
k tomu, aby české kališniclvo bylo sjednoceno s církví Východní, 
značně rozmnožil. Jednání u věci dospívá roku 1452 již již 
k cíli: Tehdy jménem celé církve řecké tři metropolité a potomn!. 
patriarcha Konstantinopolský, Genadius. zasílajíČec!Jům dopis, ve 
kterém projevují souhlas se zamýšleným sloučením, poněvadž "Češi 
nedbajíce novot, které někteří byli zavedli proti viře Kristově, drží 
se pevně základů viry podané od Pána i od učedníků jeho". 
Avšak již roku následujícího padá Konstantinopol v moc Turků 
a ti zaplavuji území, která se prostírají mezi oběma smluvníma stra­
nama, takže jest pro budoucnost další jednání znemožněno. 

I 
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Pádem Konstantinopole zanikaji ovšem snahy o sjednocení 
českého kališnictva s církví východni pro vždy. 

Za panování Ladislavova vchází však nová naděje, že přece 
jenom budou míti úspěch snahy, které usilují o smír českého 
národa se stolicí papežskou na základě Kompaktát: 

Jak jsme byli viděli, Jiřímu z Poděbrad zdařilo se přiměti 
Ladislava ještě před jeho korunovací k tomu, že složil přísahu na 
dodržení Kompaktát a Brněnského zápisu Sigmundova. Na nátlak 
Jiřího Ladislav, když se byl již ufal vlády, skutečně zakročuje svojí 
mocí královskou u papežské stolice, aby Kompaktáta potvrdila (r. 
1453). Naděje na smírné urovnání konfliktu s oficielní církví pak 
vzrCtstají, když roku 1455 po smrti Mikuláše V. nastoupil na pa­
pežský stolec Kalixt Hl., muž všeobecně známý svojí mirnosti a 
snášenlivostí. 

Nedlouho po té se však poměry opět mě~í na neprospěch věci: 
Ladislav, umírá r. 1557, dříve než jednání mezi ním a papež­

skou stolici o potvrzení Kompaktát došlo svého konce, a na trůn 
nastupuje Jiří, který sám jest horlivým vyznavače:n kalicha. Rok 
po té (r. 1458) umírá pak Kalixt Ill. a novým papežem jest zvolen 
Aeneas Sylvius, který přijímá jako papež jméno Pius ll., a který, 
jak jsme byli viděli, byl ode vždy zarytým odpůrcem českého "ka­
dřstvi". 

Mezi Jiřim a Piem ll. dochází ovšem ihned k novému jednání 
o potvrzení Kompaktát. Jednání to vleče se po celá čtyři léta, aniž 
hy již zpředu mělo jakoukoliv naději na úspěch: 

Dokud se přiznával český lid ke kalichu, jsa v poslušenstv[ 
krále "pod jednou", mohlo se mluviti o naději, že papežská stolice 
stvrdí Kompaktáta; mohlať jí okolnost, že lidu vládne král přisně 
pravověrný, zaručovati, že se v dohledné době celý národ pod 
vlivem královým vzdá svojí zvláštnosti, která jej děli od ostatního 
křesťanského pravověří. Má-li však nyni kališnický národ krále, 
který sám horlivě vyznává kalich, jest přirazeno, že se rozpor mezi 
nim a oficielni církví značně zostřuje, poněvadž ztěžka lze chovati 
naději, že by se národ ovládaný kališnickým králem, vůbec kdy 
2řekl kalicha. 

A dále: 
Kalixtu Ill. mohl se požadavek, který usiloval o potvrzení 

Kompaktát, jeviti požadavkem, který se týká pouze podružné věci 
věroučné, a jehož splnění by nemělo nijakého vlivu na dosavadnl 



182 

organisaci církve řimskockatolické; přišel do Řima ze Španěl a pn 
pokročilém svém stáři ztěžka asi pochopil, že v české mysli JSOll' 

Kompaktáta nerozlučně spojena s požadavky obsaženými v Sig­
mundově Brněnském zápisu, a že by tedy potvrzeni Kompaktát 
mělo za následek značné osamostatněni kališnické církve české. Na-. 
proti tomu Aeneas Sylvius, byv svého času sám vlivným účastníkem 
sboru Basilejského, vi zajisté velmi dobře, že se české reforma čni 
hnuti mini smiřiti se stolicí papežskou pouze tehdy, bude-Ii domácí 
clrkvi dopřána nezávislost na papežské stolici po rozumu Brněn­
ského zápisu Sigmundova. A tak je přirozeno, že se mu rozpor 
mezi papežskou stolicí a českým národem nejevi jako rozpor o po­
družnou otázku věroučnou, nýbrž jako rozpor, ve kterém by po­
tvrzeni Kompaktát znamenalo, že se moci krále českého dopřává 
možnost, aby založil i ochraňoval po rozumu Sigmundova Brněn­
ského zápisu národni církev českou, značně samostatnou v rámci 
ostatni organisace církevnL Existence osamostatněné, a věroučném 
ohledu do jisté miry odlišné zvláštni církve české musela se pak 
zdáti Piu 11. nebezpečim pro všechny národy ostatni, které by za 
dob úpadku moci cirkevni mohly usilovati o to, aby po případu 
cirkve české dosáhli zvláštních svých samostatných cirkvi národnich, 
spiatých s ústřední moci papežskou poutem velmi volným, i když 
by se v ničem neodchylovaly od Imtolického pravověřL 

Zni tedy heslo nového papeže: 
Nemá-Ii zahynouti jednotná organisace církve římsko-katolické 

a instituce moci papežské, musí se buď český král a jeho národ 
dobrovolně zříci kalicha, nebo musi býti tito nebezpeční odpůrci 
učiněni neškodnými pro své .kaciřství" (Palacký). 

Pius lL nikterak nepochybuje, že se mu dostane v boji, který 
snad případně vzplane mezi stolici papežskou a českým národem, 
vítězstvi: 

Předem vycházi z předpokladu, že předchozím dlouholetým 
úsilovným brojením proti českému kališniclvu byl se již opět ujal 
u cizích národů - jmenovitě u národa německého - bývalý názor 
o českém .kaciřstvi" v plné sile plemenného záští. 

Vysoké kruhy duchovenské mají pak dále za to, že se právě 
nyni byla přibližila doba, kdy se zdaři moci cirkevní dobýti si nad 
panovníky světskými opět oné převahy, které tato moc poživala 
v dobách největšiho· rozpětí idei hierokratických, jsouc pokládána 
za činitele nadřízeného panovničí moci světské ve všelikém ohledu: 
Jak jsme byli viděli, padl r. 1453 Cařihrad. A západ ni Evropa 
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jest vážně ohrožena nebezpečím, že vlny tureckých vojů zaplaví 
i krajiny velmi vzdálené, nesjednoti-Ii se veškera knižata křesťan­
ská ke společné obraně proti společnému nepříteli. I mají oficielní 
kruhy církevní za to, že znovu oživnou poměry, na které si církev 
byla zvykla v dobách válek křižáckých; miní, že vedení války proti 
nepříteli křesťanstva bude složeno v ruce církve, a že nejvyšší 
autoritou v tomto boji bude autorita papežského stolce, který si 
takto opětně zjedná převahu nad veškerou panovničí moci světskou. 

A konečně I 
V boji proti Jiřímu podporuje Pia ll., jeho vlastní založení 

psychické: 

Nový papež jest sice na svůj věk mužem velmi učeným a 
uhlazeným; zásadovost a charakternost jsou mu však pojmy ne­
známými a nepochopitelnými. Nejen, že svého času byl zaměnil 
důvěrnictví u vzdoropapeže Amadea za důvěrnictví u císaře Bedřicha 
III. za tim účelem, aby dopomohl Eugeniu IV. k uznání u moci 
císařské; nejen že byl si dal svého času zaplatiti tuto změnu ve 
svém smýšleni Terstským stolcem biskupským, jejž po té bez roz­
paku zaměnil za mnohem bohatši biskupský stolec Sienský; nejen 
že při rozvratu sboru Basilejského a po té po svém zvolení za 
papeže byl slavnostně odvolal vše, codřive byl hlásal ve prospěch 
theorie episkopální. 

O plné bezcharakternosti Pia ll. svědčí zjev, že muž, jehož 
ctižádostivost již odedávna bažila po nejvyšší hodnosti v cirkvi, 
neměl vůbec nijakého náboženského přesvědčení, a že byl ochoten 
pro svůj vlastní prospěch nejen zaprodati prospěCh církve, nýbrž 
přímo i zapříti víru, ve které byl vychován, a kterou na venek 
hlásal se vši okázalosti: Chtěje dosíci důvěrnictvl u clsaře Bed­
řicha nI., neostýchal se nikterak napsati říšskému kancléři v době, 
kdy byl ještě důvěrníkem Amadeovým, a tak důvěrníkem celého 
sboru Basilejského, slova, která mu pro vždy zůstanou potupnou 
pohanou: "My všichni (rozumí se náčelníci odboje Basilejského 
sboru proti Řimu) věřime tomu, v co věří· naše knižata. Kdyby se 
klaněla modlám, klaněli bychom se jím také; a kdyby nás světská 
moc nutila, zapřeli byChom nejen papeže, ale i Krista". 

I ne ni tedy divu, že muži tohoto psychického založeni nezdá 
se býti možným; že by [iří z Poděbrad, který se vyšinul z nepatr­
ného českého šlechtice na stolec královský, a který právě nyní 
stojí na vrcholu své moci, dosáhnuv hravě rodinných spojeni s celou 
řadou prastarých panujícich rodů, mohl býti tak neprozřetelným, aby 
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si veškery svoje úspěchy sám ohrozil jenom proto, že by zůstal 
věrným kalichu, a že by tak znovu vyvolal zápas nejen' s oficielni 
drkvi, nýbrž i po přlpadě s celou mocí všech panovníků pravo­
věrných. 

K otevřenému boji mezi Piem II. a Jiřikem z Poděbrad došlo 
způsobem tímto: 

Pius II., nastoupiv na papežský stolec, žádal na králi Jiřím, 
aby mu přislíbil slávnostním poselstvím poslušenstvi, jak jménem 
svým, tak i jménem celého národa. Jiří žádosti sice vyhověl, avšak 
zároveň požádal svým poselstvem, aby papežská stolice potvrdila 
Kompaktáta. Píus II. ve slavnostním sezení sboru kardinálského ze 
dne 31. března roku 1462 prohlásil však, že zapovídá Čechům a 
Moravanům přijímati pod obojí způsobou, a že nepřijme poslušen­
ství krále českého potud, pokud ve svých zemlch nevyplení tento 
blud a nesrovná sebe a své království ve všem bez výjimky s církví 
pravověrnou. 

Poselství, kterým měl býti Jiřík o věci zpraven, vzal na se 
Jíříkův prokurátor u dvora papežského Frantin de Valle, který pod 
vlivem svého okol! v Římě byl opustil věc svého pána a projevil 
ochotu býti tlumočníkem papežova mínění u královského dvora 
českého. 

Jiřík zvěděv o tom, co se v Římě stalo, svolal do Prahy mimo­
řádný sjezd stavů jak z Čech tak i z ostatnlch korunních zemí, 
kterému předsedal sám osobně. 

Na sněmu přečetl Fantin de Valle papežovo poselství, vině 
krále veřejně z toho, že ve svých zemlch trpí "kacířství", a hroze mu 
ztrátou trůnu. 

Jiřlk se však nikterak nedal zmásti ve svém přesvědčení: 
Nejprvé prohlašuje na sněmu veřejně, že papež nechce do­

cíliti nic jiného, nežli, aby bylo opět rozbouřeno království, a že dobro­
volně ruší sliby, které svého času byla oficielní církev slavnostně 
dala českému národu. Po té vykládá, proč že vlastně celý národ 
usiluje o potvrzení Kompaktát: "Kompaktáta jsou založena v evan­
geliu Kristově a v obyčejích prvotní církve svaté. Byla dána národu 
sborem Basilejským na odměnu cnosti a nábožnosti jeho". Mluvě 
pak za sebe a svoji rodinu, prohlašuje Jiři přímo: "My shodli se 
při užívání pod obojí, a nikdy jsme se neuchýlili od vyznání víry, 
které nám bylo vštípeno od rodičů ve věku dětinném; a tak, ať 
nikde není pochybností, že jakož my, tak i choť naše, i dítky naše 
milé, nejen zůstaneme věrni přijímání "pod obojí" podle Kompaktát 
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až do své smrti, nýbrž že jsme ochotni pro ně složiti netoliko korunu, 
nýbrž i životy své." 

Takto ovšem promluvil mužný král všemu lidu ze srdce! 
"K přijímání "pod obojí" přilnul svými nejsladšími sn}' a svými 

nejsrdečnějšími radostmi jak kněz, lak i sedlák, jak šlechtic, tak 
i měšťan; neznamená lidu jenom svobodu slova Božího a službu 
Boží oživenou zpěvem a obřady českými; znamená mu i dále, že 
Spasitel úsilim věrného sobě národa byl znovu posazen na svůj 
trůn, a že za odměnu dopřál národu vypuzení dědičného nepřítele 
království ze země, vítězství jazyka slovanského, slávu vlasti a 
umravnění všeho lidu" (Denis). A tak chápeme, že se po proslovu 
královu zmocnilo sněmovníků obrovské pohnuti, že nebylo téměř 
oka, které by se nebylo zalilo slzami, a že po celé síni sněmovni 
bylo slyšeti pláč a vzlyky. (Palacký.) 

Posuzujeme-Ii zrušení Kompaktát stolicí papežskou s hlediska 
právního, mohla míti papežská stolice dva důvody, o které jí bylo 
lze opříti svůj počin, aniž by ji bylo lze viniti ze zjevného věro­
lomstv!. Tyto důvody plynou však z argumentace vědomě sofistické; 
i lze tudíž čin Pia II. historiku omluviti ještě mnohem méně, 
nežli, kdyby byl býval prohlásil Kompaktáta za zrušena prostě moci 
silnějšího. 

I. Za prvý důvod, pro který lze zrušiti Kompaktáta, udává 
Pius ll., že se byl Jiřik před svojí korunovaci přijímání z kalicha 
přísahou zřekl, poněvadž odpřisáhl v korunovační přísaze, že se ve 
všem srovná s věroučnými názory cirkve ofideln!. 

Korunovační přísaha Jiřího zní: 
"Slibuji a přisahám,. že jako dosud, tak i pro příště budu po­

slušen, jako ostatní katoličtí králové, církve, s niž se u víře srov­
nám, že se budu ze všech sil věrně držeti její víry a ji chrániti, 
že chci národ, který jest mně svěřen, dle moudrosti mně od Boha 
dané, odvrátiti od veškerých bludů, sekt a kacířství, i od ostatních 
věroučných článků, které se příčí sVoté církvi římské, a že jej při­
vedu k tomu, aby zachovával poslušnost jak II věcech pravé víry, 
tak u věcech náboženských obřadú." 

.. Promitto atque juro quod abhinc et inantea 
oboed ientiam et conformita!em more aliorum catho­
I i c o rum r egu m i II unit a t e o rl hod o x:a e f i d e i, q u a m i p s a 
s a n c taR o man a e c cl e s i a ten e t, f i d elit e rob ser vab o 
ipsamque catholicam fidem protegere volo toto pos-
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se, populumque mihi subjectum secundum p ruden~ 
ti a m a de o dat a m a b o mni b u s e r1' o r i b u s, sec t i set 
haeresjbus et ab aliis articulis sanctae.Romae eccle­
siae contrariis revocare et ad verae fidei observa­
tio ne m ac o boedien tiam, c onfor m i tatem e t u nion e li 
ac rHum cultumque sanctae Romanae ecclesiae re­
ducere et restituere volo". 

Ze znění přísahy jest patrno, že výslovně se zde Jiří kalicha 
neodřekl ani pro svoji osobu, ani za svůj národ. Jiří ovšem přísahá, 
že p o z p Ů s o b u o s t a t n í c h k a t o I i c ký c h krá I ů srovná sebe 
i svůj národ ve všech věcech věroučných i obřadových s církví ofi­
cielni; z toho však nelze usuzovati, že by byl pokládal přijfmání 
"pod obojí", v němž byl vychován, za .kacířství" a kališníky za 
bludařskou sektu! 

Proč se Jiří ve své korunovačnl přísaze staví na roveň 

.ostatním kat ol ickým králům", slibuje poslušenství stolici 
pap e ž s ké, jest jasno: 

I po neslavném konci sboru Basilejského může papežská stolice 
pochybovati o tom, zda český král uznává její nejvyšší moc v clrkvi, 
poněvadž české kališniclvo, z jehož vůle byl Jiří na trůn dosazen, 
vůbec původně nikterak nevěřilo v oprávněnost moci papežské. 
Přísahá-li tedy Jiří, že pro příště bude poslušen stolice papežské 
"právě tak, jako jiní katoličtí králové" a že zachová s církví 
věroučnou jednotu, neznamená tento obrat nic více a nic méně, 
nežli, že Jiří za sebe a svůj národ uznává oprávněnost nejvyšší moci 
papežovy v církvi a jej í v Ý hra d n é p r á v o řešiti otázky věro­
učné. 

U věci nemůže býti nijakého sporu, uvážíme-li, jak úsílovně 
se po nastoupení. Jiřího na trůn papežská stolice domáhala, aby 
Jiří vypravil do Rtma poselství, které by jeho jménem a jménem 
celého národa papeži slíbilo poslušenství. 

A ještě další důležitá okolnost padá u věcí, o kterou jde, 
na váhu: 

Historicky je zjištěno zúplna spolehlivě, že na Jiřím před složením 
korunovační přísahy bylo biBkupy, kteří měli obřad vykonati, žádáno 
po rozumu příkazu Carvaialova, aby se předem odřekl kalicha, a 
že Jiří požadavek tento zhola odmítl. Po zrušení Kompaktát stolicí 
papežskou, tvrdili nepřátelé JiříkoVi ovšem, že prý Jiří sice odepřel 
zřici se kalicha expressis verbis, že však došlo mezi nim a Carva-

I 
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ialovými zmocněnci k dohodě, dle níž odpřísáhnutí kalicha budé 
v přísežné formuli zahaleno v obrat na prvý poslech nenápadný. 
N a podporu tohoto tvrzení bývala pak uváděna okolnost, že si Jiří 
byl při složeni korunovační přísahy vymínil, aby slovní její znění 
zůstalo na ten čas v tajnosti. 

Podobné tvrzení se však v zájmu historické pravdy nedá nikterak 
držeti: 

Proč si Jiři, který odepřel zřici se kalicha, přál, aby slavné zněni 
jeho korunovačnl přísahy zůstalo v tajnosti, jest snadno pochopitelno: 

Slibujeť v ni, že ze svých zemí vypleni veškery bludy, -sekty 
i kaclřstvl. Jest dobře známo, že v době, kdy byl Jiři povýšen 
na krále, bujilo mézi kališnickými Čechy a Moravany stále ještě 
mnoho názorů, které oficielni církev mohla pokládati a prohlásiti 
za bludy a kacířství, a to zcela v souhlase s oficielnim vedením 
církve kališnické i s míněním Jiříkovým: Žílif té doby v Čechách 
a na Moravě stále ještě stoupenci učení Táborského i Wikliffova 
v hojném počtu, přes to, že Jiří roku 1452 byl zničil existenci samo­
statné cirkve Táborské. Jiři dobře ví, že mu tento jeho rázný počin 
vzbudil dosti nepřátel u těch, kdož se s cirkví římsko· katolickou 
a s oficielním kališniclvim nechtěli u viře srovnati; i nechce dodati 
nedůvěře těchto svých nepřátel přirozeně nové - potravy dřive, 

dokud nebude královskou moc pevně třimati ve svých rukou. A 
konečně nesluš i přehlednouti, že té doby i v pravověrném kališniclvu 
mělo ještě dosti stoupenců mínění, které nebylo ochotno uznati prima­
ciálni postavení papežské stolice v clrkevni organisacL! musel Jiři 
přirozeně šetřiti vši opatrnosti i z tohoto ohledu. A tak chápeme, 
proč tedy slovné zněnikorunovačni přísahy, které mohlo býti a též 
bylo ihned uvedeno ve známost katolikům .pod jednou", mělo zůstati 
zatajeno širokým vrstvám lidovým až do té doby, kdy korunovačr,[ 
obřad posvěti v jejich očich JiříhO za krále skutečného a pravého. 

Lze tedy tvrditi plným právem: 
Vyskytla-li se při sepisováni přisežné formule záludnost, ne­

byla u Jiříka, který by se jí byl býval chtěl skrytým způsobem 
kalicha odříci, nýbrž byla naopak u plnomocníků Carvaialových, 
kteři krále - latiny neznalého - mohli snadně oblouditi dvojsmysl­
ným obratem, o němž věděli, že ho po případě bude lze v budoucnosti 
užiti ku dokazováni králova křivopřisežnictvl. 

2. Papežská stolice při zrušeni Kompaktát dovozuje dále, že 
prý již dle záměru sboru Basilejského mělo býti přijimání z kalicha 
dovoleno pouze tehdejší dosp ělé žijici generaci, a že prý tedy 

I 

I II 
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nyni, - ježto tato generace vymřela - Češi a Moravané, kteři přijímají 
pod obojí, činí tak proti pravému obsahu smíru, svého času 

uzavřeného. 

A důvody tohoto tvrzení? 
Jsou patrně ty: 
Kompaktáta dovoluji přijimání z kalicha pouze těm, "k d o ž 

si je byli již vzali v obyčej", "ille et illi, qui talem 
u s u m ha b e n t". Z obratu lze vyvozovati, že ten, kdo před uza­
vřením Kompaktát z kalicha ještě nepřijímal, nesměl tak po rozumu 
Kompaktát činiti ani v budoucnosti. D!e doslovného zněni Kom­
paktát bylo pak 'dále dovoleno přijímání pod obojí pouze tem, kdo 
se již nacházeli u věku d o spěl é m, "p e r S on í s, q u a e i n a n n i s 
discretionis constitutae sunt", tak že podáváni oltářní 

~svátosti pod oboji způsobou d ě tem bylo vyloučeno. 
I bylo by lze dospěti k závěrům: 
Kdyby se byli bývali Čechové a Moravané u věCi přijímáni 

:z kalicha přesně drželi toho, co jim vlastně bylo Kompaktáty do­
voleno, nemohla se v Čechách a na Moravě zroditi nová generace, 
která by si byla n o v ě vzala v obyčej přijímání z kalicha; přijímá-Ii 
se ještě v Jiříkově době pod obojí, děje se tak, jak proti duchu, 
tak i proti doslovnému znění Kompaktát. 

Objektivní kritice sluší uznati, že by d o s lov n é znení Kom­
paktát skutečně připouštělo u věci, o kterou jde, výklad podobný. 
Okolnost pak, že při dodatečném vyjednávání se sborem Basilejským 
byl oficielní ~církví poŽadavek kališnictva, aby bylo dovoleno přiji­
máni z kalicha i d ě tem, stále a stále houževnatě odmitán, sváděla by 
k závěru, že se již plnomocnikům Basilejského sboru jednalo o to, 
aby si obratnou stylisací příslušných míst v Kompaktátech zaručili, 
že přijímáni z kalicha bude ústupkem pouze do č a s n Ý m, poněvadž 
svého času bude míti oficielni církev možnost vyložiti českému 

kališnictvu, že se ústupek Basilejského sboru týkal pouze dospělé 
generace žijící i ba v uvedených textových obratech mohla kotviti 
i ona - jinak dosti problematická - naděje Palomarova, že Kom­
paktáty "lze přehoditi českým rozkolnikům ohlávku jako neskrot­
nému koni nebo mezku, a že po té bude snadno možno přivázati 
je k jeslím, při nichž si již navyknou poslušnosti zúplna." 

Na druhé straně nesluš! však přihlížeti: 

Že plnomocnici českého kališnictva při jednáni se sborem 
Basilejským věřili v poctivost Basilejských vyjednávačů, jest zajisté 
nesporno; i není nijaké pochyby o tom, že by byli se vším roz-
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hořčením odmitli návrh, díe kterého by se přijimáni z kalicha mělo 
pokládati pouze za ústupek učiněný generaci žijíc!, jakož i o tom,~ 

že plnomocníci sboru Basilejského byli dobře zpraveni o pravé pod­
statě kališnických názorů na věc. ~ 

Vůdči osobnosti, súčastněné při rokování na sberu Basilejském, 
nemohou se sice tak, jako tak, těšiti úctě epigonů. 

Kdyby však byl býval Basilejský sbor skutečně chtěl obmysl­
nou stylisací Kompaktát oklamati důvěru a poctivost českého ka­
lišnictva, bylo by to jenom novou skvrnou na obraze, který nám 
skýtá jeho celková působnost. A tak historik, dokud nebude u věci 
sjednáno úplné jasno předložením skutečných důkazů - se přece 
jenom přikloní k názoru, že sboř Basilejský ch těl upřimnému a trva­
lému smíru s kališnickými Čechy a Moravany, a že stylistickou 
nejasnost obratu, o který běží, jest přičísti pouhé náhodě; alespoň 
vše to, co víme o Pilibertu, biskupu Konstantském, nijak nesvědči 
tomu, že by se byl vědomě súčastnil obmyslné úskočnosti tohoto 
druhu. 

I nezbývá, nežli usouditi: 
Výklady o tom, že přijímáni z kalicha bylo Kompaktáty do­

puštěno pouze žijící generaci, jsou teprvé plodem nás led n é hloubací 
a vykládací činnosti theologů oficielní církve, v prvé řadě asi plodem 
exegese Carvaialovy. Svědčí sice o bystrosti a duchaplnosti svých 
autorů, avšak zároveň i o jejich lehkomyslnosti, s níž si zahrávali 
s osudem celého národa. 

Pro posouzení celé věci jest pak zajisté velmi příznačnou okolnost 
ta, že ani na dvoře Jiříkově, ani v Čechách a na Moravě vůbec, 
nebylo niko, pJrOlUmen), proč papežská stolice pojednou tvrdí. že 
Kompaktáta byla dána pouze ve prospěch generace tehdy žijící, a 
že tedy ani králem, ani kališnickými theology nebylo nikdy reago­
váno na tento důvod zrušeni Kompaktát. 

Jiři ovšem vi, že odmítnuti papežova posel st vi znamená pro 
něj i pro celý národ otevř~ný boj se stolic! papežskou. Boje toho 
se však nikterak neleká. Bez ohledu na to, ja~é následky může 
miti jeho čin, vrhá příštiho dne po sněmovnim zasedáni, o kterém 
byla řeč, posla papežova Pantina de Valle do vězeni, trestaje tím 
- a ovšem zcela po právu - zpronevěřilost tohoto svého zřízence, 
který nejen že nehájil věci svého krále u stolice papežské, nýbrž 
byl ji zjevně zradil. 

i 

I 
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V době, ve které byla zrušena Kompaktáta, stál Jiři právě na 

vrcholu svojí moci: 
Vojska Jiřikova vysvobozují ke konci roku 1462 císaře Bed­

řicha III., který se té doby octl opě! v rozporu se svými poddanými, a 
který by byl býval bez Jiříkovy pomoci v boji podlehl; z vděčnosti 
vrací císař všechny zápisy dávných dědičných úmluv s panovníky 
českými o vzájemné posloupnosti, povyšuje mladší dva syny Jiřího, 
Jindřicha a Hynka, za říšská knížata, ustanovuje Jiřfho pro přlpad 
své smrti za poručníka svého syna Maxmiliána a zároveň í za dě­
díce rodových držav rakouských, kdyby Maxmilián zemřel,neza­
nechav potomstva, a konečně zavazuje se přičiniti se o smír Jiřtkův 
s papežem. Kromě toho roku následujícího Jíří, byv zvoJen za roz­
hodce mezi celou řadou německých knížat, vyhovuje své úloze 
k plnému uspokojení všech súčastněných. A tak, ačkoliv Pius II. 
hledá ve svém sporu s Jiřím pomocí jak u poddaných Jiříkových, 
tak u činitelů zahraničních, nedociluje na ten čas nic vlee, nežli, že 
Vratislavští poznovu odepíraji Jiříkovi poslušnost, a že se proti králi 
na Moravě bouří pan Bítovský z Lichtenburka pro své staré záští 

proti králi. 
Naproti tomu stojí v této době za Jiřím nejen stavové všech 

zemi českých, nýbrž i knížata němec~á. 
I není s podivem, že v prvých letech rozporu Jiřikase stolicí 

papežskou ntpodniká stolice papežská, obávajíc se moci Jiříkovy, 
nijakých kroků, které by vedly k rozhodnutí rozporu: 

Pius ll. vydává teprvé 15. června roku-.liG'I_.pAhonnakrále 
Jiřiho, vyzývaje jej, aby se ve sto osmdesáti dnech dostavil před 
jeho soud v Rímě jako podezřelý z "kacířství", ba netroufá si 
bulu, u věci sepsanou, vydati na veřejnost po celou zbývajicí dobu 
svého života. (Pius II., zemřel 15. srpna 1464.) Jeho nástupce Pavel 

. ll., přes prchlou svoji povahu, dokonce s počátku staví půhon, 
vydaný proti Jiřimu Piem ll., žádaje pouze na králi, aby přerušil 
nepřátelstvi proti Vratislavským a panu Bítovskému. 

Teprvé když král k uvedené žádosti papežské stolice nesvolil;­
a když papež zvěděl, že té doby byl od krále Jiřího odpadl do­
savadní nejlepší jeho přítel Zdeněk Konopištský ze Šternberka, 
kterému se zdařilo pobouřiti několik pánů "pod jednou' k ne­
spokojenosti s králem a zároveň i popuditi Bedřicha III. proti Jiřímu, 
zakazuje poddaným královým poslouchati jej na dále a přikazuje 
církevním vrchnostem, aby ty, kdož by se rozkazu nepodrobili, 
stihaly klatbami a jinými tresty drkevními. (2. srpna 1465.) 
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Zvýšená energie papežské stolice neměla však toho času ještě 
valných výsledků: 

Odbojní pánové ustavili se sice v tak zv. ,,) e dno t u Zel e n o­
h o r s k ou", která vypověděla Jiřimu poslušnost a požádala papeže, 
aby jim ustanovil krále nového, a k této jednotě se za čas druží 
i město Plzeň. Avšak: Značný počet pánů "pod jednou" a zároveň 
i čelní hodnostáři officielní církve setrvali u věrnosti k Jiřikovi; a 
na druhé straně žádný ze zahraníčních panovníků, kterým papež 
nabízí královskou korunu českou, polský král Kazímír, braníbor~ký 
kurfírst Bedřích a vévoda Karel Burgundský nabídky nepřijali. 

- Na stavu vě~i nezměnila níc na čas aní okolnost, že Pavel ll. 
dne 23. prosince 1466 vydává ve sporu stolice papežské s Jiřím nález, 
kterým Jiřlh~ prohlašuje definitivně za zbavena trůnu, jmenuje 
Zdeňka ze Sternberka nejvyšším hejtmanem království, rozkazuje, 
že tomuto nejvyššímu držiteli moci státní mají býti všichni JiříkoVí 
dosavadní poddaní zavázání k poslušnosti, a ve kterém nešetří oproti 
Jiřímu na výrazech svého rozhorlení a opovržení, nazývaje jej 
"křivopřlsežníkem", "svatokrádcem" a "ovcí prašivou, která musl 
býti vyloučena z ovčínce Páně". 

Doba, kdy na základě výroků stolice papežské poddanl pře­
stávali uznávati dosavadní svoje panovníky, byla již totiž minula. 
Ba ani pravověrný klerus není již ochoten viděti ve stolici papežské 
nejvyššího rozhodčího mezi králem a jeho poddanými. 

Olomoucký bískup Tas z Boskovic i Vratislavský bískup Jošt 
z Rožmberka stáli ve sporu JiříhO se stolici papežskou věrně při 
svém králi po celá léta; a mezi pravověrným duchovenstvem "pod 
jednou" vyskytají se dokonce i hlasy, které i po odpadnutí jmeno­
vaných representantů klem "pod jednou" neohroženým způsobem 
hlásají,.že i věrný katolik, který je poslušen jak se sluší svaté 
církve a stolice apoštolské, nemíní, aby se věci světské splétaly 
s duchovními, a že sí přeje, aby každá z obou mocí - jak moc 
papežská, tak i moc královská - zůstala ve svém panství, nepře­
krocujlc svých mezí, aniž škodíc druhé." *) 

Světští panovníci zahraniční chápou pak, v jaké nebezpečí by 
upadala veškera moc panovničí, kdyby se uznalo, že papežské stolicí 
přísluší právo sesazovati panovnika. A tak se děje, že sněm ně-

* Tak to vysvítá z příkladu vyšehradského probošta Jana z Rabštejna, 
který na obranu souhlasných názorů ostatního kléru "pod jednou(( napsal 
zliámý a slavný svůj nDialogus" v kterém ostře tepe proradnost a sobec­
kost Zdeňka ze Šternberka. 
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meckých řlšských stavů, konaný v červenci roku 1467 na žádost 
papežovu, aby němečtl říšštl stavové poskytli mu vojenskou pomoc 
protí králi Jiřlmu, žádanou pomoc z uvedeného důvodu zhola od­
mftli. 

Situace změnila se teprvé roku 1468: 
Tehdy uherský král Matyáš, ovdovělý zeť Jiříkův, chtěje rozšířiti 

svoje panství o země koruny české, prohlásil se za "ochránce křesťan­
ského pravověří protí českému kaciřství" a vyhlásil Jiřímu 31. 
března 1468 válku. 

Tato okolnost měla jednak za následek, že "Jednota Zeleno­
horská se rozmnožila o nové příslušnlky z řad českých pánů "pod 
jednou", že se dále proti Jiřfmu na Moravě prohlásila některá 
zněmčelá města - hlavně Brno a Olomouc, - a že protí králov­
ské moci nastalo nové mocné jítřenL v územních oblastech slezských 
a lužických. 

Průběh války byl pak ten: 
Během r. 1468 zmocnil se král Matyáš některých krajů morav­

ských, a roku následujícího vytrhl se vši svojí brannou mocí z Mo­
ravy do Čech, proníknuv až ke Kutné Hoře. Výprava však skončila 
pro Matyáše žalostně. Jiří obklíčil jej svým vojskem u Vilémova 
tak, že Matyáš byl by býval v případě válečné srážky vydán ne­
bezpečí úplné záhuby, a že mohl hrozíci pohromu odvrátiti pouze 
nabidkou klidu zbrani a zároveň í slibem, že sprostředkuje smír 
Jiřího s papežem na základě potvrzení Kompaktát. 

Matyáš však velkomyslnosti Jiříkovu hanebně zneužil a jeho 
důvěru zklamal: Smluvil sice mezi Jiřim a plnomocníky stolice 
papežské schůzi, ke které skutečně za nedlouho došlo v poli mezi 
Olomoucí a Šternberkem. Ta však pro obmyslnost Matyášovu 
skončila nezdarem, ba Matyáš - po uživ přimých styků s členy 
Jednoty Zelenohorské a hlavně s panem Zdeňkem ze Šternberka -
dal se tu po odjezdu Jiříkově prohlásiti za krále českého a jmenoval 
předni pány Jednoty Zelenohorské na nejvyšši úřady zemské 
v Čechách. 

Tehdy došel Jiři k názoru, že se papežská slolice nesmiřl 
s českým kališnictvem potud, pokud bude panovati v zemích čes­
kých kališnický král, a ž.e záludná povaha Matyášova bude 
v budoucnosti odbojným pánům českým vždy skýtati nadějí na 
vitězství jejích odboje. I odhodlal se ke krokitm rozhodným: 
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Svolav sněm království Českého, podal mu návrh, aby za 
příštího krále v Čechách byl povolán prvorozený syn polského 
krále Kazimlra, Vladislav, a svým vlivem způsobil, že tento návrh 
byl sněmem přijat. 

Zároveň pak obrátil svoje sily jak proti nepřátelům vnitřním, 
tak i proti uherskému králi Matyášovi, se vší energií: Jeho vojska 
dobyla téměř všech hradů členů Jednoty Zelenohorské a vyhnala 
voje Matyášovy z Moravy, stlhajíc je daleko až přes hranice uher­
ské. Když pak roku následujícího byl se Matyáš ještě jednou po­
kusil o opanování Moravy a vpád do Čech, byl u Kutné Hory 
opětně přinucen, aby se dal ve zmateném spěchu a s velkými 
ztrátami na útěk a současně byla Jiřím vypravena válečná výprava 
do Slez, která, poplenivši značnou část země, obnovila tu postrach 
před vojsky českých "kacířů", obvyklý již od doby válek 
Husitských. 

Tyto úspěchy českých zbraní měly za následek, že Matyáš 
poznovu nabidl smír. A sám dvůr papežský poznal, že ani teď není 
naděje na skrocení českého kališnictva zbraněmi. 

I došlo již k zahájení vyjednávání mezi papežskou stolicí a Jiřím 
o konečný smír, když tu Jiří - byv poslední léta nemocen na vod­
natelnost, - ~emřel dne 22. března 1471, jsa oplakáván svými věrnými, 
jako největší král vskutku národní, a "poněvadž byl stálý nalezen 
v příjímáni krve Kristovy až do smrti". 

Úmrtím krále Jiřího obnovila se naděje všech nepřátel kalicha. 
Matyáš vtrhl znovu na Moravu a odtud vyjednával s Jednotou 
Zelenohorskou o to, aby byl nyní řádně sně m e m zvolen za 
krále českého. Sněm sešel se ještě téhož roku v Kutné Hoře, 
zvolil však za krále velkou většinou polského Vladislava, který 
nabídku přijal a by! dne 22. srpna téhož roku v Praze slavnostně 
korunován, kdyžtě se byl před tim zavázal hájiti Kompaktát a do­
držeti Brněnský Zápis císaře Sigmunda. 

Matyáš počal tedy válčiti s Vladislavem, jako s králem českým. 
Válka byla s počátku vedena se střídavým štěstím: 
Roku !472 vpadlo polské vojsko, vypravené králem Kazi­

mírem, do Uher, bylo však přes počáteční svoje úspěchy ještě téhož 
roku vypuzeno. Roku následujícího vpadl Matyáš opětně do Čech, 
byl však opět za ne dlouho přinucen opustiti zemi. 

Po té bylo uzavřeno několikráte po sobě mezi válčícími stra­
nami příměří, které s přestávkami trvalo až do r. 1477. 
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Tohoto roku vzaly však věci příznivý obrat pro Matyáše. Tím, 
že, vypověděv válku c!saři Bedřichu III., a opanovav téměř cel~ 
Dolní Rakousy. stísnil císaře do té míry, že mu udělil královstvl 
české v léno. 

Matyáš, využiv této okolnosti, utvrdil své panství nad Moravou, 
Slezskem i Lužicí do té mlry, že Vladislavu nebylo více možno vy­
puditi jej z těchto držav. I došlo roku 1478 k míru uzavřenému 
v Olomouci, kterým Morava, Slezsko a Lužice byly zůstaveny 
v moci Matyášově na čas jeho života s tím, aby po jeho smrti 
spadly opět na korunu Českou za výplatu čtyř set tisíc uherskýc? 
zlatých, a že-Vladislav na ten čas podržel pouze královstvl Če~~e. 

Panování Vladislavovo mělo pro český národ v ohledu poltbc­
kém význam dalekosáhlý. Jednak ne při z n i v ý, jednak při z n i v ý: 

Matyáš zemřel roku 1490; ježto nezanechal dědiců, byl uher­
skými stavy zvolen za krále rovněž Vladi~lav. Násle.d~em .to~o 
nepůsobilo opětné připojeni pobočných zemi ke korune ceske 01-

jakých obtíží, ba došlo k němu, aniž by byl býval.český stát nucen 
zaplatiti státu uherskému výplatu stanovenou sveho času mírem 
Olomouckým. 

Zvolení Vladislava za krále uherského jevilo však pro vnitřní 
politický život v zemích českých ne pří z n i v? důsl~~ek !en, že se 
král i se svým dvorem přestěhoval po smrb Matyasove z Prahy 
do Budína a že se, jsa v prvé řadě zaujat svými starostmi o obranu 
Uher proti nebezpečí Tureckému, velmi málo staral o věci čes~é. 

Tak stalo se, že v českých zemích pro nedostatek autonty 
královy vypukaly mezi jednotlivými stavy českými čas od času 

prudké spory: 
Nejprvé utkal se stav panský se stavem rytířským ve sporu 

ohledně otázky obsazení nejvyšších úřadů zemských. 
Když pak byl tento spor končil smírem, obrátily se oba uve­

dení stavové proti stavu městskému; chtěliť mu brániti ve vyko­
návání starodávných privilegií, která tento stav oprávňovala k výhrad­
nému provozováni určitých živností, jmenovitě pivovarské, vtělivše 
dokonce veškery svoje požadavky proti stavu městskému ve Zřizení 
Zemské z roku 1500. 

Spor brzy vyvrcholil ve všéobecných zmatcích. <­

Městský stav přestal se účastniti sněmů zemských a utvonl 
proti svým protivníkům Jednotu. Páni a rytíři ~~ali si pa~ ~ obyč~! 
viděti v městském stavu škůdce zemské, ktere Jest naporad hublb 
na prospěch státu, takže veřejná bezpečnost v českých zemích té 
doby úplně vymizela. 

1.95 

Teprve roku 1513 podařilo se knížeti Bartoloměji Miinster­
iberskému, vnuku krále Jiřího, přesvědčiti stav panský a rytiřský 

·0 škodě, která takto vzniká samé koruně. Když však mocný tento 
sprostfedkova!el 'byl roku 1515 zahynul ve vlnách Dunaje, došlo 
'k novým rozepřím uvedeného druhu, které byly skoncovány teprvé 
T. 1517 zásluhou pana Viléma z Pernštejna příjetím narovnání, 
zvaného .Smlouvou Svatováclavskou·, kterým bylo stavu 
·městskému opět přiznáno právo třetího hlasu na sněmích zemských 
za to, že města upustila od práva na výhradní právo pivovarské. 
Avšak ani po uzavření smíru nevymizela již nikdy z vnitřního 
·českého života vzájemná nedůvěra mezi stavem panským a rytířským 
.na straně jedné a stavem městským na straně druhé. 

A konečně: 
Pánové a rytíři, zneužívajice svojí moci pro nepřítomnost 

"rálovu v zemi,. počali pracovati na uvržení lidu selského v tvrdý 
svazek poddanský. Uzákoniliť, že poddaný člověk nesmí postoupiti 
-ve stav městský nebo duchovní bez povoleni své vrchnosti, a že 
se bez jejího povolení nesmí přestěhovati pod vrchnost jinou; a 
,prosadili rovněž, že pro příště pozbyly veškery dosavadní smlouvy 
mezi vrchností a poddaným vší zákonné ochrany, poněvadž přísluš­
níku selského stavu bylo vzato právo vystupovati na soudě zemském 
proti vrchnosti jako žalobce. 

Naproti tomu má panování Vladislavovo pro český národ tyto 
následky při z n i v é: 

I. Husitské války samy byly způsobily, že se celá řada 
měst, před tím buď zúplna aneb převahou německých, počeštila; 
tak, jak nám skýtají nejznamenitější příklady Kutná Hora a města 
na severu a severozápadu Čech, která již od doby Přemyslovců se 
zdála býti pro český živel na vždy ztracena. 

Za panování krále Ladislava, a hlavně ovšem za panování 
krále Jiřiho, úspěchy ty byly znamenitě rozmnoženy jmenovitě tim, 
že i na Moravě v dávné bašty němectví, v Brno, v Jihlavu, v Olo­
mouc a ve Znojmo silně proniká obyvatelstvo domácí. 

Za Vladislava se pak národní úspěchy v tomto směru roz­
lmují na celé kraje slezské. Jmenovitě v Opolsku, Ratiborsku, Hlohov­
sku a Kladsku, stává se nyní čeština jazykem státním. Ba příbuzen­
Bké svazky tohoto krále českého s králem polským mají za následek, 
že čeština jest ve vzájemných stycích Polska s Čechami povýšena na 
jazyk diplomatický, to jest na jazyk, ve kterém se výhradně konají 
veškerá vzájemná vyjednávání mezistátní. 

\3* 
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2. Nedostatkem, kterým české kališnictvo těžce strádalo, a 
který trpce neslo, byl nedostatek kališnických kněži: 

Smírem mezi Basilejským sborem a českým kališniclvem bylŮ' 
svého času - jak jsme uvedli na příslušném místě- - stanoveno" 
že pražský arcibiskup, litomyšlský i olomoucký biskup maji světiti 
na kngství i žáky .pod oboj!", a že je mají přidělovati, ke všem 
kostelům, kde se zachovává zvyk přijímati tímto způsobem. Tuto· 
smlouvu dodržel pak Filibert, biskup Konstantský, za doby, kdy 
vedl správu věcí církevnich v Čechách a na Moravě, zúplna; ba· 
jeho vlivu sluší zajisté i přičísti, že i sousední biskupové němečtí 
nečinili obtíží, uchýlilcli se k nim někdo z čekatelů duchovenského. 
stavu "pod obojí" se žádostí o vysvěcení na kněze. 

V době, kdy vypukly zjevné rozpory mezí stolici papežskou a 
sborem Basilejským se však poměry změnily: 

Tehdy Filibert, biskup Konstantský, právě zemřel, arci­
biskupský stolec pražský zůstal neobsazen, litomyšlské biskupství 
definitivně zaniklo a biskupství olomoucké setrvalo od doby Alše 
z Březí při svém odporu světiti kněze kališnické; a i okolní bis­
kupové němečtí, ve vášních nově vznícených, vidouce odpor stolíce' 
papežské proti potvrzení Kompaktát, vzdali se původního svého 
stanoviska, a odpírali kališnickým čekatelům duchovního stavu svě­
cení. Ježto se pak české kališnictvo nemohlo odhodlati k tomu, aby 
přestalo pokládati posvěcení knězovo biskupem za podmínku du: 
chovní způsobilosti, docházelo velmi často k tomu, že se čekatelé 
kališničtí museli příště utíkati do vzdálených krajin, jmenovitě 
k chudým biskupům v malých městech i knížectvích italských, a že' 
zde, jsouce opatřeni doporučením své církevní vrchnosti, museli si 
bud' prosbou aneb lstí vymáhati posvěcení za kněze, ba že dokonce 
leckdys byli nuceni, aby na čas zapřeli svoji příslušnost k církvi 
"pod oboj!", chtěli-li dojíti svého cíle. 

Tyto obtíže přirozeně vzrostly v době, kdy Kompaktáta byla 
stolicí papežskou zrušena, a kdy se stolice papežská utkala v ote­
vřeném bojí s králem Jiřím. 

V těchto svízelích kališnické drkví české nastalo zlepšení právě 
za panování Vladislavova: 

Roku 1482 usadil se v Čechách - k obrovské radosti všeho 
kališníctva - italský biskup Augustin Sanctuarienský, který zde až do 
r. 1493 vykonával bez rozpaku kněžská svěcení, ačkoliv s oficiel­
ním vedením církve kališnické nežíval vždy právě v nejlepší shodě,. 

* Srovn. výše, str. 147. 
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poněvadž mu byl s jeji strany houževnatě odpírán jakýkoliv vliv na 
-skutečné řízení věcí církevních. Za nějaký čas po jeho smrti vzal na 
-se úkol světiti kališnické kněžstvo Filip, biskup Sidonský, který se 
rovněž na stálo přesídlil do Čech a zde žil od .r. J504 dOLI.5.D7 
-přesto, že se ovšem ani jemu nepodařilo ziskati si možnost výkonu 
-skutečné církevní jurisdikce. 

3. Velmi závažným pro další poměr katoliků "pod obojí" a 
'katolíků "pod jednou" v Čechách a na Moravě jest tak zvaný ná­
boženský mír Kutnohorský. 

Došlo k němu takto: 

Král Vladislav, ačkoliv dodržel svůj slib, kterým se byl za­
vázal hájiti Kompaktát a dodržeti Brněnský zápis Sigmundův, ~ 
nebyl, jsa zúplna oddán stolici papežské i katolickému pravo­
věří, ve svém srdci nikterak nakloněn kališnictvu, přesto, že 
právě jeho zásluhou byl povolán na český trůn. Královy ná­
zory u věci byly ovšem známy pánům "pod jednou"; ti měli pak 
za to, že se jim záhy zdaří pohnouti krále k tomu, aby kališnictví 
ze země vyplenil. A skutečně zdálo sena čas, že snahy českých 
-pánů "pod jednou" budou míti u krále úspěch: Osadilf Vladislav 
městskou správu pražskou vesměs bud' konšeli "pod jednou", aneb 
kališníky velmi vlažný-mi a pronásl~doya1. i tu a tam leckteré z kněží, 
kteří pro svoji horlivost pro kalich byli pražskému lidu nejmilejšími. 

, Činnost biskupa Augustina Sanctuarienského, maříc naději 
-českjch pánů .pod jednou", že kališnictvo časem zajde samo sebou, 
ponevadž se mu bude nedostávati vhodných kněží, byla pak příc 
-činou otevřeného vypuknutí sváru: . 

Pražští konšelé zapověděli biskupu přístup do Prahy, takže 
biskup, chtěje světiti kališnické kněžstvo, byl odkázán na to, aby 
jezdil od jednoho venkovského místa k druhému .na útraty kališnic­
kých českých pánů. Kališničtí stavové, když byli u slabého krále 
marně žádali, aby u věci zjednal nápravu, sestoupili se pod vede­
'nIm moravského pána Jana Tovačovského z Cimburka v obrannou 
Jednotu. Na zvěst o tomto energickém kroku zdvihla se města Pražská 
ke vzpouře proti nenáviděným konšelům: Radnice jsou vybity obecným 
lidem, nenávidění konšelé jsou bud' na místě pobiti aneb popraveni 
{r. 1483). 

Tu teprvé král vystoupil ze své passivity a, jsa podporován 
ve svých snahách o sjednání smíru vnuky Jiříka z Poděbrad, Oldři- I 
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chem a Hynkem, knížaty Miinsterberskými, jakož i panem Vokem 
z Rožemberka, způsobil, že r. 1485 došlo na sjezDu stavů v Kutné' 
Hoře k náboženskému míru, který sice byl původně uzavřen pouze na 
jednatřicet let, který byl však r. 1512 prohlášen za mír věčný, a který 
měl pro příště za následek klidné soužiti kališníků s katolíky" pod 
jednou". 

Dle tohoto míru mají víra "pod obojí" a vira "pod jednou" 
tatáž práva a tytéž svobody. Obě zůstávají v držení far, které jim 
té doby náležejí, a kazatelé každé z obou věr jsou povinni, aby se 
zdržovali jakéhokoliv hanění a kaceřování víry druhé. 

Kompaktáta jsou znovu uznána za zákon zemský a zároveii 
se stanoví, že, vypraví-Ij v budoucnosti kališníci poselství k papeži. 
se žádostí, aby potvrdil Kompaktáta, bude jejich žádost podporována 
jak od krále, tak i od stavů "pod jednou". 

Vrchnosti té i oné strany zavazují se konečně, že jejich pod­
daní, kteřf nesdflejí jejich víry, nesmějí býti proto utiskováni, nýbrž 
že jim musí býti dopřáno, aby "hled8li svého spasení podle víry 
své a zvyklosti bez vyhánění a útisků." 

Mírem Kutnohorským došlo tedy - pokud se týče katolfků 
"pod jednou" a katolíků "pod obojí" - k prohlášení úplné nábo­
ženské svobody pro široké vrstvy lidu. A ačkoliv!a panování 
krále Vladislava i za vlády jeho nástupců docházelo v Cechách i na 
Moravě k častým rozbrojům mezi jednotlivými stavy, otázka kališ­
nictvi nebyla od této doby nikdy jejich příčinou; i lze Kutnohorský 
náboženský mír pokládati za p r v n í t r val Ý d o k I a d oné s n á­
š e n li vos t i n á b o žen s k é, k t e rán e d o p ř á v á n á b o žen s ko Ul 

s vobo d u pouz e mo cným to hoto s vě ta, ný brž i n ej šir­
ším vrstvám lidu. 

Za Vladislava došlo pak ke konečnému sorganisováni oficiel­
ního kališnictva v Čechách a na Moravě. 

Vladislav' sice nedosáhl na papežské stolici potvrzení Kom­
paktát, ač se o ně byl ucházel u papeže Alexandra VI. Tato okolnost· 
však již tehdy kališnictvu nevadila, poněvadž Kompaktáta, potvrzená 
řadou králů - Albrechtem, Ladislavem a Jiřím z Poděbrad - byla 
se zatím úplně vžila v právní přesvědčení lidu jako nezvratitelný 
zákon státní. České kališniclvo bylo si pak již zároveň zvyklo· 
myšlénce, že nevymÍlže na papežské stolici kališnického arcibiskup­
ství a jemu podřízených kališnických biskupství a smířilo se s tím. 
že církevní správa bude v Čechách a na Moravě pokud se týče 
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kališníků seřízena způsobem sice neobvyklým v církvi ostatní, avšak 
způsobem, který zaručuje na prospěch kališnictva, že jeho církev 
bude v ohledech organisačních nezávislou od ústřední moci církevní. 

V tomto směru vyvinuly se věci následujícím způsobem: 
Viděli jsme na příslušném místě',· že na počátku vypuknutí 

bouří Husitských měla církevní pravomoc u věcech o r g a n i s ač n í c h 
příslušeti moci b i s k u P s k é, že však nejvyšším rozhodčím orgánem 
u věcech víry byla kolej Karlova. 

Když se pak byl pražský arcibiskup Konrád z Vechty 
prohlásil pro "Čtyři .artikule pražské", byla mu bez roz­
paků přiznána ne j v y Š š í moc organisační, zřízena i nová konsi­
stoř, složená veskrze z duchovních strany "pod obojí". Z této 
konsistoře měli pak čtyři duchovní, J a k o u bek z e St ř í br a, J a II 
z Příb ram ě, Prokop z Plzn ě a Jan Žel i vský, jménem arci­
biskupovým vykonávati nad duchovenstvem onu pravomoc, která 
není vázána na podmínku svěcení biskupského. Prameny mluví 
o "gubernatores, directores et a dmi n i str a t o r e s in spiritualibus.· 

··Úřad těchto "a dmi n i str á t o r ů" se však při životě neudržel ná_ 
sledkem bouří, které v Praze byly vznikly pro hierokratické snahy· 
Jana Želivského. Po tragické smrti Jana Želivského vedl Konrád 
z Vechty s kališnickou konsistoři organisaci církevního života tedy 
na dále sám. 

Roku 1429, v době, kdy se byl již význam R o k Y c a n ů v 
plně uplatnil, přiznal mu Konrád z Vechty ve své konsistoři úřad 
generálního vikáře, svěřiv mu zároveň i pečeť pra7.ského 
arcibiskupství. 

Po smrti Konráda z Vechty (r. 1431) zastával pak Rokycana 
nejvyšší místo v kališnické organisaci církevní jako tak zvaný d i­
rec t o r cl e r i, maje ovšem na pomoc konsistoř dosavadní. 

Roku 1435 byl Rokycana zvolen na sněmu S vat o mat o u š­
s k é m pražským arcibiskupem a tato volba byla r. 1436 potvrzena 
Sigmundem. Po uzavření K o mp a k tát a po návratu Sigmundově 
do Čech, ovšem Sigmund, jenž vůbec nezamýšlel ucházeti se 
v Římě o potvrzení Rokycanovo na úřad arcibiskupský, pověřil 
organisací cirkevních poměrů v Čechách Filiberta, biskupa Kon­
stantského, a Rokycanovi byla záludností Sigmundovou odepřena 
možnost súčastniti se při sorganisování církevního života v Čechách**. 
Ježto se pak tehdy byla vrátila do Prahy po dlouholetém svém 

* Viz str. 78. 
** Srovn. výše str. 156. 
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vyhnanství bývalá arcibískupská konsistoř pod jed n o u, ktew.u 
Filibert uznal za konsistoř existující .poprávu a kterou usadil při 
arcibiskupském kostele při hradě Pražském, zanikla ovšem právo­
moc Rokycanovy kaH š n i ck é konsistoře a Filibertpřijaljako po­
mocníka při řízení cfrkevního života k a I i š nic k é h omistfa K ři š­
fana z Prachatic, kterému byl udělen název ,administrá­
tor", to jest "pomocník" biskupův. 

Po smrti Filibertově a Křišťanově (r. 1439); kdy P·raha byla 
pod vládou Men ha r t a z Hradce, a kdy Rokycana dlel u vy­
hnanství, zvolili si k a I i Š nič tl mistři a kněží pražští Jan a z P ř í­
bramě a Prokopa z Plzně za nové administrátory. Tu však 
názvem má již býti vyjádřen pojem ne j vy Š š í c h spr á v c ů k a I i š­
nic t v a. Oba noví administrátoři přibrali si k ruce ústřední poradní 
sbor, kterému na rozdll od konsistoře pod jednou byl dán název 
konsistoře pod obojí. Tato konsistoř sídlela v klášteře "N a S I o v a­
nech", tedy v městě samém; i ujalo se pro ni záhy pojmenování 
konsistoř "d o I n í" na rozdíl od konsistoře hradčanské, konsistoře 
"horní". 

Pravomoc jmenovaných administrátorů a jejich konsistoře ne­
byla ovšem uznána v Čechách ostatních, poněvadž venkovské ka­
lišnictvo zůstalo věrno zvolenému arcibiskupovi Rokycanovi*. A 
když r. 1448 byla dobyta Praha Jiříkem, a když se Rokycana, 
vrátiv se tehdy do Prahy, byl smířil s Janem z Příbramě, pominula 
působnost pražských admínistrátorů; od té doby byl Rokycana vše­
obecně uznán za nejvyššího správce duchovenstva "pod oboji", 
ježto kalisnictvo v něm nepřestalo viděti arcibiskupa pravoplat­
ně zvoleného i králem potvrzeného a zároveň i držitele arci­
biskupské pečetě, která mu byla svého času jako generálnímu vikáři 
Konráda z Vechty svěřena, a které nikdy nevydal. 

Uznáním Rokycany za nejvyšši hlavu všeho kališnictva po­
zbyla í dosavadní konsistoř Příbramova své působnosti. Zdá se 
však, že její členové zůstali na dále sdruženi vespolným životu 
v klášteře "N a S I o v a n ech", aniž by jim byl Rokycana činil 

jakékoliv překážky v tomto směru .. Docházíť nás aspoň z dob, kdy 
stolice papežská zvítězila nad Basilejským sborem, a kdy se část 
českého kališnictva - ne věříc v potvrzení Kompaktát papežskou 
stolicí - přiklonila k názorům - Rokycanou ovšem nesdileným­
že českému kališnictví jest hledati spojení s církví řeckou, zpráva 

* Srovn. výše, str. 172. 
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-ze které vysvítá, že si liývalá konsístoř bývalých administrátorů 
pražských opět příznala právo jednati jménem české církve kališ­
nické, davši popud k zahájení jednání s patriarchátem caříhradským 
o sloučení této církve' s církví Východní. . ... . 

Okolnost, že záhy po ožívnutí činností bývalé Příbramovy 
k?nsistoře padl Cařihrad v moc tureckou, a že tedy takto byly 
fazem zmařeny naděje na možnost styků s církví Východní *. měla 
za násl~dek, že Rokycana nebyl nucen,aby byl důraz~ě hájil 
nutn~st Jednoty v organisaci kališnické·ciřkve a vlastní svoji nejvyšší 
autontu v této organisaci. Pádem Cařihradu mizí i působívost 
uvedené konsistoře. Na druhé straně jest však jisto, že veřejné 
vystoupení tohoto sboru zavdalo Rokycanoví, který do té doby řídil 
č~~~é kališnictvo úplně samostatně, příčinu k tomu, že si nyní 
zndll na pomoc poradní sbor vlastní: Ve zprávě o korunovaci 
krále Ladislava čtemeť, že byla »mistru Janu Rokycanoví, arci­
biskupu pražskému od stavů království konsistoř obnovena a poru­
čena ke správě." 

V Rokycanově konsistoři zasedali asi jak čelní representanti 
pražského duchovenstva - držitelé hlavních farnosti pražských -
tak i koleje Karlovy, poněvadž Rokycanovi muselo přirozeně zá­
,ležeti na tom, aby se církevní organisace českého kališnictva ujed­
notila jak co do věcí duchovnt správy, tak í co dovecí věroučných· 
jej! sedění byla patrně konána při faře Týnské, kterou Rokycan~ 
stale spravoval jako duchovní správce. 

Zajímavá zpráva o Rokycanově konsistoři dochází nás z r. 
1465, tedy z doby, kdy u pánů "pod jednou" počalo vření protí 
králi Jiříkovi z Poděbrad následkem boje stolice papežské proti 
němu: Stavové, sešedše se v Praze v Karlově koleji, zvolili nové 
,členy konsístoře na místě členů již zemřelých, poručili jí arcíbiskupu 
lanu z Rokycan k správě a přidali jí na ochranu čtyři representanty 
měst pražských. 

Takto tedy byl v kališnické církvi české připuštěn k účasti 
na vrchním vedení církevní organisace e le m e nt t a i c k ý. 

Důvod novoty jest jasný: 
Boj papežské stolice protí Jiřímu počal konečně jeviti svůj 

vliv na vnitřní politické poměry české. Zdeněk ze Šternberka byl 
pobouřil k odporu proti králí některé z čelných pánů "pod jednou· 
a v zemi počíná se tušiti, že dojde ke krutým bojům mezi kališ-

• Sro vn. výše, str. 178. 
** Viz výše, str. 180. 
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nictvem a jejich protivniky. I usiluje opatrný vůdce církve kališnické­
o to, aby konsistoř byla, poněvadž nebude asi vždy lze spoléhati 
na účinnost ochrany královy, účastna ochrany oné politické moci, 
kterou domácí bouře neohrozí, a mocí tou může tehdy býti pouze 
moc měst Pražských. 

Konsistoř takto ustavená zůstala ve své působnosti až do 
Rokycanovy smrti, který byl kališnictvem i na dále pokládán za 
zvoleného arcibiskupa a za pravého nástupce Konráda z Vechty; 
její sedění konala se asi po dobu zbytku Rokycanova života na 
Staroměstské radnici Pražské. 

Po smrti Rokycanově - r. 1471 - byl svolán do Prahy 
sněm a k němu přizváni í kališničtí duchovní, aby si zde zvolili 
nástupce za zemřelého nejvyššího správce domácí církve kališnické. 
Byl jím zvolen mistr Koranda mladšf, a konsistoř zůstala složena 
tak, jak byla ustavena roku 1455. Novému nejvyššímu správci cír­
kevnímu byl pak znovu dán titul ad min i str á t o r a. 

Roku 1478 dostalo se kališnické konsistoři organisace konečné: 

Na' sjezdu pánů a rytířů, měst, mistrů a knížat "pod obojí" 
konaném s povolením královým v koleji Karlově bylo ustanoveno, 
že v konsistoř má býti voleno vždy dvanáct osob, osm ze stavu 
k něž s k é h o a čtyři ze stavu s vět s k é h o. Ze tito čtyři světšti 
členové kališnické konsistoře případně měli býti opět zárukou auto­
rity duchovenských jeji členů, nemůže býti naprosto žádných po­
chybností, vezmeme-Ii v úvahu tehdejší poměry politické: 

Právě roku 1478 končí dlouholeté válčení mezi Vladislavem 
a Matyášem tím, že se Vladislav vzdává na čas Matyášova života 
panství nad všemi pobočnými zeměmi české koruny. Té doby 
nemůže pak již býti českému kališnictvu nikterak taj no, že Vladislav., 
ač mu byla koruna dána stavy kališnickými, přece jenom v hloubi 
duše kališnictvu nijak nepřeje. I bylo tehdy - více, než kdy před 
tím - třeba, aby konsistoř požívala ochrany moci světské. Ježto té· 
doby touto ochranitelkou moc královská nejen býti nemohla, ale ani 
nechtěla, rozumí se samo sebou, že činitelé duchovenští hledali zá­
ruku bezpečnosti svého církevního zřízeni u jiných držitelů moci 
světské, než u držitele moci královské. 

Zda od roku 1478 byli těmito ochránci pouze representant 
měst Pražských, nebo, zda za ně byli voleni i příslušníci stavu 
panského a rytiřského, nelze historiku pro kusost zpráv pocházejicích, 
z doby, o kterou jde, rozhodnouti. Pravděpodobně byly ovšem asi 
za tyto ochránce vyvoleny osoby, jejichž moc a váha zdály se za-
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ručovati účinnost ochrany o kterou šlo; a jisto jest, že této záruky 
by bylo nebylo, kdyby mezi ochránce kromě representantů měst 
Pražských nebyly bývaly přizvány i osoby z mocného kališnického 
panstva té doby. 

Zda již v této době byl světským ochráncům kališnické kon­
sistoře dáván název "d e fen S o r ů", název, který se později - ve 
stoJ. XVI. a XVII. stal názvem tradicíonelním, nelze říci. Jisto jest 
pouze tolik, že Ve stol. XV. instituce světských ochránců kališnické kon­
sistoře záhy zanikla, ježto se politické poměry během doby - po tak 
zvaném náboženském míru Kutnohorském z r. 1485* - uklidnily 
do té míry, že kališnické konsistoři nebylo již více třeba zvláštních 
ochránců světských. Na počátku stoletl XVI. bývají aspoň světskými 

příslušníky kališnické konsistoře světští členové koleje Karlovy a 
konsistoř sama zasedá v této koleji. 

Z uvedeného vyličení stavu věci vysvítá: 

Předem: 

Mínění, které bývalo leckdys tradováno historickou vědou až do 
dob nejnovějšíeh,mínění, které vykládalo, že spor českého kališni­
ctva s kurií římskou skončil neúspěchem kališnictva a vítězstvím 
stolice papežské, jest mí n ě ním na pro s t o omyl n Ý m. Nejen, 
že papežská stolice; .která zrušila Kompaktáta, neměla tolik slly, aby 
českému a moravskému lidu vzala "víru pod obojí", nýbrž úsilí 
českého kališniclva o osamostatnění cfrkve domácí doznalo právě 
následkem nepřízně stolice papežské úplného úspěchu, dříve neče­
kaného; konsistoř dolní, majíc v čele administrátora, vládla českou 
kališnickou církví úp I ně ne o d v i s I e od papežské stolice, jakož 
i od jakýchkoliv jiných zahraničních činitelů církevních. (Správné 
míněni u věci vyslovují Krofta, Kapras.) 

A dále: 
Kališnická církev česká stala se dokonce i nezávislou na moci 

panovníkově, poněvadž od r. 1478 konsistoř bývala volena­
českými stavy ve shodě s duchovenstvem - bez o hle dun a 
vůli královu. 

Další organisace církve kališnické byla ustálena již od dob, 
kdy Rokycana byl po dobýti Prahy Jiříkem všeobecně uznán za hlavu 
kališnické církve: 

Kališničtí věřící byli v Čechách a na Moravě soustředěni 
v jednotlivé obvody užší, v jednotlivé farnosti. Dozor nad několika 
farnostmi byl pak vždy svěřen jednomu z farářů, který se zvaL 

" Srovn. výše, str. 197. 
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děkanem a který měl právo, aby čas od času svolával faráře pod­
řízené jeho dozoru k poradám - synodám. Děkanové bývalí pak 
nejdříve Rokycanou, pozdějí konsístoří svoláváni k občasným sjezdům, 
pří nichž ~přijímalína vědomí rozkazy orgánu ústředního a zároveň 
i přednášeli svá přání ohledně obvodů, nad jejichž pořádkem bděli. 

Velmi zajímavou jest ovšem otázka, jakým způsobem se po 
uklídnění veřejného života zásluhou Poděbradovou utvořilo hodnocení 
duchovenského stavu jako čínitele, který spolurozhodoval při 'řízení 

státu, zasedaje na zemských sněmech. 
V tomto směru měly se věci takto: 

Na svém místě uvedlí jsme*, že do válek Husitskýcll zasedal 
stav duchovenský na zemských sněmích; po vypuknutí těchto 

válek pozbylo v Č ec h ác h duchovenstvo "pod jednou" tohoto svého 
práva, poněvadž stálo v řadách' nepřátel českého národa a du­
chovenstvo kalíšnické, přes to, že jeho příslušníci bývalí na sněmy 
s ochotou zváni a přes to, že se zde těšili vážnosti nemalé, 
nevystupovalo tu jako zvláštní "s t a v", poněvadž dle Pražských 
Artikulů duchovenstvo nemá míti podllu "na světském panování." 

Na Moravě sdílela bývalá .stavovská" práva duchoven­
stva, pokud jde o duchovenstvo k a I í š nic k é, týž osud, jako 
v Čechách. Naproti tomu duchovenstvo "ptld jedn ou' udrželo si 

, na Moravě přes celou dobu válek Husitských postavení zvláštního 
"stavu" ve smyslu státoprávním. To proto, že zde tehdejšidržitel 
biskupství Olomouckého Aleš z Březí zůstal věren víře pod .jednou"; 
maje jako "p r v Ý len n í k" českého krále právo zasedati na 
'moravském zemském sněmu přede všemi stavy ostatními, tedy 
i před stavem panským, dovedl uplatniti toto svoje právo vždy, 
kdykolív se Sígmundovi neb Albrechtu Rakouskému zdařilo opa­
novati Moravu, zjednávaje mocnou svojí ochranou přístup k sně~ 
movnimu roková,ní i ostatním vysokým h,odnostářům duchovenským. 

Tento rozdíl mezi zemským zřízením českým a zemským zři­
zením moravským udržel se pak i v dobách nás led n Ý ch: 

Za krátké vlády Sígmundovy a ve zmatcich, které nastaly 
po jeho a Albrechtově smrti, nebylo přirozeně dosti času ani pří­

ležitosti k jakémukolív novému, uspořádání věci. 

Za správcování a kralování Jiřího z Poděbrad byly pak poměry, 
které se vyvinuly za válek Husitských, sankcionovány na stálo: 

• Viz str. 108. 
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Jiří z Poděbrad - jak jest zajisté patrno ze všech úvah před­
chozích - byl kalíšnické víře oddán z hloubi duše. To však ni­
kterak neznamenalo, že by by I bývalocholen dopřáti kališnickému 
kněžstvu vlív na vedení věcí státních. Právě naopak: Jiří nesl velmi 
nemile i to, že v předchozím období Husitismu kališnické kněžstvo 
nabylo vážného vlivu ve věcech státních, ač v Čechách nezasedalo, 
na zemském sněmu jako zvláštní "stav", a snažil se - jakmile 
se domohl moci - o to, aby ji od vlivu kališnického kněžstva zúplna 
osamostatnil. V tomto směru měl král Jiří znamenitého pomocník," 
v pražském podkomoří a osobním svém příteli, panu Václavu, 
Valečovském z Kněžmosta, jehož spis "p r o ti p a no v án í k n ě ž­
s ké m u", brojí v prvé řadě proti vlivu kališnického kněžstva na 
vedení věcí státních. 

Obavy Jiřího, pokud se týkaly kališnického kněžstva, byly ovšem 
zúplna bezdůvodny. Toto kněžstvo pokládajíc se za vázáno Praž­
skými Artikuly neusilovalo nikdy ani po uzavření Kompaktát, a to 
jak v Čechách, tak i na Moravě o to, aby stav duchovní byl uznán 
za činitele, který spolurozhoduje při vedení věcí státních, a kterému 
by jako dědici bývalého mocenského postavení kleru pravověrného 
příslušelo právo, zasedati na zemských sne mích. 

Nedůvěra Jiřího ke kališnickému ·kněžstvu po této stránce jest 
však skutečností zjištěnou historicky; ba byla asi příčinou, že se 
Jiří v letech svého kralováni, ačkoliv se zúplna podroboval mistru 
Janu z Rokycan ve věcech čiře věroučných, leckdys utkal s tímto, 
vůdcem českého kališnictva v rozporu. * 

Naproti tomu duchovenstvo "pod jednou" snažilo se ovšem 
po uzavření Kompaktát v Čechách i na Moravě o to, aby bylo 
opět uznáno za stav, kterému přísluší spolurozhodovati u věcech 
státních, a který jest oprávněn seděti na sněmich zemských. 

V Čechách toto usilování duchovenstva "pod jednou" nemělo 
však nijaké opory. Arcibiskupství pražské zůstávalo neobsazeno a 
biskupství litomyšlské bylo vůbec zaniklo. A tak zde zdařilo se 

* Na dotvrzení slouží hlavně dvě výtky učiněné Jiřím Rokycanovi: 
Roku 1462 po poselstVÍ Fantinově, svolal Jiří sjezd duchovenstva "pod jednou" 
i "pod obojí", aby tu napomenul k vzájemné(smířlivosti a Rokycana. který si 
tu stěžoval králi na neposlušnost jednoho z kališnických kněží, byl odbyt 
poznámkou královou: "Mistře, chceš, aby tebe byli poslušni všichni, ty však 
sám nikoho neposloucháš". A když roku 1467 po odchodu konsistoře "pod 
jednou" z Prahy Rokycana žádal, aby nyní byla konsistoř na Hradčanech 
obsazena kněžími "pod obojí", pronesl Jiří k němu slova rovněž významná: 
"Mistře, dostis mistroval, nechť nyní mistrujeme také my". 

j, 
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králi Jiřímu snadno, že účast při seděních na zemských sněmích 
zůstala vyhražena pouze stavu panskému, rytiřskému a městskému. 

Naproti tomu na Moravě ustálily se ·za Jiřího poměry v tomto 
směru ve smyslu stavu, který se tu udržel za dob válek Husitských: 

Ačkoliv na Moravu Husitismus pronikl právě tak hluboko, jako 
v území česká, biskupství Olomoucké přečkalo bouře Husitské a zů­
stalo věrno víře .. pod ·jednou". Jako zemský správce neměl Jiří 
nikterak dosti sily, aby biskupa Olomouckého, který byl nejen vy­
sokým hodnostářem duchovním, nýbrž i prvním lenníkem krále 
českého, zbavil práva zasedati na zemském sněmu. Stav se králem, 
varoval se Jiří úzkostlivě všeho, co by znamenalo, že jeví proti 
stavům "podjednou" nepřízeň a že je zbavuje práv, která jim dosud 
příslušela. I jest pochopitelno, že ponechal Olomouckéma biskupu 
a ostatním vysokým duchovním právo zasedati na sněmu zemském; 
věc chápeme pak ještě snáze, víme-li, že tehdejší biskup Olomoucký 
Tas z Boskovic patřil po celá dlouhá léta k nejoddanějším stoupencům 
Jiříka, který mu bez rozpaků svěřil i úřad kancléřský v zemi pře­
vážnou většinou kališnické. 

§ 10. 
První církev samostatná -Jednota českobratrská. 

Okolnosti, že v clrkevním životě opět nabyla převahy ústřední 
moc stolice [l?pežské a že ztroskotávají veškery pokusy, které smě­
řuji k tomu, aby smír mezi oficielní clrkv! a českým kališnictvem 
byl dokonán potvrzením Kompaktát stolicí papežskou, projevily 
během času dalekosáhlý zvratný účinek i na české kališnictvo 
samo. 

V době, kdy se bylo konečně Rokycanovi zdařilo srovnati 
. clrkev Táborskou s kališnictvem ostatním, vzniká uvnitř kališnictva 

rozkol nový; z jeho lůna rodí se nová samostatná církev, .. J e dno t a 
Českobratrská", která přerušila veškero spojeni i s ofiele!ní 
církví kališnickou samou. 

Vznik a vývoj Jednoty Českobratrské jest moderním bádáním 
(Palacký, Gindely, Denis, 0011 a jeho škola) objasněn dokonale. 

[ednota Českobratrská nevytvořila se jako společenství, které 
by bývalo mělo již od sama počátku jednotný názor u věcech víry 
a v ohledu církevní organisace, nýbrž utvořila se časem pracným 
vývojem z prvků rů z no r o dý c h. 

V podrobnostech lze líčiti asi následovně: 
Po dobytí Prahy Jiřím z Poděbrad přesídlil, - jak jsme byli 

viděli, - i Rokycana do Prahy a, byv tehdy svorně uznán za hlavu 
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všeho kališniclva*, ujal se tu svého bývalého úřadu duchovního 
správce při faře Týnské, kde kázával zde lidu i na dále, jakož činí­
val v době válek Husitských. 

Kázání Rokycanova z· této doby nesou na sobě zjevný výraz 
mistrova pesimistického nazírání na stát i na ofielelní církev a na jejích 
;úřady. 

Věci nelze se diviti: 
Basilejský sbor, na jehož zasedání byly upiaty naděje na 

reformu církevního života, překvapil křesťanský svět tím, že, vyvolav 
nový rozkol v lůně církve, poddal se po té zbaběle mocenským 
-choutkám stolice papežSké, dříve tak zmužile potíraným'·. Stotice 
papežská netají se pak té doby nikterak svojí nechutí k ceskému 
kališnictvu a prohlašuje, že zvyklost svatá většině národu - při­

jímání z kalicha - jest zlozvykem, jehož se národ má zříci. * •• 
A ani s během věcí světských nemůže se Rokycana té doby 

dobře smířiti. Úpadek moci Táborů a Sirotků, o který se byl mistr 
sám svého času horlivě přičinil, měl za následek, že byla uvedena 
j v nivec svoboda širokých vrstev lidu selského, vřele oddaných 
kališnické reformaci ve směru mravnostním, na prospěch privilego­
vaných pánu, z nichž někteří již tehdy se nikterak nerozpakovali 
podnikati pokusy, které směřovaly k tomu, aby selský lid byl spou­
tán pouty tuhého poddanství. Mravy Pražanů, již od doby Sig­
mundova návratu do Čech byly se pak silně pohoršily pod vlivem 
rozmařilého dvora zrádného krále; za dlouholeté vlády zrádného 
lvlenharta z Hradce poklesly ovšem ještě hlouběji; a nebezpečí, že 
mravní obroda, ke které směřovalo snažení Husitismu, bude takto 
zmařena, se rozmnožilo, když byl v Praze zasedl na královský 
trun nezletilý Ladislav, kterému zůstalo reformační hnutí české 

vůbec cizím, přes to, že mu stál po boku vzor ctnosti kališnického 
šlechtice, Jiří z Poděbrad. 

Kázání Rokycanova z doby, která nám tane na mysli, trpce 
tepou úpadek mravů náboženského zaníceni: Na jedné straně stě­

. žují si, že státní moc nedbá své povinnosti bdíti nad tím, aby byl 
zachováván zákon Boží, a nekáře ani netrestá ty, kdož tento zákon pře­
stupuj!. Na druhé straně napomínají pak lid, aby věřil pouze dobrým 
kněžím, a aby se ochotně podroboval kázni, kterou mu uloží. Té 
doby nevidí Rokycana z nesnází, ve které upadá české reformační 

>I' Srovn. výše, str. 200. 
** Srovn. výše, sir. 176. 
,*H Srovn. výše, str. 179 a násl. 

1; 
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hnutí, jiného východiska, leč, bude-li všeobecně uznáno,.že z á k o II 
B o ž í jest nejvyšší všech zákonů, a že všechny zákony a všechna 
jiná práva, která stanovila aneb vydala moc státní nebo církevní, 
mají se jím spravovati". (GolI.) 

Kázání Rokycanova padla tehdy na půdu úrodnou: V létech 
1453-1454 utvořil se z jeho posluchačů dokonce kroužek mužů 
zvláště zbožně zanícených, kterému stáj v čele synovec mistrův 
_~~l1gř, a který si obral za životní úkol rozšířiti mistrovy názory za 
přispění dobrých kněží po nejšírších oblastech českých vlastí. 

Při této svojí propagační činnosti kroužek Rokycanových po­
sluchačů dostal se záhy do styku se sdruženími, kterým nábožen­
ské cítění bylo nade vše, a které buď v tom aneb onom směru 
nesouhlasila s věroučnými ná zory kališnidva ostatního, ač té doby 
nedávala svůj nesouhlas znáti na venek. 

Sdružení taková byla: 

I. Bratři Chelčičtí: 
Na přislušném .místě* zmínili jsme se již o dvou příznačných 

rysech filosofie Chelčického. I víme, že Chelčický jednak pokládal 
za ideál křesťanského života takový život člověkův, který se odříká 
světa a jeho radostí, potlačuje tělesné žádosti a radostně snáší vše­
liké křivdy a protivenství, a že jednak hlásal názor, dle něhož pravému 
křesťanu není smír s oficielní církví vůbec možný. 

Přes své samotářství a přes to, že jeho názory stály v obojím 
směru v příkrém rozporu s názory ostatního kališnictva, našeí tento 
prostý myslitel záhy sluchu u leckohos, kdo nesouhlasil ani s bo­
jovností Táborů, ani s úsilím mistrů koleje Karlovy o smír s ústřední 
moci církevní. I utvořil se kolem osoby Chelčického záhy kroužek 
přátel, kteří se byli úplně přiklonili k jeho náboženské filosofii. 

V pozdějších dobách své činnosti, - kdyžtě se byl již důkladně 
obeznámil s obsahem spisů Wikliflových, - uvažuje Chelčický i o oněch 
věroučných problémech, které vzněcovaly tehdy mysl čelných theo­
logů i prostého, lidu, to jest na jtdné straně o problému transsub­
stantiace a na straně druhé o problému praedestinace. O něcer 
později a patrně pod týmž vlivem, zceluje si Chelčický i svoje ná­
zory o vzájemném poměru mezi státem na straně jedné a pravou 
církví Kristovou na straně druhé. V tomto směru má asi hlavní 
zásluhu o hlubší proniknutí samorostlého venkovského filosofa v pro­
blém právě uvedený pobyt mistra Petra Engliše v Chelčicích, 

k němuž došlo v kritickém roce 1437, a z jehož erudice mohl býti 
.. Sro vn. výše, str. 100 a násl. 
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Chelčický přímo a snadno poučen o celkovém dosahu nábožensko­
filosofického systému Wikliffova: 

Pokud jde o otázku transsubstanciace, přijal Chelčický zúplna 
názor Wikliffův; hájíť.mínění, že se mešní obětí sice· nemění pod­
stata chleba v tělo Kristovo, že však po knězově požehnání jest 
Kristus v oltářní svátosti přítomen sk u teč n ě.* 

Uvažuje o praedestinaci, nepodléhá Chelčický vlivu Wikliffovu; 
zde sleduje mínění Husovo, dle něhož Bůh dává každému 
věřícímu příležitost, aby si zajistil věčné spaseni vzorným plněnlm 
Božích přlkazů za pozemského života, a dle něhož tedy člověk ve 
věčném úradku Božím není "p r a e des t i na t u s", nýbrž pouze 
"praescitus".*' V tomto směru rozvádl pak Chelčický mlnění 
Husovo způsobem velmi podrobným a přesvědčivým, vykládaje. 
věřícím ze široka o významu a ceně, kterou má d o k o n a I Ý j e­
jich život pozemský pro budoucí jejich život posmrtný. 

Vrcholným bodem filosofie Chelčického jsou ovšem jeho ná­
zory na stát a vzájemný poměr pravého křesťana k němu. Stavě tu 
na filosofii Wikliffově, která hlásá, že stát nemá práva misiti se 
ve věci církevní právě tak, jako církev nemá práva misili se ve 
věci státnl,**' dospívá český náboženský filosof k závěru velmi radi­
kálnlmu: "Ježto se stát zakládá na nás i li, tedy na principu, který 
jest v naprostém odporu se zásadami křesťanství, jest každý p r a v Ý 
věř í cl povinen, aby žil mim o stá t. A tak již přijetí jakéhokoliv 
veřejného úřadu ohrozilo by spásu jeho duše, poněvadž by jej nu­
tilo. aby se súčastnil násili, které křesťanská víra zakazuje". (Denis.) 

Sklon Chelčického k trpnému mysticismu brání ovšem tomu, 
že by Chelčický vybízel ke vzpouře proti moci státní. Stát jest mu 
zlem; avšak povinností každého věřícího jest, aby po příkladu života 
Kristova veškero zlo trpělivě snášel; i zhřešil by těžce ten, kdo by 
se státu a jeho moci jakkoliv bránil. 

A ještě dvě věci doplňují nábožensko - filosofický systém 
Chelčického: 

Hlásaje, že pravé křesťanstvl nemá a nemůže míti ničeho spo­
lečného s církvi římsko-katolickou, přidržuje se Chelčický ovšem 
přirozeně i názoru, dle něhož pro obsah viry jsou rozhodny pouze 
předpisy p o s vát n Ý c h k n i h křesťanských a vykládá rovněž ze 

* SrOVll. výše, str. 58. 
** Srovn. výše, tamže. 

*** I tu jest ovšem patrným vliv Wikliffův; srOVll. v)'še, st:, 57 . 
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široka, že vše, co jest předepsáno dosavadní tra d i c í církve řím­
sko-katolické ať věroučnou, ať obřadovou, nejen že nemá pro pro­
stého křesťana nijakého významu, nýbrž že jest přímo dUem An­
tikristovým.* 

Jsa pak úplně proniknut zásadou, že--přaÝÍV:ěříci nejen nečiní 
svým bližním zla, nýbrž že i trpělivě snáší zlo na sobě spáchané, 
dochází Chelčický přirozeně k důsledku, že sociální život nesmí 
znáti stavovských nesrovnalostí, a že má býti veskrze prodchnut 
vzájemnou láskou spolubližních: "Všichni jsou si rovni, byvše zu­
šlechtěni obětí syna Božího; a jen ten, kdo miluje svého bližního 
jako sebe sama, plni zákon"*. (Denis.) 

ll. Zbytky Táborů: 
Po zdaru úsilí Rokycanova, které směřovalo k tomu, aby 

veškero kališniclvo bylo sjednoceno, zůstaly v Čechách i na Moravě 
celé řady tajných přívrženců učení Táborského, které, jak víme, se 
odchylovalo v učení o svátosti oltářní jak od názorů pravověrného 
kališniclva, tak i od názorů Wikliffových, majíc za to, že po po­
žehnáni knězově stává se Kristus v oltářní svátosti přítomen pouze 
svojí m i los t i**, a dle něhož jest dále konati veškery náboženské 
úkony bez jakékoliv vnější okázalosti v mateřském jazyce lidu •••. 

I s těmito tajnými stoupenci učení Táborského dostávají se 
posluchači Rokycanovi záhy v častější a hojnější styky, a uvažuji 
s nimi společně o tom, jakým způsobem bylo by sí lze zařfditi ve­
zdejší život po způsobu ryze křesťanském. Pojítkem mezi zbytky 
Táborů a kroužkem posluchačů Rokycanových, kteří v prvé řadě 
podlehli názorům Bratří Chelčických, jsou ona životní pravidla, která 
odstraňují veškery sociální nerovnosti, hlásajíce vzájemné bratrství, 
a která bývala, jak jsme svého času viděli, základem sociálního 
života starého Tábora. 

lIl. Zbytky sekty Valdenských. 
Styky s Bratřími Chelčickými uvedly ovšem kroužku poslu­

chačů Rokycanových ve známost i názory sekty Valdenské, poně­
vadž právě z této sekty čerpal svého času Chelčický ono svoje 
přesvědčení, dle něhož nelze odpíratí zlu zlem, dle něhož není 
dovoleno utratiti život člověkův, a dle něhož tedy jest jakékoliv 
válčení věci bezbožnout. 

'" Sro vn. výše, str. 101. 
** Sro vn. výše, str. 103. 

*** Srovn. výše, str. 102. 
Ť STovn. výše, str. 101. 
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Hlavním náboženským problémem této sekty byla pak záhada, 
jak již také jsme byli uvedli, ida kněz ne hod n Ý může p I a t n ě 
udělovati svátosti. A víme již rovněž, že právě z tohoto důvodu 
Valdenští, ačkoliv se neodlučovali od oficielní c!rkve, přece jenom 
již ode dávna nabyli odvahy voliti si i vlastní kněze*. Tato okol­
nost zajísté mocně působila na náboženskou obrazotvornost kroužku 
Rokycanových posluchačů, kteří pod tlakem vývodů mistrových 
usilovali o poučení z úst kněží opravdu zbožných. 

IV. Zbytky Pikartů: 
Posluchači Rokycanovi dostali se dále záhy do styku se 

zbytky Pikartů, jejichž přivrženci se udrželi hlavně na Moravě 
v okolí Kroměříže a Meziříče, a kteří věřili, že mešní oběť není 
ničím jiným, nežli památkou na poslední večeři Kristovu a poklá­
dali za modlářství, vzdává-li se předmětům, z nichž sestává mešní oběť, 
nebo jichž se při mešní oběti používá, jakákoliv náboženská pocta**. 
Přivrženci tohoto hnutí, byvše té doby na Moravě krutě pronáSle­
dováni, utekli se totiž do Čech, a to do okolí Domažlic a Klatov, 
ve kteréžto územní oblasti se rozestřela i činnost kroužků posluchačů 
kázáni Rokycanových; a jsouce i zde pravověrným kališniclvem 
neúprosně stíháni, a to do té míry, že se museli ukrývati v kraji­
nách zalesněných a pustých, vzbudili soucit u lidumilů rázu Řeho­
řova. Že Řehoře a jeho druhy jímala prostota života a úplná 
oddanost v osud, ktera se u Pikarti! byla vyvinula již od dávných 
dob pod tlakem útisků a životních svízelů, které jim bylo trpěti, 

rozumí se. Nicméně jest při rozeno, že se názory Pikartů o mešní 
oběti a jejich důsledky musily zdáti kroužku Rokycanových po­
sluchačů názory rouhavými; í chápeme, že druhové Řehořovi, při­
jímajíce stoupence Pikartského učeni mezi sebe, pokládali za svoji 
povinnost žádati na nich, aby od svého búdu upustili, a že, nežli 
se zřekli své nedůvěry, podrobovali je dlouho trvajícímu pokání. 

V. Nábožní Vilémovští: 
Toto sdružen! se skládalo z věřících, u kterých novota 

přijímání z kalicha byla svého času dala příčinu ke vzniku 
názoru, že přijímání svátosti oltářni má účinky přimo zázrač­

né, ježto jest s to, aby samo o sobě způsobilo nejen zahlazení 
hříchů, nýbrž i uzdravení tělesné. Toto učení se ovšem té 
doby příčilo jak přesvědčení kroužku posluchačů Rokycano­
vých, tak přesvědčeni všech ostatnich nových druhů Řehořo-

* Srov~. výše, str. 97. 
** Srovn. výše, str. 95 

!4' 



212 

vých. Vroucí víra Nábožných Vilémovských, vystupňovaná ve stá­
~ou náboženskou extasi, ovšem nenechala cit původních druhů 
Rehořových chladným; a tak si vysvětlujeme, že i příslušnici této 
sekty byli pokládáni Řehořem za činitele, kterého se nelze odřek­
nouti pro uvedenou věroučnou odchylku.-

Myšlenková rozrůzněnost;' se kterou se takto kroužek Roky­
canových posluchačů setkává na všech stranách, ovšem nikterak 
nepřispěla k vnitřnímu uklidnění jeho členů. A z druhé strany po­
zorováno, nemůže býti žádné pochybnosti, že leccos z toho, co byli 
posluchači Rokycanovi takto seznali z cizích náboženských přesvěd­
čení, zvrátilo v ních důvěru v oprávněnost víry oficielního kališ­
nielva i důvěru v duchovního jejiho vůdce. 

Mistr Rokycana zvěděl záhy o vnitřních rozporech, které takto 
vznikají v hloubi duše posluchačů, jemu dříve veSkrze oddaných. 
O jeho snášenlivosti, kterou již dříve byl tolikráte dokázal, svědči 
však, že jim těchto rozporů nikterak nezazlívá, a že od nich své 
přízně neodvrac!: Jeť historicky zjištěno, že právě Rokycana by! 
vymohl krouž"u seskupenému kolem Řehoře, a to přímo u krále 
Jiřího v prvnich létech jeho panování, dovolení, aby se mohl usaditi 
na zboží Litickém, majetku králově, kdyžtě byli Řehoř a jeho 
druhové projevili přání usaditi se někde stranou všeho světského 
ruchu, aby se zde mohli volně věnovati náboženskému rozjímáni. 

Řehoř a jeho družina usadili se tehdy ve vesnici Kunvaldě 
za Žamberkem, pracujíce na utvoření jednotné společnosti nábožen­
ské a přibirajíce čas od času mezi sebe ty, kdož se s nimi v jejich 
náboženských názorech srovnali. 

Toi jsou prvé počátky Jednoty Českobratrské. 
V těchto dobách nese pak náboženský život Jednoty chara­

kteristické známky tyto: 
Čeští Bratři nepřerušili společenství s ostatním českým kališ­

nictvem a tudíž ani společenství s oficielní církVí řimskou. 
V ostatních věcech jeví se však v náboženských názorech Bratří 

vliv filosofie Chelčického způsobem nejvýše směrodatným: 
Nejtypičtější známkou náboženského života Českobratrského 

byla úplná negace státu, provázená účinným fedrováním bratrské 
lásky mezi věřícími a úplným odstraněním všech stavovských rozdílů. 

Členu této nové náboženské společnosti nebyla dále dovolena 
jakákoliv účast při vedení věcí veřejných, jmenovitě přijetí jakého­
koliv úřadu státního. 

I 
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Každý věříc! jest povinen, aby řádným svým životem pozem· 
ským siz a s I o u žíl posmrtnou blaženost; i byla u Českých Bratří 
zavedena přísná církevní kázeň, spočívající na vzájemných právech 
i povinnostech všech věřic!ch. 

V tomto směru bylo zejména každému z věřících dáno právo 
a byla ulOŽena povinnost, aby v případě potřeby napomínal své 
spolubratry. Každý, kdo by se byl nějak prohřešil, byl pak povinen, 
aby se z poklesku svého kál a aby se polepšil. Celek věříc!ch bděl 
konečně co nejpřísnějí nad tím, zda provinilý jest vskutku ochoten 
se napraviti, a aby každý, kdo by tak nechtěl učiniti, byl zprvu 

, vyloučen od přijímáni svátostí, a zůstal-li by zatvrzelým Ldále, 
z Jednoty vůbec. 

A též i co se týče problému mešní oběti zůstávají v této době 
pro České Bratry směrodatnými názory Chelčického. Nevěř! se sice 
v transsubstanciaci, věří se však, že po mešní oběti jest Kristus 
v oltářní svátosti přítomen s k u teč ně: Shromáždění, ke kterému 
došlo r. 1459 neb r. 1460 slavnostně se odříká jak učení Tábor-

. ského tak i učeni Pikartského v tomto směru. 
Vliv názorů Chelčického a ovšem i názorů Táborských a 

Pikartských měl pak konečně za následek, že se Čeští Bratří počali 
záhy odlišovati od pravověrného kališnictva v otázce náboženských 
obřadů: Mše byla sloužena po příkladu mše Táborské a i z ostat­
ních obřadů bylo leccos vypuštěno, a leccos bylo pozměněno, ne­
mluvíc o tom, že veškeryobřady byly konány v jazyce českém. 

"Tyto odchylky od kališnického pravověří měly za následek, 
že Ceští Bratří počali býti pronásledováni se strany státni Jiříkem 
z Poděbrad, který po rozumu svojí korunovační přísahy' chtěl po· 
dati papežské stolici důkaz, že ve svých zemlch nehodlá trpěti ni­
jakého .kacířství". 

Nejprvé došlo k vypovězeni Bratři z Kunvaldu a Bratři byli 
přinuceni, aby si našli nový útulek na panství pana Jana Rychnov­
ského z Rychnova, který, ujav se vypovězenců, stává se takto ze 
stavu panského prvým ochráncem nového církevního sdruženI. 

Roku 1451 byli pak čelní přislušnici Českobratrští, mezi nimi 
Bratr Řehoř sám, při své návstěvě v Praze jati, uvězněni a mnozí 
z nich mučením dotazováni po věroučných svých názorech. Hlavní 
příčinou tohoto zakročení státnf moci bylo podezření - té dob Y 
o vše m o myl n é - že Jednota přijala ohledně otázky mešní oběti 
názory Pikartské. 

* Srovn. výše. str. 185. 
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Mistr Rokycana však ani tehdy neodvrátil svojí přízně od. 
Českých Bratří. Jednak nesouhlasil s násilím proti nim užitým, po­
nevadž během celého svého života nikdy nesloužil myšlence, že by 
bylo lze odchylné přesvědčení u věcech věroučných odstraniti nác 

silim. jednak jest přesvědčen, že se hlavní podezření vznesené proti 
Českým Bratřím nesrovnává s pravdou, věda, že sice Čeští Bratři nevěří . 
v transsubstantiaci, ve kterou věří oficielní české kališnictvo, že však 
jsou přesvědčeni o skutečné přítomnosti Kristově ve svátosti 
oltářní po knězově požehnání. 

Rokycanově snášenlivosti děkují Bratři v této těžké chvíli 
velmi mnoho: 

Byv pověřen vyšetřováním věroučných názorů Bratrských, se­
stavil obviněným veřejné vyznání z víry, které Bratry očistilo od 
podezření z Pikartství, aniž by je však nutilo k tomu, že by se 
byli musili priznati k viře v transsubstanciaci. 

V následujících letech, až do r. 1467, prodělává jednota Česko­
bratrská těžký vnitřní zápas. Uvažuje!, má-li se odděliti od římsko­
katolické církve a tim ovšem i od oficielního kališnictva, čili nic. 

Tehdy totiž počínají na Bratrské názory působiti pronikavou 
měrou výklady Chelčického hlásající, že mezi pravým křesťanstvím 
a římsko-katolickou církví nemůže býti žádného smíru a žádného 
spojení; zároveň působí na ně pochybnost Valdenských o tom, 
zda se věřící stává skutečně účasným milosti plynoucí ze svátostí, 
je-li mu svátost podána knězem nehodným. 

Okolnost, že papežská stolice r. 1462 byla prohlásila Kom­
paktáta za zrušena, a že později horlila proti přijímání z kalicha, 
jako proti ,kacířství", zajisté nezůstala bez vlivu na konečné roz­
hodnutí Bratří u věci, právě tak, jako okolnost, že oficielni kališ­
nictví té doby těžce zápasí s nedostatkem kněžstva. Vždyť tehdy 
i leckdos z pravověrného kališnictva, kdo v předchozích dobách ne­
souhlasil se snahami usilujícími o spojeni českého kališnictva s církvi 
východni*, jsa rozhořčen nad věrolomností Říma, a nad těž­
kým strádáním církve domácí, nebyl neochoten uvažovati o tom, 
zda by nebylo pro české kališnictvo s prospěchem, kdyby se aspoň 
nyní odtrhlo od církve římsko-katolické a kdyby si zřídilo vlastní 
organisaci samostatnou: jeť aspoň historicky zjištěno, že sám, 
jinak věrný pomocník Rokycanův, Martin Lupáč, nezrazoval nikterak 

* Sro vn. str. 180. 
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Bratří, kteří se mu byli svěřili se svými záměry, mířícími na úplnou 
rozluku od oficielní církve. 

Ke zřízení samostatné církve Českobratrské došlo památného 
roku 1464. Tehdy ve shromáždění věřících, které se konalo ve 
Lhotčé;;·R§chnova, a jehož se súčastnili plnomocníci všech Bratr­
ských obci, prohlásilo, že jest vůli Boží, aby se jednota oddělila 
od římské církve, a aby si vyvolila svoje kněze. Poté byla vyko­
nána volba příštích Bratrských kněží, a pro jednoho z nich, Matěje 
z Kunvaldu vyžádali si později Bratři svěcení biskupské od Valden­
ského biskupa Štěpána v Rakousich, »aby tak byla zachována 
posloupnost apoštolská". 

Tím, že se Čeští Bratří byli odtrhli od církve římsko-katolické, 
jsou ovšem rázem přerušeny styky mezi nimi a Rokycanou, který 
ani po zrušení Kompaktát nepřestal býti zastancem myšlenky, hlá­
sajicí možnost smíru českého kališnictva s oficielní církví, a který 
následkem toho nemohl přirozeně souhlasiti s tím, že se nyní 
v českém kališnictvu tvoří náboženská společnost, která nechce 
mlti s oficielni církví ničeho společného, a která tudíž může býti 
Římem prohlášena za církev rozkolnickou. 

Král Jiří, který se právě tehdy nacházel v kritickém období 
svého zápasu se stolicí papežskou, cítil se krokem Českých Bratří 
dotčen hluboce. Takto byla totiž dána Římu zjevná příležitost, že 
mohl tvrditi a zdůrazňovati, jako by byl Jiří své přísaze korunovačnl, 
kterou se zavázal vypleniti veškero kacířství ze své země, nedostál, 
a jako by sám byl býval myšlenku rozkolu s Římem ve svém lidu 
podporoval. I nelze se nikterak diviti, že Jiří zahajuje nové proná­
sledování Českých Bratří, tentokráte velice kruté, a že toto proná­
sledování trvá až do jeho smrti. 

Teprvé nastoupením krále Vladislava nastala jednotě na čas 
doba klidnější, ačkoliv královna Johanna po smrti svého manžela, 
jsouc věrna jeho tradicím, docílila na sjezdu Benešovském z r. 1473, 
že tu bylo vydáno usnesení, aby Čeští Bratří byli jímáni a vězněni. 
Usnesení Benešovského sjezdu totiž nebylo tehdy uvedeno v praxi 
života, poněvadž Čeští Bratří měli již pro svůj vzorný život občan­
ský a prokázanou vřelost náboženského citu leckohos z českých 
pánů a rytířů tajně na své straně; i nedošlo té doby k nijakému 
pronásledováni Bratři zvláště citelnému; ba vliv tajných jejich příznivců 
vymohl té doby na stavech, že jim bylo dovoleno veřejné hádání 
S mistry Pražskými, ke kterému došlo jednak již r. 1473, jednak r. 
1478, aniž by tu se ovšem bylo bývalo docililo výsledku. 
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Po svém oddělení od církve římsko-katolické, stala se jednota 
všeobecným útočištěm zbytků přívrženců bývalé církve Táborské á 
zároveň i všech přívrženců nauky Píkartské. A tak si vysvětlujeme, 
že se Bfalři běhenfcasu odklonili od původnílro svého názoru na ~ 
svátost oltářní, který byli svého času převzali z učeni Chelčického, 
a že nyní s k ut e č n ě přijali názor Táborský, dle něhož jest ve 
svátosti oltářní Kristus přltomen pouze svoji milostí, ba že současně 
uznali dokonce, že následkem toho svátosti oltářní nelze prokazovati 
nijaké úcty náboženské. 

Tento názor, smísiv bývalé názory Táborů s učením Pikartským, 
jest ovšem učením, jehož se pravověrné kališnictvo muselo hroziti 
jako učení, které bývalý radikalismus Táborů ještě převyšuje. 
Tehdy - v prvých letech panování Vladislavova - dostává se tedy 
přezdívce .Pikartů", která byla Bratřím dávána již v dobách prvého 
jejich pronásledóvání, skutečného podkladu. Přezdívka tato zůstává 
pak Bratřím i po celou dalši budoucnost. 

Roku 1480 vzbudili Bratři nové pohoršení pravověrného 

kališniclva Um, že zavedli v jednotě zvyklost, která záležela v tom, 
že ten, kdo k ní přistoupil odjinud, byl povinen, aby se dal znovu 
pokříti: Vidělif pravověrní kališníci v této nové zvyklosti Česko­
bratrské výtku, jako by oni sami nebyli vůbec křesťany. 

Zdá se však, že vzhledem k tomuto novému zdroji rozhořčení Jed­
nota za nedlouho od novoty právě uvedené upustila; jisto jest aspoň 
tolik, že během několika málo let bylo se u větŠiny pravověrného 
kališnictva rozrušení, které bylo vzniklo z této příčiny, uklidnilo, 
ba že se příznivci Českobratrské Jednoty v řadáCh panstva a rytíř­
stva značně rozmnožili, poněvadž v životě Bratří byl právem spatřo­
ván život v pravdě křesťanský a veskrze vzorný. 

Teprvé na rozhraní století XV. a století XVI. setkáváme se 
s novými pokusy, které chtěj i udolati Českobratrské hnutí a které, 
vycházejíce tehdy z řad katolíků • pod jednou" nabývají opět značné 
prudkosti, berouce útočiště přímo ke královské moci Vladislavově: 

Roku 1499 přišel do zemí českých jménem papeže Alexandra 
V. velký inkvisitor německý Henricus lnstitoris. Byv připuštěn 
v radu královu, snažil se tu přesvědčiti krále o nebezpečí, které 
jeho královské mod hrozí ze vzrůstu Jednoty Ceskobratrské, a roz­
nítiti v králi zášf proti ní. Toto úsilí vyslance papežova našlo vy­
datné pomocníky v českých kruzích .pod jednou", hlavně v panu 
Ba h u s I a v u H a s i š t e j n S k é m z Lobkovic - jinak slavném 
pěstiteli studia humanistického v zemích českých - a dále v 010-
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mouckém kanovníku A u g u s ti n u K a seb rot o v i. Boj byl zahájen 
na základě obmyslného a zároveň nejapného smísení názvů .Pikartů" 
s názvem "Beghardů", které se - asi poprvé - vyskytá ve spisech 
Jana~Vodňanského (Aquensis), a kterým má býti čtenářstvu, ne­
znalému pravé podstaty věci, vsugerováno mínění, jako by nemrav­
nost pěstovaná sektou Beghardů byla se stala základnl vlastností 
jednoty Českobratrské.~ . 

Z tohoto nekalého pramene čerpá vyslanec papežův látku k svým 
jalovým výpadům proti Českým Bratřlm. A na základě téhož pramene 
troufá si Olomoucký Augustinius vykládati králi, že .Čeští Bratři 
zijiživotem neřestným; že jsou hanou a potupou jeho království;­
a že nelze s ními nakládati jinak, nežli se psy, kteří se byli vztekli". 

Pod nátlakem svých rádců král Vladislav zakročuje skutečně 
proti Českým Bratřím se vší přísností svoji moci. jmenovitě vydává 
r. 1508 tak zvaný Svatojakubský mandát proti Pikartům, který 
zakazuje všeliké schůze Bratří, velí, aby jejich spisy byly spáleny, 
aby kněži byli jati a přinuceni přiznati. se buď ke straně "pod 
jednou", aneb ke straně .pod obojí". 

Následkem tohoto mandátu v Čechách došlo na čas opět ke 
krutému pronásledování Českých Bratři; avšak té doby nebyla již 
Jednota na své existenci nijak ohrožena, poněvadž tehdy leckdos 
z příSlušníků stavu panského byl se k ní v Čechách přihlásil již 
zjevně. Na Moravě pak - kde kališnické panstvo žilo po celou 
řadu let pod panstvím Matyášovým a nikoliv Vladislavovým, - a 
kde tedy sebevědomi stavovské zustalo tehdy ještě silnějšim, nežli 
v Čechách, odepřeli stavové vůbec zanésti mandát Svatojakubský 
v zemské desky, takže na Moravě se tehdy víra Českobratrská 
těšila úplnému klidu. 

Zcela zvláště zajímá historika moderniho, že se v této době 
veřejně staví na stranu Českých Bratří celá řada význačných že n 
ze stavu panského, jmenovitě johanna z Krajků, Anna 
z O str o v i caM art a z B o s k o v i c. Patrně proto, poněvadž 
zbožný život Bratří a oddanost jejich viry značně té doby působily 
na citlivost duše ženské. jmenovitě Marta z Boskovic projevila jak 
neohroženost, tak i učenost v obhajobě Českých Bratří. Pišeť samu 
králi list, ve kterém mu ostře vytýká, že pronásledováním Jednoty 
uvaluje na se hněv Božl, ve kterém se snaží krále přesvědčiti o tom, 
že Jednota nečiní nic, nežli dohro, a ve kteréms hrdost! hlásá, že iona 

* "Locustarium ]ohannis Aquensis de sectis et diversitafe atque multi· 
plicatione Beghardorum in terra Bohemiae". 
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sama vyznává učení Českobratrské, kterému zůstane pro vždy věrna, 
i kdyby měla býti moci královou vypovězena ze země anebo od­
souzena k smrti; s Augustinem Olomouckým podstupuje pak nejen 
vášnivou hádku· o problémech theologických, hájíc učení Česko­
bratrské, nýbrž spísuje proti němu dokonce i traktát, který překva­
puje tehdejší svět svojí učeností a bystrostí. 

Přízeň, kterou si Čeští Bratří znenáhla získali v kruzích panstva, 
měla za následek, že došlo v názorech jednoty v jednom směru 
k pronikavé změně: 

V prvých dobách existence jednoty Českobratrské nebylo 
šlechtici dobře možno, aby vstoupil v Jednotu Českobratrskou; to 
proto, že Bratří, jak jsme byli viděii*, chovajíce pesimistický názor 
o státu, a poměru věřícich k němu, zakazovali svým členům jakou­
koliv účast na vedení věcí státních. 

Obrat u věci počal za panování Vladislavova působením zna­
menitého reorganisátora vnitřního života Českobratrského, působením 
Br a tra L u k á š e. Jeho vlivem počínají se totiž v posledních letech 
století XV. jeviti v Českobratrské jednotě proudy, které usilují o to, 
aby zmíněné názory byly odstraněny z učení jednoty, a aby byly 
nahraženy způsobem, který by dovedl smířiti jednotu s mocnými 
tohoto světa. 

Působením Bratra Lukáše došlo r. 1495 na sjezdu Bratří 
v RychnoVě k usnesení, které prohlásilo, že "sluší bezvý mi­
nečná vážnost jen Písmu Svatému a nikoliv spisům, 
vyšlým z jednoty Bratrské samé", čímž mělo býti řečeno 
že sé jednota nebude nadále držeti názorů Chelčického na stát, 
které v ní byly svého času nabyly vrchu. 

Na sněmích, které byly napolom konány v letech 1497-1500 
bylo prohlášeno dokonce již přímo, "ž e Br a tří d á v aj í moc i, 
světské mezi sebou místo"; to znamená, že pro příště nemájiž 
žádnému z věřfcich býti bráněno, chce-Ii zastávati jakýkoliv úřad 
státní, ovšem, bude-li svého úřadu užívati tak, aby se neprohřešil 
proti příkazům Božím. 

Vítězství názorů Bratra Lukáše mělo za následek, že v jednotě 
došlo k rozštěpení: 

Stoupenci starých názorů jednoty odtrhli se pod vedením 
Bratra A m o s e od většiny a založili si novou náboženskou 
společnost, která se odtud nazývá "A m o sen c í" nebo "M e n Š í 

• Viz výše, str. 212. 

\ 
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str á n k a", která se však, poněvadž jejími členy byli lidé nevalného 
vzdělání, brzy se rozdrobila na celou řadu bezvýznamných nábo­
ženských společnosti a nikdy již v dalším náboženském životě 
českém nevynikla. 

Bratřím seskupeným kolem Lukáše tato odluka ovšem jen 
prospěla; odtud hlavně počínají se zjevně přihlašovati v ~~dy Jedn~t~ 
dosud tajní její přivrženci a za jejich podpory Jednota utesene zkveta 
čím dále, tím více. 

V počátečných letech století XVI. čítá jednota Bratrská již na 
čtyři sta náboženských obci, či iborů. V Čechách jsou jeF,mi st~e~ 
disky jednak [jtomyšl, kde přízní pana Jana Kostky z PostuptC bylt St 
Bratři založíÍiproslavené ústředí zvané "H o r o u O I i vet s k o u", 
jednak Mladá Boleslav, kde rozkvétá jiné slavné středisko Bratrsk~ 
za podpory pánů Krajiřů z Krajků - "Hora Karmel". Na Morave 
jsou pak Čeští Bratři soustředěni hlavně kolem Prostějova,.Přerova 
a Ivančic, požívajíce tu jmenovitě mocné ochrany pánů ze Zerotlna, 
z Pernštejna a z Boskovic. 

----

Organisace Jednoty Českobratrské jeví se nám v době, kdy se 
v ní byly poměry již ustálily, takto: 

1. Veškero členstvo Jednoty dělí se na d uch o v n í a na 

prosté věří c í. • • 
I. D uch o ven s t v o jest rozrůzněno na stup ne dva: K ne z e 

a biskupy. 
Kněz vykonává všechny bohoslužebné obřady kromě ducho­

venského svěceni; v ohledu věroučném i obřadovém jest vázá~ 
názory církevní vrchnosti. Kněžského svěceni nabývá se v jednote 
Bratrské teprvé po náležité přípravě a po důkladném prozkoumání 
jak věroučných schopnosti, tak i vnitřni náboženské opravdovosti 
čekatelovy. 

Než jest čekatel kněžského úřadu vysvěcen, prodělává d v a 
stupně pří P r a v n é, a jest již od dob svého mládi vychováván ve 
společnosti svých druhů v obydli duchovního správce té které ob~~: 

Prvním stupněm jest tak zv. a k o I u t i s m u s. Akoluta CVtCt 
se ve vzděláni všeobecném i kněžském za vedení duchovního správce, 
zároveň se však uči i některým z prací manuelních, aby byl, až se 
stane knězem, způsobilým vydělávati si sám svoji obživu. Vyspělejší 
akoluta vypomáhá duchovnímu správci i v drobných jeho pracích, 
na př. vyučuje děti katechismu a přisluhuje při úkonech bohoslužeb­
ných, kde jest toho potřeb I. 
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Druhým stupněm jest já h e n s t v i. Jsou k nemu připuštěni 
oni akoluti, kteří se byli již dostatečně vzdělali jak v teoretické, 
tak i v praktické teologii. a bývá jim v případě potřeby svěřován 
i leckterý důležitý úkon bohoslužebný, tak na př. výkon křtu, při­
sluhováni večeří páně a kázáni. 

V době rozkvětu Jednoty mluvívá se o tak zv. "Bra trských 
domech", ve kterých žijí kromě duchovního správce té které obce 
akoluti a jáhnové jím pěstovaní, jsouce podrobeni přísným pra­
vidlům, řídícím vespolný jejich život s představeným. Tato pravidla 
jsou pak po výchovné stránce zcela zvláště cenná. Dbajíť toho, aby' 
v každém čekateli úřadu kněžského byl. již záhy vzbuzen smysl 
pro pořádek a také pro práci organisační: Nad správným chodem 
denního života v domě bdí tak zv. "pořádečník", který jest vždy 
určen na jeden den a který se béře ze všech členů domu, nevy­
jfmajíc ani akoluty. 

B i s ku P o v é konají jednak veškery úkony úřadu kněžského, 
jednak i svěcení na kněžství; a zároveň jest jim svěřen dozor nad 
všemi jednotlivými obvody jejich krajů. Ve směru posléze uvedeném 
patři k povinnosti biskupa občasná v i s i t a ce podřízeného obvodu, 
při které si má vždy dáti vylíčiti poměry věřících a jejich potřeby, 
dále pak náleží sem i z k o um á n í ob č a s n Ý c h v Ý k a z ů, po­
dávaných duchovním správcem o poměrech věřících ve lhůtách 
kratších nežli jsou ony, jež jsou stanoveny pro vykonání biskupské 
visitace. 

2. Prostí věř í c í dělí se na čtyři třídy: 

Věřícími "p o č á teč n Ý m i" zvali se ti, kdož k Jednotě byli 
právě přistoupili z jiných církví, nebo kdož, zrodivše se již v Jed­
notě, učí se teprvé v dětském věku základům křesťanské věrouky. 

Věřícími "p r o spí va j í c í mi" . zovou se ti z věřících, o kterých 
jest již jisto, že si byli řádně osvojili veškery věroučné názory 
Bratrské; ti jsou pak již účastni všech práv, která plynou z církev­
ních zřízen! Jednoty a ovšem i všech závazků. 

Oni z věřících, kteří svým přfkladným životem mohou býti 
pokládáni za vzory pravého života křesťanského, jsou zváni věřícími 
"k dokonalosti se nesoucími". 

Prohřeší-li se někdo z věřících do té míry, že nemůže na ten 
čas dojíti odpuštění, jest z církve vyloučen; a přináleží ke třídě tak 
zv. "p a d I Ý c h". Opětné přijetí do církve jest však vždy možno, 
kál-li se provinilec dostatečně ze svého poklesku, a mohlo-Ii býti 
uvěřeno v jeho opravdové polepšeni. 
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lL Jednota tvoří celek, který má organisaci provedenu pevně 

a zajimavě: . v v' 
I. Jednota jest rozdělena na jednotlivé obvody, z mchz kazdy 

stojí pod. vedením .. vlastního duchovního. Mluví se tu.o iednQtlivých . 
"o b c íc h" či o "z bore ch" Bratrských. 

Správu zboru nevykonává duchovní samostatně, nýbrž za 
pomoci t. zv. "s tar š í c h' ob c e", kteří jsou vždy volen~ veške­
renstvem prospívajících věřících z věřících k dokonaloslt se ne­
soucích na všeobecném shromáždění celé obce. 

Tito starší pomáhají duchovnímu při správě zboru různým 
způsobem podle individuelních svých schopností: 

Jedni spolupečují o to, aby.:byla v obci udr~ena žádoucí vkáz~ň: 
Mluví se tu o tak zv. bratřích "soudcích"; JSou zodpovednyml 
spolustrážci mravnosti 'věřících, podrobených jejich dozoru, a pří­
sluší jim právo napomínati provinilé, rovnati různice ~ .sva.r:' po 
případě rozhodnouti spolu s duchovnim i o potrestam vencích. 

Jiným ze staršich zboru byla přidělena péče o církevni budovy 
a o potřeby náboženského kultu; ti sluli vh o s pod á ř i" zboru, a 
jejich úkolem bylo též vybírati na věřícich dobrovolné příspěvky 
pro náboženské účely obce. _., , . 

Bratrská zbožnost vedla pak k tomu, ze v]ednothvych ObC1Ch 
byla záhy pevně zorganisována péče o chudé, n:mocné, a sirotk~; 
v péči tohoto druhu napomáhali duchovnimu starsí, zvam "a I m u z-

n íky". . . v ... , 

O pokrokovosti Českobratrské clrkevm orgamsace svedcl pak 
nemálo zjev, že Bratři byli zúplna již odvrhli onen před sudek, z~ 
kterého se tou dobou nevymanil sociální život ani světský, am 
duchovni a dle něhož jest pokládati žen y za činitele, s jehož 
spoluČindosti vůbec nelze počítati při organis~ci soci.álniho ~iv~ta: 

Při shromážděnich Bratrských obcl byly zeny nejen opravneny 
hlasovati zcela rovnoprávně s muži o veškerých potřebách obce, 
nýbrž mohly býti po připadě i voleny mezi :tarši zbor~. O~vah~, 
se kterou takto Jednota čelí tradicionelnímu predsudku Jest hm za­
služnějši, že názor o bezvýznamnosti ženině v církvi není nikterak 
příznačný pouze pro smyšlení obvyklé tOl,iko v .. cí:kvi říms~o-kato­
lícké, nýbrž že se byl svého času v pIne SVOJI slle uplatml v yo­
čátečnim křesťanství, které jinak sloužilo Českým Bratřim ve vsem 
a všude - taceat mulier in ecclesia". - . 

Několík Bratrských zborů; které spolu územně souvisely,. 

tvořilo vždy tak zv. k r aj. 
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Těchto krajů bylo v dobách rozkvětu jednoty čtv e r o: správa 
každého z nich náležela jednomu z biskupů Jednoty. 

Avšak ani biskup nevedl správu svého kraje samostatně, nýbrž 
i jemu vypomáhal sbor laiků; jeho členové se zvali s p o I u s tar š í­
mi nebo konseniory biskupovými; (biskupu byl totiž dáván 
i název starší jednoty-senior). Mnohdy se stávalo dokonce, že 
takovýto spolustarší nebo konsenior biskupův mohl přímo zastu­
povati biskupa v některých z jeho úkonů, pokud se nejednalo o vý~ 
kon čiře věroučný nebo obřadový; tak na př. při visitaci podřízených 
zborů, ba i při dozorčím právu biskupově nad čistotou učení a 
života jednoty. 

3. Ústřední moc v jednotě drží v rukou tak zv. ú z kár a d a. 
Skládala se ze všech čtyř biskupů a ze spolustarších, nebo-li 
konseniorů úzké rady, kteří byli bráni ze spolustarších jednotlivých 
biskupů. 

Předsedou lÍzké rady byl tak zv. ,sudí" nebo ,praeses". 
Byl jím volen vždy onen z biskupů, který se v jednotě té doby 
těšil největší vážnosti a úctě. 

V úzké radě zasedal také ,p í s a ř jed not y"; mohl jim býti 
volen buď jeden z biskupů, aneb některý z laických spolustraršich, 
který vynikal i vzděláním teologickým. Úřad písaře jednoty stal se 
velice důležitým v době jejího rozkvětu, protože hlavně na bedrách 
písařových spočívala starost o pěstování korespondence s činiteli 

moci státní i S činiteli zahraničními a zároveň i povinnost, aby 
bráni! Českobratrské učení proti případným výtkám a polemickým 
spisům jinověrců. Leckdy se stávalo, že sudí jednoty byl zároveň 
i jejím písařem. 

Činnost úzké rady, jakožto úřadu ú s tř e dní h o, vztahovala 
se na celou jednotu. 

Nejdůležitějším a neobmezeným právem úzké rady bylo její 
právo dosazovati duchovní správce v jednotlivé zbory dle volného 
svého uvážení bez jakékoliv účasti kteréhokoliv činitele církevniho; 
v tomto směru měl nález úzké rady platnost konečnou. Nejen že 
kněz musil bezpodmínečně u věci poslechnouti, nýbrž ani jedno­
tlivým zborům nebylo dovoleno odmítnouti přiděleného kněze a 
vyžádati si jiného, v místě více oblibeného, neb pokládaného snad 
za schopnějšího. 

Úzká rada jest dále nejvyšší instancí správní i soudní; 
v tomto ohledu nebyla však její moc neobmezena, nýbrž ze všech 
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její rozhodnutí to hot o druhu bylo lze se odvolati k tak zv. ,j e­
nerálni synodě". 

4. Z uvedeného jest patrno, s jakou úzkostlivostí bděli orga­
nisátoři Jednoty nad tím, aby se v ní nemohla vyvinouti nadvláda 
ani stavu kněžského, ani jednotlivců zvláště silných: Správci zboru 
jsou přidáni starší zboru, iednotlivému biskupu spolustarší kraje; 
všem biskupům, kteří tvoří jádro úzké rady, spolustarší Jednoty. 

Týž účel sleduje pak v organisaci Jednoty Bratrské dále i in­
stituce tak zv. ,L~J].erá I n ísy no d y: 

Úzká rada· měla povinnost, aby svolávala každého roku vše­
chny Bratrské kněze i s jáhny a zároveň laické zástupce všech 
Bratrských zborů k společnému sjezdu, na kterém se za účasti všech 
přítomných projednávaly všechny věci, týkající se organisace 
Jednoty, jmenovitě udržení kázně a řádu. Zde byli vylučováni z Jed­
noty ti, kdož zůstali přes dřívější výstrahy a tresty zatvrzelými ve 
svých hříších; a zde se zase naopak přijímali kající vyvrženci zpět 
do Jednoty; na jenerálni synodu mohla pak býti i vznesena každá 
vec, o které byla svého času rozhodla úzká rada buď ve funkci 
úřadu s o u dní h o, aneb ve funkci úřadu spr á v n í h o. 

5. Kněží přítomni té které jenerální synodě scházívali se při 
této příležitosti k z v I á š t ním poradám, při kterých se jednalo 
o otázky čiře věroučné nebo obřadové. Českobratrské názvosloví 
mluví tu o tak zv. "široké radě": Každý kněz měl tu právo, 
aby o věci, které se ľI)Zífov~r týkaÍ, podal vlastni svoje dobrozdání. 
Aby pak byla dána záruka, že každý z kněží bude moci podati 
svoje mínění úplně svobodně a nezávisle, zná pokrokové nazírání 
Českobratrské instituci, která se - ovšem o celá století později -
stala základem sborového - kolegiálního - rozhodováni vůbec: 

Svá dobrá zdání podávají kněží pořadem od nejmladšího k nej­
staršímu; a teprvé po té hlasují biskupové. Takto má býti zajištěno, 
že při tvorbě svého minění není žádný kněz vázán na mínění kněží 
starších nebo na minění nadřízeného biskupa. 

Široké radě, konané na jenerálním sjezdu, přísluší pak volba 
biskupů i volba sudího; kromě toho dály se pak na ní i zkoušky 
osob vyhlédnutých k úřadu kněžskému, jakož i svěceni čekatelů, 
kteří při těchto zkouškách prospěli, na kněžství. 

6. Od jenerální synody sluší lišiti tak zv. synodu pa rti k u­
l á r n i, která nebyla v organisaci církve Českobratrské institucí 
stálou. Synoda partikulární byla svolávána biskupem toho kterého 
kraje pouze tehdy, vyskytly-li se v obvodě, svěřeném jeho dozoru, 

,I. 
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naléhavé otázky, ať věroučné aneb obřadové, které musely býti 
rozhodnuty, aniž by bylo bývalo lze čekati na dobu, kdy se sejde 
synoda jenerální. 

. Rokování a rozhodování při těchto synodách zúčastnili se 
dle povahy věci samé přirozeně pouze kněži. Rozhodnutí zde uči­

něná měla pak platiti pouze provisorně, leda, že by později byla 
bývala schválena příští širokou radou synody jenerální. 

§ 12. 
Následky úpadku moci cír-kevní v ostatních státech Západo­

evropských. 

jak patrno z úvah předchozich měl v Čechách a na Moravě 
úpadek moci církevní následky dva: 

jednak utvořila se tu uvnitř církve římsko-katolické zvláštní 
církev teritoriální, která sice nepopírá jednoty s církví celistvou, 
avšak má de facto organisaci samostatnou - c í r k e v k a li š nic k á. 
Jednak vznikla tu církev nová, která vůbec zrušila veškero spojeni 
s církví římsko-katolickou a ustavila se způsobem zcela odchylným 
od organisace této církve - Jed not a Če sko b r a trs k á. 

V ostatních státech Západní Evropy nedochází v období, 
které právě líčíme, ani k zjevu rázu prvého, ani k zjevu rázu 
druhého. 

Bývalý poměr mezi státem a církví římsko-katolickou došel 
však zde dalekosáhlé proměny. 

Podrobný rozbor u věci podává se takto: 

I. Jednota u věcech viry. 

Kromě Čech a Moravy zůstal lid všech států Západní Evropy 
věren církvi římsko-katolické u věcech víry. 

V tomto. směru jest ovšem věnovati zřetel zcela zvláštní 
Anglií - kolébce Wicliffismu: 

Dokud Wicliff hlásal pouze, že církevní moc nemá práva, 
aby se mísila ve věci světské, a že moc králova jest ve státě úplně 
nezávislou na moci papežově, těšilo se působení Wicliffovo v Anglii 
přízni nejen u šírokých vrstev lidu, nýbrž i u dvora královského 
a v kruzích vysoké šlechty; a to přes to, že se Wicliff od oficie!ní 
věrouky církve římsko-katolické závažně uchýlil jak v otázce tran­
substanciace, tak i v otázce praedestinace. 
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Když však Wicliff v posledních letech svého života začal 
hlásati radikální zásady svého reformatorského snažení, změnily se 
poměry z kořena: 

Wicliffovy názory, které odmitají dosavadní organisaci církve 
římsko-katolické proto, že tato organisace jest udržována zvláštním 
stavem kněžským, které dále úplně popírají autoritu papežovu 
i u věcech ryze věroučných, a které konečně prohlašují svobodu 
každého jednotlivce, jak u věcech víry tak i u věcech svědomí, 
zavdávají příčinu k prudkému konfliktu mezi mistrem a jeho při­
vrženci na straně jedné a mocí státní i církevní na straně druhé: 

Roku 1381 byly na synod~ Londýnské za souhlasu mocí 
státní odsouzeny dvacetčtyři články Wicliffova učení jako učení 
kacířské. jmenovitě byly tu zatraceny články, dle nichž poučení 
u věcech věroučných lze hledati pouze v Písmě Starého a Nového 
zákona" a dle nichž dále není třeba, aby mezi člověkem a Bohem 
prostředkoval zvláštní stav kněžský, nýbrž dle nichž každý, koho 
Bůh "vyvolil" k tomu, aby poučoval lid u věcech víry, jest způ­
sobilý hlásati slovo Boží v pravé jeho podstatě kdekoliv a komukoliv. 
I rozumí se, že za tohoto stavu věci nebylo té doby u rozhodujících 
kruhů ani pochopení pro konečný závěr Wicliffova učení, dle něhož 
pravá církev nesmí si připisovati nijakých nároků na účast při ve­
dení věcí státních, za to však musí zůstati úplně nezávislou od moci 
světské. 

Usnesení uvedené synody Londýnské nemělo sice v prvých 
dobách následných značnějšího účinku na přesvědčení širokých 
vrstev anglického lidu, mistrovu učení z největší části zcela od­
daného: Nadšení hlasatelé ideí mistrových procházeli i nadále zemí 
z místa na místo, bosi, zahaleni v tmavočervené pláště, a nesouce 
v rukou berlu na důkaz svého pastýřského povolání; i dovedli 
udržeti široké vrstvy lidu v přesvědčení o správnosti učení mistrova, 
zdůrazňujíce, že pouze v Bohu jest záruka spásy věřícího. Té doby 
mají ještě široké vrstvy lídové záštitu jednak v mistru dosud 
žijícím, jednak v universitě O x for d s k é, která svého času názory 
Wicliffovy byla přijala za své a stále ještě při nich věrně stojí. 

Literární zprávy, které pocházejí z těchto dob, mluví o tak zvaném 
hnutí L o II a r d s k é m. (Lollardy zvali se přivrženci Wicliffovi proto, 
poněvadž pokládali za prvou svoji povinnost chváliti Boha, lollat'di 
= Deum laudantes; ovšem, že zlovůle kruhů hnutí odporných po­
čala záhy v názvu spatřovati důvod k potupné přezdívce, vyklá-

15 
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dajíc, že název přivrženců Wiciiffových pocházi od slova lollium, 
to jest býli, které maří zdar žně Páně.) 

Po smrti Wicliffově, to jest po roce 1384 dochází v Anglii 
ke krutému pronásledování hnutí Lollardského, jak státem, tak 
i oficielní církví: 

Pod tlakem kruhů církevních jest v Anglii vydán v roce 1400 
zákon "De Comb urendo Haeretico", dle něhož cirkev i stát 
trestá smrtí upálením každého, kdo by byl usvědčen z kacířství 
Wicliffova. Roku 1408 vydává moc královská další zákon, ve 
kterém se výslovně zakazuje překládati Písmo Starého a Nového 
Zákona v jazyk anglický. Z téže doby pocházejí i přísná opatření 
kruhů církev nich i kruhů státních, která dusí svobodu učení na 
universitě Oxfordské. 

Zasedání obecného sboru Kostnického, na kterém bylo celou 
církví zatraceno učení Wicliffovo, jako učení kaciřské, zadalo pak 
hnutí Lollardskému ránu smrtelnou; i přestává od té doby toto 
hnutí hráti ve veřejném životě jakoukoliv úlohu; rozptýlení pří­
vrženci Wicliffových novot jsou nuceni zapříti na venek své pře­
svědčení a skrývati se v odlehlých koutech země. Roku 1428 činí 
pak moc královská názorům o Wicliffově kaciřstvi zadost dokonce 
tím, že dává vykonati trest upálením na tělesných pozůstatcích 
mistrových. 

Přičiny, pro které byl Wicliffismus v zemi, kde se původně 
těšil dalekosáhlé' přlzni, konec konců úplně zanikl, leží na snadě: 

Učení Wicliffovo vyvrcholiio v tom, že uznalo pro každého 
věřícího úplnou svobodu náboženského přesvědčení, upřevši stavu 
kněžskému v[[bec oprávněnost. I došel sice Wicliffismus obliby 
u širokých vrstev prostého lidu, byl však co nejúčinněji potirán 
jak vysokým klerem, tak i prostými duchovnimi; a tomuto jednot­
nému odporu kněžstva zdařilo se přirozeně poměrně záhy a snadno 
přesvědčiti mqc státní o tom, že v učení Wicliffově jest skryt zá­
rodek všeobecného sociálního rozkladu; a že tudíž toto učeni musí 
býti potřeno za každou cenu.' 

II. Poměr moci papežské k moci panovničl. 

Babylonské zajetí papežů, papežské schisma, teorie episkopální, 
úp~dek mravů a kázně duchovenstva a ideje humanistické nezůstaly 
ovsem bez vlivu na poměr moci papežské k moci panovničl ani 

* SrOVll. výše, str. 71. 
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v oněch územích, ve kterých státní moc zůstala oficielní církvi 
zúplna věrna. ve věcech věroučných. 

V době, která nám tane na mysli, nemůže býti již naprosto 
řeči o tom, že by v kterémkoliv území bylo panovníky světskými 
uznáváno vrchní panství stolice papežské: 

V tomto směru zadalo již nárokům stolice papežské ránu 
smrtelnou jejich zajetí Babylonské; vždyť po dobu svého sídlení 
v Avignoně papež nejen že se přestal pokládati za nadřízena francouz­
skému králi, nýbrž stal se zcela závislým na jeho vůli. 

Tento zjev měl pak ovšem dalekosáhlý vliv na poměr moci 
papežské k moci panovniči i ve všech státech ostatních, a to i v do­
bách, kdy se bylo již zdařilo odkliditi následné schisma papežské, 
ba i v dobách, kdy opět teorie papáhíljnabyla opět vrchu nad 
teorií episkopální. 

Emancipace moci panovničí od moci papežské počala i mimo 
Francii velmi záhy: 

Tak v Anglii, která se nalézala v době Babylonského zajetí 
papežova v nepřátelských stycích s Francií, přestal již roku 1344 
král Edu a r d III. platiti poplatek, k němuž se tu moc královská 
svého času byla zavázala na důkaz lenn! závislosti anglického krá­
lovství na' moci papežově. V říši Německé prohlásila pak rovněž 
již pod vlivem Babylonského zajetí stolice papežské "Z I a t á B u II a" 
císaře K a r I a IV., že ten, kdo byl zvolen říšskými knížaty za ně­
meckého císaře, nepotřebuje nijakého potvrzení papežskou stolici, 
a že musí býti papežem pokládán za skutečného držitele moci 
císařské. 

Příčinou v y v r c h o len í snah moci panovničí o úplné osamo­
statnění od moci papežské jest pak působení Wícliffovo: 

Byv roku 1366 vyzván anglickým parlamentem, aby před ním 
rozhodl de jure otázku, zda se zastavení placení poplatku stolici 
papežské srovnává s právem čili nic, Wicliff slavnostně spisem 
"D e Do min i o" obhájil názor, že ve věcech světských jest "m o c 
královská nezávislou na moci stolice papežské, ježto 
království nejsou lény této moci." 

I uplatnila se tato zásada záhy i ve všech státech ostatních 
všeobecně. 

Rozbroje mezi přívrženci teorie episkopální na straně jedné 
a teorie papální na straně druhé, úpadek mravů a kázně kruhů 
duchovenských, zasahování světských panovníků v pokusy, které 
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směřovaly k odstranění papežského schismatu a konečně ideje hu­
manistické měly za následek, že bývalé sebevědomi stolice papež­
ské klesá právě tak, jako vzrůstá sebevědomi světských panovníků: 

Utkal-li se zájem papežské stolice v rozporu se zájmy toho 
kterého panovníka, netroufá si již pravidelně papežská stolice sá­
hnouti k církevním klatbám, dřive tak obvyklým a tak oblíbeným 
a k válečným výpravám, poněvadž se právem obává, že by se tyto 
radikální prostředky minuly toho času již zúplna svým cílem. Sebe­
vědomí světských panovníků ovšem utvrdil znamenitou měrou i boj 
Jiřího z Poděbrad s papežskou stolicí, poněvadž prudké výpady 
stolice papežské proti tomuto králi "kacířskému" jasně uvědomily 
všem panovníkům ostatním nutnost vespolné solidarity: Jak jsme 
byli na svém místě viděli, říšský sněm Norímberský odmítá pod­
porovati stolici papežskou v boji proti Jiřimu, odvolávaje se na ne­
bezpečí, které by hrozilo společně všem panovníkům, kdyby se 
papeži pod jakoukoliv záminkou přiznalo právo sesaditi kterého­
koliv z nich.* 

Připadné rozpory s mocí světskou zkouši papežská stolice 
v dobách, které právě líčíme, odkliditi pravidelně smírným narov­
náním. 

Příkladů tohoto druhu skýtají nám dějiny doby celou řadu: 
Roku 1418 uzavřel papež Martin V. na sboru Kostnickém 

s panovníky národů, jichž duchovenstvo zasedalo na tomto sněmu, 
tak zvaná "C a pit u I a Co n c o r dat a", ve kterých se papežská 
stolice zaručuje, že provede reformu církevního života. 

Po rozchodu sněmu Basilejského ujednává pak papež Euge­
nius IV. podobný konkordát s německými knižaty roku 1446, a po 
jeho smrti mavirá papež Mikuláš V. s císařem Bedřichem III. další 
konkordát roku 1448, konkordát, který byl ujednán v A s cha f e n­
bu r g u a uzavřen ve Ví dni. 

Ve Francii dochází pak k podobným zjevům roku 1463 ujed­
náním konkordátu mezi papežem Piem ll. a králem Ludvíkem XI., 
a později roku 1516 uzavřením konkordátu mezi papežem Lvem 
X. a králem Františkem II. 

Ovšemže papežská stolice, jsouc té doby držitelkou státní 
suverenity ve vlastnim svém státě, jest v mezinárodních stycích 
s panovniky států ostatních i nadále uznávána a respektována, jako 
skutečná moc panovničí. Dějinné pozadi papežské mocí a autorita 

* Srovn. výše, str. 191. 
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této moci u věcech viry a svědomi, maji pak dokonce ten následek, 
že panovnici světšti přiznávajf v mezinárodních stycích papeži misto 
nejpřednějši, postaveni, které nese na sobě všechny přiznačné známky 
výhod prvního. mezi sobě rovnými. 

III. Primát papežův v cirkevni organisaci. 

I. Názory vysokých kruhů duchovenských. 

V dobách, kdy se jednalo vysokým kruhům duchovnim o to, 
aby bylo odstraněno papežské schisma, těšila se teorie episkopálni 
ve vysokých kruzích duchovenských rozšiřeni téměř všeobecnému. 
.Úspěchy této teorie vyvrcholily na všeobecných sborech církevních, 
konaných v Pise, v Kostnici a v Basileji; zde vycházi se vesměs 
z předpokladu, že držitelem nejvysši moci v~,církvi jest obecný sbor, 
který má právo Súuditi nehodného papeže a po případě jej i se­
saditi. Na příslušných mistech viděli jsme pak, že k sesazení Pa­
pežovu došlo na sněmu Basilejském i tehdy, když již papežské 
schisma bylo odstraněno, a že Basilejský sbor dokonce prohlásil 
zásadu, která hlásá nadřízenost obecného sboru nad mocí papežskou 
přimo za církevní dogma, a tudiž každého, kdo by v toto dogma 
nevěřil za kacíře, propadajicího církevni klatbě.* 

Zradou, které se během času dopustili na myšlence, zprvu 
horlivě zastávané, vůdcové episkopálního hnuti na sněmu Basilej­
ském Alamandus, Cusanus, Aeneas Sylvius** staly se ovšem názory, 
které vidi v papeži nejvyššiho a neobmezeného vládce nad církvi, 
opět názory, které převládaji v kru zich vysokého kleru většiny 

evropských států. Jmenovitě v Německu nezůstal věren teorii epi­
skopálni, než nepatrný hlouček duchovních, maje v čele Řehoře 
Heimburského, který byl na čas rádcem Jiříka z Poděbrad. 

A tak se nedivíme, že již roku 1460 může Pius II., jsa jist 
souhlasem převážné většiny vysokého kleru, zatratiti teorii episko­
pálni jako blud a že o půl století později sám obecný sbor - V. 
Lateránský, konaný roku 1512 - opouští teorii episkopálni pod 
tlakem skutečné převahy papežské moci. 

Pouze duchovenstvo francouzské vzpirá se po celou dalši do­
bu dějinného vývoje uznati primaciálni postazeni papežovo v církvi, 
jsouc pamětlivo slavných tradic Oersonových a Alliacových :*** 

* Viz nahoře, str. 175. 
** Viz nahoře, str. 177. 

*** Srovn. výše, str. 41. 
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Již v dobe agonie sboru Basilejského sešlo se vysoké ducho­
venstvo francouzské na sjezdu v B ti u r g e s a usneslo se zde roku 
1448 na tak zvané "PragmatickéSa.nK~J", která, navazujíc 
na názory BasilejskéhosDorui"éioby jeIlo slávy, stanoví, že usne­
sení tohoto sboru má míti platnost věčnou, a že obecnému sboru 
jest povinen poslušnosti každý katolík, tedy i papež římský: "B a­
siliensis concilii auctoritas et ipsius constantia per­
petua esto ... universali synodo ... omnis Catoli­
cus, etiam Romanum pontifex ... oboedito." Tomuto 
svému přesvědčení zůstává pak vysoký klerus francouzský věren po 
celá dlouhá datsí staletí. 

2. N ázo ryk ru h ů pa no v ničí ch. 

Při vzniknutí papežského schismatu dali se všichni panovníci 
světští snadno přesvědčiti o oprávněnosti teorie episkopální, po­
něvadž i jim záleželo na tom, aby papežské schisma bylo odstra­
něno co nejdřive a poněvadž k odstranění schismatu nemohlo dojíti 
jinak, leč, hude-Ii všeobecný sbor církevní i stá t ním o ci uznán 
za držitele nejvyšší moci v církvi: 

Sbor Pisánský byl uveden v život pod tlakem královského 
dvora francouzského a královského dvora českého. Sbor Kostnický 
sešel se na přání všech panujících dvorů západoevropských, a sbor 
Basilejský byl hájen a chráněn Lucemburským Sígmundem proti 
ne ochotě papeže Eugenia IV. 

Tento zjev však nikterak neznamená, že by byli všichni pa­
novníci evropští bývali na stálo přesvědčeni o tom, že po odklizení 
papežského schismatu nesmí již býti stolici papežské vráceno jeji 
nejvyšší a neobmezené postavení v církevní organisaci. Sigmund, 
jehož zakročení děkuje sbor Kostnický za to, že jeho rokování ne­
bylo již roku 1415 zmařeno obmyslným útěkem Jana XXIII. z Kost­
nice, a jehož úsilí se po té bylo podařilo vynutiti na papeži Euge­
niovi IV. účast 'na sboru Basilejském, zůstal zajisté ve svém nitru 
povždy přesvědčen, že nejvyšší moc v církvi náleží papežské stolici 
po právu: Neostýcháť se na sboru Kostnickém kleknouti před nově 
zvoleným papežem Martinem V. a políbíti mu na důkaz své od­
danosti veřejně nohy. Podobně pak vítá cisař Bedřich III. konečné 
vítězství stolíce papežské nad odbojem Basilejského sboru se zjev­
nou radostí; a konkordát Vídeňský vychází již zcela zřejmě z před­
pokladu, že v církevní organisaci přísluší prvenství stolici papežské 
a nikoliv obecnému sboru. ' 
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Leckdys stává se ovšem rozpor mezi teorii episkopální na 
straně jedné a teorii papální na straně druhé světským panovníkům 
vítanou pomůckou při sledováni jejich cílů politických: 

Na poloostrově I t a I s k é m jest papež ze všech knížat pa­
novníkem nejsilnějším a tedy i ve vnitřních politických poměrech 
Halie činitelem nejvlivnějším. Ježto se pak území italská v období, 
které nám tane právě na mysli, stávají předmětem touhy nejen 
císařské moci německé, nýbrž i královské moci francouzské a krá­
lovské moci španělské, jest přirozeno, že leckdys zahraniční panov­
ník usiluje o to, aby si oproti svému soupeři zjednal ve stolici pa­
pežské vydatného pomocníka pro své dobyvačné záměry. A tu 
právě má působiti na stolici papežskou jednou předsfíraná věrnost 
toho kterého panovníka k teorii papální, po druhé pak zase hrozba, 
že moc panovnici neuzná primaciálního postavení stolice papežské 
v církev ni organisaci, jsouc věrna teorii episkopálni. 

Typický příklad skýtá nám v tomto směru politíka královského 
dvoru francouzského: 

Pragmatická sankce Bourgesská byla vysokým klerem fran­
couzským usnesena za souhlasu, ba na přímý popud tehdejšího 
krále Karla VII., poněvadž tento král žil té doby se stolicí papež­
skou v neshodě a nečekal od ní nijakého přispění pro své politické 
záměry. 

Když pak nástupce tohoto krále Ludvík Xl. usiluje o to, aby 
pro své dobyvačné záměry v !talii získal podpory u dvora papež­
ského, zrušuje roku 1464 uvedenou pragmatickou sankci, chtěje 
tak dáti na jevo, že pro příště královský dvůr francouzský uznává 
nároky stolice papežské na její primaciální postavení v organisaci 
církevní; jakmile však se vidí tento panovník ve svých nadějích 
zklamán, obnovuje platnost uvedeného zákona roku 1478 beze všech 
rozpaků. 

A když konečně později král František I. opětně zase pojímá 
důvěru v úpřímnost přízně, kterou se zdá stolice papežská prová­
zeti válečné podniky královského dvora francouzského v Halii, 
uzavirá s ni roku 1516 konkordát, ve kterém se již opět předpo­
kládá zcela zřetelně primaciální postaveni papežské stolice v církvi. 

IV. Zákonodárná moc cirkve Ř!msko-katolické. 

Úpadek moci církevní má dále všeobecný důsledek ten, že 
pro příště jest zcela vyloučena možnost, aby si papežská stolice 
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osobovala nárok, který by ji zmocňoval vydávati ohledně vší materie 
právní zákony platné pro veš ker a území, ve kterých se vyznává 
víra římsko-katolická. 

Poměr mezi zákonodárstvím církevním a zákonodárstvím stát­
ním vyvíjí se pravidelně tím způsobem, že se jednak pro příště 
přesně různí mezí materií, která přísluší zákonodárství státnímu a 
materií, ohledně níž se může uplatniti zákonodárná moc církevní, 
a že se dále jeví snahy fedrovati zákonodárnou moc domácího 
episkopátu na úkor zákonodárné moci papežovy: 

1. Státní moc prohlašuje předem, že př-edmětem zákonodárství 
světského jsou pro příště veškery věci, které nejsou rázu čiře du­
chovního. Za věci druhu posléze uvedeného jsou pak prohlašovány 
jednak věci čistě věroučné, jednak věci, které se týkají kleru a cír­
kevních řádů, jednak sociální poměry, které souvisí s některou tak 
zvanou svátostí, hlavně tedy poměry manželské. I vrací se tedy, jak 
vidíme, dosah zákonodárné moci církevní v meze, ve kterých se 
tato moc pohybovala v dobách počátků rozmachu snah hierokrac 
tických konkordátu Wormském.* 

Královská moc pak přísně stíhá jakékoliv zasahování zákono­
dárné moci církevní v zákonodárnou moc královu. Typickým do­
kladem v tomto směru jest anglický zákon zvaný "Sta tute of 
p r a emu n i r e," který byl vydán Eduardem III. roku 1354, a který 
ohrožuje každého, kdo by byl poslušen zákonodárné moci cirkevní 
u věcech, které pokládá zákonodárstvi státní za svoji výhradnou 
doménu, nejen těžkými peněžitými pokutami a žalářem, nýbrž přímo 
státní klatbou. 

Neschází však dále ani na případech, že v některých státech 
myšlenkové proudy humanistické vykonávají již v tomto dějínném 
období vliv na názory moci panovničí do té míry, že si tato moc 
osobuje právo samostatného rozhodování též u věcech, které dříve 
bývaly všeobecně pokládány za věci ryze církevní. Tak děje se 
jmenovitě v oněch územích, ve kterých lid po všech těch otřesech, 
kterým bylo podrobeno římsko-katolické křesťanství, pozbyl již zá­
palu pro věci víry, a kde zároveň panovníci nemohou pro sebe 
čekati žádného zvláštního prospěchu od přízně stolice papežské: 
Některá z říšských knížat německých, jejíchž mezinárodní moc jest 
tou dobou zcela nepatrnou, vydávají řadu předpisů o tom, kterak 
jsou duchovní povinni se chovati a kterak jest trestati jejich po-

o;: Srovn. vý'še, str. 33 a násl. 
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klésky, dále kterak jest si počínati při různých úkonech nábožen­
ských - při pohřbech, náboženských průvodech, přijímání, - nebo 
zase předpisy, které se týkaji zřizování, změn a visitace klášterů, 

jakož i· zcizování cirkevního majetku. Tento stav věcí zavládl hlav­
ně v některých z nepatrných území knížat porýnských. 

Neúcta, která se takto jevi v územních oblastech tohoto druhu 
k moci církevní vyhraňuje se v posměšné úsloví "D u x Cl i v i a e es t 
papa in suis terris." 

Úslovím bije starý gallský humor na dvě strany: 
Vyzníváť z něho jednak radost nad nynějším úpadkem stolice 

papežské, která po obdohi svoji přemoci nad panovníky rozsáhlých 
státních území jest nyní úplně bezmocnou oproti nepatrným kníža­
tům; zároveň ukazuje pak posměijně na vypínavost těchto knižat, 
která si oproti stolici papežské připlšújí práva, na která si té doby 
nečiní nároků ani panovníci státu velikých a mocných. 

2. Mluvilo-Ii se v období nejvyššího rozkvětu moci církevní 
o její moci zákonodárné, mělo se za to, že se tento pojem zúplna 
kryje se zákonodárnou moci s t o I i cep ap e ž s k é. 

Nyní jeví se však leckdes snaha, aby zákonodárná moc cír­
kevní byla přesunuta na do m á c í e p i s k o P á t, poněvadž panovničí 
kruhy chovají obavy, zda by zákonodárná moc papežova, kdyby 
se jí dopřáÍ volný průchod, opět nevybočila z mezí, které nyní moc 
státní vykazuje zákonodárné moci církevní. 

Že by se zákonodárná moc církevni státem přimo přidělovala 
domácímu episkopátu se sice neděje: 

Papežské stolici jest i nadále zachováno právo, aby ohledně 
oné právní materie, která zůstala vyhražená zákonodárné moci cír­
kevní, vydávala platné zákony i nadále. Státni moc zavádí však 
vlastní svůj dozor nad touto činnosti stolice papežské: Žádné ze 
zákonodárných rozhodnuti papežských nenabude pro poddané krále 
právní působnosti dříve, dokud jim král sám neuděli schválení. 

Pravidla tohoto druhu uplatňují se nejdříve jednak v právu a n­
g I i c k é m, jednak v právu f ran c o u z s k é m: Terminologie francouz­
ských zákonodárců mluví v tomto směru o tak zvaném královském 
"P I a c e t". A tento termín stává se záhy v právo znalecké literatuře 
doby termínem užívaným všeobecně. 

v. Cirkevni soudnictvi. 

V souhlase s názory na rozsah zákonodárné moci cirkevní 
tvoří se ovšem i názory o rozsahu církevního soudnictví: 
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1. Církevnímu soudnictví dopřává se průchodu pouze tam, 
kde se jedná o výkon soudní moci nad duchovenstvem, dále pak 
o výkon soudní moci ohledně věcí, které souvisí s křesťanskou 
věroukou, na příklad o trestání zločinů páchaných na víře, nebo 
o spory, které souvísí s některou ze svátostí. jmenovitě o spory, 
které se týkaj! uzavření a platností manželského svazku. V Anglii 
dokonce jevil parlament po vydání zákona "D e Com u r e n d o 
Haeretico" snahu, aby soudnictví u věcech, které snuvisí s křesťan­
skou věroukou - soudnictví proti kacířům - bylo vůbec vyňato 
z kompetence soudů církevních a bylo přiřknuto výhradně soudům 
královským; snaha tato neměla však vzhledem k úvahám o spo­
lečném nebezpečí, kterým toho času Lollardismus ohrožoval jak 
zájmy státní, tak i zájmy církevní, trvalých výsledků. 

Státní moc dbá pak neúprosně toho, aby se níkdo neodvážil 
podrobiti soudnictví církevnímu u věceCh, které jsou vyhraženy 
soudnictví státnímu. Nejznámějším dokladem v tomto směru jest tak 
zvaný "P I a II e n b r i e I", který vydaly roku 1370 švycarské kan­
tony Schwyz, Uri a Unterwalden, a který uvaluje na každého, kdo 
by se byl podrobil u věcech světských pravomoci soudu církevního, 
zemskou klatbu. 

Zároveň stává se pozvolna zvykem, že i ohledně oněch věcí, 
které byly prohlášeny za doménu soudnictví církevniho, soudní 
moc králova dovoluje, aby se ten, kdo se cítí býti stiženým rozsud­
kem soudu církevního, odvolal k soudu královskému: 

V Anglii stávají se nyní velmi obvyklými tak zvané "W rit s 
o I pro hí bit i o n" ,* které tu byly zavedeny již v období před­
chozím, a které mají moc, že se jimi zastaví příslušnost soudů 
církevních a zřídí příslušnost soudů královských. 

Ve Francií došlo pak již na počátku Babylunského zajetí stolice 
papežské k vývoj! ínstituce zcela· podobné. Zde zase tak zvaná 

: "Appellatio tamquam ab abusu" dává každému, kdo není 
spokojen s výrokem soudu církevního možnost, aby se odvolal 
k soudu královskému" t a k j a k o by c í r k e v n í s o u d byl b Ý v a f 
zneužil svojí pravomoci". Instituce tato udržuje se ve fran­
couzských soudních zvycích od těchto dob na stálo, tvoříc jednu 
ze základních institucí práva domácího. 

Tam, kde státní moc přiznává samostatné soudnictví moci 
církevní, poskytuje ovšem soudnictví s t átn í vždy soudnictví c í r k e v­

* Srovo. výše, str. 37. 
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ním u ochotnou pomoc při výkonu rozsudku soudu církevního. V tom­
to směru jeví se tu v plné své působnosti stále a stále ještě vliv ná­
zorů zděděných z minulosti, které spatřují v soudnické moci světské 
vykonavatelku soudnické moci církevní - "bracchium sae­
culare.* 

2. Jako státní moc zkouší té doby omeziti z á k o n o d á r n o u 
moc stolice papežské, tak zároveň usiluje o to, aby s o u dní moc 
stolice papežské byla omezena na prospěch soudní moci e p i s k o­
pá t u do m á ci h o. 

Zde však státní moc sleduje svůj cil leckdys mnohem roz­
hodněji : 

Tak v Anglii "Statute ol praemunire" stanoví, že 
jest vůbec nepřípustno, aby papežská stolice volala kohokoliv 
z poddaných králových k zodpovídání do Říma, a že jest podle 
zákonů státních přímo trestno, přinese-Ii kdokoliv do země pape­
zuv rozsudek, třebas byl vydán u věci věroučné a zní na trest 
čiře církevní, na příklad na vyhostění z církve. 

Podobné názory uplatňují se pak záhy i ve Francii za oba­
polného souhlasu vysokých kruhů duchovenských i moci královské, 
ačkoliv zde tyto názory nebyly ještě tcho času vtěleny výslovně 
v zákon. 

VI. Osazováni vysokých úřadů clrkevnich. 

Dalším závažným důsledkem úpadku moci církevní jest, že 
pod vlivem poměrů, které se byly takto nyni vyvinuly, vzniká znovu 
spor o tom, komu přisluší osazování vysokých úřadů cirkevních, a 
zda má stolice papežská právo pokládati osazováni církevních úřa­
dů za zdroj svých příjmů, čili nic: 

V Anglii zákon vydaný roku 1352, zákon zvaný "Statute 
o I pro v i s o r s", zakazuje domácímu kleru přijetí jakéhokoliv úřadu 
cirkevního z rukou papežových pod trestem vězení a pod trestem 
ztráty všech příjmů, vyplynulých z beneficia. "Sta tute ol p rae m u­
ni r e" z roku 1354 dodává pak, že každý, kdo má účast na volbě 
toho kterého církevního hodnostáře a dal by na sebe působiti 
vlivu stolice papežské, zkracuje krále a jeho poddané na jejich 
právech a propadá zemské klatbě.· Na protesty stolice papežské 
zahájil král Eduard III. vyjednávání v Bruggách roku 1374; zájmy 
moci královy zastává tu Wicliff, který tehdy hájil zásadu, že 

* Srovn. výše, str. 35. 
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král má vůbec právo, aby ve své zemi osazoval všechny církevní 
úřady samostatně. Jednání ztroskotalo již v roce 1375, a v Anglii 
se vyvinul v následných dobách obyčej, že se stolce biskupské a 
jiné vysoké úřady duchovenské obsazují sice volbou kolegii, jimž 
má ten který hodnostář státi v čele, ze však svoboda této volby 
jest značně omezena na prospěch moci královské. Uprázdní-li se 
úřad tohoto druhu, zašle král církevním činitelům oprávněným k volbě 
písemné povolení k provedení volby a označí v něm volitelům ony 
osoby, jichž zvolení by uznal za právoplatné; zároveň zasílá podobný 
přípis stolici papežské se žádostí, aby uvedl v úřad onoho z kandi­
dátů králových, ktery bude zvolen. I rozumí se, že pod tlakem moci 
královy nezbývá volitelům ani stolici papežské pravidelně nic jiného, 
než, aby královu vůli úplně respektovali. 

S bor B a s i I e j s k Ý uznal za hlavní základ Církevní organi­
sace, že moc světská musí zůstati vzdálena jakéhokoliv vlivu na 
osazování církevních úřadů. Na druhé straně vychází však z před­
pokladu, že ani stolici papežské nepřísluší právo jmenovati biskupy 
a ostatní vyšší církevní hodnostáře, nýbrž že se osazování podob­
ných úřadů církevních má vždy díti způsobem kanonickým, to jest 
volbou kolegia, kterému biskup nebo jiný držitel vysokého církev­
nlho úřadu stoji v čele. Žalostný konec sboru Basilejského měl však 
za následek, že tato jeho usnesení nebyla respektována ani panovničí 
mocí světskou ani stolicí papežskou: 

Ve Francii pragmatická sankce Bourgesská zrušila 
právo papežské stolice na osazování vyššíc~ úřadů duchovních a 
přiřkla je králi. Rozpory, které následkem toho vznikly mezi mocí 
královskou a stolicí papežskou měly býti odklizeny konkordátem, 
který byl uzavřen mezi papežem Lvem X. a Františkem l. roku 1516, 
konkordátem, který králi skutečně přiřknul právo jmenovati biskupy 
a ostatni vyšší hodnostáře duchovní v zemi. 

Příznivěji. pro stolici papežskou vyvinuly se věci v říš i 
německé: 

Konkordát uzavřený papežem Mikulášem V. a císařem Bedři­
chem III. roku 1448, konkordát A s cha fen b II r s k Ý či V í d e ň s ký, 
stanoví ohledně osazování vysokých úřadů cír1ievriícIivřfšin~­
mecké takto: 

Papež osazuje samostatně tak zvaná "b e n e f i c i a va ca n ti a 
ap ud s.e dem ap o s to li cam", to jestjědíÚl1ibeiÍeficia,která 
nejsou vzdálena od Řím a nad vad n y ce s ty, jednak beneficia, 
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zřízená při kostelech kathedrálnich nebo kolegiátních, uprázdnila-ll' 
se v I i c h Ý chm ě s í ci c h roku a konečně i ona beneficia, jejichž: 
samostatné osazováni byla "si papežská stolice během času vydo­
byla po uzavření konkordátu Wormského. Ostatní úřady osazují se 
jednak na základě jmenováni panovníkova, jednak volbou činitelů 

k ní oprávněných. 

Co se týče práva papežské stolice na vybirání. aná t ů aIi~ 
n Ý C h pop I a t k ů, na které si papežská stolice čiííHanarok bu ď 
při osaZování církevniho úřadu neb při uvedení čekatelů v úřad, 

dál se vývoj období, které nám tane na mysli, takto: 
V A n g I i i byly již za vlády Eduarda Ul. vydány zákony 

které papežské stolici naprosto zakazovaly vybíráni jakýchkoliv po­
platků u příležitosti nového osazování církevníl:l1 úřadů. 

K o s tni c k Ý sbClf uvažoval, jsa veden snahami, které usi­
lovaly o nápravu církevního zřízeni "in capite et in membris", 
snažil se o to, aby veškery poplatky tohoto druhu byly zrušeny. 
Sbor B a s i le j s k Ý pak skutečně vybírání takovýchto poplatkú pro 
příště zakázal. 

Pod vlivem tohoto usnesení sboru Basilejského rozhodla p r ag­
mat i c k á s a n k c e B o u r g e s s k á že ve F ran c i i není dovoleno vy­
bírání jakychkoliv poplatků papežem. Konkordát, uzavřený mezi pape­
žem Lvem X. a Františkem I. roku 1516, zkoušel sice, zda by ve Francii" 
nebylo možno po dohodě moci královské s mocí papežovou přiznati 
zákonem papežské stolici možnost vybírati poplatky, o nichž mluvíme, 
nadále. Avšak konkordát právě pro toto ustanovení byl uvítán ve" 
Francii s odporem tak bouřlivým, že nikdy nevešel v život. I zůstala 
v tomto směru po celou dobu následného vývoje ve Francii v plat­
nosti uvedená pravidla p r a g ol a ti c ké s a n k c e Bourgesské. 

Naproti tomu· vNě m e c k u konkordát V i d e ň s k Ý přiznal 
papežské stolici právo, aby si u příležitosti nového osazení toho 
kterého úřadu církevního vybírala dávky dříve obvyklé I nadále, a. 
to at k osazeni došlo způsobem jakýmkoliv. 
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,,(r. 1408)" 
. "z a" "z el' 
"v V

U "v li v" 
"t ě I e s TI ě" 

" 
"skute čně" 

nj est přesvědčen" "nepochybuje" 
"ote c" ,,0 tee" 

"církevních věci" 
" "církevních věc í 

věroučných" 

"zvrácí" "zvrací" 
"moci" "moc" 

• "hlavni" " "hlavně" 
"neodepřou Čechové" čti "nyní již Čecho­

vé neodepřou" 
6. odpadá 
9. místo 

."nyníjiž" 
"a vedeno" I,a s počátku ve­

de no" 
"episkopátu.~' 

"důvodu" 

14. 
14. 
20. 
22. 

14. 
35. 

" 
" 

" 

" "aprocotak" 

"opiskopátu" 
"důvodů" 

"a ta k" 
"rozdíl n aU " I)rozdíl v nazírání 

na" 
"skutečně" " "záhy" 

místo "olomouckého biskupa Aleše z Březí, 
který byl" čti "Olomoucké biskupství, 
jehož držitelé byli od doby Aleše 
z Břez i" 

36. " "zásadním nepřítelem" čti "zásadním 
nepřáteli" 
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Na 8tr.I60. řádek 37. místo "světil" " nsvětilo." 

" " 
165. 

" 
21. 

" 
"cesty" " "cesty," 

" 
176. 

" 
ll. 

" 
"Neoblíbenost" " "N e ° hli beno s t i" 

" " 177. 
" 

16. 
" 

"s t o li c i" " "stolicí" 

" 
184. 

" 
29. 

" 
"veřejně« " "otevřeně" 

" " 
192. 

" 
25. 

" 
"Jiříkovu" " "Jiříkovy" 

204. 24. "Al'eš z Bře zí z ůsta1 věren" čti " Aleš 
" " " Březí i jeho nástupci zůstali věrni" z 

" " 
204. 25. vlož před "maje" "biskup Olomoucký" 

" " 
206 19. místo "§ 10" , ,,§ ll" 

" " 
207. 

" 
32. "mravů" " 

"mravů a" 

" 
214. 

" 
22. před "výklady'( vlož "ony" 

" 
214. 

" 
22. za "Che lčického" " "kte~é" 

" " 
215. 

" 
4. místo ,,1464" čti ,,1467"-

" " 216. 
" 

34. 
" 

"V." " 
"VI'I 

., " 
217. 10. "Augustinius" "A ugustinus" 

" " 
218. " 30. , "moci," 

" nmoci" 

" " 
230. 

" 
9. " "Romanum" 

" 
"Romanus" 

" " 234. " 
7. 

" 
"Comurendo" 

" 
"Comburendo". 

I 

li 
'I 
i. 

t 
! 
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