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·~' ," větová válka,přin~sla., ná,rodp samostátnQst a lidu 
. , . ; svobodu. V děj"lnné chvíli, kdy jsmebra,li z rukou 

:. i. .' vítězné. sv~tové kultury tyto dary, nebyli jsme pří-
, .~ praveni, ,abychom jich plně, užili. Staletá poroba 

.;..... ., národa: a s4tlelý títisk samorostlé naší kultury způ
sobily" žešii:oké vrstvy národa političtí jeho vůdci se musí 
teprve'naQláhayě prQpracovavat1 všemi, ,těmi problémy, jež nad
hazuje sodilníživ:ot dó})y mqdérní a kterým mla-di naše svoboda 
poprvé stanula tváří v tvář. Cynismus, s kterým bývalí naši 
ujařmitelé vedli boj proti myšlenkáIl1 moderní demokracie i vše
lídské kultury, rozeklal ná:!od v řadu sociálních tříd, jejichž 
zájmy se v dobách všeobecné tísně na.vzájem velmi ostře z,ahrotily. 
Nejistota o tom, co národu,ďsociálním' třídám 'i jednotlivcům při
nese budoucnost, silně snížjla všeobecnou mravní úroveň lidu. 

Bylo by tragikou vskutku ojedinělou v děfnách lidstva, 
kdybychom nemohli miti ná,:děje, že v dohledné době zdaří se 
zdravému duchu národnímu" zdplati svízele,' kterými jest ohro
žen, zdárný vývoj našeho státu: Vždyť poprvé za celou dohu 
svého bytí jest plně svoboden a poprvé jest celým kulturním 
světem ceněn jako rovnorodý druh v práci, která usiluje o po
krok lidského ducha. ,A za všelo j Jlad číI1;lse dnes český člo
věk rozbolestňuje, není zódpověden lid sám, nýbrž jsou zodpo
vědní jeho nepřátelé. 

Pracovatj na odstraněnína'šich ,svízelů jest~ejsvětěišim 
příkazem všech odvětví naší národní kultury. Tedyj'české vědy. 
Má .. li však věda dOsLci svého úkolu, nesmí zůsi~ti zakuklena 
v knihy nepřístupné širokým vr,stvám lidovými nesmí se omeziti 
ani na literární,činnostpro kruhy čiře odbo,rné; ani na přednáiko

vou činnost z, katheder pro dorostintelli'g~n~e nár:odní. Vědecké 
poznatky musí 'býti socialisovány co nejŠíře. 
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J. 

Předem dlužno doznati oteví·eně a poctivě: I nejmoder- I 
nější stát - nepropadl-li komunistickým utopiím - po- ;tl 
kládá nerozlurutelnost manželství za p jo i n c i p právní. ! 

Pochopitelně: I nejmodernější stát vyznává názor, že 
p o II Z c manželstvím lze založiti rodinu, v níž dítky mají 
plná práva k (} b ě ID a svým rodičům. I nejmodernější stát 
jest přesvědčen, že dokonalá výchova občanského dorostu 
jest mOŽlla pouze v rodině to hot o druhu. Jde-li státu o stá
lost r o dlÍ n y, zalO'lené manželstvím, musí mu ovšem jíti 
i o stálost man žel s tví sama. 

Rozluku manželství může i nejmodernčjšÍ stát dopustiti 
pouze výjimkou. Kdy či kde~! Tehdy či tam, vylučují-li ura
žené IÍdské pocity jednoho z manželů úplně možnost dalšího 
manželského soužití. A proč?! Poněvadž man7-elství takto 
roz"'V--rácené neskýtá již záruk, že život rodiny j,im založené 
může zdárně prosp;Ívati 

V těchto případech ~ při normálním chodu sociálního 
života zajisté poměrně řídkých - bylo' by neomluvítelně 
krutým, a tudíž moderního státu nedůstojným. kdyby chtěl 
veškeren další život manoola, jenž se proti manželským pQ
vinnostem nijak neprohřešil, zatížiti do té míry, že by mu' 
zpředu znemožnil pokus doj.íti uzavřením nového sňatku 
psychické rovnováhy, rovnováhy, které pozbyl beze svojí 
viny. Vždyť tento pokus, jenž směřuje k založení rodiny 
nové, po případě též zaručí, že i dítky zrozené z manželství 
ztroskotaného najdou v této rodině bezpečný útulek. 

Srovnáme-li tedy názory modern.ího státu s nM..ory církve 
f.ím..~ko-kato1ické, vidíme: Souhlas panuje v nazírání prin
cipjelním. Jako pro stát, tak i pro círke"v platí princip ne-
rozhlčitelnósfi- nianž.ělsfvÍ. ""- j 



Různost nárorová týká se však otázky významu sooiolo
gicky velmi závažného: Jest či není z principu dopustiti vý
jimky! 

Věd e c k y otázku tuto nerozřešíme nějakým 8tí'ooo
věkým hádáním náboženským. Moderní stát sice respektuje 
nábožellBké city svého občanstva bez výhrady a poctivě, 
avšak záhady a atgumenty náhoženské nechávají jej úplně 
chladn~Jlli; vždyť pÍ'i stavbě systém.u zákonodárných pravi
del nemá na zřeteli nic více - a ovšem též nic méně, --.:. nežli 
í'ádné upravení prostého a obvyklého ~pozemského« života 
svého občanstva. 

Věda však pi-es to nezůstane dlužna odpověď, Zkusí pro
zkoumati důvody, které křesťanství vůbec a církev římsko
katolickou zvláště přiměly k stanovení neprolomitelnosti zá
sady o ncrozlučitelnosti manželství. Nalezne-li, že tyto dů.
vody byly rázu čiře náhoženského, nechá je nepovšimnuty, 
Dojde-li však naopak přesvědčení, že názor věroučný vy
tryskl na podkladě dŮ'TOdů s o c i á I TI ě závažných, sváží tyto 
důvody; nalezla-li by je s dostatek těžkými, dala by za prav
du názoru, jejž hlásá organisace II á ho žen s k á, i tehdy, 
kdyby se pí-:íčil názorům, jež u věci vY' .. má,vá tou dobou i nej
ideálněji seř.ízený m ode l' II í stá t. 

II. 

Jest známo, že v dobách svého vzniku křesťanství věN 
v opětovný návrat Kristův na svět a v založení Hše věčné 
blafunosti. Tyto llázOl'Y - t.· zv. náz;ory Chmfi.§.tické - před
pokládají zidea1isování věříciho k~iana d(tié- míry, že na 
něm žádají, aby úplně odvrátil svoji mysl od věeí pozem-

• ských. Příklad asketického života Kristova působí tu na 
vznícenou obrazotvornost lidu přímo magnetieky. 

Clověk, který žije svým přirozeným instinktlim, poklá
dal ode vždy za po':6itek nejvyšši, mohl-li žiti v pohlavním 
ohledu dle svého přání. Zanícenost prvýéh Hesťam'i prohla
šuje tedy naopak, že prvou povinností vě:ř'lcího jest 7Iacho
váni úplné pohlavní zdrželivosti. 

Křesťanská fil o s o f i-e ovšem v hrzku nahlíží, 7.Al tuto 
povinnost ztěžka asi spln.í veškerenstvo yěřících; i vZl'llstaH 
obav:y, zda sociální Ť'ády nebyly hy vystavěny nebezpečí t.aj-
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ného znemravnění lidu, kdyby se na pI'edpisu úplné zdrže
livosti trvalo všeobecně a doslova. 

Dochází se tedy ke kompromisu. Vykládá se: Úplná 
zdrželivost jest možna pouze člověku, který jest v ohledech 
náboženských založen zvlášť hluboce. Na věřícím méně do
konalém., na věřícím průměrném lze žádati pouze, aby svoji 
žádostiv06t omezil, a allY se spokojil oním pohlavním živo
tem, jejž umožňuje svazek manželství. 

Křesťanství pokládá tedy v ohledu věroučném manžel
ství z a nu t n é zlo. 

'TYtO 'názory jsou obsaženy již v listech Paulov~rch; i jest 
nepochopitelno, kterak se mohlo v moderní vědě tomuto nejen 
nejhorlivějšímu, nýbrž i bez odporu nejschopnějšímu propa
gátoru láesfanství dostati pro jeho názory na manželství 
názvu, »hJasatele e,xtrenmích protikladl1«. Hle, co praví: 
:tLépe jest žíti v čistotě, nežli v ma+J,želství. Lépe jest všakt' 
iíti v manr..elství, nežli hýti z7ihánu neukojcnou tělesnou žá~:. 
dostivostí.« Nemá-li pak manželství býti zdrojem nespokoje
nosti a SVÍzelů, »jest muž, který žije v manželství, povinen své 
manželce láskou a žena, která 7..ije v manželstv,í, jest povinna 
svému manželu poslušností.«l) Tot jasné a věru logické! 

Nú7,or, který v ohledu věroučném vidí v manželství pouhé 
nutné zlo, plodí přirozeným způsohem, bez jakýchkoliv sofis
'mat, velmi dlile~ité důsledky další: 

Předem prohlašuje křesťanství - po počátečných rozpa~ 
cích, zaviněných žid o v s kým i názory na ma~želstv.í, ná
zory, které od věků znají sňatky jednoho muže 8 více ženami 
- manželství za poměr. jenž IDliže býti uzavřen pouze mezi 
j~.d!lím mužem a jednou, ženou. Za podpory souhlasného na
zírání práva řeckého i římského té doby, daří se pak filo
sofům křesťanským: udržeti tento princip - zaji8té, že k 
obrovskému prospěchu všeho dalšího vývoje lidské kultury 
- jako jeden ze stěžejných, základů sociálního řádu. 

Dále prohlašuje se IDaJÍželstvi za poměr, kter'fr každý 
jednotlivec může uzavřtí.ti pouze jedenkráte za celého svého 
života. 

Tenta názor se v cel é ID S v é ID r o z s a h u při životě 
na stálo neudržuje. Vzhledem k názorům světských právních 

') 'Srovn. I. Korinth. VII. 1-12; Efes. V. 22---28. 



sysWmů. kt.eré ve všech územních oblastech, kde se křesťan
ství tou dobou šíří, neznají důvodu, pro který by mkazo
valy jednomu z manželů. že p o s m r t i manžela druhého ne
smí vstoupiti v manželský sňatek nový, křesťanský lid ne
přivyká si viděti v opětovném sňatku vdovce neb vdovy něco, 
co by se nedalo sloučiti 8 náboženstvím, jež ·vyznává. Přes 
to, že církevní organisace opětovné sňatky vdovců a vdoT 
zakazuje, přes to, že pi·estoupeúÍ zákazu stíhá tresty těikého 
poká,ní, končí vývoj v tomto směru ústupem. Církevní orga
nisace spokojuje se konec konců tím. že zákaz obmezuje na 
klerus a 7..6 sňatkům prostých věřících pouze odepírá, p0-

žehnánÍ. I zbývá z názoru: Manželství lze uzavříti pouze 
jedenkráte za celého života, pouze jeho zlomek: Žádný 2l man
želů nesmí vstoupiti v nové manželství z a .ž i v o t a dru.hého 
man7..61a. A tak vchází v ~ivot dogma: Manželství ,jest p0-
měrem n e r o z I u čit e 1 n Ý m. 

Dogma, jež hlásá nerozlučitelnost manželství, IJ. jež kře
sťanstvi hlásá jako jeden z přirozených důsledků základního 
názotu, který' pokládá manželství ža nutné zlo, naráží u. lidu, 
jenž přijímá křesťanstvi, rovněž na značný odpor. J eť T úpl
ném nesouhlasu se světským zákonodárstvím. Právo římské 
tou dobou připouští možnost rozluky manželské co nejšířeji; 
manželství lze rozloučiti nejen na základě souhlasné vůle 
obou manželů, nýbrž i na základě pouhého jednostranného 
přerušení manželského života kterýmkoliv z manželů.. Právo 
egyptsko-řecké zná pak docela i manželství, které snoubenci 
již zpředu uzavírají na zkoušku, nebo na dobu přesně vy
tčenou ve svatební smlouvě.2) Právo 'židovské, pro křesťan
ství přirozeně nejvlivnější, dle názorů zanesených v nejpo
svátnější ze všech posvátných, knih ~idovských, v Deutero
nomiu, nedovoluje sice manželce žádati za rozluku manželství, 
avšak naproti tomu dává manželu na vůli, aby manželku 
svoji zapudil zcela dle své libosti »nenalezla-li před ním mi
losti, poněvadž v ní shledal cosi nečistého.«3) 

S protichůdnými názory po han s kým i má křesťan
ství boj poměrně lehký: zrodilyť se v lidu, jenž neznal pra-

2) Srovn. příkl. Wilcken-Mitteis: Grundziige der Pappenkun .. 
de, II.,) .. str. 203 a násl,' 

3) .A.XI V, 1: "M." f'7] efJ~n xá.(Jw I""W7:Io" 6n J(Je1' tfl lt.Vrfj 
áuX'lf'o" 7r(Jii)'f'lI.". 
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vého boha. jediného, a nemohou tudíž býti pro věřícího kře
Bťana směrodatnými. 

Těžší boj je s názory práva žid o v s k é h o; neboť Bůh 
Židovstva jest i Bohem křesťanů a jeho rozkazů· jest poslou
ehati na dále. 

Křesťanství pouští se v tento boj a ospravedlňuje ner~
lučitelnost manželství následovně: Základním názorem práva 
b o ž s k é h o jest úplná rovnost muže a ženy před zákonem; 
tak, jak to jasně a stručně vyjadřuje slavná řehola Hierony
mova: l>quod non licet feminis, aeque non licet vlris.« Neru-li 
tedy dovoleno manželce rozloučiti manželství, nesmí tak býti 
dovoleno ani manrelu. Pravidlo, které činí manželce manžel
ství nel'ozlučitelným, prohlašuje se pak za směrodatné pro p0-

souzení otázky. zda p fr vod n ě manžel měl či neměl právo 
manželstvi rozloučiti. Na poč á t k u - tvrdí se - neměl 
ani mqž práva provésti manželskou rozluku. Trvání man
želství, jež činí dle slov božích oba manžele »jedním tělem«, 
nepodléhá vůli lidské: »co Bůh spojil, člověk nerozlučuj.« 
Dopí-ává-li pozdější právo židovské muži právo, aby manželku 
svoji zapudil, činí tak »pro tvrdost jeho srdce« proti vlast
rumu lepšímu svému přesvědčenÍ. I jest povinností víry kře
sťanské, aby židovský názor o nerozlučitelnosti manželství 
na žádost ženinu doplnilo po rozumu čistého práva božského 
názorem o nerozlučitelnosti manželství na žádost manželovu. 
»Nechť žena neodlučuje se od svého manžela a manžel nechť 
nezapuzuje své ženy.«4) 

Největší rozpor mezi názory, které na m07.D.ost rozluky 
manželství chová křesťanská věrouka na jedné straně ft, 

světské zákonodárství na straně druhé, jeví se v případech, 
v nichž se provdaná žena dopustila nevěry. V tomto případě ( 
totiž zákonodárství světské manželu přímo r o z k a z u j e, aby 
nevěrnou manrelku od sebe zapudil a tím man7A3lské soužiW 
zrušil. V Řecku z doby makedonského panství platí zákon, 
který prohlašuje, že manžel, který zvědělo manželčinu oizo
ložstvÍ a přes to s ní žije na dále, pozbývá občanské cti a 
tím i ovšem práv občanských. 5) V Římě stanoviÍ zákon Ju-

4) Paulns Kor. VIiI; ll. 
G) Pseudo-Demosthenes: Oratio in Naeram: "En8.8r1", 8i; [111 

"d .. ,uo.'Xóv, ,u';' E~éOT'" Tip lM'vn (1.''''O''<El~' "ti rv"a,,,I, érl" /Ji; rJ'J'Po'''fi, án,ufJ~ 
8OT{JJ". • 
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liův, že manžel, který nezapndí cizůložné manželky, hřeší na 
veřejné' mravopočestnosti, jaků nei'estný kuplíř, a. že průpadá 
témuž trastu jako on.a) Nejpřísnějším pak jest ve svých ná
~rech právo židovské, které tou dobou .doznává ještě úpl~ 
ného souhlasu u nčených vykladačů zákona i tehdy, jsou-li 
jinak prodchnutí ideami lidskosti a sociální snášenlivostí; tak 
slavný Philón vykládá zřetelně, že manžel, který se smíří 
8 manželčiným cizoložstvím, jest spoluvinníkem manželčina 
zločinu a že tedy propadá zároveň s ni trestu smrtL 7) 

Proti těmto názorům světskél>r; práva není křesťanství 
úplně beze zbraIliÍ. 

Poukazuje prostě, avšak jasně na to,že prvou křesťanskou 
etností jest odpouštěti, a 00 nebyl by hodným slouti křesťa
nem ten, kdo nedovede odpustiti, a sám za. vlastní hřichy 
čeká odpuštění od věčné shovívavosti boží. 

Ježto však názory světského zákonodárství, které zaka
liIují manželi, že nesmí setrvati v manželském soužití s cizo
ložnou ženou, jsou v souhlase i s' mravnostnÍI~. cítěním širo
kých vrstev lidu, děje se již od nejprvějšÍch dob křesťanství 
dosti často, že si ten který hlasatel k;řesťanství netroufá. svůj 
ideál absolutní nerozluěitelnosti manželského svazku cele 
vtěliti v praxi života, a že z pravidla o nerozlučitelnosti man
ielstvJ skutečně dopouští výjimku pro případ manželské ne
věry žen i n y. Je-li výjímka pisatele evangelia Matoušova: 
»nu(!fix'[,'uf; Mrov 1W(!VEíUf;« 8) zřejmým ústupkem názorům ži
dovským, stojí názory Tertulliánovy, Lactantiovy a Orige
nO\"Y,9) které v rozporu ostatních evangelií s evangeliem. 

6) Dig. lib. XLViII! .. tit. V., 1. 29 princ.: »Mariti leno(:ini.mn 
lex ooěrcuit, qui deprehensam uxorcm in adulterio retinuit, adul
terumque dimisit.« 

7) »De specialibus legibus« § 5: lIeós /)'i; aVl'fJáatns d 7tS MW.ot XW.
(lEZ'P áz:iJ(J 'Ttl To.aVT!! yvva,,,t, I'ala,,{as "al ávav(J(Jlas ''''f){;(JÉatrOJ tYó~a'P • . 
db'Tj'P olw 7t'PÉUlJ m)v Ttl rV'Pat"i. Srovn. můj »Pravěk 8- manželstvÍe 
str. 182, kde jest vysvětlen i sociologický podklad těchto názorů. 

8) V. 32, XIX., 9. 
8) Tert.: Adversus Marcionem IV., cap. XXXilV.; Lactantins: 

op. cit. VI.cap. XXIII., Origenes: »In Matthaeum« c. XIV. Té
muž asi vlivu podléhá i Augustinus, tento neunavný hlasatel 
absolutní nerozlučitelnQsti manželst.ví, (srovn. nÍŽe), je-li po dva.
kráte za své literární tvorby trápen pochybnostUli. zda jeho vý
klady jsou vskutku v praxi života proveditelny; viz :&Retracta
tionum« IJ. cap. XIX.; De fidc et c;>peribus cap. XIX. 



právě jmenovaným následují textu evangelia tcihoto, (ičividně 
již pod vlivem názorů řeckých "a římských. 

Náwr, že před božským právem jsou si muž a žeua úplně 
rovni, plodí pak u leckteréhos z hlasatelů nauk křesťanských 
na podkladě právě uvedeném důsledek ten, že ze zásady hlá
sající neroz]učitelnost křesťanství bývá dopuštěna výjimka 
jak pro cizolomtv,í žen in 0, tak pro cizoložství muž o v o. 
Tento důsledek jest příkladně jako samozi'ejmý hlásán vliv
ným :Epiphaniem.10) I nemirlíme se snad, tvrdíme-li, že názor, 
kterÝ poklá.dá manžclst{ú za poměr nerozlučitelný, av~k 
dopouští z tohoto prinClpu výjimku pro případ mzol07<8tvÍ 
kteréhokoli z manželů, byl by zůstal pro vždy směrodatným 
n.ázorem pro další vývoj křesťanské věrouky, kdyby nebyla 
v t.ento vývoj rušivě zasáhla okolnost dalekosáhlého vý
znanm: politický poměr c.írke"ILi. organisace ki'e.sťanství k 
moci státnÍ. 

III. 
Nauka o svátostné povaze manželství nekotví nikterak 

ve filosofických názorech původního křesťanstvÍ. Přirozeně: 
filosofický systém, který vidí v manželství pouhé nutné zlo", 
nell1Ú7.R, je zároveň ceniti jako poměr svátostný, t. j. jako}; 
poměj". jenž jest jedním "ze základů náboženského vznícení 
věřícíeh. A lze jíti ještě dále: PrvotI1Í filosofie křesťanské 
není nic v z tl ~J~ II ěiš íh o nežli nauka podobná. Nejen 
proto, 00 V"Tfí.isťal1ské věr ° u c e není pro ni raison d'Ctre, 
a nejen proto, že ani náboženství židovské, z něhož křestan
stv.Í vzrůstá, nemělo pro podobnou nauku nejmenšího po~ 
chopeni; nýbrž i proto, že názory o pnsvátnosti manželského 
svazku jsou majetkem soudobého přesvědčení po h a II s k é ho 
lidu Í'eckého a římského, a že zde tyto názory mají od dávno
věku ňluboký podklad náboženský, podklad, jehož křesťan
ství, hlásající odvěkost víry v boha jediného a netělesného, 
mUBÍ se přímo hroziti. 

V podrobnostech vykládám následovně: 
Moderní vědou sociologickou byl již z kořena vyvrácen 

dřívější tradicionelní názor, dle něhož prý se sociá.lní sesku-" 
"pování lidstva ode vždy "dálo na zákla.dě seřazování jednotli-

jO) Adversus haereses lib. 1:. haer. XXXIX. Co IV. 



vých mužů a jednotlivých žen ve dvojice man7..elské. Moderní 
věda sociologická prokázala naopak zcela jasně, že původně 
ve všech územních oblastech lid žil v sociálních útvarech, 
ve kterých vládla úplná volnost pohlavních stykll 11 v nichž 
stálý životní poměr jed not 1 i v é h o muže k jed not 1 i v é 
ženě vůbec nebyl znám. 

Důvod, pro který hěhem dalšího sociálního vývojo lidstva 
došlo ke zjevu, že se stává základem nového Zpll sobu sociální
ho života - nejprve po různu, běhHID času pak všeobecnč -
seřazování jednotlivých mužů a jednotlivých žen ve dvojice 
manželské, jest moderní vědě sociologické rovněi1 již vyjas
něn. V počátečných dobách sociálního života .. n.emčlí.J3ociiiJIJJ 
převahu mUžCnad-··Ž~~j!!ij!;.Jak-3šm.e·to- vieo.b.ecně zvykli ví
dali U'všcčlr"':ňárodll v dobách historických, nýbrž naopak: 
ženy nad TI?JJ~LT.ím, že jednotlivá žena byla připout~na k stá
lé.iiíU"životu s jednotlivým mužem a 7..e jí současně byla ulo
žena pro vždy věrnost k nčmu, mělo býti, a také bylo dosa
ženo - jak nás učí všeobecné dějiny sociálního života lidstva 
- onoho dalekosáhlého převratu sociálního, júnž byla sociální 
převaha převedena na muže ve všech směrech. ll) 

A tu se již ocítáme u jádra věci, o jejíž vysvětleni běží: 
V původních dobách sociálního života lidstvo věřilo vý

hradně v božství ženské - v Pramáteř toho kterého kmene. 
Zavedení instituce manželstv.Í a takto způsobený Pl'cvrat T 

tivotě sociálním měly za následek, že lid zatracuje plivodní 
svoje náboženstv,í a tvoři si nové, jež za nejvyššÍ božstvo 
vzývá :tPraotce« toho kterého národa a jež dovoluje, ahy jed
notlivé rody, z nichž národ se skládá, uctívaly si za další b<Yl
stva duše předemielých mužských předkl'l rodiny. Středem 
těchto nových nábo7,cnských názorů st.ává se instituce man
želstvá. Lid ví, že zalo7..ení nových řádů sodálních bylo umO'~
něno pouze zavedením manželství; nové nejvyšší b07~tvo ná
roda ~Praotce« nedovede si pak jeho obrazotvornost předsta
viti jinak, leč jako boha, jenž sám žije v manželství. I po
kládá již z těchto důvodů manželství za instituci přesvatou: 
bez ní nebýval by mohl zatratiti víru dávnověku a přiehý
liti se k víře nové, jež jest v úplném souladu s novými p0.

měry sociálními; žije-li pak č~ověk za pozemského života ve 

11) Biižší viz v mém ,Pravěku a manželství«. 
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,svazku manželském, činí tak pr.lmo po příkladu nejvyššího 
božstva národa.12) A jako vespolné náborlenství celého národa, 
tak i zvláštní náboženství jednotlivých rodin opřádají insti
tuci manželství nimbem instituce, o níž vděčný pozemšťan 
nemluví, leč s největš.í úctou. Zvláštní tato náboženství jed
notlivých rodin bývají pokládána za nejcennější majetek ži
jící generace a ta úzkostlivě stará se o to, aby nic z taju
plných obřadů, jimiž jsou duše předemielých rodinných před
ků vzývány. neproniklo na veřejnost. Říman zve rodinná 
svoje božstva božstvy »uzavřenými«, Penates. Řek, přímo 
božstvy lItajnými« 11iÚXW~.l:l) Žena, jež vstupuje v manželství, 
jest povinna, aby se odřekla božstev rodiny otecké, a aby pro 
příště sloužila výhradně božstvům rodiny manželovy. a) 
Má tedy manželstvJ i zde hluboký význam náboženský, činía 
ze životního společenství ženy a muže i svazek společné ro
dinné víry; tak, jak nám to překrásně zdůrazňují definice řím
ských právníků: »uxor est socia humanae rei atque divinae, 
nuptiae sunt divini'!iet humani juris communicatio.«lli) 

I není divu, dává-li Řek manželství název 'béA.09,16) jími 
naznačuje, že v této institnci se mu soustředí vše nál>OOenské 
smýšlení a cítění, a že Říman mezi všemi věcmi svatými po
kládá manželství za věc nejsvětějšU7) 

Názory tyto jsou pak v širokých vrstvách lidu od věků 
zakořeněny; působí tedy na ně velmi mocně i v dobách, 
v nichž vzniká křesťanstVÍ, přes to, že vznešené třídy již liž 
propadají zkáze znemraTllělosti, jež v prvé řadě byla podryla 
půdu manželství samu. 

Naproti tomu v názorech 2idovstva dob historiokých 
mAllŽelstvÍ nimbu instituce posvátné se netěší. Hlásá-li víra 
Lsraele, že Bůh, jejž vzývá, byl ode v ž d y jed i n Ý m bož.
stveII4 jež znalo veš ker o lidstvo, jest na snadě, že lid pod 
tlakem tohoto názoru během. času zúplna zapomíná na to, 

12) Srovn. op. c. hlavně str. 203 a násl., pak str.278. 
13) Srovn. Fustel de Coulanges: ,La cité antique« str. 16.:11. n .. 
14) Fustel de Coulanges op. c. str. 42 a násl. 
16) Digesta XXIIil, 2, p. 1; Codex IX, 32, 4 a k tomu Dionysius 

Ha-lik. II. 25. 
16) Pollux lIJ, 3, 38. 
17) Plinius XVlIT, 3: »In sacris nihil reJigiosiua oonfarrea

tionis vinculo arat.« 
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kterak původní vira lidu, víra v Pra.máteř byla vymýoona 
jedině zásluhou novoty manželství. lB) Vzývá-li pak lid b0ž
stvo ne těl e s n é, nemůže zároveň věřiti, že bOOstvo toto žije 
ve svazku manželském.l9) Víra, že všemu světu neomezeně 
vládne Bůh jed i n ý, potlačila a potlačiti musila v Židovstvu 
během Č38u zúplna víru v jakákoliv božstva podružná, t:udíž 
i v bo7Btví předemřelých mužských předků jednotlivých 
l'odin~2Q) na rozdíl od nejvyšších bO'hstev národů pohanských 
jest Jehova l>bohem žárlivým« a krutě tresce svůj lid, 
neni-Jí zúplna prodchnut virou v jeho samovládu. I není tedy 
ve víře Židovstva dob historických pražádného podkladu pro 
vznik názorů, které by v manželství spatřovaly instituci p0:

svátnou. 
Oproti Řeku a Římanu nazírá Žid na manželství bez ja

kéhokoliv vznícení náboženské obrazotvornosti. Řek a Říman 
opřádá již uzavřeni manželství tajuplnými obřady, jež jsou 
Tesměs symboly svatosti svazku, ve který muž a žena vchá
zeji V Israeli uzavírá se sňatek manželský naproti tomu zcela 
prosaicky. U přítomnosti dvou svědků snoubenec snoubence 
buď odevzdá pení'z se slovy l>za tento peníz máš jenom mně 
:ftáležeii«, po případě listinu, v níž jest sepsána podobná fOl'

mule, nebo prohlásí k ní prostě: l>souloží budeš se mnou 00-
dána« a zavře se s ní po té v uzavřenou místnost. 21) Oproti 
Řeku a Římanu nepojímá Židovstvo manželství za svazek 
mezi jedním mužem a jedinou ženou, nýbrž dovoluje muži, 
aby vstoupil v manželství s tolika ženami, s kolika mu libo. 
Pro naprostý nedostatek opory v náboženských názorech lidu 

18) Zajímavou reminiscenci na to. že tato víra byla původní 
vírou i Židovstva, čteme v Jerem. LI, 1~18; viz můj »Pravěk 
a manželstvl« str. 42. 

19) V prehistorii svojí židovstvo však zajisté chovalo i tento 
náwr náboženský; zajímavou ozvěnu toho ná7,oru, třebas ne na 
prvý potllech zeela zřetelnou. přinášejí mystičtí proroci žid()vští, 
pokládajíce poměr mezi J chovou a llvyvoleným« národem za pO
měr obdobný svazku manželskému; sroVll. níže. 

20) Že v prehistnrii židovstva kvetla i tato víra a že oficielní 
kněžstvo mělo dosti svízelů v boji proti ní, srovn. Charles: '1>.."
critical history of the doctrine of future life in .TudaisID«; Gruen
eisen: )lDer Ahnenkultus und die Urreligion lsraels«; I.Jippert: 
»Der Seelenkult in seinen Beziehungen ZUl' althebriiischen Re
ligion.t: 

2t) Viz příkl.: Lewin: Ritualgesetze der Jllden, str. 92---97. 
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nestal se v Israeli manželský svazek nikdy svazkem, tak vy
soké hodnoty ethické, že by bylo muži veřejným núněním 
zn e m o žně n o, aby svoji manželku zapudil, nemá-li k tomu 
ollravdových důvodů; kdežto vír a Židovstva22) dává k :P0-
dobné libovůli přímo právo, v i r a Řekova a Řím.an.oTa po
kládajíc manželství za svazek posvátný, dovoluje muži, aby 
svoji manželku od sebe zapudil pouze v případech ll.ejtěžšÍch 
poklesků proti manželským povinnostem.28) 

Křesťanství již od svých začátků dobře chápe, že nábo
ženské přesvědčení pohanského lidu, které vidí v manwlství 
instituci posvátnou, přisp.ívá značnou měrou k stabilisaci in
stituce samy; a na druhé straně zajisté nepřehlíží,tc ná
zory židovské, jež dopouštějí muži míti více manželek a zru
šiti kdykoliv e,xistující již poměr manželský, stojí v příkrém 
odporu s křesťanskými náwry, jež, vidíce v manželství nutné 
sociální zlo, chtěly by docíliti, aby muži i 7..eny uzav.Írali man
želství pouze jedenkráte za svého života. 

V prvotních svých dobách křesťanství názorů o posvát
nosti manželství převzíti však nemůže; musíť se obávati, že 
by p.rohlášení manželství za instituci posvátnou oživilo u po
hanských Ř.eků a Římanů. kteř,í zaměňují dosavadní svoji 
víru za křesťanství, veškery reminiscence na vlastní důvo
dový podklad názorů o posvátnosti manželství; a s tímto pod
kladem křesťanství, jež hlásá o dvě k o st jed in é h o ho h a 
netělesného, nemůže vejíti ve smír. 

Z nesnází pomáhá s obvyklou pohotovostí obratný diplo
mat a dialektik Paulus: 

Odvrhuje přirozeně veškeru souvislost svátostnosti man
želstvi se zúklady bývalé pohanské víry nových křosťanů a 
vyhýbá se již v samu názvoslovném označení manželství ja
kýmkoLi reminiscencím na pohanskou slávu manželshd; i ne-

/ 

"") Srovn. výše str. fl 
23) .Dle 7.námého svědectví Dionysia 7. Halikarnassu II., 25. 

'pokládán byl v lJatrieijském Římě manželský svazek, uzavřený 
per confarreationem. za nerozlučitelný (ovšem kromě případu 
ženina cizoložství), a celá staletí nedošlo tu k manželské rozluce: 
že tytO' názory 7.ůstáva;ií ideálem Římana, jenž zůstal veren nábo
ženským tradicím dávnověku i v dobách, kdy vzniká křesťan
ství, svědčí přečetné náhrohní nápisy, jimiž manželé 7.emřelou 
manželku chválí. že v životě neooznala než mU7R j~dil1ého: 
Hlnivi.ra«. -
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zve je poměi"em svatým, posvátným neh svátostným, ný-bri 
poměrem pouze tajemným, tajuplným - velikým myste
riem.2~) O zdůvodnění nového svého polemického názvu ne
má pak nikterak nouzi. ByIť vychován v nábO'henstvl židov
ském a jsou mu známy názory pozdní. mystiky proroků jeho 
národa; názory tyto, chtějíce vrtkavý lid Co nejpevnčji při
poutati k jedinému jeho božstv-u, blQuzní o tom, že svazek 
mezi Jehovou a národem »vyvolený-m« jest podoben svazku 
mallŽe1skému proto, že žena, která nalezla milost přeďočima 
muže, jellŽ ji byl učinil svojí manželkou, podobá se národu, 
v ně~ se nejvyššímu vládci nebes i země zvláště bylo 7.alí
bilo.2~) Z tohoto pramene čerpá tedy Paulus podnět k tvrzeni, 
že svazek mezi Kristem a církví jest obdobným manželskému 
svazku meZli mužem a ženou. Na základě svojí allegorie na
bývá pak obratný dialektik nejen důvodového podkladu, jenž 
křesťanu dovoluje viděti v ;manželství poměr tajuplný. nýbrž 
dále té'~ materiálu, jímž lze podepříti názor o naprosté nero~
lučitelnosti manželství: Jako svazek Krista s c.írkví poirvá 
po věčné časy, tak svazek manželský mezi muy..em a ženou 
má zůstati nedotknutelným po dobu jejich pozemského ži
vota. 

Způsob nazírání Paulova doyoluje Hesťanské mys t i c e 
viděti věc »tajuplnou« v poměru, jenž r e e l"n í fil o s o f i í 
křesťaru;kou jest pokládán za pouhé nutné zlo; této filosofii 
skýtá pak nový, a to velmi cenný materiál pro zdůvodněni 
dogmatu o naprosté nerozlučitelnosti manželství. 

Podstata Paulova nazírání leží v tom, že pouze k í- e 8 ť a TI

s k é manželství lze pokládati za poměr tajuplný a tudíž ne
rozlučitelný. Jsou tedy i další jeho praktické (h'lsledky velmi 
cenné: neboť je-li názor o tajuplnosti a nerozlučitelnosti man
želst.ví takto chápán, jest patrno, že nikterak nebrání kře
sťanské věrouce, aby dovolila rozluku manželství v t.om p:H
pade, ve kterém jeden z manželů byl přijal víru kí-esfanskou, 
kdežto druhý se přijetí křesťanství vzp,írá. Případy tohotú 
druhu byly zajisté v prvých dobá,ch křesťanství velmi čas.t.y; 
a jest patrno, že bez pomoci Paulovy allegorie křesťanská 
věrouka, která v manželství té doby vidí pouhé nutné z]o. 
manželských rozluk nemohla by povoliti ani zde. 

24) L. c. 30 a srovu. j'i 32. 
~') Viz příkl.: Jeremiáš II. 2,--3; Hl. 1; Ezechiel XVI. 8" .. . 



I zůstává Paulovo nazírání nedotčeno po celá. st-::Lletí. 
K prohlášení manželství za poměr 8 vát o s t n ý, t. j. za 

poměr, v němž náboženské vznícení věřících má. viděti poměr; 
jenž pro lid a pro jeho dobro byl založen vůli a prozřetelností 
božskou, jenž jest tudJž jedním z oněch zjevů věroučného 
života, které křesťanskou věroukou jsou .. prohlášeny za vroi 
posvátné, odhodlává se křesťanská filOšofie poměrně dosti 
pozdě. 

Děje se tak asi takto: 
Po lltrapách krutého pronásledování, jemuz jest ki-esť:m

skli víra vydána na pospas téměř po celá tři staletí, vzchází 
křesťanskému světu pojednou naděje na lepší doby. T. zv. to
lerančním ediktem Milánským z r. 313, jehož duševním pů
vódcem jest císař Konstantin, jest křesťanství prohlášeno 
officieln.í státní mocí římskou za náboženství, které se smí 
Tyznávati veřejně, jako kterákoliv náboženství jiná. Nepří
z.eň, kterou Konstantin během ná.'lledného panování očividně 
jeví vůči poha-ru;;kým kultům v říši dosud obvyklým, dává 
filosofům křesťanským naději, že víra v Krista v brzku po
tlačí veškery tyto kulty. Chápe tedy filosofie křesťanská, že, 
má;-li se křesťanství udržeti v přízni mocných tohoto světa, 
jest třeba, aby podalo záruky, že lid, jenž vyznává tuto v,íru, 
jest elementem státotvorným, t. j., že žije v sociálním klidu 
pokud 17.€ největším, a to právě proto, ana jeho YÍra, jsouc 
upjata na ideál věčného života posmrtného, velí každému vě
řícímu, aby si této věčné odplaty zasloužil spořádanosti svého 
žiyota p()ozemského. 

Kí'esťanský lid v této době přestal již věřiti v brzký ná
vrat Kristův a v založeni říše věčné blaženosti. I není 
křesťanské filosofii již třeba, aby lidu hlásala nutnost zří
kati se pro slávu jména Božího požitln'i pozemského života. 
Z lidn, jenž ještě do nedávna byl státem pro věroučné svoje 
přesvědčení pokládán za element rozkladný, má se státi lid, 
jenž příkladem vzorného živ'ota občanského a svojí Hesťan
skon mírností po-může napraviti porušené mravy i zdivočelost 
spoluobčam'i pohanských. Křesťanská filosofie této doby vel
mi doMe chápe, jak obrovský význam pro klid sociálního ži
yota má instituce manželstv.í, upínajíc veškeren zájem muže 
a ženy nu rodinný dorost společně zplozený a krotíc v pravi
delných pHpadech účinně veškeru 'výstřednost toho či onoho 
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z manželů. Křesťanská filosofie této doby vi pak stále ještě 
velmi dobře, že příčinou stability manželských poměr II jsou 
názory o posvátné povaze manželského svazku, názory, kteN 
u křesťanů řeckých a římských přecházej.í z genérace na ge
neraci přes odmítavé stanovisko dosavadních věroučných 
učitelů. Úpadek pohanství v době, která nám tane na mysli, 
vnucuje křesťanským filosofům přirozeně míněp.í, že důvodo
vý podklad pohanských názorů o svátostné povaze manželstvi, 
který úsilí věroučných učitelů věků předchozíe,h stlačilo již 
zajisté pod prah vědomí širokých vrstev křesťanského lidu, 
nikdy více neožije v plné svoji" síle. I pokládá se za jisto, že 
pro příště názor o svátostné povaze manželství nemůže jii 
vmísiti ve víru křesťanů prvky pohanské. Naproti tomu, zku
senosti nabyté dosud ukáz.aly, že l>aulovy názory o tajuplno
sti poměru manželského, prýštící z allegorického přirovnání 
manžela ke Kristu a manželky k církvi křesťanské, jsou pře
ce jenom rázu příliš orientálního, než aby si na stálo podma
nily stHzlivou usuzovací schopnost lidu řeckého a ř-ímského. 
Ježto pak názorem, že manželství jest pouhé nutné zlo, by 
se křesťanství zajisté nedoporučilo dobře státní moci, o jejíž 
př:Ízeň mu běží, a která očekává právě od křesťanst.ví, že jí 
pomM~ odstraniti rozvrácenost rodinného života v třídách 
oMaml dosud pohanských. poddává se křesťanská filosofie 
poznenáhlu názoru o svátostné povaze manželství, a. přijímá 
jej za svůj. 

V traktátech církevních otců, kteří ve sto1. IV. a V. píší 
la.tině, manželství počíná býti označováno týmž výrazem, jímž 
kř·esťanům dob dÍ'ÍvějšÍch byly označovány pouze věci dle 
věrouky nejsvětější, jako křest, vysvěcení na kněze, pi'ijímá
ní těla Kristova., výrarem - »sacramentum«:. 

Výraz »sacramentum« jest užit na, manželství, pokud mo
hu přehlédnouti, po prvé u Ambrosia. ač tento spisovatel, mlu
vě o manželství, užívá ještě čaSto též i dříve obvyklého vý
razu »mysterium«26) jako výrazu s výrazem »sacrattlentuID( 
zúp1na totožného. 

26) Srovn. pří kl. Expositio in Lucam VIII, 5: »Re-de aďmo
net apostolicus di.cens sacramentum hoo magnum esse« ... a k to
mu Epistolae XXXI: »J~-::cclesiae crediturae ... signifieantur my
steria.< 
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Vlastním tvůrcem k í' es ť a n s k é nauky o svá.tostné po
vaze manželství jest Augustinus. 

Genese i obsah jeho nauky vysvítá při studiu jeho spisů, 
věnovaných manželství zcela jasně. 

Augustinus vychází z pojmoslovného pře d p o k I a d u, že 
manželství jest poměrem nerozlučitelným; i hlásá, že proto 
křesťan st vi spatřuje v něm poměr svátostný.27) Bůh, stvořiv 
Adamovi E'Vll k tomu cíli, aby jako manželé tvořili jedn'O 
těl'O, ustanovil, že manželství jest poměrem nerozlučitelným, 
a z á r 'O v e ň učinil manželství institucí původu b o ž s k éh'O, 
tedy .instituCÍ posvátnou již dle v 1 a s t n í s voj í pod s t a
ty. P.ohanské názory 'O posvátnosti poměru manželského jsou 
důkazem, že vědomí božského příkazu v tomto směru nevy
mizelo ani u lidu, jenž se napotom v ostatních směrech od víry 
v jediného Boha odchýlil,28) 

Výkla.dy Augustinovy jsou zajisté v daných poměrech 
dobře míněny; a nepochybujeme ani v nejmenším, že své doby 
značně přispěly k utvrzení principu, který hlásá nerozluči
telnost manželstvá. S původní věroukou křesťanskou nemají 

27) Srovn. příkl.: De nuptiis et concupiscentia I. XIII.: »'Sa.
cramentum, quia nullum divol'tium«; ibide-m XVII.: »Sacra
mentum. qu()d nec se-parati, nee adulterati amittunt oonjuges«; 
ihidem XXI.: »Conjunctionis ií1separabilis saeramentum«. 

28) Theorie P'aulova, jež vidí v manželství nutné zlo, působí 
při tomto základním nazírání ovšem potíže; i tvrdí Augustinus 
prostě, ž'e v tomto smyslu výroků Paulových bráti nelze ... »qui 
dixit si aeceperis uxorcm, non peccasti ct si nupserit vil'go 
.non peccat, et quod vult faciat, non peccat si nubat (1. Col'. 7, 
28, 36) satis declaravit m~.ptias nullum csse peceatum«, De bono 
conjugali c. 28. Co se pak týče Paulovy alleg()rie přijímá ji Au
gustinus za svou, a doplňuje ji i výklady, jež mají přesvědčiti 
() tom, že ani u Zidů nikdy se neztratilo vědomí () posvátné po
vaze manželství přes to. že zde bývaly obvyklY sňatky mezi 
jedním mužem a více ženami: Je-li manželství mezi jedním mu
že-m a jednou ženou symbolem mystického spojení Krista s je
dinou církví křesťanskou, jest manželství toho kterého židov
skéh() patriarchy s víee zenami symbolem toho, že svého času 
dojde ke spojení mezi KI-istem a celou řadou národů. (L. c.: 
»Sicut ergo sacramentum pluralium nuptiarum illius temporis 
significavit futuram multitudinem Deo subjectam in terrenis 
{)mnibus gentibuB, sacramentum nupHarum singularum no
stri temporis significat unitatem omnillm no-strum subieetam 
Doo futuram in una coelesti eivitale.) 

Církev římsko-katolícktl. a manžoIství. 2 17 



Tšuk společného pranic, a proto, jak uvidíme v příštích ~va
hách, neměly v následných dějinách křesťanství nikterak to
ho významu, jejž jim připisuje moderní věrouka řimsko
katolická. 

IV. 
Další osudy ideje o naprosté nerozlučitelnosti manželské

ho svazku souvisí s dějinami křesťanstva sama. 
Odklon Konstantinův od pOhanství neměl nikterak za 

následck, že by se křesťanství bylo mohlo ihned v říši římské 
uplatniti jako náboženství stá t n í. Křesťanství pod ochra
nou Konstantinovou může sice již r. 325 v Nicaei konati prvý 
vcřejný všeobecný sněm, na kterém mají býti vzhledem k čet
ným sektám býti stanoveny základní články pravé víry kře
sťanské; avšak křesťanská víra, tak jak se zde byla ustavila, 
kř'esfanství pravověrné - orthodo,xní, jest ještě téměř po celé 
čtvrté století p. K. $rÚtána nepřízní osudu, a nemůže po ce
lou tuto .dobu zakotviti v klidném přístavu náboženství stát
llího. 

Nebéřeme zvlášního zřetele k poměrně krátké episodě Ju
Hanova odpadlictví k pohanství. Křesťanství pravověrnému 
Tzrůstá však mocný soupeř v t. zv. Arianismu, jenž pojímá 
osobnost Kristovu racionclněji než křesťanství pravověrné~ 
zdůrazňuje Kristovo člověčenství, popÍraje jeho božství. Pro
to, ač byl Nicaejským sborem zatracen jako učení bludné, 
nachází sluchu na čas i u Konstantina sama a později u ce
lé řady jeho n~stupců. Teprve za. vlády císaře Theodosia 
jest pravověrné křesťanství prohlášeno za státní náboženstv,Í 
eelé říše římské; nejprvé v OrieJ;ltě v 1. 374---384 a ne dlouho 
poté i v západních částech říše r. 394. Theodosius umírá vša.k 
již r. 395 a jeho smrtí rozpadá se říše ř.ímská pro ·veškeru 
budoucnost na říši Západní a říši Východní. Každá z obou 
říŠí má pro příště vlastní svoje dějinné osudy; křesťanství, 
:které, jak vidíme, vůbec nebylo mělo možnosti, aby se bylo 
vžilo jako jednotné náboženství říše celistvé, počíná po trva
lém rozdělení říše jeviti dvoji druh vnitřní ·svojí organisace· 
navzájem značně odlišné. 

Říše východořímská přes prudké nájezdy bojovn}"ch 
svých sousedů zustává stále uvnitř pevně zorganisována; zá-
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kladní myšlenkou této organisace jest i na dále myšlenka, 
která hlá~ všemocnost, samovládu císařovu v každém ohledu. 
Křesťanství, stávajíc se náboženstvím státním, podléhá zá
kladní této myšlence zúplna; uznává hlavu státu i za hlavu 
ci'rkve, a podrobuje se zákonodárné všemoci císařově i ve vě
cech náboženských, ba věroučných. Organisace církevní jest 
zúplna pohlcována organisací moci státní, ve kterou jsou hod
nostáři duchovní prostě začleňováni jako zřízenci, sloužící my
ilence státu. Pohnuté děJiny říše této působí sice, že se během 
dalších staletí stát stává stále a stále slabším. Křesťanstv.í 
však nikterak nevyužívá této okolnosti k tomu, aby se vyma
nilo z dosahu moci .a 'organisace státn.í. Naopak: Nepřáteli 
Hše jsou nejprve slovanští pohané a počínajíc VII. stoletím 
vítězný :M:ohamedanismus; rozpětí moci nepřátel říše čelí ne~ 
jen proti říši, nýbrž i proti kí'esťanství samu; společenství 
zájmů proti nepříteli vnějšímu utvrzuje tedy společenství 
moci státní i moci církevlLÍ. 

Tento stav věcí trvá v říši. Východořímské až do jejího 
zániku; během času stává se pak i vzorem vzájemného po
měru mezi státem a církví oněm národům slovanským, které 
přejimaj,í křesťanství z úst věrozvěstů byzantských. 

Zcela jinak mají se věci v říši Západořímské. 
'1'éměř' bezprostředně po smrti Theodosiově říše tato se 

rozpadává: R. 409 ztrácí Hispanii a téměř současně Hclvetii 
ll. největší část GalLie. R. 429 dobývají Vandalové provincií 
afrických a r. 446 opouštěj i římské legie dobrovolně Britanii. 
Sama ltalie trpí čas od času strašlivými nájezdy kmenů ger
mánských; vpádu Alarichovu z r. 410 následuje r. 445 pů
...-ěstný vpád Vandalů, kteří v samotném Římě vražd.í a plení 
způsobem nejhrůznějším. R. 476 vyvrací konečně vítězný 
Odouker, dobyv Říma a svrhnuv POSIl '''{ho z neschopných 
6Ísařů Romu1a Augustllla, říši Západo_ímskou z kořena, a 
když r. 486 francský ChlodvÍk vítězí v Gallii nad Syagriem, 
préfektem zbytků římského panství v Gallii, jest říše západo
římská zúplnaro'?;chvácena v.ítězilými národygermánsk:fTmi. 

Následkem těchto světodějných událostí utvářejí se na 
Západě poměry mezi křesťanstvím a mocí státní ·naprosto ji
nak nežli na Východě. 

Až do Theodosia - jinými slovy téměř až do rozděleni 
řiše římské na říši Východni a říši Západní - kolísala pří-
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zeň ř,únských císařů mezi pravověrným křesfanstvím a: Aria
nismem na Západě právě tak, jako na Východě. I nebylo tedy 
ani snahy, ani příležitosti, aby tu byl dán vzájemnému po
měru mezi křesfanskou církví a státem pevný ráz. Po svém 
osamostatnění jest pak říše Západní až do svého rozvrátu 
zmítána těžkými a znovu a znovu se opětujícími otřesy; i ne
může se tedy státní moc vůbec odvážiti pokusu, zda nebylo by 
možno pevně připnouti organisaci církevní k troskám orga
nisace vlastní. 

Vleklost smrtelného zápasu organisace státní a rozhodná 
intellektuelní převaha západního křesťanstva nad surovými 
a primitivním.i dobyvateli germánskými mají pak pro veške
ren následný a politický život v západní Evropě význam da
lekosáhlý. V tomto prostředí troufá si křesťanská filosofie 
spřádati velikolepý Sv,ůj. sen o všesvětové říši křesťanské, 
o říši, jež by zúplna podléhala vládě organisace církevní. Po
čátek tvoř,í Augustinovo proslulé dílo »Civitas DeÍ«. Vykládá 
se tu ze široka, že lidstvo podléhá pouze zákonům božím, a že 
tedy každý věřící jest povinen, »povrhnoutimocí světskou, 
rozkazuje-li něco, !30 se příčí příkazu božímu«; státnímu 
útvaru, ovládanému panovniěí mocí světskou, upírá se právo 
na existenci, ježto státní útvar tohoto druhu »jest díl~m zla 
a směí'uje proti záměrům božím, kterým se příčí, aby člověku 
poroučel člověk«; dokazuje se, že lidstvo, chce-li skuteěně žíti 
po vůli boží, musí uznati vládu boží za vládu jedinečně opráv
něnou, utvořiti jedinou »obec boží« a svěřiti veškeru vládní 
moc oprávněným vykladačům slova božího, t. j. příslušní
kům stavu kněžského. 

Názory tohoto druhu stávají se vbrzku kredem všeho 
kněžstva na Západě. Ježto se pak chápe, že sny o světovládě 
mohou se státi skutečností pouze tehdy, bude-li duchovní stav 
pevně zorgauisován, hledá se základ této organiece ve vytvo
ření silné moci ústřední, která by v organisaci cirkevní byla 
nadána obdobnou mocí samovládnou, jakOlr v organisaci stát
ní jest obdařena moc císařská. Patriarchát) ;!lřihradský, jenž 
do doby Konstantinovy se těší u celého kresfanstva největší 
vážnosti, stojí tou dobou v úplné odvislosti od moci císaře 
Východoř.ímského. Jest tedy třeba zvoliti si hlavu novou. 

Volba padá pak přirozeně na biskupa ř í m .s k é h 0, sialít 
v měst.ě, které v dobách vzniku křesťanství bylo prastarým 
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střediskem veškery státní moci římské. Za fikce, že prv)rrn 
biskupem římským byl apoštol Petr, vyč.ítá se z textů evan
gelií, že dle vůle Kristovy měl býti nejvyšší hlavou církve 
-křesťanské tento apoštol; a dokazuje se,že tedy dle vůle Kri-
stovy nejvyšší hlavou církve veškeré jest, byl a bude biskup 
římský, jemuž přísluší skutečná samovládná moc nad veške
renstvem věř.ících.29) Nové organisaci západního křesťa,nstva 
dostává se takto nátěru »všeob.ecnQl:i.!!«, »katolicismu« a bi
skupu římskému záminky prO' nároky, aby nil·věřícími p0.

kládán za nejvyšší hlavu veškery církve křesťanské, za »o~«. 
.- papa - všech věřících a za náměstka Kristovy vládY-ua 
zemí.--

Osud dějin chce pak tomu, že se v rozvratu, jenž nastává 
po zkáze říše Západořímské daří biskupu římskému uchvátiti 
pro sebe skutečnou moc panovničí nad Římem a kraji přileh
lými. Tato okolnost na pohled nepatrná má v daných pomě
rech význam světodějný; nepatrný státeček biskupa římské
ho stává se ohniskem, z něhož v následných dějinách západní 
Evropy sálají snahy po. dosažení panovničí vlády papežovy 
nad veškerým křesťanstve.m západní Evropy, a zár'Oveň i 
k'Olébk'Ou základní myšlenky organisace církve římsko-kato
lické, myšlenky, že 'Organisace tato musí pr'O vždy zl.lstati zú
plna neodvislou od jakékoliv moci státnÍ. 

/ 
V. 

Z dosavadních úvah vysvitlo snad již samo sebou, že v do
bě, která nám tane na mysli, křesťanstvi v říši Východ'Oří.:m
ské nemohlo si zachovati svoje původní názory o nerozhiči
telnosti manželství. Idea. samovlády císařovy působí, že nová 
církev státní p'Odléhá zúplna císařově moci zákonodárné. 

Pohlceníorg.anii.saC@ církevní organisací státní má za 
následek, že duchovenstvo jest p'Ovoláno, aby pomáhalo spra
vovati šir'Oké vrstvy lidu v duchu platných zákonů státních. 
Ani císařova moc zákonodárná, ani státní moc správní ne-

29) Texty evangelií, jež zde padají na váhu. jsou: Matouš 
XViI., 18: »Ty jsi Petr, t. j, skála a na té skále vzdělám církev 
svou.« Jan XXI., 15: »Pasiž beránky mé, pasiž ovce mé«; Ma
touš 1. c. 19: »Cožkoli svážeš na zemi, bude svázáno i na nebi, 
cožkoli rozvážeš na zemi, bude rozvázáno i na nebi.« 
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chápe pak, proč křesťanství lpí na myšlence naprosté neroz
lučitelnosti manželského svaz)ru. Vždyť důvody této idej. 
nejsou rázu ~lllisociálního, ~ni státně-politického, n~Tbrž ryzli 
náboženského;- vycházejíce z učení o povinnosti věřících k po-

... ~ hlavní čistotě neb aspoň zdrželivosti. I nezbývá nové státní 
cirkvi, než aby přivolila ke kompromisu mezi pi'íliš přísnými 
názory křesťanské věrouky a přHiš volnými názory dosavad
ního pravoznalectva říše. 'Pokusy o kompromis mají pak 
všechnu naději na úspěch. Úplné pohlcení organisace církevní 
organisací státní má za následek, že se duchovenstvu stávají 
pHstupnými vysoké ú:['ady státnÍ. Zbožnost nejvyššího samo
vládce Hše zaručuje, že poradný hlas duchovenstva nebudlil 
oslyšán. A s druhé strany pozorováno: I laickým krnhům 
vzdělaným se tou dobou zajisté bylo již ujasnilo, že názory, 

J~teré dovoluji manželům zrušiti manželský svazek na základa 
"vzájemného souhlasu, nejs:ou sociálně zdravými, poněvadi 

jsou netečny J'.... ~udť!.m potomstva z manželství vzešlého, a že 
názory, které dllKonce dovolují kterémukoli z manželů zrušiti 

rmanželský svazek pouze na základě vlastní libovůle, jsou so-
ciálně pI'Ímo rozkladnými, poněvadž podrývají vůbec insti-
tuci manželství samu. . 

Cesty, jimiž se Mře snaha křesťanstv.í, povýšen~ho za ná
boženstvJ státní, chtíc umravniti a ozdraviti sociální život 
doby za pomoci ujednocení věroučných a státně-politických 
názorů na otázku manželské rozluky, jsou zcela zřetelné. 

Nejprve usiluje křesťanství přirozeně o to, ahy ze sy
stému právních názorů o manželství bylo odstraněno pra
vidlo, které dává každému z manželů právo, aby manželský 
svazek rozloučil dle své libovllle. Tyto snahy jsou koruno
'vány výsledkem velmi záhy. Již zákoník Theodosia II. zaka
zuje tento způsob manželské rozluky, a stanoví, že pro pÍ'Íšti 
jest rozluka dovolena jednak z určitých důvodů zákonem vý
slovně stanovených, jednak na základě ohapolného srozumě
ní obou manželů. 

Tímto úspěchem se však křesťanstvJ nikterak nespoko
juje; bojuje! dále za to, aby byla zakázána i rozluka man
želství na základě obapolného srozumění manželů, a aby sku
tečnosti, jež zákon uzná za dllvod rozluky, byly opravJu je
nom skutečnosti vážné, skutečnosti, Fž manžeÍskésoužití o
pravdu znemožňují. Po úsilí, trvajieím více než sto let, dochází 
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t. zv. Novellami císaře Justiniana ke kompromisu, který sic. 
názorům křesťanství zplna nehoví, který však jest způsobilým 
dáti právním názorům o man7.elské rozluce ráz názorů, kter8 
princip prolomuj,í pouze v připadech skutečně vážných a hod
ných ohledu. Rozluka manželstv.í na základě obapolného sou
hlasu manželů jest pro př'íště zakázána, ledaže by manželé s. 
k ní odhodlali pouze proto, ježto pro příště chtějí žíti v či
stotě.30) Za důvody, z nlchž jeden manžel může žádati za rOllí
luku manželství, Justinian uznáNá okolnosti tyto: 

Spadají sem předem činy, jimiž jeden z manželů těžctt 
hřeší na svých manželských povinnostech: 

1. Cizoložství manželčino, jemuž se stav,í na roveň skutky, 
které svědčí" o'lehkých riiravech manželky;31) cizpložství man
želovo, avšak jen tehdy, vedlo-li k navázání ti~aiéii:o polJilěra 
g cizí ženou, a nechce-li manžel tento poměr přerušiti. 

2. Úklady o život. 
3. Umělý potrat manželčin bez vědomí manželova. 
4. Poklésky manželovy proti cudnosti a cti manželčině, 

jmenovitě nespravedlIvá obvinění z cizoložství. 
5. Bezdůvodné opuštění jednoho manžela druhým. 
Kromě případů, ve kterých jeden manžel skutečně za

vinil faktický rozvrat manželského soužiti, dovoluje pak .Ju
stinianské právo manželskou rozluku i v některých přÍpa
decIl, ve kterých jest skutečné manželské soužití znemožněno, 
aniž by věc bylo lze přičísti jednomu z manželů k vině. PH
pady ty jsou: 

1. Šílenost neho malomocenství, 
2. Manželova impotence. 
3. U padnutí v zajetí neb ve stav otrocký. 
K tčmto důvodům, zajisté že hodným úvahy, přičiřluje 

ohled na bezpečnost státu a samovlády císařovy důvod vele
zrády jednoho z manželů, a ohledy na křesťanskou věrouku 
i důvody další: manželství lze "{,ozloučiti, přestoupí-li jeden 

30) N ov. XVIII. cap. X.; »Quia veroex consenSll aliqlli us
que ad praesens aIterna matrimonia solvehant, hoc de caatero 
fieri nuHo sinimus modo. nisi forte quidam castitaiis eoncupis
centa hoc fecerint.« 

3') Návštěva koupelí společných pro muže a ženy, návštčva 
veřejných divadel proti vůli manželově nebo vzdálení se z do
mova bez manželova dovoleni. 
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z pohanských manželů ke křesťanství, kdežto druhý se zdráhá 
tak učiniti; vstoupí-li jeden z manželů v řeholi; stane-li se 
manžel biskupem; a konečně porušil-li jeden z manželů svá
tostnou povahu křtu tím, že byl kmotrem vlastnÚIlu svému 
dítětP2) 

Není zajisté sporu o tom, že k leckterým ustanovením 
zákonodárství Justinianova pÍ'istupuje křesťanství pouze ne
rado.3S) Vidouc však nezbytí, plní loyálně předpisy platného 
zákonodárstv,í. ~ískavši si pak tím dl1.věry státní moci, ujímá 
se soudnictví věcech manželských za souhlasu státu; takto 
nabývá církevnl moc přirozeně v praxi života. velmi častO' 
příležitosti, aby uklidnila po rozumu názorů náboženství, jež 
věř.ícímu velí shovívavost a odpuštění, rozpory manželské, 
jež by dle státního zákonodárství končily rozlukou manže!
stvi, aniž by se při tom s mocí státní dostávala v jakýkoliv 
konflikt.34) 

Zcelá jinak vyvíJejí se věci na Západě. 
Duševním otcem novotné organisace křesťanstva v církev 

římsko-katolickou jest Augustinus; o n svým líčením )obce 
boží« vzbudil v duchovenstvu touhu po skutečné vládě svět
ské, jež by se rozepjala po veškerém světě křesťanském. I jest 
patrno, že v nově vznikajícím organisačním útvaru křesťan
stva těší se právě jeho spisy oblibě a vážnosti největší. Au
gustinus jest pak, jak jsme byli již na svém místě ukázali, 
nejhorlivějším propagátorem ideje o absolutní nerozlučitel
nosti manželstv,í, propagátorem, který z nerozlučitelnosti 
manželství dovozuje svátos,tnou jeho povahu. I jest patrno, 
že váha slova Augustinova stačila by již same-o sobě k to
mu, aby církev, jež Augustinově vý!mluvnosti a obrazotvor
nosti vůbec děkuje za svůj vznik, přejala doslova .í uázor o 
absolutní nerozlučitelnosti manželstvÍ. 

32) Nov. 13~ cap. 40 a 134 G.ap. 11. 
33) To platí zejména zajisté o všech případech, v nichž jest 

rozluka manželství dopouštěna, aniž by bylo lze rozvrat man
želství přičísti jednomu z manželů k vině. Že se pak ani různění 
mezi ciz()ložstvÍm ženinÝm a cizol()žstvÍm mužovým nesnáší 
s duchem nauky křesťanství o rovnosti muže a ženy, rozumí se. 

31) Týmž klidným způsobem d()chází k vývoji věcí v ()něch 
krajích slovanských, v nichž křesťanství jest přejímáno z rukou 
církve východní. 
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Nedosti pak na tom! 
Zá;měry, aby duchovenstvo dosáhlo světské vlády nad c e

I Ý m křesťanstvem, plodí přirozeně snahu, aby organisace. 
všeho křesťanstva. v církev římsko-katolickou byla uznána za 
organisaci jed i n ě možnou a jed i ně přípustnou. A jako 
tato je di n e č n á oprávněnost církve Hmsko-katolické do
kazujese z nejstarších památek křesťanství, z památek, jež 
svědčí o životě a názorech sama zakladatele v,íry, tak věrouka 
církve této dbá úzkostlivě toho, aby neobsahovala nic jiného, 
než to, v co věřilo křesťanství dob n e j s tar š Í c h. V tomtO'
ohledě nedá se pak nikterak upříti, že PlIVOdllJ křesťanské 
názory, vidouce v manželství pouhé nutné zlo, omezo'Valy je 
na míru nejmenší, a že tedy hlásaly důsledně naprostou ne
rozlučitelnost lnanželstvJ. 

Takto tedy děje se, že církev římsko-katolická podniká 
během následných svých dějin propagaci křesťanské víry 
v kraj,ích germánských a slovanských s dogmatem o abso
lutní nerozlučitelnosti manželství v čele všeho svého věrouč
ného systému,ačkoliv ze ~kušeností, které křesťanství bylo,-
učinilo s tímto dogmatem v dobách předchozích, musí vě
děti, že právě toto dogma způsobí klidnémiu a rychlému roz-
šíření víry leckterou nesnáz. 

VI. 

Bylo by ovšem omylem, kdybychom se domnívali, že dě
jiny dogmatu o naprosté nerozlučitelnosti manželství v církvi 
Hmsko-katolické nemaj.í pražádných zajímavých variací, a že 
tato církev - na rozdíl od církve Východní - dovedla svoje 
dogma pro vždy uchrániti jakékoli poruchy. 

Jedno jest jisto: Církev Hmsko-katolická chce ve všech 
hlavních historických obdobích cirkevníhovývoje udržeti" 
neztenčenou platnost dogmatu. V prvých dvou obdobích 
jsou však ,skutečné poměry, v nichž jest ji žíti, silnější, nežli 
její vůle. Teprve v třetím období vývoje církve, období,_ 
v něž spadá i doba, v níž dnes žijeme, uplatňují se v p o I i
ti c e církevní důvody tak mocné, že praxe eírkevní nedo
pouští z principu naprosté nerozlučitelnosti manželství výji
mek ani zjevných, ani skrytých. 

Období, jež máme na mysli, jsou tři: 
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1. Prvé období počíná vznikem církevní oragnisace řím
sko-katolické, či přibližně vzato rozvratem říše západořímské, 
tedy koncem stoletJ V. a končí po úpadku francského ei
saí'ství, tedy přibližně vzato asi v 'polovině století IX. 

2. Období druhé počíná v době posléze uvedené a konM 
t. .zv. Avignonským zajetím papežů, tedy počátkem sto
letí XIV. 

3. Období třetí trvá pak odtud až na naše dny. 
Každé z těchto období nese svoje vlastní charaktel'istickQ 

známky, známky, jež jsou dány mocenským rozpjetím církev
ní organisace. V každém z těchto období má dogma onaprost~ 
nerozlučitelnostisvoje zvláštní osudy; a nelze nikterak hci, že 
by toto dogma byla církev zachovávala nejneporušeněji T 

době největšího rozmachu svojí moci. 

VII. 

V prvém období svého vývoje nemá organisace církve 
římsko-katolické ni)\terak dostatek moci, aby svoje záměry 
po dosažení světovlády mohla llčiniti skutkem. 

Její cíle musí býti v tomto období mnohem skromnější, 
ač ovšem s jejím ideálem souvisejí co nejúžeji, jsouce nutným 
předpokladem možnosti jeho uskutečněnÍ. 

Prvým z těchto cílů jest, aby v závratném víru nepokojů, 
jež zmítají západní :BJvropou po zániku říše Západořímské, 
byla udržena právě založená suverenita světského panství pa
pežova nad R,Ímem a kraji přilehlými. Cílem druhým jest, ab,. 
včroučI~é p.auce c:írkve římsko-katolické, která se tou dobou 
počíná již v leckterém bodě ro'wházeti 8 VČJ:oukou církve vý
chodní, byli získáni národové germánští, kteří zakládají na 
území bývalé říše Západořímské celé řady nových států. 

Úsilí c.írkve římsko-katolické setkává se v obou směrech 
se značnými nesnázemi. {Hm a jeho okolí zůstává i na dále 
cílem dobývačnosti kmeIl11 germánských, a na druhé strani 
činí si naň i celou !talii nárok císařství Východořímské, jea 
se pokládá za přirozeného dědice ztroskotané ř.íšc Západní. 
Národové germánští, pokud se byli již pÍ'Íklonili k víře, kře
sťanské, přijali Arianismus a nejsou nikterak ochotni 
vzdáti se ho. 

V době, Jež n:>:m tane na mysli, zasedají však na stolei 
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papežském osobnosti silné. Církev římsko-katolická, pocho
pivši v čas, že největší záruku na úspěch ve spolných bojích 
kmenů germánských mají kmenové francští, té doby ještě 
pohanští, usiluje, aby s těmito kmeny vstoupila ve společen
ství zájmové, jež by jí zaručilo jak možnost udržeti suvere
nitu papežova světského panství nad Římem, tak i nabytí 
převahy nad Arianismem. Prvým z úspěchů tohoto snažení 
jest, že francouzský Chlodvík s celým svým národem přijímá 
křesťanství z rukou církve řimsko-katolické; tak může papei
stvÍ čerpati naději, že se Frankové stanou záštitou papežova 
panství a vydatnými pomocníky víry římsko-katolické mezi 
ostatními kmeny germánskými, jež krok za krokem podro
bují. Další úspěchy v obou směrech jsou pak zaručeny bystrou 
politikou papežského stolce, která pochopivši v čas, že krá
lovskou moc v říši Francské brzy na se strhnou mocní major
domové královští, spojují zá;imy církve Hmsko-katolické se 
zájmy těchto majordomů. Spojenectví nese ovoce úspěchu pro 
obě strany. ll. 752 Pipin Malý sesazuje posledního legitim
ního krále francské:Ii"()a:-štává,-se králem sám; římskému pa
pežství jest odtud zaručena vydatná ochrana mocné říše 
na stálo. 

Netrvá však dlouho, a pro záměry církve vzrůstá nové 
nebezpečí. Syn Pipinuv Karel, zvaný Veliký, dosednuv po 
smrti otcově na královský stolec, dosahuje dobytím všech 
krajů, osazených Germány, i širých krajll sousedních, obý
vaných Slovany, moci téměř obrovské a vyvinuje při organi 
saci svojí říše energii přímo nezdolnou .• J eho poměr k papež
ství nabývá jiné podoby, než na jakou papežové byli dosud 
zvykli u francských králů. Kdežto ještě Pipin Malý pone
chává chleevní organisaci vc svfrch zemích nedotčenu a sám 
přijímá s pokorou hodnosJ; královskou z rukou papežových, 
uznávaje ochotně suverenitu státu papežského, Karel Veliký 
usiluje o ,splynutí organisace církevní s organisací státní, nc
spokojuje se s moci královskou, nýbrž vynucuje sj uznání za 
dědice císařů římských, dává si od papežc obřadem adorace 
slíbiti poslušenstv,Í i uznání vrchní moci císařské nad Římem 
a státem papežov3rm, a osobuje si právo hýti samostatným 
zákonodárcem pro celé křesťanstvo Západní Evropy i ve vě
cech čiře věroučných. 

Ke konci období, jež právě líČÍme, zdá se na čas, jakoby 
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církev římsko-katolická propadala témuž osudu, jenž potkal 
církev východní v císařství východořímském. 

Pohnuté děje právě líčené dávají tušiti, že církev řimsko
katolická, jíž od počát.ku období, jež nám tane na mysli, až 

"do jeho -konce, jde, tak říkajíc, o bytí neb nebytí, stěží asi 
'Ustrne na tvrdošíjném fedrování zásady o naprosté nerozlu
'čitelnosti manželství, uvidí-li, že její učení naráží u vlivných 
~činitelů světské moci na příkrý odpor. 

I nedivíme se, že pouze nejstarší z t. zv. libri poeniten
tiala'i, knih, jež obsahují pravidla přísného soudnictví zpo
vědního, trvají na 'dogmatu o naprosté nerozlučitelnosti man
želství neúprosně.35) A chápeme, proč pozdější z těchto do
kumentů soudní praxe církevní dopouštějí z principu na
prosté nerozlučitelnosti manželství celou řadu výjimek, právě 
tak, jako církevní sbory, konané v našem období. Zjev ne
svědčí o ničem jiném, než o tom, že lid i mocní tohoto světa, 
mezi nimiž se šíří pravověrné křesfanstvÍ, nedovedou se smí
řiti s naprostou nerozlučitelností manželství, a že tedy církev
ní organisace, které v prvé řadě musí záležeti na tom, aby 
v záj~mu vlastní její existence víra jí hlásaná se uja~a a aby 
se co nejvíce rozšířila, činí tu ústupky proti svému pře
svědčení. 

.!; V prvé řadě padá zde na váhu případ manželské roz
á\luky pro manželčino cizoložstvÍ. Zcela přirozeně. Nesnášeli-li 
prosely té řečtí, římští a židovští v dobách prvotního křesťan-
ství názor o nerozlučitelnosti manželství se ženou cizoložnou, 

"propuká u kmenů germánských a později i slovanských, sly
ší-li lid hlásati tento názor, přímo zděšení. .lsouf zde názory, 

"jež vidí v cizoložství provdané ženy zločin nejstrašnější právě 
v plné SVOJí síle. Pro zločin provinilé ženy není odpuštěni; 
veškeren lid žádá si neúprosně její smrti i tehdy, kdyby 
manžel jevil snahu manželce prominouti.3S) V sociálním pro" 
středí, y něrilž se zde křesťanství šíří, y prostředí, v němž cit 

35) Viz VintlÍa.nus § 41-44; vyd. Wasserschlebenovo. 
30) Bonifacihs: Epistolac LXII.; Thietmari Chronicon lm. 

VIII. cap. 2; Canaparius: Vita sancti Adalberti cap. 19. V této 
síle udržel se názor o zločinnosti cizoložstvj v dobách vzniku 
ki·esťanství, jak jsem byl naznačil nahoře, u 2idovstva. O socio
logických důvodech zjevu srovu. můj »Pravěk a manželstvÍ« str. 
176-183. 
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lidu nelze utlumiti chladným rozumováním, výklady o ne
spravedlnosti názoru, jenž nevěru ženinu pokládá za něco 
zcela jiného, než nevěru mužovu, nikterak nepůsobí. Dař'Hi 
se hlasatelům křesťanství. během času přesvědčiti lid, že i 
ciwložné ženě jest dopřáti času, aby se kála, jest to vše, čeho 
lidskost, odkojená vzdělaností antickou, může docíliti v pro
středí této citové síly a vášnivosti. Nutiti manžela k dalšímu 
společnému životu se ženou, jež na manželství takto t.ěžce 
byla zhřešila, ovšem nelze, a bylo by nebezpečno, zakazovati 
manželi, jenž. se spokojuje prostým zapuzeRÍ:m cizoložné ženy, 
že nesmí uzavříti sňatku nového. Jest tedy zásada o naprosté 
nerozlučitelnosti manželství prolamována v prvé řadě pro 
pí'ípad manže'lčina cizoložství.a7);) 

Jakmile pak jest tato prvá výjimka církevním soud
nictvím připuštěna, nemá církev dosti síly, aby se ubránila 
žádostem o povolení rozluky v případech, v nichž manželka 
:sice se nedvpustila přímo cizoložství, přece však na m.mžel
siví těžce zhřešila. Tak dopouštějí prameny z doby, jež nám 
tane na mysli, manželskou rozluku v př,ípadě, činila-li man
želka úkla.dy-Ži~.tu ~vél!O_maRžela,38) opustila-li jej proti jeho 
vůli,39) 'nebo zdráhá~rr se sledovati manžela v nové jeho 
bydliště.40) 

Zájmy, jež vládci těch kterých územních oblastí chovají 
na tom, aby v dobách v7.ájemných bojů s nepřáteli z venčí 
a zároveň i vnitřních bouří měli vždy co možno největŠÍ ho
tovost branného lidu, nutívaj.í pak leckdys církevní kruhy, 
aby se nebránily rozluce manželství dosavadního a novému 
sňatku mužovu v těch případech, ve kterých jest jisto, 7,8 
;manželské soužití jest znemožněno, aniž by manželce bylo 
lze věc přičlsti k vině; i bývá dopouštěna rozluka manželství 
tehdy upadla-li manželka v rt ,')řfttelské zajctí,41) ueh je-li 
st,ížena leprou .• 2) 

37) Capitula Theodori: c. CLXlIiI.; Canones Gregorii: c. 
LXXXII.; Poenitentiale Psendo-Theodori: c. IV. § 18. 

38) Deer. Vermer. (Boretius str. 39). . 
39) Cap. Theodori: c. CLIX.; Can. Greg. c. LXX.; prvý pra

men žádá dvouleté, druhý pětileté nepřítomnosti mllDželčiny. 
38) Dcer. Vermer. (Boretius str. 39.) 
~1) Cap. Theodori c. XXXViI.; CLX.; Canories Gregorii e. 

LXXII.; Confessi(male Pscudo-Egberti c. XXVII. 
42) Deer. Comp. (Boretius str. 40). 



Za tohoto sta.vu věcí není pak zajisté s podivem, že He-
8ťanský názor, jenž hlásá rovnost muže a ženy před právem 
božským, názor, jejž církev římsko-katolická .i v tomto so
eiálním prostředí činí základem svého praktického soudnictví 
- »una le.4 mulieribus et viris« - přes to, že šíří zde křesťan_ 
ství mezi lidem, ve kterém jsou ž-eny úplně ujařmeny, musí 
míti během času za následek další prolomení principu neroz
lučitelnosti manželstvÍ. Tento další vývoj děje se pak způ
$obem velmi zajímavým, avšak pro sociologa zúplna poeho
pitelným: Ženě bývá c.írkevním soudnictví ni dopouštěna roz
luka manželství dle obdoby oněch případů, kdy sc dopnušti 
mužům rozluky 7. dll vodů, jež nelze manželce přičísti k vině 
a nikoliv dle obdoby případů, kdy manželka byla skutečně za
vinila rozvrat manželství. Na věci, na prvý poslech snad po
divné, není nic záhadného. Dle názorů kmenů germánských 
a slovanských, s nimiž vchází organisace církevní v přát,elské 
.tyky,'3) jest provdaná žena úplně pod mocí svého manž,~la; 
je~-.t podrobena jeho mundiu neb mundeburdiu dle výrazu 
barbarské latiny Germánů této doby, jest jeho »včzněm«, 
jeho »robou« dle domácích našich výrazů slovanských.44) Že 
by se tedy muž mohl na svoji manželce něčím proviniti, jPklt 
názorovému obzoru prostřed.í, jež nám tane na mysli, holou 
nemožností. I jest jasno, že z tohoto východiska nevzešly by 
18kutečné výsledky snah, které chtějí ženu muži zrovnopráv
niti. Následkem toho podrobuje se církevní soudnictví názo
rlim prostředí, v němž pracuje; uznává že se manžel na man
želce nemůže pro v i nit i; za to však zkouš,í dopomoci 
provdané ženě k témuž právu, jež jest dopl-áno muži, v těch 

43) Mám na mysli kmeny, které svého času byly si stvoI'ily 
instituci manželství a žijí v přímých názorech t. zv. sociálních 
útvarů patriarchálních; že církev římsko-katolická při své pro
pagaci křesťanství naráží i na kmeny, které dosud žijí pův()d
ním způsobem sociálního života lidstva, neznajíce manželství, 
rozumí se. S těmito kmeny zahajuje však církevní organisace 
boj, jenž vede k brzkému vítězství, i není jí třéba, aby se nějak 
přizpůsobovala názorům 'tohoto sociálního prostředí. O tom však, 
že vítězství křesťanství nemá u kmenů germánských a slovan
ských nikterak za následek úplné vyplenění náboženských a 
právně-sociálních názorů, které pocházejí z tohoto pramene, 
@lTovn. můj »Pravěk a manželství«. 

U) 'Srovn. eit. moji studii. 



;př.ípadoch, kdy manželstvÍ ztroskotalo h ez man žel o va 
z a v i n ě n í. Tak vysvětlujeme si, že naše prameny dovolují 
rozluku manželství na žádost manželčinu tehdy, pozbyl-li 
manžel svobody<5) nebo je-li stížen leprou/6 ) kdežto příklad
ně cizoložství manželovo manželce tohoto práva nedává.47 } 

A jest snad zajímavo, vytkneme-li výslovně, že v uvedeném smě
ru nehodlá církevní soudnictví doby, které nám tane na my
.ti, zůstati na půl cestě a že dovoluje man7.J8lce rozluku i pro 
manželovu nelnohoucnost.U ) 

VIII. 

Tyto poměry trvají, vzato přibližně, asi do poloviny sto
letí IX. R. 814 umírá veliký organisátor nového císai·stvÍ. 
Mozi dědici jeho moci propukají boje, jimiž státní moc jest 
aeslabována čím dále tím více. Pouhé třicetiletí rozbrojů, a 
není již ani jednotné říšc Karlovy, ani silné autority moci 
.tátní. V tu dobu zvedá církevní moc hrdě hlavu. Papežství 
počíná sc otevi'cně hlásiti k idejím, které je byly stvořily. 
Na dotvr7.ení svých nároků na Vrchní panství nad vcškerým 
křesťanstvem sdělávají ctitelé filosofie Augustinovy falsa/GY 
která mají užaslé světské moci panovničí dokázati, že církev 
Nrosko-katolická již od prvých dob křesťanství skutečně 
"'f'ládla celému kbosťanskému světu. 

Světská moc panovničí neklade mnoho odporu. Kleslať 
té dohy ua pouhý stín moci skutečné.<"a) 

Moc církve římsko-katolické má naproti tomu k ruce pro
,U'edky velmi vydatné na uplatnění svých nároků. N ezapo
llmělať běhcm periody Jif'cdchozí opatřiti lderu v územích. 

'0) Cap. Theod. c. CV.; Canones Greg. c. CLXXV.; Poenitcn
.ale Thcod. II., 12 § 8. 

!o) Deeretum Compendiense 1. c. 
") Pokud mohu přehlédnouti, naráží na věc pouze jediný 

pramen z doby právě líčené: ten dovoluje manželce cizo]ožnéhCl' 
muže pouze, aby, nechcpAi setrvati v manželství, vstoupila dCl' 
kláštera a tam pro trávila další žívat v čistotě. (Can. Grcg. c. 
LXVII.) 

48) Poenit. Theod. II., 13 § 5 . 
•• ) Nejvlivnějším falsem tohoto druhu jest známá sbírka 

Pseudoisidoriánská. . 
~.a)·JeaiIYě·zapanování Oty Velikého (od r· 936 do r. 973) moe 

papežská ustupuje na čas před mocí panovničí opatrně do pozadí. 
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v nichž šíří zásady věroučné, vydatné prostředky moci svět
ské, rozsáhlé územní oblasti s čeledí pánu veskrze oddanou, 
a jiné statky i zboží všeho druhu. Bohatý klerus, jsa přísně 
zorganisován a naučen poslušenstvi ústřední mocí papežovou, 
-ovládá zúplna myšlenkový okruh vzdělaných vrstev doby, 
ježto veškero vyučování a šíření vzdělanosti jest výhradně 
v jeho rukou. Široké vrstvy lidu, které tuhou kázní dob před
·chozích byly vychovp,ny k náboženskému cítu opravdovému 
.a hlubokému, nevidí nic divného v tom, hlásá-li se jim, že 
moc panovníkova musí se skloniti před mocí nejvyšší hlavy 
organisace církevní. 

Tak děje se tedy, že od. druhé poloviny stol. IX. do po
čátků stol. XIV. lze mluviti o skutečné vrchnÍ' světské vládě 
stolice "'papežské nad celým křesťanským světem v Západní 
Evropě.. V rozporu s tím kterým panovníkem nutí papež 
vzpurného svého vasala k povolnosti tím, že vynesením cír
kevní kletby sprostí celý národ poslušenství; tak, jak jest 
toho dokladem známá pouť císaře Jindřicha IV. do Canossy. 
Nepodrobí-li se vzbouřenec přes církevní klatbu, prohlásí jej 
papežská stolice prostě za zb.avena trůnu; tak, jak to učinil 
Innocens IV. s neústupným císařem Bedřichem II. Papežská 
moc vydává pro veškero křesťanstvo vlastní zákony všeobec
ně závazné. Ze zákonů státních uznává jen ty, které se ne
zdají poškozovati jeJÍ mocenské nároky; ostatní prohlašuje 
bez rozpaků za neplatné; tento osud stihl na příklad prvý 
ústavní zákon anglický, zákon, jenž dodnes nese hrdé j~éilo 
J>Magna Charta«, velká Hstina svobody. A jako nad zákono
·dárstv.ím, tak i nad soudnictvím světským zjednává si církev 
Hmsko-katolická úplnou převahu. Odvoiávajíc se na všeobec
nou moc souditi nad všemi poklésky věřících, na moc, která 
již Kristem byla svěřena Petru, zřizuje ve všech státech Zá
padní Evropy vlastní svoje soudní dvory, od nichž je soud
nictví světské úplně odvislé: tam, kde církevní soudní dvůr 
nemůže vykonati sám vlastního svého rozsudku, ježto zní na 
'Smrt provinilcovu a církev Kristova se hrozí prolití krve -
·ecclesia abhorret a sanguine - nutí »rámě« spravedlnosti 
světské k výkonu rozsudku pouhým »pokynem«: »ad nutum 
'Sacerdotis«, pracuje tu »brachium saeculare«. 

Na počáltku svoji s,rětovládné éry církev římsko-kato· 
Hckázamítá veškery llstupky, k nimž byla donucena. ve svých 



názorech na manželství během periody př'edchozí; i staví 
znovu neprolomitelnost nerozlučitelnosti manželství v čelo 
svých náboženských pHkazů. 

Knihy kajicnosti, které pocházeji z této doby, neznaj,í již 
zase z principu tohoto žádných výjimek a nemají nijakých 
obav pro opačné přesvědčení širokých vrstev lidu.58) Remeš 
ský Hinkmar, jehož věhlas na čas zastiňuje autoritu samy 
stolice papežské, obhajuje návrat k původnímu nazírání cír
kve obsáhlými traktáty dokonce proti zájmům kruhů kníže
cícb.fil ) Naprostá nerozlučitelnost manželství jest pak hlásánar 
i všemi obecn~'mi sbory, které se konají n~t počátku nového 
období dějin církve římsko-katolické. r•2) 

Příčiny názorového obratu jsou. jasny: 
Církevní organisace dosáhla převahy nad organisací 

moci světské. I nelení, a dává nerušeně průchod zásadě, kte
rou dÍ'Íve musila mnohokráte zapříti proti svému přesvěd
čení. A dále: Dosažení skutečné politické převahy nad celou 
7Jápadní Evropou má za následek, že církev římsko-katolická 
očekává s napětím, zda její úspěchy nepohnou c.írkev vý
chodn.í k tomu, aby konečně uznala. primát biskupa římského, 
spojila !'tvoji orgal!isaci vlastní s organisací, církve Západní 
a pomohla tak roz[;iHti Vl-evahu duchovn.í moci nad světslwu 
"ll celém. světě křesťanském.. I záleží tedy církvi římsko-kato
licl;;:é vice než kdy jindy na tom, aby byly tu po ruC'..{l doklady, 
že ;ienom ona ode vždy věrně setrvává při stěžejných zása
dách prvotního kí'esťanství, a že tudíž jenom ona ;jest hodna 
slouti pravou dědičkou viry Kristovy. 

V ,dobách, kdy církev í'Ímsko-katolická stojí ;již na vrcholu 
svoji moci, 7.1istává církevní věr o II k a zásadě, která hlásá 
neprolomitelnost. nerozlučitelnosti manželství, věrna. Žádn}' 
z církevních sboru, k nimi dochází. během století XI., XII. 

XIII., zabývají-li se věcí, nedopouští výjimky z principu, 
o }deJ:'~' jde. A i praktické církevní sOlldlli(~tví oficielně do
držuje věroučný princip všude tam, kde je na něm ve ř e.j ne 
7tádáno, aby z principu připustilo 'VÝjimku. Tak pii kladně má 

"") Poeni( Psendo-Egberti (Wasserschlehen str. 32.1).Poenit. 
Mel'sehurgense (oP. c. str. 403). 

51) De divortio Lotharii; De nuptiis Stepllani. 
5~) Sl'OVD. příkladně sněm pařížský z r. 829 (La,bbe Concma 

VTl!. str. 165t» a Trevírský z r.895 (oP. c. IX. str. 463)_ 
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náhodou právě v této době církevní soudnictví 1'0'.tIhodnouli 
otázku, zda veškeN muži města, jejichž manželky se byly 
vesměs prohi·ešily na manželské věrno-sti v době účasti mall
želů ve válečných podnicích panovníkov~-ch, mají hýti nu
ceni, aby s provinilými ženami znovu zahájili manžeiský žj

vot, čili nic; c.írkevní soudllietví rozkazuje pak skutečně lUU

žům, kteří mu předkládají hromadnou svoji žalobu, krátce 
a jasně, aby se smU·Hi se svými manželkami, anebo aby se 
pro vždy vzdali naděje, 7,e ještě někdy bndou žíti v manž.{)l
ství.53) 

§ Pouze v jednom směru slevuje c í r k e v II Í v ě l' o II k a s 
~původní názorové přísnosti. Dle názorů prvotního ki;esťallství 
nejen že nebylo dovoleno manželský svazek rozloučiti. nýbri 
manželé měli i setrvati ve společném soužití, po rozumu věro
učné zá.sady, která hlásá, že křesťan jest povinen. aby svému 
hlížnÍmu odpustil vše, čím se na něm provinil. Na tomto (;ú
sledku křesťanská věrouka v dobách nejvyššího rozpětí cír
kevní moci v:Íce netrvá. Po mnohém kolísání názorovém'd) 
ustajuje se všeobecně pravidlo, že v určitých pHpadech lze 
křesťanské věrouce souhlasiti s tím, aby man7.clé, jejichž Lnau
želský život byl ztroskotal, mohli zrušiti manželské .JOužiH 
,a žíti pro příště životem odděleným. Jinými slovy, křcsťau
"ská věrouka dopouští pro určité pHpady rozvod nd 8tolu n 
lože - scparatio tori, mensae et habitatiol1Ls, zďů-razllujíc 
ovšem, že svazek manželský, viuculum matrimol1ii, ,;p man
želským rozvodem neruší. 

Jinak, nežli věr o II k a chová se k problénm naprosté 
nerozlučitelnosti, nově vzkvét:a.;iící c í r k e v II í II r a v o -
zn.alectvL • 

V době, kdy církevní zákonodárství i soudnictví se rozepíná 
nad VŠÍ právní moudrosti laických kruhů doby, budují. si pru
voznalci církevní kanonističtI - ohledně manželství ee!i
systém názol'll dHV(~ nezvykJ)Tch, názorll, které s !d'esťanskon 

53) Yv'es de Chartres: Epistola CXXV.: De Hierosolymi-la
nis, quorum uxores fornicatae sunt, bene milli videtur sentire 
sanctitas vestra: ... Si aliquando apud nos causa foruicationis 
tale div{)rtium contigerit, censura ecclesiastica cogimus vel silú 
reoonciliari. vel sine spe manere conjugii. 

M) Srovn. Esmein: Le mariage en droit eanonique II. str. 73 
a násl. 
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Věl'oukou buď vů'bec nl'lsouvisÍ nebo aspoň velmi nepatrJ]ě. 
Tento systém právních názorů umožňuje pak v pra,xi ~vota, 
že manželství, o jehož rozluku Se žádá, lze rozloučiti, aniž by 
tj'm. křesťanská věrouka. která hlásá naprostou nerozlučitel
nost manželství, byla z jev n ě dotčena. 

Máme zde na mysli ony výběžky ,právních názorľl kano
nistických, které jednak vykládají, že manželství nebylo uza
vi'eno platně, došlo-li k němu mezi osobami pi'ibuznými neho 
sešvakřenými, a které dále dovozují, že manwlský svazek se 
zakládá výměnou souhlasné vůle snoubenců, jinými slovy 
smlouvou. . 

V podrobnostech podáváme stručné vysvětlení následu
jící: Právnická doktrina kanonistická, navazujíc na některé 
prvky názorů lidových/o) které jevily svůj vliv na názory 
církve Hmsko-katolické již v obdohí předchozím', zakazuje 
sňatky meú př.íbuznými až do sedmého stupně v linii poboč
né, tedy sňatky mezi osobami, jejichi příbuzenství se základá 
na tom, že jejich předkové v sedmém koleni vzhůru byli sou
rozenci; sňatky, uzavřené proti tomuto zákazu, jsou pak pro
hlašovány za neplatné: I jest patrno: .Je-li vznesena žádost 
o r o z 1 u k u manželství, má církevní soudce velmi často mož
nost, aby žádosti vyhověl, aniž by porušil platnost zásady, je!." 
lllásá neprolomitelnost nerozlučitelnosti manželství. 

Zcela zvláštní. aktualitu má nauka, která hlásá, že pří
buzenstVJ sebe vzdálenější vadí již uzavření manželského 
svazku, při rozluce manželství uzaví·eného šlechticem. PE 
známém zvyku, dle něhož se manželství v kruzích šlechty 
uzavírají vždy' pouze mezi př.íslušníky a příslušnicemi této 
společenské třidy, jest zřejmo, že mezi šlechtou bylo asi Vů
hec ode vždy uzavřeno velmi málo sňatků, pH nichž by mau
želé nebyli příbuzni aspoň v sedmém stupni. Uvážíme-Ji ~á
roveň, kterak již od samého středověku bývala západoevrop
ská šlechta hrdou nu svoje rodokmeny, pochopíme, že nebý
valo nikterak věcí nesnadnou, zjistiti podobné příbul.enství 
mezi šlechtickými manžely. Jestliže tedy bylo žádáno o man
želskou rozInku a eírkevní SOIId ch těl z dŮVOlh'l politidtých 

55) Na názory o nut.nosti t. zv. exogamie; sociologický púd
klad zvyklosti objasňuji ve svém »Pravěku a manželstvÍ«,Sl'OYll. 
fitr. 246 a násl. 

3* 



žádosti vybověti, jest zjevno, že z nesnazí, v nichž vězel pro 
věroučnou zásadu, hlásaj.ící neprolomitelnost nerozlučitelno
st.i manželství, pomohl si poměrně dosti snadno tehdy, zjistil
li na základě rodinných rodokmenů, že manželé jsou třeba 
sebe vzdáleněji příbuzni: v tomto případě totiž prohlásil CÍr
kevní soud manželství již o cl poč á t k u z a n e p I a t n é a 
doc.ílil tím tého~ '\--)'sledku, jako kdyby byl prohlásil r o z I u
k u manželství. 

Podobně má se věc pH překážce švakrovstv.í. Dle núzorů 
kanonistú doby, kterou právě líčíme, švakrovstvÍ není pomě
rem mezi jedním man7-elem a pHbuznými druhého manžela, 
.nýbrž poměrem mezi jedním souložníkem a pHbuznými drn-

';hého souložn.íka. 'Překážka švakrovství jde pak rovněž t.ak 
;Jdaleko, jako překážka příbuzenství, t. ;j. až do sedmého stup
ně poboční linie. Oženil-li se tedy p:Hkladně někdo se 7Rn011, 
s jejíž sebe vzdálenější přibuznou hyl.svého času souložil, stal 
se šTakrem vlastní svoji manželky, a jeho man7.elství jest 
tedy vůbec neplatným. Zjistiti případy takovýchto švakrov 
ství nebylo snad vždy v pra:x:i života snadno; byla-li však 
věc zjištěna, a chtěl-li se církevní soud z politických ďl"lvod11 
zavděčiti některému z mocných tohoto světa, jehož manžel
st-vi bylo ztroskotalo, měla překážka švakrovství ]'ovněž da-
1ekosáhlý význam pro ulehčení průlomu v zásadu o neprolo
mitelnosti nerozlučitelnosti manželstvJ. 

Nauka kanonistů, která hlásá, že manželství se zakládá 
smlouvou mezi manžely, měla zase pro skryté podlorr.ení 
věl'ou(',ného názoru, dle něhož manželský svazek v11hec nelze 
rg.zlončiti, asi tento význam: 

Ahy byla smlouva jakéhokoliv druhu platná, jest dle zá
sad práva 'Hmského nutno mezi jiným, aby strany se smlon
vajíeí chtěly skutečně uzavříti smlouvu, o niž jde, dále, aby 
jedna strana nepodléhala omylu ohledně toho, s kým jako 
s druhou stranou se vla..<Jtně smlouvá, a aby zároveň u obOR 
stran vůle. jež vede k uzavření smlouvy. byla skutečnč svo
bodná, nejsouc vynucena nijakým nátlakem zvenčí. 

Kanonisté užívají těchto pravidel, která právo l"ÍlThSké 
zn~ Ghledně smluv skutečných, na t. zv. smlouvu manželskou, 
aikoliv ohledně manželství právo římské pravidel tohoto dru
hu vůbeC' neobsahuje. I uznávají, že manželství nehylo praTO
pla1!ně llzavÝeno, tjestliže jeden ze snoubenCll nf)-chtěl 111~i-
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Vl-íti manželsty,Í, jestliže jeden ze snoubenců se mýlil y osobě 
snoubence druhého, anebo jestliže jeden ze snonben.3ů pod-, 
lehl, uzavíraje sňatek, strachu způsobenému nátlakem zvenčí. 

Nechceme tvrditi, že by nauka o překážce příbuzenství 
a švakrovstYÍ byla přímo vyplynula z úmyslu usnadniti za
krytě rozluku manželství proti ~ákazu věrouky církevní.56) 

O nauce, jež pokládá za to, že manželský syaz.ek se zakládá 
smlouvou uzavřenou mezi snoubenci, máme však za to, že 
skutečně vytryskla z ú'nyslu právě uvedeného. Jeť přece pa
trno, že kanonistická včda, kdyby tyto svoje zásady byla po
stavila pro skutečné všeobecné a upřímné užiti. v pra,xi soud
ní, byla by lJOdkopala základy instituce manželství; bylať by 
takto otevřela dokořán bránu žádostem, jimiž by se buď jeden 
z manželů nebo oba dovolávali prohlášení neplatnosti ztrosko
taného manželství, tvrdíce, že vůle snoubencova nehyla svo
bodnou, že snoubenec se byl zmýlil anebo dokonce, že man
želstYÍ nechtěl uzavříti. Počináni kanonistické pravovědy, 
jejíž znalost vůbec nepronikla do širších kruhů lidových, rL 

jež byla yfrhradně vodítkem soudcům ze stavu duchovního, 
chápeme však snadno, připustíme-li, že její nauka o man
želské smlouvě neměla býti ničím jiným, než jakýmsi plášt.l
kem, jímž by mohl býti při dobré vůli církevního soudu za
kryt v případech hodných uvážení ústuP od věroučné zásady. 
jež hláRá naprostou nerozlučitelnost manželství. Představme 
si jen praxi života! Bohatý velmož, na jehož přízni církvi 
záleží přes její mocenské rozpětí, žádá. za rozluku manželství 

'"na přiklad pro manželčino eizoložstvJ. Té t o žádosti církevní 
soud pro odpor církevní věrouky vyhověti nemůže. Má-li však 
dobrou VlIli, skryje ji za nauku o podmínkách platnosti man
želské smlouvy; i hledí vyšetřiti, zda nebylo by lze, aby ža
datel prokázal, buď, že uzavíraje sňatek, vlastně nezamýšlel 
jej uzavříti, l]ebo že se mýlil v osobě snoubenčině, nebo že 
podlehl nátlaku zvenčí; zdaři-li se průkaz okolnosti té !leh 

56) Srovnej však za:iímav:\,r text z Bernarda Pavijského: »Di
vortium est viri ab uxore legitima separatio. Divortium antem 
alind totale, alind particulare; totale, quo ita separantur, ut li
ceat ad aliam copulam convolare ... ut ubi separantur post con
sanguinitatem vel affinitatem; .,. particulare divortium est, um 
taliter fit separatio, ut neut.ri liceat aliud contrahere. matrimo
nium, ve]uti pro adulterio« (Summa. str. 187). 

37 



oné, jest situace zachráněna; manželství se prohlásí za ne
platné a na zásadě o naprosté nerozlučitelnosti manželství ne
mllsí bj"'ti měněno pranic. 

V uvedeném závěru mne utvrzuje hlavně zjev tento: 
Církevní pravoznalci v době největšího rozmachu moci 

církevní, nemusícc se obávati v době svoji všemoci kri·. 
tiky se žádné strany, jdou ve svém enthusíasmu pro nauku 

.;;.. o manželské smlouvě tak daleko, že dovolují snoubencům, aby 
W manželství uzavřeli pod výjimlrou; tož tak, že skutečné 8011-

~ žití manžehi, jež následuje uzavření sňatku pod výjimkou, 
mění se v jejich >lrnanželské« soužití v pravém slova smyslu 
pouze tehdy, splnJ-li se výjimka. Tuto opravdovou roztodiv
nost lze si v prá,vnfmsystériiu, který pokládá přece za svoji 
povinnost hájiti stabilitu pravidelně založeného soužití mezi 
mužem a ženou, vysvětliti pouze tak, že církevní pravozna
lectví se již nančilo znáti z běhu denního života, jak neprak
tikabilní j-est věroučná zásada, která vůbec nedovoluje roz
Inky manželské. Netroufajíc si podniknouti s touto zásadou 
boj otevřený, zkouší zlomiti jí ostří tím, že uznává za možno, 
aby kažďj"r z obou snoubenců si položil zpředu určité pod
mínky, od jejichž splnění závisí, stane-li se soužití manželů 
skutečně soužitím manželským, a tím i soužitím ncrozluči
telným.57) 

IX. 

Během století XIV nastává v nazírání kanonistů na otáz
ku nerozlučitelnosti manželství obrat, jenž přetrvává veškel'a 
staletí následná; tento obrat, byv slavnostně potvrzen sně
mem Tridentskýim, jest dodnes základem nazírání církve 
Hmsko--Imtolické na podstatu manželství. 

Obrat má příčiny ryze politické: 
Tradicionelní útočnost ipapežské .,stolice :vůči \Světským 

panovníkům přivádí v prvých letech stol. XIV. papeže Boni
fáce VIII. do rozporu s energickým a zchytralým francouz
ským králem Filipem Sličným. Konflikt konČÍ pro papeže 
tragicky. Byv nejprve veřejně zlehčen listem. v němž se mu 
dává na místo názvu nejvyšší svatosti - »maxima sanctitas« 

57) SroVl1. Hellner op. c. str. 250. 
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- název »největší zpozdilosti« -- »maxima fatuitas« a po té 
italskými přívrž-enci francouzského k~ále ztýrán, nep]"eIDvá 
své hanby. Tragický konec konfliktu osobního znamená pak 
zároveň počátek konce všemoci stolice papežské. Po kratičké 
vládě nástupce Bonifáce VIII., po vládě Benedikta XL, pro
sazuje lt~ilip Sličný volbu Klementa V., který, jsa oddaným 
služebníkem královského svého ochránce, zaráží své sídlo po 
;jeho přání ve francouzském Avignoně. Nástupci Klementa v.. 
zůstávají témě!- po celé XIV. století v tomto »babylonském 
zajetí«, činíce tak moc papežskou zúplna závislou na moci
králů :fraucouzsk~rch. Tato okolnost vede ke konci stol. XIV. 

velikému schismatu papežskému, a tím na čas i k úplnému 
podrytí autóritý m()c'i !}apežské. Po odstranění schlsmatu, 
k němuž dochází teprve r. 1417, pracuje obnovená. jednota 
organisace eírkevní vší silou na opětném zvýšeni váhy papež
ské moci. A však na v--zkHšení bývalé vševlády papežské sto
liee ;jest tou dobou již naprosto pozdě: 

Sebevědomí světských panovníků vzrostlo mezitím měrou 
nebhrulon. Paměť na tragický pn'iběh konfliktu Boni->' 
fáce VIII. s Filipem Sličným naučila pape'Lskou stolici po
volnosti: utkaj.í-li se její zájmy v rozporu se 7.ájmy toho kte
l"ého panovníka., nesahá již papežská stolice k církevním 
klatbám a válečným v~rpravám, nýbrž k smírnému jednání 
diplomatickému. 

iPříslovečná d:Hve kázeú duchovního stavu uvolnila se již ... 
jou dobou zúplna. Závislost moci papežů na lJJoci králů franJ ' 
('ouzských a později soupeřstv,í papežů .a vzdoropapežů mě~y 
?,a následek, že vysoké úřady eírkevní byly za poplatek velmi 
(~sto udíleny lidem nehodným. Nižší klerus byl zase téměř 
napořád demoralisován prodavači t. zv. papežskJ'rch odpustků, 
kteH sice sloužili ochotně finančním zájmllm papežovým, 
zhusta však stáli i pod nejnižší mravní úrovní. Pape7~ké 
schisma samo oživilo pak v kruzích oněch duchovních hod
lJOstářů, kteří zůstali ještě dbalými své cti a svých povin
nrstí, přesvědčení, že v prvotních dobách křesťanství nebyl 
nikterak nejvyšší autoritou kterýkoli bisknp jediný, nýbrž, 
že nejvyšší moc církevní - plenitudo potestatis ecclesiasticae 
- náležela sboru veškeJ~ých biskupů; chtějíce pozvednouti 
moe a váhu církevní organisace, žádají církevní hodnostáři 
tohoto drnhu, aby bylo veškerenstvu biskllVll dovoleno hdíti 



nad správným vykonáváním úř'adu papežského, opraviti po
klesky papežovy i souditi nad pHpadným. zneužitím. mooÍ 
papežské. Rozpory mezi hlasateli názorů tohoto druhu - pří
'rrženci t. zv. organisačního systému episkopálního - a stou
penci samovládné moci papewvy - přívrženci systému papal
ního - ovšem rovněž značně pfispívaj,í k rozvratu církevní 
organisace samy. 

A konečně: 
Okolnost, že klerus s největší části se věnuje sts.1'ostem 

o zájmy čiř'e hmotné, má ovšem za následek, že přestnvIÍ bS,ti 
výhradným nositelem a šiřitelem vzdělánÍ. Laické kruhy 
vzdělané přesvědčují se pak brzy z cetby Sl)isovatelů anti
ckých, že náboženská ctnost, kterou církev ukládá kř'esfanu, 
a která má vyvrcholiti v oddané víře ve věci nadpřirozené, 
není nikterak tak silným sloupem sooiálního pořádku, jako 
antická ctnost občanská, - virtus - která hlásá každému 
jednotlivci jeho povinnosti k národu tl. státu, Zlořády, které 
bují mezi duchovenstvem, ukazují vzdělanému laiku, jak 
mnoho pokrytectví tkví v nařízení církevní moci, která pro
stému věHcímu ukládá úplné sebezapření a bezmezJ:lOu po
koru. Laický vzdělanec počíná toužiti po cti a slávě ještě v ži
votě pozemském a chce si jich vydobýti sebevědomou prací. 
;již hodlá pÍ'ispěti k pokroku lidského vědění a umění; i jest 
-přesvědčeným nepřítelem snah o znovuzavedení všemoci pa
pežské a převahy kleru nad živly laickými. 

Tak děje se pak též, že i široké vrstvy lidové přestávají 
věřiti kouzlu tajemných slov papež a Řím. NaivrLÍ včí',lCÍ, 
vidí-li zka~el1ost knčžstva své doby, chápe, že círKví, v níž 
žije, nebyl uskutečněn ideál čistého náboženství Kristova. 
A vykládá si. to že proto, poněvadž kněžstvo, jež církev ř,ídí, 
nedovedlo vyčerpati· z pramenů svědčících o víře křesťanské 
pravý obsah víry samy. Odtud plyne přirozeně úsudek: každý 
věřící má právo, aby za pomoci boží zkoušel sám poznati 
zp.isma starého i nového zákona pravé zá.sady víry Kristovy, 
a nikdo není oprávněn, aby mu v tom bránil. Toť ideový pod
klad protestantismu. A jest známo, že během času stačil k 
tomu, aby rozsáhlé územní oblasti vůbec a na vždy odňal 
církvi římsko-katolické. Tam. kde tomuto důsledku bylo za: 
bráněno moeí světskou, jež si nepřála úplného rozkolu s ŘÍ
mem, způsobila pak uvedená myšlenka aspoň t~, ~e lid· pře-
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stal věřiti v oprávněnost nadvlády organisace chkevDÍ nad 
mocí panovničí. 

Úpadek moci církevní vyvrcholuje ve stoL XVI. Anglie 
tvoří si vlastní církev státní, zcela neodvislou od organisace 
církve římsko-katolické; v Německu, Hollandsku, Švýcarech 
a zemích Skandinavských působen.Ím Lutherovým a Kalvj-
1l0vým šíří se ideje protestantismu čím dále, tím více., 'y
týkajíce církvi římsko-katolické neznalost základních prin
cipů věroučných a odvracejíce od Říma pro vždy celou l·adu 
germánských států evropských. Ježto pak protestantismUR 
zjednává si přívržence v určitých vrstvách lidu ve státech 
slovanských - českém a polském -- i VB státu maďarském, 
lze říci, že té doby ve věcech víry zůstávají J~írnu věrny pouze 
státy románské. V nejvlivnějším z nich - ve, li'rancii 
vzrůstá však v kruzích duchovenských i laických mocnj:- ruch, 
jenž při vší věrnosti k Rímu II věcech čiře věroučn~·ch usj.
luje o zřízení vlastní církve národní, která by se všeobecnou 
organisací církve Hmsko-katolické měla co nejméně styčných 
bodů ;tento ruch hlásí se pak zároveň otevI'cnč k zásadě. že 
zákonodárná i soudnická moc ve státě přísluší v~Thradně a 
ve všech -směrech panovníku země. 

Ve ehvíJích největ.ších zmatkCt svolává :ŘÍm ohecný cir
kevní sněm do Trident.u. Zde po téměř dvacetiletém 
;(1545--1563) rokování, mnohdy dosti bouřlivém, jsou \T'llči 
přívalu různých učení protestantsIrých stanoveny pevné a 
pro hudoucnost nezměnit.elné zásady věroučné; zde zá
roveň cirkev římsko-katolieká, usilujíc o to, aby z bÝValé 
svojí zákonodárné a soudnické vševlády zachránila aspoň to, 
co se ;ještě zacbrániti dá, určuje si pod pohrúžkou věčného za 
tracení - anat.hema sit - okruh svSreh práv vůči zákono
dárné. i soudnické moci státní. 

Obrat., který se v tomto vývojovém období jeví v naziránf 
církve římsko-katolické na nerozlučitelnost manželství, nese 
známku náhlého a vehementního zdůraziíování s vát f} st n é 
povally manželstvl. 

Blíže vykládám t.akto: 
Rekli jRme již, že nauka Augustinova o svátosti man

želství a vliv, jemuž se tento spisovatel těší v nově vzcl1l.t
zející organisaci církve římsko-katolické, byly příčinou, proč 
církev tato svoji věrozvě.stnou pout mezi kmeny germán-



l;1:ými II slovanskými podniká, jsouc zanz.(,na dogmatem (J 

naprosté nerozlučitelnosti manželství, ač o velmi malé prak
ákabilitě tohoto dogmatu ve skutečném životě musí h;§,ti pře
svědčena z předchozích dějin křesťanství. 

Historické hadání přf'AWědčuje nás však o tOlil. že se 
Augustinova nauka o svátostné povaze manželství n~uplat
ňuje nijak zvláště v~Tznačně ani v prvém ani v druhém ob
dobí dějin cU'kve l·cim~ko-katolické. 

Tážeme-li S(\ po pří(\inách tohoto zjeyu, nacházíme od
pověcI snadno: 

Viděli jsme, že v Jlrvém obdohí svého vývoje jest církev 
ř:ímsko-katolická l)oměry nucena, aby z principu nerozluči
telnosti manželství dopouštěla dosti č·etné výjimky. S touto 
povolností za;jisté nestálo by nijak v souhlase, kdyhy věrouka 
t.éto cirkve zviáště zdllrazňovala. svátostnou povahu manžel
ství; vždyť jej,í zakladatel přizná,vá manželství podstatu svá
tosti pouze proto, ježto dle jehn pojmll jest manželstVÍ Jiomě
l'em naprosto nel'ozlučiteln3'll1. 

N celosti pak na tom: 
Zmínili jsme se již rovněž. že původní ld'esťa.nství v po

čái€čných sV)Tch dobách, naraZÍvšj II pohanských ftekú a Ř,Í
mamI ua llázor o svátostné povaze manželství, netroufalo si 
nikterak jej převzíti, ježto chovalo obavy, že by se s t.ímto mí
ZOl'em mohly ve věrouku křesťanství vmísiti základní prvky 
~k8avadního pohanského náboženstvi nových proselytiL 
jl, vylo7.J.1i jsme zál'ovefl, že se manž~lství II pohansk;(rch Řekl'l. 
Ř .. i;manl'l. těšilo nimbu instituce přesvaté, jak ve vespolném 

Háboženství všeho národa, tak i ve zvláštních náboženstvích 
jm]l1otlivých rodin. 

O vespolném náboženshi pohanských kmenů germán
skýeh a slovanských moderní věda sociologická nemá dosud 
názor1'l ustálených a jasných. I ponechme tuto věc ve svých 
úvahách stranou. O podst.atě zvláštních nábO'lenství rodových 
II těchto kmenů má však moderní věda již vědomosti zcela, 
přesné: viť, že se v každém jednotlivém l'Odě věřilo v božslmu 
moc předemřelých muf..ských předkll rodiny, že vira každého 
rodu byla rodem pokládána. za nejcennější jeho majetek, je
hož taje prozraditi cizinci bylo by nejtěžš.Ím zločinem. I jest. 
lmtrno, že již tento důvod stačil, aby manželství bylo kmeny 
germánskými a slovanskými pokládáno za institnci svatou. 



Víra y božství předemřelých mužských rodinných pl'ed
.]{!t, i víra've-'sv~~QStDDif1)óvahu--malIželStví-jsou pak 7ide v do
bách, kdy se ten který kmen dostává ve styk s vírou kře
sť.anskou, přímo na nejv--yššim bodu svojí moci a působivosti. 

Daří-li se původnímu křesťanství II římských a í~eckÝch 
lll'osclytů během času vypleniti víru v božskou moc I'odin
ných předků bez jakéhokoliv kompromisu, jest církev I-ímsko
katolická po staletí trvajícím zápolení konec konců nucena, 
aby této víře učinila dalekosáhlý ústupek: zavádí jako vše
obecný svátek drkevní slavnost, jež se koná na počest zemře
lých duší křesťanských, slavnost »Du.~iček«. Takto doufá, že 
ohrátí široké vrstvy lidu od víry v »božskou« moc zemřelých 
předků a svede jeho pohanské nazírání na cestu, jež nepovede 
vice k popírání ideje vzývající Boha jediného a netělesného. 

O síle víry ve svátost manželského poměru přesvědčuje 
nás pak zase zjev, že u kmenů germánských a slovanských 
šiřitelé v.fry křesťanské nalézají k velikému svému úžasu 
zvyklost, která velí ovdoyělé ženě, aby si nad hrobem svého 
manžela dala smrt,a aby tak prokázala, že chce se svým ma-n-
7,elem a pánem sdíleti i osudy života nadpozemního.58) 

Není tedy nesnadno pochopiti, proč se knihy kaj icn osti 
o svátostné povaze manželství nijak zvláště nerozepisují, a 
proč v těchto dobách vzniká snaha, aby »svátostná« povaha 
byla vůbec upřena manželství nekřesťanů.59) 

Rovněž ani v obdohí převahy moci církevní nad mocí 
stát.ní, nebývá svátost.ná IPovaha. manželství nějak zvlášt.ě 

58) Z~Tklost konstatuje příkladně Pl'ocopius u Herulů (De 
belIo gothico II. 14) a Bonifacius u Slovanů polabských. O S'O
ciol()gických příčinách zvyklosti, srovn. můj »Pravěk a manžel
ství«, st.r. 228 a násl. 

09) Tat.o snaha nachází svoji ozvěnu ještě ve spisech, které 
pocházejí 7. dob všebecné nadvlády moci církevní nad mocí 
světskou. Sr>ovll. příkl.: Hostiensis: Summa str: 348 a násl.: 
»Dicitur Aacramcntum non quia ipsum sacrament-um sit oonju
gium, sed quia cst ejusdem rei sacrae signum, scilicet insepa
l'ahilis conjunctionis Christi et Ecclesiae«; Petrus Lombardus: 
»Ubi vero non inter legitimas personas contrahitur conjugiuIll, 
non adest il1ud bonum qllod dicitur sacramentum (Sententiae, 
lib. IV. D. XXXI .. C.)«; Tomáš Aquinský: »Matrimonium fnit 
quidem in veteri lege, prout erat in o ff i c i II mna t u I' a e non 
autem prout estsacra.mentum conjunctionis Christi et Ecclesiae.« 
(Snmma, prima s(',cundae, qu. 102, art. 5.) , 
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zdůrazňována. V této době zákonodárství i soudnictví církev
ní v brzku samo nahlíží, jak nepraktikabilní jest nazírání, 

tkt.eré nechce z pravidla o nru'ozlučitelnosti manželství dopu
stiti výjimek. Nemohouc opustiti zásadní svoje stanovisko 
zjevně, snaží se církevní pravoznalectvo otupiti ostí'Í věro.uč
ných názorů umělými prostředky, jejichž cíle zůstávají laiku 
skryty, a jedním z těchto prostředků jsou výklady, které sou
hlasnou výměnu! vůle snoubenců, ~e chtějí vstoupiti v man
želstVÍ, prohlašuj,í za smlouvu a dávají na tuto »smlouvu« 
manželskou dopadati pravidlům římského práva, která řídí 
nauku o platnosti smluv skutečných. I rozumí .se, že v tento 
názorový ZPllsob se učení o »svátostné« povaze manželství 
lúkterak nehodí. Jest tedy naprosto zanedbáváno. Zaj.ímavým 
]Jříznakem slLýšlení doby jsou zvláště okolnosti dvě: Ačkoliv 
se moc církevní těší oproti moci světské naprosté převaze, ne
napadá ji vůhec, aby na.Hdila, že manž~lství, má-li býti plat
ným, musl býti uzavřeno PI'ed knězem a za náboženských ob
řadů. 60) Tam pak, kde theorie pod vlivem literárních tradicí 
mluví o manželství jako o svátosti, hývá zhusta vykládáno, 
že byl-li sňatek uzavřen před knězem, »svátost« neudílí on, 
nýbrž manželé sami,6l) ba dokonce, že o »svátosti« manželství 
nelze mluviti, nebyl-li projev souhlasné vůle snoubenců do
ložen skutečnou souloží.62) 

Změna na prospěch učení o svátostné povaze manželství 
nastává teprve v období úpadku moci církevní. Nyni pojednou 
jest učení o svátostné povaze manželství hlásáno se vším 
dúrazem a sněm Tridentský učení toto prohlašuje za jednQ 
ze základních článků víry, za jedno z nejdllležitějších věro
uaných dogmat. 

Důvod jest zcela ja3ný: 
Církevní organisace nahlíží, že jest vBta po její všemoci 

zákonodárné i Roudnické. Nechtíc se však s ní rozloučitj zú
plna, zkouší zlskati panovníky Iwět.<;ké ke kompromisu: Cír
kvi má zůstati vyhražena moc zákonodárná a soudnická, ~de-

68) Teprve Tridentský koncil chce II věci zjednati nápravu. 
61) Názor udrže] se v platnosti až do dnešních dob. 
8') Tak již Hinkmar Remešský: »Nec habent nuptiae in Sf' 

ChrÍsti et Ecclesiae sacramentum ... si se nuptialiter non utuu" 
tur, id cst, si eas non subseqnitur commixtio se,x:uum.« (De nUI)
tiis Stephani, II. str. 632.) 



li o pi'ečiny proti víře a o »svátosti«; v ostatních věcech má .. 
moc zákonodárství i soudnietví příslušeti panovníkům svět-t 
ským.63) V minulých dobách měla pak církevní organisace 
velmi často přHežitost, aby si důkladně a pro vidy uvědom.ila'f 
jak důležitou složkou všeho sociálního života jsou poměry 
manželské, a jakou moc má v rukou ten, kdq ;iest ve věcech 
man7..elských zákonodárcem i soudcem. Nechtíc se tudíž zříci 
dobrovolně prostl'edku, jenž jí dříve dával možnost vykoná
vati na sociální život dalekosáhlý vliv be% veškery zvláštn.í 
námahy, z(h'irazňuje, že dle věrouky kře~ťanské manželství 
jest svátost,a že tudíž II věcech manželských přísluší dávati 
zákony i souditi církvi a nikoli moci světské. H) Tento názor 
pI'ejímá zúplna sbor Tridentský, jenž hrozí eírkevní klatboll 
každému, kdo by tvrdil opak; tento názor zůstává vedoucím" 
motivem Hrosko-katolické náboženské politiky až do dobl 
dnešních.o5) A není snad od místa, uvedeme-li, 7R. houžeVBa3 

tost, s n.Íž eírkey římsko-katolická lpí na svých náTocích na 
zákonodárnou i soudnickou moc u věcech manželslťých, není 
ani v nejnovějších dobách zcela bez úspěchu. Ve Španělsk'lt;" 
nový zákon ohčanský z r. 1888 přiznává zákonodárství cír
kevnímu všeohecnou závaznou moc ohledně manželství kato
líků a prohlušuje vfTslqvně, že pravidla sněmu Tridentského 
zákonodárn~ moc královská přej,ímá za svá; zákon tento pfi-

6.1) Že leúkomus z eírkevllích spisovatelů doby zdá se jiti po
yolDost církve pHliš daleko. rmmmí se; srovn. příkl. Bertrandws: 
»Dicendum cst quod de se et iure Suo (iuri1:idictio ecclesiastica) 
extellditur ad oognosceudum eí. iudicanclum de omnibus peeea
tis Don solum de illis. quae sunt contra articulos fidei ct saC1'a
menta ... « (Tracta.tus tract.atuum III. I. str. 30.) 

.') '81'ovn. pří kl. Panol'mitanus: »Vicarius Dei vel deputa.ius 
ah co, ut est episoopus, qui de hoc [matrimoniol eogDoscit~ .. 
Ma1lrimomum est unum de septem sacramentis, merito non lai
cus sed Ecclesia habet de eo iudicare.« (Glossa k e. llI. X. De 
ord. oogn., II., 18, 3.) 

65) Trident .. Sessio XXIV., Canones de sa.cl'ame.nt-J' mat:ri
mODii: )Si quis dixerit causas matrimoniales :non spectare ad 
jndices ecclesiasticos. anathema sit.c K tomu srOVR. 'Syllabus 
Pia IX_: Errorcs de matrimonio Christiant'l § 8 No. 74, en.yklilu 
Lva XlU. Arcauul1l divinae: Igitur cum matrimmůum sit •.. 
sacrum. consentaneum cst, ut regatul' ac temperetm- l10n pI'Ín
CipUlll imperio i300 <livina. a.uctoritate Ecclesiae. _. de sacrameu
hfi alltem statuere st 'praecipere, ita, (IX Toluntate Christi 8018 
JI\ltest et debet Eeclesia ... , a Cadex, can. 101" 



:.mává pak soudům církevním výhradní právo soudnické ve 
sporech (} neplatnost manželství a (} rozvod od stolu a lože. Po
dobně pak v bývalém Rakousku konkordát z r. 1855 odstranil 
pro manželství katolíků právní závaznost pravidel zákono
dárné moci státní (ob. zák. občanského z r. 1811) a přiznal 
platnost pravidlům zákonodárné! moci církevní vyjádřeným 
na sboru Tridentském, přikázav zároveň soudnictví v man
r.elských sporech katolíků soudům církevním. 

Učení o svátostné povaze manželství jest, jak jsme byli 
viděli, v dějinném vývoji křesťanskÝch názorů na manželstv.J, 
co nejúžeji. spojeno s pravidlem, jež hlásá naprostou neroz
lučitelnost manželského svazku. 'Panlus dovoluje křesťanům 
viděti v manželství věc »tajuplnou« pouze proto, že takto my
stickým připodobněním manželského svazku ke svazku, ,jenž 
líže Krista. k církvi, chce věřícímu lidu vsugerovati náZfil' 
o naprosté nerozlučitelnosti manželství. Augustinus, vychá-
7.eje zase z předpokladu, že lid jeho doby pokládá již n1.an7Rl
stvÍ' za ppměr nerozlučitelný, tvrdí, že z tohoto důvodu he. 
manželství pokládati za poměr svátostný. I není divu, VR. 
v doMch, kdy učení o svátostné povaze manželství církev po
číná hlásati s celou silou, chtíc si jim zachovati zbytky svojí 
hývalé moci, idea o naprosté nerozlučitelnosti manželství jest 
prohlašována za ideu, která byla ode vždy podstatnou sou
částí křesťanské věrouky, a od níž se církev 'Hmslw-katolická 
nikdy neuchýlila, poněvadž kr·cs.ťanst.ví.vidělo ode vždy 
v manželství poměr svátostný.8S) Tvrzen.Í prvé jest tvrzením 
pravdiv§m; tvrzenj druhé neznamená nic více a nk Il1éně, 
než že církev římsk~-katolická, sledujíc učením o sváto!"tné 
povaze manželství diilekosáhlé cíle politické, nemůže ;jedním 
dechem doznati, že svého času dopouštěla z principu naprosté 
nerozlučitelnosti man7..elstvÍ zá.važné vfrjimky, ať otcvř'ellě, 

G6) Srovu. 'l'rideut. Sessio XXIV. (Schulte a Richter, RtI'. 214): 
})Gra,tiam voro, Quae l1atnralem illulll am()rem perficel'et ~t in
dissoll.lbilcm nnitatem eOl1firma,ret eon.iugesque sauctificaret 
lPse ·CbriRtus vencra.bilinnl sacramentornm instituto1"« ... a ci
tov/mou encykliku Lva. XIII:: l}.Tam vero apostolis magoistris ac
eepta referenda sunt, quae sancti Patres nostri, concill.ia et uni
versaJi.s Rcclesiae traditi sempcr doeuel'lwt. llimirulll Chri
:-;tum Dominll111 ad ·sa.cra.menti dignitatem erei.sse matrimonium 
.. et vil'i et mulieris iwlividlJam suapte llatura societatem divi

nae c.aritatis vinčll10 va,lidius conjunxisse.« 



ať zakrytě. A jest opět velmi zajilllavo, uvedi~ne-li. l.c toto 
:r.důrazňování nerozlučné spojitosti mezi učením o manf .. (!lství 
jako J}mučrem svátostným a učením o man?~18t.v.í jako pomě
rem naprosto nerozlučitelným, má i "Ir dnešnich dobách za. ná
sledek, že si celá řa.da moderních státních systémů právních 
netroufá dopustiti pro katolíky z principu nerozlučitelnostl 
manželství ; výjimkY). !NaprQ!Stá nell'ozlumtelllost Ifi.llnželstvJ 
katolíků jest u7..ákoněna dodnes nejen ve Španělsku, nýbrž 
i v Halii, Portugalsku, Monaku, Maltě, Polsku, Al'genbIH~. 
Brasilii, Ohili, Kanadě, Mexiku, Peru a Uruguar. Po pádu 
Napoleonově byla znovu uznána i v pokročilé FI';H1cii na do
hn téměl' 70 let (od T. 1816 do l'. 1884). 

x. 
Ironie obudu chtěla tomu, že lleschúzelo muoho a ual; 

mladý samostatný stát československf' hyl by pro neschop
nost liberálních knlhů w,konodárných do,.o:;tal do kolébky po
dobný dá.rek. A to přes to, že celá a.kce, jež směí'ovala k re
formě manželského práva., byla vlastně vyvolána jenom prá
vě p~ot;>, že. pra:id.lo. o nap~>o8té l1erozlučit~lnos~:i m~nžel_ství 
katohku. uzakonene, JuI, z,muno, v rakonskem zakone ohca.n
ském mělo býti zrušeno. 

Věc výborně i!nstruje dnešní naHc politické poměry, i 1lf'

váháme dotknouti se jí lJ}íže. 
Neschopnost. liberálních kruhů zákonodárni'ch přišla 

před formll Národniho shromáždění s návrhy, které la;xním 
svÝm pojímánim instituce manželství, musily vzlmrliti prud
ký odpor 11 širok:fch kruh II lidových, které II nás do dnes 
stále ještě právem vokládají instituci mallželství za stěžejný" 
sloup sociálního řádu, a tud.íŽ ueehtějí, aby samy zákony tu
to instituci podryly umožněním rnanželskýelJ rozluk v tě<:h 
případech, kdy k nim ltení pÍ'Íčiny skutečně vážné. 

Diplomatická obratnost 1.1erli tohoto OdPOTll iíirokýeh 
I vrstev lidových dohř'c využila. A to takto: S novot.ami, které 
.. měly umožniti manželskOll rozlnkllkatolíků, byly liberálními 
kruhy na.vrženy zároveň novoty další; zákonodárství II yě
cech manž.elských mělo býti pro veškero občanstvo ujedno
ceno prá.vn.ími pravidly, které by vázaly každého '1)1')7, obledu 
na jeho nálJor..enské přesvědčení stejně,a Je platnosti každého 
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)JnHllželského svazku se zároveň žádalo, aby byl uzavhm před 
úřadem státním. Nejsou nám známy podrobnosti jednání, 
jež se .konalo v právním výboru při zavřených dveřích. Ne
sehopnost zákonodárců, patřících ke kruhům liberálním a di
plomatická obratnost zákonodárcll klerikálních měla však 
~ajisté na výsledky jednání, jehož podrobnosti zůstanou asi 
pro vždy zakryty pláštíkem milosrdného mlčení, vliv stejně 
závažn~T. Neboť pojednou zvěděly široké kruhy liberálního 
občanstva, že dospělo se ke kompromisu, jehož zajjsté nikdo 
;;nečeka1! Pro manželství katolíků mělo hýti uzákoněno jiné 
právo, než pro manželství ostatních občanů a podstatným ry-
8em manželského práva pro kaŤ,oHky měla zústati uaprostá 
nerozlnčitelllost manwlství.61) 

Tepl'vé odpor široké veřejnosti liberálně srnýšlej,Ící za
mezil, že Sl' navden·fr kompromis zákonem nesf.al.GS ) 

XI. 

li nyní, kJyž jsme byli obšírně vylíčili důvody vzniku a 
dějinného osudu ideje naprosté nerozlučitelnosti manželství, 
spějeme k závěru svých lÍvah. 

Řekli jsme llvodem: 
Věda zkus.í prozkoumati soeiologick~r podklad názoru, 

o kterfr jde; dojde-li k úsudku, 7Al křesťanství našlo u věei 
materivl soeiologieky skutečně cenný, nebude váhati a sváží 
j.ej nestranně i spravedlivě, ti'ebas, W organisace náhožen~ká 
hlásá svůj názor proti názorll:Ql moderního státu. 

I ceníme následovně: 
Ne(lháváme-li stranon vfrklady o tajuplné nebo SYÚŤostné 

povaze manželství, jevÍ se sociologický podklad mí,Wl'll, jímž 

.7) Viz. 'Svoboda: )}Kompromisy, které kompl'omitují.<: Weské 
právo, dubeu 1919.) 

SS) KompromisuÍ jednání pokročilo však již přece jenom tak 
daleko. ~e ani liberálníkrnhyzákonodárné si již netroufaly více 
vrátiti He k plivodnÍmu návrhu zákona, jenž kromě pravidel 
o- manželské rozluce ohsaboval i pravidla, 7.3.vádějíeí povinný 
sňatek ohča1H'!ký; i bylo uzákoněno pravidlo, je~ dává každému 
občanu llU vůli, aby uzavřel sňatek buď před úřadem státním 
nebo před duchovním církve, k níž nálcií. Že ani tento. lÍstupek 
neBí ničím, čím. se může rtákonodárství mladéhQ našehe t'ltátu. po
diJlubii'i, před světovou kultul'ou. ukáži nli. místě jiném. 
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křesťanství hlásá, že nel'ozlučit.elnost man~dstv,í nelze vůbeG 
prolomiti, takto: 

Ideál společenského i-ádu byl by dosa~en, kdyby každý 
ze členů společnosti byl schopen dodržeti pro vždy co do po
hlavního života úplnou zdrželivost. Všeobecně nelze však do
síci tohoto ideálu pro slabost lidské přirozenosti; i jest se, 
spokojiti s Um, bude-li rozpětí erotických pudů u každého 
jednotlivce sociálním řádem omezeno na míru nejmenší. Této' 
věci I z e d o s í ci; pI'íkazem, ze-kliž(fý;li:clo úé:infiií' svůj ži voť 
pJ.'otráviti v čistotě, musí se spokojiti se styky s jed i n o u 
osobou druhého pohlavÍ. 

Tento důvodový podklad neprolomitelnosti nerozbči
telnosti manželskéh~ svazku prýští v prvotních dobách ki'e
sťanství z přesvědčení, že brzký opětovný návrat Kristův na 
zemi založí ř1ši, věčné blaženosti, v níž veškery potřeby tě
lesného života,D,pdou vi]bec neznámy. V dobách, ve kterých 
se tvořr nová církevilí"organisace římsko-katolická, tento pra
men zmíněného dllvodového podkladu hyl ovšem již vyschl; 
jest však nahrazen snahou této církevní organisace, 'aby její 
věrouka o~sahovala ve všem všudy jenom názory prvotního 
křesťanství, a tedy i zásadu, která vllhec nedovoluje manžel
ství rozloučiti. 

Z uvedeného jest zajisté patrno, ie vytěženi" sociologický 
podklad jest vědecky zúplna bezcenný, 

Věda neví nic o tom, že Uy byl dosažen ideál společen
ského řádu, kdyby se každý čten lidské společnosti zřekl po
hlavního života. Věda vidí v každém tvoru lidském prostě to, 
Hm jej učinila pHroda. ,Je-li člověk nadán pudem a schopno
stí pohlavní, není pro vědu. která počítá vždy pouze s pomě
ry skutečně danými, příčiny, aby se snažila zameziti projev 
tohoto pudu a této schopnosti. 

A dále! Společnost věroučná; která ještě dnes hlásá~ že 
naprostá polllavní. zdrželivost jest největší ctností věř.ícího, 
a která ji svému kně~stvu dodnes ukládá, ml,že si troufati. 
pHukazujíc na věci nadpHrozené a na pos,mrlný život věčný, 
rozkázati věřícím, že pohlavní styky mnsízůstati omezCliy 
vždy na jednoho muže a. jednu ženu, dokud jeden z nich žije. 

Naproti tomu společnost občanská nedává si právo, 'že by 
mohla zameziti svoboqný průchod soulllasné žádostivostí mu-

Církev r'ím~ko,katoli!ll(ú a manželst,vi. 4 49 



• 

že a ženy; i nemůže pi·irozeně vůbec pomýšleti na to, aby vy
dala podobné pravidlo. 

'l'omu, kdo skutečně ch c e pochopiti základní rozdíl mezi 
názory římsko-katolické věrouky a názory státu na otázku 
rozluky manželství, jest věc zcela jasná. 

ŘJmsko-kaiolická věrouka i moderní stát hlásí se k prin~ 
cipu nerozlučitelnosti manželstvÍ. Avšak: Křesťanská věro
uka vyšla z předpokladu, že manželswí není leč nutným so
ciálním zlem; ztroskotalo-li tedy v tom kterém pi-ípadě, nemá 
příčiny, proč by mčla dáti věřícím ještč jednou pi'íležitost, 
aby l1i·ešili. Naproti tomu jdou úvahy moderního státu ce
stami zcela jinými. 

Moderní stát soudí takto: 
lIIanželství váže muže a. ženu k věrnosti na stúlo pro ce

lou řadu momentů, které kulturni člověk vysoce hodnotí. Cit 
něžnosti, vděčnosti, příchylnosti, oddanosti jednoho manžela 
k druhému pndá zde na váhu prújvč tak, jako cit obou man
želů k ditkám společně zplozeným. I svádí tedy instituce man
želství přirozený pud smyslnosti člověkovy v určité koleje_ 
Právě za to jest pak stát instituci manželství vděčen. Podmin
kou prospěšného vývoje lidské společnosti jest v prvé řadě, 
aby bylo zaru(\eno, že se genernce starší~postarají o výchovu 
a zdar generaci mladších. Že se pak generace starší tomuto 
svému úkolu bude věnovati upřímně a úspěšně, lze se nadíti 
jenom tehdy, je-li obvyklo, že se muži a ženy i-adí ve dvojice 
mariželské. Kdyby ve společenském životě lidstva dosud vlá
dla zvyklost volnosti pohlavn.ích styků~ neměli b~T muži ge
nerace žijící vú,hec zájmu o zdar generace následné. Žádný 
muž by nevěděl, které dítko skutečně zplodil, a ztěžkq, bylo 
by možno přimčti muže k tOlnu, ahy se staralo všechny dítky 
nhných těch žen, s nimiž se byl za svého života. pohlavně 
stýkal. 

Moderní stát chápe, že kdyhy nebylo instituce manžcl
ství, nebylo by moŽDO chovati naděj·j, že pohlavní pud a schop
nost nezplodí pro budoucnost sociálního života nesnáze tím, 
že bude tu vzrůstati nová generace, o kterou by se nestarala. 
energie a výdělečná schopnost mužll generace dosavadní; 
°i vidí v manželství sociální dob r o významu přímo nedoce
nitelného. I noní pro moderní stát dllvOdů, proč by nepřipustil 
z principu nerozlučitelnosti manželství výjimky tam, kde jest 
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zcela jasno, že tu není naděje, že by manželství splnilo svoje 
sociální poslání. Povinnost má moderui stát pouze jednu, 
ovšem velmi př'Ísnou: Tu, aby bedlivě uvážil, že životní sou
žití muže a ženy není nikterak věcí snadnou a že miiže býti 
co chvíli zmítáno projevy cl o č a's II é nevůle a rozrušenosti. 
St á t doyoluje tedy rozluku manželství pouze tam, kde jest 
naprosto jist, že manželství zúplna a pro v ž d y ztroskotalo. 

Kdyby byl rozpor, kterSr se v moderníeh dobách co chvíli 
jevívá mezi nazíráním státu a nazÍránim církve ř.ímsko-kato
lické na nerczlučitelnost manželství, vždy vážně a věcně po
suzován pod těmito zornými úhly, byly by moderní doby 
ušetřeny leckterého vzrušení a -leckteré srážky, jež jsou zú
plna zbytečny. 

Zkušenosti dol) i nejnovějších nás znáti, že e.irkev 
:ř1msko-lmtoEeká pravidelně nemíní na věc pohlížeti s klidem 
objektivity tohoto druhu. Tam, lzde moderní stát hodlá z prin
cipu neroz1nčitelnosti m!.wže]s)cvÍ dopustiti v)'jimky sociálně 
sehe prospěšnější, Ťvář,ívi drkev r',ímsko-katolická, jakoby 
hyl podniknut. útok na vohod1l ohčnml, kte:H se hlásl k její 
víře; ba jako b~7 měla b~,ti znásilněna ;její y11'a sama v nej
světějšfch svýdJ pocitech. V boj putují tu nejrůznější odkazy 
na svátosbC"'.1 uovahu manželstvi a s vášní dovoznje se širo
kým vrstvám lidu, ž,p stH-sahá mu na posvátné dědictví zbož-' 
nirch generlLí předchozich. 

, V podohn)'ch konfliktech bývá pak nejprudčeji útočeno 
na moderní y ě cl u. Ta. bývf!, stavěna na pra,nýř· jako zdroj prý 
:.5H'c materidi3tic~,ébo nazíd,.," moderního stáb a ja,ko nejne
hezpečnějši nepřítel nábožensk{rch citů širokých vrstev li
dových. 

Uzavřemež tedy svoje. úvahy několika poznámJmmi, které 
objasní názory moderní vědy na víru vl1bec, dá~e na víru , 
křesťanskou zvláště II konečně na církev římsko-katolickou. I 

Nikdo nepopírá, že pojem věily na straně jedné a noj,:'\m 
v.íry - ať jakékoli,,- - straně druhé, stojí na-v_A3jem 
v úP}llóm odporu. 

Věd:::?_ [l,t~ prac'uje na odkrytí tajemství zj,evů kosmiclrýcJ) 
a pHl'Drlních, ~~ebo na rezll1Řtění záhad, které se vznášejí nad 
spb18če-:slc;T.D ~dem člověčenstva, nevěří ničemu, co se ne
daří 1j(;s\é'T!P "OT'lTlU nahmatati, pochorJiti a ,dokázati. Na
p~oti tomp ,,+"8., yjr1i nosleClní příčinu všeho, co lidský :!'ozu11i 
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nechápe, v nadpI'irozeném božství II v jeho všemocné vůli; i 
nezná ani tajemství ani záhad: vše jest tak, jak jest, a vše 
jest proto, že tak určilo nadpřirozené božství. 

V tomto základním rozporu mezi vědou a vírou není na
děje na smír. Kdyby věda přestala býti skeptickou, stala by 
se v.írou; kdyby víra začala pátrati po odkrytí tajemstvi a 
rozluštění záhad, jimž lidský duch nerozumí, stala by se vě
dou. Ani ta ani ona nemůže svoliti ke kompromisu; neboť 
i kompromis v té nejmenší po drobnůstce zbavil by tu i onu 
vlastní její podstaty. 

Tím není ovšem nikterak řečeno, že by věda zírala na 
víru nějak nepřátelsky, Věda při všech svSTch úspěš,ích, které 
ji provázejí v dobách moderních, naučila se zn~ti. že svět, pH
roda a člověk sám dosud nevyzradili myslícímu duchu ba
datelovu všech svých tajemství; ba ví, že výsledek tisícileté 
námahy, nejlepších schopností II nejsilnější energie jest po
měrně do..c:;ti skrovný. Kterak tedy měla by se diviti a nechá
pati, 7.6 široké vrstvy lidu, zaujatéhCl od tisíciletí vrací o chléb 
náš vezdejší, vidouce zjevy, jichž si nedovedly nedovedou 
vysvětliti, uvěřily a dosud věH, že vše to, co jest a tak, j[ik 
to jest, jest tu prostě z vůle moéi nadpřirozené, moci, které 
jest vzdáti úctu božství.~! 

Nepi'átelstvím stíhá pak věda víru tím .méně, čím zloe
telněji se jí v: moderních dob.ách vyjasnilo, jak obrovské 
zásluhy o založení a udržení soudružn.ího sociálního života. 
v kterékoliv územní oblasti měla právě myšlenka, která činí 
člověka odvislým od pomyslu všemocné bytosti nadpřirozené. 

Myšlenka tato, a jen ona, vzbudila II člověka primitivního 
veškery ony duševní vzněty, které mu umožnily, aby se pustil 
v boj s nepřátelskou přírodou a aby si zároveň zvykl na život 
pospolitý tu v širších tu v užších sociálních svazech. Svízele. 
jež člověk zkoušel v úporném boji s tvrdým okolím, byly mu 
lehčími, věřil-li, že vysoko nad ním jest tu něco, co jej pÍ'Í 
jeho počinech chrání, a co dopřeje zdaru jeho námaze. 

Po prvních úspěších tato důvěra v bytost nadpřirozenou 
zvýšila jeho odvahu a jeho lidské sebevědomí do té míry, že se 
mu skutečně daří ohrana proti nepřátelským silám přírody. 

Myšlenka primitivního člověka, že ochránce, jejž vzývá, 
dl'Ží mocnou svoji ruku nejen llad ním, nýhrž i nad druhy, 
s nimiž následkem stejného. původu nebo následkem naho-



dilých okolností žije pospolu, naučila pak člověčenstvo vbrzku 
pocitu snášelivosti a solidarity, z nichž během času vzrostly 
sociální skupiny počtem i duševní silou tak mocné, že lidský 
intelekt přečasto vítězivá nad nepřátelskou přírodou. 

Nestaví-li se věda vů bec nepřátelsky proti které
k o 1 i v víře, kterak by měla z v 1 á š t ním nepřátelstvím stí
bati víru kře s ť a n s k o u ~ 

Dnes již ví moderní věda velmi dobře: ČlověčenstvO' poča
lo s vírou velmi primitivní; s virou v božství duší zemřelých 
předků. Tato víra, plodíc bezpočetné množství božstev, pů
sobila zároveň, že člověkova obrazotvornost si po celá tisíci
letí nedovedla představiti božstvo jinak, než jako všemoc sice 
mocnou a tajuplnou, avšak oděnou v podobu lidskou. Bez
početnost božstev a lidská jejich podoba působila pak při po
zvolném splývání lidu v celky široce založené značné nesnáze 
v každé územní oblasti; neboť zdržovala-li prvá okolnost pro
ces vzájemné asimilace, působila okolnost druhá leckterous 
svízel tím., ~ božstvům byly přičítány i všeliké ty slabosti 
a nedokonalQ"lti povahy lidské. Jak neměla by si tedy moderní 
věda vážiti úsilí oněch duchů filosoficky pokročilých a přece 
nábožensky vznícených, kteří, zajisté že nikoliv bElz útrap a 
bez bojů, byli se během času vypjali k ideji, jež hlásá, že 
všemu tvorstvu vládne božstvo jed i n é, a sčl o v ě k e m 
v ů b e c nes l' o v n a tel n é. Křesťanství, vyšedši z této my
šlenky, nemělo sice dosti síly, aby ji udrželo ueporušenu v celé 
její podstatě: magnetická osobnost Kristova a pI'evlivná filo
sofie pohanských Řeků způsobila, že z jediného božství stává 
se mythická trojice Boha otce, syna i ducha; i nevykazuje 
tedy křesťanství, pozorováno z toh oto hlediska, téže ideové 
jednoty jako jeho předchůdce - náboženství židovské - a 
jeho dítko - n~boženstvÍ Islamu. Jaké přednosti sociálně pře
cenné má však za to lcřesťanství proti náboženstvím těmto! 
Něha tajemných legend, obepínajících osobu Kristovu a. osobu 
jeho matky, jest kolébko·ll vší poesie po celé věky a pownCíí se 
jí rád velmi též v dITeŠních dobách i ten, kdo jinak jest vůči 
každé víře skeptikem. Křesťanská nauka o rovnosti všeho lidu 
před Bohem zplodila pak během staletí přemnoho dobrodiní, 
mírníc sociální předsudky a rozmíšky; a jí v p r v é řad ě 
děkuje moderní život za to, že se dnes konečně veškero kul
turní lidstvo zná 10: zásadě rovnosti občanstva pl-ed zákonem. 
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I A ani proti církvi Hmsko-katolické není moderní věda. 
nijak nepřátelsky zaujata . 

.... Moderní věda ví ovšem již zcela bezpečně, že tato církev 
vznikla z nejprudšího rozmachu imperialismu, jejž snad svět 
vůbec byl kdy viděl. Moderni vědy není pak dále nikterak 
tajno, k jak Jlli10hým a krutým konfliktům vedla vlády
chtivost této církevní organisace během jejích dějin, Moderní 
věda tyto věci dle svojí povinnosti ohjektivně zaznamenává. 
avšak nikterak jich nevyčítá. N cboť, jsouc ncstrannou, uvě
domuje si zcela jasně, že imperialismus církve římsko-kato
lické byl právě oním činitelem, jenž na rozhraní starověku 
a středověku umožnil a jedině umožniti mohl, že antická vzdě
lanost nézůstala pro vždy pohřbeIia pod troskami ř'íše západo
římské, právě se sHtivší. Moderní věda chápe pak rovněž 
zcela dobl'e, že z vládychtivosti, kterou se vyznačuje cirkev 

.(římsko-katolická po celý sti'edověk, vyplynul následek soci
álně velmi blahodárnJ'T: ten, že v Západní Evropě sociální 
život mohl se uldiduiti a vplynouti v ochranný pl'ístav mo
hutných orggnisací společenských, poněvadž tato vládychti
yost byla té doby jedinč možnou nositelkou; organisátor
ských tradicí státniků ř'cckých a římských. 

Ježto odvěké zkušenosti naučily znáti, že pokrok lidskéhc 
ducha v kterémkoli sociálním prostl'edí a v kterékoli územní 
oblasti se uskutečňuje vždy pouze za houževnatých bojů 
plných krutostí a nespravedlností, není modeI~ní věda nikternk 
tak neloyální, aby právě církvi Hmsko-kutolické nějak z vl á
š t ě vytýkala ony výběžky krutosti, níž si tato církev po·· 
čínala všude a 'vždy, kde a kdy se domni','ala, že její vševládl1é 
cíle jsou ohroženy. 

Ovšem, a to dlužno zdůrazniti zcela úehně: Moderní věda 
rovněž ví, že světovládné zámčry církve :t-ímsko-katolické 
jsou té doby snem na vždy dosněným, A proto" vždy, kdy
koli se církev římsko-katolická utkává v konfliktu s mo
derním státem demokratickým pouze proto, že ze svýCl1 dějin 
ničemu se nebyla nenaučila a nic nebyla zapomněla, neváhá 
nikdo z vědeckých pracovníků ani okamžik a dává veškery 
svoje síly i schopnosti k disposici. státu v jeho boji proti církvi 
této, Vždyť moderní stát demokratický jest dílem, chloubnH 
i~ útulkem moderní svobodné vědy, 

Různost v názorech na možnost rozluky manželství ke 



konfliktu meú státem i vědou na straně jedné a církví řím
sko-katolickou na straně druhé v moderních dobách vésti ni
kterak nemusÍ. St;íJ, vMa zm.íněná církev jsou v p r i n
ci p u mínění jednotného: dle svého pojmu a dle své pod-i' 
staty jest manželství poměrem nerozlučitelným. Stát i věda/" 
chápou, proč názory c.írkevní z principu nemohou dnes již 
dopustiti výjime~: Nauka o naprosté nerozlučitelnosti man
želství jest v názorech církev.aích dnes již nerozlučně spjata 
s naukou o svátostné povaze manželství; i nelze ua církvi 
'žádati, aby tuto nauku, jež se pod tlakem dějinného vývoje,i/ 
stala jedním z její věroučných dogmat, pojednou prostě za-t·: 
přela. Stát i věda. žádají však na církvi římsko-katolické neJ 
úprosně, aby i ona loyálně prohl~sila, že chápe názory státu 
i vědy, které připouštějí z principu nerozlučitelnosti manžel
stvi výjimky, a že dovede se v ně vmysliti. 

Křesťanství i církev římsko-katolická činily, třebas ne
vědomI,:y, v prvých svých dobách věc pro udržení sociálního 
pořádku velmi prospěšnou, nec1opouštějíce z pricipu virjimek: 
Křesťanství počalo klíčiti v dobách všeobecné znemravnělosti 
vládnoucích tříd říše Římské; církev řimsko-katolická počala 
se pak upla.tňovati ve všeobecném sociálním rozvratu, k l1ě
mllž došlo po pádu říše Západo-ř.ímské. Dějiny křesťanství 
vůbec 8. dějiny církve římsko-katolické zvláště poučují nás 
'Zcela. zl"etelně, jak bývalo v těch dobách nebezpečno dopu .. 
stíti z principu nerozlučítelnosti manželství v~;jimku tře
bas jedinou a třebas sebe více oprávněnou; t e b d y částečná 
povolnost nesla s sebou nebezpečí ústupu na celé čáře. V do
bách moderních žijeme však v sociálním klidu; dnes není již 
nebezpečí, že by instituce manželství vůbec byla zničena; 
připustHi tedy zákonodárce z principu nerozlučitelnosti vý
jimky v příp8-dech skutečnČl hodných uvážení, výjimky, které 
velí jak ohledy na veřejné zájmy celku občanstva, tak i hu
manitní cit moderního člověka, nevadí církvi nic, aby ne- #, 
prohlásila: nesouhlas.Ím, ale chápu! I,oyalita tohoto druhn~r' 
byla pak tím pochopitelnějším, čím jest historiku zjevnějším, 
že dnešní skutečně vzdělané kruhy kleru jsou a musí si býti 
vědomy, jaké sociální obtíže idea naprosté nerozlučitelnosti 
manželství Plisobila i v,Í ř e, tedy činiteli, jenž může praco
vati s prostředky mnohem silnějšími, nežli společnost ob
-ňanská, t. j. stát. 

55 


	20140627110826461_Stránka_01_1L
	20140627110826461_Stránka_01_2R
	20140627110826461_Stránka_02_1L
	20140627110826461_Stránka_02_2R
	20140627110826461_Stránka_03_1L
	20140627110826461_Stránka_03_2R
	20140627110826461_Stránka_04_1L
	20140627110826461_Stránka_04_2R
	20140627110826461_Stránka_05_1L
	20140627110826461_Stránka_05_2R
	20140627110826461_Stránka_06_1L
	20140627110826461_Stránka_06_2R
	20140627110826461_Stránka_07_1L
	20140627110826461_Stránka_07_2R
	20140627110826461_Stránka_08_1L
	20140627110826461_Stránka_08_2R
	20140627110826461_Stránka_09_1L
	20140627110826461_Stránka_09_2R
	20140627110826461_Stránka_10_1L
	20140627110826461_Stránka_10_2R
	20140627110826461_Stránka_11_1L
	20140627110826461_Stránka_11_2R
	20140627110826461_Stránka_12_1L
	20140627110826461_Stránka_12_2R
	20140627110826461_Stránka_13_1L
	20140627110826461_Stránka_13_2R
	20140627110826461_Stránka_14_1L
	20140627110826461_Stránka_14_2R
	20140627110826461_Stránka_15_1L
	20140627110826461_Stránka_15_2R
	20140627110826461_Stránka_16_1L
	20140627110826461_Stránka_16_2R
	20140627110826461_Stránka_17_1L
	20140627110826461_Stránka_17_2R
	20140627110826461_Stránka_18_1L
	20140627110826461_Stránka_18_2R
	20140627110826461_Stránka_19_1L
	20140627110826461_Stránka_19_2R
	20140627110826461_Stránka_20_1L
	20140627110826461_Stránka_20_2R
	20140627110826461_Stránka_21_1L
	20140627110826461_Stránka_21_2R
	20140627110826461_Stránka_22_1L
	20140627110826461_Stránka_22_2R
	20140627110826461_Stránka_23_1L
	20140627110826461_Stránka_23_2R
	20140627110826461_Stránka_24_1L
	20140627110826461_Stránka_24_2R
	20140627110826461_Stránka_25_1L
	20140627110826461_Stránka_25_2R
	20140627110826461_Stránka_26_1L
	20140627110826461_Stránka_26_2R
	20140627110826461_Stránka_27_1L
	20140627110826461_Stránka_27_2R
	20140627110826461_Stránka_28_1L
	20140627110826461_Stránka_28_2R
	20140627110826461_Stránka_29_1L
	20140627110826461_Stránka_29_2R

