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Predmluva.

Po provedeni reformy dosavadniho nadeho manzelské~
ho prava napsal jsem dva spisky, »Cirkev Rimsko-katolickd
a ManzZelstvi« a »NaSe Revoluce a ManZelsivi<. Oba byly
vénovany oldzce manzelské rozluky. Prvy krilisuyje nézor
o naprosté nerozluditelnosti manZelsivi, iradovany cirkvi
Rimsko-~katolickou, drehy se snazi ukézal, jak dalekosdhlé
tchylky od modernich prédvnich systéma kullurni ciziny uzé-
konila naSe doméci reforma manZelského préva pfi stano-
veni pravidel, kterd dopoustéji z principu nerozlucitelnosti
manzelstvi vyjimky.

Po wvyjiti spiskd byl jsem s mnoha siran Z&dén, abych
soustavnym piehledem vylozil celek nézord, které chové cir~
kev Rimsko-~katolickd o institucl manzelsivi, a pomér {&chio
nézord k ndzorim modernich préavnich systémi u véci.

Témio pfénim tedy vyhovuyj. Tim ochoinéji, ponévadz
jsem pfesvédéen, Ze provedend reforma doméctho préva
manzelského nikterak neprospiva stabilisaci soudobého soci~
dlniho Zivota v nasi vlasli, a Ze tedy bude zéhy nuino piikro~
¢iti k nové Gpravé materie, o kierou jde. Vidy{ k sprévné
orientaci pfistich zdkonoddrci prispéje zajisté spis, z néhoZ
vysvilne, v ¢em se i nejmodernéisi prédvni systémy svéiské
dosud piidrZzuji ndzord, které chova cirkev fimsko-katolickd
o Instituci manzelsivi, a v em se od nich vlivem novovékych
myslenkovych proudd po zasluze odchylily.

Spis mé& ovSem slouZili i poifebdm akademického vy~
ucovani. : ‘ »

(Odtud jeho sirucnost; a odtud vyplynula i polfeba neza-~
1iziti jeho prehlednost citovénim zédkonnych iexit a odkazy
na poceinou literaturu.

V BRNE, v zari 1922. . o ;

SR : ; - JOSEF VACEK.



Cést prva:

Uvod.

V3eobecné dé&jiny socidlniho Zivola lidsiva poucuji nés,
Ze instituce manzelstvi pfi svém vzniku nesla zékladni cha~
rakteristické znédmky dvé:

1. ManZelstvi vzniklo jagko pomér mezi jednim

muzem ajednou Zenou. Socidlni prosifedi, ve kterém
se instituce manzelsivi mohla pGvodné uplainili, vylu¢ovalo
zilplna, Ze by si muz byl byval iroufal zaloZiti pomér stalého
souzili-s vice Zenami. ManzZelsivi mnohoZenské vzniké
v socidlnich dé&jindch lidstva na téch kierych tzemnich obla~
stech teprve tehdy, bylo-li zde manZelsivi jednoZenské za~
vedeno jiz ode dévna, ackoliv se 1 tu ndboZzenské i filosofické
iradice lidu novoté houZevnaté vzpiraji.
‘ 2. Manzelstvi bylo pfi svém vzniku pomérem m o~
censkym a nikoli pomé&rem prdvnim: Byvsi za-
loZeno muzovym lupem Zeny, a jsouc udrzovéno pii Zivolé
pouze fysickou pfevahou ' muZovou nad Zenou, vydavalo
manzelku v Gplnou moc manzelovu. 7 fohoto charakieristika
phivodnich manzZelskych poméri plynulo pak, Ze manzelka,
isouc bezmocnym pfecdmélem v rukou manzelovych, neméla
préava usilovati o zruSeni manZelského poméru; naproti fomu
manzel mohl manZelské souZiti prerusiti kdykoliv mu bylo
libo. ‘ B
"V dobéch, kdy v dé&jindch lidstva vzniklo néboZen-
stvi kfestanské, a kdy si pocalo tvofili viasini své né-
zory na socidlni Zivot, uvedend piivodni charakterislika man~
Zelstvi byla se jiz v socidlnim Zivoié lidu, mezi kierym se
kfestansivi Sifilo; vice méné cifela. :

Kiestanstvi vzniklo v Zidovsivuy, odlud Sifilo se
nejprve v Egypl€ a po 1é pronikalo do ostainich tzemnich
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oblasti rozsahlé fiSe fimské, nassatych 1é doby vysokou kul~

turou feckou. .

Dodle pravnich nézord Zid ovskych, neni manZelstvi
pomeérem mezi jednim muZem a jednou Zenou — pomérem,
jak fikdme, monogamickym, — nybrZz prdvni ndzory
lidu dopoustéji kazdému muzi moZnost, aby Zil v manZelském
poméru s vice Zenami — v manZelsivi polygynickém.

Naproti fomu se v prévnich nazorech Zidovskych na
manzelstvi z prastaré socidlni minulosti lidu udrzel v nezten~
¢ené platnosti ndzor, Ze manzelstvi jest pomérem mocen-~
skvym v pravém toho slova smyslu: ManZel jest pdnem man-
zeldinym ve vielikém ohledu a maze ji, znelibila-li se mu, od
sebe zapudili z jakéhokoliv divodu. Humdnni citéni nékie~
rych z uCenvch vykladaét zédkona snaZilo se ovem jiz od

drahnych dob o to, aby odvislost manZel¢ina od. moci man-

Zelovy byla zmirnéna aspofi potud, Ye se manZelu ponechd
prave zapuditi manZelku jen tehdy, dopustila-li se cizoloz-
stvi; prastard fehole néboZenskych ndzord Zidovskych, dle
niz mize manZel svoji manzelku zapuditi »nenalezla-li pfed
nim milost, ponévadx v ni shledal cosi nedistého«, byvd pod
Hakem huménniho snaZeni nékterych Talmudistd vykladéna
v ten smysl, jakoby fehole itato dopadala pouze na pfipad

manzelciny nevéry. Pies tyto snahy zGstalo vsak neobmezené -

préavo manzelovo na zapuzeni manzelky viiddéi-ideou pravo-
znalecké praxe zidovské. Na druhé stran& pisobily sice vlivy
kulturnégjsi ciziny, Egypta, Recka a Rima na prévni ndzory
zidovské v tom sméry, Ze se i 1u ievi snahy, aby bylo man~
Zelce ve zvlaste 1€Zzkych piipadech provinéni manZelova
dopféno prévo vymoci si rozluku manZelskou. Praxe talmu~
distickych soudct leckdy pfipousti v dobéch, kieré ném ia-
nou na mysli, Ze néboienskénvrchnosi mize manzela, kiery
na manzelskych svych povinnostech irvale hfedi, pfinutit
k fomu, aby »manZelku od sebe zapudil«. Av3ak tylo snahy
nevedou k uzdkonéni pravidla, kleré by manzZelce davalo
vieobecné préavo vymoct st v f€chto pfipadech manZelskou
rozluku.

Préavni ndzory egypiské shoduji se s prévnimi né~
zory Zidovsiva polud, Ze dovoluji manzelsivi mezi jednim
muZem a vice Zenami. LiSi se vsak od nich dalekoséhlou
mérou iim, Ze nepoklddaji instituci manzelstvi za instituci

mocenskou, nybrz Ze vidi v manzelstvi pomér, kiery se za~
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kiddé mezi manZely smlouvou, vyhrafiujici pfesné pravni po~
staveni kazdého z manzeld v poméru manzelském. Domo-
rodé nézory egyplské jdou pak v tomio sméru dokonce fak
daleko, Ze dovoluji, aby st manZelka v pfislim manzelském
poméru po piipadé vyminila postaveni viid¢i, a aby si déle
po piipadé zajistila, Ze bude moci kdykoliv manZelské sou-
7ili prerusiti. Manzelstvi na ¢as, manzelsivi na zkousku.)

V nazorech feckych a fimskvch na podstatu
manzelstvi vlddne v dobéch, kiteré ndm tanou pravé na mysli,
znacnd rozmanitost v ndzorech na vzdjemné prévni posta-
veni manzeld:

Jednou setkévédme se s pravidly, kierd zietelné a urdité
vyslovuji zdsadu, Ze pédnem manzelského poméru jest muZ.
Tam, kde vlddnou nézory toholo druhu, zve fecké pravnické

‘ndzvoslovi manzela »vlddcem Zeny«, — | Kdciog® — Prave

nické nézvoslovi Fimské mluvi pak o iom, Ze se maniclka
nachézi »v rukou manZelovychg, »in manu marili«, a Ze man~
Zelu piislusi prédvo nad Zivolem a smrii manzeiCinou, »jus vi~
fae necisque«. | rozumi se, ¥e v takovémlo socidlnim pro-
stfedi md manzel prdvo zapudili manzelku dle vlasiniho vol-
ného svého uvézeni, kdezto naproti tomu manZzelka neni
opravnéna vznésti zadost na preruSeni manZelského svazku.

Ve vy§Sich ifidédch spoleCnosii fecké a fimské
jevi se vSak té doby jiz 1 vliv ndzorg, dle nichZz lze
pravni postaveni obou manZeli v poméru manzelském zpfedu
ofesné vyhranili smlouvou a dle nichZ manzelka moci man~
zelové vibec nepodléhd, majic samostainou prévni osob-

“nost. Tu pak zase maji jak manzel, tak 1 manZelka, pravo, aby

kdvkoliv, dle vlasiniho volného svého uvéZeni, provedli man-~
zelskou rozluku prosté Hm, Ze jednim z manZeld jest manzelu
druhému odevzdén tak zvany »zapuzovaci spiseke, »libellus
repudiationis«. ‘
Naproti tomu pokusy, aby v prévnim systému Reki a
Riman@ byla nastdlo zavedena inslituce manzelstvi viceZen~
ského, se nezdafily. ManZelstvi v Recku a Rimé& zistalo
i v dobédch, které ném tanou prévé na mysli, pomérem mezi
jednim muZem a jednou Zenocu. Jmenoviié v Rimé jest pak
nazirdni na monogamicky charakier manzelského poméru
velice pfisné: Pravoznalectvi doby, kterd nam tane préavé na
mysli, uznévd sice kromé& manzelstvi i pomér »souloZ~
nickv«, »concubinatus«< za pomér prdvné dovoleny,



8

stanovilo v3ak zcela rozhodné, 7e ten, kdo jiz Zije v poméru -

manzelském, nesmi vejiti ani v pomér pouze souloznicky.
Z uvedeného jest patrno:

vorvs

Kiestanstvi, 3ific se mezi lidem, kiery choval o podstat&

manzelstvi ndzory iakio protfichiidné, nemélo nikierak lehky

tkol, jednalo-~li se mu o to, aby pro poméry manzelské nalezlo
pravidla jednoind a pravidla, kierd by zdroveinl hovéla jak
skuteénym socidlnim polfebém lidu, tak i mravni tendenci
viry Kristovy.

Snaze kiesfanstvi pifi dpravé manZelského prdava

v prvych dobéch jeho existence vadily pak dalekoséhlou -

meérou 1 jesié¢ véci dvé:

1. Tak zvané nédzorvy chiliastické:

V dobéch svého vzniku kiestansivi véfi, Ze se Kristus
v dohledné dobé opét vrali na svét a Ze zde zaloZi pro své
vérné tisicilefou 181 vé&né blaZenosti. Pod tlakem zékladniho
tohoto nézoru tvofi se pak nézory dalsi, kieré zadaji na kaz~
dém kfestfanu, aby tplné& odvrétil svoji mysl od véci pozem-
skych, chece-li se stéti hodnym blaZenosti, kterd vyplyne z pfi-
Sitho zaloZeni télo v&&né fiSe Kristovy na zemi. Priklad aske~
tického Zivola Kristova mél pak za nésledek, Ze prvoini kie-
stansivi poklddd za prvou povinnost véficitho, aby zachoval
Uplnou pohlavni zdrZenlivost.

Kiesianskd filosofie oviem v brzku nahlizi, Ze tuto po-
vinnost asi zi&€Zka splni veSkerenstvo vé&ficich. [ vzristaji
obavy, zda by socidlni Zivol kfesfansivi nebyl vydén nebez-
pedi tajného znemravnéni lidu, kdyby se na pfedpisu uplné
zdrzelivosti irvalo vSecbecné a doslova.

Dochézi se tedy ke kompromisu.

Vykléda se: ’

Uplnd zdrZelivost je moZna pouze ¢&lovéku, kiery jest
v ohledech maboZenskych zaloZen zvi4st€ hluboce. Na véfi-
cim méné dokonalém, na vé&ficim pramérném lze Zddali pou~
ze, aby omezoval svoji zadostivost a aby se spokojil onim
pohlavnim Zivoiem, jeiZz umoziiuje svazek manZelsky. Tvio
ndzory jsou obsazeny jiz v listech Paulovvych: »Lépe jesi
ziti v C&istoté, nezli v manzelstvi. Lépe jest v3ak Ziti v man-~
zelstvi, nezli byl zzihénu neukojenou télesnou Zadostivosti«c

~ Toto kompromisni nazirdni lze stru¢né vyjadrili vétou,
Ze prvoini kfesfansivi nazird na manZelsivi jako na nutné
zlo. I jest palrno, Ze prvoini kifesfansivi nijak zvlasté neceni
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socidlni dilezitosti manzelstvi a Ze v pocétecnych dobach
vérou¢né propagace nebyva vlivnym dinitelim cirkevnim
viasini snaha, klerd by usilovala o to, aby nézory kiesfanstva
o manzelstvi byly zceleny v jasny a piehledny celek.

2. Nechuf prvoiniho kiesfansivi k instituci manzelstvi jest
zvySovéna i fim, Ze v lidovych ndzorech feckych a fim~
skvch 1é doby jest instituce manzelsivi poklddéna leckdys
a leckdes za instituci hlubokého vyznamu nébo-
7enského, za instituci pfesvatou, jezic Zivolni spole~
censtvi Zeny a muzZze v manzelsitvi se poklddd za svazek,
kierv manzele spojuje ve spole¢né rodinné vife, zdleZejici
v uclivan! pfedemielvck manzelovych rodinnych pfedki. Dé-
vé-~li Rek instituci manZelsivi jesté& v télo dobé ndzev ,Térog*
ktery opfddé instituci manZelsivi tejuplnym nimbem instituce
dané lidu bozstvim, ve kieré véfi, vidi jinak velice sifizlivy
pravoznalec Fimsky v manZelsivi spoleCensivi prédva boz-
ského a lidského a v manzelce manZelovu spolecnici ve vé-
cech pozemskych i1 boZskych: »uxor est socia humanae rei
atque divinae, nupliae sunt divini et humani juris comuni-
catio«. .
Rozumi se, e v prvolnich svych dobdch ki‘estansivi
nemize pfevziti Feckych a fimskych ndzord o posvéainosh
manzelsivi. Jednak jsou tylo nézory v rozporu s nazorem,
ktery nevidi v manZelsivi nic jiného, neZ nuiné zlo, jednak
kiestanstvi musilo se obdvali, Ze by pfevzeli téchto nézori
ve véroudény systém mohlo mili za nésledek, Ze vérou Kristo-
vou proniknou ndzorové prvky ndbozensivi pohanskych.

Tajiplnd tcta Sirokych vrstev lidu pfed instituci man-
Yelstvi mé vsak pfece jenom za néasledek, Ze kiestansivi jiz
v prvych dobéch svého vzristu musi s pohanskou sldvou
instituce manzelstvi uzaviiti kompromis. Z nesndzi pomdahd
tu obrainy dialektik Paulus. Navazuje na mystiku pozdnich
prorokil svého néaroda, kierd, chiic lid Zidovsky, ¢asem ne~
stély u vife v Jehovu, co nejpevnéji pfipoutati k jeho boZzsivu,
blouznivala o tom, Ze svazek mezi Jehovou a ndrodem »vy~
volenym« jest podoben svazku manzelskému profo, Ze Zens,
kterd nalezla milost pfed o¢ima muze, jenZ ji byl uéinil svoji
manzelkou, podobd se nérodu, v némZ se nejvy3simu vladei
nebes i zemé& zvl&ste bylo zalibilo. Z tohoto pramene Cerpd
Paulus podnét k vykladiim, Ze svazek mezi Kristem a cirkvi
jest obdobnym manZelskému svazku mezi muZem a Zenou.
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A na zékladé 1éto svoji alegorie nabyvé obrainy dialektik
divodového podkladu, kiery dovoluje kiesfanu vidéti v man--
zelstvi pro aspoii jeho »tajuplnost« vérouénou instituci hod-
nou vsi ficty véficich. I chdpeme, pro¢ tyZ apostol nové viry,
ktery hldsd, Ze 1épe jest zili v &istot&, nezli v manZelsivi,
vyklada, tak fikajic jednim dechem, Ze manZelstvi jest i »v e~
Itkym vérouénym mysteriem.

Cést druhd:
Zéakladni pojmové znacky manzelstvi
v ndazorech kiesfanskych.

A) Uvahy pov3sechné.

Po tdirapéch krutého prondsledovéni, kierému byla vira
Kristova vyddna na pospas 1émér po celd ifi sialeli, vzesia
kiesfanskému svéiu nad¢je na lepsi doby za panovéni cisafe
Konstaniina: Tak zvanym »tolerané¢nim edikiem mi~-
Idnskym« z roku 313 bylo kiesfanstvi prohldSeno stéini-
moci fimskou za néboZensivi, kieré se smi vyznavall ve-
fejné, jako kierdkoli ndboZenstvi jind. Roku 325 svolal pak
Konstantin, kiery zamySl prohldsili kfesfanstvi za nédboZen-
stvi staini, prvy vSeobecny cirkevni sném do Niceje; a ten
zceluje véroudnd minéni kiesfanskych filosoft, klerd se do~
sud leckdes a leckdys v jednoilivostech byla navzéjem raz-
nila, v jednoiny celek. Ackoliv pak jiZ bezprositiedné po sné-
mu Nicejském vzrisid pravovérnému kiesfanstvi novy sou-
pef v nauce Arianské, a ackoliv po Konstantinové smrii jest
k¥estanstvi znovu vydédno na pospas krutému prondsledo~
véani, uklidiigji se za nékolik desehleli poméry prece jenom
do té miry, Ze novy mocny piiznivec kiesfanstvi, cisaf Theo-
dosius, mtze pravovérné krfesfanstvi prohlasiti za skute¢né
nabozensivi staini, coz se dée pro Vychodni polovici fise
fimské v letech 374—384, a pro jeji polovici Zdpadni v roku
394, o ‘

Trvalérozdé&lenifiSe fimské na fisi Vychodnt
a na fist Zépadni, ke kierému doslo roku 395, a pomaly roz~
klad fiSe Zdpadni, pfivodény rozchvacujici dloCnosti riz-
nych kment germdnskych, mé za nésledek, Ze v 1isi Zapadni
organisace cirkevni nikterak nesplynula s moci slaini.



12

Vleklost smrielného zdpasu stétu Zépadofimského mé
naopak pro organisaci kiestanstvi na Zépad& vyznam ten,
Ze si tu kiestanskd filosofie, vidouc tipadek dosavadni moci
stéini, froufd spiddati velikolepé své sny o viesv&tové
fiSikfFestanské, o fisi, kterd by zuplnapodléhala
vlidadé& kruht duchovenskych

Vyvréceni {iSe zdpadofimské Odoakre m, k némuz
doslo roku 476, a okolnost, Ye se ve zmatcich po 1é nasta~
lych podafilo biskupu ¥mskému uchvatiti pro sebe skulec-
nou panovni¢ni moc nad Rimem a Kraji pfilehlymi, plisobi, Ze
se kfestanstvo na lapade organisuje ve zvldStnicirkev
samostatnou, jejiz hlavou se stdva biskup Fmskv a v niz
stav knézsky jest Cinitelem vladnoumm

V dobé, ve které doslo k prohld3eni kiestanstvi za né-~
boZenstvi staini, neveéfi jiz kiesfansky lid v brzky névrat Kri-
stiv na zemi a zaloZeni fiSe v&&né blaZenosti. Néasledkem
toho neni jiz {feba, aby kiesfanskd filosofie hlésala zaslus-
nost Zivota, ktery se ziikd pro sldvu jména boZiho pomku
zemskych.

Kiesfanskd filosofie z této doby, v&douc, Ye kiestand
byli jesté do neddvna pro své v&roudné presvédéeni pokla-
déni stdtem za element rozkladny, snaZila se nyni se vsim
Gsilim o tfo, aby stéini sprévu pfesvéddila o opaku. Jeif asili

neslo se v této dob& v prvé fadé k tomu, aby staini spréva

nabyla presvédCeni, Ze kiestansky lid pfikladem vzorného
Zivola ob&anského a svoji mirnosti a snaselivost pomlze na-

pravili poruSené mravy i zdivo&elost spoluob&ani pohan-~-

skych. V této dobé pochopila pak kfesfanska filosofie Hz
velice dobfe, jak obrovsky vyznam mé pro klid socidlniho
Zivola instituce manZelstvi, upinajic veskeren zdjem muZe na
rodinny dorost, zplozeny v manzelstvi, a krofic G&inné ve-
Skeru vystfednost toho nebo oncho z manzeld; i pecuje tudiz
o lo, aby nézory kfesfanského lidu o manzelstvi sousifedila
v jasny a piehledny soubor, podrobivsi manzelsky zivot pra~
vidlim jednoinym.

Tato zékladni ndzorovd hlediska na manzelsivx a ;eho
socidlni cenu zistdvaji vidéimi hledisky i filosofie osamo-
statnéné cirkve zdpadni, cirkve Rimsko-~katolické. )

Zde knézstvo, usilujic o to, ziplna ovlddlo socidlni Zivot
a poklédajic svoji vzdé&lanosini troveii za zastitu doméciho
obyvatelstva proti zvlli surovych dobyvateld germanskych,
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pocind dokcnce vidéh v instituci manzelstvi nejdilezit€;si
mstifuci socidlni viibec, a pecuje v3i moci o to, aby poméry
manzelské jednou jiz zaloZené zistaly povidy poméry nero-
zvratitelnymi.

Za tohoto stavu véci na prvy poslech ovSem zardii, Ze
se ki'estanské filosofie cirkve fimsko-katolické, ani v téchto
dobéch, ant kdy pozdé&ji, neodvérila podali pfesnou a
jasnou definici manzelstvi, kierd by mohla bvli
zékladem dalSich tvah pravoznaleckych. Vvhybajic se de~
finici manzelsivi, spokojuje se cirkev fimsko~katolickd m,
Ze véficimu lidu uvédomuje jeho tkoly: Dévaf mu na sroz~
uménou, ze manzelsivi umoZiiuje plozeni a vychovu déii
{~bonum prolis«}, Ze zajistuje kazdému z manzeld u druhého
manzela vérnost co do ukdjeni pudu pohlavniho, (»bonum
fidei«) a Ze z manzelstvi pryst zdroven laska manzeld, kierd
potrvd po cely jejich Zivot (»bonum sacramenti<). Uvédzime-li
vSak, Ze se cirkev fimsko-katolickd poklédé za cirkev je-
din& opravnénou, za cirkev, kterd se méa rozprosifiti ve vSech
tizeminich oblastech celého kiestanského svéia, pochopime,
7e dba tdzkostlivé toho, aby byla poklddéna za jediné legi~
himni dédi¢ku prvolnich cirkvi kiesfanskych, a srozumivéme
déle, Ze se nésledkem toho tdzkostlivé vyhvbéa vSemu, co by
budilo zdéni, Ze zavadi vlasinimi svymi pravidly jakoukoliv
zménu v ktervchkoliv ndzorech kfesfansivi prvoiniho. JeZto
pak prvoini kiesfanstvi pod tlakem ndzort chiliastickych
instituci manZelstvi nevénovalo onu pédi, jiz si tato instituce
pro svij socidlni vyznam zaslouzi, a jezto se tedy nepokusilo
o pfesné vyhranéni pravidel, kterd by iuto instituci ovladala,
nefroufd si cirkev fimsko-katolickd podati prévni definici
manzelstvi, obévajic se, aby jeji definice nebyla poklddéna
za svémocnou odchylku od prvoini kiestanské vérouky.

Avsak: ,

Okolnost, Ze cirkev fimskokatolickd nepodavéd definice

“manzelstvi, neznamend nikierak, ze by neméla o téio msh~

tuci ndzort jasnych a presnych.
Cirkev Fimskokatolicka vidi v manzelstivi:

1. pomér, ktery lze zaloZili pouze mezi }edmm
muZzemajednouzZenou;

2. pom&r, ve kterém jsou si oba manzelé navzd-
jem povinnipohlavni vérnosti;
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3. pomér, ve kterém ztcashéni ztstédvaji trvale
potud, dokud smrt jednoho z nich pomér ne~
zrusi

B} Monogamicky charakier manzelstvi.

Ve svych poé&datcich bylo kiestanstvi leckdys a
leckdes bezmocno proti ndzorim, kieré dovolovaly manzel-
stvi mezi jednim muZem a vice Zenami. To plall imenovilé
o ‘Uzemnich oblastech egypiskych a zidovskych, kde zvvk~
fost manzelstvi viceZenského tkvéla hluboko nejencm v so-
cidlnich zvyklostech lidu, nybrZz 1 v jeho nézorech néboZzen~
skych. Zde vyskvtuji se dokonce v nejstarsich dobéach kie~
stansivi manzelstvi polygynickd prdvé u vysokych
Evt odnostdrfld cirkevnich, kiefi {akio chidli dokézal,
Ze se nové cirkev dovede v 1éto vé&ci srovnali s nézory lidu,
mezl nimZ se Sif. ‘ '

Teprve, kdvZz se kiestanstvi dostalo v uZ3i sivk s kul-
turou feckou a fimskou, nastala u véci zésadni zména; to
proto, Ze jak vyspéld filosofie Feckd, tak i fimskd préavovéda
pokladaji souhlasné za kategoricky imperaliv fddného soci~
ééniho Zivota ndzor, dle néhoZz manzelsivi miize byl uza~
vieno pouze mezl jednim muZem a jednou Zenou. )iz Paulus
dobf_e pochopil, Ze mézory, které v téio pficiné plati v jeho
xfiash, ocitly by se v pfikrém odporu s citénim Sirokych vrstev
lidu feckého a fimského, a Ze by nésledkem ioho vérouc¢né
nézgry kiesfansivi nemohly mili nikdy nadé&i na uplainéni
mezi lidem Teckym a fimskvm, kdyby kiesfansivi dovolilo
poméry polygynické.

] Zavedeni monogamie jako principu vSeobecné zavaz~
ného a neporusitelného podporovalo v této dobé& znamenitou
mérou | chiliastické blouznéni kiesfanského lidu, kieré vidélo
v omezeni 1&lesnych rozkosi jednu z prvych podminek Gcash
na blazenosti fisicileté 1iSe Kristovy. '

A tak lze fici, Ze jiz dédvno pied tim, nezli se kfesfan-
stvi stalo néboZenstvim stainim, byly nézory, které dovolo-
valy manzelsivi pouze jako pomér monogamicky, pokldda-
dany za podstainou soudadst kiestanského pravovél, a Ze
manzelské poméry polygynické byly poklddény za nedovo-
lené a ireshné.

Cirkev fimskokatolick3d, vzniknuvsi pomérné
pozdé, neznala nikdy kolisdni mezi principem manZelstvi
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jednozenského a principem manzelstvi s vice Zenami. Jsouc

vyzbrojena nézory, kieré se byly jiz vyhranily v pfedchozich
dé&jindch kiesfanstva, byla cirkev fimskokatolickd - pfi sve
vérouéné propagacni Cinnosti mezi kmeny germanskymi a
slovanskymi vzdy horlivou zastankyni monogamie, a pouze
jejimu vlivu jest d&kovali, Ze jiz b&hem ranného sifedoveéku
mezi Germany a Slovany ziplna vymizela manZelsivi s vice
Yenami, zde difve obvykla zvlasi€ v kruzich mocnych tohoto
svéla. . ‘

Dokladé-li moderni sociologie monogamii za zéklad
t4dného chodu socialniho Zivota a zéroven i za zdroj, z né~
hoZ vyitryskla moderni nase kultura, jest patrno, Ze si cirkev
#imskokatolickd zjednala jak o zpevnéni socidlniho Zivota
v krajich zdpadni Evropy, fak 1 o polozeni zdklad{;, na nichZ
— oviem béhem dalsiho staletého vyvoje — mohla vznik~
nouti moderni nase kultura, zésluh nedocenitelnych tim, Ze
o opravnénosli principu monogamického dovedla pfesveéd-~
&iti 1 zékonodarstvi svétska.

Srovnavaci studium historickych pamétek, které poucuje
o socialnim Zivot& obvyklém ve statech germénskych a slo~
vanskych jiz za dob nejstarsich, svédei, ze vitézsivi nazoruy,
o kiery jde, bylo rychlé a tplné a ze jmenovité zdkonodarstvi
stéini v souhlase se zdékonodarstvim cirkevnim zéhy poklé~
dalo poruSeni principu monogamického za jedno z nejtéz-
$ich provinéni vici statu.

Ohledné& nuinosti monogamie jsou ovsem s nazory
cirkve Hmskokatolické ziplna za jedno i veSkera zékono-
dérstvi dnedni moderni kultury zépadni.

C) Vzéajemnd povinnost manzelt k pohlavni
vérnosti.

Okolnost, ¥e poméry manzelské vzhnikaly v socidlnich
d&jindch lidstva jako poméry mocenské a nikoliv jake. po~
mé&ry prévni, méla i tento dileZity néasledek:

Lidové nazory a po té i prévni systémy, kieré z nich
prv$t, uklddaji pohlavni vérnost pouze Zen& a nikoli 1 muzi,
ktery se Zenou tvoii manzelskou dvojici. Pripadnd nevéra
manzelova byvé sice b&hem Casu tu a tam pokladéna za vég,
se kierou by vefejné min&ni nemélo souhlasiti. KdeZto viak
nevéra manzellina jest pokléddna za jeden ze. zlodind nej~
stradngjsich, nemé&ly prdvni sysi€émy v krajich, ve kierych se
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ki'estanstvi pivodné Siff, nikdy tolik odvahy, aby ohrozily

- sebe men3im irestem nevéru manzelovu,

Dle ndzord prévniho systému zidovského bylo, jak
jsme byli vidéli, muZi dovoleno, aby Zil s vice Yenami v fad-
ném poméru manZelském; a z d&jin Zidovstva jest znamo, ze
se mravy lidu nikterak nepohorSovaly nad Him, mé&l-li mocny

krél kromé& znadného nociu manzelek déle i Spousiu sou~

Ioznxc

V Rimé& byl sice uzndn pomér manzelsky Za pomer
piisné monogamicky; pfipadnd nevéra manzelova byla viak
pokladédna za véc, proti niz se manZelka ndpravy nedovola:

~ Dle Gelliova svédectvi poudoval Cato z moci svého
censorského Gfadu manZela, Ze se ho manzelka pro jeho
nevéru »ani prstem nesmi dotknouti«. V jedné z Plauto-
vy ¢ h komedii Zena frpce si nafikd na tvrdy zdkon své doby,
ktery nedopousti, aby manZel byl pohnén k prévu pro svoii
neveru. Tylo ndzory udrZely se pak v Rimé i v dobdch vzniku
kiestanstvi. ManZelské zékonoddrstvi Augustovo vyslovné
vyiykd, Ze se manZelka nemiiZe pro manzelovu nevéru dovo-
lavali zakrodeni stéini moci soudni spublico iudicio
non habere mulieres adulterii accusatio-
nem, a Plutarch zpravuje nés o tom, Ze tento nézor pozd-~
niho préva fimského z doby cisaiské jest Gpln& ve shodé
s pravnimi nazory, kleré se v fimském lidu byly u véci vyw-
nuly v Serém déavnovéku.
‘ Nézory téhoz druhu byly b&Znymi i v socidlnim Zivoté
lidu f e ck é ho, kde na pf. zédkonodérstvi Solonovo davé
manzelu prévo, aby manzelCinu nevéru zirestal smrli, nezmi-~
fiujic se nikterak o tom, Ze by i nevéra mamzelova méla byt
pokldddna za skutek frestny.

AivEgypté kde sice mravy Sirokych vrstev lidu
nevidi v nevéfe manzelCiné nic, co by manzel mél bréh néjak
zvlasté iragicky, platilo jest€ v dobdch plisobeni Diod o-
rova prévni pravidlo, dle néhoz, dovolal-li se manzel ne-
vérné manzelky zakroceni stdini moci soudni, odpykd Zena
Za svoji vinu siraSnym zohyzdénim a jeji spoluvinnik potup~
nym a bolestnym zmrskénim, aniz by byla zéroveti fe¢ o tom,

Ze sltaini zédkonodérsivi podobnym zpfisobem iresia i nevéru-

manzelovu.
V tomto sméru prmaseu néazory kresianske 112 Velmz
‘ zahy zménu radzkalm'
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Vychazejice z predpokladu, Ze jak muz, tak i Zena jsou
tvory bozstvu stejné milymi, dochdzeji k zévéru, Ze neni pfi~
¢iny, pro kierou by neméli Zena i muz byl poklddéni za sobe
rovny pred boZi spravedlnosti.

UvaZujice o rozporu, kiery se jevi v ndzorech svéiského
zdkonoddrsivi na povinnost manzelské vérnosii v pfipadech,
kde jednd se o manZela, a v pfipadech, kde se jednd o man-
Zelku, vychézeji kiestanské nézory z predpokladu, kierv
pozdéji jasné a strucné vyjadrila slavné fehole Hieronymova
»quodnonlicetfeminis,aeguenonlicetviris«
a tak jiZ prvolni cirkve kifesfanské stanovi zdhy pravidlo, Ze
kazdy z manzelt jest povinen druhému manzelu p o~
hlavni vérnosti, a Ze pfipadny pfecin v tomto sméru
jest poklddali za ¢in, kiery musi cirkevni vrchnost iresiati.
Dle nézort kiesfanskych pojem zlo¢inu adulieria dopadd jak
na nevéru manzeldinu, tak i na nevéru manzelovu.

Ze toto zékladni ndzorové hledisko dovedlo béhem cCasu
kiestanské morélce ucéiniti z pomérd manzZelskych poméry
vysoké hodnoty elické, jest jasno. I neslusi niklerak moderni
kritice prehlizeli tulo obrovskou zdsluhu reformnich nézori
krestanskych.

CirkevRimskokatolickad, vzniknuvsi v dobéch po~
mérné pozdnich, méla jiz, pokud se jeji ¢innost omezovala na
tzemni oblasii osidlené obyvatelsivem fimskym, urovnanou
pidu pro pravidlo, dle ného? jsou si pojmové tplné rovny
cizolozstvi manZeléino a cizoloZstvi manzelovo. Télo cirkvi

piislusi vSak nemensi zésluha 1a, Ze dovedla pfi potomni své

véroucné propagadni pouti mezi kmeny germanskymi a kme-
ny slovanskymi uvedeny nédzor udrzeh v plné platnosti pro
obor svého pravniho systému, ackoliv se jeji snahy zde setka~
valy s houZevnalym odporem préavniho pfresvédceni kruht
svétskych, jemuz pojem »cizolozsivi manzelova« byl pojmem
naprosto nezndmym.

liZ od doby, kdy cirkev fimskokatolickd pocala peco-~
vali o udrzeni socidlni mordlky mezi lidem germénskym roz-
sghlym systémem, kiery riznymi druhy pokéni urcuie veéficim
fresty za jejich provinéni, iiZ od doby vzniku prvych »knih
kajicnychg snazi se cirkev fimskokatolickd, hlésajic heslo
suna lex mulieribus et viris« o to, aby, pokud jest
ji déna moZnost plsobili na morélni pfesvédfeni Sirckych
vrstev lidu instituci zpovédi a inshituci pokéni, vitipila muztm,

2
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kiefi Ziji v manZelstvi, pfesvédceni, Ze jsou povinni zachova-
vati i se své strany v manzelském poméru manzelkdm vér~
nost. Boj proli ndzoru zdédénému z minulosti socidlniho Zi~
volda lidu, dle néhoz nemtzZze byl manzel pohndn k zodpo-
védnosti, nezachovava-li manzelce vérnost, byl pak tu veden
houzevnaté po celd staleti, ponévadZ zdékonodérstvi
svéiské, ohroZujic nevéru manzeldinu fresty velice prisnymi,
nedovedlo se nikdy odhodlali k tomu, aby prohlésilo, ze té~
muZ trestu podléhd i pfipadnd nevéra manzelova.

O nesnézich, s nimiz se tu setkdvala cirkev fimskokato-
lickd, svédd&i predem zjev, Ze Schwabenspiegel, tedy pramen,
kiery jest jinak ndzortim cirkve fimskokatolické velice pfistu-
pen, zachovédvé pravni presvédcéeni lidu u véci, o kierou jde,
uplné intakiné, stanové, Ze pojem »cizoloZstvi« dopadd pouze
na nevéru provdané zeny a ucast spoluvinnikovu.

‘Déle jest pak dtkazem nesndzi; kieré cirkev fimsko-~
katolickd mé&la ve svém boji o stejné zhodnoceni nevéry man-~
Zelovy s nevérou manzeléinou zjev, Ze tu a tam ani zdkono-~
déarstvi moderni, pokud se v ném dodnes udrZzely prvky prév-
niho pfesvédcéeni germdnského, dosud si nezvyklo nazirali
na dasledky nevéry manzelovy tak, jako nazird se na disled-~
ky nevéry manZelciny, jednd-li se o rozluku manZelskou za-
danou jednim manZelem na zékladé cizoloZzstvi manzela dru~
hého.

Tak dle ndzoru Napoleonova Code Civilmé manzel pra-
vo Zadati za rozluku manzelsivi jiz na zdkladé cizoloZstvi man~
7ellina, kdeZto manzelce se dopfévé prdvo zadali za roz~
luku pouze tehdy, je-li manZelovo cizoloZstvi zhuinéno tim, Ze
manZel uvedl Zenu, se klerou cizoloZi, pfimo v manzelskou
domdécnost; tento nézor byl sice zdkonoddrstvim Il republiky
ze zakonného systému francouzského vymycen a nahrazen
nazorem, dle néhoZ pro otdzku manzelské rozluky jest cizo~
loZzstvi manZelovo hodnoceno zcela stejné jako cizoloZsivi
manzel&ino, aviak v Belgii, kterd v dobé rozmachu Napoleo~
novy moci pfevzala oblansky jeho zdkonnik, plati vSak do-
dnes v plné svoji plsobnosti.

Dodobné ndzory, jako Napoleoniv Code civil, chovd
pak dosud prévo anglické, kieré dédvd manZelce préavo vymoci
si manZelskou rozluku pro manZelovo cizoloZsivi pouze teh-
dy, je-li manZelovo cizoloZsivi jest€ déle zvldsié kvalifiko~
véano zpidsobem, kiery svédéi o manzelové zvrhlosti*)

T Srovnej nize str. 49.
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Kromé uvedenych vyjimek hlési se vSak jiz moderni
systémy prédvni vSeobecné k nazoru tradovanému od
vékid cirkvi fimskokatolickou a dévaji tudiZ moralisinim sna-
hém této cirkve plné dostiudinéni u véci, o kierou jde.

D) Nézory o nerozlucitelnosti manzelstvi.

I. Prvolini cirkve kiesfanské.
Jiz v prvotnich cirkvich kfesfanskych uplatnil se nézor,
Ze pomér manzelsky jest pomérem, kiery jest dle pojmové
svoji podsiaty nerozluc¢itelnym.
Hlavnim podkladem tohoto nédzoru byly pak v dobach
prvotnich cirkvi kfesfanskych ndzory chiliastické.

Jak jsme byli vidéli, onen disledek ndzora chiliastickych,
kiery Zadal na kazdém véficim, aby zachoval tdplnou po-
hlavni zdrzelivost, neosvéddil Zivolni sily na stdlo. Kfestanskd
filosofie vidéla se zahy nucenou k tomu, aby dopustila svym
véficim poméry manzelské, a aby se spokojila s tim, uvédo-
muje-li véficim, Ze manZelsivi jest pokldddno pouze za nulné
zlo. Pod tlakem nézoru, kiery poklddé manzelstvi za nuiné
zlo, byl nejprve prohldSen princip monogamicky za
princip vSeobecné zdvazny; déle stvoril pak uvedeny nazor
pravidlo, dle néhoZ jest manzelstvi pomérem, kiery véfici
miZe uzaviili vibec pouze jedenkrédte zacelého
svého Zivota. '

Pravidlo prévé uvedené se v3ak v celém svém rozsahu
pii Zivolé neudrzelo; a o pro ohledy na nézory svéiskych
préavnich systémi, kierym ve vSech t{izemnich oblastech, kde
se kiestanstvi tou dobou 3ifi, jest naporsio cizi myslenka,
Ze by bylo v zédjmu socidlniho porfddku ffeba, aby bylo uza-
konéno pravidlo, kieré po smrii manZela jednoho zakazuje
manzelu druhému vstoupiti v novy manZelsky siiatek. Kfestan~
sky lid nezvykl si vidéli v opélovném stiatku vdovce, nebo
vdovy néco, co by se nedalo slouciti s néboZensivim, kieré
vyznéva. A tak pfes to, Ze plvodné kiestanstvi zakazovaloc
opétovné stiatky vdovell a vdov, pfes 1o, Ze pfestoupeni za-
kazd bylo leckdys slihdno tfresty 1€7kého pokéni, skondil vy~
voj v tomto sméru dslupem. Jiz prvoini cirkve ki'estanské
spokoijily se konec konctd iim, Ze opélovnému siatku man-
Zela ovdovélého pouze odpiraji poZehnati, poklddajice jej
vsak za stiatek plainy. ; ‘ L ~
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Z nédzoru, ktery hldsal, Ze manzelsivi lze uzaviili pouze
jedenkréte za celého Zivola, zbyl ovSem velmi zévazny jeho
zlomek: ,

ManzelsivisezruSujepouzesmritijedno-
hozmanzeld : :

Rozumi se, Ze i tento ndzor nardZel u lidu, kiery pfijimé
kfestanstvi, na odpor. jet, jak jsme byl vidéli, v tplném ne-~
souhlasu se svéiskym zdkonodérstvim vSech tzemnich oblasti,
ve kterych se v {&€chto dobédch kfestanstvi Sifi.

S protichtidnymi nézory pohanskymi mé kiestansivi boj
pomérné lehky: Zrodilyt se v lidu, ktery neznal pravého Boha
jediného a nemohou tudiz byti smérodainymi pro véficiho
" kfestana.

Tézsi boj jest s ndzory prédva zidovského. Vidyf Bih
Zidovstva jest i Bohem kiestanii a jeho pfikazi jest poslou~
chati 1 nadéle.

Krestansivi pousli se v tento boj a ospravedhiuje ne-
rozlucitelnost manZelstvi nésledovné:

Zékladnim ndzorem prava boZského, odvozeného

zevangelia, jest Gplnd rovnost Zeny a muze pfed zéko~
nem. Neni-li tedy dle préva Zidovského manzelce dovo~
leno rozlouditi manzelstvi, nesmi tak byl dovoleno ani m an-~
Z e lu. Pravidlo, kleré ¢ini manZelce manzelsivi nerozluditel~
nym, prohlasuje se za smérodainé pro posouzeni otdzky, zda
pivodné manzel mél, & nemél prédvo, manzelsivi rozlou~
¢ifi. A tvrdi se: Plvodné nemél ani muZ préva provésti man~
Zelskou rozluku. Trvédni manzelstvi, které &ini dle slova bo~
7ziho oba manzele »jednim { é1 e m«, nepodléhd vili lidské:
»Co Btih spojil, ¢lovék nerozluduj« Dopfava-li
pozdéji pravo Zidovské muzi prdvo, aby zapudil svoji ‘man~
zelku, ¢ini tak pouze »pro tvrdostjeho srdcec« profi
vlasinimu ‘svému lepSimu presvédcéeni; jest tedy povinnosﬁ
viry kiesfanské, aby Zidovsky ndzor o nerozlucitelnosti man~
zelstvi na Zdédost Zeninu doplnila po rozumu disiého préva
bozského nézorem o nerozlucitelnosti manzelsivi na Zédost
manzelovu.

7déa se oviem, Ze tato argumentace zddla se v dobdch,
které ndm tanou prévé na mysli, leckomus, kdo znal pravou
podstatu a dé&jinné pozadi Zidovskych ndzort o manzelstvi,

argumentaci, kterd sama o sobé nikterak nepostaCuje. Médme

aspoit za 1o, Ze pravé laio okolnost spolupidsobila pfi vzniku
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Paulova vykladu, dle ného? jest manzelstvi poklddali za »v e~
liké mysteriume; vidyt pravé tento vyklad mé jeho
tvlirce posilniti v pfesv&d&eni, e manZelstvi jest pomérem
nerozluCitelnym pfes opa&né nazory posvéinych knih jeho
viasti. Jenom ve spojeni s vyklady, které povazuji manzelstvi
za veliké mysterium, froufd si Paulus stvofiti pravidlo:
sNechf Zenanéodludujese od svéhomaniela
amanzelnechtfnezapuzuje své Zeny«

Tim, Ze prvolni nézory kiesfanské prohlésily nerozludi~
telnost manzelstvi za princip pravni, neni jesté feCeno, Ze
by byly jiz vibec zpfedu odmitaly mo¥nost prolomiti- v urdi-~
tych pfipadech zvId§t& zdvaznych tento princip Géelnymi vy~ -
jimkami:

1. Paulus sdm dopousti rozluku manzelstvi v tom pii~
padé, ve kterém by jeden z manzela pfijal viru ki‘esfanskou,
kdezto druhy se vzpiré nésledovati tohoto pfikladu a ziéZuje -
kiestanskému manzelu vykon jeho viry.

Tato vyjimka Paulova byla v dob&ch, které ndm tanou
pravé na mysli, zajisté vyjimkou velice tcelnou. Vzdyt pfi-
pady, o néz jde, byly v prvych dobéch propagace kiesfanské
viry velmi Casté, a jest patrno, 7e se tato vyjimka dé zcela
dobfe uvésti v soulad s onémi vyklady Paulovymi, kieré pro-
hlaSuji manzZelstvi za veliké mysterium. To proto, Ze tyto vy-
klady vznikly na zékladé allegorie, kierd pfirovnava pomér
mezi manZelem a manZelkou ku poméru mezi Kristem a jeho
cirkvi. ;

Vidéi ideou, pro¢ Ze viasiné mysticky charak-
ter manZelsivi vede k prohlédseni zdsady, dle ni¥ jest man-
Zelstvi pomérem nerozluCitelnym, jest idea: Jako svazek
Krista s cirkvi polrvd po vécné Casy, tak i svazek manzelsky

- mezi muZem a Zenou md zistali nedotknutelnym po dobu

jejich pozemského Zivota.

I jest patrno, Ze vyklady tohoto druhu mohou dopadati
pouze na manZelstvi, ve kierych jsou oba manzelé kfesfany,
anebo ve kierych lze aspofi chovali nadégji, ze ptiklad man-~
Zela-kiestana pfimé&je svého &asu spolumanzela, aby se rov-~
néz pfichylil k vife Kristové. '

2. Ofazkou, kterou kiestanskd filosofie v prvych dobéach
svého vyvinu nedovedla viibec uspokojivé roziesiti, jest otaz-
ka, zda lIze dovoliti rozlouceni manZelstvi v tom piipadé, kdy
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‘manzelstvi bylo poruSeno cizoloisivim’ manZielli-
nym nebo cizoloZsivim manielo.vym: o
. a) Utkal-li se ndzor o nerozluditelnosti manzelstvx’vubec
s odporem Sirokych vrstev lidu v tGzemich, ve kteryf:h §e_'
kiestanstvi pivodné 3ifi, jest jisto, Ze ienig odpor musil byt
nejsilngjsi v téch pripadech, kdy mélo byt irvédno na neroz~
lucitelnosti manzelstvi i fehdy, bylo~li poruseno .maflzel-»
¢dinym cizoloZstvim. V téchio pﬁ_padech tovhi zékono~
dérstvi svéiskd manZelu pfimo rozkazuji, Ze nevérnou man~
Zelku musi od sebe zapuditi a fim 1 zrusili manzelské sou~
zill. V Recku zaujimé zakonodérstvi stanovisko, d}e néhoz
manzel, zvédél-li o manZel¢iné cizolozsivi, a iiiefh p’fes io
s ni nadéle, pozbyvd oblanské cti a Him oviem i p’rav’ob~
Canskych. V Rimé, ac té doby jevi se zde ze vznes}enych K'rcu-»
zich fimskych jiz zna¢ny Gpadek mravni, sianO\{i ,Zfi’kf)n ]uh_uv,
kiery pochdzi z doby bezprosifedné pfqdcllazejlcl vvzmku,
kiestanstvi, Ze manzel, kiery nezapudi cizoloZné mailzelkvy,
hie3i na vefeiné mravopocesinosti jako nefesiny kuplif, a ze
propadd témuz irestu, jako on. Nejpiisnéisi jest pak ye’syyvcfj
ndzorech prévo Zidovské, kieré tou dobou 'doznava_ 1este:~
tpiného souhlasu u udenych vykladadd zdkona i viehdy, 1-50u~h
jinak prodchnuli ideami lidskosti a socidlni snésehyosh: Ta}}\:
slavinwy Philon vyklddd zielelné, Ze manZel, klery ss: svn_un
s manzel¢inym cizoloZstvim, jest spoluvinnikem mz;mzelcma
zlo¢iny, a Ze tedy propadéd zéroveri s ni frestu smrii ’
DProli t€mto nézorlim svéiského prava neni kfesfansiyx
tplné€ beze zbrani: MdZet se odvolati na to, Ze pravou a za~
kladni kfestanskou cinosti jest odpousiéti, a Ze by nebyl hod-
nym slouti kifestanem ten, kdo za vlasini hffchy_ f“:eké odpu~
$téni od vé&né shovivavosti boZi a sém odpustili nedovede.

Jezto v3ak nézory svéiského zédkonodérsivi, «}ideré zalsa-
zuji manzelovi, Ze nesmi seirvali v manZelském pomert
s cizoloZnou manzelkou, jsou v souhlase 1 s mravnosinim ci~
t€nim Sirokych vrstev lidu, déje se, Ze si ten kiery hlasatel

kiestanstvi netroufd svij idedl absolulni nerozlucitelnosh

manzelského svazku cele viéhl v praxi Zivola a Ze dopv?uéﬁ
z pravidla o neroziucitelnosti manzelstvi vyjimku pro pfipad
manzelské nevéry Zeniny. ' :

- O iom, jak mocné zde pisobil tlak - minéni §-irok\’/ch
vrstev lidu, svédd&i jasné zjev, Ze jiz pisatel evangelia Ma~
tousSova vrozporu s vyklady obsaZenymi v ostatnich ffech

i
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evangeliich klade samu Kristu v tista vyrok, Ze manzelstvi
jest nerozluditelné skrom & pfipadu Zenina cizo-
loZstvic '

Rozpor sém lze vyloZiti snadno:

Kristus silné poboufil min&ni oficielniho zidovského
knéZstva své doby praveé fim, ze 74dal i pro hiich, ktery se
jevi byti soudobému Zidovstvu zlo¢inem nejstrasnéjim, pro
manzeléino cizoloZstvi, shovéni a odpusiéni. Disatel evan-
gelia MatouSova netroufd si tedy opakovati ndzor
Kristdv v plném jeho dosahu a netraduje ve svém poddni nic
vice a nic méné, ne? onen humdnn{ ndzor nékterych Talmu-
distd své doby, ktefi pravo manzelovo na zapuzeni manzelky
omezuji na pfipad, kdy se manZelka dopustila cizoloZstvi.

Ze pak i odpor Sirokych vrstev lidu feckého a Fimského
nuti leckteréhos z &elnych krestanskych filosofd k ustupu pii
feSeni ofdzky, o kterou jde, dokazuji nézory Teriullia-
novy,Lactantiovya Origenovy, kieré v rozvahach
0 rozporu ostatnich evangelii s evangeliem MatouSovym né~
sleduji textu evangelia fohoto. A neni snad nezajimavo, Ze
pozdéji i Augustinus, tento, jak vyloZzime co nevidét,
neochvéjny hlasatel absoluini nerozlu&itelnosti manzelsivi jest
pfece jenom tu a tam b&hem své literérni tvorby trdpen po-
chybnostmi, zda princip nerozlu&itelnosti manzelsivi. bude lze
V praxi Zivota provésti i v i&ch piipadech, kdy manzelstvi
bvlo poru$eno manZel¢inou neverou.

b) Pokud kiestanskéa filosofie hldsd, Ze manZelstvi jest
svazkem nerozluditelnym i tehdy, bylo-li poruSeno nevérou
manzelovou, utkdva se sice v rozporu s pravnimi ndzory lidu
egypiského, feckého a fimského, jest viak v naprostém sou-
ladé s ndzory lidu Zidovského. Dle posvéinych knih Zidov~
skych jest manZelstvi pro manzelku vibec pomérem neroz-
lucitelnym a z tohoto principu neni tu dopusténa vyjimka ani
pro piipad, Ze by se manZel byl dopustil manzelské nevery.

Tato okolnost ma za nasledek, 7e véisina kiestanskych
filosoft bez rozpakd, odvolavajic se na ndazory iéchto knih,
kieré zistavaijt posvéinymi i kiestanstvu, zakazuje rozluku
manzelskou pro nevéru manzelovu.

Pouze u nékiervch z kiestanskych filosoft setkdvame
se s vyklady, které dovozuji, e z principu hlasajictho neroz-
lu¢itelnost manzelstvi jest dovolena vyjimka i pro cizoloZstvi
manzelovo. A 1é7 toto podinani chapeme: Vidé&li jsme na
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svém misté, Ye kiesfansitvi, a to pravé pii pfileZitosti Gvah
o manzelstvi, hldsé nézor, dle néhoZ po rozumu prdva boz-
ského ma pfed zékonem panovatli @iplnd rovnost muze a Zeny.
Jestlize tedy ten ktery kfestansky filosof pfipousti rozluku
manzelstvi z divodu nevéry manZel&iny, coz divu, Ze pod
flakem vid¢&i zésady pravé uvedené, nerozpakuje se priznati
pravo na rozluku manZelstvi i manzelce z divodu cizolozstvi
manzelova.

II. Stami cirkev Vychodofimska.
'V iSi Vychodofimské nemohla si kiestanska filosofie
zachovali piivodni své nédzory o nerozlucitelnosti manzelstvi.

Okolnost, 7e kiestanstvi bylo prohldSeno za naboZenstvi
staini, mé&la ve vychodni polovici fimské, kde se staini moc
udrZela pfi plné Zivoini sile po celd staleti, za nasledek, ze
organisace cirkevni byla zde zGplna pohlcena organisaci
stétni: Bylot zde povolédno duchovenstvo k tomuy, aby samo-~
vlédnému cisafi a jeho zfizencim pomohlo spravovali Siroké
vrstvy lidu v duchu plainych zékont stéinich.

Ani cisafova moc zdkonodérnd, ani staini moc spréavni
nechépala, z jakych dfivodd vznikl v kiestanstvi nazor, ie
manZelsky svazek nelze vibec rozlouéiti. Vzdyt divody to~
hoto nézoru nejsou rdzu ani socialniho, ani stéiné-politické-~
ho, nybrz vyprystily z citového zaniceni ryze nabozenského,
vychézejice z ufeni o povinnosti véficich k pohlavni Cistote
nebo aspoii k zdrzelivosthi.

I nezbyvé nové cirkvi staini neZ, aby pfivolila ke kom-~
promisu mezi piilis pfisnymi nézory kfesfanské vérouky a
prili¥ volnymi nézory dosavadniho pravoznalectva fiSe.

Dokusy o kompromis maji tu viechnu nadéji na tispéch:

liplné pohlceni organisace cirkevni organisaci stéini
mé za nasledek, 7e se duchovensivu staly pfistupnymi vyso~
ké tfady stéini; zboznost nejvy3siho samovlddce fiSe zaru-~
Zuje pak, Ze poradni hlas duchovenstva nebude oslys$én.
A z druhé strany pozorovéno: 1 vzd&lanym kruhim laickym
se bylo tou dobu zajisté jiz ujasnilo, Ze nazory, ‘kieré
dovoluji manZelim rozlouditi manZelsky svazek na zé~
kladé vzdjemného souhlasu, nejsou socidlné zdravymi,
ponévad? jsou neteény k osudim potomsiva z manzelstvi
vzeslého, a 7e néazory, kieré dokonce dovoluji klerémukoliv
7 manzeld zrugiti manzelsky svazek pouze na zékladé viasini
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libovile, jsou socidlné piimo rozkladnymi, ponévadZ vibec
podryvaji instituci manzelstvi sama.

Cesly, jimiz se béfe snaha kfesfansivi povySeného na
nédbozensivi stéini, chi€jic umravnili a ozdravili sociélni Zivol
doby za pomoci ujednoceni véroulnych a stéiné-politickych
nazorli na otdzku manzelské rozluky, jsou zcela zfetelné:

Nejprve usiluje kiestanstvi pfirozené o to, aby ze sy~
stému prévnich ndzord o manzelsivi bylo odsiranéno pra-
vidlo, kieré dévd kazdému z manzeld prédvo, aby rozloucil
manzelsky svazek dle své libovile. Tyto snahy jsou koruno-
vany vysledkem velice z&hy. }iz zdkonik Theodosia II. zaka~-
zuje tento zplsob manzZelské rozluky a stanovi, ze pro pfisté
jest rozluka dovolena jednak z uréitych diivodd zdkonem
vyslovné stanovenych, jednak na zékladé obapolného sroz~
uméni obou manzeld.

Timto tGspéchem se vSak kfestanstvi nikierak nespoko-
juje. Bojujet déle za to, aby byla zakdzéna rozluka manzel~
stvi i na z&kladé obapolného srozuméni manzeld, a aby sku-
te¢nostmi, které zdkon uznd za divod rozluky, byly opravdi
jenom skutednosti vézné, skutenosti, kieré manzelské sou~
Ziti opravdu znemoZiiuji.

Po usili, kieré trvé vice neZ sto lel, doslo Novellami ci~
safe Justiniana ke kompromisu, kiery sice nehovi ziplna né~
zorim kfestanstvi, ktery jest vSak zphsobilym déli pravnim
nadzordm o manzelské rozluce rdz nazort, kieré princip pro-
lamuji jenom v pfipadech hodnych skute¢né ohledd. Pro
pfiste jest rozluka manZelstvi na zékladé obapolného sou~
hlasu manZeld zakdzdna, leda, Ze by se manzelé k ni od~
hodlali pouze proto, Ze chi€ji po cely daldi sviij Zivot Ziti
v Cistoté.

Za divody, z nich7 jeden manzel miZze Zadali rozluku
manzelstvi, uzndvé zékonodérsivi Juslinidnovo pfedem d&iny,
jimiZ jeden z manzel 1éZce se byl prohfesil na svych man-~
Zelskych povinnostech.

Za ¢iny takové se pak poklddaji:

1. Cizolozstvi manzelCino, kierému se stavi na rovei
skutky, svédéici o lehkych mravech manzellinych, a cizo~
loZstvi manZelovo, vedlo-li k navézéni frvalého poméru s cizi
Zenou, a nechce~li manzel fenlo pomér prerusiti.

2. Uklady o Zivol.

3. Umély potrat manZel¢in bez v&€domi manZelova.
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4. Poklesky manzelovy proti cudnosti a cti manzel&ing,
- jmenovité nespravedlivé obvinéni z cizolozstvi.

5. Bezdivodné opusténi jednoho manzela druhym.

Kromé& téchio pfipadi dovoluje pak Justinian manZel-
skou rozluku v nékterych pripadech, ve kierych jest manzel~
ské souzili znemoZné&no, aniz by bylo lze pficisti kterému~
koliv z manzeld k viné.

Témito pfipady jsou:

1. Silenost nebo malomocenstvi.

2. Manzelova impotence.

3. Upadnuti v zajeti, nebo ve stav otrocky

K davodim obého druhu pfiCifiuje ohled na bezpecnosi‘
stdtu a na bezpe&nost samovlddy cisafovy diivod velezrddy
jednoho z manZelt; a pro ohledy na kfestanskou vérouku
dovoluje stéaini sprédva déle, aby manZzelstvi bylo rozlouceno,
pfestoupi-li jeden z pohanskych manzeli k cirkvi Kristove,
kde#to druhy se zdréhd tak udiniti; vstoupi-li jeden z man~
Zeltt v feholi; stane-li se manZel biskupem a konecné, pife~
rusi-li jeden z manZeld svétostnou povahu kitu tim, Ze byl
kmotrem vlasinimu svému ditéti.

Neni zajisté sporu o tom, Ze k leckterym ustanovenim
zékonoddarstvi Justinidnova pfistupuje kiesfanstvi pouze ne-~
rado. Vidouc v3ak nezbyti, plni loyalné piedpisy platného
zékonodéarsivi.

Ziskavsi si takto divéry stéini moci, ujimd se kiesfansivi
praklického soudniclivi u vecech manZelskych za souhlasu
stdtu. A Hm nabyvé cirkevni moc v praxi Zivota pfirozené
velmi &asto pfileZitosti, aby, aniz by se dostala v jakvykoliv
konflikt s moci stéini, uklidnila po rozumu néazord ndboZen-
stvi, které véficimu veli shovivavost a odpusténi, rozkoly man-~
zelské, kieré by dle stdiniho zdkonoddérsivi konéily rozlukou
manzelstvi.

HI. Cirkev Rimskokalolicka.

Al Vdobédchpodédtkisvého vvvoje.

Ziev, ze v ii5i Vychodofimské byla po prohlaSeni
kiestfanstvi za néboZensivi stdini organisace cirkevni ziplna
pohlcena organisaci moci stédini, a zjev, Ze na vychodé& jsou
hodnostéfi duchovni pokladdéani za zfizence, ktefi v prvé fadé
slouZi stétu a samovidd& cisafové, maji za nasledek, Ze se
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‘duchovenstvo Zédpadni polovice fiSe bylo zlplna odcizilo

duchovenstvu vychodofimskému.

Na Zépadé moc stétu fimského nemd téZe piitaZlivosti
pro kruhy duchovenské jako na Vychodé, ponévadZ se ofi-
vidné ocitd v Gpadku. Stéini moc ve vznikajicich ¥isich ger~
manskych jest z plna srdce nendvidéna jak kruhy duchoven-
skymi, tak Sirokymi vrstvami lidu fimského. V tomto prosttedi
zapousti tedy snadno kofeny myslenka, Ze by bylo moZno
podiidili veSkeren socidlni Zivot zdkonodarstvi moci ducho-
venské, bude-li f{4dné zorganisovéna. Tof jsou zékladni né-
zory filosofie Augustinovy, kieré se béhem &asu vZivaji ve
vieobecné presvédéeni jak kruhi duchovenskych, tak Siro-
kych vrstev lidovych.

Jakmile pak byl jiz poloZen prvni zédklad k jednoiné or-
ganisaci cirkve Zé&padni tim, Ze se kruhy duchovenské dobro~
volné podvoluji nejvy3si autorité biskupa fimského u vécech
cirkevni spréavy i u vécech vérouénych, podind se zdaroven
jeviti snaha, aby ona organisace, kierou jesi kiesfanstvi spiato

* na Zapadé fise fimské, byla uzndna za jediné moZnou a je~

diné pfipusinou organisaci pro kifesfanstvo veskero. I vzni~
kaji snahy, kieré usiluyji o o, aby jedine¢nd opravnénost
cirkve fimskokatolické byla véficim dokdzéna z nejstarsich
pamétek kiestanstvi, z paméaiek, kieré svéddéi o ziveté o na~
zorech sama zakladatele viry a jeho ucenniki: Jiz Kristus,

.ustanoviv Petra za hlavu vieho kiesfanstva, rozkézal tim za~

rovenl, Ze kiestfansivo na vééné Casy musi byh poslusno roz~
kazh biskupa fimského.

Za tohoto stavu véci chapeme zajisté, Ze se u kifesfan-
skych filosoftt zépadofimskych jevi 1é doby zdroveil usilovna
snaha, aby vérouka jimi hldsané neobsahovala nic jiného,
nez to, v co vé&filo kiesfanstvi dob nejstarsich.

Filosof kfestanskych na Zépadé neni nikterak tajno,
ze plvodni kiestanské ndzory, vidouce v manzelstvi pouhé
nulné zlo, omezovaly je na miru nejmensi a Ze tedy pokla-
daly za idedl ndboZenského Zivota, zdafi-li se véfici pfe-
svéd&ili, Ze manZelstvi jest instituci nerozluditelnou. 1 jedné
se jim tudiZz nyni o to, aby tolfo pfesvédceni bylo vieobecné
a bez vyjimek zavedeno v Zivol véficich.

Za prosifedek, kiery dovede ke kvZenému cili, pokladéa
kiestanska filosofie v prosifedi, kieré nam tane prévé na
mysli, prohldSeni manzelstvr za pomér »svatostnye L g
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za pomér, ve kterém mé nédboZenské zaniceni véficich vidéh
pomér, ktery byl zalozen pro lid a pro jeho dobro vili a pro~
zfetelnosti bozskou, a ktery si tudiz z4d4, aby jej kiestanskd
vérouka pokladdala za zjev posvéainy par exellence.

Krestanskd filosofie této doby vi velice dobfe, Ze. né-~
zory pohanské, které poklédaly instituci manzelstvi za
svazek posvainy, mély v praxi zZivota za nésledek, Ze se
manzelské poméry 1&3ily v dobédch rozkvétu téchio pohan~
skych nézori ndbozenskych zna¢né stabilité, a to pfes lo, Ze
dle plainych pravidel prdvnich mél manZel na vili zapudili
svoji manzelku iplné dle svoji libosti.

Upadek pohanstvi, ktery se jiZz nyni jevi v3eobecné a
tpln&, vnucuje kiestanskym filosoféim pfirozené minéni, Ze
dtvodovy podklad pohanskych ndzord o »svétosiné« povaze
manzelstvi jest nyni jiz asilim véroudnych kfestanskych udi~
teld véki predchozich stlaen pod prah védomi Sirokych
vrstev kfestanského lidu; i neni jiZ obav, Ze by pohansky
zptsob mysleni kdy oZil a ohrozil vérouku kiesfanskou ne-
bezpe&im smési s ndzory pohanskymi

A s druhé strany pozorovéno: ZkuSenosh dosud nabyie
ukézaly, 7e Paulovy ndzory o »fajuplnostic manZelstvi,
ndzory, které pryst z allegorického pfirovndni manzela ke
Kristu a manzelky k cirkvi, jsou pfece jenom rdzu piili§ ori~
entalniho, neZ aby si dovedly na stélo podmaniti stfizlivou
usuzovaci schopnost lidu feckého a fimského, a nez aby,
samy o sobé&, pfesvéd&ily lid o tom, Ze manzelstvi jest pomé-
rem nerozlucitelnym.

I neostychd se nyni kfestanskd filosofie pfiznati man-
7elstvi povahu poméru svatostného, chigjic timto Gstup~
kem, udinénym ndzordm Sirokych vrstev lidu, zdévodniti, pro¢
manZelstvi jest svazkem nerozluciftelnym.

Vlastnim tviircem kfesfanské nauky o svétosiné povaze
manZelstvi jest Augustinus, ktery, mluvé v Cetnych svych
spisech o manzelstvi, neuZzivé jiz diive obvyklého vyrazu Pau~
lianského »mysterium, nybrz ddvd manzelstvi nazev —
odtud tradicionelni — »sacrame ntume« Genese i obsah
jeho nauky vysvitd pii studiu jeho spisd vénovanych manzel-
-stvi zcela jasné:

Cilem vyvodi Augustinovych jest snaha, aby
bylo dokézéno, ze manzelsivi jest pomérem nerozluditelnym.
Prosifedkem, klery ma dovesh k tomuto cili, jsou pak
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vyvody, kieré dokazuji, Ze manZelsivi jest dle ndzort kiestan~
skych pojmové pomérem »svétosinym«: Biih stvofiv Adamovi
Evu k tomu cili, aby jako manZelé »tvofili jedno 1&lo«, usta-
novil, Ze manzelsivi jest pomérem nerozluc¢itelnym a zérovei
ucinil z manzelstvi instituci pdvodu bozského, tedy inshtuci
posvainou jiz dle vlasini svoji podstaty. Pohanské ndzory
o svatosti poméru manzelského byly dfikazem, Ze védomi
bozského pfikazu v fomto sméru nevymizelo ani u lidu, kiery
se napolom v ostatnich smérech odchylil od viry v boha je-.
diného.

Jak vidime, jest logicky postup vyvodi Augustinovych
zcela obdobny logickému postupu vyvodid Paulovych. I Pau-
lovi Slo svého Casu o to, aby pfesvéddil lid o tom, Ze man~
zelstvi dle své podstaty jest pomé&rem nerozluditelnym; ne-
froufaje st v3ak navézati pfimo na nézory lidu feckého a fim~
ského, kieré vidi v manzelstvi pomér svdtosiny, vykladal
Paulus pouze, Ze manZelsivi jest »velikym mysieriem« a o
proto, ponévadz jest pomérem obdobnym poméru, klery vize
Krista k jeho cirkvi. Augustinus zachovava logicky postup
Pauliv zGplna, jenom se jiZ nespokojuje s mystickou na~
razkou Paulovou, nybrz prohlasuje oleviené, 7e kiestansivi
vidélo-odevZidy v manzelstvi pomér svétosiny.

Auiorita Augustinova jest v dobach, ve kierych
cirkev fimskokatolickd podnikd propagaci viry kiesfanské
v krajich germdnskych a slovanskych, autoritou, proti které
si epigoni viibec netroufaji se vzeprili: Vdécénd filosofie po-
fomni nezapomind, 7e duSevnim ofcem novoiné organisace
kiesfanské cirkve fimskokatolické byl Augustinus, jeZio pravé
on svym licenim »obce bozi« vzbudil v duchovensivu touhu
po skutecné viddé svéiské, kieré by se rozpiala po veSkeru
kiestanském svéte€. [ jest palrno, Ze se pravé Augustinovy
spisy 1&5i v dobéch néslednych oblib&é a véZnosh nejvy3si.

A tak chépeme, Ze jiz vdha slova Augustinova byla by
sama musila staciti k fomu, aby citkev, kteréd dékuje za sviij
vznik Augustinové obrazotvornosti a vymluvnosti, pfejala do
slova 1 jeho nézor o absoluini nerozlucitelnosti manzelstvi;
a to pfes fo, Ze cirkev fimskokatolickd musi védéti ze zku~
senosti, které kiesfanstvi bylo s ndzorem hldsajicim absoluini
nerozluitelnost manzelstvi ucinilo v dobédch pfedchozich,
kolik nesndzi zptisobi tento nézor klidnému a rychlému roz~



28

za pomér, ve kterém md ndboZenské zaniceni véficich vidéh
pomér, ktery byl zalozen pro lid a pro jeho dobro viili a pro~
zietelnosti boZskou, a ktery si tudiz z4d4, aby jej kiestanska
vérouka poklddala za zjev posvalny par exellence
Krestanskéd filosofie této doby vi velice dobie, Ze né~

zory pohanské, kieré poklddaly instituci manzelsivi za

svazek posvainy, mély v praxi zZivola za nésledek, Ze se
manzelské poméry 1&sily v dobéch rozkvétu iéchto pohan-
skych nézori ndboZenskych znaéné stabilité, a to pres fo, ze
dle platnych pravidel prévnich mé&l manZel na vili zapuditi
svoji manzelku Gplné dle svoji libosti.

Upadek pohanstvi, kiery se jiz nyni jevi vSeobecné a
ipln&, vnucuje kiestanskym filosofim pfirozené minéni, Ze
divodovy podklad pohanskych nézortt o »svatosiné« povaze
manZelstvi jest nyni jiz Gsilim v&rouénych kiestanskych uci-
el v&ki predchozich stlaen pod préah védomi Sirokych
vrstev kfesfanského lidu; i neni jiz obav, Ze by pohansky
zpisob mys$leni kdy oZil a ohrozil vérouku kiesfanskou ne-
bezpedim smési s ndzory pohanskymi.

A s druhé strany pozorovano ZkuSenosti dosud nabyie
ukézaly, e Daulovy nézory o »fajuplnostic manZelsivi,
nézory, které prysti z allegorického pfirovndni manZzela ke
Kristu a manzelky k cirkvi, jsou pfece jenom rdzu piili§ ori~
entalniho, neZ aby si dovedly na stdlo podmaniti siizlivou
usuzovaci schopnost lidu feckého a fimského, a nez aby,
samy o sob&, pfesv&dgily lid o tom, Ze manZelstvi jest pomé~
rem neroziucitelnym.

I neostychd se nyni kiestanska filosofie pfiznati man-~
yelstvi povahu poméru svéatostného, chigic timio astup~
kem, u&in&nym nézortim Sirokych vrstev lidu, zdGvodniti, pro¢
manzelstvi jest svazkem nerozlucitelnym.

Vlastnim tviircem kiesfanské nauky o svatosiné povaze
manzelstvi jest Augustinus, ktery, mluvé v ¢einych svych
spisech o manzelstvi, neuziva jiz dfive obvyklého vyrazu Pau-
lianského »mysteriumg, nybrz ddvéd manzelstvi nazev —
odtud tradicionelni — »sacramentum« Genese i obsah
jeho nauky vysvitd pfi studiu jeho spist vénovanych manzel-~
-stvi zcela jasné:

Cilem vyvodi Augustinovych jest snahg, aby
bylo dokézdno, ze manZelsivi jest pomérem nerozluéitelnym.
Prosifedkem, ktery ma dovésti k tomuto cili, jsou pak
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vyvody, které dokazuji, Ze manzelstvi jest dle nézori kiesfan-
skych pojmové pomérem »svétosinym«: Bth stvofiv Adamovi
Evu k tomu cili, aby jako manzelé »tvofili jedno t&lo«, usta-
novil, Ze manzelstvi jest pomérém nerozlucitelnym a zéroveii
u¢inil z manZelstvi instituci pivodu bozského, tedy instituci
posvatnou jiz dle vlasini svoji podstaty. Pohanské nézory
o svalosti poméru manzelského byly dikazem, Ze védomi
bozského pfikazu v tomto sméru nevymizelo ani u lidu, kiery
se napotom v ostatnich smérech odchylil od viry v boha je~
diného.

Jak vidime, jest logicky postup vyvodd Augustinovych
zcela obdobny logickému postupu vyvodi Paulovych. 1 Pau~
lovi Slo svého ¢asu o to, aby pfesvéddil lid o tom, Ze man-
Zelstvi dle své podstaty jest pomérem nerozlucitelnym; ne~
troufaje si vSak navézali pfimo na nédzory lidu feckého a fim~
ského, kieré vidi v manzelstvi pomér svétosiny, vyklddal
Paulus pouze, 7e manzZelsivi jest »velikym mysteriem« a fo
proto, ponévadz? jest pomérem obdobnym poméry, kiery vize
Krista k jeho cirkvi. Augustinus zachovévé logicky posiu-p
Pauldv ziplna, jenom se jiz nespokojuje s mystickou na~
razkou Paulovou, nybrZ prohlaSuje oteviené, ze kiesfansivi
vidélo-odevzdy v manzelstvi pomér svétosiny.

Auiorita Augustinova jest v dobdch, ve kferych
cirkev Fimskokatolickd podnikda propagaci viry kiesfanské
v krajich germénskych a slovanskych, autoritou, proti kieré
si epigoni viibec nelroufaji se vzepfiti: Vdécéna filosofie po~
fomni nezapoming, Ze duSevnim olcem novoiné organisace
kiestanské cirkve Fimskokatolické byl Augustinus, jeZio praveé
on svym li¢enim »obce bozi« vzbudil v. duchovenstve fouhu
po skuteéné vladé svéiské, kierd by se rozpiala po veskeru
kiestanském svét€. 1 jest palrno, Ze se préavé Augustinovy
spisy 1&3i v dobéch néslednych oblibé a véZnosti nejvyssi.

A tak chdpeme, Ze jiz vdha slova Augustinova byla by
sama musila stacdili k tomu, aby cirtkev, kteréd d€kuje za svij
vznik Augustinové obrazotvornosti a vymluvnosti, piejala do
slova i jeho nédzor o absolulni nerozluditelnosti manZelstvi;
a to pfes to, ze cirkev fimskokatolickd musi védéli ze zku~
Senosti, které kiestansivi bylo s ndzorem hlésajicim absolutni
nerozluditelnost manZelstvi  udinilo v dobdch predchozich,
kolik nesnédzi zpdsobi tento ndzor klidnému a rychlému roz~
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Sifeni kiestanské viry v socidlnim prostfedi germénském i slo~
vanském.

Bvlo by oviem omylem, kdybychom se domnivali, Ze
dé&jiny ndzoru o naprosté nerozlucitelnosii manzelsivi kfesfa~
nd nemély v cirkvi fimskokatolické prazédnych variaci, a Ze
tato cirkev — na rozdil od cirkve vychodni — dovedla fento
nazor pro vzdy uchrdnili jakékoliv poruchy.

Jedno jest jisto:

Vérouka fimskokafolickd chce ve v3ech hlsionckych
obdobich cirkevniho vyvoje udrZeli neztenCenou plainost zé-~
sady, hldsajici naprostou neroluzéitelnost manzelstvi.

Avsak:

Po celd staleti jsou skutecné poméry, ve kiervch cirkev
Zije, silnéjsi, nezli jeji vile. Teprve vposlednich stale-~
tich cirkevniho vyvoje uplalfiuji se v politice cirkevni di~
vody fak mocné, Ze cirkevni praxe nedopou$li z principu
naprosté nerozlucitelnosti manzelstvi vyjimek ani zjevnych,
ani skrytych. :

Bl Vobdobirozmachu fi§e Francké.

Do rozvratu tise Zépadofimské cirkev Rimskokatolickd,
chigjic rozsitili pravovérné kiestfansivi v fiSich germdénskych,
které byly vznikly na Gzemnich oblastech fiSe zaniklé a boju-
jic v prvé tadé profi Arianismu, kiery se byl zatim stal
ve véisiné iéchto [iSi naboZzenstvim vlddnoucim, uzivd po-
moci TiSe Francké, jejiz lid, dosud pohansky, pfejal roku 496
z rukou Rima kfesfansivi pravovérné

Vzrist a mocensky rozkveét fiSe Francké bréni cirkvi

fimskokatolické v tom, Ze nemfiZze uéinili skutkem svoje zé-
meéry po dosaZzeni svélovlddy. V dobéch, kdy rozkvét fise

Francké vyvrcholuje cisafstvim Karla Velikého, zdé se do~

konce, Ze cirkev fimskokatolickd v télo 7iSi dockd se osudy,

kiery potkal cirkev vychodni v cisafsivi Vvychodofimském.

Dohnuté déje, kieré tu prodé&lava fimskokatolickd cir-

kev, davaji tusili, Ze tato.cirkev stéZi asi usirne na ivrdo-

Siiném fedrovéni zdsad o naprosté nerozluditelnosti man~

Zelstvi, uvidi-li, Ze jeji uCeni nardzi u vlivnych Ciniteld svéiské
moci na piikry odpor.

; Zésada, o kterou jde, skute¢né se pak srazila v fomto

socidlnim prosifedi s nejcitoveéjsim pfesvédcéenim jak mocnych

toholo svéta, tak Sirokych vrstev lidu. U kmentG germénskych,
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mezi nimiz cirkev fimskokatolickd podind Sifiti pravovérné
kiesfanstvi, pravé fak jako u kmeni slovanskych, s kterymi
cirkev fimskokatolickd prichézi ve styk o né&co pozdéji, pre-
vladaji ndzory, dle nichZ jest provdand Zena Gplné pod moci
svého manzela. Dle vyrazu barbarské latiny Germaént této
doby jest v manzelovu »mundiu«nebomundeburdiug,
dle domdécich naSich vyrazi slovanskych jest jeho »véz-
T € m«, jelio »r o b o u«.

U kment germdénskych 1 slovanskych nalézd kiesfanstvi
opét nédzory, dle nichz manzel jest pdnem nad Zivotem a
smrti svoji manzelky, a dle nichZ miZe rovnéZz manZelské
souziti zruSiti kdykoliv mu jest libo. Za nejzdvaznéjsi divod
manzeléina zapuzeni manzelem jest pak oviem i tu poklada-
no manzelcino cizolozstvi. Nesnédseli-li proselylé fedti, rimsi
a zidovsli v dobéch prvoiniho kiesfanstvi ndzor o nerozlu-
Citelnosti manZelstvi se Zenou cizoloZnou, propukd u kmend
-germénskych a slovanskych, slySi-li lid hldsah iento nézor,
pfimo zdéSeni. Jsouf zde nédzory, kieré vidi v cizolozsivi pro~
vdané zeny zloCin nejsiradnéjsi prévé v plné svoji sile. Pro
zlo¢in provinilé Zeny neni odpusSténi; veSkeren lid zada st
netiprosné jeji smrti i tehdy, kdyby manZel jevil snahu man-
Zelce prominout.

V socidlnim prosifedi, v némZ se zde kiestanstvi Sifi,
v prosifedi, v némz nelze cit lidu utlumiti chladnym rozumo-

~vénim, vyklad o nespravedlnosti ndzoru, kiery nevéru zeninu

poklddd za néco zcela jiného neZ nevéru manzelovu, nikie-
tak nepusobi. Dafi-li se hlasateli kfesfanstvi béhem dcasu
pfesvéddéitt lid, zZe I cizolozné Zené jest dopréli ¢asu, aby se
kéla, jest 1o v3e, Ceho lidskost mize dociliti v prostfedi této

«citové sily a vasnivosti. Nutili manzela k spole¢nému souziti

se zenou, klerd byla na manZeli fakio i&Zce zhfeSila, na-
prosto nelze, a bylo by nebezpe&no zakazovali manzely, klery

:se spokojuje pouze zapuzenim cizolozné Zeny, Ze nesmi uza~
viiti siiatku nového.

A tak se nedivime, e pouze nejstar$i z kazenskyc‘t
knih cirkevnich, z knih, které obsahuji pravidla piisného soud-~

nictvi zpovédniho — »libri poenitentiales« »knihy

kajicné« — frvajl na pravidlu o naprosté nerozluditelnosti

‘manzelstvi nedprosné. A chépeme, pro¢ pozdéjsi z téchio

dokumentt soudni praxe cirkevni vSeobecné dopousi€ii

-z principu nerozluditelnosti manzelstvi vyjimku pro manzel~
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¢ino cizolozstvi prévé tak, jako veSkery cirkevni sbory, kleré
byly konany v tomio obdobi.

Jakmile pak byla cirkevnim soudniclvim pfipusténa tato-

prva vyjimka, nemd jiz cirkev dosti sily, aby se ubrénila Z4-

dostem o povoleni rozluky v pfipadech, ve kterych se man~ -

zelka sice nedopustila cizoloZsivi, ale na manZelstvi byla ji-~

nym zplsobem i&Zce zhfeSila. Prameny z doby, kierd nédm

prévé tane na mysl, dopoustéji tedy manzZelskou rozluku
piedem v piipadech, ¢inila~li manzelka uklady Zivotu svého

manzela, opustila-li ho proli jeho vili, nebo zdréhé-li se sle~ "

dovali manZela v nové jeho bydlist&.

A déle:

Zé&my, kieré vladci v téch kterych tzemnich oblastech
maji na tom, aby v dobéch bojt s nepfételi z vendi a zéroveit
1 v dobéch vnitfnich boufi méli vzdy co moznd nejvétsi ho~
fovost branného lidu, nutivaji pak leckdys cirkevni kruhy,
aby se nebrdnily rozluce manzelstvi dosavadniho a novému
stiatku manzelovu v 1éch piipadech, ve kierych jest jisto, Ze
manzelské souzili jest znemoZnéno, aniz by manzelce bylo
Ize véc pri¢isti k viné. I byvéd dopusténa rozluka manzelstvi
i tehdy, upadla-li manZelka v nepfételské zajeli, nebo, je-~li
stizena malomocenstvim — leprou.

Za tohoto stavu véci neni koneéné€ s podivem, Ze kie~
stansky ndzor, ktery hldsé rovnost muze a Zeny pied prévem
bozskym, ndzor, kiery cirkev fimskokatolickd i v tomto soci~
alnim prostfedi ¢ini zdkladem svého prakiického soudnictvi,
mivd leckdys béhem Casu za nésledek 1 dalSi prolomeni prin~
cipu nerozluc¢itelnosti manzelstvi, prolomeni dopusténd na
prospéch manzelky, kleré jest bez jeji viny znemoznénoc man~
zelské souziti. \

Tento dal$i vyvo} déje se pak zplsobem velmi zaji~
mavym, avSak pro sociologa ziplna pochopitelnym:

Cirkevni soudnictvi pokléddé za moZno dopustiii man~
Zelce rozluku manZelstvi dle obdoby onéch pfipadd, ve
kierych se dopousii rozluka muzim z divodd, kieré nelze
manZelce pfidisti k viné, a nikoliv dle obdoby pfipadd, kdy
manZelka byla skute¢né zavinila rozvrat manZelsky. Dle né~

zord, které hluboce tkvi v prévnim pfesvédéeni lidu, jest
provdand Zena tpné pod moci svého manzela: [ zda se ledy-

.bvli ndzorovému obzoru prosifedi, které ndm tane na mysli,

holou nemozZnosti, Ze by se muz mohl na svoji manzelce ¢im-~-
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koliv proviniti. Jest tedy jasno, e snahy, kieré chi&ji zenu
a muze zrovnopravniti co do moZnosti provésti manzelskou
rozluku, mohou obraceli sviij zfetel pouze na analogii onéch
ptipadd, ve ktervych jest dopfdno muZi rozlouditi manZzelstvi,
aniz by se byla manZelka proti manZelovi ¢imkoliv provinila.

A tak si vysvéilujeme, Ze prameny z dob, kieré nam
tanou pravé na mysli, neddvaji manzelce prévo na provedeni
rozluky manZelstvi z divodi manZelova cizolozstvi, Ze v3ak
ji zmoctiuji, aby zaZédala za rozluku, pozbyl-li manZel svo-
body, je-li stizen malomocenstvim, ba i dokonce tehdy, je-li
dokézéno, 7e manzel neni jiz schopen manzelské souloze. —

Ustup, kiery takio zahdjila citkev fimskokatolickda ve
svych ndzorech o nerozlucitelnosti manzelstvi pro proti-
chiidné nézory Sirokych vrstev lidu, mezi nimz 3ifi kiesfan-
stvi, neni 1¢ doby znemozfiovan naukou, kierd spaifuje
v manzelstvi svétost.

Naopak lze Fici, Ze se v tomto obdobi dé&jin cirkve fim~
skokatolické Augustinova nauka o svatosiné povaze manZel-
stvi viibec nijak vyzna¢né neuplaifiuje. A i tato véc ]est SO~
ciclogu snadno vysvéllitelna:

Vylozili jsme jiz, Zze ptvodni kiestanstvi v pocétecnich
svvch dobéch, narazivii u pohanskych Rekid a Rimant na
nézor o posvéiné povaze manzelstvi, netroufalo si nikterak
pfevziti jej, ponévadz chovalo obavy, Ze by se s timto na-

-zorem mohly vmisiti ve vérouku kiestanskou zékladni prvky

dosavadniho pohanského ndboZenstvi novych vyznavacd
kiesfanstvi. A uvedli jsme, 7e se manzelstvi u Rekl a Ri-
mant 1&3ilo nimbu instituce pfesvaté proto, ponévadz se dle
lidovych nézort feckych a fimskych poklddd manzelské spo-
ledensivi muZe a Zeny za svazek, kiery manZele spojuje ve
spole¢né rodinné vife, zdlezejici v uctivani predemfielych
manzelovych rodinnych pfedkd.

Vira, kterd zélezi v uctivéni pfedkid rodiny manzelovy,
jest pak u nérodi germdnskych i slovanskych v dobéch, kdy
se tito narodové dostévaiji ve styk s virou kiestanskou, pfimo

na nejvy3sim bodu svoji moci a plsobivosti:

Zdafilo~-li se pivodnimu kiestanstvi u feckych a fim-
skych proselyti béhem . ¢asu vypleniti viru v bozskou moc
rodinnych piedkd bez jakéhokoliv kompromisuy, jest cirkev:
timskokatolickd, pracujic v socidlnim prositedi germanském

a slovanském, po zépoleni frvajicim celd staleti konec konct
3
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_I;li(cenav, aby f?to Yife ucinila dalekosahly tstupek. Zavadi
Jako vseobecny svéatek cirkevni slavnost, kterd se kond na

fgzgsg }‘:s.ech _predemrel‘{/ch ogsneraci rodinnych, slavnost
€K« a Jjenom takio moze doufali, 7ze odvraH 3iroké
vrstvy _hdu od viry v bozskou moc zemielych predki, a ¥
sv¢de)1§h‘(>_ pohanské nazirdni na cestu, kterd nepove’de ?_;
k po;tl)irr’alm ideje vzy’vajici Boha jediného a nadpfirozeného !
ndsled :}f(;?; L?&posv?inosh ‘ma-nielsvkého pomeru maji tu pak za
o o ?S} a eclfdys zjev, Ze kmeny germénské a slo-
pokiédaji manzelské spolecenstvi Zeny a muze zZa

svazek tak svatly, 7e naboZenské zvyklosti lidy veli ovdoveélé

zene, aby si sama dala nad hrobem svého manzela smrl, a
aby i:ak prokdzala, 7e chce se svym manZelem a pénem d
leli jiz ihned osud Zivola nadpozemniho. g >
do‘béIvChél??me) proc¢ u kfesfansk{/ch filosofti, Zijicich v této
» VZni d snaha utlumili pfisobivost Augustinovych vykladi
0 Sv’a}‘ostne povaze manzelstvi, a pro¢ se knihy kajicnosh
iﬂ‘erek Pochézeii z %échfo dob a které davaji kruham duchcﬂt
§g;15 Iygl na_{ruku, ;a’w}f vby bylo n.eis'néze Ize oviddnouti smy-~
1 hidu, nijak zvigsie nerozepisuji o »svétosti« manzelstvi.
Qv ovbdobi poléatkt snah fheokraiick?ch.
mﬁzeKiyz i;_o rozv\'f_rafu fise }:r’ancké cirkev Fimskokatolicka
tize chovali nad€ji, Ze nastava doba, kdy bude moci uplat-
niH _§vqui _snahy, které smétuji k fomu, aby ovlgdia veskeren
soqalm %wof doby na tkor moci panovnik svéiskych, vraci
se’ 1a_§§ cirkevni teorie tak cirkevni praxe k nézorﬁm, kieré1
%}le_;san vneproiomiieinosi nerozlucitelnosti manzelstvi )a Zru~
sue veskery dstupky, ke kterym byla donucena ve svych na
zorech na manzelstvi b&hem obdobi predchoziho ! v
fas a{;k _?emesskylﬁ-inkmarj 1e’hoi vé‘h}-as zashiuje na
autoritu samy stolice pape7ské, obhajuje ndvrat k pli~
V(’).dnfm‘d nazirdni cirkve obs&hlymi fraktdly dokonce pro¥
‘za}fn.um kruhtt kniZecich. Naprosta nerozlucitelnost masi I
Shtll Jest pak hlasdna i viemi cirkevnimi sbory, kieré se kz:
naji v iom{o povém déjinném obdobi. A knihy kajicnosti
kierevpocha-ze}i z této doby, neznaji jiz zase z principu n -
.rozl’ucxfelnosﬁ manzelstvi Zadnvych vyjimek, a nemaji I;ii ri:
A 1akych Woybav pro opacné piesvéd&eni Sirokych vrstev lidu
Dflcmy nazorového obratu jsou jasné: )
Cirkevni organisace pocind miti pfevahu nad organisaci

Moci cvaidl . PP
oci svéiské. I neleni a d4va priichod zésadé&, kierou musila
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mnohokréte dfive zapfiti proli svému presvéddeni. A dale:
Upadek organisace moci svéiské na Vychodé méd za né-
sledek, Ze cirkev Fimskokatolickd otekdvd s napétim, zda
jeji uspé€chy nepohnou cirkev Vychodni k tomu, aby nyni ko-
ne¢né uznala priméat biskupa fimského a pomohla rozsifiti
pfevahu duchovni moci nad moci svéiskou v celédm svéié
kiesfanském. :

I zalezi tedy nyni cirkvi fimskokatolické vice, neZ kdy
iindy, na tom, aby tu byly po ruce doklady, 7e jenom ona
odevzdy vérné selrvavad pii stéZejnich zdsadéch prvoiniho
kiestfansivi, a Ze {udiZz jenom ona jest hodna slouli
pravou dédic¢kou cirkve Kristovy. :

V tuto dobu spadd =zéroveini opétovné zdaraziiovéni
svédtostné povahy manzelsivi.

A i tulo vé&c chépeme snadno:

V .dobé&, kdy cirkev fimskokatolickd byla nucena, aby
dopousté€la z principu nerozluditelnosti manzelstvi ¢elné vy~
jimky, nebylo by stdlo s touto povolnosii zajisté nijak v sou-
hlase, kdyby jeji vérouka byla zvlasi€ zddraziiovala svétosi-
nou povahu manzelstvi. Hldséd-li nyni cirkev fimskokatolickd
naprostou nerozlucitelnost manzelsivi, mize ovSem opét zdi~
raziiovali i svétosinou povahu tchoto poméru.

Déle neslusi pak prehlizeti:

V dobé, kterd ndm tane prdvé na mysli, jednd se cirkvi
fimskokatolické, aby na tkor svéiského soudnictvi a zékono~
dérstvi dostala ve vvhradnou svoji moc zdkonoddrnou 1 soudni
pokud moZno nejvice socidinich pomért. Prosifedkem, kiery
mé& poslouZiti cirkvi k tomu, aby tohoto svého cile doséhla
pokud moZno nendpadné, jest zdlraziiovéni nézord, dle
nichz se uréité prévni poméry dotykaji pfimo nebo ne~
piimo onéch instituci kfestanské vérouky, kieré talo véro-
uka pokléddé za instituce zvlasté€ posvéiné, a dle nichz pfi-
sludi ohledné pomérid tohoto druhu zdkonodérstvi i soudnicivi
cirkvi. :

Cirkev fimskokatolickd dobfe vi, jak dileZitou slozkou
vieho socidlniho Zivola jsou poméry manzelské, a jakoumoc
mé v rukou ien, kdo jest u vécech manzelskych zékonodér~
cem i soudcem: I snaZi se tedy v prvé fadé o to, aby zéko-
nodérstvi a soudnictvi u vécech manzelskych bylo ji pravem
svélskym pfiznéno jako vyhradni jeji doména. A k dosaZeni
tohoto cile nemfize ptirozené pfispéli nic G¢innéji, neZ, je-li
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pravé znovu zdiraziiovdna svéatosind povaha manzelstvi.

V obdobi, kieré li¢ime, traduje tedy cirkev Fimskokatolicka
souCasné princip naprosté nerozluditelnosti manzelstvi a né~
zor o svatosiné povaze manzelského poméru.

D)Vobdobl'vyvrcholeniideffheokraﬁck\?ch,

Do skonéeni bojii zahdjenych Rehofem VIL s fimsko-~
némeckym cisafstvim o ofdzku investitury nadchézi cirkvi
fimskokatolické jiz doba, ve které mize svoji touhu po ovlad~
nuti vSeho Zivota. svétského pokladati za splnénou.

V téfo dobé, kdy se mé cirkevni zakonodérsivi a soud-
mnictvi rozepiati nad v§i pravni moudrosti laickych kruhd doby;,
-snazi se cirkev fimskokatolickd pfirozen& o to, aby si vylvo~

fila jednoiné pravni ndazory, kiterych by bylo lze pouziti

k zieholovani vieho sociglniho Zivota, a kleré by bylo Ize
vnutili panovni¢i moci svétské jako zdkony vSeobecné za-
vazné. .

V 1éto dobé pocind obdobi rozkvétu pravozna-
lectvi cirkevniho. = '

Cirkevni pravoznalci, »kanonisté«, maji z poétku
za 1o, Ze bude lze bez nesnézi uvésti v praxi Zivola nézory
vérouky cirkevni, kierd hldsd nutnost nerozlucitelnost
manzelského svazku. SnaZice se tedy podali v souhlase
s cirkevni véroukou soustavny piehled ndzorl, které maji
byti pro pfisté poklddény za pravidla vieobecne zavazna,
hledi smifiti pfisnost kiestanské vérouky s praxi Zivolni pouze
v piipadech nejnaléhavéjsich:

V tomio ohledu nezistédvé kanonisti tajno, Ze manzel-
stvi, které nebylo skute&n& doivrzeno provedenim manzelské
souloZe, nemiZe bvli poklddano stfizlivym rozumem vibec
za svazek manZelsky, a Ze by tudiZ bylo netcelno trvali na
naprosié neroziuditelnosti svazku tohoto druhu pouze pro
nauku o svétosiné povaze manzelstvi. Na ‘druhé stran& neni
pak kanonisti tajno, Ze by byl pfece jen v praksi Zivola ne-~
proveditelnym nézor prvotniho kiesfanstvi, die ného? nejen
nebylo dovoleno manzelsky svazek rozlouditi, nybrz man-
zelé méli pro vzdy i setrvati ve spoledném souziti po rozumu
veérou¢né zésady, kierd hlésd, e kiestan jest povinen, aby
bliznimu odpustil vie, &im se na ném provinil.

I rizni kanonisté na jedné stran& mezi manzelstvim, kleré
jest jiz pokladati za manzelstvi skute¢né, ponévadz bylo do-
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tvrzeno provedenim manZelské souloZe a manzelstvim, kieré
bylo sice pravoplainé uzavieno, av$ak nebvlo ulvrzeno uve-

‘denym zplsobem: »Matrimonium ratum et consu-~

matume« na rozdil od smairimonium ratum sed
nonconsumatum« Ve sméru druhém rozezndvaji pak
mezi skufeCnym zruSenim manzelského svazku, rozlukou
manzelstvi, »divortium« — a pouhym zruSenim manZel-
ského souzili, »rozvodem od stolu a loZe«, »separatio
thori, mensae et habitationis«*}

V podrobnostech tvori kanonisté pravidla nésledujici:

Jak matrimonium ratum et consumatum, tak matrimo~
nium ratum sed non consumatum jsou poméry nerozlucitel-
nymi, a fo af jednd se o manZelstvi pfislusniki cirkve fimsko~
katolické nebo jiné cirkve kfestanské, nebo o manzelsivi ne~
kiestan(.

Z télo zdsady jsou piipustény tyio vyjimky:

al Matrimonium ratum et consumatum:

Zde byla podrZena pouze vyjimka, kierd si jiz zjednala.
vieobecné uzndni v nejstarsich dobéch kiestansivi. Toz V‘{/—:
iimka dand pro pfipad, kdy manzelsivi uzavieno bylo mezi
nekiesfany, a polé jeden z manzeld pfistoupil na viru kﬁ:~
stanskou, kdezto druhy z manzell bréni svému spolumanze-~
fovi Zili ve vife kifesfanské nebo jej pro to dokonce urdzi
V tomio piipadé mluvi kanonisté o rozloudeni maniels_tvi
»>in favorem fidei ex privilegio Paulino« Na-
zvem md bvh dirazné ukézédno na davod vyjimky, 1o jest na
to, Ze vyjimkou mé byl chrdnéna vira kiesfanské ~— kanof
nisté mluvi o tom, Ze by kiestansky manzel nemohl selrvali
v manZelstvi bez urdzky bozi »non sine contumelia
creatoris«, — a déle na prastarost vyjimky, jeZto vznikla
iz v prvolnich dobéch kiestansivi.

Kanonisté podévaji pak i podrobné&jsi predpisy, kifars’t
maji zajistiti, Ze pfed provedenim rozluky bude svkuiecne
zjisténo, 7Ze kiestansky manZel jest nevrazZivosti manzela—nfrf
kiestana na své vife skule¢né ohroZen. M& se tak stéh
hlavné dofazovanim obou manzeli, kieré mé byli provedenoc
pravidelné biskupem. _

b) Mairimonium ratum sed non consu~
matum:

*} Srovnej niZe.

,
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V tomto piipadé jest kromé rozluky »in favorem fidei
ex privilegio Paulino« dovoleno provésti rozluku jesté€ ve
dvou dalSich pfipadech:

@) Slozil-li jeden z manzelt slavny slib Feholni, mize

druhy manzel Zddati za rozlouleni manzelstvi, ponévadz se

md za 1o, Ze ten, kdo vstoupil v Feholi, jaksi odumfel svéty, a
Zze tedy lze manzela druhého pokladali za manZela ovdo-~
vélého. Kanonisté mluvi o manzelské rozluce »per pro-~
fessionemreligiosam solemnemc,

Dilkaz, Ze manZelstvi nebylo konsumovéno, musi viak
bvli proveden pfed faddnym soudem cirkevnim.

8} 'V ostalnich pfipadech dévéd se papezské stolici moc,
aby véc uvéZila a rozhodla, zda v daném pfipadé neudé&li dis-
pensi od zésady, kiera veli nerozlucitelnost manzelstvi, po
fadne provedeném fizeni goudnim, kieré dosvédci, Ze man-
Zelstvi skute¢né dosud konsumovéno nebylo.

Uvedené nézory zistdvaji v nepfeirzitelné plainosh od
doby, kdy byly stvofeny, az po doby dnesni.

Avsak:

Béhem obdobi, v kierém vyvrcholila pfevaha moci cir-
kevni nad moci svéfskou a ve kierém kanonisﬁéﬁ prévo~
znalci vychdzeji ji
dérstvi a veSkero soudniclvi nalem si“ohc1 papezské, neni
soudni praxe cirkevni neocholna hledati ve svém nézorovém
systému, kiery si zalim byla ohledné prédva manzelského bo~
haté vypravila, stezky, po kiterych jdouc, mohla by v pfipa~
dech hodnych zvlésiniho uvézeni, déii se.na Gstup od véro-
-ulné zésady, kierd hldsé naprostou neroziucitelnost manzel-
stvi. Pomoei zde poskyluji jednak nauka o manzelské smlouvée
Siroce vybudovand*}, jednak nauka o prekdzkéch manzel~
skych.**)

Podindni soudni praxe, na kieré pravé narézime, mé
pak za ndsledek, Ze u kanonistl v dobé, kterd ném lane na
mysli, jest silné zanedbdvédno i uleni o svélosiné povaze
man7Zelsivi.

Pri blizsim ohledédni chdpeme véc dokonale:

V dobéch, ve kierych vyvrcholily snahy usilujici o vie~
stranné rozpél moci citkevni, dosla cirkev fimskokatolicka
k pfesvédleni, Ze svétovlddné jeji plény nelze uskutelniti

#) Srovnej nize

##) Srovnej niZe
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jinak, nezli, udrzi-li si v neztenCeném drZeni jméni, kterym
byla naddna cirkevni beneficia. Stolice papeZské nezistalo

pak tajno, Ze tato majetkovéd moc cirkve byla by pro bu~

doucnost ohroZena, kdvby nebylo pro pfisté duchovnim za~
kézédno uzavirati manzelstvi, a tak si zakladali viasini rodiny.
I jsou v této dobé uzékonéna pravidla, kterd nafizuji kné-
Zim, aby Zii v bezZenstvi, pravidla, kterd jim uklddaji
coelibét V
Tato pravidla, kterd zakazuji nositelim vérou&nych né~
zord zitt v manzelsivi, maji ovSem za néasledek, Ze 1é doby

cirkev Fimskokatolickd opé&t upousti od zd@raziiovdni nauky

o svatosiné povaze manzelstvi. Vzdyt jinak bylo by Sirckym
vrstvdm lidu zajisté zi€zka pochopitelno, pro¢ pomér, klery
jest prohlaSovén na jedné strané za pomér svétosiny, mél by
bvii zakézan prévé oné Hidé socidlni, kierd ve svém viasinim
Zivol€ méd ziélesnili vesSkery idedly kfestanské vérouky.

E)Vobdobiﬁpédku mocicirkevni

Toto obdobi jest vSeobecné charakterisovdno tim, Ze té
doby jiZ jest veta po byvalé cirkevni vSemoci zékonocdarné
i soudnické. Cirkev fimskokatolickd, nechlic se vSak zbavili
vlivu na socidlni zivot lidu, zkousi, nebyle~li by lze ziskathi
svétskych prévnikl ke kompromisu: Cirkvi mé zlisiati vyhra-
¥Yena moc zdékonoddrnd i soudni, jde-li o pfeciny proli
vife a o »svadtosti«c — v ostalnich vécech mé zékono~
dérstvi 1 soudniclvi pfisluSeli pravoznalecivi svéiskému.

V tvahéch pfedchozich naznadili jsme, Ze jiz p¥i po~
¢atcich skutedného rozmachu idei theokratickych, si cirkevni
organisace dobfe uvédomila, jakou moc mé v rukou ten, kdo
jest zékonodércem 1 soudcem ve vécech manzelskych
Nechtic se tudi? zfici prosifedku, kiery ji dfive déval moznost
vykondvali na socidlni Zivol dalekosadhly vliv bez veSkeré
zvidsini ndmahy, zdlraziiuje nyni opéing, Ze dle vérouky
kiestanské manZelstvi jest svétosii a ze tudiZz u vécech man-
Zelskych piislusi davatli zdkony i souditi cirkvi a nikoliv moci
svéiské.

A tak si vysvétlujeme, pro¢ sbor Tridentsky prohla-
Suje nauku o svétosiné povaze manzelstvi pfimo za dogma,
a hrozi cirkevniklatbou kazdému, kdo by tvrdil opak.:

Ueenf o svalosiné povaze manzelsivi bylo, jak jsme
byli vidéli, v d&inném vyvoji nézori cirkve fimskokatolické
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na manzelsivi, co nejizeji spojeno s pravidlem, kleré hldsé
naprostou nerozluéitelnost manzelského svazku. 1 neni divy,-
Ze v dobéch, kdy cirkev opél pocCind uceni o svétosiné po-
vaze manzelstvi hldsati s celou silou, chiic si jim zachovati
aspoil zbyitky byvalé svojl mocl, idea o naprosté nerozlu-
Citelnosti manzelsivi jest prohlaSovéna za ideu, kterd byla
ode vzdy podstainou &&st jak vérouky, tak i cirkev-
niho pravoznalectvi, a od kleré se cirkev fimsko-
katolickd nikdy neuchvylila. Pokud se tvrzeni tykd vérouky
cirkve fimskokatolické, jest pravdivym. Jednd-li se v3ak
o ndzory cirkevniho pravoznalectvi na naprostou
nerozlucitelnost manzelsivi, jest palrno, ze svym ivrzenim ne-
dava nyni cirkev fimskokatolickd na jevo nic vice a nic
méne neZ, Ze, sledujic nyni uCenim o svéatosiné povaze man-
7elstvi dalekoséhlé cile politick é nemiiZze jednim dechem
doznah, Zze svého Casu dopoustéla z principu nerozlucifel-
nosti manZzelstvi zdvazné vyjimky, atf ofeviené, al zakrylé.

HouZevnatost, se kierou cirkev fimskokatolickd ulpéla
pfi - svych nérocich na zékonodarnou a soudnickou moc
u vécech manzelskych, méla a7z do dob modernich*} v ka~
tolickych stétech evropskych znadny tspéch.

Predem:

Zdfiraziiovani nerozlu¢né spojitosti mezi u€enim o man~
zelstvi jako poméru svétosiném a ulenim o manZelsivi na-
prosto ne;ozluéiielném, mélo za nésledek, Ze zdékonodérsivi
celé Tfady stath, 1 kdyz 11z poklddéd prévo manzelské vy-
hradné za doménu svoji, si az do dnesnich dob netroufd do-
pustiti pro katoliky nijaké vvyjimky z principu neroziuditelnosti
manzelsivi. Celd fada stétl, kieré reholuji prédvo manzelské
viastnimi svymi pfedpisy, prohlaSuje naprostou nerozlu-

- Citelnost manZelsivi za jeden ze zékladnich principd, které
oviaddaji socidlni Zivot; tak jest fomu v Italii, Poriugalsku, Mo~
nacu, Malt¢, Polsku, Argentiné, Brasilii, Chile, Kanadé, Me-
xiky, Peru a Uruguay. A jest zajisté zajimavo, konstatujeme-1i,
ze tyz stav véci zavladl i v pokrodilé Francii po padu Na-
poleonové na dobu 1éméf sedmdesati let (od roku 1816 do
roku 1884].

Déle neschdzi pak na pfipadech, Ze cirkev fimskokato-
lickd dovedla tam, kde ji polilické poméry byly zvlasté pfiz-
-nivy, i b&hem pohnutych dé&jin stoleli XIX., uplainili svoje

*} Srovnej niZe.
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naroky na vvhradnou moc zdkonodérnou i soudnickou ve
vécech manzelskych.

Tak v byvalém Rakousku odsiranil Konkordét z r. 1855
pro manzelstvi katolik@i prévni zdvaznost pravidel zékono-
darné moci staini {obecného zékona ob&anského z roku 1811)
a piiznal platnost pravidlim zdkonodarné moci cirkevni, vy~
jadfenym na snému Tridentském, piikdzav zarovefi soudnictvi
v manzelskvch sporech katolikd soudim cirkevnim. Podobné
pak ve S p ané&lsku kodifikace ob&anského prava, ke kleré
doslo roku 1888, pfiznala cirkevnimu zékonodéarshvi moc vse~
obecné zévaznou ohledn& manzelstvi katolikli, a prohlésila
vyslovng, 7e kralovskd moc zdékonoddarna pfijim& pravidla
snému Trideniského za sva.

IV. Nézory Proteslanfismu.

Drotestantismus vSech odstind sictoval ziplna s nau-
kou, kterd hldsd, Ze manzelstvi jest pomérem svatosinym.
Dodrobiv véroudné zésady cirkve fimskokatolické krilice pod
hledisky poznatkd &erpanych ze Starého a Nového Z&kona,
prohlésil, Ze za »svdatostic lze poklddati pouze kiest
a piijiméni t&la i krve Kristovy véficimi. Nésledkem toho
{ivahy Protestantismu o otazce nerozluditelnosti manzelstvi
nejsou nijak jiz zpfedu zatézovény véroudcnym pozadim
véci.

Drotestantismus neptestal oviem vidéti v instituci man-
yelstvi instituci dalekosahlého vvznamu socidlniho: Jed~
nim z jeho zakladnich principti prévnich ztstal nédzor, Ze
pouze manzelstvim lze zaloziti rodinu, v niz ditky maji plné
prava k ob&ma svym rodi¢iim; a zfstal pfesvéddéen, zZe do-
konaléd vychova generaci naslednych jest moZna pouze v 1o~
diné iohoto druhu.

Nasledkem zékladnich té&chto svych ndzorl o soci~
4lni cené manzelstvi Protestantismus jevi oviem 1 snahy,
aby i vérouénymi ndzory byla instituci manzelsivi jiz
zpfedu zaruCena ona stélost, kierd jest zarukou, 7e spini
svoje posléni v socidlnim Zivoté lidu.

Nézor, e manzelstvi jest podle své podstaly pomérem
nerozluditelnym, podrZuje Protestantismus jako princip,
ktery md byl jednim z vadc¢ich principg, ovladajicich i né-
bozenské citéni véricich. : » '

Protestantismu nezistalo oviem tajno, Ze v praxi Zivota
miZe leckdys dojiti k pfipadim, kdy uraZené lidské pocity -
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jednoho z manzeld Gplné vyluuji moznost, ze by to kieré
manzelstvi individuelné splnilo svoje socidini-posléni. | jest
ochoten dopustiti z principu nerozlucitelnost manzelstvi G¢el-
né vyjimky.

Z&vislost Protestantismu na ptlvodnich pramenech kie~
stanské vérouky, v prvé fadé na doslovném znéni pisma No~
vého Zakona mé& za ndsledek, Ze Protestantismus pfivodné
dovoluje, poklddaje text evangelia MatouSova za fexi,
kiery vyjadifuje pravy ndzor Kristdv o oldzce neroz-
luCitelnosti manzelstvi, z principu nerozluitelnosti manzelské
vyiimku pouze jedinou: Vvjimku pro cizoloZstvi Zenino, &inic
viak cizolozstvi Zeninu rovnocennym i cizoloZstvi muZovo.

Teprve v pozdésim vyvoji Profestantismu vyskyiuji se
nézory, kieré vykiddaji, Ze cizolozsivi nelze pokladati za je-
diny divod, pro kiery bylo by lze prolomiti princip neroz-
luCitelnosti manzelsivi. 1 jevivd se tu a tam ochota dopustifi
1 vyjimky dal$i; vZidy vSak jenom tam, kde se zda bvi pfilis
krutym zatiziti veSkeren daldi Zivol manzela, klery se proti
manzelskym povinnostem nijak neprohfesil, do 1é miry, Ze by
mu bylo znemoznéno zrusiti svazek, ktery byl zlovolné po~
ruSen spolumanzelem.

I byvd za dalsi divod rozluky podle véroudnvch né-
zori Protestaniskych pfipousténo zlovolné opuiténi
jednoho manzZela druhym, po pfipadé dplnd mravni se~
S$lost jednoho z manzeld, kierd jiz zpfedu znemoziiuje, Ze
by z manzelstvi viibec mohl vzejili socidini prospéch.

Vil. Nézory filosofické Skoly Pfirozenéprévni.

Filosofickd Skola Pfirozenéprédvni, vychézejic z pfed-~
poklady, Ze od pfirody jest kazdy ¢lovék svoboden, chce
tento princip svobody uplainiti nejen v politickém Zivoté lid-~
stva, nybrZ i co do soukromopravnich stykd jednoflivet.

UvaZujic o podstaté manzelstvi, uzavird, 7e pomér man-
Zelsky jest pomérem, kiery se zaklddé souhlasnou vyméncu
obapolné vile manzeld, jinymi slovy, manZelskou smlouvou.

I usuzuje se tedy déle: Jako neni zdvady, aby zékono~
dérce dopfal zrusiti pomér, kiery byl mezi smluvnimi sira-
nami zaloZen smlouvou, dosdly-li béhem dasu smluvni sirany
k souhlasnému nézoru, Ze méd bvh smlouva zrusena, tak ani
pfi posuzovéni poméru manzelského nesmi zékonodérce na~

" ¥izovati daldi trvéni tohoto poméruy, shodh-h se 1.
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mZelé na
fom, 7e manZelské souzifi zrusi ‘

Z&hy pak podinaji se jevili ve 3kole prdva piirozenche.
i avahy, které, cenice pfilisné pravo kazdého individua na
svobodu, prohlasuji dokonce, Ze zékonodérce mé kazdému
7z manZeld pfiznati prévo, aby zru$il pomér manzelsky jiz -
z vlasini svoji vile, ma-li za to, Ze manzelské souZiti jest
mu nadéle nesnesitelnym.

Na rozhrani véku XVIL a XIX. nadchézi ndzorim pliro~
zen&préavnim doba nejvy3siho rozkvétu a nejvyssiho vlivu na
skute¢né zfeholovéni prévné sociélnich pomérd. I neni s po-
divem, oddavaji-li se leckdys a leckdes vlivu ndzort iéto
skoly na podstatu manzelstvi i osobnosti, jejichz smysleni
ovlddé na &as i vefeiné minéni v té kieré tzemni oblasti.

Dodejme nékieré ukézky tohoto zjevu, zajisté velmi za~
iimavého:

Muz tak statnicky zaloZeny, jako Napoleon I, muz,
jemuZ osud pfitknul tlohu, aby svym geniem a svoji energii
uklidnil ve Francii socidlni rozvrat, vyvolany velikou revoluci,
chové o podstaté manZelstvi ndzory asi nésledujici: Man~
Jelstvi neni pomérem, kiery by bylo lze dle zdkona pfirody
pokladati za pom2r zalozeny pro cely Zivol Erotické vzni-
ceni, kieré pravidelné provézivé zaloZeni manzelského po-
mé&ru, ma za nasledek, e se manZelé velice snadno mohou
myliti v tom, zda se k manzelskému souZili po cely Zivot sku~
tedné hodi. I mé bvi manZeltm dovoleno, dojdou-li po ur~
&ité dobé irvéni manZelského souzili k pfesvédcéeni, Ze se
u véci zmylili, Trozlou¢iti manzelsky svazek, poné&vadi ho
neuzavieli s dostatednou rozvehou. V prvych letech man~-
yelského souZiti jest viibec spaffovatli jakousi zkuSebni dobu,
h&hem niZ manZelé poznaji, zda bude jim lze selrvati v man~
7elském souzili, ¢ili nic.

Bentham, zakladatel anglické filosofie utilitari-
stické a jeden z duSevnich pfivodctt modernich snah fi~
lantropickych, hldsaje, Ze jest povinnosti statu, aby za~
rudil »co moZno nejvédimu podtu obyvatelstva dosici blaha
co mo?no nejvétsitho« — navrhuje pojednou pies veskeru
tichu, kterou chovéd k instituci manZelsivi jakoZzto podkladu
ob&anské mravnosti, aby zdkonem bylo dovoleno kazdému,
kdo Zije v postaveni socidlné podiizeném a hmoiné nedosti
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7 wrL ~ - ~-
. «¢m, uzaviili manzelsivi pouze na urcitou dobu,
zabezper L
a }(,g,_/c se snoubenci zpredu dohodnou.
na »

" A Kant, tento pfisny hlasatel kritiky ¢&istého

“rozumu, mini dokonce, e podstata manzelsivi jako po-

méru smiuvniho, zdlezi v prondjmu pohlavni schopnosti jed-
noho manzela manZelem druhym. [ usuzuje, Ze manzelsivi
musi byt tedy dle povahy véci rozlouceno, nemiiZe-li jeden
z manzelli dosldli jiz povinnosti na se vzaté.

Ve skuteéném zékonodéarsivi vzeSlém v dobé, kierd
nam praveé tane na mysli, davaji se vyliCenymi ndzory Skoly
piirozenépravni ovlddali Prusky Landrecht, Fran-
couzské zdkonoddérstvi z Velké Revoluce a
NapoleontivCode civil: '

Prusky Landrechi, uzdkoniv celou fadu dévodi, z nichz
Ize jednomu z manZzeld Zddati za rozluku manZelstvi profi
druhému, kiery zavinil rozvrat manZelského souZiti, dovoluje
i moznost rozluky na zédkladé vzdjemného souhlasu
obou manzeld a déle 1éZ pro snepfekonatelny
odpor« jednoho manZela k druhému, stanové oviem, Ze
rozluka manzelstvi v pfipadech posléze uvedenych mizZe
byti povolena jenom tehdy, nevzesly-li z manzelského po-
méru ditky.

Velikd Revoluce francouzskd zruSila zékonem z roku
1792 stabilitu manzelstvi radikdlnim pravidlem, dle néhoZ lze
manZelsky svazek rozlouciti nejen na zékladé vzdjemného
souhlasu obou manzeli, nybrZ i na jednostrannou zddost kie-
réhokoliv z manzeld pro »prostounesrovnalost po-~
vahy, »lincompatibilité dhumeur« Tenlo radikéini
podin revolu¢niho zdkonodéarce jevil pak zdhy dalekoséhlé
nasledky ve veskeru socidlnim Zivot& doby: Nejen, Ze b&hem

doby pomérné kréatké pocet manzelskych rozluk doséhl podtu:

velice znacného. WNejvyssi vvkonnd moc ve stat€ dochézi
pod tlakem rozlukového zdkonodéarstvi revoluéniho zévéruy,
Ze pro pfisié neni jiz nijakych rozdili mezi manZelsfvim na
strané jedné a pouhym skuteénym souzilim Zeny a muZe na
sirané druhé. A nejvy3si soudni dviir pfiklani se soulasné
dokonce k ndzoru, dle néhoz pro pfisi€ nelze vibec v bi-
gamii vidéli nic jiného, neZ sprosté opomenuii ne-~
zavazné formality«, ponévadZ? nyni nelze tomu, kdo
veSel v novy shiatek, nezrusiv dosavadniho, vyivkati nic ji-
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ného, nez ze neSelfil obfadnosti, které zdkon pfedpisuje pro
zruSeni stiatku. .

Napoleontv Code civil zrusil sice po zkuSenostech,
kieré byly uc¢inény, piisobnost zékonného pravidla, kieré do-
volovalo manZelskou roziuku na zékladé jednostranné vile
kieréhokoliv z manzeld, podrzel v3ak instifuci manzelské
rozluky, kierou lze pfipadné provésii na zédkladé vzajemnéhno
souhlasu obou manzelt. ,

S dpadkem, kiery zaZzily vSecbecné theorie filosofické
Skoly Prirozenéprédvni béhem stoleli XIX., dostavila se oviem
zéaroveil i stfizlivost v nazirédni na otdzku manZelské rozluky.

Zakonodérstvi francouzské, ke kierému doSlo za re~
staurace Bourbont, obnovilo na celd deselileti zédsadu
o naprosté nerozlucitelnosti manzelstvi. A kdyz pak po so-
ciélnich offesech, klteré provézely netspéch Francie ve valce
s Pruskem za let 1870—1871 a po kréatké epoSe komunistické
stétni spréavy ve Francii, kierd chiéla opé&iné uvésti v plainost
nézory Veliké Revoluce francouzské na manzelskou rozluky,
doslo ve Francii k ustaveni oblanské republiky a za nékolik
let po té i k reformé Bourbonského zdkonodarstvi manzel~
ského, ztstala rozluka vézand jenom na podminku vzdjem~
ného souhlasu obou manzeld zakédzdana i nadéle.

Nésledné zékonodéarsivi némecké, pres 1o, Ze sltéle jesté
nazird velice laxn € na problém stability manZzelského po~
méru, opustilo pak rovnéz jak nézor, dle néhoZ lze manzel-
skou rozluku provésti na zdkladé vzédjemné dohody manzeld,
tak 1 nazor, dle néhoZ byla rozluka dovolena kazdému z man~
7eld pro nepfekonatelny odpor k manzelu druhému.

V. Nézory filosofickych sysiémii Socialistickych.

V prudkém nézorovém rozporu o opravnénost ifidniho
boje proletaridtu vidi ostainim vrsivém obcansiva a o opréav-
nénost nadé&ji, kieré upiraji snahy usilujici o zreformovéni
vieho sociélniho Zivota na zavedeni hospodéiskych - fadd
komunistickych, bylo silné oifeseno virou v dilezitost soci-
4lniho posléani instituce manzelstvi a v Gcelnost stability man~
Zelskych pomért.

Filosofické systémy- Socialistické hlasaji velice &asto
ofteviend, Ze instituce manzelstvi, mé~li vibec kdy dojili
k obrodé&, musi byti vyplenéna ze socidlniho Zivota.

Instituci manZelstvi Cini se tu celd fada vytek:
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Manzelstvi jest pry instituci, kieréd se viibec nesnési
s myslenkou individuelni svobody, ponévadz véze ke spo-
le¢nému zivotu dvé osoby na stédlo a pro vidy.

Manzelstvi jest pry insifituci, kierd bije ve tvar zékon

samy pfirody, ponévadzZ trvd, i kdyZ jeden z manzeld neni
jiz schopen ploditi déti, a tim béfe druhému z manzeld, kiery
dosud nepozbyl této schopnosti, moznost, aby i nadéle pfi~
spél k rozmnoZeni ¢lovécensiva, moZnost, kierd jest nejen
pravem, nybrZ 1 povinnosti kazdého Clovéka jako ditka pfi-
rody.

Manzelstvi jest pry imstiuci, kierd vibec znemoZiiuje
pokrok lidského ducha, pondvadZ zaklddd rodinu; ve kieré
nové generace ssaje v sebe omyly a bludy generaci star-
Sich; dokud ztstavd v socidlnim Zivot€ obvyklym dtvar ro-
diny, klerd vznikd z manzelsivi, ¢lovék zastaralych socidl-
nich néazordi neumird; i jest ifakio =zlplna znemoznéna
obroda socidlniho Zivota.

Prudké tyto vypady proh inshiiuci manzZelsivi byvaji pak

provazeny licenim idedlniho stavu, kiery zavladne v social~
nim Zivol¢ lidsva, aZz lu manzelsivi jiz nebude:
; Rodina budoucnosii nebude vibec znéti pojmu »otec
‘rodiny« Hlavou rodiny bude matka ditek, kierd miiZe
. ploditi rodinny dorost zcela dle svoji libosti s kymkoliv.
' MuZe nebude pak vibec fizili starost o vyzivu a vychovu
" ditek, které byl zplodil. O ty peuje v dobdch défstvi ditek
. matka rodiny sama, za podpory siatu, berouc na kazdé ditko
ro¢ni dachod, kierv ji umozni, Ze se nebude musili zaby~
. vati shdnénim existen¢nich prostfedki viasini svoji praci. Jak-
. mile pak ditky dospé&ji véku, ve kierém budou schopny pfi-
jati vychovu 3kolni, pfevezme stat na sebe vibec starost
o dalsi vyvoj a vychovu rodinného dorostu.

Kromé povéale¢ného Ruska, o jehoz skutecném socidl~
nim zivold oviem stdle jesté vime velice malo, nemély do-
sud tyto zdkladni nazory na manzelstvi moznost, aby uké-
zaly, zda jsou schopny Zivola, ¢ili nic. V izemnich oblastech
kultury zépadni stoupenci uvedenych nézord, nemajice dosh
sily, aby 1u docilili vSeobecného socidlniho pfevralu po roz-
umu svych idedld, nenechévaji ovSem v poliickém Zivolé
nepouzity 7adné pfilezitosti, pfi které by mohli fedrovati na-
zor, ze jest dopustiti manzelské rozluce moZnost co nej-

- 3irsi. Védit velice dobfe, Ze zédkonodérce, kiery olevie roz-~
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Iuce manzelstvi brany pfili§ ze Siroka, zniéi vlasiné tuto sta-
robylou instituci. I souhlasi ochoiné s kazdvm pravidiem,
kieré dopousti rozluku manzelstvi v pfipadech, v nichZ nelze
mluviti o tom, Ze by ji velely ohledy na skutecnou potiebu
socidlnich féddi nyni obvyklych.

VI. VSecbecny pfehled nézora plainého zékonodarsivi
moderniho.

Chceme-li v tomto sméru nabyti piehledu jasného a

_snadného, dluzno si predevdim uv&domiti zdkladni kriteria,

pod nimiz problém manZelské rozluky vibec mize byl
feSen. '

Takto nabyli bychom toholo pfehledového obrazce:

A} Zékonodérstvi samo nejmenuje divod rozluky;
pravo, aby rozhodlo dle volného svého uvézeni, zda lze vy~
hovéli Zddosti za rozluku, ¢&ili nic, piislusi tu vSeobecné&
prakiickému soudnictvi.

B} Zékon sém vypocitdva vyslovné divody rozluky a
o, jek fikdme, taxativné& i j. stanové, Ze soudce nesmi
nalézti na rozluku, le¢ v pfipadech uvedenych v zékoné.

Ad A} Ze zékon viibec nejmenuje divodi rozluky a Ze
soudu piislusi prévo, aby rozhodl dle volného svého uvéZeni,
zda lze Z&dosti za rozluku vyhovéti, &ili nic, nalézdme pouze
v pravnich systémech nékierych Statd Severoamerickych.

Videi myslenkou jest zde tivaha, Ze pro rozmanitost
pii¢in, z kierych dochdzivé k rozvratu manzelstvi, mize
v konkréinich pfipadech jenom soudce sdm posouditi, zda
manzelstvi skuteéné ziroskotalo do té miry, Ze neni jiz v zajmu
klidu a mravnosti spole¢nosti, kdyby méla Ipé&ti na jeho trvéni.

Na vysvétlenou uvedenych ndzorti, kieré se uplatnily
v nékterych ze Spojenych Statd  Severoamerickych, slusi
ovSem zdroveil uvésti, Ze v téchto stétech podiéhaji pravné-
socidlni poméry bud zlplna, anebo aspori z vési &&sti pra-
vidlim préva obvy&ejového, nikoliv zékonného. I rozumi
se, Ze si lid ve stété, kde plali prévo oby&ejové za vyhradny,
nebo iémér vyhradny pramen préava, zvvkl vidét v &innosh
soudcové &inifele pro samu tvorbu prdvnich pravidel velmi
vyznamného, ponévad? se ve vyrocich soudcovskych pra-
videlné jevivd prévni pfesvédé&eni lidu sama.

Nékteré z modernich systémié prdvnich oba zptisoby

kombinuji, uvédéjice nejprve v zdkonném textu urcité da-
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vody rozluky vyslovné, a zafazujice v zdkonny text - déle
pravidlo dodate¢né, dle néhoz miZe soudce v dalSich pii-
padech, poklédéa-li Zédost za rozluku za spravedlivou a oda-
vodnénou, vydati ndlez na rozluku na zékladé svého volného
uvézeni.

Timto zptsobem pocind si zékonodarsivi Svédské a
zékondérsivi nor sk é; zde vSak jest rozhodnuti u véci vy~
hrazeno nejvy$si moci soudcovské, soudcovské moci kré~
lové, Obé&ansky zdkon némecky stanovi pfedem divody
rozluky, z nichZ soudce musi uznali na rozluku; déle uvéadi
pak vyslovné pfipady dalsi, ve kterych soudce smi nalézt na
rozluku jenom tehdy, nabyl-li pfesvédceni, ze v fom kierém
daném piipad€ neni skule¢né jiz nadéje, Ze by mohlo mezi
manzeli vibec kdy dojili ke smiru. Pod vlivem zékona né-
meckého stoji odividné i zédkonodarstvi uhersk é a zékono~
déarstvi Svycarské. Zde jsou pfedem rovnéz stanoveny
uréité zdkonné davody, z nichZ rozluka manZelstvi musi byti
povolena, zérover jest viak 17 uzndna moznost volné tivahy
soudcovy. Zékonodérsivi uherské podrobuje se zdklad-
nim ndzorim svého vzoru {éméf ziplna; na rozdil od svého
vzoru stanovi pouze, Ze tivaha soudcova ma se v piipadech,
ve kierych se nemusi uznati na rozluku, iykali otdzky, zda
manzelsky Zivotl jestrozvrdcen doié miry, Ze by byl nesnesi~-
telnvin nevinn ému manZelu. ZdkonodérsiviSvvcarské
neuvadi naproli tomu vyslovné dalSich onéch pfipadd, ve
ktervch by bylo soudci moZno, aby volné uvézil, zda jest, &i

neni, uznali na rozluku, nybrZz dévd soudci vieobecné.

pravo, aby vyslovil rozluku manzelstvi vSude tam, kde nabvl
pfesvéddeni, Ze nastaly rozvral manZelstvi manZeldm zne~
moZiiuje, aby v manzelstvi pokracovali.

Kritika li¢eného stavu véci podéavé se snadno:

Ve statech, kde jest vvhradnym pramenem préva za-

konodarsivi stdini, nelze souhlasiti s tim, davé-li zdkonodér-~-

stvi soudci do ruky mozZnost, aby rozhod! dle volného svého
uvéZzeni, zda jest tu v daném pfipadé pfi¢ina manZelské roz~
luky, ¢&ili nic. Vzdyt z tohoto stavu véci kli¢i obavy, Ze soud~
covské vyroky nebudou jednoiny. I hiesilo by takto zékono-
dérstvi stéini samo na zékladni mySlence moderniho stéty,
na myslence, Ze jest vSem obcanim zarucili stejnd préva &
zéroveil jim uloZili i stejné povinnosti.
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Ad B) Zde miZe se jednali o piipady dvojiho druhu,
zésadné rzného: :

'O manzelskou rozluku mizZe byt dovoleno Zddati:

I.LJednomu z manZeld proti vili druhého.

. Obémamanzelimspoleéné& nazédkladé
jejichsouhlasu.

V pfipadech prvé uvedenych musi zde byl urdity di-
vod, pro ktery se zdkonodéarce rozhoduje povolili manzelskou
rozluku; v pfipad€ druhém spole¢nd Z&dost manZeli neni
opfena o zddny divod zvlgsini.

Ad B) 1. Pokud se lyle ofdzky, kleré davody uznava
moderni zékonodérstvi za ddvody, z nichZ Ize uznali man-
zelskou rozluku na 7&dost jednoho manzela proti vili man-
zela druhého, jest riizniti mezi pfipady rdzu dvojiho:

1. Zékonodérce poklddéd za divody rozluky pouze ta-
kové skutecnosti, které Ize manZely, proti némuz jest Zzddéno
za rozluku, pficisti k viné.

2. Zdkonodérce dovoluje kromé pfipadi préavé uvede-~
nych rozluku i pro dalsi skutednosti, které znémoZiiuji, nebo
zi€Zuji manzelské souZili, jichZz v3ak manZel, proti kterému
se 7a&déd za rozlukuy, nijak nezavinil.

Ad B} L 1. Typickymi piiklady jsou iu oba stédly, kieré
dnes nesporné stoji v Cele evropské civilisace, Anglie a
Francie, a k nim druzi se pak nékieré z &elnych stéid Se-
veroamerickych, jmenoviié stdt New-VYork, tento zajisté nej-
kulturnési stat veliké federace. -

. Nejpfisnéjsi stanovisko zaujimé Anglie, kde otdzka
manzelské rozluky jest feSena zdkonem z roku 1857.

V Anglii jest dopusi€na rozluka pouze:

al Na Zadost manzelovu pro manzeldino cizo-
foZzstvi '

b} Na zédost manzel¢inu pro manzelovo cizo-
foZzstvi fo vSak jenom tehdy, je-li manZelovo cizo~
lozstvi provédzeno dalSimi 1é€zkymi poklesky proli manzelce:
Dvojzenstvim, krvesmilsivem, tnosem cizi Zeny, smilsivem
proti pfirodé, nebo opusténim manzelky.

Manzelské prévo onéch ze Spojenych Stéld Severo-
americkych, o kleré jde, shoduje se s pravem anglickym az
na to, ze zde manzelka vymize rozluku jiz na zékladé pro-

stého cizolozsivi manzelova.
4
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Ve Francii jest pro oba manzely dopusiéna rozluka
na zdakladé:

alcizolozZsivi

bl}téZkychubliZeninatéle nebotézikvch
pfikofi — sévices ou injures graves,

c) odsouzeni k trestu zneucfujicimu ~
peine affliclive et infamante.

Tak stanovi nynéjsi text ¢l 229 — 232 c¢. c. zménény
po rozumu zékona z roku 1884.

Ze nevéra jednoho z manzeld nemusi byli jedinym
divodem, z néhoz manzelstvi ziplna ziroskotalo, rozumi se.
A rovnéz rozumi se déle, Ze »t&€zkd ubliZzeni na téle nebo
tézké prikoli duSevni« uzné humdénni cit moderntho ¢&lovéka
ochoiné za dfivod, pro kiery jest rovnéz dopfédl rozlouceni
manzelstvi, préavé tak, jako nelze hanéli zékonodérce, kiery
vidi v okolnosti, Ze jeden z manZeld byl odsouzen k zne-
uctujicimu frestu, pfi¢inu, kterd zavinila dplny rozvrat man-
Zelstvi.

Veskery ifi dtvody, kieré moderni zékonodérstvi fran~
couzské uzndva za zpfsobilé pro povoleni manzeiské roz~
luky, lze tedy pFjali kazdému modernimu zdkonodéarci bez
jakékoliv pochybnost. —

V ostainich stdtech modernich — af jsoujiz dalsi ndzory
zékonodércovy na mozZnost manZelské rozluky jakékolhv —
nachdzime mezi davody, které dovolyji jednomu manzeh pro-
vésh rozluku z viny manZela druhého, jesté tyto dalsi davody:

al Zlomysiné opu$téni jednohomanzela
druhvmijest uzndno za divod rozluky zna¢nym pocltem mo-~
derniho zékonodarsivi.

Ke kritice pravilda tohoto druhu slusi uvéziti:

Zlovolné opudténi jednoho manzela druhym jest zajisté
vaznym divodem rozluky, je-li tu v daném piipadé skulecné.
Sdilime v3ak obavy zékonodérct francouzskych, ktefi zvlast-

niho toho diivodu rozluky nepfijali v zdkonny text, ponévadz-

jich nezistalo tajno, jak snadno dé se tohoto divodu pouziti
za plastik pro rozluku na zékladé pouhého oboustranného
srozuméni manZeli: Shodnou-li se manzelé na rozluce, stadi,
opusti-li jeden druhého na dobu v zdkoné stanovenou. »Zlo~
ville« jest prokézéna jiz opusiénim samym, a po 1é dojde
k rozluce na zékladé mystifikace soudu, kiery si ji nemize
viibec ubrédniti vzhledem k doslovnému znéni zédkona. [ méme
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za to, Ze jest nebezpecno pro stabilitu pomért manzelskych
zvlasté v kruzich bohalych a zhy¢kanych, je-li v zdkoné vy-
slovné uveden dtvod rozluky tohoto druhu; o tim spise, po-
névadz vSude tam, kde se jednd o skutecné zlovolné opusténi,
najde opusiény manzel ochrany v ustanoveni zékona, které
mu dovoluje z&dali za rozluku z divodh 1&€Zkych pitkofi.

bl Zhyraly Zivot

Tento diivod zné zdékonodéarstvi némecké, 3Ivycarské,
uherské; pod tyZz pojem spadd ovSem i opilstvi, jejz jako di-
vod vyslovné uvadéji nékteré ze Spojenych stétli severo-
americkych. '

Ze zhyraly zivot jednoho manZela, miZe skutedné man-
Zelu druhému manzelské souzili ziplna znemoznili, aniZ by
bylo lze fici, Ze pojem, o ktery jde, spadé pod pojem t&Zkého
prikoii ¢inéného provinénym manZelem manZelu nevinnému,
rozumi se samo sebou. I bylo by zajisté spréavno, kdyby roz~
lukové zékonodérstvi uzndvalo i tento diivod rozluky vse-
obecné. — .

Velice dileZito pro sprdvné pochopeni véci, o kierou
tu ide, jest, abychom vyikli, Ze se v pravnich systémech, kieré
znaji pouze rozluku z viny jednoho manZela, setkdvéme
i s mySlenkou, dle niz zékonodéarstvi, poklddajic princip ne~
rozlucCitelnosti manzZelsivi za jeden ze z&kladnich principid
pravnich, dopoust z ného vyjimky pouze proto, ponévadz se
s jeho prdvnimi ndzory nesndsi, aby nevinnvy manZel irpél
po cely Zivol vinou manZela druhého:

V fomto ohledu byvé stanoveno, Ze za rozluku manZelstvi
smi zédali p ouze manzel, kiery sédm nenese na rozvratu
manZzelského Zivota Zadné viny. Tak jest tomu v Severoame-
rickém siaté New Yorku a v néklerych dalSich stétech konfe-
derace, kde plali, Ze rozluka manzelstvi nesmi byii povolena,
prokdze-li se manzelu, kiery Zadé za rozluku pro cizoloZstvi
manzela druhého, Ze i on se prohfesil podobnym zplischem.
V Angli vymiize v3ak manzel rozluku pro cizoloZstvi man~
zela druhého dokonce. pouze tehdy, nevyjde~li béhem sporu
na jevo, ze jaksi psychologicky spoluzavinil nevéru druhého
manzela: Na pfiklad fim, Ze manZel svoji manzelku opustil,
nebo ji fryznil, nebo vedl-li nezfizeny Zivotl. {Se zdkonodér-
stvim anglickym souhlasi v fomio sméru i zédkonodérsivi nor~
ské a dénskél ‘
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Maji~li na rozvratu manzelského souzili vinu oba man~
zelé, nelze rozluky povolili a manzelsky svazek potrvd i na-
déle. :
Naproti tomu zdkonodérslvi francouzské a prévni systé~
my, kieré podléhaji jeho viivuy, maji za to, Ze v pfipadech,
kde kazdy z obou manzeli md dévod pro Zadost za rozluku
manzelstvi, jest rozluku povoliti pfes to, Ze tu nelze mluviti
o ochrané manZela, ktery by se byl na manzelskych povinno-
stech neprovinil.

Méme za to, Ze zékonodéarstvi francouzské jde tu u véci
pfili§ daleko, a Ze jest setrvati na principu, kiery dovoluje Za-
dall za manZelskou rozluku pouze onomu z manzeld, kiery
sdm na rozvratu manzelstvi nenese nijaké viny. Zédkon uklada
kazdému z manzell, aby plnil povinnosti, kieré manzelstvim
na se vzal. Uzndvé-li, Ze lze manZelsivi zrusiti, zavinili-li oba
manzelé rozvrat, dovoluje jim, aby nedbali pfikazG zékonem
uloZenych a dopfavéa jim nad to moznost, aby se vymkli svym
povinnostem i pro budoucnost. I jest paitrno, Ze zdkonodérstvi
francouzské bylo zavedeno v jakysi bludny mySlenkovy kruh
piilis huménnim sklonem domadci socidlni filosofie, ktery neni
dobfe pochopitelny tomu, kdo vy3el z pfedpokladu, Ze princip
nerozluditelnosti manzelsivi jest principem, ktery jest nulnym
pro zdar socidlniho Zivola, a Ze lze z ného dopustiti vyjimky
pouze tehdy, jednd-li se o zdjem manzela, ktery byl svym
povinnostem plynoucim ze svazku manzelského zplna
dostal. —

Jinou otézkou jest, zda mé byl zdkonem dovoleno, aby
onen z man¥eld, kiery zavinil rozvral manzelského Zivola,
mohl po provedni manezlské rozluky bez zédvady vstoupili
v nové manzelshvi.

Manzelské zdkonodarsivi Severoamerického stétu New
Yorku z roku 1803 a z roku 1827 —1828 zakézalo provinilému
manzeli po rozluce dosavadniho manzelsivi novy siiatek
vibec. Tento nézor stévéa se, jak se zd4, i v jinych stétech
Severoamerickych podkladem obecného zvykového préava,
které se tu tvoii v souhlase ndzortt kruht soudcovskych s né-
zory nejsirsich vrstev lidu

Ve 3védsku manZel, z jeho? viny bylo manZelstvi

rozlou®eno, nesmi uzaviili novy siialek bez svoleni krale,
leda, Ze by jiz byl byvaly spolumanzel zemfel nebo sém jiz
- vstoupil v nové manzelsivi.
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V Dé&nsku onen z manzeld, ktery zavinil rozvrat man-~
zelsky, nesmi do i let vejiti v novy snatek; chové-li se po
tuto dobu bezvadn€, miiZze jenom krél dovolili, aby uzaviel
nové manzelsivi a o pod podminkou, e se neusadi v misté,
kde sidli byvaly spolumanzel. .

V Belgii plali pak dosud ustanoveni codexu Napo-
leonova, dle néhoz manzelce, proti niZz byla vymoZena roz-
luka pro jeji cizoloZstvi, neni dovoleno, aby uzaviela novy
stialek se svym spoluvinnikem. Podobné ustanoveni obsahuje
téZz obcansky zdkon nédmecky, kde jest vSak zmirnéno
1im, Ze neni vyloucena dispense. Manzelsky zékon Svvcar~
sky uzdkonil pak pravidlo, kieré v pripad&, o kterém pravé
mluvime, ponechdvad aspoii soudci prévo, aby uznal na z&-
kaz manzelstvi do doby 1 let.

Ke kritice pravidel-fohoto druhu uvddime nésledujici:

Pravidlo, kieré zakazuje provinilému manZelu vstoupiti
po rozluce dosavadniho manzelského svazku v novy siatek,
pokldddme za pravidlo pfili$ drsné pro moderni socidlni Zivol.

ManzZelské souZiti jest pfi psychickém zjemné&ni moder~
niho ¢lovéka véci povahy velice delikétni. [ nesmi se moderni
zékonodarce uzavirali Gvaze, Ze se v novém manZelstvi miize
stéti vzornym manzelem i vzornym otcem ten, jehoZ vinou bylo
ztroskotalo manzelstvi dosavadni.

Z tohoto divodu dopoustélo manzelské prévo anglic-
k é jiz od samych pocéatkd doby, v niZ se vymanilo z pod-
ruc¢i fimskokatolickych nézori na manzelstvi, po provedeni
rozluky novy shatek cizoloZné Zen& beze v§i zdvady. Ba
mravy anglického lidu pfimo nafizuji svidci provdané zeny,
aby svij poklesek proti spoleCenskym radim napravil iim,
Ze po rozluce dosavadniho manzZelstvi cizoloZnice vstoupi
s ni ve snatek. A Iytéz Gvahy vedly francouzské zdkono~
dérce z doby ifeti republiky k tomu, Ze upustili od
pravidla, kieré v zékonu Napoleonové zakazovalo uzavirah
cizoloZzné manzelce novy snatek s jejim spoluvinnikem.

Dravidlo, kieré dovoluje provinilému manzelu vstoupiti
po rozluce dosavadniho manzelstvi v novy siiatek, nepfidi se
nikterak zdkladnim ndzortim zékonodérce, ktery pokladé ne~
rozlu¢itelnost manzelstvi za princip prévni, a klery dopfévéa
vymoci manzelskou rozluku pouze manZzelu nevinnému.
Provinilého manZela nespros$tuje povinnoshi, které plynou
7z uzavieni manzelského svazku, jeho vile, nybrz okolnost,
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¥e nevinny manZel byl si vymohl rozluku manzelstvi dle svo-
bodného a samostainého svého uvdzeni. Nezédé-li nevinny
manZel za rozluku, zistane provinily manZel spiat pouty man-~
Zelstvi na vidy. '
‘ Bvla-li rozluka jiz provedena z vile manzela nevinného,
stoji zékonodérné Gvahy pouze pifed otdzkami: Jest i
nenizvlds$tétrestatimanzela kiery protiza-~
konu byl poruSilpovinnostinase vzaté uza~
vienim manzelstvi a mize trest, o ktery jde,
zédle7etiviom Ze se vinniku odepfemoZnost
vstoupiti vnovy siiatek manzelskvy? A tu za~-
jisté lze snadno pochopiti, Ze ani zékonoddrce, kiery by
chtél provinilého manZela zvl45té trestati za to, Ze svym jed~
nénim ptivodil roziuku manzelstvi, nevolil by frest dicelné
stanovenim pravidla, které provinilému manzelu vibec zne-
moZiiuje novy sitatek a zaloZeni nové rodiny.

7 pravidel pravé kritisovanych plyne v3ak pro ¢lovéka,
kterému zéleZi na spravném chodu socidlniho Zivota, pfece
jenom poudeni vyznamu dalekoséhlého:

Jedné-li se o novy siiatek osoby, z jejiz viny bylo roZ~
lou®eno manzelstvi byvalé, jest statu Seffiti véidi opatrnost,
ne? ke které se citi byti vdzén v pripadech ostatnich. I mélo
by tedy bvii uloZeno soudu, klery rozluku vyslovil, aby
zpfedu pfesné informoval nového snoubence éto osoby
o tom, z jakého divodu bylo svého Casu doslo k rozluce.
Neni pochyby, Ze by fakovéto opatfeni pilisobilo v praxi Zi~
vota velice prospé&inég; a fo zejména vsude fam, kde by se
byl provinily manzel na prvém svém manzelském svazku pro-
hie&il surovosti sobé vrozenou, ¢i ndsledkem nenormdlniho
svého zaloZeni viibec; nebot neschézelo by zajisté na piipa~
dech, kde by fadné informace, kierd ndm tane na mysli, zne-~
mo¥nila uzavieni siatkd, o kterych by se dalo s nejvélsi
pravdépodobnosti souditi zpfedu, Ze by nebyly nikterak Stasi~
nymi, a ze by tudiZ nebyly na prospéch vSeobecnému roz-
umu socialnimu.

Ad B} L 2. Rozlouéili manzelstvi na zadosf jednoho man~
¥ela proti vili manZela druhého na zéklad¢ skutecnosti, které
nelze druhému manzelu pficist k ving, jest dopusténo v mo-~
dernich systémech prévnich velice zfidka.

Diipady, které zde viibec pfichdzeji v tivahu, jsou dva:

al) Nevylécditelnd choroba duSevni.
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b Neschopnost souloze.

Ad al Pronevylécitelnouchorobu dusevni
Ize provésti manZelskou rozluku pouze ve Svédsku (za~
kon z roku 1810), v Néme cku (¢l 141. ob&. z4k), ve Svy~
carsku (¢l 141. obé. z8kl, v Severoamerickém stét€é M ai-
n e (zékon z roku 1907).

Kritika pravidla tohoto druhu zni nésledovné:

Zajisté neni nejmensiho sporu o tom, Ze osud manzela,
jehoz spolumanzel jest stizen nevylécitelnou chorobou du~
Sevni, jest osudem hodnym v3eho soucitu.

Pres to nepoklédddme v3ak za mozné, Ze by spolecnost,
ddvajic se vésii pocitem lidskosti, méla k vili zmirnéni sirasti-
plného osudu jednotlivce cokoliv ménili na zékladnich my-
Slenkdch, které vedou socidlniho politika uvaZuje-li o man-
Zelstvi a manzelské rozluce. MySlenky ty jsou: Principem
pravnim jest nerozluditelnost manzelsivi. Vyjimky z tohotlo
principu lze dopushli pouze v téch pripadech, kde se jednéd
o to, aby osud obou manzeld nebyl pro cely Zivot nerozludi~
telné svézén i tehdy, porusil-li jeden z manzelt své manZel-
ské povinnosti ze své viny do 1é miry, Ze jest manzelské sou~
Ziti znemoznéno.

DuSevni nemoc nelze manzelu, ktery jest ji shiZen, pfi-
¢ish k viné;*} kterak bylo by tedy lze uznati ji za divod roz-
Tuky?

ManzZelstvi jest pomérem vysoké hodnoty mravnosini
prave proto, Ze se snoubenci nechiéji v tomio poméru pouze
pohlavné vyZili, nybrz, Ze chiéji uzavfili svazek pro cely Zivoi
k vzdjemné podpofe a vzajemné pomoci pro Casy dobréizlé,
zlstati pro vidy jeden s druhym »ve zdraviinemocia

ve vSech Zivoinich svizelichg; tak, jak to jimavé

vyjadiuje starcanglickéd slavnosini formule, jejiz obsah se za~
jisté srovndva s ndzory vseho kulturniho lidstva. Hlavné proto
mda manzelsky pomér nérok, aby se 1&sil stélé ochrané spo-~
fe¢nosti a jejiho zdkonodérstvi; nebof hlavné tim lisi se po~
mer manzelsky od jakéhokoliv jiného souzili muze se Zenou.

*} Vyjimka byla by zde pouze tehdy, bylo-li by prokézéno, Ze man-~
Zel duSevné nemocny byl chorobou slizen jiZ pfed uzavienim manZelsivi
nebo Ze jiz pfed uzavienim manzelstvi irpél chorobami télesnymi, z nichz
se b&hem ¢asu mibZe vyvinouh 1€zk& choroba dulevni, V tomio pfipadé
nejednalo by se v3ak o rozluku manZelstvi, nybrZ o pfekézku, kierd by méla
za nésledek, Ze manZelsivi bylo jiZ od podédtku neplatnym.
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I rusi tedy uvedend vyjimka nejen divodovy = podkiad,
z n¢hoz prysti oprévnénost vyjimek z principu nerozlucitel~
nosti manzelstvi, nybrz i1 samu podslatu manzelsivi.

Dopousti-li zékonodéarce rozluku manzelstvi z divodu
choroby duSevni, neni pfi¢iny, pro¢ by nedopustil 167 rozluky
pro jakékoliv t€7ké, ba nevylécitelné neduhy iélesné. A prece
Ize snadno zjistili, Ze se dosud Za&dny z modernich zékono~
dérct nerozhod! pro to, aby 1 v t€chto pfipadech bylo dovo-
leno prolomili princip nerozlucitelnosti manzelsivi*)

Okolnost, Ze véda 1ékarskd uznévé choroby dusevni za
choroby dé&di¢né, kdezto t8zké, ba nevylécitelné neduhy t&-
iesné dédi¢nymi byl nemusi, nepadd zde nijak na vahu. Za~
jisté, Ze by bylo jenom v prospéchu spolecnosti, kdyby bylo
Ize znemoZniti duSevné chorému plodiii potomsivo. Avsak:
‘Rozluka manzelstvi, ve kterém ¢lovék tohoto druhu Zije, sama
o sobé&, nikterak nezaruduje splnéni tohoto zdméru zdékono-~
dércova. A jest to jenom nésledkem nejasnosti pojmové a ne~
znalosti Zivota, mini-li zdkonodérce, Ze, dovoli-li rozluku
manzZelstvi v piipadech, o které jde, udinil zadost povinnosii,
kterd mu veli, aby pedoval o to, Ze popula¢ni dorost bude
dorostem zdravym.

Pravidlo, o jehoZ socidini cené pravé uvazujeme, plisobi
pak prévniku, kiery jest zvykly uvazovati o vSech dasledcich
svych ndzorti, i daldi starosti, a to nemalé: Do provedeni
manzelské rozluky jednd se o to, aby byly v zgmu sprave~
dinosti a v z4jmu lidskosti upraveny i pfisli majetkové po~
méry obou rozlouc¢enych manzeli. Uzndvé-li zdkonodérce za
dtivod rozluky pouze ony pfipady, ve kierych se byl jeden
z manzelt na svych manzelskych povinnostech skutecné pro-~
vinil, jest stanovisko zdkonodércovo u véci, o kierou iedné_,
jasné: ManZel nevinny rozvratem manzelstvi, méd — je-lk
foho poffeba — nérok na to, aby mu pfisti jeho existence
byla umoZnéna nebo aspoil usnadnéna z majetkovych pro-
stfedk® manzela, klery rozvrat manzelstvi zavinil. Problém,
o jehoZ rozfeSeni jde, jest v3ak nerofeSitelnym tehdy, jak-

*} Zdénlivou vyjimku v tomio sméru &ini zékonodérsivi sttt Skandi~
navskych, kieréd dovoluji rozloudili manzelstvi pro nevyléditelné iélesné ne-~
duhy jednoho z manZelf tehdy, byly-li tu jiZ pfed stiatkem, a zatajil-li je
manZel, kiery jimi frpi. Jef patrno, e zde nelze mluvili o divodu rozluky

manzelstvi, nybrz rovnéz o prekdZce manZelsivi, kierd je po rozumu zé-
konného pravidla &inf jiz od podéatku neplainym.
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mile zdkonodéarce dovoli rozluku manzelstvi i z divoda, které
nelze druhému manZelu pfi¢isti k viné.

Predstavme si skute¢né Zivoini pfipady: ‘

ManZel docili rozluky manzelstvi proti manZelce stizené
duSevni chorobou; jest, &i neni povinen, aby se o ni staral
po cely dalsi jeji Zivot? Zajisté, Ze nikoliv. Rozlukou man-
Zelstvi jest manzelsky svazek zruSen, a tim zanikaji i veskeré
povinnosti jedné strany proti druhé, leda, Ze by se pravé 1ed~
nomu z nich dal rozvrat manZelstvi pfi¢isti k viné. B

Anebo: Manzelka docili rozluky proti manzely, jenz se~
silel; jest, &i neni oprdvnéna, aby si pro pfisté &nila ndrok
na vyzivu ze jméni manzelova? Zajisté, Ze rovnéz nikoliv:
Po rozluce neni vice manzelského svazku a rozlukou zani~
kajf fedy i ve3keré ndroky jedné strany proti druhé, leda, 7e
by sirana, klerd si Cini ndroky, dokdzala, e druhd sirana
zavinila rozluku manzelstvi:

Nesndze zdkonoddrcovy mizi rézem, neni-li jeho systé-
mem pravnim uznéna za divod rozluky Zadné jind okolnost,
nezli takovd, o kferé jest jisto, Ze ji jeden z manZeld zavinil
a dovoluje-li se pro ostalni pfipady, v nichZ jest manzelské
souziti znemoznéno, manZelsky rozvod. .

Manzelskym rozvodem pfreruduje se pouze manZelské
souziti, pomér manzelsky sdm v3ak irva. I lze tedy pfiznati
narok na vyzivu ze jméni manZela 3ileného onomu z man-
Zeld, kiery si vymohl manZelsky rozvod; a prévé tak lze uznati,
ze jest povinnosi{ manzela, kiery si byl vymohl rozvod proti
3ilenému manzelu, aby mu ze svych prosifedki zaushl exi~
stenci.

Ad b} Neschopnosi souloze jest uzndna za dia-
vod rozluky pouze v Severoamerickych stélech Maine a
Minnesota.

Pravidlo tohoto druhu mize vzniknouti pouze bud v ta-
kovém socidlnim prosifedi, které pfekotnym vyvojem svého
obyvatelstva prerusilo veSkery fradice prévni moudrosti dob
minulych, anebo zase v socidlnim prosifedi, ve kierém na ¢as
zvitézily ndzory prekypujici humaniinimi pocity, aniZ by bylo
s dostatek uvazovéno o socidlnich didsledcich humanniho za-
loZeni zdkonodércova.

Jisto jest, Ze pomér manzelského souZili ve své minu-
losti, ve své pritomnosti a ve své budoucnosti byl, jest a
bude navézédn na prévo i povinnost manzeli k souloZi. Dle
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pojmu svého jest viak manZelsky pomér zaklddén na dobu
celého Zivota, kdeZto naproti tomu pfirodni zédkony omezuji
pohlavni schopnost dobové.

Doméry ideédlnimi byly by zajisté poméry, ve kterych by .

zékonodérce mohl poéitati aspoit s tim, Ze pohlavni schop-~
nost u obou manzeld potrva po stejnou dobu. Podobné na~
dé&je byly by oviem v dne3nich socidlnich pomérech, kdy ne~
byvé vzdy zvykem a kdy neni ani vibec moZno, aby v man-~
7elské souziti vstupovali manzelé pfiméfeného véku a stej~
ného fysiologického zaloZeni, nadé&emi veskrze bla~
hovymi. Pfipadii, ve kierych jeden z manZzeli manzelu dru-
"hému v ohledu nédrokd pohlavnich jiz vice nevyhovuje, jsou
v praxi zivota celé fady. Pro svoji delikdtnost se viak vymy-
kaji ztiplna jakémukoliv zasaZeni moci zdkonodarné.

Ad B} II. Na rozhrani véku XVIIL. a XIX. byla rozluka
manZelstvi na zdkladé vzdjemného souhlasu obou manzeld
jednak vlivem Napoleonova kodexu, jednak viivem
Pruského Landrechtu dopusténa v rozsédhlych tze-
mich sifedni a zépadni Evropy. K témto Gizemim dluzno pak
pii¢isti Ruské Polsko, kde platil ob&ansky zdkon Napoleontiv
a dale Norsko, kde se zédkonodérstvi u véci, o kterou jde,
pfidruzilo k ndzorim téhoz pramene.

B&hem stoleti XIX. doslo v3ak k reakeci velmi G¢inné:

Ve Francii byla rozluka tohoto druhu zrusena za
restaurace Bourbont jiz roku 1816, a odpor proii ni potrval
zde i v zékonoddrstvi z doby III. republiky. V ruském Polsku
z&konem z roku 1825. V tizemich némeckych, af zde jiz pla-
tila ustanoveni ob&anského zékona Napoleonova, niebo prus-
kého Landrechtu, zavedenim jednoiného obcanského zékon-
nika pro celou Fi8i Némeckou z roku 1896.

Kromé Norska udrzela se aZ na naSe doby rozluka man~
¥elstvi na zakladé vzdjemného souhlasu abou manzeld pouze
v Belgii, kterd se co do prava manzelského béhem nasled-
ntho vyvoje vitbec neodchylila od pravidel obsaZenych v ob-
canském zdkon& Napoleonové. Nové pak tato instituce zave-
dena v nové utvofeném stdtu Rumunském.

Pravni systémy, kleré uzndvaji obapolny souhlas man-~
Yelt za davod rozluky, véz moZnost rozluky toholo druhu
na uréité podminky, které znalné ztéZuji v praxi
Yivotajejiprovedentl
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V Norsku jest nulno, aby si manzelé napfed vymohli
soudni rozvod, a aby po 1é setrvali aspoii po i 1éta v Zivoté
odd¢leném. Teprvé pak mohou podati Zadost za povoleni
rozluky a fo pfimo ku dvoru krdlovu. Byla-li rozluka povo-~
lena, a chce-~li ten, nebc onen z rozloudenych manzeld uza-
viiti novy shatek, jest opéiné tieba, aby krdl sam vyslovik
1 v této véci sviij souhlas.

V Rumunsku nesmi bvli rozluka, o kterou se jedna,
povolena, nedovrsil-li muz pé&tadvacaty a Zena jedenadvacaty
rok svého véku, a nefrvalo~li pfedchozi manZelské souziti
nejméné po dva roky. Rozluka pak nemize byl déle prove-~
dena, preckalo-li manZelské souzili dobu dvaceti let, -anebo
je~li manzelka star$i ¢iyficehl péli rokd. V téch pfipadech,
ve kterych bylo uzavieni manzelstvi podminéno souhlasem
rodi¢d, z4dd se tento souhlas i pro rozluku.

V Belgii, kde se udrzela dosud pravidla ob¢anského
zdkona Napoleonova, jsou kromé podminek, kieré pfevzalc

-rumunské zékonodérstvi z téhoZz pramene, zdkonem stano-

veny i dalekoséhlé podminky dalsi.

Soudni fizeni musi Irvali po dobu jednoho roku a vy-
Zzaduje, aby manzelé se dostavili mnohokréte po dobu fizeni
osobné k soudu. Rozlouceni manzelé nesmi uzaviili novy
stiatek dfive, nez po Hech letech, ¢itajic od nélezu na rozluku.
Vzesly-li z manzelsivi ditky, nabyvaji poloviny jméni kazdého
z rodict, podinajic dnem, kdy bylo souhlasné prohidSeni jejich
rodi¢d za rozluku podéno soudu.

Co se iycée kriliky nédzord prévnich sysiéma pravé uve-
denych, uvadime nésledovni:

Ohledné zékonoddrsivi norského jest si uvédomiti,
ze tolo zékonodérsivi nepoklddé zédost za rozluku na zé~
kladé vzdjemného souhlasu obou manzeli za véc, kierd se
tvka pravidelného vykonu soudniclivi a, Ze déle tolo zdkono-
dérstvi nikterak nestanovi, Ze by se z&dosti tohoto druhu vy-
hovéti musilo. Ustanoveni prdva norského nesou na sobé
zfejmé charakier pravidel, kterd, vidouce v osché panovni-
kové ztélesnéni v8i lidské spravedinosti, chiéji mu dati moz-
nost, aby v pfipadech hodnvch zvld$iniho uvézeni upusiil od
vykonu pfisné spravedinosii a dal se pohnouti ke skutku mi~
losrdensivi. O to, aby se pak dobrodini milosti krélovy ne~
dostalo manzelim, jejichz Zadost za rozluku manzelsivi vy-

‘plynuia z prekypéni citového, méa pecovali pravidlo, kieré
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nafizuje, aby si manzelé napied vymohii soudni rozvod a aby
po 1é selrvali aspoii ifi 1éta v zivolé oddéleném. o

Zékonodérstvi rum un s k é poklada sice rozluku na zé-~
klad€ obapolného souhlasu za véc, kierou stéini zdkono-
darstvi mtze dopféli vSemu obcanstvu bez rozdiluy, peduje
vsak rovnéz o o, aby manzelé byli chrdnéni pfed viasini svoii
nerozvazlivosti, vizic povoleni rozluky na urcity vék zadatel
a po plipadé i na souhlas jejich roditd. Aby pak nemohlo
byti instituce, o kterou jde, zneuZito manzelem, kiery si byl
manzelské souziti znechutil pro pokrocilost véku své man-
zelky, dodévé rumunsky zdkonodérce pravidlo, die néhoz
rozluka nemiize byl provedena, pfeckal-li manzelsky svazek
dobu dvaceti let, anebo je-li manZelka star$i &tyficeti péti
rokd. ‘

Zékonodéarsivi belgické chece pak chréniti manzZele
proti jejich nerozvézlivosti déle i tim, Ze se jim Fizeni rozlukové
znacn€ zat€Zuje a Ze se jim podobné jako v préavu norském
vyhlidka na pfisli novy svazek manzelsky zna¢né oddaluje do
budoucnosti. - Kromé& toho jevi pak zdkonodéarsivi belgické
i zdjem o piisH osud ditek, kieré byly jiz z manzelského po-
meru vzesly, uvédomujic manzelim, Ze z&my jejich ditek ne-
smi byl nikterak ohrozeny osobnimi zéjmy rodici.

Nevdhdme vysloviti sviij ndzor ofeviené:

Rozluku manZelsivi na zdkladé vzdjemného souhlasu
obou manzeld pokldddme za véc, kierd md vibec z moder-
niho nazirdni ziplna vymizeti

Dle naseho minéni nestacdci, chece-li se zékonodarce

vyvarovali socidlnimu zlu, kieré nuiné vyplyne z dovoleni roz-~
luky tohoto druhu tim, Ze poklddd dovoleni rozluky za aki
justice zcela vyjime&né, nebo lim, Ze se snaZi manzelim zne-
snadniti provedeni rozluky, nebo fim, ma-li pé¢i o fo, aby
zdjem rodinného dorostu netrpél pro sobeclivi rodica.

K tomuto zdvéru vedou nds poznatky nésledujici:

Vyskvtuji~li se 1 v nejnovéjSich dobédch v pravoznalecké
literature nézory, které hldsaji, Ze stéini zédkonodarstvi neméd
préva, aby nedovolovalo rozluku manZelim, kiefi se na ni
bvli shodli, padaiji u toho kierého spisovatele vzdy na véhu
- jednak pfirozené&-pravni ndzory, které v poméru manzelském
spalfovaly pomér, zaloZzeny smlouvou, jednak nézory socia-
listické, které vitbec nepfeji instituci manZelstvi, nebo aspoit
jeji stabilit&. ’
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Tyto ndzory pokladéme za ndzory omylné jiz a priori,
za néazory, které nemochou ruSiti chod klidného uvaZovéni
u vécl. : :

A ani dalsi, sociologicky, podklad nézortd, ktery byva
v nejnovéjsich dobéch uvéddén na obranu rozluky z obapol-
ného souhlasu manzeld, opravdového sociologa nikterak ne-
presvéddi.

Takio pry mé byt dédna manzelu, na kterém druhy man-
zel zhtesil do té miry, Ze zde skute¢né jest diivod, kiery z4-
kon uzndéva za podklad pro jednostrannou Zadost nevinného
manzela na rozluku, moZnost aby hanbu intimity manzelského
Zivota nemusil vefejné vykladati soudu, a aby mohl na pro-
vinilém manzelu vymoci po dobrém souhlas se zamyslenou
rozlukou.

Jak nemisinég ic delikatesal )

Soudni fizeni u vécech manzelskych jest tané, verej~
nosti nepfistupné. Vychézi-li zde na jevo véci mnohdy velice
nechuiné, jest pfes to nezbyino, umozniti soudei, aby mohl
posoudit, zda tu jest skuteéné divod pro rozluku manzelsivi,
¢ili nic, Vzdyf z4jmem veSkerenstva, z néhoz se stét skldda,
jest, aby manzelské rozluky byly dopoustény jen v téch pfi-
padech, kde neni jinak moZno doufali, Ze by bvla znovu
vzkiiSena obcanské rovnovéha v manzelu t€Zce urazeném ve
svych lidskych pocitech. Zédali, aby stat v téchio piipadech
pomohl! jednollivel k socidinimu ozdravéni, lze pouze iehdy,
je~li véc vvloZena nepokrylé. Pravé tak, jako nelze zédali na
1ékari, aby ¢lovéka zbavil operaci {€zkého neduhu i€lesného,.
kdyby mu byla zéroveil poloZena podminka, Ze nesmi na
samu léle nemocného shlédnouti neduh, kiery je nici.

Naproli tomu sociologické diivody, kieré se stavi proh
rozluce na zdkladé vzdjemného souhlasu manzeld naprosio
odmitavé, jsou hluboce vézné. ’

Odmitavé stanovisko zékonodarstvi moderniho viiéi roz~
luce tohoto druhu neiryskd z libovile zdkonodarcovy. Jest tu
prosté& proto, Ze rozluka tohoto druhu byla po zésluze uznana
za véc, kierd se pri¢indzorim Sirokych vrstev
lidovvch a za véc, kterd jest dokonce Skudcem lid-~
skéspolecnosti )

DPifedem nedéa se nijak popfili, Ze snoubenci sami poji-
maji v dobé& uzavieni siatku manzelsivi za svazek, ktery
poirvd po cely jejich Zivot. Toto pfesvédceni snoubench sdili
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pak 1 jejich celé socidlni okoli. My3lenka, e by snoubenci
méli miti pro budoucnost moznost, aby manzelstvi rozioudili,
znelibi~li se jim manZelské souziti, nekli¢i v dobé, kdy se
manzelstvi uzavird, nikdy a v nikom.

Zajisté, Ze v Sedi svizelného Zivota nastane manZeltim
leckdys a leckdes, a snad tu a tam dokonce dosti zdhy, roz-
Carovéni. Byl-li sfiatek uzavien z néklonnosti, proto, e muJ,
€1 Zena vzniceni erotickymi pocity dosud neukojenymi, vidi
v druhuy, nebo v druZce nejintimné&jsiho Zivota idcél vii doko-
nalosti i¢lesné i duSevni, stdvd se zalasto, 7e lento idedl
v brzku mizi a 7e misto ného objevuje se Elovék se v3i svoji
slabosti a kiehkosti; byl-li sfiatek uzavien z chladného roz-
umu ukdZe zase tvrdé skuteénost Zivota zase leckdvs v brzky,
ze prospéchy Cekané z manzelského Zivola se nedoslavily a
nedostavi. Tehdy podinaji se snad manZelé, nebo jeden z michk
domnivati, Ze by bylo v obousiranném prospéchu, kdyby
bylo mozno manzelsky svazek rozlouditi. A je-li krise trvaid,
dochdzi pak leckdy i k skulednému pferuSeni manzelskéto
souziti.

Verejné minéni poklad4 vsak preruSeni manzelského sou~
Ziti na zdklad€ obapolného souhlasu manzeld za zjev ve-
skrze pohorslivy:

Zivoini zkuSenosi lidu uvédomily, Ze pocily erotické,
i kdyby byly ve svych podléicich zbarveny scbe idedlnéji,
¢asem mizivaji. JeZto pak lid vidi v instituci manzelsivi pod-
minku fddného chodu Zivota v lidské spoleénosti, pfeje si pri-
rozene, aby v kazdém jednotlivém poméru manzelském na-
stoupil na mislo mizicich pocitd erotfickych, pocit vzéjemné
klidné sympathie, kierd pod tlakem védomi vzéjemnych po-
vinnosti manzelt zarudi irvalost manzelského souZili ve pro-
spé&ch manzeld samych, ve prospéch rodiny, kierou byli snaa
jiz zplodili, a ve prospé&ch klidu spolecenského Zivota vibec:

Je~li vefejné minéni v dobédch modernich piistupno sou-
citu s osobou, jejiz manZelstvi bylo rozlouéeno z viny manzela
druhého, byvd netprosné, avsak spravedlivé pfsnym vac
naslednému osudu onéch manzeld, kleli pFerusili manzelské
souzili na zéklad€ vzgjemného souhlasu.

Této véci jsou si zasltanci rozluky ze vzdjemného sou~
hlasu manzeli dobfe védomi. I vykiadaji: Je-li odloucdeny
zivol manzeld, kiefi zrusili manzelské souzili ze své vile, pra~
menem vefejného pohorSeni, nechf zdkonodérce zjedna
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u véci ndpravu; nechf uznéd souhlasnou vili obou manzela
za ddvod rozluky manzelské, a nechtf jim dovoli, aby uzavieh
nové spojeni manzelské.

Podobné zédvéry jsou ovSem ¢irou sofistikou. Pohor3eni
netkvi v okolnosti, Ze manzelé neziji jiz pospolu, nybrz v tom,
ze nedovedli udrZzeti manZelské souZili za cenu vzdjemnych
ustupkl a vzdjemné irpélivosti, a Ze, cenice pfilis z4jmy
svého »Jd«, ukézali nevédZnost k plalnym prévné-sociélnim
fa&dim.

Kdyby zékonodérce uznal souhlasnou viili obou man-
zelt za davod rozluky, dal by Him pfimo sankci k pocinu,
kiery zavddva Sirokym vrstvam lidovym pfi¢inu k pohorseni.

~Lid pochopi, Ze ani nejpfisnéjsi, ani nejlepdi zdkony nemaji

sily, aby z obcCanského Zivota odsiranily veSkeré zjevy po-
horslivé; nepochopil by ovSem nikterak, kdyby zdkon sdm
schvaloval tylo zjevy, ,

Dopousti-li zdkonodérny systém rozluku na zdkladé
vzalemneho souhlasu obou manzelu ¢inf tak pifimo proh so-~

Nedosti vSak na tom! '

Zé&konné pravidlo, kieré nam fane na mysli, jest dale
i pficinou, kterd pusob1 Ze se mravy lidu behem casu zne~
hodnocuji:

V kazdém socidlnim celku najdou se jednotlivei, — ba
obdas i celé ffidy socidlni —,.pro kferé neni Zivot ni¢im ji-
nym, nezli pfilezitosti pro ukojeni vSech pudi a kazdé li~
bistky. Témio jednotlivetim a t€mio ffidéam jest myslénka se~
bezapfeni, myslénka povinnosti, myslénkou Gplné nezndmou.
Manzelé, kiefi Ziji v pfepychu, bez jakékoliv préce, brzy se
omrzi jeden druhému. Neni-li jejich spoleény Zivol na stélo
spoutdn samym zdkonem, zrusi bez jakychkoliv pochybnost

‘manzelsky svazek jenom za tim Géelem, aby mohli libGsi-

kém v nich nové vzniklych ziiplna udiniti zadost.

A neméné cCastymi jsou 1 piipady, ze si muZz, kiery o~
plyvd bohatsivim, zakoupi svoleni své manZelky k rozluce
manzelského svazku. Takto jest mu pak za souhlasu zékona
umoznéno, aby prozil své vasné v celé fadé manzelskych
svazkl, postupné za sebou uzaviranych a zruSovanych, bez
ohledu na to, co socidlniho pohorSeni zpisobi jeho zhvralost
v socidlnim prostfedi, ve kterém Zije.-

Z1é priklady kazi dobré mravy.
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Je~li zhyCkanost hof'ejSich deseti tisic spole¢nosti zékono~
dércem frpéna, ba schvalovéna, musi miti lehkovézné rozluky
manzelské, zde obvyklé, zahy neblahy viiv i na ostatni Hidy

lidu, dosud mravné pevné. Rozluka maZelstvi stane se po-

nendhlu i zde socidlni zvyklosti.

A nejsou o jen obavy pfed demoralisaci Sirokych
vrstev lidovych, co donutilo moderni zékonoddrstvi k tomu,
aby opustilo ndzor, Ze nelze dovoliti manZelskou rozluku na
zdkladé vzéjemného souhlasu obou manZeld.

S demoralisaci doSlo by zéroveti 1 k rozvratu vieho so-
cidlniho Zivota.

Viimnéme si jen pfikladu, ktery skyld stary Rim:

Dosazeni svétoviddy, priklady rozmafilého Zivota ob-
vyklého v Orientu, zvldsté v Egypté, zni€ily v brzku morédlku
vzneSenych ifid fimskych, ve kterych se staly obvyklym zje-~
vem rozluky na zékladé souhlasu manzelt. A netrvalo ani
stoleti a piiklad vzneSenych tfid fimskych zptsobil i daleko-
sdhly rozvrat v mordlnim citéni nejSirsich vrstev lidu. Hfisné
stoleti — piSe Hordc — nejprve zkazilo manzelstvi a Zivot
rodinny. Z tohoto pramene pak vyiryskla zkéza, jeZz zaplavila
nérod i vlast.

Neni pochyby, Ze v méné€ majeinych a v nemajeinych
friddch lidu déva Zena, klerd se vdze na stélo k uréitému
muzi, v sazku nejen $tésti svého zivola, mybrZ i celou svoji
existenci. A neni pochyby, Ze fysiologické pouto, kieré véa-
zalo muze k Zené pli uzavieni manzelstvi, stévd se stéle a
stéle slabsim. Zena, rodic a kojic, pomerne rychle stérne a
zirdci své pivaby.

Béhem dalsiho vyvoje manZelského souZiti bvyvaji to
pouze moralni pocity, které muzi nedovoluji, aby se odpoutal
od Zeny, kterd mu cele vénovala své mlédi, a jeho vdéky
fysické a psychické, a kierd jej po pfipadé& obdafila i détmi.
Jsou~1i iyto pocity schvalovény, ba Veleny modemim zékono—
stélo. Je-li viak z pravxdel zakonnych, kiera dovoluji rozluku
na zdékladé vzdjemného souhlasu obou manzeld, palrno, Ze
zékonodérstvi t€chto mordlnich pocilté nijak neceni, a stalo-li
se v bohatych ffiddch nédroda jiz zjevem obvyklym, Ze man-
zelské souziti byva zrusovéano timio zpfisobem, jest tu nebez-
pedi, Ze moralni smysleni, kleré nedovoluje muzi, aby se chié&l
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domoci rozluky od dosavadni svoji manzelky, vibec zirati
veskeru svoji oporu. ,

Okolnost, Ze si muz musi vymoci souhlas - manZelCin
k rozlouc¢eni manzelstvi, neni mu nikterak takovou pfekdzkou,
jak by se snad zdélo na prvy poslech:

Zena jest, byla a bude v prvé fadé bylosii citovou.
I neni jiz z tohoto divodu velice ¢asio nikterak nesnadno vy~
moci na ni souhlas k rozluce manzelstvi, vidi-li své nejlepsi
city zhrzeny. Zena byla, jest a bude i nadéle vzdy bylosti,
u kieré 1 v nejkriticté€iSich chvilich zivola prevlddne nadéje
v lep3i budoucnost. Chépajic nemoznost dalsiho 3fasiného
Zivota v dosavadnim manZelsivi, vidi budoucnost, kierd ji kyne
po rozluce dosavadniho manzelstvi, v barvach rdzovych, a da
pomérné snadno sviij souhlas.

Kdyby se rozluky na zdkladé vzdjemného souhlasu obou
manzeli mély stéhi socidlni zvyklosti i v SirSich vrstvach lidu
méné majelného nebo nemajeiného, jest pairno, Ze by insti-
fuce manZelstvi pozbvyla pro Zeny veskerého svého vyznamu.
Vzdyt zivoini zkuSenosti uvédomily by velice zéhy, Ze citové
vzruSeni a oplimismus, které nutivaji Zenu, Ze déva souhlas
k rozluce manZelstvi, stdvaji se pravidelné ziidlem pifistich
jeji existendni nesndzi, nouze, ba i zkdzy. 1 doslo by
u Zeny ze Sirokvch kruh@ lidovych velice brzo ku presvéd-~
&eni, Ze instituce manzelstvi fak, jak ji pojimd zdkonodaérce,
neni pro Zenu a pfist jeji rodinu pfistavem bezpeénym.
Vzrostla by u ni nechuf k Zivolu manzelskému a rodinnému,

“a tim i touha po dosaZeni samostainého vydéleCného posta-

veni a po volné lasce.

Pro¢ by tyto poméry vedly k rozvratu spolecnosh, jest
jasno:

Na jedné stran& vznikl by v pIné sile boj existen¢ni mezi
obojim pohlavim, a na druhé sitrané houfné umelé omezovani
matefstvi.

VII. Zakonodérstvi byvalého Rakouska.

Doba Josefinské jest dobou, ve kieré se v byvalych drza~
véch rodu lLotrinského pod&inaji uplatiiovati snahy, usilyjici
o to, aby pravné-socidini poméry byly zieholovény souborem
prehlednych a stru¢nych pravidel prévnich.

Hlavni zietel vénuje pak josefinské zékonodérstvi pravu

manzelskému.
5
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Chié&je si oproti fimskokatolické cirkvi zajistiti prévo na

samostatnou Gpravu prdva manzelského, vychdzi Josefinismus

ze dvou zdékladnich ndzorovych hledisek:

Pokud se tyCe katolického obyvatelstva, nemini se Jo~
sefinismus odchvylili ve vlasinim svém zékonodérstvi od né-
zori, které byly smérodainy cirkevnimu zdkonodd4rstvi man-~
zelskému. Na druhé strané liberdlni proudy, kieré se v té
dobé& vSeobecné uplatnily a které, jak zndmo, vyvrcholily tim,
Ze Josef II. vydal fak zvany toleranéni patent, kterym dovoluje
profestantim vyznéni Augsburského a Helvetského volné vy~
znani viry, majf za nésledek, Ze stéini zdkonodérstvi 3etfi kon-~
fesionelnich rdznosti lidu. ‘

Zakonodarstvi Josefinské tvofi si tedy préavni systém, ve
kierém se pravidla tvofend pro préavo manZelské maji veskrze
fidit véroudnym presvedcemm ioho kierého
vyznéni

Tyto zékladni ndzory zdkonodérstvi Josefinského udrzely
se i béhem dalSich zékonodérnych pokust a zéstaly sméro~
dalnymi i pro obsah pravidel obsaZenych ve vieobecném za~
konniku ob&anském z roku 1811.

Dle pramene posiéze uvedeného jest rizniti mezi prav~
nimi pravidly, kieré feholuji otdzku manzelské rozluky:

I. Pro katoliky. '

II. Proprotestanty.

ill. Pro zidy.

Ad L :

Manzelsivi k at o li k & rozlucyje se pouze smrii jednocho
z manzeld. {§ 111 obd. zdk}

Prizeni, kierou té doby stéini sprédva chovd k nébo-
Zenstvi katolickému, ponévadz rozmach moci rodu Habsbur~
ského prysti z vérnosh rodu k cirkvi fimské, mé za nasledek,
ze zékon obsahuje i pravidlo, dle néhoz jest svazek manzel-
sky nerozluciteiny i tehdy, vyznéval-li pouze jeden z manZeld,
uzaviraje sniatek, nédbozenstvi katolické.

Ad L ,

Vyznavadi uznanych konfessi protestantskych
mohou dosici rozluky z pfic¢in nésledujicich:

i. Pro cizolozsivi jednoho z manzeld.

2. Pro odsouzeni za zlo¢in, na kiery jest irest nejméné
pétiletého Zaldre.
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_ 3. Pro zlomysIné opusténi; tu doddvé se pak, Ze zddost
o rozluku manzelskou mé priichod v pfipadé, nevi-li se, kde
se manzel, klery spolumanzela opustil, zdrzuje, tehdy, nedo-
stavi~li se provinily manzel k soudu do roka na vere}ne

‘predvoldni.

4. Pro nebezpecné tklady o Zivot nebo zdravi.

5. Pro opé&tovné kruté nakladani.

6. Pro nepfemozitelnou nechuf, pro kierou oba manzelé
Z&daji za rozluku; tu jest pak stanoveno déle, Ze soudce nemé
povoliti rozluky ihned, nybrz, Ze mé nejprve na zkousku po-
voliti pouze rozvod, a to mini-li, Ze smir jest pfece jenom
mozny, i nékolikrdte po sobé. {(§ 115 ob&. zék)

Ad. IIL

Co se tyCerozluky manzelstviZidovskych, podrzel
rakousky zdkonodarce v plné platnosti zdsadu starobylého
prava zidovského, dle niz manZelstvi lze rozlouditi pouze na
zdkladé zapuzenimanzelky manzelem.

K rozluce dochdzi tim, Ze manZel odevzdd manzelce tak
zvany zapuzovaci — repudiacni list Soud sice
rozhoduje u véci sdm, aviak jeho ndlez nezni v fen smysl, Ze
se manzelstvi rozluuje, nybrZz pouze v ten smysl, Ze manzel
jest, & neni oprédvnén odevzdali své manzZelce repudiadni
list, kierym ji od sebe zapuzuje.

Ohledné otédzky, z kterych divodl jest mozno manzelu
manzelku zapudili, doSlo pfi zdkonném zfeholovéni materie,
o kterou jde, k nedorozuméni: Se strany Zidovské bylo Z4~
déno, aby jednak manzel mohl odevzdali manZelce repudi-
acni list v pfipadé jejiho cizoloZstvi, a aby dale manzelce
bylo déno prédvo Zddali na manZelu vydani repudiac¢niho listu
tehdy, bylo-li prokdzédno, Ze se on dopushl cizoloZstvi. Vy-
kladGm znalch prdva zidovského nebylo vSak 1é doby dobfe
rozuméno. [ doSlo k uzdkonéni pravidla, dle néhoZ manzel

mé pravo zapudili manZzelku pro cizoloZstvi proti jeji viili, dle

n¢hoz viak ddle Zidovské manzelsivi Ize rozloudili vibec
i tehdy, svoli-li v o obé sirany, a odevzdé~li manzel manzel~
ce list zapuzovaci. —

Tendence Josefinismu, kierd sméfovala k fomu, aby man-~
7zelské prévo pfisludsnikd rdznych konfessi bylo upraveno
tplné dle vérou¢nych nézort 1é kieré konfesse, doznala
znadné poruchy dvornim dekretem z roku 1814, kierym bylo
stanoveno, Ze bylo-li rozloudeno manZelstvi akatolikd ne~
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mize z&dny z rozlou¢enych manzelt vstoupiti za Zivota dru~
$hého manzela v manzelstvi s osobou, kierd vyznava viru
katolickou.

Literatura mluvi zde o tak zvané pfe k dZce »kato-
licismux. :

V Cem zélezi abnormalita této prekézky, jest jasno:

Osoba vyznéni akatolického, kierd na zékladé préva
daného zékonem samym bvla préavoplainé byvaly svij man-
Zelsky svazek rozloudila, mé bvli omezena pfi volb& nového
spolumanzela tim, Ze ji neni dopidno uzaviili manzelsky stia-
tek s osobou vyznéni fimskokatolického, ponévadz fato osoba
musi vidéli v manZelském poméru svazek nerozludilelny a
nesmi v néj vejiil s 1im, kdo byl »nerozlu¢itelnost« manzelsiw
zneuznal.

VIII. Zékonodarsivi deskoslovenské.

Otézka manzelské rozluky jest zfeholovdna zéd ko nem
zedne 22. kvé€ina 1919 ¢is. 320 sb. z a n.

Zékonodérstvi republiky opustilo iradicionelni ndzor za-
konodérstvi rakouského, dle néhoz staini zdkonodérstvi pie-
jiméd své ndzory na manzelskou rozluku z vérou¢nych na-
zord toho kterého ndboZenského vyznéni.

Zé&konodarstvi republiky stanovi ohledné prédva man-
Zelského vibec pro viechny sléini obdany prévni
pravidla Gplné stejnd bez ohledu na to, ke kterému vy~
znani pfisluseji.

Co se tyCe manzelské rozluky, byla uzédkonéna
pravidla néasledujici (& 13):

I. Zékonodérce pifedem uvadi v zdkoné vyslovné urcité
divody rozluky.

Jako divody rozluky jmenuje zékon: -

1. Urcité skutky, kierymi se manzel jedenprovinil na
manzely druhém.

2. Uréité skutecnosti, pro které jest Zadost za manzelskou‘

rozluku jednomu z manzelG dovolena proti druhému manzelu
i tehdy, nelze~li fomuio pficisti k viné rozvrat manzelsivi.

II. Po 1é jakoby zdvérem, slanovi pak zédkonodéarce, Ze
kromé pfipadf uvedenvch v zdkoné vyslovné, Ize soudci na-
Iézti na manZelskou roziuku vibec vidy, nastal-hi tak hlu-
boky rozvrat manzelsky, Ze na manzZelich »nelze spra-
vedlivé pozadovali, aby sefrvali v manzel-
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ském spoledenstvic, a neni-li Zaloba na rozluku po-
déna manzelem, kitery sam jest srozvratem manzel-
stvi pfevdzné vinenc. _

Ad 1. 1. Za ddvody, pro kieré lze jednomu z manzeld
vymahati rozluku manzelsivi na zékladé€ zavin éni druhého
manzela, poklddd naSe zdkonodérstvi divody nésledujici:

al) Cizolozstvi kieréhokoliv z obou manzell

b} Odsouzeni do zalédfe nejméné na Ifi lelqg,
nebo na dobu kralsi, avSak pro Iresiny ¢in vySly z pohnutek,
nebo spéchany za okolnosli svéd¢éicich o zvrhlé povaze.

c) Zlomyslné opusténi jednoho manzela dru-
hym, kieré poirvalo pres pripadné vyzvéni soudni po dobu:
Sesti mésich.

dl Uklady o Zivot spolumanzela nebo o jeho
zdravi

e} Zlénaklddéani, tézké ubliZeni, nebo opé&-~"
tovnéurdzenina cti '

fl Zhvraly zZivol

g) Pijdctvi, nebo navyklé naduzivéni nervo-
vvchijeddt.

Ku kritice téchio pravzdel naSeho zdkonoddrsivi slusi si
uvédomiti:

7 uvedeného zékonoddrcova seznamu dtvodi manzel-
ské rozluky bylo by zajisté na prospéch véci vylouditi »jednak
diivod urdZek na ctiifebas opétovnychg jed-
nak divod »pijdctvic

Zékon viZe vSecbecné vrsivy lidu a jest pairno, 7Ze
v praxi zivolta mize obou divodid byti zneuzito.

Nesmime zapominati: Bylo-li uzndno na rozluku man-
Zelstvizprovinénimanzelova, jest dén nevinné man~
Zelce ndrok, aby ji odsouzeny manzel poskytoval po celou
dobu jejiho pristiho Zivota prostfedky k nuiné vyzivé. [ mohla
by tato okolnost zajisté leckdy zldkati k ukvapenym nebo
i k obmyslnym Zadostem za rozluku; zvlésté vSude tam, kde
vzdélanosini troveri jednotlivce nevidi v néjakém iom
piikrém slové nic, co by se mélo bréti néjak zvlaste tragicky;
podobné i viude tam, kde by pojem »pijdcivic,*] jsa vibec
pojmem piili§ pruznym a relativnim, podléhal pfilisné cifli-
vosti spolumanzelové.

*} 7e se fento pojem nekryje s pojmem »opilstvic jest zajisté zfejmo.
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Ad 2. Mezi pfipady, ve kierych jest dovolena zddost za
rozluku manZelskou jednomu z manZelt z dvodd, kierych
druhému manZelu nelze pricisti k viné, fadi né§ zé&konodéarce
pii¢iny nésledujici:

a}) Chorobu dusSevni, kieréirvd po ifi 1éla, afjiz -

probihd trvale, nebo periodicky;

blTéZkouduSevnidegeneraciaf jiZ viozenou,

nebo ziskanou, &itajic v ni t€Zkou hysterii, klterd frvé
podvéléta;

¢} Padouci nemoc, kierd trvd aspoil rok a jest
provazena nejméné Sesli zdchvaty v roce, anebo pfidruZenou
duSevni chorobou;

dl Nepfekonatelny odpor jednoho maniela
k druhému. V tomto pfipadé stanovi zékon, Ze Zalobé za roz~
luku Ize vyhovéti jen tehdy, pfipoji-li se k ni, ifebas 1 doda~
ie¢né, také druhy manzel, a Ze tu neni ifeba povolovati roz~-
luky 1thned, nybrz, Ze lze napfed uznali na pouhy rozvod od
stolu a loze, a to po pfipadé vicekrdte za sebou.

Kritika téchio ustanoveni naseho zdkona podavé se
néasledovné: :

Ad a) b} ¢} V tomto sméru podali jsme svoje nézory
v Gvahdch vénovanych vSeobecnému piehledu moderniho za-
konodérsivi rozlukového. ‘

Ad d) N&s zdkonodérce v zdkonnych motivech — a to
dokonce s jakousi okdzalosti — prohlasuje, Ze neuzékorniuje
rozluky na zdkladé vzdjemného souhlasu obou manzeld.*}

Tototvrzeniprosténeodpovidéd pravdée.

Pravidlo, kieré dovoluje kterémukoliv z manZell, aby
zazddal za roziuku manzelsivi »pro neprekonateiny
0 dp or« pfipoji-li se k ni druhy manzel, ddvéd samo o sobé
na jevo, Ze pfi souhlasné vili obou manzeld bude lze po
¢ase provésti rozluku vzdy:

Dok&zali neprekonatelny odpor neni spolumanzelu véci
niklerak téZkou v tom pfipadé kde se druhy manzel sém
tvrzeni tohoto druhu nebréni. Vidyt jednd se o véc Cife
individuelni a psychickou, o véc, kterd jest povahy naprosto
intimni. Soudce uznd snad, ponévadz mu zdkon dévd prévo,
7e nemusi ihned povolovali rozluku manzelstvi, nybrz, Ze
miZe napfed uznali na pouhy rozvod manZelstvi, dvakréte,
nebo ifikrdte na pfedchozi rozvod. Tof vSak v3e, co lze Z&-

¥} Motivy sir. 14.
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dati na jeho svédomitosti. Konec koncti skutecnosl, Ze oba
manzelé trvaji na svém, ulvrdi soudce v pfesvédceni, Ze jest
tu skutecné zékonny pfedpoklad pro roziuku, a on rozluku
povoli.

Dalsi pravidla nasSeho zékona usnadiiuji pak provedeni
rozluky na zékladé souhlasné vile manZeld mérou daleko~
séhlou: '

§ 18. naSeho zdkona stanovi, Ze ve sporech o rozluku
manzelstvi pro nepiekonatelny odpor, soudce nemlze uznati
na pfedchozi pouhy rozvod manzelstvi tehdy, jsou-li jiz man-~
7Zelé soudné rozvedeni, a uplynul-li od té doby jeden rok,
aniZ obnovili manzelské spoledensivi; uplynula-li ifi 1éta od
provedeni soudniho rozvodu, md pak soudce poklédati do-
konce »nepfekonatelny odpor« viibec za prokézany.

Prakhické disledky t€chto uvedenych zéakonnych usta~
noveni jsou jasny:

Manzelé, kieri souhlasné chi€ji rozlouditi svij
manzelsky svazek, vymohou st napfed rozvod man-
Zelsky na zdkladé vzdjemného souhlasu. Po roce oddéle-
ného Zivola podé jeden z nich zalobu pro nepfekonatelny
odpor. Soudce zajisié ztéZzka vyslovi presvédCeni, Ze tu neni
nepiekonateiného odporuy, kdyz jest nespornou skutecnost,
Ze manzelé 7ili zivotem vzdjemné odlou¢enym po dobu jed-
noho roku. [ nemtze, le¢ uznati na rozluku manzelstvi.
Pouze tehdy, kdyZ se manzelé — coz se ziéZzi stane —
setkali s oblizemi pfi »dokazovdani« nepfekonatelného
odporu, byli by nuceni, aby tuto pfekdzku odsiranili vyckénim
dalSich dvou rokd. Po uplynuli i let oddéleného 7Zivoia
obou manZell soudee nesmi pai jiz vitbec miti pochybnost
o tvrzeném »nepfekonatelném odporu«.

Jest tedy patrno:

V naSem pravu jest dopusténa moznost rozluky na zé-
kladé vzdjemného souhlasu obou manzeld za jedinych pod-
minek téch, aby si manzelé napfed vymohli rozvod a poté
seirvali v oddé&leném- Zivot€ po dobu jednoho, po piipadé
i roka.

Uvéazime-li, Ze dle prohldSeni zdkonodarcovarozliuka
na zdkladé vzdjemného souhlasu obou man-

"Z7elttinemédbvtidovolena, tdZeme se mané: -

Uvédomil si nds zékonodérce, kam dojdou v praxi Zi~
vola vilasini jeho zédkonné fexiy?
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Odpovime-li, véfice v zédkonodédrcovu upfimnost, na
tuto ofdzku zdporné, nemiZzeme vidéti v citovanych textech
zakonnych nic, nez vypled naivity, kterd se bude zdati pra-
podivnou mezindredni kritice, a¥ se ji dostane na védomi
nas zakon. Odpovime-li pak, véfice v zdkonoddrcovu schop-
nost, kladné, nelze zdKonodérce useffiti co nejostiejsi vytky
pro tuto hru na schovévanou, naprosté nedistojnou z&-
kona z dvacétého stoleti a zdkonodérce, kiery. déva své zé-
kony nérodu kulturnimu.

Védecka kritika nechce byli ani nespravedlivou, ani
piikrou. Uvdzi-li v8ak, ze kierého zdroje derpéd nds zékono-
dérce pravidla o rozluce, jejimz divodem jest nepiekonatelny
odpor jednoho manzela k druhému, jejiz podminkou jest v3ak
zaroveil souhlas druhého manZela, nemtZe déti za jinou a
priklani se k ndzoru, Ze na$ zdkonoddrce chiél védomé okli-
kou na prvy pohled nezjevnou zavést rozluku ze souhlasné
vile obou manzels. k

Genese ndzori naSeho zékonodérce poddvé se nestran~
nému kritiku asi takto:
Historickym zékladem, na kierém stavi nés zékonodar-

ce, jest na jedné strané prusky Landrecht a na druhé strané

- ndzorovy systém, ktery uzékonil oblansky zdkomnik ra-
kousky o rozluce kfestant nekatolickych. Prusky Landrecht
uzndvd za diivod rozluky nepfekonatelny odpor jednoho
manzela k druhému, aneb o vzdjemny souhlas obou man~
zelG. Obcansky zékon rakousky neuznéva pouhého vzdjem-
ného souhlasu obou manzeld za diivod rozluky nekatolickych
kiestani, dovoluje v3ak rozluku pro vz4djemny nepfe~
konatelnyodporoboumanzeld.

Né&3 zékonodérce stavi si z tohoto historického zékladu
sviij systém takto:

Povoluje rozluku manzZelsivi na zdkladé nepfekonatel-
ného odporu jednoho manzela k druhému, tak jako to stanovi
prusky Landrecht; n a o k o zt&Zuje viak rozluku tohoto druhu
ustanovenim, Ze Zddosti lze vyhovéh pouze tehdy, souhlasi-li
druhy manzel. :

Timto zplsobem doufal nd3 zédkonodéarce patrn&, ze pfi
zb&Zném ¢teni nenapadne nikomu, kierak tato pravidla, na
prvni pohled dosti nevinnd, ¢&ini zdrojem, z néhoZz pryst
moznosl rozluky na zdkladé pouhého souhlasu obou manzeld.
A skuteéné béhem vSech debat v zdkonodarném sboru, pres
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to, ze nédzory zékonodércovy na rozluku vibec byly z rfiz~
nych siran po zésluze krilisovédny jako ndzory velice laxni,
nenapadlo zadného z kritikl, aby zkoumal, zda v pravidlech,
kierd dovoluji pfeménu rozvodu vymoZeného na zdkladé
vdjemného souhlasu obou manZeld na roz~
luku pro nepfekonatelny odpor jednoho
manzela k druhému, neni ukrylto dédblovo kopvitko roz-
Iuky dopuSténé jiz z pouhého vz4djemného sroz-
umeénioboumanzeld.

ad . N&5 zékonoddrce, kdyzié byl vypocital vSechny
divody dosud vyicené, stanovi, jak jsme byl jiz fekli, jako by
zévérem, ze lze vymoci manzelskou rozluku vibec 1 tehdy,
nastal-li tak hluboky rozvrat manzelstvi, Ze na manzelich ne~
Ize spravedlivé pozadovali, aby seirvali v manzelském spo-~
leCenstvi.

Timio ustanovenim dédvd nd$ zdkonoddrce ocividne -
prévo soudci, aby vibec v kazdém pfipadé posoudil, zda jest
nalézti na rozluku manZelstvi pfes to, Ze se ten, kdo za ni
74dé, nedovoldvé 7Zddného z diivod zdkonodéarcem uvede-
deného vyslovné. .

Rekli isme jiZ na pfislusném mist¢, ze nepoklddéme vi~

bec za sprévné, davé-li zdkonodarsivi soudci do ruky moz-

nost, aby dle volného svého uvézeni rozhodl, zda v daném
pfipadé& jest tu pfi¢ina k manzelské rozluce, Cili nic.

V naSem zdkonoddrstvi jest vSak podobné pravidlo do~
konce pravidlem socidiné velice povazlivym:

N&3§ zdkon vypoditdvd sdm celou fadu.dtvodi rozluky
velice diikladn&. Obsah téchto jeho zdkonnych pravidel déava
na jevo, Ze jest naklonén dopustiti manZelskou rozluku- co
nejSifeji. I jest pochopitelno, 7Ye soudce, chépaje lendenci
zdkonodércovuy, a cité se ji byl vdzanym, nebude véhatli, a
projevi v praxi Zivola ochotu vyhovéli Zddostem za rozluku
mérou co nejsirsi.

Na rozluku bude tedy nalézéno asi vSeobecné, bude-hi
o ni z&4dano proli manzely, klery jest stizen jakymkoliv 1€z~
kym trvalym neduhem i&lesnym (jmenovité slepoiou, nebo
hluchotoul, nebo kitery upadl v nemajetnost a na ten ¢as ne~
stadi, aby Zivil rodinu. A ani pfipady rozluky pro muzovu ne-
schopnost sould%e a pro Zeninu neplodnost nebudou nikterak
vzaenymi. ‘
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Kréice a jasné:

Prédna manzelské rozluky bude oteviena {éméf do ko~
Fén. —

Z tuvah dosud uvedenych vidime jasné: L

Pri stavbé pravidel, jez uzékofiuji manzelskou rozlukuy,
ziratil nd$ zédkonodérce rozhodné padu pod nohama.

Dévaje na sebe pisobili revoluénim ovzdusim, theoriemi,
. Cerpanymi z ndzort Skoly Pfirozenépravni a dokirin Socia~

listickych, jakoZ i jakousi podivuhodnou mystikou vieobecné
moralisuyjici, kterd stavi proli sobé pojem manzelsivi »pravych
a skuteCnych« a pojem manzelstvi, kiterd byla jiz od doby
svého uzavieni manZelstvimi »nemravnymi«, podnikdé moder~
nim zékonodarsivim . sbératelskou pouf, aby vySeliil, jaké
diivody poklada to kleré zdkonodéarsivi za diivody manzelské
rozluky. To, co mu jeho sbéralelské ¢innost vynési, vdze pak
»v z&jmu mravnosti« v pestrou kytici pravidel, kierd, jsouce
posuzovéana chladnym rozumem, ukazuji jasné, ze dle préava
u nas nyni plainého zmizi princip nerozlucitelnosti v propad-~
listi ndzort vibec pfeZilych.

Ze nézory, kleré nds zdkonodarce udinil pravidly za~
konnymi, asi zit€Zka poslouZi upevnéni instituce manzZelstvi
v socidlnim Zivoté naSeho ndroda, neni zajisté nesnadno chéa-
pali nikomu, kdo si skufe¢né v8imé socidlniho Zivola a jeho
poffeb.

Zé&konoddrcovy vyklady*} o tom, Ze pokladéd instituci
manzelstvi za véc, kleré se mdlo ze zafizeni lidskych vy-
rovnd svym viivem na kulluru a mravni vyvoj lidsiva, nejevi
se pod tizi skutednych poznatkd, které sv&ddi o lehkosti, s niz
zékonodérce nazird na moznost rozluky, jinak, le¢ jako fed~
nicky obrat beze vSeho vécného podkladu.

'#) Motivy strana 10.

Céast 111
Pravni u¢inky manzelstvi.

V dobé&, kdy kiestanstvi pocalo jiz chépati, Ze instituce
manzelstvi jest zékladem fadného chodu socidlniho Zivola, a

‘7e tudiz i ndzory cirkevni musi si udiniti jasné:pojmy o obsahu

a dosahu této instituce, uvaZuje kiestansivi téZ o tom, jaké
G&inky m4 mili manzelstvi na vzdjemny pomér mezi manzely
a na pomér rodi¢i k détem z manZzelstvi zrozenym.

Pravidla, kterd si tu kfestanstvi tvofi, nejevi se na venek
jako pravidla prdvni ve vlasinim toho slova smysly, 1. J.
jako pravidla, jejichz v3eobecnd zdvaznost byla by vyslovné
stanovena; nesou povahu pravidel pouze mravnostnich
& etickych, 1 j. povahu pravidel, jejichz zachovéni cirkev
stavi véficim pfed oci jako vzor.

Dfi¢iny tchoto zjevu jsou jasné: ~

Drévni systémy svélské pokladaji v dobé, o niz jde, in~
stituci manzelstvi za instituci, kiterou feholuyi jenom pra~
vidla préva svétského. I netroufd si kiestansivi pii svych po~
&atcich nikterak brojiti proti témto pfedpistim pravidly vlast~
nimi; spokojuje se tim, Ze vé&Ficim stavi vlasini svoje nazory
o pravnich G&incich manzelstvi za vz or, kiery maji sledo~
vati, pfeji-li si, aby jejich manzelskéd souziti stdla v souladu
s mravnosinim nazirdnim viry, ve které Ziji.

Dfes to tvofi si v3ak jiz prvoini cirkve kiesfanské jasné
ndzory u véci, o kterou jde. A diky iémto ndzorGm déje se,
7e se kiestanstvi dafi stvofili pfehledny a zietelny celek pra~
videl, kterd lidu uvédomuji, jaké G¢inky md miti pomér man-~
zelsky 1 v ohledech prédvnich.

Historik zdidraziiuje pak s uzndnim:

Prévé kiesfanstvi pfislusi zdsluha o to, Zze se z chaosu
protichidnych nézorti prava svéiského o tom, jak jest nazi-
rali na vzdjemny pomé&r muze a Zeny, Zjicich v manZelsivi,
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vynofila pravidla, klerd upravuji tulo oldzku v duchu hLd-
skosti a kleré méla za nésledek, Ze inshituce manzelstvi zistala
i pro budoucnost zékladem fddného chodu socidlniho Zivota,
ato prfes t€Zkou krisi, kterou byla prodélavala ve svété fec~
kém a fimském prévé v dobdch, kdy kiesfansivi vznikalo.

CirkevRimskokatolické odvozuje své nazory
na pravni G¢inky manzelstvi zdplna z nézort, kieré u. véci
chovaly prvoini citkve kiesfanské.

V prvych dobédch svého vyvoje nepodava rovnéz své na-
zory svym pfislusnikim jako vSeobecné zévaznd pravidla
pravni, nybrz pfedkldda jim je jako vzorové pravidla naziréni
‘etického. To proto, Ze se, jak jsme byl jiz na pfisludnych
mistech naznadili, chti¢c podali dikazy o tom, Ze jest jedinou
oprévnénou dédickou prvotnich cirkvi kiesfanskych, vyhybd
tzkostlivé viemu, co by mohlo vzbudili podezieni, Ze zavéadi
oproli ndzorim prvoinich cirkvi kresianskych nezdivodnéné
novoty.

Teprve v dobéch, kdy vyvrcholuje rozpéti snah theo~
kratickych, a kdy se tedy cirkev Rimskokatolickd pocind do-
mnivali, Ze nadeSel pfihodny ¢as pro vybudovéni vSeobec-
ného systému pravniho. pro vSechny ndrody, vyzndvajici viru
fimskokatolickou, pocing kanonistické pravoznalecivi aspon
Césteéné viélovali pravidla iradovand dosud jako pravidla
elickd ve skute¢nd pravidla prévni. Tato zdkonodérna cin-
nost kanonického pravoznalectvi pak pfirozené vzrista v ob~
dobi Upadku moci cirkevni, jeZlo v iélo dobé zase cirkev
fimskokatolickd hlds& oproti moci svétské nézor, dle néhoz
jenom ji pfislusi moc zdkonodérnd i soudnickd u vécech man~
Zelskych.

Co do obsahu nézort, jimiz si prvolni kiesfansivi a
cirkev Rimskokatolické upravuii problém prévnich @¢inki
manzelstvi, slusi uvésti nésledujici:

A) Ohledné vzajemného poméru manZelf.

1. Zminili jsme se jiZ, Ze jednou z hlavnich charakteri-
stickych znalek manzelstvi dle pojeli kiestanského jest vzé-
jemnd povinnost manZeld k pohlavni vérnost.

Positiviim disledkem zékladniho nézoru, kiery hildsé
vzajemnou povinnost manZeld k pohlavni vérnosh = jesi,
-ze kaZdému z manZeld jest uloZeno jako povinnost konéni
spovinnositi manzelské« — »debitum conju~

77

g ale«. Kanonisté zdiraziuji, ze fenfo zdvazek jest zévaz~
kem absoluinim, 1. j., Ze od ného nemiZe sprostiti ani slib
Cistoty, ani pfijeli svéceni knéZzského, takze vstup do faduy,
nebo prijeli svéceni knézského proti vuh spolumanzelove
byly by neplainymi.

Negativni disledek uvedeného zékladniho nézoru jevi
se v tom, 7e se uklddd kazdému z manZeld povinnost, aby
se zdrzoval t&lesného obcovani s osobami stojicimi mimo
manzelstvi. Dfestoupeni tohoto zdvazku tvoifi pojem zvlast-
niho &inu frestného, pojem cizolozstvi —adulterium.
Kanonisté dopliuji pak tento ndzor i v fom sméru, Ze dovo~
Iuji onomu z manZel, na kterém bylo zhfeSeno manzelskou
nevérou, aby odepfel provinilému manzelu kondni manzelské
povinnosti, a zdrovefi vziy&uji pravidlo, dle néhoZz pro cizo-
lozstvi spolumanzelovo jest dovoleno nevinnému manzelu za-
dali za manzelsky rozvod.

2. Hlavni obtize fadného zieholovéni prévnich Gcinki
&inily jak prvotnim cirkvim kfestanskym, fak pozdéji i cirkvi
fimskokatolické nézory pohanského lidu, které nespatfovaly
v poméru manzelském poméru prédvniho, nybrz pokladaly
tento pomér za pomér mocensky, za pomér, ve kierém se
manelka nachdzi zipina pod moci svého manzela. V disled~
ku tohoto naziréni na véc, byl manzel i zcela neomezenym
soudcem svoji manZelky, a ani prdvni fady stéini nesmély jej
v tomto jeho prévu nijak omezovati.

Jest patrno, 7e se lidové naziréni, kleré vidi v pomeru
manzelském pomér mocensky, nikterak nehodilo v okruh na-
zortt kieré chovalo prvoini kiestanstvi o vzdjemném poméru -
muZe a Zeny v manzelstvi. Vzdyt kiestanstvi vychazi z pfe~
sv&dieni, ze dle ndzori vyjadfenych v evangeliich, jsou st
muZi i Zeny pfed zékonem boZim rovni; i nemiize byl ochotno,
aby se podvolovalo mySlence, kterd hldsg, ze v pOmeru man-~
Jelském jest Zena tvorem bezmocnym, ivorem zlplna za~
vislym na vili svého pdna a vlddce.

Na druhé strané neslusi vSak piehlizeti, Ze prvoini cirkve
kiesfanské nemohly rovnéz pfijati onoho nézorového sysié-
mu, kiery mé za to, Ze poméry manzelské se zakléadaji smlou-~
vou, kieré zpfedu urdi vzdjemny pravni pomér manzela k
manyelce a naopak. Vzdyf kiesfanstvi nezistalo lajno, Ze
préavé tento ndzorovy systém byl piiCinou tplného rozvratu
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mshigce’ manzelstvi, a Ze GpIné znehodnotil socialni vyznain
této instituce.

Prvotni cirkve kfestanské tvoii si tedy u véci nézory
samorostlé:

ManZelu zdstdvd sice i nadéle vyhraZzeno vid&i posta-~
veni v poméru manzelském, zdroveii jest viak pelovati o to,
aby nemohl svoji pfevahy nikterak zneuziti. Manzel zistavé
hlavou manzelského pomé&ru a manZelka jest mu povinna
poslusnosti; manZelu neni viak dopfano prévo, aby dle vol-
neého svého uvédzeni fesil rozpory,. jimiz pfipadné jeho man-~
_ielsk\’r zivot byl zakolisal, nybrz &initelem, kiery tu rozhoduje,
Jest cirkevni vrchnost; manZel jest pak déle jako hlava po-~
méru manzelského povinen pecovati o to, aby manzelské
“souziti Slo fddnym chodem, jmenovité o to, aby tu byly pro-~
stiedky, které umoziiuji existenci manzelce i rodingé z man~
Zelstvi vzeslé, jakoZ i o 1o, aby veskery zajmy manZeliny
byly fddné opatfeny jim samym jako manZeléinym ochrani~
telem. V

3. Z nazorh pravé uvedenych plynou pak i tyto disledky

dalsi:
_ ManZelka vstupem v manZelstvi zirdci dosavadni svoje
iméno rodinné, pfijimd jméno manZelovo a stédvé se Géastnici
1jeho stavu; nezirdci viak niklerak svoji samostatné
prdvni existence, jinymi slovy, jest — je-li zletilou —
osobou svépravnou, kterd miize miti samostatné jméni a klerd
Jim maZe i sama naklédati. —

Cirkev Rimskokatolickd byla ochotna ztstati
vérnou do slova nézortim, které-chovaly prvoini cirkve kie-
stanské o prévnich G&incich manzelstvi.

Avsak:

Skute¢né poméry, ve kierych Zije, $ific viru kiestanskou
mezi kmeny germénskymi a slovanskymi, nufi ji ve dvou
smérech ke kompromisu:

1. Cirkev ffmskokatolické jest pod tlakem socidlnich po~

mérd nucena dopustiti kromé& manzelstvi pravidelného i tak

zvané manzelsivismorganatické« — smatrimonium
morganaticumg »adlegem Salicame.

Ndézev fohoto zvlasiniho druhu manzelstvi odvozuji mo-
derni jazykozpytci od gotského slova smorgjane kleré
znamend pojem zkrdtiti nebo omezihi.
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Morganatické manzelstvi jest manZelstvi, pfed je~
hoz uzavienim jest manzeltm dovoleno, aby se umluvili, Ze
jak manzelka tak 1 déli, které z manzeisivi vzejdou, se nesta~
nou ucastnymi stavovskvch prédv manzelovych a.ze
nemajl mih nédrokt na pripadné podédéni majetkuy,
palficiho manZelu a olci rodiny.

Pfi¢iny, které donutily pravoznalecivi cirkve Rimsko~
katolické k tomu, aby pfipustila pojem manzelstvi tohoto dru~
hu, jsou jasny:

U kmentt germanskych, pravé tak, jako u kmeni slovan-
skych, nasla cirkev Rimskokatolickd pi1 své véroucné propa~
gacni pouli v plném rozkvétu ndzory, které uzndvaly mozZnost
manzelstvi s vice Zenami — manzelstvi polygynického.
Toto manzelstvi bylo tu pravidelné obvyklym u mocnych fo-
hoto svéta, od jejichz vile i vlivu zédleZelo, zda se propagace
nové viry yme v kraji bez obtizi ¢ili nic. Manzelsivi s vice
Zenami byla pak podle samorostlych ndzorid lidovych zfeho-
lovédna v fen zpilisob, Ze jedna manZelka byla pokladdéna za
tak zvanou manzelku hlavni, kdezlo manzelky ostaini byly
pouze tak zvanymi manzelkami podruznymi. Manzelka
hlavni sdilela stav svého manzela, a ditky z ni zrozené, byly
poklddény za pfisti dédice jméni olcova; naproti tomu man-
zelky podruzné mély prévni postaveni pouhych souloZnic,
nesdilejice se svym manZelem jeho stav a nejsouce schopny
rodili polomsivo, kieré by po jejich ploditeli mélo po rozumu
zé&kona pravo dédické. ,

Cirkev Rimskokatolickd, fedrujic z plna pfesvédceni né-
zor, ktery hldsd, ze manzelstvi jiz dle svého poimu jest moz-
nym jediné jako pomér mezi jednim muZem a jednou Zenou,
setkdva se zde se zjevem, proii kierému musila vyuzili viech
svych sil, chi&la-li jej pro pfisté znemoZniti. I zdafilo se ji bé~
hem Casu vstipiti lidu, mezi kterym hldsé novou viru, pfesvéd~
¢eni, které pfipousti sice, Ze pojem manzelstvi, ve kierém
manzelka a ditky, kieré zrodi, nesdileji stav manzela a oice
a nemaji naroku na dédiclvi jeho jméni, neni zcela nemoznym,
7e viak existence manzelského poméru tohoto druhu
ziplna zamezuje jakvkoliv manZelsky svazek dalsi. Jen za
tuto cenu mohl byl zachovén princip monogamie v ne-
porusené své plalnosti. '

Morganatické sitatky byvaly pak i v dobdch pozdéj-
31ch dosti obvykly, ponévadZ hovély zajmim rodd pano v~
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nickych a z&jmim roda vysoké Slechty; vid\’/f 130}
rodvy pravidelné usilovaly o to, aby byl rodovy majetek pokud
mozno soustfedén v rukou né&kolika malo &lend rodu, nebo
dokonce v rukou osoby jediné. Instituce morganatickych siiat-
ki napoméhala tudiz tomu, Ze pfislusnik stavi privilegova~
nych mohl po piipadé vyhovéti tuzbé svych citi a vstoupiti
v manzelstvi se Zenou stavu niz$tho a zdroveri i fomu, Ze uve-~
dené snahy, které chiély pokud moZno zabrédniti rozdrobeni
rodového majetku, mohly dojiti svého splnéni.

2. Nézor prvoiniho kiestfanstvi, dle néhoz m& miti man~

Zelka zptisobilost byli samostatnou pravni osobou, nezdafilo
se udrZeti v plné platnosti cirkvi Rimskokatolické pro proii-
chiidné ndzory pravniho presvédéeni kmend germéanskych a
slovanskych. :
) V pravnich systémech sifedov&kych, i kdy podléhaly
Imilk siln€ vlivu nézortt kanonistt, udrzelo se skéle jesté pre-
sv€dceni, Ze pravni osobnost manZeldina jest pohlcena prévni
osobnosti manZelovou, a e Yena provdané samostatné pravni
osobnosti vibec miti nemtze.

Pod vlivem nézort préva cirkevniho podafiilo se v3ak
asE)oﬁ zjednati v prévech svétskych prichod ndzoru, dle né-
- hoZ provdand Yena mt¥e miti aspoit urity majetek vyhradng
pro sebe pod podminkou, ¥e¢ tento majetek jest spravovan
manzelem. —

) Nézory prvotnich cirkvi kiestanskych i ndzory cirkve
Rurvlsko‘kafohcke ztstaly ve svych hlavnich obrysech dodnes
smérodainymi pro moderni svétské pravni systémy v tivahdch
o pravnich d¢incich manzelsivi. k

Nézory moderniho zékonodérstvi jevi se u véci, vzato
povsechné, asi fakio:
o 1. Manzel jest hlavou rodiny a piislusi mu zvl43t& pravo
fiditi domécnost, jmenovit& pravo urcifi spole¢né bydlistz.
2 ManZelka jesi povinna manzelovi posludnosti: ma
plnl_h jeho nafizeni a pomdhati manZelu v hospodérstvi nebo
v Zivnosti dle svych sil.
] 3. Manzel i@sf povinen, aby svoji manZelku pfiméfené
svemu stavu vyZzivoval z viasinich svych prosffedk.
4. ManZelka m4 prévo miti viasini svoje jméni. Né&kierd
z modernich zdkonodérstvi pfedepisuji, Ze manZelu nélesi
sprava fohoto jméni, jind stanovi viak jiz, Ze si manzelka
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mize svoje jmeéni spravovali sama, a Ze manZelu pfislusi
pouze dozor nad manzellinou sprédvou jejiho jméni.

5. ManzZelovi viibec nepfiislusi jakékoliv pravo kézeiiské
nad manzelkou, & to ani tehdy, je~li nezletilou.

6. Manzel mé& povinnost chrénili zéjmy manzelliny.
Z této povinnosti plyne i jeho daldi povinnost, aby po pfipadé
byl zéstupcem svoii manzelky pii jedndnich s orgdny moci
stéini. ManZelka mé vSak, je-li ovsem zletilou, prdvo jednah
s orgény moci stéini sama, nebo déli se po pfipadé zastu-
povali nékym jinym, nezli svym manzZelem.

B) Ohledné poméru rodici k détem.

Hlavni kautelou, kierd povySuje poméry manzeiské nad
veSkery ostalni poméry skuteéného pohlavniho souzili muze
se Zenouy, jest Ze déh v manZelsivi zrozené maji prévni nérok
na to, aby byly vyzivovédny otcem, kiery je zplodil, jakoz
i prévni narek, Ze budou po oicové smrhi d € dicijeho iméni.

1z prvolni cirkve kiesfanské, a po nich ovSem jesié
s mnohem vé&ISim dirazem cirkev Rimskokatolickd, chiéjice
sevieobecniti zvyklost poméru manzelského, chovaji se k dé&
tem zplozenym mimo manZzelstvi velice piikie: :

Détinemanzelské nejen, Ze nemaji préva na svém

‘ofci Zédali vyZivu a ¢inili si dédické ndroky na jeho jméni,

nybr¥ jsou poklédény piimo za tvory, na nichZ Ipi pithana
nezakonného puvodu; i jsou tudiz, pokud moZno, vylouceny
z GCasti na Zivolé vefejném, imenovité z moZnosti stéh se pii-
slusniky stavu duchovniho.

Kanocnisté s dikladnosti zajisté hodnou lep3si véci, po~
kladaji za svoiji povinnost prévnicky rozifidith déhi nemanzel~
ské na rizné kategorie, z nichZz na kazdé ma po cely Zivol
ulpéli pfihana véisi nebo mensi. Kromé obyéejnych déli ne~
manzelskych, liberi naturales — znajl jesié odridy dalsi:
Liberi adulterini, déh zplozené rodidi, z nichz aspoil je-
den v dobé& zplozeni ditka byl vézén manzelstvim s jinou
osobou; hberiincestuosti déli jejichz rodie byl zpfiz-
néni nebo zelvakieni; liberi nefarii déh, zplozené pii~
buznvmi pokoleni pfimého, a kone¢né liberi sacrilegii,
déli, jejichZ olcem byl mnich nebo klertk vysstho “svéceni
nebo, jejichZz matka byla feholnice. — :

Vtomto smé&rumoderniprédvniciténi oviem ne-
nésleduje ndzort kiesfanskych. Jakékoliv omezovéni d&ii ne-

6
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manzelskych v prédvu na acast v Zivol€ vefejném, kiteré by
bylo uipélo na nemanzelském zplozeni, moderni prédvni sy-
stémy neznail.

Na druhé sirané neubréni se vSak ani nejmodernéisi
citéni pravni zdvéru, Ze nelze dopfédii nemanzelskym détem
k ofci 1&chze prév jako délem manzelskym, nemd-li institice
manzelstvi pozbyii své raison d’géire. A iak se nedivime,
shleddvame-li, Ze nemanzelskym délem neni v Z&dném mo~
dernim prévnim systému déno dédické pravo k jméni otcovy,
a ze ddle oiec neni povinen, aby s & m umoznil a zarudil ne~
manzelskému ditku vyzivu a vychovu.

Né&kieré z modernich systémf prévnich znaji pouze po-
vinnost nemanzelského oice, aby nemanzelské malce pii~
spival na vyzivu ditka do doby, nez se bude moci samo-
stainé Ziviti; mluvi se tu o & zv. alimentad¢ni povin-
n o stinemanZelského otce. Jiné z modernich prévnich sysié-~
mi neznaji pak ani téfo povinnost; mezi tyto prévni systémy
paifil a7z do neddvnych dob prdvni systém francouzsky,
v némz platila zadsada, Ze vibec neni dovoleno péirati po
nemanzeliském oifci, »la recherche de la paternité
estinterditec

2. Dle nézori kanonisti mohou byl oviem ndsledky

nemanzelského zrozeni odsiranény tak zvanou legitimaci
nemanzelského diléie za dit€ manzelské.

Takovéio legitimace miZe nastaii jednak na Zddost
ofcovuy, jednak ipsojure, tehdy, kdyZ rodiCe ditka uza~

vioumanzelstvinédsledné V pfipadé posléze uvede-

ném mluvi se o tak zvané »legitimaiio per subse~
guens malrimoniume« Vyjimku ¢ini dle ndzorid kano~-
nistd jenom déli pochézejici z cizoloZzstvi otcova nebo
maléina - — liberiadulterini, kieré vibec legifimovéany
bvli nemohou ani Him, ani onim zpGsobem. Legilimace na
74dost olcovu déje se papezskym »rescriptem« a mluvi se
o tak zvané »legifimatio per rescriptum pa-
p ale«; zde vychézi se z pfedpokladu, Ze papeZ jako hlava

cirkve milZe z neomezené svoji moci zdkonoddrné zruSiti

1 prévni nésledky nemanzelského ptivodu.

‘Prévni ti¢inek legitimace vibec jest ten, Ze legilimované
dité nabyva v3ech préav, klerd jsou jinak vyhraZena viem dé-
tem manzelskym; pouze k hodnosti kardindlské nemohou
byti pripustény nemanZelské ditky legilimované. —
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Moderniprédvnisystémy pfevzaly z ndzort ka~
nonistl pravidla, kterd upravuji legitimaci déii nemanzelskych
s {émi zmé&nami, Ze na misto legitimace per rescriptum papale
vsiupuje legilimace povolovand moci staini, a Ze se neuznava
nemoZnost legitimovaii ditky zplozené z- cizoloZsivi olcova
nebo maidina.

[



Cést 1V,

Nauka o smiocuvé manzelské.

Jak v cirkevnim préavu fimsko-katolickém, tak 1 v novo-

dobych prévnich systémech svétskych, mé na tvorbu pravidel

o pravu manZelském dalekoséhly viiv nauka o smlouvé man-~
Ziské.

Bez znalosh literdrnich 1 prakiickych osudd této nauky -

v hézorech pravoznalectvi kanonistického i svéiského zi-
stalo by dodnes lecos zatemnéno z vyvoje manzelského
prava ve viech oblastech zépadni kultury.

Uvahdm u véci samé jest plfedesiali diileZitou pozndmku
vysvétiujici: s

V nauce o smlouvé manzelské byva jednou vyjadiovén
nédzor, Ze se manzelsivi zaklé dé smlouvou manZelskou,
podruhé nézor, Ze manzelsivi j e st smlouvou icholo druhu

Kazdémuy, kdo nezije jenom ve fikcich prévnickych, ale
mé 1 smysl pro skuleéné zjevy socidlniho Zivota, jest zfej~
mo na prvy poslech, Ze vyiadfovaci zpfisob, uvedeny na dru-
‘hém misté, jest véci zcela nepresnou.

S mlouvou rozumime vvménu souhlasné vile dvou nebo
vice osob, sméfujici k zaloZeni uréitého prévniho poméru
mezi osobami, kieré se byly navzdjem smluvily. Vyrazovy
obrat s-manzZelsivijest smlouvoug nelze fedy ché~

pati jinak, neZjako nepfesnou parafrasi obratu smanZei~

stvijestprédvnimpomérem, kiervse zakléda
smlouvou Uziva-li se v nauce o smlouvé manzelské
obratu prve uvedeného, jest palrno, Ze se tu uzivé obratu pii-
1i§ slruéného, obratu, kiery, hfeSe na logické pfesnosti, nevy~
jadiuje niklerak toho, co vlasiné chce fici.
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A) Vznik a dé&jiny nauky.
I. Cirkev fimsko~kalolicka.

Dé&jiny sociélniho Zivota lidsiva pouduji nés o tom, Ze
instiluce manzZelsivi byla sice vznikla jako pomér mocen-
skv a nikoliv prévni, ze v3ak béhem dalsiho vyvoje vur-~
Citych Gzemnich oblastech vzala na se skutecné podobu p o-
méru pravniho zaklddaného smlouvou.

V dobéch, kdy se kiestansivi poCind z Palestiny Sifili
v kraje sousedni, iest typickym piikladem prévniho systému,
ktery vidi v manZelstvi pomér zaklddany smlouvou, prévni
systém egypisky. Zde maji snoubenci pfi uzavieni man~
zelského poméru Uplnou volnost, aby si pfedchozi smlouvou
urdili obsah pfistiho svého manzeslkého poméru u vSelikém
ohledu.

Manzelskou smiouvou mize byh stanoveno: Hlavou
manzeiského poméru nebude manzel, nvbrz prévni postaveni
obou manzeld bude si zcela rovnocenno; hlavou manzelské-
ho poméru siane se manzelka; poruSeni manzelské vérnosh
nebude divodem k zruSeni manzelského svazku; manzelstvi
potrvd po dobu zpfedu snoubenci vyléenou; manZelsivi bude
Ize rozlou¢iti bud na zékladé& vzdjemného souhlasu, nebo do-
konce na zékladé€ jednosiranné vile toho neb onoho man-

zela.*)

Na druhé strané siusi uvésli, Ze se nézor, ktery vidi
v manZelstvi instituci m o cen sk oy, udrzel v dobé€, o kierou
ide, v plné platnosti pouze v prdvnim systému zidovském.

Ve vyssispolecnosti Feck é a fim sk é stalo se té doby
jiz vSeobecnou zvyklost, Ze tu nebyvd manzelstvi uzavirdno,
aniz by byla snoubenka pfedem ofézdna na osobni svoii
vili, zda skute¢né c hc e vstoupiti v manzelsky siiatek; v této
spolecnosii uplainil se pak déle jiz témé&F vieobecné obyéej,
Ze se provdané Zené dopidvé prdvo, aby si pfipadné vy-
mohla rozluku manzZelstvi, neciti-li se v ném bvyli spokojena,
a to bez ohledu na vili svého manzela.

Témto zvyklostem pfizplsobuje se pak klassické
préavo fimské ziplna:

Nepfijimé sice ve sviij systém nézor, dle néhoZ se man-
Zelstvi zaklddéd smlouvou manZelskou, jinymi slovy nepokladé

manzelstvi za pomér, jehoz podstatu by si snoubenci

*} Srovnej vyse, sir. 6.
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mohli z pfedu vymezili oboustrannou svoji dohodou, vidouc
v manzelstvi 1 nadédle pomér, jehoZ podstata jest pevné urée-~
na préavnimi pravidly vSeobecné vizicimi. V tato pravidla za~
¢lenuje v3ak zdsadu, Ze manZelsky svazek se zakléd d & pou~
ze souhlasnou vali snoubenct a Ze 1 1rv4 jenom polud, po-~
kud oba manZelé s fim souhlasi: »Consensus facit
nuptias« '

Tyto novoly klassického préva fimského maji pak
jesté jeden disledek velmi dtlezity:

Drévni systémy, kieré poklddaly manzelstvi za pomér

¢ife mocensky, dodrzovaly toto zékladni svoje stanovisko
i v tom sméru, ze pokladaly majelek, kiery snoubenka pfinasi
v manzelstvi, vstupujic v né, za majetek, klterv se stdvéd ma~
jetkem manZelovym. Dovolule-i nyni prdvo klassické
rozluku manzelskou i na zdkladé jednosiranné vilemanzel-
¢invy, chdpe zéroveti, Ze by nebylo dislednym, kdyby sefrvale
nadéle 1 pfi ndzoru pravé uvedeném. Vzdyf by roziuka man-
Zelstvi z vile manZeltiny dala pfi¢inu k neodiivodnénému
obohaceni byvalého manZela jménim, kieré manZelka byla
pfinesla v manZelské souziff za pfedpokladu, Ze manZelsky
svazek potrvé na stdlo. I dovolyje tedy kompromisni nazirdni

pravoznalectva doby snoubence, aby si pfed siiatkem vymi-.

nila vrdceni véna pro pfipad, Ze bude manzelstvi rozioudeno,
a aby si mohla déle i vyhradili ¢ast svého majetku jako ma-
jetek, kierv i po dobu trvéni manZelstvi zistane v jejim
vyvhradném vlastnicivi.

Takto tedy zavédi se v fimské manZelské préavo z doby
klassicismu systém, dle néhoZ os o b ni poméry manZeld n e~
mohou byli pfedmé&tem zvlasini jejich smlouvy, dle néhoZ
v3ak jejich majetkové poméry mohou bvii pfe~
d e m uspofddény po rozumu souhlasné jejich vile. ,

V predchédzejicich tivahdch*) ukézali jsme jiZ, jak pfimo
genidlnim zptisobem dovedly prvoini cirkve kiesfanské pro-
plouli Scyllou nézort, které vidély v manzZelstvi pomér mo-~
censky a Charybdou nazori, které znaly manZelsivi jako po-
mér zakladany smlouvou. Stvorilyt si novy, samostainy sy-
stém nézorovy, ktery udinil z manZelstvi jednu ze zédkladen
nasledniho ethického vyvoje lidstva:

Manzelka jest sice povinna manZelu poslus$nost, man~

Zel Zivi v3ak ji i rodinu vzeSlou z manZelstvi z vlasinich svych

*) Srovnej vy3e, sir. 77—78.
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majetkovych prosifedki a jest zavazan i1 v ostainich smérech
tadné opalfiti zdjmy manzeldiny i zéjmy dilek. Manzel jest
sice hlavou rodiny, nemd v3ak jiz prava rodinného scudnictvi
nad manzelkou a rodinnym dorostem, nybrZ rozpory manzel~

ské i rodinné podléhaji nadéle soudnictvi moci vrchnosti cir~

“kevni,

A s druhé strany pozorovano: 7

Snoubenctm neni sice dédno pravo, aby si sami pfed
siatkem upravili svilj vzédjemny pomér v manZelsivi, avSak
jednou z hlavnich zésad, jimiz kiesfanstvi Feholuje instituci
manzelstvi, jest zésada, dle niz manzelka uzavfenim manzel-
stvi nezirdci své samostainé prévni existence, a dle niz hlav~
né&, je~li zletilou, miZze mili samostainé jméni.

7 cesty sprévné nastoupené nesvedly pak prvoini cirkve
kiestanské ani nahofe uvedené nédzory klassickych pravo-
znalet Himskych, kieré, vidouce v manZelstvi pomér zakla~
danvy iudrzovany jenom vzajemnou souhlasnou vili
manZeld, dovolovaly manZelskou rozluku jak na zékladé vza-
jemného souhlasu manZeld, tak i na zdkladé jednostranne
vile kaZdého z manzell: :

S heslem »consensus facit nuptias« souhlast
prvoini cirkve kiestanské jenom potud, pokud se jim chce
fici, 7e k platnému uzavieni manzelského svazku jest
feba opravdové ville kazdého ze snoubencii,sledy i Zeny, a
fo i tehdy, je-li nezletilou; zGplna odvrhuji vSak onen disle~
dek uvedeného hesla, dle néhoz se &infitrvdnimanzel-
skéhosvazku zdvislymnatrvanisouhlasné vile
manzelt Ziti vmanzelstvi. Rozluka manzelsivi na
zakladé& souhlasné vile manZeli, nebo na zékladé jedno-

stranné vile kazdého z manZeld jest prvoinim kiestansivim

spravné odsouzena jako v&c, kierd rusi samu podstatu insti~
tuce manzelstvi.

Cirkev Rimsko-katolickd v pocétecnych dobdch
svého vyvoje dr7i se uvedenych ndzord prvoinich cirkvi kie-
sfanskych ziplna.

Pouze v jednom sméru setkdvédme se tu s ndézorovou
nuanci: . :

Na piisluSnych mistech zminili jsme se o fom, Ze v prav-
nich ndzorech kmend germénskych a slovanskych, mezi nimiz
cirkev Rimsko-katolické $ifi kiesfanstvi, pfevlédd nazor, Ze
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se manzelka naléza vidy v moci svého manzela, nemajic sa~
mostainé pravni osobnosh.*)

Avsak: ’

Jiz v ranném sifedovéku vyvinula se ve vy$Sich kruzich
zmin€nych kment zvyklost, e manzel pfizndvéd své manzelce,
pfes to, Ze jest jeji prdvni osobnost pohlcena prévni osob~
nosti manzelovou, vlastnictvi k vy b a v &, kierou si v manzel-
ské souzili pfinesla, a k daru, jimZ ji pfi uzavieni siiatku ob-
mysli! — »k daru jitfnimu« nebo k »obvéné&ni« B&-
hem pozdéjsiho vyvoje préava germénského islovanského vy~
vinula se pak z této zvyklosti zvyklost dal3i, zvyklost, Ze si
snoubenka pfed uzavienim siiatku uvedené vyhody na snou~
benci pfimo vymiifiuje. AkdyZ se koneéné v pravnim na-~
zirdni lidu byl pod vlivem nézori cirkve fimsko~kafolické usta-
lil ndzor, dle n&ho? manZelstvi jest svazkem nerozludi-
telnvym,akdyz zéroveil pod ymZ vlivem z pfesvéddleni lidu
znendhla miz{ ndzor o »moci man¥eloveé nad man-
Zelkou«, dovoluji prévni systémy svétské snoubenctim do-
konce, aby se pfed uzavienim siatku umiuvili o fom, Ze se
manzelka stane spoluvlasinici manzelova majetku, neb né-
které jeho ¢asti — smlouvy ospoledenstvi majet~
kovém — a o tom, co z manzelova jméni pfipadne man-~
Zelce po piipadném piedimrli manzelové — ssmlouvy
o platu vdovském.

NemiiZe byli pochybnosti o tom, Ze se Rimsko-katolicka
cirkev jiz v prvych dobéch vii¢i takovymto smlouvdm »s v a-

tebnim« chovd odmitavé, vidouc v nich ziev, klery jest

nebezpecnym jejimu zékladnimu nazirdni, dle ného? snou~
benclim nemé bvti dovoleno, aby se pfedem v kierémkoliv
sméru smlouvali o vzéjemném svém préavnim postaveni v po-~
méru manzelském. Jezto v3ak smlouvy svatebni jsou obvykly
pravé v kruzich mocnych tohoto svéta, nemd cirkev Rimsko~
katolickd dosh odvahy k fomu, aby vystoupila proti nim
?ievfené. A tak dochézi k tomu, Ze v dobéch, kdy cirkev
Rimsko-~katolickd po&ind oprofi sttedovékému stétu uplatiio~
vati své néroky, které usiluji o o, aby jenom ji bylo pfizndno
zdkonodérstvi i soudnictvi u vécech manzelkych, a kdy to-
hoto svého cile i dosahuje, zédkonodérstvi i soudnichvi ¢ fr-
“kevni neviiméa si ve vlastnim svém ndzorovém systému vi~
bec ofédzky, zda jsou svatebni smlouvy dovoleny, &-li nic,

*} Srovnej sir. 31.
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%e v3ak nikterak nebréni zdkonodarstvi a soudnictvi svéi-~
sk é m u, zabyvaii-li se samy touto materii pravni.

{ento stav v&ci udrzuje se i béhem dalSich dé&jinnych
osudfi cirkve Rimsko~katolické nezménén:

Z&konodérstvi z doby pfevahy moci cirkevni nad moci
svéiskou, — Corpus iuris canonici — zékonodéarsivi z doby

mocenského tpadku cirkve, — hlavné Tridentinum — 1zéko-~

nodéarstvi z doby moderni, — Codex iuris canonici — pokla-
daji zdkonodarstvi a soudnictvi u vécech manzelskych za vy~
hradnou svoji doménu; ani cirkevni zékonedérsivi, ani cir-
kevni soudnictvi se v8ak nikdy nezabyvalo a dosud nezabyvéa
oldzkou »svatebnich« smluv snoubencfliv. —

V jednom sméru pfinesla doba, v niz zvitézila moc cir~
kevni nad moci svéiskou dalekosahlou novotu v nézorech
<irkevniho pravoznaleclvi na manzZelstvi:

V tuto dobu spadd, jak znadmo, snaha, kierd sméifuje
k tomu, aby pro potfeby cirkevniho soudnictvi byl sdéldn
svod zdkond, jimiz by se fidilo. pfi své C&innosli dopadajici
na veSkery prévné-socidlni poméry véficich.

Dosavadni prameny cirkevniho préva — zdkonodérstvi
papeZské stolice, cirkevni tradice, a usneseni sbortt cirkev-
nich — nestadi oviem k fomu, aby snaha, o kierou jde, mohla
-dojiti svého splnéni. Nézory, obsazené v uvedenych prame-.
nech, jsou nejen ndzory kusymi, poddvanymi nepiehledné,
nybrz 1 ndzory, kieré si leckdes navzajem odporuji.

I pocinaji pravoznalci doby pilné Cerpahi v ndzorech
obsazenych ve sbirkéch Justinianovvch; z nich vybiraji si
pro svoji poifebu vie, o ¢em mysli, Ze se jim hodi.

Nejveisi péce jestiu pak vénovéna préavu manzelskému.

Ohledné manzelstvi, které se 1é doby prédvem poklédéa
za nejdiilezitéjsi ze vSech prévné-socialnich poméra, tvofi si
kanonisté cely systém nézorovy, jehoz jednotlivosti bud vibec
s kiesfanskou véroukou nesouvisi, neb aspoti velmi nepatrné,
A | tento nézorovy systém Cerpé vydainé ze sbirek Justinia~
novych, ackoliv tento pramen, ktery u véci traduje nazory
Ffimského préava klasického, tu a tam pozménéné ve smyslu
ndzorl cirkve Vychodni, obsahuje ve svych pravidlech, kieré
se tykaji manzelsk ého prdva, pramélo, co by se hodilo
v nazorovy sysiém manZelského préva cirkve Rimsko-kato~
hické.
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Kanonisté, jsouce jati obdivem nad pfesnou a Gdelnou
tipravou, jiZz se dostalo v Justinianovych sbirkéch prévu
smluvnimu, pokud jsou fu obsaZena pravidla feholujict
projev smluvni vile, chi&ji pravidiim tohoto druhu

podriditi i projev vile, kterdmifikuzavienisiatku
A tu, podléhaijice vlivu hesla »consensus facitnu pii-
a s«, pocinaji hlésati, Ze manZelsivi se zaklddd smiouvou
snoubencd, a Ze profo tedy lze na projev viile smé&fu-
jici kuzavieni manZzelstvi aplikovali viechna pra~

vidla, kterd uzékonilo prévo Jusnmanske ohledné projevu

vile smluvni.

Dredpoklady kanonislické pravoznalectvi jsou oviem:
zcela pochybeny: Prévo Justinianské, jsouc u véci vérno né-
zortm klasického préva fimského, nepoklddd manzelstvi za
pomér zaloZeny smlouvou a nemd za 1o, Ze by bylo lze uziti
ohledné projevu vile smé&fujici k uzavieni manzelstvi onéch
pravidel, klerd dopadaji na projev skutené vile smiuvni.

Beéreme-li zfetel na vzdé&lanosini Gfovefi tehdeisi doby,

nemizZeme oviem byl ani pfekvapeni, ani pohorSeni omvy~

lem, ktery se tu sb&hl kanonistické pravni védé. Podndt k
vyice velmi vaZzné dévé viak moderni kritice zjev nasleduyjici:

Vidéi myslénkou fimského préva smluvniho z doby
klassicismu jest mySlénka, Ze projev smluvni vile véje
smluvni siranu pouze tehdy, je-li vyrazem vile skute¢nd chié-
neé. Tuto my3lénku jest zajisté jenom schvalovati a nelze po~
chybovatli o tom, Ze se jeji aplikace hodi i na proiev vile,
ktery smé&fuje k uzavieni manzelstvi: Nechi&l-k jeden ze snou-
benct uzaviiti manZelstvi, nedo3lo k projevu skutedné jeho
vile, i jest tedy poklddati manzelstvi za neuzaviené, ¢ od
pocCatku za neplatné.

Avsak:

V dobé, kdy vzniklo kanonistické pravoznalectvi, a kdy
se mohulné rozvijelo, neiroufala si cirkev Rimsko-kafolicka
vzhledem k predchozimu vyvoji véci jesté nikterak uzékoniti:
pravidle, dle néhoZ by sfiatkovy obfad podléhal ur&ité, na
venek jasné zietelné formé, kierd by mohla zaruditi, Ze mvy-

Slenky nahofe uvedené nebude jednim ze snoubencti neb:

~ ob€ma zneuzito. Prosly a dife soukromy projev viile snou-
benct stadi dle nazortt kanonista doby, o ni7 jde, k platnému
uzavieni manzelstvi.*} 1 dochézelo v praxi zivota leckdys.

*} Srovnej niZe, sir. 147. a nasl.
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k pfipadim, Ze onim z manzeld, jenz si byl manzelské sou~
7iti znechutil, po pfipadé obéma manzely na zékladé oba-
polného srozuméni, bylo ex post ivrzeno, Ze viibec nebylo
tu Gmyslu uzaviiti siiatek; v t€chio pfipadech bylo pak Zddé-~
no, aby stialek byl cirkevnim soudnictvim prohléSen za ne~
platny, ¢imZ méla byl zjedndna tomu ¢&i onomu, neb obé-~
ma manzelim, mozZnost, aby se vyhnuli péisobnosti pravidla,
které veli naprostou nerozluc¢itelnost manzelsivi

Cirkevnimu soudnicitvi ujasnil se fento disledek nauky
o smlouvd manzelské velmi zéhy. Kanonistickd pravovéda
nepodnikla v3ak nic, co by mohlo uliniti zlofddtm takto vzni-~
kajicim pfilrz.

Naopak:

.V dobé& rozkvélu své pfemoci, nahliZeji vedouci kruhy
cirkevni, Ze zdsada, kierd hldsd naprostou nerozluditelnost
manzelstvi, jest v praxi zivola velmi nepfijemnou**) Cirkevni
vérouka vSak odni upusiili nemaZe anechce. Vité se tedy
s pocity zadostiu¢inéni, ‘Ze z nesndzi milZe pomoci cirkevni
pravoveéda na zédkladé nauky o smlouvé -manzelské.

Dfedstavme si jen praxi zivola:

Bohaly velmoZ, na jehoz pfizni cirkvi sidle zéleZi, pfes
jejii mocenské rozpél, z4dé za rozluku manzZelsivi pro
manzelino cizoloZsivi, nebo pro jeji bezdé&inost, nebo prosté
proto, Ze se mu manZelské souZili s ni bylo jiZ znechutilo.
T éto zéddosth cirkevni soud nemtize vyvhovéh pro odpor cir-
kevni vérouky. Ma-li vSsak dobrou vili- zbaviti manzela
manzelského pouta, skryje ji za nauku o manZelské smlouvée.
Hledi vySetfili, zda by nebylo lze, aby Zadalel prokézal, ze
svého Casu manzelsivi uzaviiti nezamyslel.*) 7Zdaii-li se pri-
kaz 1élo okolnosh, jest siluace zachrédnéna: Manzelstvi se
prohldsi za neplainé a na zdsadé o ‘nerozlucﬁeinosu manzel~-
stvi nesmi byl ménéno pranic.

A tak tedy:

Vvyika, kierou &ini moderni kritika kanonistickému pra-
voznalectvi doby o kierou jde, zélezi v tom, Ze lolo pravo-~
znalectvi zneuZivéd nauky o smlouvé manzelské jako pro~
stfedkuy, ktery umoZni, Ze zdsada, hldsajici absolulni nerozlu-
¢itelnost manzelstvi, bude moci byti prolomena, aniz by bylo
hnuto s cirkevni véroukou.

##} Srovnej vy3e, sir. 38.
¥} Podrobnosti uvddime nize, sir. 104. a n‘a’sl., a 115. a nasl
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II. Zakonodérstvi staini v dobéch tpadku moci cirkevni.

5 Z Givah dosud uvedenych jest patrno, Ze u¢enio smlo u-
vemanzelské, tfradované cirkvi Rimsko-~katolickou, ni~
kfe_ra-k neznamend, ze by bylo snoubencim ponechdno na
yfih, aby si dle svych ndzort z predu upravili obsah vz a-~
jemnychmanzelskych pravapovinnosti V ka~
Tvlonisﬁcké dokiriné znamend toto uceni pouze, 7e ony po-
zadavky, kieré klade prévo Justinidnské na projev vile
sm luvni, jsou aplikovany ma projev ville, sm &% ujici
k u zoa vieni manzelstvi Je-li vyhovéno témto poza~
davkim, uzaviraji snoubenci manzelsivi v oné podstaté,
kierou znaji nézory cirkevni; souhlasnou viali
sn(_)ubencﬁ nemizebviipodstatamanyelstvi
anistanovena anizru$ena. :

5 Ironif osudu jest, Ze pravé zdaraziiovéni nauky o Sm16u~
Ve, manzelské pravovédou kanonistickou mélo v do-
béch tpadku moci cirkevni, a to od doby vzniku a vzristu
Dro{esiantismu, ten nésledek, e 7 této nauky vytryskly v pra-
VOvede svétské snahy, které usilovaly o fo,'aby se zéko~
nodarstvi a soudnictvi u vécech manzelskych dostalo ve vy-
hradnou pravomoc siétu. '

\i podrobnostech li¢ime nasledovné-

- Od pocétkii stoleti XIV. upadd moc cirkve iRmsko-ka~
tolické a proto opé&tovné zdlraziiovdni svédtostné povahy
mfinielstvi*) md ji dopomoci k udrfeni vyhradniho zdkono-
dérného i soudnického prava u vécech manZelskych.

) 'DiJ prva dve staleti — vzato zhruba — se tyto snahy
cirkvi Rimsko-katolické dafi. Ackoliv si moc staini troufa
f)samostatniti se od cirkve ve smérech nejriznéjsich, prece
1er’10m 'zékonodérstvi 1 soudnictvi u vécech manielsk\:/ch ZG~
stdvéd i nadéle vyhradni doménou cirkve:

_ Tak jest na piiklad velmi zajimavo, setkdvéme-li se se
zjevem, Ze v dobéch obrovskych zapastl, svadénych e sk vm

narodem s oficielni cirkvi pro idedly Husitismu, kiery

v ‘ro%poru mezi zdjmy cirkve na sfrané jedné a zéjmy moci

?aim na sirané druhé stél rozhodn& pii moci stétni, nevzkli-

»f:zly, vibec nijaké pochybnosti o tom, zda zéko,nodérsivf

i soudnictvi u v&cech manzelskych pfislusi cirkvi pravem, ne-

bo, zvd-a by se jich pro pfist€ neméla ujali moc panovnié,i Po

_}skonceni Husitskych vélek soudi u vécech manielsk\’/cﬂ na
*} Srovnej vy3e, str. 39.
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zékladé dosavadniho zdékonodérsivi cirkevniho konsistof
»horni«, »pod jednou, pravé tak, jako konsistof »dolni«, »pod
oboji«. Tento stav véci pfeckavé pak dobu Jitihoz Podé~
brad, atkoliv si tento panovnik, pfes o, Ze jest kaliSnické
vite nadSend oddén, urcil za jeden z hlavnich cild politického
svého Zivola Gpiné oprosdténi stdini moci od jakychkoliv viivi
cirkevnich. ’

A jest neméné zajimavo, kierak i nésledni hnuti Ce sk o~
bratrské poklddéd za samozieimé, Ze poméry manzelské
isou véci, kterd paifi v okruh kdzné cirkevni, a kterych musi
tedy zhstali zdkonoddrsivi a soudnicivi stéini naprosto vzdé-
leno; zjev jest Him népadné)si, ponévadz hnuti Ceskobralrské
vychézi z pfedpoklady, Ze se cirkev pravych kiestanl na-
prosto nesmi misiti ve véci svétské, kieré maji i nadéle pod-~
1éhatli jen zékonodérstvi i soudnicivi stéinimu, & ponévadz foto
hnuti byvlo zéroven zGplna odvrhio nauku, kierd vidi v man~
Zelstvi pomér svétosinvy, a kieréd prévé iim slouzi za pod-~
klad ndzord vyklddajicich o vyluéné zékonodérné 1 soudnic~
ké moci cirkevniu vécech manzelskych.

Teprvé Protestantismem zadingd u véct myslen~
kovy obral. Teprvé iehdy jevi veSkery svoie disledky uceni,
Ze manzelsivi neni svétosti, uleni, kterého se pridrzujfi ve~
Skery odrfidy Protesiantismu. A jeZlo déle Lutheranismus a
Anglikanismus zaplna podfizujl 1 véci cirkevni moci panov~
nidi, jest osud nézorfl, dle nichz v zédkonodarsivi a soudnictvi
u vécech manZelskych nesmi zasahovali stal, napinén:

V tdzemnich oblasiech, keré podiehly pfivalu Protestan-
hsmu, plejimd za zminéného stavu véci stét zékonodérsivi
1 soudnicivi u vécech manzelskych do vlasinich svych rukoy,
a To za souhlasu domécich kruhd duchovenskych.

Obrat, k némuz takio bylo doSlo ve stétech protestani-~
skych, neni pak bez vlivu anl v onéch stdtech, kde zistalo
nébozenstvi fimsko-kalolické nébozZensivim vlédnoucim.

Pravovéda, kierd fedruje zajmy moct zemépanské oproti
mocl citkevni, ujasnila si iz ¢ doby zcela zfelelné, jak da~
lekoséhly vliv na veSkeren prédvné~socidlni Zivot ponechéval
stét cirkvi, déval-li ji prdvo vvhradného zdkonodarsivi a
soudnicivi u vécech manzelskych. 1 hledi fedy najili divod,
o kiery opfena, mohla by kruhy panovmdi plesvéddili o tom,
Ze jest nuino, aby zménila dosavadni stav véci, a aby se sama
ujala zékonodérstvi 1 soudnicivi, o kieré jde.
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) Davod, ktery hledd, nemize pravoznalec, kiery zfistal
veren vife Imsko-katolické, najiti v ndzorech naboFenské
filosofie protfestaniské, ktera odvrhla uleni o ssvétosti
.mar}ieistvi, a kterd po pfipadé& déle — Lutheranismus a Angli~
k.asmsmizs — piizndvd panovniku moc zdkonoddrnou i soud-
mvckou ohledné vS§ech vé&ci cirkevnich Naléza jei
vsak v uCeni 0 »smlouvé manzelsk é«, v uleni, kleré
?yio po celd staleti difvéjsi fradovéno oficielnimi kruhy cirkve
Rimsko-kalolické, aniz by bylo zavdalo podnét k pochybno~
stem, Ze se piidi pravoveér, '

Argumentace, které tu byva pouzivéno, zni:

ManZelsivi jest pomérem, kitery vznikg
smlouvou Poméry, které se zaklddaji smlou-
vou, podléhaji zdkonoddrné i soudnické
mocipanovnikoveé Neni tedyzdvady prokte-
rou byiéZmanZelstvinemé&lo bytipodfizeno
zédkonodéarstvi a soudnictvi stdinimu

) Nauka o manzelské smlouvé, taklo pojimand, stévé se

zahy okfidlenym heslem vseho pravoznaleciva svéiského.
. Vehemence, s niz jest hlésdna, okolnost, Ze svého
?asu skute¢né vznikla na padé pravoznalecivi cirkevniho a
Gvahy, Ze v dobéch spole&ného boje cirkve Rimsko-~katolické
a pzmovnﬂ;ﬁ, ktelf ji u v&cech veérouénych zistali vérni, proﬁ‘
Proiegénhsmu, nenf Gceino zostfovati rozpory mezi moci
cirkevni a moci panovnidi, plisobi zdhy, Ze ani kruhy ducho-
venskych pravoznalet nezistédvaji leckdes a leckdys nepfi-
slupny argumentaci, vyvozované z téfo nauky.

3 V tomto sméru skvid ném zajimavy doklad rokovani na
snemu Tridentském. ‘

Zde konec koncti previddio minéni, Ze jest setrvati p¥

narocich na vyhradné oprévnéni cirkevniho zékonodérstvi

1 vsou’dnidvf u vécech manZelskych; i bylo za timlo G&elem
ucenvl 0 svatosiné povaze manzelstvi prohléSeno pfimo
za Yero&éné d o g m a.*} Minéni toto nebylo viak nikterak mi-
nenim vieobecnym.

Celd fada duchovnich hodnosiafs chce zprostfedkovati
hY h’ro%ici_m konfliktu mezi moci cirkevni a moci panovnickou
Smirng; jevit snahu vyloZili, Ze manZelstvi jest jak svétosti
ia’k 1 pomérem, kiery se zaklddd smlouvoy, a ye tedy cirkevn;
:zakonodérsivi a soudnicivi u vécech manzelskych mﬁie'exi:

*} Srovnej vy3e, sir. 39,
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stovati vedle zdkonoddarstvi a soudnicivi stéiniho, kieré se
ma ovsem, jako dosud, tykati pouze majetko-prdvnich Gcinkd
manzelsivi.*} Ba neschézi ani na dokiadg&, z ného? jest pairno,
7ze v rokovani snému Trideniského bylo se sirany cirkevnich
hodnostéid projevovédno | minéni, které hldsg, Ze cirkev mé
zdkonodérsivi 1 soudniclvi u vécech manzelskych stétu vibec
prepusiiti. Tak na pf. Leriensis vyklddd zcela olevienég, ze
kazdé smlouva jiz dle pfirozené svoji povahy spadéd pod pré~
vo stéini, a ze tedy moci stdini pfislusi zfeholovati i smlouvu
manzelskou: »Contractus ex natura sua esi, ut subjaceat po-
testali rei publicae; ergo coniractus malrimonii subjacet po~
festali rei publicae, quia eius est ordinare omnes paries
suas in bonum publicumc, )

Kruhy panovniéi pfirozené sleduji snahy literér-
nich kruhfl, kieré hidsaji nauku o smlouvé manzelské v itéio
nové jeji podobé, se zdjmem a s pfizni. Jejich zdvislost na
nézorech cirkve Rimsko-katolické ve vécech vérouénych, pli-~
sobi vSak, Ze si po celd daldi dvé staleti netroufaji vyuziti vé-
deckého vefejného minéni laického do té miry, Ze by prohla-
sily zékonodarstvi 1 soudnictvi u vécech manzelskych za vy~
hradnou doménu stéini. V dobé, kierd ndm tane na mysl,
setkdvédme se pouze s cjedinélymi pokusy stédlni moci
o uplainéni ojedinélych ndzord v malerii prdva man~
Felského oproti odchylnym nézorGm préva cirkevniho.

V tomto sméru ivofi poldlek Ordonance cisafe
Karla V. z roku 1540, vydand pro provincie Nizozemské,
prohlasujic oproli prévu  cirkevnimu manzelstvi, kierd
byla uzaviena nezlelilym bez souhlasu blizkych pfibuznych
nebo poru¢nika, za nedovolena a ohroZuje toho, kdo by zmi~
nény piikaz pfestoupil, frestem. Podobné ustanoveni obsahuje
Ediktfrancouzskéhokrdlel]indfichall » o faj~
nych manzelstvich« zroku 155 6, kiery stanovi, Ze nezlehily,
uzaviel-li by manzelstvi bez souhlasu svého olfce a své mat~
ky, mé& nejen byli potrestdn moci stdini, nybrz i vydédén svy~
mi rodidi, a klery déle stanovi, Ze tym7Z pfedpistim podiéhaji
i snoubenci, kiefi jsou jiz zletilymi. Ordonance fran-
couzského krdle Jindficha Il z roku 1579, zvana
sOrdonance de Blois jde na drédze zahdjené stéinim
zékonoddrsivim, jesié€ déle: Stanoviv3i pfedem, Ze nezietilvm,
kiefi uzavieli manzelsivi bez souhlasu svych otcl nebo matek

*1 T. zv. svatebnich smluv; srovnej vyse, sir. 88. a nésl
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nebo poruéniki, podléhaji frestiim vytknutym ediktem Jindficha
IL, stanovi déle, Ze kazdy, kdo by nezletilce pFemluvil, aby
vstoupil v manzelsky siiatek bez zminéného souhlasuy, podléhé_
frestu smrti, a ze témuz trestu podliéhd i1 knéz, kiery by vy~
konal sfiatkovy obfad, anmiz by si dal snoubenci prokézaﬁ
souhlas ofce, matky nebo poruénika. Konedne zavadi iato
Orcfonance v dosavadnim prédvu manZelském novolu ty, Ze
pfonia§uje manzelsky siiatek za platny jen tehdy, byl-li uza-
vren po predchozich chléskéch a vefejné pfed knézem u pfi-
tomnosh &yt svedka.

5 NéboZenské boje, kieré se rozvifily ve stfedni Evropé& po~
caﬂ(vem stol. XVIL a potrvaly po dobu tficeti let, zarazily viak
n’at cas dalsi vyvoj u véci, pon&vady panovnici, ktef{ zdstali
rvslrkvz Rimsko-katolické v&rni u vécech viry, podléhali na fen
ces ziiplna i pfevaze i ndzortm kruhi cirkevnich v ohledech
ostainich. Teprve kdy? ke konci stoletf XVIL. a pod&étkem sto-
leti )V(VEEE. Gatikanismus, Febronianismus a Jansenismus mo-
huln€ vzpruzily sebev&domi katolickych kruhg panovnicich,

-

doslo k daldimu vyvojovému obdobi u véci. Tehdy statni moc.

D{ohiaéuje jiZ zcela ofeviend, %e jenom ji piisludi zékono~
da{si‘vi a soudnictvi u vécech manzelskych dévajic tomulo
svemu ndzoru i prachod zakonodérnymi akty, kieré feholujf
celou materii manrelského prava.

Docétek tvori tak zvany smanzelskvy patent Jo-

sefall vydanv 16. ledna 1783 pro vSechny tehdejsi

d;:zfavy rodu.’ Loirinského, jimZ se pro vSechny pifsludniky
Siatu upravuji veskery prévni pomery tykajici se manzelstvi.

Nauce o smlouvé manzelské pouZivané za zbrafi profi

zékolno,éérsivi a soudnictvi cirkevnimu u v&cech manzelskych
dostévé se pak kone&né vyvrcholeni ve Velké Revoluci Fran-
couzské.

I‘:Ja piisludném mist& ukézali*) jsme, kierak filosofie D¥i~
rozene~pravni vyuzivala theorie o smlouve manzelské k fo~
mu,v aby dokézala, 7e manzelstvi, jsouc smlouvou, mize byti
zruseno jak na zéklad€ oboustranného souhlasu r,na:nieiﬁ tak
I na z;ikEadé vile jednoho z manZela. V poslednim svém) \/\’f~~
Yo;oyvem obdobi napadé pak tafo filosofie prudce déle iziév
Ze ’z‘ez ony zékonodérné systémy, kieré poklddajt zékonodér:
stvi a soudnictvi u v&cech cirkve za vyhradnou doménu staty,
ponechdvaii cirkvi pfece jenom mozZnost, aby obfad m.én:

*} Viz vy3e sir. 42 a nasl.
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Zzelského sitatku provadéla viasinimi svymi zfizenci.

Na pfisluSném misté**} vidéli jsme rovnéz, ze Velké Revo-~

luce Francouzské byla se Gplné pfiklonila k ndzoru hidsa-

nému filosofii Pfirozené~prdvni o rozludifelnosti

manzelstvi | neni s podivem, Ze podiehla témuz viivu

i ve sméru druhém: Cést VIL 1L filulu Konstitucezroku

1791 stanovi, Ze zdkon nepohliZi na manzelstvi jinak, nezh

na smlouvu obcanskou, a Ze tedy stdini moci zdkonodérné -
pfisiusi oznaditi ony zfizence, pfed nimiZz pro. pfisté

bude lze vyhradné uzavirali obfad manzelského siatku. 7 &~

kom z 20. z&ti 1792 provedl pak skutedné novotu vyhra-

Zenou uvedenou Konslitucl pfistimu zdkonodérstvi, stanoviv,
Zze k platnosti manZelského siiatku jest poifebi, aby byl
uzavien pfed zfizencem moci stéini. —

Nauka o smlouvé manzelské méla tedy ve stédinim
zédkonoddrsivi{ rizné vyvojové elapy. Zddrazniti vSak
slusi, ze ani zde nauka talo nikdy neznamenala, Ze by bvlo
snoubenclim ponechédno na vili, aby st dle svych nédzord
zpiedu upravili obsah svych manzelskych prédv a povinnosti,
a ze tedy ani zékonodérstvi staini nikdy nepoklddalo za
mnozno, Ze by souhlasnou vl snoubenct mohla byl sta-
novena nebo ménéna podstata manzelstvi

B} Dtsledky nauky pro pravidla o pravu manzelském.
Jak jsme byli na pfislusném misté*} naznadcili, kanonisté,
vychdzejice z pfedpokladu, Ze manZelsivi jest pomérem,
ktery se zakladéd smlouvou, aplikuji vSechna pravidla, klerd
isou v pravu Justinidnském obsaZena o smlouvédch vibec
na»smlouvumanzZelskou« ,

Pod limlo zornym dhlem buduje kanonistickd pravo-
véda v podrobnostech nésledujici pravidia manzelského
préva: a

I. Zpusobilost uzaviili manZelstvi.

Mé-li kdo byl schopnym uzaviili jakoukoliv smlouvu,
Z&da préavo Jushimidnské, aby mél zpdsobilost k prévnim
¢indm. Takovéio zpisobilosti nemaji:

i. Osoby, kleré dosud nedosédhly véku, poklddaného za
podminku pravni rozvaznosti — osoby nezletilé.

*#} Viz tamZe.
#) Srovnej vy3e, sir. 89. a nédsl : .
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2. Osoby, jejichz psychické zaloZeni &ini zjevnym, Ze

si nejsou védomy toho, co Cini — osoby chorénaduchu,
osoby zbavené svéprdvnosti pro slabost du-
Sevni ;

Ad 1. Otézka, zda zletilost nupturienta jest nuinym
pfedpokladem pro zpuasobilost uzaviili manZelskou smlouvu
{tak jak tomu jest pii smlouvdch skuteénych), pisobila kano-
nistim znacné obtize. Bylaf za sifedovéku hranice zletilosh
stanovena ve v3ech udzemnich oblastech zdpadoevropskych
svéiskym prévem pfili§ vysoko, a cirkev nemohla se odhod-
lati k tomu, aby prohlasila za neplainy manzelsky siatek,
uzavieny osobou, kierd jesté nedosdhla zlelilosti.

Divodovy podklad nazort kanomshckeho pravoznalec~
tvi jest tu pochopitelny:

K sexudlnimu Zivolu vyspivd clovék mnohem dﬁve,
nezli k mohoucnosti obstardvali si své majetkopréavni z&jmy
samostainé a fadné.

Z nesnazi poméhd kanonistim okolnost, e v prévu
fimském jsou obsaZena pravidla, dle nichZ se zptsobilost
uzaviili manzelstvi fidi v ohledu, klery ndm fane na mysl,
prosiou dospélosti, — »aetaslegitimag »puber-
tas«< — a nikoliv zletilosti snoubenct. I stanovili ka-
nonisté pravidlo, dle néhoZ k plalnému uzavieni manzelstvi
sta¢i u nupturienta pohlavi muzského rok &irnacty, u nuptu-~
rienfa pohlavi Zenského rok dvandcty.

Pravidlo toto bylo pak postaveno ve formé& prévni do-
ménky, dle niz lze pfi uvedeném véku toho neb onoho nuptu~

rienfa usuzovati, Ze tu skutecné jest zptsobilost uzavfiti man-~

Zelstvi. Jinymi slovy: Kdyby bylo Ize dokézali, ¥e v tom kierém
piipadé nastala pfed&asnd vyspélost pohlavni — kano-
nisté uZivaji tu obratu »simalitiasuppleataetatem«
—, bylo by manZelstvi poklddati za platné pfes to, 7e ten
ktery nupturient nemé dosud pfedepsaného véku.

Prévo Justinianské, nepoklédajic manZelstvi za pomér,
zakladany smlouvou*} a nevziahujic tedy na uzavieni man~

Zelstvi predpisy o podmince zletilosti pro uzavieni smluv,

nemluvi pfirozené viibec o tom, Ze by bylo nezlelilému nup-

turientu ffeba otcovského nebo porudenského svoleni.
Nésledkem toho kanonisté nefroufaji si samostainou

vlasini svoji Givahou uzékoniti pravidlo, dle n&hoZ by aspoit
*} Viz vide, str. 90. "

osoby nedospélé mély k uzavieni manzelstvi zapolfebi

souhlasu drzitele moci oicovské, nebo porucenské.

V praxi zivola ukazuje se oviem zdhy, Ze nedostalek
pfedpisu, kfery ndm tane na mysli, ma ten nasledek, ze osoby
véku mladého uzaviraji manzelské siiatky bez hlubsiho -uvé-~
7eni véci. Z nesndzi nevidi viak kanonickd pravovéda vy~
chodu jiného, nez, ze, odvolévajic se na povinnost ucty défi
k rodidim, pfedepsanou pravidly vérouénymi rozkazuje dé-
tem vibec, aby si bez ohledu .na o, jsou-li dospélé ¢ili nic,
pfed - uzavienim “sitatku vymohly souhlas obou rodidd,
souhlas ofctv. i matéin. Tento svly rozkaz viéluje pak
kanonickd pravovéda v pravidlo, které pokladd nedostatek
souhlasu rodi¢t k siiatku za pfekdzku zakazujici uzavieni
manzelstvi. Odvahy k tomu, aby prohlésili manzelstvi bez
souhlasu rodi¢t za neplatné, kanonisté nemaji.

Codex pfindsi u véci uréité zmény:

U nupturientd muzského stanovi dokonany rok Sesi-
nécly, u nupturientd Zenského pohlavi dokonany rok &irndcty
za pocéatek dospélosti. Pravidlo neni pak stanoveno ve formé
pravni diménky, jak tomu byvalo dfive; i nejsou tudiZ uznéna
za plaind manZelstvi mezi nupturienty, z nich oba nebo jeden
nemaji pfedepsaného véku, 1 kdyby bvylo lze dokéazali, Ze na-
stala predfasnd vyspélost pohlavni. Codex nepokiddé jiz déle
chybici souhlas rodi¢i za piekdzku, kiterd zakazuje mamn-
Zelstvi; stanovi pouze, Ze duchovni sprdvci majinezletlilé
déhi datklivé napominah, aby nevchézely v manzelsivi bez
védomi svych rodi¢d nebo proli jejich zdkazu, aniz by na ne~
posluSenstvi vézal jakékoliv prévni disledky.

Stanovisko, kieré zaujimd cirkevni pravovéda ohledné
otdzky manzelstvi nezletiled, vedlo béhem Casu k dalekoséh-
i1ému konflikiu mezi citkvi a stétem.

Jak jsme byl vidél,*) bylo se statim béhem cCasu uja~
snilo, Ze stanovisko cirkevni pravovédy u véci jest hlavnim
zdroiem, ze kierého. plyne socidlni zlo nesSfasinych pomérd
manzelskych. I chdpeme, pro¢ prvé samostainé zédkonodéarné
pokusy moci stéini v materii préva manzelského tykaji se
prévé problému, o kiery jde, ohroZujice manzelstvi nezletilct
‘uzaviend bez souhlasu rodi¢t neb poruénika tresty, neb pro-

hlasujice je za neplaind.

*} Srovnej v{r§c,k sir. 95. e
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Moderni systémy prévni jevi tyZ odpor proli nazoru
prava kanonického, dle néhoz jest moZnost uzaviili plainé
manzelstvi ponechéna samostainé vilinezletilych snou-~
benct, jsou-~li jiz dospélymi.

Prehled nazort, kieré se tu-uplahiuji, poddvé se asi na-
sledovné:

Predem stanovi se pro snoubence uréité minimum
véku, kieré zde musi byh, nemé-li siatek bvii neplatnym.
Vékova tato hranice oviem v riiznych stdtech jest stanovena
razné po rozumu dosavadnich lidovych zvvyklosti, které se
vyvinuly hlavné pod tlakem rtiznych klimatickych poméri.

Snoubenci, kiefi dosahli minima véku zdkonem pfede-~

- psaného, avSak nedosdhli jesSté zletilosti, maiji

pravidelné zapoffebi, chi€ji-li uzaviili platn y sniatek,
souhlas uréitych &initeld.

Jen v nékolika ze stata Severoamenckych na jedné sira~
n¢ a ve Skotsku na sirané druhé neklade se pro platnost
sitatku dospélych osob nezletilych tento pozadavek.

Ohledné otézky, ktefi &initelé jsou oprévnéni dat sou-~
hlas k zamySlenému siatku nezletilych snoubenct, se né-
zory modernich systém@ préavnich znaéné navzdjem hsi:
Jednou Z4dé se souhlas otctiv i maléin, a neni-li jich tu, sou-
hlas ascendentl, nebo po pfipadé souhlas poru¢nikiyv, nebo.
souhlas rodinné rady. Podruhé 74d4 se pouze souhlas ofctiv
a nikoliv- matcin, a teprvé, neni-li zde ofce, souhlas porud-~
nikitv, po p¥ipadé i rodinné rady. Po itreh Z4dé se zase pouze
souhlas olciiv a matdin, jsou-li na Zivu, pfedemfeli-li viak,
nezada se souhlas poruénikiiv. V piipad€ posléze uvedeném
nejsou rodi¢e povinni udati déivody, pro kieré sviij souhlas
k zamySlenému sriatku odepieli a opatrovnicky soud nemé.
préva, aby nahradil nedostatek souhlasu rodi&t souhlasem:

svvim.. Naproti fomu v obou pfipadech prvé uvedenych mé

nesouhlas pfisluSnych ¢initeld se zamvyslenym siiatkem pouze:

fen Gcinek, Ze opatrovnicky neb poru&ensky soud zavede na

zadost toho neb onoho ze snoubencti zvl&sini Fizeni, ve kie-
rém vySeti, zdali nesouhlas se zamyS3lenym siiatkem iest
opravnén, &ili nic, a kieré mize po piipadé skond&iti i Hm,
Ze nesouhlas opréavnénych &miteldt maZe pozbvli veSkera
svého Gcinku; to tehdy, uznd-li soud, ¥e nesouhlas nebyk
oprévnen, a dé-li sdm souhlas k zamyslenému shtiatku.
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Ve v3ech pfipadech pravé uvedenvych, ukazuji ovSem
nézory zdkonoddarci ohledné veéku, kiery se pokladéd za po-
Satek zletilosh opét znadnou riiznost pod tlakem dosavadnich
nazort lidovych, kieré se byl vyvmuly dle riznost poméri

klimatickych.

Co sc otdzky, jaké pravni nésledky ma okolnost, Ze
stiatek byl uzavien bez souhlasu ¢initeld, kiefi jsou zédkonem
oprdavnéni, aby jéj udélili, rlizni se rovnéz ndzory moder-
nich systém@ pravnich navzgjem. Jednou v té€chto pfipadech
prohlaSuje zdkon uzavieny stialek za neplatny, podruhé pod-~
1éha snoubenec, kiery pfestoupil zdkonny piikaz prévni urCi~
m ujmém, vydédéni se strany rodicd, pokutovéani se sirany
statni, snatek sédm vsak jest platnym.

Kone&né setkdvame se pak v modernich systémech
pravnich s pravidly, kierd Z&daji na snoubencich i zleti-
1y ¢ h, aby se vykédzali pfed uzavienim snatku souhlasem
svych rodi¢h. Tak fomu jest ve Svédsku, a tak tomu bylo
i v predbolSevickém Rusku.  Zviésihost velice zajimavou
vyvkazuje v fomto sméru zdakonodarsivi francouzské: Snou~
benci nezletili jsou povinni vymoci si souhlas svych ro-~
di¢t pod nésledky neplainosti stiatku, snoubenci zletili
jsou pak povinni, aby pozédali rodie o souhlas zvlaSinim
akiem prévnim, f. zv. »actes respecltueuxg, a teprvé,
kdyby jim souhlas rodi¢a byl odepfen, maji pravo vstoupiti
ve sfiatek i pfes to, Ze souhlas rodi¢i udélen nebyl

Pod vlivem préava francouzského chovaji pak podobné
né&zory pravni systémy: belglcky, Spanélsky, mmunsky a nizo~
zemsky.

NasSeprédvodomédciobsahuje u vécy, o kierou ide,
prévni pravidla nésledujici:

Mé&-1li byti manZelstvi uzavieno plainé, jest pfedem Ieba,
aby nupturient dokonal ¢irndcly rok svého vékuy, coz plali, af
se jedné o nupturienta pohlavi muzského nebo zZenského. Do
doby, nezli se dospély nupturient stane zletilym — coZ na~
stane dle nynéjsiho préva dovrSenim dvacétého prvniho roku
véku — nebo dokud nebyl scudem prohléSen za svéprév-

~ ného, jest tfeba, ma-li sfiatek byli plainym, aby si nupturient

opaifil souhlas svého manzZelského otce, je~hi )esie na.
Zivy, jinak souhlas porucenského soudu.

Odeprel-li olec déli souhlas, mizZe se kiervkoliv z obou
snoubencl dovolall soudu, ktery véc vySelfi a rozhodne, zda
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jest odepfeni souhlasu odivodnéno, &ili nic; rozhodnuti o véci
jest ponechdno volnému uvéZeni soudcovskému, ponévad?

- § 53 ob. zak. ob¢. divody, pro kieré soud miize odepfiti svo-
leni k siiatku — nedostateé¢né piijmy, Spatné mravy, nakazlivé
nemoci, vady, kieré pifekazeji G¢elu manzelstvi — uvédi pou-~
ze piikladem.

, ~ Neni-li olec jiz na Zivu, nebo ziratil-li zpisobilost vy~
konu moci otcovské, jest freba k platnosti manZelstvi nezletil~
cova pfivoleni poruéenského soudu, kiery u véci rozhodne
po vyslySeni zékonného zéstupce nupturienfova, porucenstva.
Totéz prévni pravidio plali také tehdy, jde-li o siiatek ne-
zletilce zrozeného nemanzelsky. ‘

Svoleni mat¢ina se nezada. Je-li matka porucnici nebo
spoluporucnici, vyslechne ji sice porucensky soud o véci,
avsak okolnost, zda se zamy3lenym siiatkem souhlasi &ilinic,
nerozhoduje. ' ,
Snoubenci zletili nemaji potfebi svoleni nijakych &i-

niteli k platnému manZelstvi; uzavieli-li by v3ak manzelstvi
bez védomi nebo proti vili rodi¢d, tedy nejen otc e,
mélo by to za nésledek, Ze rodi¢e neisou povinni déti dcefi
vé€na ani synovi vypravy, uzné-li oviem porudensky soud, Fe
byl tu skute¢ny divod pro odepfeni souhlasu se sfiatkem.

ad 2. Kanonisté stanovi, Ze osoby na duchu choré, tedy -

Silenci, nebo blbci, pravé tak, jako osoby na duchu slabé, ne~
maji zplsobilosti uzaviiti manZelstvi; pfipoustéji viak moz-
nost, Ze se osoby tohoto druhu mohou na &a s nachdzeli ve
stavu pficetném. Miluvi se tu o &. zv. »lucidum inter-
vallume« Bylo~li by prokdzano, 7e siatek byl uzavien sku-
te¢né v takovém »svétlém okamZikuc chorého, manZelstvi
bylo by platné. :

Zakonodérstvi stétd modernich v zdsadé souhlasi s Hmio
stanoviskem kanonisti. Jednou pokladd se viak siiatek oscby
c'l_roré za neplainy jiz tehdy, nebyla-li choroba du3evni jeste
zjidt€na soudnim fizenim; podruhé pfedpoklads se zase, mé-~li
byt manzelstvi pro duSevni chorobu jednoho ze snoubenci
prohldSeno za neplainé, Ze duSevni choroba snoubencova
byla jiz pfed uzavienim sfiatku zjisténa soudnim vyrokem,,
aneb alespoii, Ze soudni fizeni, které smétuje k tomuto konci,
bylo jiz zavedeno. Tak jest tomu hlavné v pravnim systému
italském. : :

|
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Vétsina modernich systéml pravnich neuznavéd vsak jiz
moznosti, Ze by osoba na duchu choréd byla mohla miti v dobé&
uzavieni snatku »svétly okamzZike

Nase prdvo demdéci prohlaSuje v § 48._ob. obc. .
zék,, Ze osoby zufivé, Silené a blb é nejsou s o, aby
uzavieli plainou smlouvu manZelskou. Okolnost, zda duSevni
choroba toho nebo onoho druhu byla zjisténa vyrokem soud-
nim, ¢ili nic, na védhu nepadd. O mozZnosti »svétlého oka-
m Z 1 k u« nés zdkon nemluvi. Zékon vylvké pak i déle pfipady,
ve kierych duSevni nemoc nebo duSevni slabost méla sice
za néasledek, 7e osoba jimi stiZend, byla zbavena svéprév-
nosti, aniz by ji vSak bylo lze pokladah za osobu zufivou, 3i~
lenou nebo blbou: v téchto pripadech zdkon stanovi, ze oso~
ba fohoto druhu miiZze manzelstvi uzaviiti tehdy, dé-li svoleni
jeif opalrovnik a nadfizeny soud. (& 4. cis. nal. ze dne 28.
cervna 1916, ¢. 207 . z.}

Prédvo kanonické, mluvic o osobéch, kieré pro duSevni
chorobu jsou nezptsobilé uzaviiti plainé manzelstvi, uvadi
déle vyslovné, Ze plainy manZelsky sfialek nemiize uzaviiti
ani fen, kdoZ se nalézd v pfechodném slavu nepficeinosti,
jako osoba iupIné opild, osoba spici ald.

Nékteré z modernich zékonodérnych systémi nésle-~
duji v tomto sméru piikladu préavni védy kanonické a vyly-
kaji vyslovné ve svych textech uvedené pripady jako divody
neplatnosti manzelstvi; rozumi se ovSem, Ze uvedené pficiny
neplatnosh manzZelstvi jsou samoziejmé i1 pro ony systémy
prévni, které jich vyslovné neuvéadéji. ’

Il. Shoda mezi snubni vili a jejim projevem.

Po rozumu zésad, kieré jsou v prévu Jushinidnové uzé-
konény o smlouvéch, jest nuino, aby, méa-li byli smlouva
plaing, vile smluvnikG doSla vyrazu ji zcela odpovidajiciho.

Tento poZadavek smluvniho' prdva fimského aplikuji
kanonisté i na projev vile sméfujici k manzelstvi:

1. Manzelsivi nevznikd, nechiéli~-li ocba snoubenci, nebo
jeden z nich pfi uzavieni siiatku vejili v manzelstvi, nebo,
nebylo~li vile prevziti prédva, nebo povinnosh, plynouci
z manZelského svazku, po pfipadé uznali néklerou ze zé-
kladnich vlastnosti manZelstvi.

Byl-li uvedeny nedostatek vile u obou snoubenci, mluvi
kanonisté o 1. zv. ssimulatio«; byl-li nedostatek tohoto
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druhu pouze u jednoho ze snoubencl, mluvi kanonisté o 1.
zv.»>reservatiomentalis«

In theoria nelze zajisté proti zésaddm, o kieré 1de na~
mitati pranic. Mé&lo~li manZelstvi vzniknouli, bylo zajisté ffe~
ba, aby snoubenci skuteén& chi&li manzelstvi uzaviiti, aby
‘déle chi€li plevziti jak prdva, tak povinnosti manzelského
souzili, a aby kone¢né uznali veSkery ze zékladnich vlasf—
nost manzelstvi.

V praxi Zivota ukdzalo se oviem velmi brzy, 7e vzhle~
dem k dosavadnimu stavu manZelského prdva cirkevniho
mohou miti zmin&né zésady velice nebezpelné nésledky.

Manzelstvi dle prédva citkevniho uzavird se v dobé,
o klerou jde, prostou vzdjemnou vyménou ville snoubenci
vejiti v manZelstvi, vyjddfenou bez jakychkoliv formalit, jme-
novité beze sv&dki. Jest tedy dokorén ofeviena brana moz-
nosti, Ze kazdy z nupturienti mize kdykoliv pozdé&ji zneuziti
uvedenych prévnich pravidel, tvrdé ex post, Ze nemél vibec
opravdové vile vejiti v manZelstvi, nebo ?e nechtél prevziti
ani prav, ani povinnosti manzelského spoluziti, aneb, Ze ne-
uznaval nékieré ze zékladnich vlastnosti manzelstvi. Na zé~
kladé toho neb onoho tvrzeni Ize pak zadati za vyrok soudni,
ktery by uznal, e manZelstvi viitbec uzavieno nebylo.

Kanonisté uv&domili si velmi zéhy nebezpedi, kieré takto

vzristd pro jistotu manzelskych poméra; i prohlasuji z4dsadu

daldi, dle niZ, pokud nenasvéd&uje nic opaku, plali prévni
diménka, Ze ka?dy projev vile, ktery se na venek jevi jako

projev vile uzaviiti manzelstvi, skuteén& odpovida vili to- .

hoi‘o druhu; stanovi viak zérovef, e proli préavni diménce
jest moZny protidikaz, jinymi slovy, Ze tato prévni doménka
jest. — -dle fimského mézvoslovi — pouze »praesumptio
iuristantume

Pricinu, pro kterou si kanonickéd pravni véda netroufd
stvofiti prévni pravidla, kterd by z pfedu zamezila moznost
nebezpedi, které ndm tane na mysli, slusi hledati v tom, Ze
cirkevni soudnicivi: pocalo velmi zdhy vidéh v pravidlech
o nasledcich nedostatku skute¢né smluvni vile prostfedek,
,kfery mu umoZni, aby v pfipadech hodnych zvldsiniho uvé-
Zeni, obeSlo v&rou&né ufeni o nerozluitelnosti manzelsivi.

V dobé& Tridentské reformy manzelského préva, - kierd
zavedla ohldsky manZelské a prohldsila za neplainé ony
siiatky, které nebyly uzavieny pted pnslusnym fardfem a
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dvéma svédky, naskylala se cirkevnimu pravoznalectvi velmi
vhodnd prileZitost, aby se vyvarovalo nebezpedi, o které jde.
Vidyi, bylo-li moZno, Ze v dobé, kdy projev vile uzavriti
manzelstvi nebyl vdzdn na nijakou formu, mohlo fu a tam
dojiti ke skutedné mnesrovnalost mezi vili toho aneb onoho
snoubence a jejim projevem, jest v dobé&, kdy se manZelsky
stiatek uzavird jiz po predchozich ohidskéch a pfed knézem
1 dvéma svédky, podobny pfipad zcela nemyslitelny, poné-
vadz kazdy ze snoubenct mél dosti Casu a pfilezitosh k to-
mu, aby si rozvézil véc, o klerou jde; nelze tedy pochybo~
vati o tom, Ze pfi siatkovém obfadu osvéddil pravou svoil
viali.

Néazorové konservativnost cirkevniho pravoznalectvi
bvla pfid¢inou, ze Tridentinum népravy u véci nesjednalo. A
zde lezi i divod, pro¢ ani Codex si dosud netroufd provésti
u véci jakoukoliv zménu.

Moderniprdvnisysiémysvéiské oviem ne-
sleduji ndzoru préva cirkevniho u véci. :

 Pravidelné sice zachovavaji m'y§lenkov{/_ postup, ktery
se stal od doby rozkvélu kanonistické pravovédy tradicio-
nelnim, avSak pomdhaji si z nesndzi Him, Ze stanovi: Dimén~
ka, dle niZ se mé za to, Ze kazdv projev vile manzelské sou-
hlasi s vili samou, jest diménkou, proti které neni mozny
profidikaz, jinymi slovy diménka tato jest — dle fimského
préavniho nézvoslovi — »praesumptlio iuris ac de
1UT ec. :

Timio zptsobem pocind si 1éZ rakousky obecny zékon-~
nik obdansky v § 117.; jehoz pravidlo plaii 1 v naSem prévu
porevoluénim.

Vzhledem k dalekosdhiému socidlnimu vyznamu insli~
‘thice manzelstvi nelze zajisté, le¢ plné souhlasili s reformou,
kierou takto u véci zavedlo proli ndzoru kanonickému prévoe
svétské.

2. Mé-hi vyjddiend vile pfi sku i eénych smlouvach
vésti k plainému uzavieni smlouvy, jest dle ndzori fimsko~
prévnich nuino, aby vyjddiend vile byla vili svobodnou.
Vile vynucend bézni toho aneb onoho smiuvnika, vznikiou
pod tlakem nésili, neni vili skute¢nou a nestadi tudiz ni-
k*erak k plafnemu uzavieni smlouvy.
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I tyto ndzory fimského prédva smluvniho piejimaji kano--
nisté pro smlouvu manZelskou, stanovice v podrobnostech

pak pravidla nésledujici:

ralisc«

b} Nésili fysické ¢ini kazdé manzelstvi neplainym:
vzdy.

. c} Mé-~Ii mihi nésili psychické tyz nasledek jako né~
sili fysické, jest ffeba, aby bylo zptisobilé zpiisobili bd ze 1,
kierd ma vlasinosti nésledujici:

«} Bdzen musela byti bézni skuteCné vdZnou — »gra-
vis« — vzhledem k velikosti zla, jimZ bylo pohroZeno, vzhle-
dem k moZnosti provedeni vyhruzky a vzhledem k nemoZnosti
odvraliti jeji uskuteénéni. Tak na pf. bdzni vaznou jest béazeil
ze smrii, ze zmrzadeni, z uvéznéni, ze zlého nakiadéni, u div-
ky ze zprznéni.

Cirkevni soudce, zabyvaje se véci, vezme zietel ke viem

podrobnostem toho kierého pfipadu. Jedinou direktivou, kte-
rou mu dava zékonodérsivi, jest pravidlo, Ze neni ffeba, aby
se bvlo jednalo o bdézen, které by byl podlehl kaZzdy Clovék
— »metusabsolute gravise nybrz Ze staci, jednalo-li:
se o béazefi, kieré podlehnouti musel prdvé ten, o koho ide
v daném pfipadé, >metusrelative gravis« Zda nasili
vychdzelo od druhého nupturienta nebo od ifeli osoby, nebo
zda se tykalo obou nupturientd & jen jednoho, po piipadé
i fretich osob, s tim nebo s onim s nim spnzrnenych jest pro po~
souzeni véci zcela nerozhodno.

g! Béazeit musela byli vyvoldna zvendi, af zlem sku-~
tecné jiZ péachanym, anebo pouhymi vyhruzkami. Kanonisté
mluvi o L. zv. metus ab exirinseco« Bézen, kterd
vznikla jenom néasledkem vnittniho psychického zaloZeni nup-
lurientova, nestacdila by k neplatnosti manzelstvi. Bézeii to-
hoto druhu mohla by nastati na pf. u osoby ndboZensky viele
citici z obav pred posmrinymi tresty, nebo proto, Ze se nup-
lurient obdvé, aby svym odporem profi manzelstvi, jehoZ
uzavieni mu doporucuji jeho rodice, neurazil jejich pocitd a
neprohfesil se proti povinné Gcié k nim, & zv. >metus re-
verentialis«

= %a) Nasili, které zamezuje svobodu viile, miZe byt bud
nasilim fysickym, »vis physica«, absoluta«, nebo
pouze psychickym, »vis compulsivas, »coactio mo-~

/f—}}‘

107

"4} Osoba, jejimz pocindnim vznikéd nupturienfova bézeii,.
nesméla byti k svému pocindni oprdvnéna. Kanonisté mluvi
fu oviem nepfesné o t. zv. bézni nespravedlivé, »metus in~
i u's t a«. Bézeii, kterd v nupturientu vznikla proto; Ze mu bylo
pohroZeno zlem osobou, kterd mé k pohrizce a k vykonu
zla, jim? hrozi, préavo, smetus iustag, nepfekdzi platnému
vzniku manZelstvi. Tak na pf. manZzelstvi nuplurienta, kiery
se dal k manzelstvi pohnouti proto, Ze mu otec jeho snou-
benky pohrozil soudnim ozndmenim pro piedchozi svedenk
své dcery, bylo by dle préva cirkevniho manzelstvim uzavie~
nym plainé.

Tato ustanoveni préva cirkevniho jsou zajisté, celkem:
vzato, ncelné.

I neni s podivem, 7e veSkerymodernizdkonné
systémy svétské se jich pridrzuji 1éméf do slova. Pouze
ohledn& otézky, zda neplatnost manzelstvi zptsobuje pouze
»metus injusta¢, jevi se v modernich zékonodérnych
systémech nézorové odchylky, které stanovi, Ze manzelstvi
jest neplatné i t e hdy, mél-l ten, kdo bézeii zplsobil, prave.
k pohriizce a k vykonu zla, jimZ hrozi.

Tento ndzor chovd rakousky obcansky zakonmk
v & 55., jehoZ pravidlo plati i v naSem prédvu pore-
volué&nim, a dle néhoZ je lhosteino, zda vyhrozujici byl
opravnén k vyhruzu_ a jejimu vykonu, ¢ili nic.

3. Dle nézord fimsko-pravnich mize mili za urcxtych
pfedpokladi nedorozuméni mezi smluvnimi stranami,
neb omy!l 1é neb oné z nich za nasledek, Ze smlouva jest
neplainé.

Z podrobnosti, které tu uvadi-pravo Justinidnovo, tvori
si kanonisté pro smlouvu manZelskou ndzorovy sysiém na-
stedujici:

ManZelstvi nevznikg, jedné-li se o mylku jednoho z nup~
turientd, v osobé nuplurienta druhého. Kanonisté vidi-
v omylu tohoto druhu omyl dle ndzvoslovi fimského pod-
statny, »substantialis«, a mluvi o lak zv. »error
circa personam« Takovylo error circa personam jest
zde pak podle ndzoru kanonisti nejen iehdy, kdyz jeden
z nupturientd vyménil snubni vili s jinou osobou, nez s kierou
ji vyméniti chiél {s osobou B na misto s osobou A), nybrz
i tehdy, v&dé&l-li nupturient sice pii sfiatku zcela dobfe, s kie-
rou osobou vchézi v manzelstvi, mél-li viak omylem za to,
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?e si béfe osobou, kterd md urcité viastnosti rozhodné pro
jeji individualitu; Tak na pf. byl neplalnym snatek, veSla~h
nupturientka ve sfialek s muZem, o kierém ma zalo, Ze jest
nejstarSim synem svych rodi¢d, a vyslo~li by pozdéji na jevo,
7e tento predpoklad byl mylnym. V téchio piipadech kano~
nisté uzivaji ndzvu »error gualitatis redundeans«
inerrorempersonae.? .
. Kanonisté nertizni mezi pfipady, kdy se jednd o omyl,
jehoz se ten kiery nupturient nemohl ani pfi nélezité opalr-
nosh vyvarovati, »error invicibilis« a pfipady, kdy
se jednd o omyl, kieryv by se mu byl musil st&dh zrejmym.

kdvyby byl pfi uzavieni manzelstvi Seifil nélezité opatrnosti, .

»vincibilis«. RovnéZz pak jest nerozhodno, jednd-hi se
0 omyl, ktery byl omylem c¢ife ndhodnym nebo o omyl,
ktery byl vyvolén zdmvysinou ¢innosii mupiurienia
druhého, po piipadé i osoby ffel, hlavn& podvodem.
Omyl ohledné takovvych vlasinosti nupturientovych, kieré
neméni osobni individuality prosty »error circa quali~
tatem personae« nerusi plainost manzelstvi, ledaze
;by zékonodarsivim byla stanovena vyjimka. Takovoulo vy~
jimku znd pak cirkevni zékonodérsivi pouze jedinou. Tyké
~ se pfipady, ve kterém by osoba stavu svobodného uzaviela
‘mapielsivi s osobou stavu nevolnického nebo oirockého,
majic omylem za 1o, Ze osoba tato jest rovnéz osobou stavu
svobodného. Ve sifedovéku méla vyjimka tato dalekosédhlou
dilezitost socidlni, ponévadZ zde byla vSeobecné uznéna
moznost nevolnicitvi ¢lovékova, a ponévadz siiatek s nevol-
nikem chroZoval dle fehdejSich panyjicich ndzort i svobodu
spolumanzelovu.” :
_ VeSkery ndzory u véci uvedené zachovdva v platnosti
1 _C o d e x, jmenovité i préavé uvedeny pfipad, ve kierém error
circa qualitalem personae phsobi neplainost manZelstvi. Ve
sméru posléze uvedeném jest stanovisko Codexu pochopitel-

nym, uvazime-~li, Ze v tizemich mimoevropskych leckde stéle

jesté exisluji poméry, Ze neni vSeobecné prohldSena zésada
obcéanské svobody.

~Moderni zdkonodérné systémy svéiské
uznévaji vseobecné, Ze omyl miZe byl pfic¢inou. neplainosti
manzelstvi. ' '

*) Véc mohla mili znadny prévni vyznam ve sifedov&ku, kdy v ro-

dindch Slechtickych nejstar3i synové dé&divali po rozumu rodinnych fidei- .

komis veSkero nemovité jménf rodiané.
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Omyl, ktery se tyké fysické toloZnost osobni, jest
uznén za pricinu neplatnosti v3ude. Ve Francii a Italii jest
v3ak omylu toho druhu postaven na rovefi omyl, ktery se ne~
tykéa fysick é totoznosti -osobni, nybrz jenom osobni {otoz~
nosti préavni; zde manZelsky siiatek byl by neplainyny
i fehdy, kdyz by se jeden z nupturientd ocifl v omylu ohledné
ob&anského jména nupturienta druhého.

Co se ty¢e piipadd, ve kierém kanonisté mluvi o tak zv.
errorcircagualitatempersonae, jevi se vmoder-
nim zékonodarstvi leckdes snaha, aby v piipadech zvlasie¢
zévarnych i omyl toho druhu byl poklddén za divod neplat-
nosti manzelstvi. Tak némecky zdkonnik ob&ansky stanovi
pravidlo, dle n&hoz jest manzelsivi neplatné pro omyl jedno~
ho z nupturientd tehdy, tyké-li se takovych osobnich vlast~
nost nupturienta druhého, o nichz lze pfedpokladati, ze kdyby
byvaly byly znédmy, byly by mé&ly za nasledek, 7e by k snatku
nebylo doslo. Okolnosti, o kieré tu jde, jsou jednak nékaZzlivé.
nebo odporné nemoci, jednak Zenino i¢hotenstvi, nebo mu-~
yova nemohoucnost. Zakonodérstvi Svycarské, zékonodar-~
stvi Spojenych Stat Severcamerickych a zékonodérstvi bra~
silské jde pak o véci dale: Pripoust mo¥nost prohléSeni
manzelstvi za neplainé i pro omyl, kiery se tyka i osobnich
vlasinosti mén& zévaznvych, jmenovité socidlniho postaveni
nebo majetkovych pomért toho nebo onoho snoubence,
aviak pouze tehdy, jestlize omyl vyvolan byl podvodnym
pfedstirédnim nuplurienta druhého.

Ze vyvoj v tomto sméru pro moderni zékonodéarsivi
svétské neni jesté ukonden, zdé se mné bvli zcela nepo-~
chybnym; vidyt jednim ze znalnych socidlnich svizeld ny~
n&jsiho Zivota jsou prévé piipady, ve kterych lehkovérnosti
Zeniny byvé zneuZzito podvodnym vylékénim souhlasu k man~
Zelstvi. -

Rakousky zakonnik ob&ansky v & 58. znd jediny pfipad,.
ve kierém error in qualitate personae miZe mili za nasle-~
dek neplatnost uzavieného manzelstvi; 1o tehdy, pojal-li by
muy za manrelku Zenu, jeZ byla jiz pfed vejilim ve stiatek
t2hotna od osoby cizi, aniz by snoubenec mél pfi uzavieni
siiatku u véci védomost, coz plati i tehdy, jedna-li se o stiatek
se renou ovdovélou nebo se Zenou, jejiz piedeslé manZelsivi
bylo prohléSeno za neplainé nebo bylo rozlouceno, a ne-~
uplynulo-li sto osmdesét dni od zruSeni manzelstvi pred-
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«choziho. Uvedené pravidlo zlistalo pak v platnosti i v nadem
prévu porevoluénim.

lll. Zastoupeni pii smiouvé manZelské.

V prévu Justinidnové jest pro obor prava smluvniho vie~
‘obecné uzndna zdsada, 7e smluvni strana nemusi projeviti
smluvni vili osobné&, nybrz Ze stadi, dé-li ji projeviti zastup~
CEem.

Kanonisté prejimaji tento nézor smluvniho préva fim-
ského ve svoji nauku o smlouvé manZelské bez rozpakd,
nevsimajice si niklerak toho, Ze manZelské pravo fim-~
sk é neznd pravidla, které by dovolovalo snoubenciim, aby
projevili manZzelsky konsensus zédstupcem. Kanonisté stanovi
tedy: Manzelstvi Ize plainé uzaviiti nejen osobnim projevem
vile snoubenct, nybrz i zdstupcem.

, V podrobnostech rozviji svoji nauku o zastoupeni pii
smlouvé manZelské kanonistickd véda v podrobnostech na~
sledovné:

Zéastupce zfizuje se udélenim plné moci, ve které musi
byti vyslovné vytknuto, Ze se jednd o zastoupeni pii projevu
'manZelského konsensu, a ve kieré musi byli 167 vyslovné
f&veder}o jméno snoubence druhého. Zmocnény musi proje-~
viti vZzdy vili zmocnitelovu osobné&. Pind moc pozbyva plat~
nosti, byla~li odvoldna pired tim, nezli doslo k uzavieni man~
Zelstvi, nebo upadl-li zmocnitel po udé&leni plné moci v du-
Sevni chorobu. V 1&chto pfipadech nezakldda projev pavodni
zmocnitelovy vile zmocnénym manZelstvi; a to bez ohledu
na to, zda zmocné&ny nebo druhv snoubenec v&dél o odvo-
lani plné moci zmocnitelem nebo o jeho ochuravéni, &ili nic.

hCodex dophiuje tato pravidla ve smérech nasledu~
jicic

Plné moc mé byl udélena pisemné a mg byli opalfena
jednak podpisem zmocnitelovym, jednak podpisem farégfe
nebo biskupa mista, kde se plnd moc udéluyje, po pfipadé
bud podpisem knéze, ktery byl delegovan tm neb onim,
anebo alespoii podpisem dvou svédkid. Neumi-li zmocnitel
psati, budiz fo viplné moci poznamendno, a budiz piibrén
k podpxsu jest€ svédek dalsi. Faraf, ktery provadi stiatkovy
obfad, mé se pfesvédéiti jednak o fom, Ze plnd moc jest
pravd, jednak o-tom, Ze tu byla nalehava nutnost zastoupeni;
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nieni-li nebezpedi v prodleni, ma si pak vyzadati k provedeni
sitatkového obfadu povoleni nadfizeného biskupa.

Codex znd déle 1 moznost uzaviili manZelstvi pomoci
tlumodénika. V téchto pfipadech vykondvé faréf siiaf-
kovy obfad za iéchie podminek jako, jednd-li se o uza~
vieni sftatku zdstupcem.

Ani pravidlo, které dovoluje vy1aduh manzelsky kon-
sens zastupcem, neni pravidlem, kieré by pfispivalo k jisto~
1é populacénich poméra.

Pro otdzkuy, zda zmocnény skuteéné uzaviel shatek,
kiery vize jeho zmocnitele, jest, jak jsme byli uvedli, roz-
hodnou okolnost, zda vile zmocnitele vstoupiti v'manzelsky
stiatek, frva jesté v dobé, kdy zmocnény tuto jeho vili pro-
jevil pfi obfadu snatkovém. Ponechavéd tedy pravidio, kieré
uznédvd zastoupeni pfi smlouvé manzelské, pfirozené volné
pole pfipadné zmocnitelové obmysinost; snoubenec, kiery
uzaviel sfiatek zdstupcem, miiZze ex post kdykoliv tvrditi a
dovozovali, Ze odvolal své zmocnéni po jeho udéleni, a ze
iedy vibec nedoSlo k plainému sfiatku. Tento disledek pra~
vidla, kieré dovoluje uzavieni sfiatku zastupcem, byl pak
stejn& nebezpeény v dobé&, kdy uzavieni manZelstvi jesté ne-
bylo vézéno na nijakou formu jako v dobé&, v niz platily jiz
pfedpisy Tridentina o zformovani projevu vile vstoupiti
v manzelstvi.

Viiv, kiery vykonévaly ndzory kanonické na nézory za-
konodérstvi stéintho u vécech mianZelskych, v dobé&, kdy se
stély polaly samy ujimati zfeholovéni materie prdva manzel~
ského, mél za néasledek, ze pravidlo, které dovoluje uzaviil
manzelskou smlouvu zdstupcem, bylo zafazeno v celou fadu
zdkonoddrnych systémi sveéiskych.

Pod tymz viivem, byl mnohdy jiZ nevédomky, udrzuje
se falo zdsada pH Zivoté v leckierych zékonodarnych
systémech modernich, které ovSem Z4daji, aby ke
zmocnéni k projevu smluvni vile dal z pfedu souhlas pfi-
slusny dfad stéini.

K systému uvedeného druhu palii 1 obcansky zékon-
nik rakouskv. Jeho & 86. uzndvd mozZnost zastoupeni pfi
prohld$eni manzelského konsensu, zad4d vsak, aby si zmocni~
tel pfedem vyzadal k udéleni zmocnéni povoleni politické
sprévy. Z toholo pramene pfejimé pak svij ndzor u véci i nase

‘reformnizdkonoddrstvi manZzelské; & 9. man-
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7elské novely stanovi, ze pfivoleni k manzelstvi miZe se stais
zastupcem, vymohli-li si snoubenci pfedchozi souhlas druhé&.
stolice Gfadii sprévnich; uvedeny § stanovi pak zaroven, i{?
osoba, se kfterou mé& byli manZelstvi uzavieno, musi by’fti
v piné moci pfesné oznaCena, a Ze, odvolal-li zmocnitel
plnou moc dfive,- mezli byl vysloven manzelsky ‘konsens
jeho zéstupcem, jest manzelstvi sice neplainé, ale, Ze zmoc-
nitel jest povinen, aby nahradil veSkerou Skodu, kterou odvo~
lénim zpisobil druhému snoubenct

V moderni prévovédé byvé uvadén na obranu pravidia,
které dovoluje uzaviiti manzelstvi zéstupcem nézor, ze po-
dobné pravidlo jest nezbyino pro zékonodarstvi stétni v do-
béch mocného socidlniho rozruchu, v dobdch revolud-
nich nebo véle&nych: V t&hto dobéch byvaji muzove
vydéni v 3anc nebezpedim Zivolnim a pomeéry nedovolujf
leckdes a leckdys, aby se zamysleny siiatek uskutecnil osob-
nim projevem manzelského konsensu; ma tedy pravidlo, kie~
ré dovoluje uzaviiti manZelstvi zdstupcem, ten Gcel, aby kaz-
dému bylo moZno uvésti svoje soukromé pomeéry do potadku
- pfes sociélni rozruch doby, ve které Zije.

Kritika tohoto nézoru podévéa se ndsledovné:

Drospéch, ke kierému mifi pravidlo, jez ndm fane na
mysli, jest pfedem ohroZen v3ude tam, kde zékonodarstvi &ini
moZnost projevu konsensu zdstupcem zdvislym od pfedcho-
ziho povoleni stainiho Gfadu. VZdyt piedpis toholo druhu
miZe v t&ch kierych piipadech konkréinich zplsobili u véci

takovy odklad, ze k siiatku pro smrt zmocnitele vibec ne-.
dojde: Zemfel-li zmocnitel dfive, nez byl zdstucpem manzel-

sky konsensus projeven, pozbylo udé€leni plné moci svoji
pravni Glinnosti a p¥ipadné provedeni shatkového obfadu
nemélo by tedy vibec Zédného vyznamu.

A déle: : ‘

Ani tam, kde zdkonodérstvi neobmezuje udéleni plné
moci k projevu manZelského konsensu zéstupcem, poZzadav-
ky tohoto druhu nestadi instifuce, o kterou jde, vidy k spinéni
svého tdelu. Mezi ud&lenim piné moci a skute¢nym vykonem:
sitatkového obfadu uplyne vidy doba dosti dlouhd, 1 mize
se lasto stahi, e b&hem ni zmocnilel pozbude svého Zivota.

I bylo by zajisté mnohem tcelnéjsim, kdyby moderni
zékonodérné systémy prévni misto pravidel, které dovolui
uzaviii manzelstvi zéstupcem, uzékonily pravidlo, kleré by
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prohlésilo, Ze pro dobu mimoféddného socidlniho rozruchu.
jest dovoleno stiatek uzaviiti jiz na zékladé pisemného a
fédné ovéfeného prohldSeni obou snoubenct, z nichz mélo
by kazdé jiz ode dne svého vydéni plny prévni Géinek.

‘ IV. MoZnost vile po&minéné.

V préavu Justinidnském jest uzndna zdédsada, dle niz
smluvni strany mohou ¢initi prévni G¢inky smlouvy z4avislymi
na urcité b ud o u ¢ i udélosti, o které v dobé uzavieni smlou~
vy neni jisto, nastane-~li ¢ili nic. Mluvi se tu o vymince, »c o n~
ditio«

Vyminka miize pak byl vyminkou suspensivai, &l
odklddaci nebo resolutivni, &l rozvazovaci
Pfi vymince odklddaci maji dle souhlasné viile stran nastou-~
piti préavni G&mky smlouvy teprvé tehdy, aZ dojde k 1é neb
oné udalosti. Naproti tomu pfi vymince rozvazovaci shodly
se sirany na tom, Ze smlouva se sice tu uzaviré ihned, Ze
viak, dojde-li k 1é neb oné udélosh, jeji prévni ucinky po~
minou. ‘

Uivahy kanonisit, kiefi se snaZi o vybudovéni pravidel
feholujicich smlouvu manZelskou, neunikaji tlaku uvedenych
nazord fimsko-prévnich. Pozornosti jejich neuchézi, Ze
moznost projevu vile podminéné jest v fimském * prévu
uzndna pro vSechny smlouvy a Ze vyjimka z uvedenych né-

- zorh fimsko~pravnich dopada pouze na tak zv. »actus le~

gitimi« (emancipatio, aceptilatio, hereditalis adictio, servi
optio, datio tutoris), kieré nejsou smlouvami, nybrz jedno-~
strannymi jednédnimi prdvnimi. Ze pravoznaleclvi Fimsko-
pravni projev souhlasné vile sméfujici k uzavieni manzel-
stvi vibec nepokléddéd za projev ville smluvni, a Ze se mu
tudiz vibec nemohl ujasniii problém, zdali by manZelé mohli
vstoupiti v manzelstvi pod vyminkou, prehlizi Kanoni¢ti pra~
voznalci naprosio. I rozhoduji se pro uznéni moznosh vile
podminéné pii projevu manzelského souhlasu.

Zésada, kierd hlasd nerozlucitelnost manzelstvi, zne~
moziiuje ovSem kanonistim aplikaci onéch fimsko~pravnich
pravidel, kieré se iykaji vyminky rozvazovaci re-
solutivné, na manZelskou smlouvu. Vyminka tchoto dru-
hu nepfekdzi tomu, aby nastaly veSkery pravni adinky, k nimZ
smluvni vile sméfuje jiz v dobé uzavieni smlouvy, dovolujic
ovsSem, Ze tylo prévni G¢inky v budoucnosti mohou byl zru-

8
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Seny. | jest pairno, Ze by pravidlo, ’ktf_:ré by Qfl?‘fﬁ? V;y;:
jadfeni manzelského souhlasu pod .vymmkou ocvikia @:1,}0;{;;
vedlo zdsadu, kterd hlasa neroziucitelnost omanzelsi\n, v e;
ad absurdum, ponévadz by se sn_(v)ubenvcu‘m dvs_dgm?zp(;s ,
aby trvalost manZelského svazku Jiz z pre.du_ uimlh zrawé (;)u
na té & oné udalosti | prohlasuje kano-msvhckd’ pra\yoveéva,
ye vyminky odklédaci pil smlo_uvéch n_ian:zei_slf\/ch d;lie’rghi?
byti pouzito. Naproti fomu proii avphkau V\’(mm’Ky_ Oak 4 aé:
suspensivni, kanonistické pra\royeda neméd namilek, pon -
vad? nevidi nijaké zévady, pro ktero.u _byio b\{ };e vomezn
volnost smluvni vile snoubenct, chtéji-li pfo_‘nlasﬁx, ze sva-
zek manzelsky md vzniknouti teprvé tehdy, dojde-li k 1é které
udélosti. o . 1
Pro piipad, ve kierem jest doyoler}o vxla(’inh. manzel-
sky konsens pod vyminkou odlfla’d‘am, vsimd  si ka!noml)-v
stickd pravovéda i dalsich podruznych ustanoveni SMIUVI-
ho préva Justinidnského. ,, )

V souhlase s nézory fimsko~préavnimi s'taxjm\fl se pre-~
dem, 7e vyminky nemozné, »condii}.ones ’1m;
possibiless 1] vyminky, kieré se vzt?hu‘n na ud_algs%
o niz jest jiz od pocéatku jisto, Ze nemiize vibec nastatl, jes

sdati za nedoloZené. o 7
pomagihse ty€e vyminek nemray nv\? c h »c:vo nditi orn%s
turpesg b takovych vyminek, pil }e;}chz’ stanoveni jde
smluvnim straném o dosaZeni cile bezpravného, ’,nebo ne~
mravného, odchyluji se kanonisté od fimského prava smiuvi
niho. Vyminka toho druhu necini manieiskm{ smjouvi ne~:
platnou, nybrZ pokléda se za nedoloZenoy, takzevsve _iu proje~
vem manzelského konsensu manzelstvi uskui;cnu-;e._ Douj
ze tehdy, kdyby takovato. »conditio turpis« Celila prgh same
podstaté manzelsivi, sconditio contra matrimonii

substantiam« nema projev manzelského konsensu ni~

jakych prévnich nasledkd, jinymi slovy manZelsivi se neza-~
klédé. o - N .
Kromé& foho kanonisticka pravovéda rovncz po

Hlakem nézord fimsko~prévnich pfesné vymezuje pojem Vy-

minky, stanovic, Ze za skufe¢nou vjminku .nei’ze. pckiéda&}x
jednak t. zv.conditionecessarias i vymmi_‘:u, kier'c}
Zini platnost smlouvy zavislou od foho, nas_iane-h _iakox@i
udalost, kterd podle pfirozené povahy veci nastati musf,
jednak tak zv. »conditio de praeterito, conditio
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de praesentic 1 ). takové vyminky, pfi kterych platnost
smlouvy neni uéinéna- zévislou od udélosti budouci, nybrz od
udélosti, kierd nastala nebo nenasiala jiz v minulosti, ¢i na~
stdvé nebo nenastavéd v dobé uzavieni smlouvy.

V praxi Zivota se ovSem ukdzalo velmi zdhy, Ze uznéni
moZnosti podminéné vile pii smlouvé manzelské chovd
v sobé dalekosdhlé nebezpedi pro stabilitu pomérd - man~
zelskych, 1 kdyZ jest uzndna za dovolenou pouze vyminka
odkladaci. '

Projeveni manZelského konsensu ddélo se zplscbem
Cife soukromym a ndsledkem itoho byla opét dokofédn ote~
viena bréna tomu ze snoubencti, ktery ex post, znechutiv si
manzelstvi, chi&l tvrditi a pfed soudem nastoupiti dikaz
o tom, Ze svého Casu zamyslel uzaviili manzelstvi pod vy-
minkou, Ze vyminka nedo3la svého splnéni, a Ze tudiz viast-
né ‘manzelského sfiatku neuzaviel

Shusi uznati, Ze ¢ast kanonistickych pravoznalci usilo~
vala o to, aby se domohla prosifedkd, kiery by jiz z pfedu
znemoznil zneuzii pravidia, dle néhoz lze manzelsky kon-
sens projeviti pod vyminkou odklddaci. Tofo - Gsili mifilo
k tomu, aby uskuteCnéni manzelské souloze bylo
pokldddno za &in, z néhoZz by bylo lze usoudili na to, Ze
onen ze snoubencd, kiery svij konsensus k manZelské
smlouvé vyjadiil podmine¢né, od vyminky upustl, a Ze jiz
pocal pokladali pomér plvodné zalozenvy podminénou man~
Zelskou smlouvou, za skufeéné manzelstvi. ;

Tvlo snahy vSak nezvitézily. Naopak v dobéch nejvét-~
stho rozkvétu idei theokratickych za papeZe Alexandra 1L
a Bonifdce VIIL bvic rozhodnulo definitiviné, Ze kanonistické
pravovéda setrvd pii stanovisku jednou 17 zaujalém.

Dfi¢inu toholoc zjevu jest opé& spalfovali v nézorech
praklického soudnicivi, kleré seznalo, 7e zdsada o neroz-
lucitelnosti manZelského siiatku piscbi v praxi Zivota 1ézké
oblize, a kieré tedvy v nauce dovolujici moznost podminéné
vile pfi manZelské smlouvé spatiovalo prosifedek, kiery
umozni, Ze zasada nerozluCilelnosli manzZelstvi méze byh
v piipadé nuiné polfeby zbavena své plisobivosti.

Predpis Tridentina, dle néhoz jest k plalnosti man~
zelského shiatku itfeba, aby byl uzavien pied pfislusnym fa~
rafem a dvéma svédky, znemoznil ovSem pro budouc~

nost pripady, ve kierych by snoubenec obmysiné ex post

8%



116

ivrdil, ye zamyslel siatek udiniti zdvislym na splnéni urcité
podminky. Vzdyf od doby plainost reformy_mapielskéha
prava Tridentinem manZelsky konsensus projevuje s€ ve-
fejné; i jest v kazdém konkréinim ptipadé znémo, zda byl
_projeven bezpodmine¢né nebo podmineéné.

Tridentinum se v3ak neodhodlalo zreformovah cirkevni

manZelské pravo tim, e by bylo odvrhlo moznost podmi-
néného manzelského konsensu. A 14z nézorova konservativ~
oost jevi se v nyn&jsim zakonodérstvi codexovem.

Oviem dluzno uznati, 7e od doby Tridentina siiatky uza-
viené pod podminkou, vymizely ze zvyklosti lidovych, takie
od Tridentina nazory, kieré uzndvaji moznost sfiatku tohoto
druhy, nesndzi jiz neptisobi.

Statni zdkonodéarsivi u vécech manzelskych
pochopilo jiz od doby, kdy se pocalo emancipovati od n§~~
zort cirkevné préavnich, absurdnost pravidla, kieré dovoluje
moznost podminéného manzelského konsensu a k chvéle
manzelského zakonodarstvi svétského slusi uvésti, ze v Zad-

ném ze zdkonodarnych systémé stéinich nebyla a neni tato

moznost uznéna.

Cast V.
Forma manzelského snatku.

A} Prvoini cirkve krestanské a cirkev fimskokato~
lickd do doby zékonodaérstvi sboru Tridentského.
Dle piivodnich ndzort kfesfanskych nebvylo podmin-
kou plalnosti manzelského svazku, Ze by byl siiatek musil
byl uzavien v urcité formé. y
Dle nézorl prvoinich cirkvi kfesfanskych zakladalo se

- manzelstvi prostym obapolnym projevem souhlasné vile obou

snoubenct. - . ' .

Pouze v jednom sméru zasahuji prvoini cirkve kiesfan-~
ské v materii, o kierou jde: )

Upozorfiujice véfici, Ze se neslusi slavili svatebni ve-
seli v dobéch, které jsou zvlasté zasvéceny paméice Zivota
Krislova, zakazuji uzavirani sfiatkdi v dob& advenini (od prvni
nedéle advenini do svatku narozeni Kristova) a v dobé posini
{od popelec¢ni sifedy do velikono¢ni nedélel; netroufaji si
viak prohlasiti snatky, uzaviené proli zdkazu, za sitatky ne~
plainé.

Tyto nézory dédi z nejstarsi doby kfestanstvi, i cirkev
Timskokatolickd, ve které se udrzuji v plalnosti az do doby
pomérné velice pozdni, aZ do doby zasedéni koncilu Tri-
dentského. ;

Historik vysvétluje zjev bez obtizi: :

V dobéch, kdy prvomni cirkve kiesfanské podaly 3ifth
novou viru v krajich kultury fecké, fimské a egypt- -
s k é, nalézaly zde sfiatkové obfady, kieré oplyvaly slavnosi~
nimi podrobnosimi vSeho druhu, a kieré lid azkostlivé za-
chovaval. Tylo obfady pfipominaly symbolicky lidu ony zpt-
soby, kterymi v 1é kieré Gzemni oblasli dochdzelo k uza-~
virdni manZelskvch svazkd v Serém dévnovéku. I jest pocho-~
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pitelno, Ze kfesfansivi nechiélo je pfejmouli. Jezto vsak lid
vidél ve svalebnich obfadech posvéiné dédicivi pievzaié
z moudrosti vSech generaci pfedchozich, chépalo kiestan-
stvi, Ze boj byl by tu, ne-li nemoZnym, toZ aspoii velmi ne-
snadnym. PonévadZ se pak jednalo o pouhé okézalosh vnéjsi
a o symboly, jejichZz pravy, plivodni vyznam Sirokym vrsivam
lidu nebyl 1é doby jiZ jasnym, ' rozhodly se prvoini cirkve
kiestanské mlcky Irpéli zvyklost, o kieré jde. Na osprave~
dInéni apathie vii¢i obfaddm v lidu vzitym bylo ov3em ffeba
najiti diivod; a za ten byl prohléSen nézor, Ze dle nauky kie-
stanské stadi k zaloZeni manzelstvi jiz jakékoliv prosté oba-~
polné vyjadfeni souhlasné vile snoubencit samo o sobé.

Tato zékladni hlediska prvoiniho kfestfansivi zachovévé
i cirkev Fimskokatolickd v dobdch, kdy se rozsifuje v tzem~
nich oblastech zabranych kmeny germénskymi a to z tychz
davod(, jako prvoini cirkve kiestanské.

V dobéch, kdy se pak cirkev fimskokatolickd uplatiiuje
mezi Slovanstvem, druzi se k divodim dosavadnim i davod
novy:

V tomto sociélnim prostedi narézeli hlasatelé nové viry
leckdys a leckdes na kmeny, které bud vibec neznaly inshi-
tuce manzelstvi, anebo na kmeny, kieré byly sice v pohanské
své minulosh instituci tulo pfevzaly od kmend sousednich,
u klerych v3ak dosud instituce manzelstvi nezapustila pevné
koreny. Zde zéleZi cirkvi rfimskokatolické pifedevsim na tom,
"aby si lid zvykl Zili v pomérech manzeiskych vSeobecné.
Fedrovéani tohoto cile neslouZi pak nic Iépe, nezli prévni zé~

sada, kieré prohladuje, Ze pomér manZzelsky se zaklddéd jiz

tehdy, vyménili-li si snoubenci navzdjem zplisobem na venek
zievoym vili Zili pro pfisté v poméru manzelském.

V dobéch prvého rozpjeli snah theokratickych stoji cir-~
kevni pravoznalectvi zliplna pod iakem néazord zdédénych
z minulosti. 1stanovi kanonisté talo pravidla, jako pravidla
vSeobecné zévazna:

1. Jednou mohou snoubenci projevili -~ vzdjemnou viili
mifici na uzavieni manZelského stlatku s tim dmyslem, Ze
projev této ville mé zG&asinéné strany zavézali ihned. V tomio
pfipadé& jest poklddati za to, Ze manZelsivi bylo prédvoplainé
uzavieno jiz od doby sama projevu vile, o kterou jde. For~
mule, {7 uZivaji kanonisté v l€chio piipadech, zni: »Acci~
}JiO te« — »béfu sitéc

e -

2. Jindy mohou mili snoubenci umys! vyméniti si vili
smétujici k uzavieni manzelského siiatku za tim dcelem, aby
je projev vile zavézal k povinnosh Zili v manzelsivi teprve
pro budoucnost. V lomio piipadé jest manZelstvi pokladati
za uzaviené leprve tehdy, lze-li z jakéhokoliv potomniho ¢inu
konkreiniho usouditi, Ze vile vyjédfend pilvodné pro bu-
doucnost zménila se nyni jiz ve vili, kierd se nese k pfitom~
nosti. Tedy zeijména tehdy, byla~li pozdéji mezi snoubenci.
uskuteénéna skuteénd souloz, »copula carnalis« Pro
tytc pfipady uZivaji kanomisté formule: »Accipiam tec«
—svezmu siféc

V pozdé&jsich dobéch rozpéii snah iheokratickych po-
chopila cirkev fimskokatolickd zéhy, Ze =zékonodarstvi a
soudnictvi u-v&cech manZelskych jest poklddali za jeden
z nejvhodnéjich a nejpiisobivéjsich prostiedkd slouzicich
k oviadnuli socidintho Zivola lidu. Cirkevni soudnicivi &t vé-
cech manZelskych bylo v3ak neobydejné zalézovdno prave
néasledkem ckolnosli, Ze si cirkev nebyla iroufala stvofili
jasnd pravidla, kiterd by bvla podélek manzelského souzili
snoubenc udinila vSeobecné ziejmym. V iomfo sméru mu~
sily ovSem pfispivalt k zmatkim v prvé fadé ony nézory ka-
nonistt, dle nichz jest pokladahi manzelsky svazek za uza-
vieny | tehdy, nevyménili~-li si snoubenci pivodné vil, kierd
by je bvla zavédzala manzelskym svazkem ihned, nybrz sli-
bili~li si navzdjem, Ze vejdou v manzelsivi teprve v budouc~
nosh, a doslo~li po 1é mezi nimi k souloZi.

Chiic tedv zavési v poméry, ve kiervch lid Zije, jistoiu
o tom, zda 1o kieré scuziti muZe se Zenou jest dle povahy
pomérem manZelskym, snaZila se cirkev fimskokatolickd o 1o,
aby se v lidu uwal obydej, Ze snoubenci vyjadiuji oboustran~
nou svojl vili uzaviili manzelstvi vefejné€, zplisobem vy-
cujicim pro budoucnost veSkeru pochybnost u véci, o kie-
rou jde. Takio ziednala by si cirkev fimskokatolickd pfiro~

- zené prehlednou i spolehlivou konitrolu o populafnich po-~

mérech oviddaného lidu ,
Tyto snahy potkaly se vSak s vysledkem pouze Céstec-
nym: ‘ :
IV. sném Laterdnsky z roku 1215 rozkazal sice, aby bylo
pred uzavienim kaZzdého manzelsivi v kostelech vidy vefejné
prohldSenc pit bohosluzbédch, kiefi snoubenci maji tmysl
vstoupiti v manZelsky sfialek. A soudasné uplainil se v mno-

°
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hych diecesich zvyk, Ze cirkevni vrchnost naléhala na to, aby
snoubenci dali svému sfiatku poZehnati pfisluSnym faréirem
v kostele za pfitomnosti nejméné dvou svédki. Cirkev si
v3ak netroufala prohldsiti sfiatky, pfi jejichZ uzaviréni nebylo
dbéno jejiho pféni, za neplainé. I zistdval i nadéle v praxi
Zivota obvyklym zjev, Ze v socidlnim Zivoié se vyskytovala
celd fada manZelskych pomérl, kieré se vymykaly cirkevni
konirole — kanonisté mluvi o i. zv. shalcich tajnych —
smatrimoniaclandestina«, — a Ze na druhé sirané
nikterak nevymizely ze socidiniho Zivota Casié rozpory o tom,
zda jest fen kiery pomér skuteéného souzili muze se Zenou
pokladati za pomér manzelsky, ¢ili nic.

V obdobi Gpadku moci cirkevni se nejistota préavni u véci
o kterou jde, rozmohla mérou dfive nebyvalou:

Kné&Zstvo, bazic po tom, aby si udrZelo ohroZenou nad-
vlddu politickou, velmi c¢asto nedbalo povinnosti své du-
chovni sprdvy; 1 upadal v zapomenuli uvedeny pfikaz IV.
snému Laterdnského a cirkevni vrchnost nestarala se viibec
mnohdy o to, zda snoubenci dali svému siiatku poZehnah
piisluSnym fardfem v kostele pfed dvéma svédky, a zda tak
vefejné osvéddili skuteéné zaloZeni manzelského svazku.

A na druhé strané&: '

Demoralisace kruhii duchovenskych jevila oviem i zpét-
ny svij ac¢inek na sdm Zivot Sirokych vrstev lidu, z néhoZ
leckdys a leckdes podcala mizeli mravnosini pfisnost zalo-
7zend a vypéstovand tuhou cirkevni kdzni za staleti minulych.
I dochédzelo dosti Casto k pfipadim, Ze muZ, chtéje si ziskati
pfizné Zeny, slibil ji, Ze ji pojme za manZelky, a kdyZ pak
byl doséhl svého cile, popfel, Ze by byl minil vaZzné uzavrihi
manzelsky svazek; ‘a s pfipady lohoto druhu nevédélo si
mnohdy cirkevni soudnicivi rady, ponévadz dikaz o opakuy,
vkaje se vile Zalovaného, projevené beze svédki, bvval
oklamané Zené velice 1&zkym.

Nepfistojnosti dosdhly svého vrchole prévé v dobéch,
kdy hnuii protestaniské vneslo jak v organisaci cirkevni, tak
1 ve véci véroudné zmatek nad zmatek. [ bylo v dobéch
Tridentina, kieré mélo zavésti znovu porddek v obou smé-
rech, naléhdno  svélskymi viddami, kleré {é doby jesté ne-
prestaly zdkonodéarsivi a soudnicivi cirkevni u vécech man-
zelskych pokladati za vyhradni doménu cirkve, datklivé jak
na sbor, fak i na slolici papezskou, aby ohledné formy uza-~
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vieni sfatkd byly vydény pfedpisy pfesné a jasné, které by
zpfedu zarudily jistotu o tom, kdo Zije v manzelstvi skutec-
ném a ve kierych pfipadech souzili muZe se Zenou za man-

~ Zelstvi pokladati nelze.

B) Tridentinum.

Sbor Tridentsky vyhovél néatlaku nafi ¢inénému panov-
niéi moci a vydal fadu ustanoveni, kierd maji zpfedu zaru-
<, Ze v prédvu manZelském zavlddne pro pfisté pofadek.
Pravidla tato tykaji se formalit, jimiZ m4d byl pro pfisté pro-
védzeno uzavieni manZelského -siiatku.

Pravidla tato, byvSe schvdlena sfolici papezskou, tvo~
fila pak obsah cirkevniho manZelského prédva aZz do doby
nejnovejsi.

Mezi formalitami, o kieré jde, jsou:

I. Jedny nafizeny pod irestem ohrozujicim jak snouben~
ce, tak i duchovniho, kiery manZelskému svazku poZehnéd,
aviak, nebylo-li jich dbéno, nerudi se plainost manzelstvi.

II. Jiné jsou v3ak pfedepsdny s iim, Ze pfipadny jejich
nedostatek zabréni plainosli manzelsivi.

K oném nélezi tak zvané o h14 3k y manzelské — »d e~
nuntiationesmairimoniales, bannae« — kiémio
formality, kleré maji provézeli prohldSeni souhlasné vile
snoubenct, mifici k uzavieni manzelstvi — »declaratio
consensus«

Ad 1. Ohlasky.

Tridentinum pfedpisuje, Ze fardf, nebo jeho zdstupce
mé v kostele v &as hlavnich sluZzeb boZich hlasili shromdz~
dénému lidu chystand manzelsivi pfed jejich uzavienim po
11 po sobé jdouci nedéle nebo svatky, udavaje pfesné kiest-
nf i1 rodovd jména, jakoZ i bydlisté, vék i stav snoubenct,

" a vyzyvaje kaZzdého, aby, je-li mu zndma piekdzka, kierd by

vadila platnosti chystaného manZelského svazku, ozndmil
své minéni cirkevni vrchnosti.

-Ohlasky maji byti provedeny v misié bydhsie snou~
bencli — »domiciliumc

- O tom, které misto jest pokladah za bydlisié snouben~

i, stanovi kanonisté pravidla jasnd a pfesné: :

1. Bydli$t€m fddnym -— domicilium verum —
jest ono misto, kieré si nékdo obral za stélé sidlo, jsa tu
nastédlo ¢innym a zafidiv si v ném svoje poméry. '
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Nékterym osobdm urCuje zékon fédné bydlisié sdm;

zde mluvi se o tak zvaném bydlisti nutném — »domici-
fium necesariume« Tak nezletilé ditky maji po rozumu
zékopa své fadné bydlisi¢ tam, kde je maji jejich rodice,.
stéini zamésinanci v sidle ifadu, ke kierému naleZeji.

2. Bydlistt mimofddné — »gquasidomicilium«.
Pojem iento dopadé na takové misto, kde nékdo zamysii
prodlifi del3i &4st roku, aniz by si je obral za stélé sidlo;
tak na pfiklad na misto, kde se nékdo zdrZuje za piicinouw
svych studii, za pfi¢inou zviasiniho svého ufedniho poslani,
a podobné.

Z povahy véci jest patrno, Ze lze mili soucasné 1 do~
micilium verum i guasi domicilium.

3. Nemé&-li kdo ani bydiisté stdlého, ani bydiisté rad-

ného, jest pokléddén. za osobu toulavou — vagus, vaga~-~

bundus. ‘

Co do vvkonu ohldSek, pfedepisuje Tridenfinum
néasledovné:

1. Ohlésky maji byl vykondény:

a} Ve farni osadé®, ve kieré snoubenec a snoubenka

maji svoje domicilium verum.
b} M&-li ta, nebo ona sirana kromé bydhsté fédného
i bydlist& mimofadné, téz v oné farni osadé, kde jest dotycné

guasi domicilium. Mé-~li kdo quasi domicilii vice v riznych

farnostech, stadi, jsou-li ohldsky provedeny pouze v jedné
z ¥échio farnost.

¢} Maji-li snoubenci v 1é kieré farni osadé sice fadné -

bydliste, avsak teprvé od nedévna, maji byl ohldsky vyko-
nény jednak ve farni osadé€, ve kieré se nalé€za domicilium,
jednak v3ak 1é7 v onom misté, kde snioubenci bvli pfed Him
delsi ¢as pfebyvall

d} Je~hi tu sice guasi domicilium, nikoliv v3ak zérovertt

i domicilium verum, sta&i prohlaSeni ohldSek ve farni osadé
mimofddného bydlisté pouze tehdy, potrval-li zde pobyinei~
méné po dobu jednoho roku. V ostalnich pfipadech dluzno-

vykonati ohldsky 1éZz tam, kde snoubenec, nebo snoubenka -

maji prévo domovské, a nemaji-li tchoto préva, tam, kde
se narodil.

e} Jednd-li se o osobu fou}avou, jest dluzno vykonatr
ohldsSky v osadé& farni, kde se osoba ifohoilo druhu pravé
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zdrZuje, jednak ve farni osadé&, kde mé prédvo domovské, po
pfipadé, kde se narodila.

2. Ohldsky pozbyvaji své plainosti a musi byii opéio~
vény, nebylo~li manZelsivi uzavieno v uréilé dobé po jejich
prohléseni, pravidelné v dobé néslednvch 3est mésici. Zdalo-
i by se biskupovi, Ze jest GCelno nafidili opakovéni ohlasek
1 v tom piipadé, nedoslo-li k uzavieni stiatku v krai3i dobé,
nezli kferd jest v tomto sméru ustanovena pro pfipady pra-
videlné, miZe biskup dle volného svého uvédZeni nafidili
opakovéni ohldSek, aniz by byl vézén vyckati uplynufi Ihaty
pravidelné.

3. Tridentinum pfedpisuje, Ze dfive, nezli farédf vykona
ohldsky, mé podrobiti snoubence vyslechu, ve kierém se mé
piesvédéiti o tom, Ze snoubenctim neni znéma jakékoliv pfe~
kazka, kterd by vadila uzavieni jejich manZelsivi.

Zdéroven ma fardf i povinnost, aby pfed vvkonem ohlé~
sSek se pfesvéddil, Ze snoubenci jsou néleZit€ obeznémeni
s hlavnimi zdsadami vérouénvmi; v fomio sméru mluvi lidové
r¢eni o tak zvané chiizi na katechismus.

4. Bez ohlasek Ize uzaviiti manzelstvi jenom na zékladé
zvlésiniho povoleni, udéleného od biskupa — dispensatio,
indulfum. A sice plali pfedpis, Ze od v3ech i ohlések
lze biskupu sprosiili v pfipadech velmi ndlehavych, kdezto
od ohlasky druhé a ffeti jiz z pficin dileZitych. Dispense se
pak biskupem neodepfe a to od vSech ifi ohld3ek, jde-li
o fakové osoby, kieré byly jiz vieobecné za manZele po-
klédény, které vSak bud manzZelsivi neuzaviely, nebo jejichZz
manzelstvi bylo neplainé a mé& nyni byl konschdovéno.
Bvla~-li udélena dispense od vSech i ohldsek, maji snou-
benci vykonah piisahu, Ze jejich manzelsivi, pokud jim zndmo,
nevadi zddnéd zdkonnéd pfeké’ka — juramentum infe~
gritatissivede statulibero.

Nelze~li odloziti manzelstvi pro pahné a bhzke ne-~

bezpeéi smrti, — inexiremis, inarticulomortis —
mize fardf provésh snatkovy obFfad bez ohldSek a bez
dispense. '

Bviy~li proﬁ uvedenym piedpisim ohldsky opomenuty,
nemé talo okolnost na plainost manZelstvi sice vliva 74d-
ného; trestdni jsou v3ak jak fardf, kiery oddavky vykonal,
tak 1 manZelé; a to prvy ffiletou suspensi z Gfadu, manZelé
pak dle volného tsudku biskupova. '
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Ad II. Uzavfeni siialku.

V tomto sméru zavedlo Tridentinum jako novolu
vSeobecné zdvaznou pravidlo, e prohlé3eni manZelského
konsensu musi se stati vidy pfed pfislu$nym fardfem a
nejméné dvéma svédky, a Ze opomenuti této formélnosti
<ini manZelstvi neplalnym; kanonisté mluvi o tak zvaném
»impedimentum clandestinitatis«

PfisluSnym fardfem — parochus proprius —
jest onen faraf, v jehoz farnosti maji snoubenci své fadné,
nebo mimorfddné bydlisté. Ohledné osob, které maji bydlisté
toho nebo onoho druhu, prohlasuje Tridentinum vyslovng,
Ze fakovy pobvl, s nimZ neni spojen zamér zaloZiti bydlist&
10 neb ono, nezaklddé fardiovu kompelenci.

Nebydli-li snoubenci v 1éZe farni osadé, vykond plainé

oddavky farar té neb oné strany. V mnoha dioecesich ujala

se gak zvyklost, Ze oddavky ma vykonati faraf bydlisté ne-
veésting, aniz by ovSem nedodrzeni tohoto predpisu mélo vliv
na platnost manZelstvi. Ohledné osob, kieré nemaji ani féd-

ného ani mimofddného bydlisté — vagi, vagabundi —

jest pfisluSnym fardf onoho mista, kde se pravé nalézaji.
Partikuldrn€ byvd pak pfedepséno, ¥e k oddéni osob fohoto
druhu jest zapotfebi, aby si faréaf pfedem vymohl svoleni
biskupova.

Prisludny fardf mé ovSem pravo, aby delegoval k vy~
kondni oddavek jiného knéze a to bud plnomocenstvim da-
nym pro ten kiery pfipad, anebo pro viechny pfipady vie~
obecné&. Zmocnéni takové ma byti udéleno vyslovné. Triden-
tinum znd v3ak i pojem zmocnéni udé&leného ml¢ky a pro~
hlaSuje, Ze i zmocnéni tohoto druhu jest po ptipadé pokla-
dali za postacitelné. "

Biskup jest pro kondni odddvacich obfadii piisludnym
pro celou dioecesi, pravé tak, jako v jeho zastoupeni gene-~
rdlni nebo kapitolni vikdf. VSichni maji pak rovnéz pravo
delegovati za sebe kieréhokoliv duchovniho jiného.

PapeZ miize konati oddavky v celé cirkvi, maje oviem

i prédvo delegadni, podobné pak legatus a latere v obvodu
oblasti své pilisobnosti. . . ,

. Mgiropoliia ma prdvo vykonali oddavky mimo svoji
d_ioeceSI jen tehdy, zrusil-li jako odvolaci instance vyrok
biskupa, ktery oddavky zapovédél, kardindl pak, jako tako-
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vy, jenom ohledné kostela, ktery jest mu pfikézén jako jeho
hitul. ,
O tom, jakym zptisobem mé& se svalebni obfad vyko-
nati, obsahuje podrobné predpisy »Rituale Romanum:
de sacramento mairimonii«. WNa dodrzeni pfede~
psanych obfadnosii neni viak zdavislou platnost manzelstvi,
byla-li ovSem dodrZena forma ta, Ze ville uzaviili manzelstvi
byla prohldSena pfed pfislusnym duchovnim a dvéma svédky.

Tridentinum rozkazuje, Ze manzelstvi véficich mé& byt
uzavieno v piislusném kostele farnim. V jiném kostele,
nebo v kapli mize byl shatkovy obfad vykonén jen se svo-
lenim pfislusného farére neb wnadfizeného biskupa:. K pro-
vedeni shatkového obfadu v soukromém domé, mize déti
povoleni pouze biskup a 1o jen v pfipadech zcela mimoidd-~
nych a z vaznych divodi.

Co se tyée otdzky, v kiteré dobé nemaji byl manielské
siiatky uzavirdny pro ohledy na pamétku Zivota Kristova, za~
kazuje Tridentinum uzavirdni stiatkit v dobé& advenini a posini
HHempus clausum) neprohla$uyle vSak stiatky uzaviené
proti zékazu za neplainé a dovoluje z pravidla i vyjimky dis~
pensaci:

Nezédaji~-li si snoubenci, aby jejich siatku bylo slav~

" nostné pozehndno dle pravidelnych pfedpist lilurgickych,

muZe jiz sam piisluSny fara i déh svoleni k vykonu shatko~
vého obfadu v dobé zakédzané; nadfizeny bisk up mize pak
z véainého davodu dovoliti, aby manzelsivi bvlo v télo dobé&
uzavieno i za Seffeni slavnosinich obfadd liturgickych, za~
vézi-li se snoubenci, Ze se zdrZi vSeho hiu¢ného svaitebniho
veseli, —

Jak isme se byli zminili na pfislusném mist&, uplatnil se
u kanonistd nédzor, Ze, ackoliv manzelstvi iest pokladali za
svétost, neni jejim udélovadem knéz, ktery mé konati sva-
febni obfad, nybrz Ze si tuto svélost udileji manZelé sami.
V disledku fohoto nézoru jest tedy knézova funkce pii sva~
iebnich obfadech pouze funkci slavnostniho svédka.
I uzndvé Tridentinum plainost manzelstvi 1z v pfipadech nd~
sleduyjicich:

1. Nestidasinil-li se faréf vabec ¢&inné svalebnich ob-
Fadd, nybrz, zlsiala~li jeho &innost omezena na pouhou jeho
pfitomnost; kanonisté mluvi o tak zvané »assistentia
pass 1V ax.
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B 2. Tehdy, byl-li fardf pfinucen ku vyslechnuli manZel~
ského konsensu podvodem nebo nasilim. :

3. Tehdy, odepiel-li viibec vykondni svatebniho obfadu.

Dle Tridentina jest pro platnost manzelsivi rozhodnou

jenom ta okolnost, Ze fardf slySel prohldSeni osob, kleré
_chiéii uzaviili manzelsivi a porozumél fomuto prohléseni; na
jeho vili, zda iofo prohldSeni vidéli, ¢i sly3eli chiel ¢&ili nic,
nevzéleii naprosto. DPfitomnost faréfova pfi obapolné vy~
méné ville snoubenci nestalila by k platnosti siiatku pouze
tehdy, byl-li by faréf ve stavu nepfiCeiném; to proto, Ze
v tomto piipadé nemél by vibec v&domosti o fom, co se
kol néhp dé&je. Déle nestacila by k plalnost manzelsivi pfi-
tomnost takového fardfe, kiery nemd knéZského svéceni,
kterézto pfipady ov3em po Tridentinu byvaly jiz v cirkevni
praxi obvyklymi velmi zfidka.

Kromé faréfe majl byl pfl projevu manzelského kon~
sensu pfitomni jeSté, jak jsme byl uvedli, dva svédci, jinak
~ bylo by manzZelsivi neplainé.

) Svédek musi mili pouze obecnou zptsobilost pozoro~
vaci; miZe byl tedy za svédka piibréan i fen, kdo by byl
od svédechvi pfi jinych pravnich aklech nebo od svédectvi
ve sporech vylougen, jako blizci pfibuzni a kacifi.

Diifomnost fardfova a svédkd musi byli soucasné.

; Ze bylo manZelstvi uzavieno, zanese fardt do zvlasi-
niho seznamu sfiatkd uskuleén&nych v jeho farnosti, do 1. zv.
stiatkové malriky, kieréd musi bvyii vedena v kazdé farnosth.

Z uvedenych pfedpis o formé sfiatku jsou tyto vvjimky:

_1. Tridentinum uzndvé t. zv.mairimoniumconsci~
entiae; jest jim takové manzelsivi, jeZ bvlo uzavieno bez
oiﬂééek a s vylouCenim vefejnosh, ovSem jinak u zachovéni
pfedepsané formy. Povoleni k uzavieni siiatku toholo druhu
meiie udéliti pouze pfisluSny biskup, po pfipadé gene~
ralni' vik &l klery by tu v3ak musil byii mandatum
s.peuale. Dtvod musi byl vysoce vézny a ‘naléhavy a
blvs_kup musi dbali tcho, aby povoleni stiatku neodporO\;alo
néjaké nemravné jedndni, nebo jedndni protizékonné. |

.Manielsivi tohoto druhu se nezapisuyji do obydejnych
mairik snubnich, nybrZ se zapisuji do zviasini knihy, kierd jest
choYénaviainém biskupském archivu. Ze bylo fa-
kovéto manzelsivi uzavieno, musi zachovali v fajnosti knéz,
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kiery vyslechl manzelsky koncensus, i svédci, kiefi bvli sva-
tebnimu obfadu pfitomni; ten z manzeld, jemuz by na udrzeni
sfiatku v tajnosti nezélezelo, pak potud, pokud druhy manzel
nedd vyslovného svoleni k vefejnému oznameni shatku.
Biskup jest sice rovnéz povinen k ml¢enlivosti, avsak pouze
tehdy, nevzchézi-li z jejiho zachovani pohor$eni nebo zleh~

 eni manzelské svéatosti, neb nerusi-li rodice hrubé své po-~

vinnosti k d&tem, které z manzelstvi vzesly. {Pfipady tohoto
druhu mohou nastali jmenovité iehdy, nedali-li rodi¢e své
d&ti kititi, nebo dali-li je pokitili pod cizim jménem, nebo
neozndmili biskupské stolici jejich narozeni, nebo zanedbéa~
vali kfesfanskou jejich vychovul

2. Své reformy provedlo Tridentinum zvl&sinim zékonem,
obsazenym v L. hlavé XXIV. sedéni — Cap utlL»Tametsic
Sessionis XXIV, »De re.ormatione matrimo-
nii¢, — a stanovilo, Ye tento zdkon musi byti zviasté pro-
hidSen v ka7 d é farnosti, ma-li byti plainym, a Ze pak na-
byvé tu platnosti po uplynuti ficeti dnt od jeho prohlaSeni.
Nasledkem toho viude tam, kde sice byla ustanoveni snému
Tridentského v3e obecné& publikovana, kde v3ak nedoslo
k zv1&s§tni publikaci tohoto zakona, reforma prava
manzelského nestala se viibec zévaznou. Tak fomu oviem
bylo i fam, kde stéini moc vibec zakézala vieobecnou publi~
kaci usneseni Tridentského sbory, jako na pfiklad ve Fran~
ciiav Anglii kde tedy pro manzelstvi katolickd az do
nejnovéjsi doby zlstaly v platnosti — a to po rozumu sama
prava cirkevniho — ony pravni pfedpisy, které plafily pred
Tridenfinem.

3. V piipadé mebezpedi smrii — in articulo mor~
tis — a pak tehdy, lze-li mili za to, Ze snoubenctim nebude
lze se dovolali v dohledné dobé assistence prisludného fa-
réfe, stadi k platnosti siiatku, je~li uzavien pouze pfed dvéma
svédky. Mozno-li k vyslechnuti manzelského konsensu pii~
svali 1 knéze, mé se ok stafi; nestalo-li se v3ak tak, neméa
tato okolnost pro platnost manZelstvi nijakého vyznamau.

C) Prévo nejnovejsi.
I. Ohlasky.

V pravu Codexovém jsou predpisy Tridentina o ohlds~
kéch zachovéany, az na zmény néasledujici:
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1. ZdrZoval-li se ten nebo onen ze snoubencii v né&jakém
mist¢ mimo svij domicil po dobu nejméné Sesti mésicli, ma
to byti fardfem ohldSeno biskupu, ktery bud nafidi, aby
byly ohlésky provedeny i na tomto mist&, anebo dé aspoii
sebrati dikazni prostfedky o tom, nevadi-li strandm néjakd
pfekézka. ‘

2. Codex dovoluje biskupu, aby nahradil ohlasky tim,
Ze prosté pfibije na dvefich farniho nebo jiného kostela po

dobu osmi dnd list se jmény snoubencii. Podminka jest pak

déna ta, Ze v uvedené lhité osmi dnd musi byl zahrnuty
asporn dva dny svéleéni. :

I Uzavieni shaltku.

_ V tomio ohledu zménil &astedné usneseni Tridentina
jesté pfed Codexem dekret Pia X. »Ne tem er e«, vydany
roku 1907. A to v t&chto smérech:

1. Podle Tridentina stadila pro plainost manzelstvi i fa-
réfova asistentia passiva, po pifipadé i vynuce-
n d, kdezto uvedeny dekret stanovi, Ze se ku platnosti stiatku
vyZaduje, aby fardf pii statku asistoval dobrovolné a
aktivné a to byv k vykondni svoji funkce Fadn & p O~
zvan — »inviatus acrogatus«.

2. Podle Tridentina byl k vykonu svatebnich obfadi
pfisluSnym fardf fadného nebo mimofddného byd-
113t & snoubencti; uvedeny dekret stanovi, Ze pro budouc-
nost mohou byti snoubenci oddéni beze v&i zdvady 1 tim fa-
rafem, v jehoZ obvodu se prévé nalézaji, aniz by tu
méli své bydlisté toho neb onoho druhu.

3. Tridenfinum pfedepsalo pouze, Ze se siiatky zapisuii
do malrik stiatkovych. Dekrelem sNe temer e« bylo
toto ustanoveni dopléno nafizenim, dle néhoZ fard® musi
stiatek poznamenita i v seznamu oscb ve farnost pokiténvych,
v i zv. maitrice k¥t &nc 6. Byl-li ten neb onen ze snoubenct:
pokitén jinde, nez-li v misté, kde byl siatek uzavien, musi
faraf, ktery vykonal siiatkovy obfad, zaslali fafe, kde byl
proveden kfest, pfisludnou zpravu, bud piimo, nebo konsistoft
nadfizeného biskupa, aby tu mohla b¥ti v matriku kiténct za-
nesena poznémka o vykonaném shatku.

4. Reforma Tridentina platila pouze tam, kde byl publi-
kovén zékon »Tametsi«; dekret naproli tomu plati ve
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vSech dioecesich, * jejichZ biskupim byl papeZskou. slolici
skute¢né zasldn, af tu byl jiZ publikovén, &ili nic.

C odex pridrzel se novol zavedenych dekretem »Ne
temere«, uvedenych sub 1. a 3., s fim rozdilem, Ze upusiil
od podminky, dle niz jest k plainosti manZelstvi ffeba, aby
farér byl k oddavkém tédné pozvén.

JakoZzto vieobecny zdkonnik cirkevni plati oviem vSude.

D) Shatek civilni.

Zminili jsme se jiz o fom, Ze stdly respekiovaly i v do-~
béach tpadku moci cirkevni stanovisko cirkve fimskokato~
lické, dle néhoz pfislusi ridili manzelské poméry jak zékono~
dérstvim, tak i soudnicivim, cirkvi, a Ze se i tam, kde se
pozdé&jl stat ujal sém zékonodarstvi a soudnicivi ve vécech
manzelskych, staly obsahem stainiho préva manzelského né-
zory vyCerpané ze systému préva cirkevniho.

Za tohoto stavu véci chdpeme, Ze stéty po celou drah-
nou dobu -vyvoje véci vibec nepfipadly na my3lenky, zda
by nebylo moZnoc a vhodno, kdyby siaini sprdva sama pfe-
vzala svymi funkciondfi vykon svatebnich obfadd.

Prvé zmény u vécl datuji z dob, kdy se cirkev fimsko-~
katolickd srézi s Prolestantismem.

V dobéch, kdy Protestantismus vznilil vdsné u obou
stran vzéjemné zdépolicich, stdvalo se v tGzemnich oblastech,
kieré byly silné zasaZeny hnutim protestantskym, velice &asto,
Ze duchovni fimskokatoli¢ti odpirali udéliti poZzehnéni snatku
snoubenct, o kterych bylo zndmo, Ze jsou stoupenci myslen~
kového hnuli reformacniho. I dochézelo leckdys a leckdes
k tomu zjevu, Ze se v Sirokych vrstvach lidu tenio zjev po-
cifoval jako véc, kierd pro budoucnost neni udrzitelnou, a
chledné niZ lze hledati ndpravy jenom u moci stafni. A i tehdy
zjistujeme, Ze si stéini sprédva nelroufala v rozpory vznikajici
z tohoto diivodu zasdhnouti po celd desetileti, spokojujic se
fim, Ze dévala snoubenctm, jejichZ sfiatku nechtél poZehnati
farér rimskokatolicky, prdvo, aby si vypomohli z nesndzi
sami, hlavné iim, Ze daji svému shatku poZehnali knézem
protestantskym.

Nejdfive zaznamendvaji obrat k lepSimu dé&jiny Niz o~
zemi. Zde roku 1580 nejprve pro Holand a Zédpadni
Frizvy byla zavedena novota la, 7e stét stanovil pravidio,
dle néhoZ snoubenci maji moznost uzaviih 'manielsk{/ stia-

e
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iek bud pfed knézem af 1é &i oné cirkve, anebo pfed wGfa~
dem siéinim.

Tohoto pfikladu nésledovaly béhem ¢asu i daldi zemé,
kde se DProlestantismus S$ifil v podobé Kalvinismu,
kiery, jak zndmo, v brzku podal hlasali, Ze sféry plsobnosti
stétu na strané jedné a cirkve na strané druhé musi zi~
stati od-sebe oddéleny. Tak tomu byle hlavnév Anglii za
doby, kdy zde byla Cromwelem provedena revoluce proti
moci krélovské a staini cirkvi anglikdnské, a kdy zde na
¢as ndzory piisného Kalvinismu ovlddly ndboZenské citéni
Sirokych vrstev lidu témé&f ziplna.

Podobné pak vyvinuly se véci i v Severoamerickvch
koloniich anglickych znenéhla zabiranych vyznavadi Kalvin-
skych cirkvi, kterym bylo opustiti vlast pro nepfizeil kralov~
ského rodu Stuariského.

Takio tedy vesla v Zivot instituce tak zvaného ob &an-
ského sfiatku fakultativniho, jinymi slovy préavni
systém, dle né¢hoz bylo snoubencim ddno na vili, aby se
svobodné rozhodli, zda siatek uzavrou pfed zfizencem cir-
kevnim, anebo pfed zfizencem moci staini.

Ve své pravlasii, v Nizozemskuy, instituce tato béhem
Casu vymizela, kdeZio naproti fomu v Anglii a ve Spo-~
ienych stdtech Severoamerickych, kieré se
byly po véletném rozporu se zemi matefskou ustavily jako
samostainy stét roku 1779, zistala v plainost dodnes.

Dals{ vyvojové obdobi v ndzorech, které maji za to, Ze
manzelské stiatky lze uzavirati pfed funkcionafi moci staini,

znamend velikd revoluce francouzska.

Vidéli jsme jiZ, e mohuiné fofo hnuli Sirokych vrstev
lidy, které mé&lo svij podklad ve filosofii pfirozené prévni,
bylo se ziplna odioudilo od fradicionelnich nézort, kieré
na podsfatu manzelstvi chové cirkev Fimskokatolickd; po-
klédéd manzelstvi za pomér smluvni, kierv lze zrusiti nejen
oboustrannou dohodou manZeld, nybrz i na zdkladé svobod-
ného uvézeni jednoho z manZell »pro nesrovnalost povahy«.

~ Dod tflakem pfirozen&-pravnich ndzorfl iroufala si pak
velikd revoluce francouzskd prohlésiti déle i zésadu, 7e man~

zelstvi viibec nelze plainé uvzaviili pfed zfizenci kierékoliv
spolecnosti ndbozenské, nybrz, ze k tkonu manZelskych ob-
fadfl jest piisluSny stdt sém, kiery je dd vykondvali svymi
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zlizener vlasinimi. V literatufe mluvi se fu o civilnim
sfiatku obligatornim.

Inshituce, o kierou jde, byla ze zdkonoddrsivi revoluc-
ntho pfejata v plném obsahu nésledovnou kodifikaci Napo-
leonovou. A bé&hem stoleti devatendctého myslénka, Ze stat
sém jest oprévnén a povinen postarali se o jistotu ohledné
manzelskych pomérti populace 1im, Ze dévé siatkové obfady
vvkondvali vvhradné svym vlasinim zfizencom, zvitézilavle~
gislatnich nédzorech celé fady siéld modernich: Obligatorni
stiatky civilni znaji dnes kromé Francie 1éméf veskery stéty
roméanské, Italie, Portugalsko, Rumunsko, Delgie, Brasilie,
Argentina; mysSlénka ujala se, tu dfive, tam pozdé&, 1 ve
stdtech zcela, nebo véiSinou protestaniskych, v Nizozemi,
v Némecku a ve Svycarech, ba dokonce i ve stdtech pravo~
slavnych, jako v predbolSevickém Rusku.

Co se tyée vyvoje v nadi vlasti, slusi si zapamatovati

nésledujici:

Jak jsme byli vidéli, jos efmske zékonodérstvi pro-
hlgsilo sice zdékonodarsivi a soudnictvi ve vécech manzel-
skych za doménu préva stéiniho, piijalo v3ak ohledné man-
Zelstvi katolikd nézory cirkve fimskokatolické ve vlasini
svlj zakonodarny systém téméer zhplna. MysSlénka, Ze by
mohlo byti déno obCantim na vili, aby uzavirali manzelské
stiatky bud pfed zfizenci cirkevnimi, nebo pfed zfizenci
stéinimi, byla zdkonodérstvi Josefinskému mySlénkou Gplné
C1zi.

A ani novola, kiterou u véci zavedla velikéd revoluce
francouzskd, zavedS$i obligatorni siiatek civilni, neméla na
zékonodérstvi bvyvalého Rakouska nijakého viivu po celd
desetileti. Ba Konkordétemzroku 1855 piepustil do~
konce stét zédkonodérsivi a soudnicivi u vécech manZzelskych
ziplna, pokud se katolikd tyka, cirkvi.

Teprvé, kdyZ liberdlni mySlenkovy ruch doby nésledné
donutil stét k tomu, Ze dosah Konkordétu z roku 1855 zrusil
potud, Ze opé&iné obnovil pro katoliky platnost obcanského
zékona z roku 1811 a piikdzal v&ci manZelské soudtm ci~
vilnim, nemohl se stét vymknouti Gvahém, které poukazovaly
na to, jak leckdys i u opravdovych katolikit mohou v praxi
#ivola nastah pfipady, kde cirkev Timskokatolické zakazuje
stiatek, aniz by stéini zdkonodérsivi u véci souhlasilo. A ak
konecné piisla stéini sprava k nézoru, Ze pro piipady fo-

%
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hoto druhy, 1. j. pro piipady, ve kierych odepiel duchovni
Gfad snoubenclm vykonati siiatek z divodu, kiery zdkono~

dérstvi stéini neuzndavd, lze dosict odpomoct iim, Ze snou~'
benclim jest dédno pravo, aby zamySleny shatkovy obfad

uskute¢nili pfed zfizencem moci sténi. (Zdkon ze dne 25.
kvéina roku 1868 ¢. 47. §. z}

Literatura mluvi tu o tak zvaném podpirném, &
subsididrnim sfiatku civilnim

Kdyz pak stat pod tlakem liberalismu pfipustil déle, Ze
staini obCan neni povinen, aby byl pfisludnikem nékteré
z onéch konfesi, kieré sidt vyslovné uznal, jinymi slovy, kdyz
stat uznal moZnost bezkonfesijnosti, doslo k uzdkonéni pra~
vidla, kieré stanovilo, Ze osoby bezkonfesijni stiatku nemo~

hou vilbec uzavfiti jinak, nezli pfed zfizenci stéinimi. {(Zdkon-

ze dne 9. dubna roku 1870 ¢&. 51 ¥. z.}
Literatura mluvi v podobnych pfipadech o podptr-

ném Cili subsididrnim stiatku obligatornim.

Tento stav véci poirval az do nabyli ndrodni svobody.
V dobé revolucni bylo ovSem vfelou tuZzbou kruht libe~

ralné zaloZenych, aby v nasem znovuzrozeném staté byl za- .

veden vSeobecné princip civilniho sfiatku obligatorniho.

Tuzba tato se v3ak nesplnila. '

Zé&kon ze dne 22. kvéina r. 1919 &. 320 sb. z. a n. uzé-
konil systém fakultativniho siatku oblanského s tou
modifikaci, e dévéd snoubenctm, kiefi uzavieh shatek ci-
vilni, prévo, aby po 1é, chtgji-li, »podrobili se 1éZ obfadim
cirkevnim« (& 12.). .

Dro snatky civilni obsahuje pak zékonodérsivi naSe
ustanoveni nésledujici: A

Obcdanské ohldsky manzelstvi maji obsahovati iméno a
pfijmeni obou snoubenct, déle udéani jejich rodidt&, stavu a
bydlisté a konecné i vyzvéani, aby kazdy, kdo by védél o né~
jaké prekéZce manzelstvi, ji fadu ozndmil (§ 2L

Ohlésky Cini okresni Grfad politicky, v mistech s vlasi-
nim statutem Gfad obecni, povéfeny politickou sprévou, na
Slovensku malrikér. ,

Misin& piislusnym jest tfad, v jeho? obvodu maji snou~

benci fadné bydlisi€. Ma-li kazdy z nich féddné bydlisi& v ob-

vodu jiného Gfadu, vykondvaji ohldSky ufady oba.
Ohlésky jest vyvésiti vefejné na Ufedni desce oznamo~
vaci, a konaji-li se u toho kierého okresniho polilickéhc
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{ifadu pravidelné dny Ufedni, md byl manZelstvi vyhldsSeno
také Gsiné o jednom nebo vice takovych dnech. (8 3.)

Nebydli-li nékiery ze snoubenct v bydlidh jesté Sest
nedél, jest vibec seckati s ohldSkami, az se Sest nedél do-
vr3i, nebo musi byli manzelsivi vyhldSeno také v obci, kde
snoubenec, jehoz se véc tykd, posléze bydlil déle Sesti ne-
dél (8- 4)

Dfivoleni k manZelstvi md byl prohldSeno teprvé, kdyz
vyhlésky visely na Gfednich deskéch pfislusného Gfadu aspoti
deset dni; k plainosti ohldSek a k platnosti manzelstvi, z4vislé
na platnosti ohldsek, stadi v3ak, visely~li ohlasky na Gfed-
nich deskach po dobu péti dnd. (8 3, posl. odstavec, a & 5.

Snoubenci mohou Z4dati za zkrdceni lhity vyhldSek,
nebo za Gplné jejich prominuti. OhldSky lze prominouti jen
tehdy, je-li v&c naléhavd, anebo, jde-li o osoby, o kierych
se vibec m4 za 1o, Ze Ziji jiz v manZelstvi. V obou pfipadech
musi strany potvrditi, Ze jim neni povédoma 7&dnd prekdzka
zamySleného manzelstvi. Neucini-li v3ak tak, neni nedosta~
tek tohoto potvrzeni pfekédikou tcdinnosti prominuti ohlasek.
Zkratiti Thiatu vyhlasek, spadé do pravomoci politického dfa~
du okresniho (po piipadé obecniho); prominuti vyhlasky pak
do ptsobnosti politického Gfadu druhé stolice, leda, Ze by
tu bylo blizké nebezpelenstvi smrti, ve kierémzto pfipadé
jest pfislusny okresni politicky dfad.

Ohlasek vibec neni ffeba, byla-li prominuta piekdzka
pro uzavieni manzelstvi, jinymi slovy, jedné~li s o fzv. kon~
validaci manzelstvi. (§ 7) ManzZelsky konsensus snoubencti
se prohla3uje pfed pfednostou politického tfadu okresniho
{po pfipadé obecniho) nebo jeho zéstupcem, (na Slovensku
pfed matrikdfem), u pfitomnosti dvou svédki a pfiseinéhe
zapisovalele. Drislusnym jest dfad, kiery proved! ohlasky
manzelstvi. Dfed ffadem misiné nepfisluSnym lze manzelsky
konsensus prohldsiti jen se zmocnénim ufadu pfisluSného.
& 8)

O uzavieni manzelstvi jest ziiditi zépis, kiery podepisi
mimo manzele oba svédkové a obé& tfedni osoby; platnost
manzelstvi neni v3ak zdavisld ani na fom, byl-li zépis toholo
druhu zfizen, ani na tom, jak tento zépis byl zevné upraven.
{8 10

O manZelstvich cirke vné uzavienych mé nd$ zdkon.
zfetelné ustanoveni pouze jedno: To, Ze se cirkevni ohlasky
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konaji pfed véficimi pfi bohosluzb& o ffech zasvécenvch

dnech, Ze v3ak k plalnosti manZelstvi jest tfeba aspoii jedné
chlasky.

-V ostatnich smérech zdkon prohlasuje, e o cirkevnich
ohlaSkédch plali ustanoveni 88 2. a 3., 1. a 2. odst, déle
§§ 4,6.,7., 8., 10. a 11.

Podie toho zdélo by se, %e pii citkevnich siiatcich
cht€l zdkonodérce &initi platnost obfadd cirkevnich zdvislou
na tom, Ze ohledné obfadovych otdzek, kieré se vyskyinou
u pfilezitosti siiatkit cirkevnich, pfece jenom rozhodne vzdy
Gfad staini. Tak ku piikladu i pfi uzavirdni siiatku cirkevniho
bylo by ffeba, aby politicky tfad ud&lil prominuti ohlések,
nebo povolil zkrdceni lhity, na kieré jsou ohldsky vazany;

prohlaSeni manzelského konsensu pfed fardfem v misté ne~

piisluSnym, mohlo by se stéli jen ze zmocnéni politického
ufadu misté pfislusného.

Méme za to, Ze Gmyslem zékonoddrsivi nebylo omexzit:
cirkevni sprdvu v uvedenych smérech, a Ze uvedeny odkaz
na pravidla, kilerd plali ohledné sfiatku ciiviniho, Ize opét
pficisti na vrub oné ledabylosti zékonodércove, s ni¥ si vii-
bec poéinal pii reformé& dosavadniho préava manzelského. —

Velmi zajimavou ofdzkou jest oviem ofdzka, jakym Zpi-~
sobem se chovd cirkev Fimskokatolickd k civilnim sHatktm,
uzavienym katoliky.

V fomto ohledu slusi uvésti ndsledujici:

DPokud bylo jediné Tridentinum pramenem manZelského
prava, byla cirkev Rimskokatolickd oproti civilnim statkim.
jakéhokoliv druhu bezmocnou viude tam, kde manzelsky za-
kon Tridentina nebyl vefejné& prohldSen. To profo, ponévad?
dle cirkevniho préva prediridentského nebvyla platnost man~
Zelského siiatku zévisla viibec na splnéni jakékoliv formality,
takze cirkev nemohla vibec brojiti proti platnosh snaihu '
kieré byly uzavieny pfed ziizencem statnim. (Tak tomu bvlo

imenovité ve Francii a v Anglii) Pouze tam, kde zminénv

zékon Tridentina byl skuted&né prohlédsSen, cirkev

Rimskokatolickd, vychézejic z predpokladu, Ze platnost man-

Zelstvi dluZno posuzovati jediné dle vlashnich jejl zékond,a
déle z pfedpokladu, Ze k podminkdm a platnosti manZelstvi
ndlezi i forma, ve kieré byl vysloven manZzelsky konsensus,
prohlaSovala, 7e manZelstvi uzaviené pred zfizenci statnimi
neni vici ni vibec manzelstvim.
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V nejnovéjsich dobéch se oviem stanovisko cirkve zmé-~
nilo: Jiz dle ustanoveni dekreiu »Ne femere« méla byii
plainost manzelstvi posuzovédna dle prédva cirkevniho viude
fam, kam byl fento dekref zaslén biskupské stolicl. Po tipravé
citkevniho prdva Codexem, kiery vibec plali ve vsech
tizemnich oblastech cirkevnich vSeobecné, mé manzelské
pravo cirkevni byl pokldddno katoliky vSude za pravo 7z~
vazné jedineléné.

Na zékladé zmény toholo zékladniho ndzorového hle~
diska dosli bvchom tedy k dasledku, Zze civilni sfiatek man~
zelsky jest pfed odima cirkve viibec neplainym.

Toto stanovisko nedodrzuje viak vucz skutecnym PO~
méram cirkev dasledné:

Vidouc nezbyli, prohlaSuje zavedeni obligatorniho
civilniho sitatku za zlo, jemuZ se vé&fici vyhnouli nemize, za
zlo, které konec konctd tedy citkev midZe si dédtilibiti
— »tolerari potest I uzndvé tudiz cirkev Rimskokato-
lickd civilni siiatek za siatek skuteény vSude tam, kde zé~
konodérsivi stétu jej rozkazuje jako instituci pro veSkeren~
sivo oblansiva zévaznou vSeobecné; v iéchio pfipadech
7&d& cirkev na svych véficich pouze iolik, aby po uzavieni
shatku civilntho uzavieli jesté stiatek cirkevni.

Naproh tomu cirkev fimskokatolickd svym véficim z a~
kazuje jednak civilnf sttatek fakuitativni, jednak ci-
vilni silatek subsididrni.

Prvy proto, ponévadz véfici, ktery mé moZnost uza~
vith manZelsivi bud pfed zfizencem stdinim, bud pfed
ziizencem duchovnim a kiery jej uzavie zpdscbem prve
uvedenym, dévd na jevo, Ze jsou mu pfedpisy stéintho zé~
konodérstvi vice zévaznymi nezli piedpisy zékonodérstvi
cirkevniho. 1 pokladé tedy cirkev takového svého piislusnika
za osoby, kterd cirkevnim zgjmidm 3Skodi.

Jednd-li se o civilni sfiatek subsididrni, jest ovSem sta-
novisko cirkve Fimskokatolické iesté logi¢téisim. Dokladajic
i tento stiatek za neplainy, chee Hm fici, Ze véfici, ktery ne~
moha dosici na zfizenci cirkevnim, aby vykonal svalebni
obfad, béfe Glodisté k moci staini, ddva Hm na jevo, Ze za~
konodérsivi cirkevni u vécech manzelskych viibec ignoruje. —

Z uvedenych siruénych tdvah jest zajisté jasno, kie~
rak moderni stdl demokraticky, ktery chece ve své vSeobecné
zékonodarné poliice udrZeli rovny krok se zékonodarnymi
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systémy ostainich modernich statd, hieSi na svych vlastnich
z&mech, uzdkoni-li na misté civilniho siiatku obligatorniho
pouze civilni sfiatek fakultativni nebo subsidiArni:

Jest jisto, Ze pro doby moderni se nikterak nehodi
pravni pravidlo, dle néhoZ jest dopiati kierékoliv ze spoled-
nosti ndbozenskych prévo, aby jeji pfisludnici uzavirali man~
Zelské siiatky pouze pied jejimi zfizenci. Uzékoni~li viak
sidt snatek fakultativni nebo subsididrni, nuti jaksi cirkev
Rimskokatolickou k stalému odporu proti vlastnimu svému
zdkonoddrstvi, a zroveti piehlizi, kterak nebezpe&nym miize
se socidlnimu Zivotu stéti zjev, Ze v Sirokych vrstvéach lidu
1sou stdlé pochybnosti o fom, zda sfialek uzavieny pouze
pred zfizencem stainim jest plalnym i pro pfesv&déeni né-
boZzenské, anebo zase o tom, zda sialtek uzavieny pouze
pfed cirkevnim zfizencem zaruduje, e ob&an splnil i svoiji
povinnost vidi statu. Naproti tomu, je~li ve st&té zaveden
civilni stiatek obligatorni, nesndze mizi rdzem. Tomuy,
kdo nechce nedbati piikazu cirkve, k niz pfindleZi, neni
niklerak brénéno, aby krom & siiatku civilniho uzaviel jeste
i §ﬁafek cirkevni; i nejsou jeho pocity ndbozenské nikterak
ptivadény v rozpor s jeho pocity stétoob&anskymi. A s druhé
slrany pak pozorovéno: Cirkev Rimskokatolickd, vidouc roz-
hodnost stétni spravy u véci, neodvazuje se pokladati civilni
stiatky za neplainé ve siaté, kde jest zaveden obligatorni
sfiatek civilni, a spokojuje se rdda tim, nepfekéazi-li tu staini
sprava obcanlim, aby vedle siiatku civilniho uzavieli 167
jesté snatek cirkevni.

Cast VL

Rozvod od stolu a lo¥e — Separafio

‘thori, mensae el habilahionis.

A} Nézory prvoinich cirkvi kiesfanskych.

Na pfisludném misté fekli jsme jiz, a nyni k vili pfe-
‘hlednosti opakujeme:

Prvolni kiesfanstvi chi€élo udrzeli v praxi Zivola zésadu,
-dle niz manzelstvi viibec nelze rozlouditi. Hlésajic, Ze kazdy
vé&fici jest povinen, aby svému bliznimu odpustil vie, &im se
na ném provinil, chce~li sém za své viny dojili odpusiéni
pred Bohem, mélo za io; Ze manzel nevinny jest povinen, aby
provinilému manZelu jeho poklesek prominul a nésledkem
1tcho sefrval s nim v manzelském souZili i nadéle.

V prvotnich cirkvich kfesfanskych nevzesla tudiz vibec
otdzka, zda nebylo by vhodno doplniti zédsadu, kteréd hlasé
nerozluc¢itelnost manzelstvi, zédsadou, kterd dovoluje v urci-
1ych pripadech nevinnému manzeli Zadati, aby nebyl nucen
k dalSimu manzelskému souzili s manZelem provinilym. Ji-

- nymi slovy: Témto cirkvim se problém manzelského rozvodu

vibec neujasiiyje.

B} Cirkev vychodni.

Na pfiisluSném misté vidél jsme rovnéz, Ze ndbozZensivi
kresfanské v dobé, kdy se ve Vychodni polovici {ie Rimské
stalo ndboZensivim stainim, bylo nuceno opustili zésadu,
‘které hlasé nerozluditelnost manZelstvi a dovoliti rozluku
v celé fadé piipadi. 7 tohoto diivodu chépeme, Ze ani v cirkvi
‘Vychodni inshituce rozvodu nezapustila kofeni. Anlicky Zivot
instituce této vibec neznal a bylo by zajisté anachronismem,
kdybychom vyiykali cirkvi Vychodni, Ze si neuvédomila, proc¢
pravidlo, kieré sice zachovavé manzelsky svazek v plainosti,
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avsak dovoluje manZeldm, aby pro pfist€ nezili jiz v man-
yelském spolecenstvi, miZe miti hluboky socidlni vyznam.

C) Cirkev Rimskokatolicka.

Cirkev tato, jak jsme 1éz byli jiz vylozili, vychazela
pravé tak, jako prvoini cirkve kiestanské z presvédceni, ze
manzelstvi jiz dle své podstaty jest svazkem neroziucitelnym.

V dobéch, kdy tato cirkev $ifila kiestansivi v izemnich
oblastech osazenych kmeny germénskymi a slovanskymi,
neméla vsak dost sily, aby pfesvédcila i svéiské zdkono-
dérsivi o tom, 7e zdsada ji hldsand, jest zésadou jediné sprav-
nou. I musela v dobé& rozkvétu fiSe Francké pfipoustéti profi
svému lepsimu pfesvéd&eni z této zésady i pro obor svého
vlastniho soudnictvi cirkevniho dalekosdhlé vvyiimky. V i€chio
dobéch jevivd se sice leckdys v cirkevnim soudnictvi snaha,
aby instituce manZzelské rozluky byla nahrazena v mravech
lidu fim, e manzel nevinny spokoji se iim, bude-~li manzelu
provinilému uloZeno cirkevni pokéni, které mu znemozni Za-
dati na nevinném manZelu manzelské souZiti, imenovité lim,
7e provinily manzel bude nucen odpykati sviij poklesek nu-
cenym pobvylem v klé3tefe. Snahy tohoto druhu nemély viak
v obdobi, kleré ndm tane prévé na mysli, Gspéchu, pro od-
por, kieré Siroké vrstvy lidu chovaly k fakovémuto vyfeSeni
manzelskych krisi.

Teprvé v dobéch, kieré nésleduji po rozvratu fiSe Franc-

ké, mohla miti cirkev Fimskokatolickd nad¢ji, Ze viéli své

zékladni ndzory o nerozluditelnosti manzelstvi v praxi Zi-
vota, jezto tipadek moci stéini mé&l za nésledek, Ze se rGzné
obory praktického soudnictvi dostévaly zcela v ruce soudi
eirkevnich, coz jmenovité plali o oboru spori manzelskych.
V obdobi pod&édtki rozmachu moci cirkve fimskokatolické
vede se boj za nerozluditelnost manzelstvi pod heslem své-
tosiné jeho povahy, a vykladé se, Ze jiz svélosind povaha
manZelského pomé&ru nuli nevinného manzela k tomu, aby
manzelu provinilému jeho poklesek odpustil a nejen neusi~
loval o zrueni manzelského svazku, ale zistal s nim i nadéle
v manzelském spoluziti. '
Kdyz se v3ak cirkev fimskokatolickd domohla jiz pie~

vahy nad moci svétskou, uvédomili si pravoznalci kanonicti,

jak t&%ce dopadé na socidlni Zivol pozadavek absoluini ne~
rozlucitelnosti manZelstvi. 1 zkouSeli nejen, zda by pro pfi-
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pady zvlast€é uvéZeni hodné nemohla byl cirkevnimu soud-
nickvi ponechdna volnost, aby tuto zédsadu mohlo obeiil,
nybrz uvédomili sl zdrovehi, Ze pojem nerozluditelnosii manzel~
ského svazku neni toto¥nym s pojmem nerozlucitelnosti man-
Zelského souziti, a Ze cirkevni zdkonodérstvi, i kdyz setrva
pfi zdsadé hldsajici nerozlucitelnost manzelského svazku,

-pfece jenom nemusi nufili manzele, jejichZ manZelsky Zivol

ziroskotal, k dalSimu manZelskému souzili. Zde tedy vynofuje
se probiém r o z v o d u manzZelsivi poprvé v plné své ostrosii.

Predchozi vyvoj piisobil, Ze se v kanonickém pravo-
znalectvi instituce rozvodu uplatnila teprve po mnohém koli~
séni nézorovém. Kdyz pak bylo jiz zvilézilo minéni, kleré
uznavalo tuto instituci za instituct Gcéelnou, byla pfece jenom
ohledné manzeiského rozvodu stanovena pravidla, kierd
ukazuji jasné, s jakvmi poliZemi vesla fato instituce v Zivol.

Pravidla, jimiZ jest insiituce rozvodu feholovéna, jsou
ndsledujict:

1. Rozvod mfize nastali jenom na zékladé vyroku
soudniho, a fo z pfidin stanovenych zékonem.

Manzelim neni tedy dovoleno, aby se bez védomi cir~
kevniho soudnictvi shodli na tom, Ze vice neselrvaji v man~
zelském souzifi a cirkevnimu soudniclvi jest dovoleno roz-~
fesihi tu kterou krisi manzelskou timto zptisobem jen tehdy,
vznikla-li manzelskd krise z né&kilerého dtvodu uznaného
zékonem.

2. Kanonisté nechdpou instituci rozvodu v tom smysluy,
Ze by opraviiovala v kazdém pfipadé k pferuSeni manZel-~
ského souzZili jiz pro vzdy. Naopak: V pravidelnych
pfipadech maji za lo, Ze citkevnim soudnicivim mdaZe byl
povoleno preruSeni manzelského souzili pouze na Cas,
rozvod docasny — »separaftio temporaria«
Pouze vvjimkou uzndvd se mornost rozvodu doZi-
votniho, — separatio perpetusc

LRozvoddodasny — separatiotemporaria

Divody, kieré zdkonodérstvi uznévd za dtvody roz-
vodu fchoto druhy, jsou:

e} Odpadnuti od viry kfestanské.

8i Svadéni druhého manZela k zlodinim.

7} USkozeni na f€le, nebo tdklady o zdravi a Zivol.

¢} Trvald nemoc nakaZzliva.

¢} ZlomysIné opusténi.
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7} Takové jednéni jednoho z manzeli, které mize usko-
difi dobré povésti manzela druhého, nebo mu pfinésti ma-

jetkovou Gjmu.

Rozsudek zni bud na dobu uréitou, po jejimz uplynuti
jsou manzelé povinni, aby znovu zah4jili manzelské souZifi,
nebo na dobu neuritou, v kterémzto pfipadé se vyckava,
zda manzel nevinny v krisi manzelského Zivola nepozadéa
-0 obnoveni manzelského souziti; tu byl by pak prvni manZel
povinen vyhovéli Z4dosti spolumanzelové.

. Rozvod dozZivoini — separatio perpetua

Rozvod tohoto druhu miaze byh dle ndzvoslovi kan0~
nistd bud nutnvy anebo dobrovolny.

oy Rozvod nuiny:

Rozvod tohoto druhu lze pfipustili pouze v pfipadé
cizoloZstvijedncho z manZelli, a to af jednd se o cizo~

lozstvi manZeléino nebo o cizoloZstvi manzelovo.

Pravidlo plati v celém svém rozsahu v3ak pouze iehdy:

«e}) Nedopustil-li se 1 druhy manzel téhoz zlo¢inu.

8¢} Neni-li na manZelové cizoloZsivi spoluvinen.

7%} Neodpustil-li nevinny manzel manZelu provinilému
bud vyslovné, nebo mlcky, zejména iim, Ze s nim selrval
v manzelském spoleCenstvi i tehdy, kdyz jiz o zlolinu pro-
vinilého manzela byl zvédél

Ani v pfipadech dozivolniho rozvodu nuiného neni

ovsem vylouCena moznost smiru a lze na zédkladé vzéem~
ného souhlasu obou manzeli obnovili spolelensivi manzel-
ské kdvkoliv; 7&d4-li nevinny manzel sam, aby bylo obno-~
veno manzelské souZiti, musi i tu manzel, ktery se byl pro~
vinil cizoloZstvim, Z&dosh vyhovéii.

f Rozvod dobrovolny: :

O rozvodu tchoto druhu mluvi kanonisté tehdy, vstu-
puji~li oba manzelé na zékladé vzdjemného souhlasu do fédu,
niebo, pfijme-~li muz vyssi sv€ceni knézské a Zena vstupuje
do klastera. V podrobnostech stanovi pak kanonisté, ze kdy-
by jeden z manzeld bez svoleni druhého slozZil feholni sliby,
miZe jej druhy pfinutili k ndvratu do spolelensivi manzel-~

- ského, a Ze teprvé po smrli spolumanzelové slozeny slib

Cistoly zadéind jevili svoji piisobnosi, stav se prekdZkou uza-

vieni manzelstvi dalsiho. Vstoupi~li jeden do féddu se svo~

lenim manzela druhého, aniZz by vSak chidl i1 tenfo manzel
do Fadu vstoupili, stac¢il by se strany iohoto manzela prosty
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slib Cistoty pouze tehdy, je-li iz iskového véku, Ze se neni
¥eba obévalil jeho nevézaného Zivola.

Tyto nazory udrzely se v plainosh po celd staleti aZ
do doby nejnovéjsi.

Codex pfejimé je téméf ziplna, slanové pouze vyjimky
dvé: ,

1. Pro rozvod trvaly i docasny je dopust€éna moZznost,
Ze nevinny manzel prerusi manzelské souzilf o své Gjmé
— »propria auctioritate« neuchdzeje se o rozhod-
nuli soudni — »sineiudicis sententia« Tolo pravidio
plali vSak v plném svém dosahu pouze tehdy, jednd-li se
o piipady, ve kterych jde o nutny rozvod doZivoiny, t. j.
o plipady, ve ktervch jeden z manzelG dopustil se cizoloZ~
stvi; ve vSech pfipadech ostainich, tedy v pfipadech, kde se
jedné o nuiny rozvod d o ¢asnv, jest nuino, aby si nevinny
manzel, kiery hodld o své Gjmé pierusili manzelské souzifi,
zaopalfil pfedem piné dikazy o divodu, kiery jej piimél
k jeho rozhodnuti, a aby hrozilo nebezpedi z prodleni.

2. Divody, kieré pokléddala diivéjsi kanonické véda za
taxalivni, poklédéd préavo Codexové za divody, kieré zdkon
uvadi pouze piikladné. I jest nyni cirkevnim soudim pone-
chéna volnost tvahy o tom, zda v daném pfipadé jest rozvrat
manzelsky skutecné vézny, ¢ili nic.

D} Protesfaniismus. ‘

Jak jsme byli vidéli, Protestantismus ve svych véroud-
nych nézorovych rozporech s cirkvi fimsko-katolickou, od-
vrhi ndzor télo cirkve, ktery spaifoval v manzelstvi svétosi,
a klery na tomto podkladé usuzoval, Ze manzZelstvi jest pomé~
rem neroziucCiteinym. UvaZujic o problému nerozluéitelnosti
manzelstvi pouze na zédkladé textu pisma starého a nového
zékona, doslo Drotestantstvi k nézoruy, Ze jiz ptivodni vérouka
kiesfanskd uzndvala moznost rozluky manzelsivi; zavadi ji
tedy — jednou v rozsahu omezeném, podruhé v rozsahu
$irSim. , ,

Instituci rozvodu manzelsivi Prolestantismus odsu~
zuje jako instituci, které byla ptlivodnimu kifestanstvi nezné~
ma, jako inshiuci, klerd byla uvedena v Zivol ienom na zé&-~
kladé mnézorové strnulosh cirkve Rimskokatolické, nechiéjici
uznali moznost manzelské rozluky, a konefné za insh-~
tuci, kterd nemd vibec naprosio vedle rozluky Zédného
opravneéni.
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Prvni dva zdavéry jsou zajisté zavéry spravnymi. Na-
proti tomu zavér el neni nidim jinym, nez ukézkoy, jak po-~
chybenych  disledki méze dojili ¢lovékova rozvaZovaci
schopnosi, dé-li se vésh pouhym zanicenim nédboZenskvym.

E)} Néazory skoly préva piirozeného.

Nézory iéio Skoly, stojice pod viivem odmitavého sta~
noviska, které choval k problému rozvodu Prolestantismus,
a bojujice za uplainéni hesel hidsajicich individuelni svobodu
¢lovékovu a smluvni povahu manzelsivi, chovaji se — vzato
celkem — k instituci rozvodu rovnéz nepfételsky. Nevidi v ni
‘nic jiného, nezli prezitek, ktery v novovékém socidlnim zi-
volé zistal irleti z doby, kdy veSkeren sociélni Zivot byl

ovidddn mocenskym rozmachem cirkve Rimskokatolické; a -

pokladé ji za instituci nejen socidlné nedlelnon, nybrz 1 za
instituci socidlné nezdravou, ponévadZ za jeji pomoci lze
zachovali- v piné sile manZelsky svazek, i tehdy, kdyby jeho
rozvazéni dalo manZeliim, jejich? manzelsky zivol ziroskotal,
plnou svobodu jednédni a moinost zaloZitt si novy Zivotl sfast-
néj$i. I byva zjevem obvyklym, Ze filosofové 1éto Skoly bojuji
proli inshituci rozvodu prévé s itouz prudkosi, s jakou za-
pasi o pfipusiéni rozluky manZelské v nejsirsim dosahu.

Fl Zakonodarsivi moderni.

Slusi pfedem razniti mezi dvéma skupinami zdkono-
darnych systémi. .

L Zakonoaa’rsivi,r kterd pod vlivem né~
zord cirkve Rimskokatolické, neuzndvaii
vibec moznostrozluky manzelské.

Tato zékonodérsivi seirvaji pil zékladnim nézoru iélo
<irkve, dle néhoZ ize dopusiili pouze pferuSeni manzelského
souziti a nikoliv 1éZ zruSeni manZelského svazku, a zafazuii
instituci rozvodu ve sviij sysiém.

Zékonodérsivi tohoto druhu pravidelné oviem odvrhun
ony nazory prava kanonického, které rizni mezi rozvodem
strvalvm« a rozvodem »doasnvymg, a upravuji si né-
zory, které znaji vedle rozvodu »nuiné h o« 1 »dobro~
volnye )

Mezi zékonodarstvi tohoto druhu néleZelo 1 zdkonodér-
" stvi byvalého Rakouska. Zde dle ustanoveni cbecného zéa-
konika oblanského — kierd plafi jesié dnes ~ byla insti-
tuce rozvodu zfeholovédna pravidly nésledujicimi:
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1. Zékon podrZuje plvodni stanovisko prédva kanonic-
kého, dle néhoz rozvod manielsky jest provéshi pouze na
zékladé soudniho vyroku. Jinvmi slovy Gmluva, udinéna man~
zely soukromé, Ze budou pro pfisté Zili odddlené, neméla by
vibec nijakych prévnich Géinkd.

2. Rozvod miiZe byh proveden:

a} Na Zzédos! jednoho manzela bez pfivoleni manzela
druhého, mé-li k fomu Zadatel spravedlivé pficiny. Zékon
uvadi v § 109 takové piiciny pouze piikladem: Provinil-li se
jeden z manzell cizoloZsivim, nebo néjakym jinym zlodinem;
opustil-ii zlomysiné druhého manzela; vedl-li nepoféddny Zi~
vol, ¢imZ pfiSla v nebezpedi Cest, jméni manzZela druhého,
nebo mravopodesinost rodiny; dopustil-li se proti spolu~
manZzelu nebezpednych dkladd o Zivol nebo o zdravi, na~
klddal-li s nim krul®, nebo ubliZil-li mu na cli nékolikréte
velmi citelng; mé-li né&jakou irvalou télesnou vadu, pfi kieré
jest nebezpedensivi nékazy.

b} Kromé rozvodu tohoto druhu — rozvodu ne~
dobrovolného, znd zdkonodérsivi 1 rozvod, k némuz
dojde, shodli-li se manZelé na tom, Ze manzelské souzili
pierusi — rozvod dobrovolnvy.

Rozvod iohoio druhu jest védzédn na podminku, Ze man-
zelé byli se pfedem dohodli ¢ tom, jak se pro pfisié ulvari
jejich majetkové poméry, a kierak bude nalozenc s déimi
z manzelstvi pfipadné vzeslymi. Tato dohoda musi byl udi~
néna skutecnou smlouvou, o jejimZz obsahu se soud, klery
u véci nalézd, musi pfedem pfesvédCiti. Neni-li jeden z man-
zell svépravnym, jest ifeba, aby tato smlouva nesla svoleni
zakonného zastupce a vrchnoporucenského soudu, ackoliv
souhlasu téchto ¢initeli k rozvodu samu neni zapotfebi.

. Zédkonodérstvi, kierd pfipousté&jimoi~
nost manZelskérozluky. ,

V téchto zdkonodarstvich vyskyiuji se nésledujici riizné
typy ndzorové:

. Instiuce rozvodu jest podrZzena vedle instituce
ma Piske roziuky.

Duvody, o kleré se zékonodarné systémy iohoio druhu
mohou opfiti, jsou vesmés piesvédlivé:

fedem nelze poustéh se zietele, Ze potladeni rozvodu

miize vSude fam, kde se mezi oblansivem nalézaji piislus~
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nici cirkve fimskokatolické, beze vsi pficiny zndsilniti nébo-
zenské citéni téchto ifid obcanstva:

‘ Vira fimskokatolické zakazuje rozluku a dovoluje roz-
vod. Pripusti-li stét vedle rozluky i rozvod, hovi fim nébo-

Zenskym pFedpisim viry manzeld, jejichz manzelstvi ztrosko~-

talo, aniz by zadéval jakémukoliv zéjmu moci staini. Naproti
tomu, potladi-li stét rozvod, zasahuje ruSivé v ndboZenské
citéni obfanovo a vhani je] v postaveni, jeZ se mize stéh
zdrojem skutedného nezaslouzeného uirpeni; ba mize t&Zkou
svoji rukou privoditi takové vyFeSeni manzelského rozvratu,
které neni nikterak socidlné prospésno.

Predstavme si jen pfipad, kdy onen z manzel, kifery
nemd na rozvratu manzeilstvi Zadné viny, vyznavé svoji viry,
jsa skutecné pfesvédCen o jejim pravu, aby v prvé fadé
uréovala obsah veSkera jedndni véficiho. Jednou pod ilakem
ndbozenského presvédéeni neodhodld se manzel tohoio
druhu k Z&dosti za manzelskou rozluku; jest tedy, jezto mu
zékon nedovoluje, aby si vymohl pouhy rozvod, nucen k fomu,
aby snéSel veSkery tlrapy manzelského souZzili, kleré se mu
stalo nesnesitelnym bez jeho viny; a druhy manzel, kiery
zavinil rozvrat manzelstvi, jest oprévnén, aby na ném vy~
méhal prfesné plnéni 1 t&ch nejintimnéjSich manzelskych po-
vinnosti. Podruhé podlehne zase sirastem Zivolnim a vy~
mize si roziuku; tu, ackoliv sém nemé& na manzelském roz-
vratu Zédné viny, a ackoliv plné dostdl povinnostem, kferé
profi vyplynuly z manzelstvi, jest zase vydén na pospas vnili~
nimu nekliduy, ba duSevni rozervanost, jezlo se dopushl po~
klesku proti vife, klerou vyzndvé s plnym presvédéenim.
A nebude ani schézeli na pfipadech, kdy nevinny manzel,
ktery se neodhodlal k rozluce, a kierému zékon nedovoluje,
aby si rozvodem vymohl fédnou a legdlni Gpravu piistiho Zi~

vota, pierusi aspori svémocné manzelské souzili a tak zpl-

sobi, Ze manZelskd krise, zajisté nik oliv na prospéch cel-
kového socialniho Fddu, jest vyfeSena pouze de facto a ni~
koliv I de iure. ‘

Instituce manZelského rozvodu mé pak déle v sobég,

i kdvz nebéfeme Z&dného zietele k jejimu ndbozenskému

pozadi, vyznam instiluce socidlné opréavnéné. )
Viimnéme si jen skuieéného Zivota a jeho rozmanitostis
Manzel, kierému bylo bez jeho viny manZelské souZiti

udinéno nesnesitelnym, chovéd nadéji, Ze rozvod, maje za né~
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sledek prerudeni dosavadniho Zivolniho spoleCenstvi man-

~ 7elfi, pfisp&je dasem k vzdjemnému uklidnéni, ba Ze pfimo

odstrani prekdzku manzelského nesvaru. Casem pomine snad
dulevni rozrusenost manzela; kiery se jejim vlivem dal sirh~
nouti k t&7kym piikofim va¢i manzelu nevinnému; Casem
vymizi snad cit, klery provinilého manzela svedl k manZel~
ské nevéfe. I bude snad umoznéno znovuzaloZeni manzel-
ského souziti.

Anebo: - 7

Manzel, ktery nezavinil rozvratu manZelstvi, neodhodld
se k rozluce, aviak svolil by ochoiné v rozvod proto, Ze mu
jde — mnohdy za cenu 3t&sti veSkera jeho piistiho Zivota —
o to, aby zachrénil z trosek manzelstvi aspofi cit provini~
1ého manzela k délem z manZelstvi zrozenym. Vit, Ze roz-~
lukou manZelstvi byla by provinilému manZelu déna moZrnost,
aby uzaviel nové manzelsivi a zaloZil novou rodinu; i lekd

- se nebezpedi, ze by se provinily manzel t€mto détem zcela

odcizil, ba e by na né po piipadé i1 dokonce zaneviel.
7Zvlasté obavy, 7e by ditky zrozené z piidtiho manzelsivi
mohly zkrétiti ditky, kieré zde jiz jsou, na jejich zdkonném
nebo nepominutelném pravu dédickém, mohou v praxi zivota
hrati Glohu velice zédvaznou. :

7 dtivodi posléze uvedenych opravdu moderni @ socio-
logicky zaloZeni zdkonodérci stétl, v nichz se pfevazna
v&tsina obyvatelstva hlasi k vyznani protestaniskému, po-~
nechali instituci rozvodu v plné plainosti pfes odpor, kiery
k ni chovd vérouka Protestantismu.

Co se 1y&e obsahu pravidel, kierd urcuji pfipady, kdy
miize byt rozvod povolen, vyskyluji se v modernim zékono~
dérstvi rizné nézory:

a) Zakonny systém stanovi pfedem davody, pro kieré
lze nevinnému manzelu dosici rozluky proti villi manzela pro-~
vinilého. Do té stanovi pak déle, 7e pro tytéz divody ma
nevinny manzel pravo, aby si, chce-li, vymohl pouhy rozvod.

Typickym vzorem jest tu moderni zékonodarstvi fran~
couzské z roku 1884, které stanovi tytéz davody, jak pro
rozlukuy, tak i pro rozvod manZelstvi

b) Jiné pravni systémy naziraji na véc ucelnéji:

Vychézejice z pfedpokladu, Ze moznost rozluky jest
omezili na pfipady nejnaléhavéjsi, dovolyjirozvo d naopak
i tehdy, kdy rozvral manZelsivi nenastal sice z dfivodd, kieré

10
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by bvlo Ize uznall za davody rozluky, avsak kleré by meély
pfece jenom za ndsledek, Ze by se nucené souziti stalo bud
jednomu z manzeld, nebo obéma nesnesilelnym biemenem.

Sociologickd cena pravidel, kierd znaji moZnost roz~
vodu 1 mimo piipady, v nichZ jest moina rozluka, jesi zie-
telna kazdému, kdo chové sprévné nézory o tom, kdy lze
princip neroziuCitelnosti manzelsivi prolomifi déelnymi vy~
jimkami:

«} Rozluku lze dopushli jenom z viny jednoho z man~
zelli. ManZelské souZili miize se v3ak stail nesnesitelnym lec~
kdys tam, kde o viné jednocho z manzeld nelze miluvili; tak
v pfinadé duSevni choroby druhého manzels, nebo 1&Zkého
a trvalého iélesného neduhu, zvlasté nakazhivého.

# Kazdé provinéni jednoho maniela na druhém ne-
Ize uznati za tak véiné, Ze by musil byl piimo zruSen sva~
zek manzelsky. A pfece mohou nastal pripady, kdy provi-
néni, je? se zdé byl druhému ¢lovéku nepatrnym, miiZe 1éZce
rozrusiti manzela, jehoZ city k provinilel jsou mnohem hlubsi
a inlimnéisi, nez mohou byl city pozorovatele, jenz sloji
mimo manzelstvi: St&lé pohrdéni osobou spolumanzelovou,
prezirédni jeho dobrych vilastnosti, jeho préce, nebo jeho ciff,
mohou udinili nevinnému manzelu zédoucim zruSeni Zivoitniho
spolecenstvi, 1 kdyZz se rozvral manzelsivi nejevi na venek
nikterak zpisobem néjak zviast€ hrubym.

7} Rozluku manzelsivi lze povolili jediné na zédost
manzela nevinného rozvratem manZelstvi. Neni v3ak zajisté
sporu o tom, e v praxi zivota vyskyinou se celé fady pii~
padd, v nichZ v dobé, kdy soud rozhoduje o zadosti za roz-
luku, tiZi jiZz jednoho z manZelG zodpovédnost za &in, ktery
by byl sém o sob& d@vodem rozluky, kdyby na rozvratu
manzelstvi nemél viny 187 i druhy manzel. Na piiklad: Man~

zelka, klerd t&%ce nese zhyraly Zivot manzeliv, nebo jeho
surovost, dopusti se manzelské nevéry; nebo manzel, jenz

ma dikazy o manZeldiné nevéfe, zirestd ji zplisobem, kiery
ohrozuje jeji zdravi, nebo dokonce i Zivot. Mohl by zékono-
darce, kiery v téchio piipadech nedopousii rozluku manzel-
sivi, miti dosti odvahy k tomu, aby provinilé manzely nutil
k dalsimu spolecensivi Zivoia?

9} A koneéné: Rozluka na zékladé vzdjemného

souhlasuoboumanzeld neni a nemiZe byt zdkono-
darcem trpé€na. Nechtéji-li viak manzelé na zédkladé vzéjem~
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ného srozuméni pro pristé sdileti spolecny Zivol, nema spo~
le¢nost nikterak dosti moci, aby je k tomu pfinutila. | jest za-
jisté socidlné mnohem zdravéjsim, dovoli-li zdkonodérce
v tomifo pfipadé rozvod manzelstvi nez kdvby jej za~
kazoval. Instituce rozvodu umoZiiuje v téchto pfipadech man~
zeldm, aby si pro prisi€ upravili le gélnim zplsobem svoje
majetkové poméry i sviyj pomér k détem, jez bvyly jiz pfipadné
z manzelsivi vzesly. Bez ni byla by f4dnd Gprava téchio po-:
mért prosté nemoznd. Kdyby rozvod tohoto druhu byl zaké~
zén, byly by jakékoliv dmluvy manZeld v tomio sméru ne-
plainy, ponévadz by se ivkaly véci nedovolené.

Jest zajimavo, lze-li vytknouli i zddrazniti, Ze v onéch
stétech protestantskych, v nichZ se zdkonodérci nepodiidili
apriornimu odmiténi instituce rozvodu, jako inshiuce, kierou
beze vSeho opravnéni uvedla v Zivol cirkev Rimskokatolickd,
Gvahy, kleré jsme prévé uvedl byly — vice méné — vigleny
v zakonné texty. ‘

V- Anglii jest dopusténa rozluka pouze v pifipadech
manzeldina cizolozstvi a zviédste kvalifikovaného cizoloZsivi
manZzelova. Rozvodu lze vsak docilili jednak na zékladé
prostého manzelova cizolozsivi, jednak pro bezddvodné opu-~
$téni jednoho manzela druhym, polrvalo-li po dvé léta, déle
pak pro surovost a pro smilsivo proti pfirodé kieréhokoliv
7z manzeld. ‘

Ve Skotsku lze vymoct rozluku manzelsivi z divodu
cizoloZsivi, af manZela, al manZelky, 1 pro zlomysiné opusiéni
jednoho manZela druhvm. Rozvod jest vSak dopustén déle
i tehdy, je-li manZelské souZill spojenc s nebezpedlim pro
Zivot jednoho z manZeld, nebo, je~-li mu druhym manZelem
udinéno nesnesitelnym, nebo, chové-li jeden z manzeld di-~
vodné chavy, Ze by mu bvylo iélesné ublizeno.

Idedini uspoféddéni véci nachdzime pak v Nizozemi
Dle tamniho zdkonodérsivi ize dociliti roziuky pro cizoloz-
stvi, zlomysiné opusiéni, cdsouzeni k irestu zaldfe nejméné
Chyfletého, 187ké ublizeni na téle, nebo prikofi, kterd mohou
ohrozili Zivol; kromé &chto pfipadd jest pak dovolen rozvod
i pro jakékoliv jinéd védzna piikoii.a déle na zdéklade vzéjem-
ného souhlasu cobou manZeldl, preckalo-li jiz jejich souzili
dvé iéla.

c} Né&kieré z novodobych prédvnich systémt uzékonily
pravidla, kteréd sice dovoluji vedle rozluky 1 rozvod manzel-

stvi, av§ak v mife znatné omezené:
10%
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Pocdédtek v tomio sméru znamend zdkonodéarsivi
pruského Landrechtu pro obcanstvo vyznani kato-~
fického. Po rozumu zékonnych pravidel byla kafolikiim
piizndna moznost zazddali za rozvod, avSak s Him omezenim,
Ze o rozvod mohlo bvii zaZédédno pouze na urcily Cas, po
jehoz uplynuii musil ten, kdo si byl rozvod vymohl, zakroditi
o rozluku manZelstvi, nebo obnoviti spolecenstvi manzelské~
ho Zivola. Néazory, kieré choval prusky Landrecht o rozvodu
manzelstvi katolickych, staly se pak smérodalnymi pro néa~
zory, kleré o rozvodu vibec vyjadiuje polomni zdkonodéar-
slvifise Némecké a zédkonodéarstvi Svvcarské

V dne¥nim Némecku plali pravidlo: Ten, kdo jest
opravnén zadati za rozluku, ma sice zdroveii i pravo, aby
vymohl misto rozluky pouhy rozved. Jeho Zédost o rozvod
polkd se v3ak s tispéchem pouze fehdy, souhlasi-li s ni druhy
manzel; nebof manzel, proli némuz se vyméhd rozvod, pro-
sadi u soudu nélez na rozluku misto nélezu na rozvod, na-
vrhne-~li soudu futo zménu.

V nynéjsim obc¢anském prévu Svvcarském jest oldz-
ka vzdjemného poméru rozluky a rozvodu feSena zplisobem
velmi komplikovanym:

Je-li zalovéno o rozvod, mé& soudce prdvo, aby voln&
rozhodl, zda povoli rozvod na ur&ifou dobu a fo od jednoho
do ifi let, nebo na ¢as neuréity. V prvém pfipadé pozbyva
po uplynuii uréené doby rozvod sém sebou platnosti, av3ak
ten z manzeld, kiery nenese pfevézné viny na rozvralu man~
Zelstvi, miZe podali Zalobu za roziuku. V pfipadé druhém
ma ltoto prévo kazdv z manzeld po ifiletém irvéni rozvodu.
Je-li Zalovédno na rozlukuy, jest soudce, ma-li za to, Ze v bu~
doucnu miZe dojiti mezi manZely k smiru, oprédvnén uznati
na pouhy rozvod, a to rovnéZz bud na uréitou dobu, nebo na
Cas neurCity; rozvod lze pak 1 tu po ¢ase proménili v rozluku
dle zésad nahofe uvedenych.

d} Jako anomalie ptisobi ovSem nézory, kieré uzndva-
jice moznost i rozluky, i rozvodu manzelstvi, stanovi pro roz~
vod manZelstvi podminky 1 &€ Z §1 neZ pro rozluku man¥elstvi.

Dfipady tylo jsou oviem zcela vyjimeéné a maji svoji
pii¢inu v ndhodné shodé okolnosti, které s pravnim citénim
a pravoznaleckou logikou nemaji naprosio nic spole&ného.

Jeden z pfipadd fohoto druhu nachdzime v Napole o~
noveé Code civil: Dle oblanského zdkona Napoleonova
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byla moZna rozluka 1 na zékladé vzéjemného souhlasu man~
sel, kdeFto rozvod byl na tomto podkladé zakézan {21 3071
Divod éto zvlasinosti byl oviem &ife politicky. Zakon byl
vydén v dobé&, kdy se Napoleon, nemaje z prvnihotmc‘a_nif)ek
stvi potomstva, pofaji chystal k jeho rozluce. Nemaije 11nehg
diivodt k rozluce, ne?li souhlas manzelsky, nepiél si
Napoleon piirozené, aby iyZ dvod byl prohlaSen za pod-~
klad pouhéhorozvodu, ponévadz se obédval, Ze by za
tohoto stavu véci nevymohl souhlas Josefinin k rozluce.
A moc jeho vile zvitézila tu nad primitivnimi poZadavky pra-
voznalecké logiky.

Druhy pfipad neméné neomluvitelny tvofi zékonodér~
stvi Ceskoslovenské republiky:

Jak jsme vidéli na pfisludném misté, lze mezl jinym vy~
moci rozluku manzelstvi i pro odsouzeni manzela pro pfe-
stupek vydly z pohnutek, nebo spdachany za okolnosti,
sv&d&icich o zvrhlé povaze, pro op&tovné urdzky na
cti, pro padouci nemoc nejméne se Sesti zdchvaty
v roce; rozvodu lze vSak dociliti v soubéznych pﬁpadeph
pouze pro zlod&in, pro opé€tovng, velmi citelné
urdzkyna cti, a pro trvalé neduhy spojené s ne~
bezpedimnékazy.

Vysvétleni podévé se snadno: :

Revolucni ovzdudi a nevyjasnénost nazorovd, v niz se
byla ivofila naSe reforma manZelského prava, mély za né-
sledek, Ze liberdlni kruhy zékonoddrné poklddaly instituct
rozvodu za inshituci pro socidlni Zivot viibec odiosni: »Roz~
vod jako instituce frvald a doZivolni, s niz si poméhala ka~
tolickd cirkev a Habsbursky stét, jest instituce nespravedliva
a nemravna. Budi tyZ odpor jako balsamovand mrivola, jezto
skutednost smrii jest v rozporu se zdanim Zivota. Bylo-li zru-~
Seno manzelské spoluZiti, bylo zrueno i manZelstvi. Po roz-
vodu jest tu povoleno faktické manzelstvi, v&c piimo ab-
surdni; rozvedeni jsou spojeni pavucinou trvajiciho svazku
pravniho, pavudina ta jest v3ak nad ocel tvrdsi a pevnéjsi.
Rozvod vhéni Zenu do Zivota plného nebezpedi a ndstrah,
mu¥e do nérudi prostituce a konkubindtu a nulf jej k roz-
vrgceni manzelstvi cizich.« :

Dolitické poméry ovSem nedovolily pro ohledy na onu
cast hidovych zéstupch v Nérodnim shromdzdeéni, kiera si
piéla miti respektovéno i nébozenské pfesvédceni lidu, aby
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instifuce rozvodu vibec byla zruSena. | dala liberdlni véiSina
zdkonoddrmého sboru svoji nelibosti vi&i této inshituci aspor
prichod fim, Ze si nevzala vibec iolik prédce, aby uvedla
zdkonnd pravidla, kierd ji feholuji, byvie pfevzata z obec~
ného zakonniku obdanského, v soulad s pravidly, kierdé byla
nové stvofena o rozluce manzelské. A tak se déje, Zze dle
nyné&jsitho naSeho préava bvlo by lze leckdys dosici rozvedu
obtizné&ji, nezli rozluky, kdyby se soudce chtél do slova drzeh
zdkona v tomto sméru viibec nepropracovaného.

2. Nékieré z novodobych systémid prdavnich dovoluji
p o uze rozluku manZelstvi, zakazuji v8ak rozvod naprosto.
Tak tomu jest vDdéadnskuy pak vRuskuy, Srbskua Ru-~
munsku; a podobné ndzory uzékonil svého Casuiprusky
Landrecht pro obcansivo vyzndni protestant-
skych ‘

Tyto prévni ndzory o sociologické cené rozvodu viibec
neuvazuji.

‘ V Dénsku, Norvézsku a v minulosti Pruska vyiryskly
ndzory tohoto druhu pouze pod tlakem odmitavého stano-
viska, kieré zaujal k rozvodu Protestantismus. :

V Rusku, Srbsku a Rumunsku jsou pak zase nézory
stalntho zékonodérstvi, kiteré neznajli manZelského rozvody,
zase ziejmé€ pod ilakem véroulnych zdsad cirkve vychodni,
kierd jest zde cirkvi stétni. — '

Z toho, co bvlo dosud feleno, jest zfejmo, Ze stél
vskutku moderni s potladenim instituce rozvodu souhlasili
nemizZe.

Douze v jednom sméru bylo by si piati, aby moderni
zékonodarstvi vénovalo vélsi pozornost oldzce, jaké prévni
disledky ma manzelsky rozvod.

Dle pfirozené svoji povahy rozvod nerusi manzelské-
ho svazku, nybrZ opraviiuje manzele pouze k oddélenému
zivotu. Dle nézort kanonickvch byl rozvod, jak isme byl
vidéli, pokldddn v pravidelnych pfipadech Zivoinich za in~
stituci pouze provisorni; a i tam, kde se jednalo o rozvod

irvaly, rozumélo se pro kanonislickou pravovédu samo se-

bou, Ze kaZdvy z rozvedenvch manZeld zistal manzelskym
svazkem vézan k tomu, aby se pro budoucnost zdrZzel mimo~
manzelského télesného obcovani.

Tvyto nédzory kanonistické jevily a dosud jevi na stéal-
ni systémy zdkonoddrné vliv ten, Ze kazdému z rozvedenvych
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manzell zakazuje mimomanzelsky pohlavni styk pod na-
sledky irestu, kterym jest ohroZeno cizoloZstvi. ,

Méme za o, e se nemylime, tvrdime-li, Ze prévé tyvio
nazory zakonodarnych systémi stétnich byly hiavni pfi¢inoy,
pro kierou se jiz od dob filosofie racionalistické instituce
rozvodu stala predmétem vasnivych dtokd. Vidyt nemize
byt ani neimenstho sporu o fom, Ze pravidlo, které wvidi

v mimomanzelském pohlavnim styku rozvedeného man-

yela cizoloZstviaije trestd, mize v praxi Zivota vésh
k nespravedinostem nikterak omluvitelnym.

Pravda, 7e rozvod nerudi manzelského svazku. A prav~
da déle, 7e jednou z pfic¢in, pro kleré mé instituce rozvodu
znacnou socialni cenu, jest, Ze piipousti moznost piipadného
smiru mezi manzeli a obnovu manzelského Zivota.

7 ioho vsak nikierak neplyne, Ze by pouto manzeiské-
ho svazku, kieré vize rozvedeného manzela i na déle, mé&lo
byl zkuto tak pevné, aby jej &inilo pfedmétem Irestajici moci
statni tehdy, nedovede-li se zdrzeti pohlavniho styku. Spro-
$fuje-li instituce rozvodu oba manZele plnéni manzelské po~
vinnosti — »debitum coniugale« — neni-divodu, pro
ktery by moderni zdkonoddrce nemohl prohlasiti, Ze po roz-
vodu ka?dy z manZeld zachovévd svobodu v ohledu po-
hlavniho 7ivota potud, pokud prdvé nezamvys$li vejiti
vnovy svazek manzelsky.
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