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predmluva. 
Po provedeni reformy dosavadniho naseho manzelske­

no prava napsal jsem dva spisky, »Grkev Rlmsko~katolicka 
a Manzelstvi« a »Nase Revoluce a Manzelsivk Oba byly 
venovany oiazce manzelske rozluky. Drvy kritisuje nazor 
o nap rosie nerozlucitelnosii manzelsivi, iradovany drkvi 
Rimsko-katolickou, druhy se snazl ukazaii, iak dalekosahle 
llchylky od modernfch pravnfch sysiemu kulturni ciziny uza­
konila nase domad reforma manzelskeho prava pri siano­
venipravidel, kiera dopousieji z principu nerozluCifelnosii. 
manzelstvi vYiimky. 

Po vyjiti spisku byl isem s mnoha stran zadan, abych 
sousfavnym prehledem vylozil celek nazoru,kfere chova dr­
key Rimsko-kaiolicka 0 instituci manzelsivI, a pomer iechto 
naz:oru k nazorum modernich pravnich sysiemuu veci. 

Temio pranim iedy vyhovuji. TIm ochofneji, ponevadz 
jsem presvedcen, ze provedena reforrna domaciho prava 
manzelskeho nikierak neprospiva siabilisaci soudobeho soci­
alniho zivofa v nasi vlasii, a ze :l:edy bude zahy nuino prikro­
citi k nove up rave materie, 0 kferou jde. Yzdyf k spravne 
Drieniaci pfistfch zakonodarcu prispeje zaiisie spis, z nehoz 
vysvitne, v cern se i neimoderneisi pravni sysiemy sveiske 
dosild pridduji nazoru, ldere chova drkev rfmsko-kaiolicka 
D instituci rnanzelstvi, a v cern se od nich vlivem novovekych 
myslenkovych proudu po zasluze odchYlily. 

Spis rna ovsem slouziti i poirebam akademickeho vy­
ucovanL 

Odtud ieho sirucnosi; a odtud vyplynula i poireba neza­
ffzifi ieho prehlednosf citovanim zakonnych iextu a odkazy 
na pocefnou literaturu. 

V BRNE, v zari 1922. 
JOSEf VACEK. 



Casf prva: 

Uyod. 
Vseobecne dejiny socialnfho zivofa lidsfva poucuji nas, 

ze instituce manzelsivi pri svem vzniku nesla zakladni cha­
rakferisficke znamky dye: 

1. ManzeIsfvi vzniklo jako p 0 mer me z i jed n i m 
m u z e m a jed n 0 u zen 0 u. Socialni prosifedi, ve kterem 
se instituce manzeIsivi mohla puvodne uplainifi, vylucovalo 
zuplna, ze by si muz byl byvaUroufal zalozifi pomer sialeho 
souziti s vice zenami. ManzelsfvI m n 0 h 0 zen s k e vznika 
v socialnich dejinach lidsiva na tech kferych uzemnich obla~ 
stech teprve iehdy, bylo-li zde manzeIsivl jednozenske za­
vedeno jiz ode davna, ackoliv se i iu nabozenske i filosoficke 
fradice lidu novoie houzevnafe vzpiraji. 

2. ManzeIsivi bylo pri svem vzniku . p 0 mer e m m 0-

c ens k y man i k 0 lip 0 mer e m p r a v n i m: Byvsi za­
lozeno muzovym lupem zeny, a jsouc udrZovano pri zivofe 
pouze fysickou prevahou muzovou nad zenou, vydavalo 
manzeIku v uplnou moc manzeIovu. Z fohoio charakierisfika 
puvodnich manzeIskych pomeru plynulo pak, ze manzeIka, 
isouc bezmocnyrn precrnetern v rukou manzelovych, nemela 
prava usilovati 0 zruseni rnanzelskeho porneru; naproii fornu 
manzel mohl manzelske souziti prerusiii kdykoliv mu bylo 
libo . 

. V dobach, kdy v dejinach lidsiva vzniklo nab 0 z e n- • 
s f v i k res fan s k e, a kdy si pocalo ivorifi vlasIni sve na­
zory na socialni zivot, uvedena puvodni charakteristika man~ 
zelsivi byla se jiz v socialnirn zivoie lidu, mezi kieryrn se 
kresfansfvi sifilo, vice mene oifela. 

I(fesfansfvi vzniklo v 1. i d 0 v s i v u, odiud sifilo se 
nejprve v Egypie a po ie pronikalo do osfafnich uzernnich 



oblasti rozsahle riSe rimske, nassafYch ie doby vysokou Iml­
iurou reckou. 

PodIe pravnich nazoru z i d 0 v sky c h, n'eni manzelsivf 
pomerem mezi iednim muzem a iednou zenou - pomerem, 
jak rikame, m 0 n 0 gam i c k y m, - nybrZ pravni nazory 
lidu dopousieji kazdemu muzi moznosi, aby zil v manzelskem 
pomeru s vice zenami - v manzeIsivf pol y g y n i c kern. 

Naproti tomu se v pravnich nazorech zidovskych na 
manzelsiv! z prastare socialni minulosii lidu udrZel v nezfen­
cene platnosti nazor, ze manzelsivi jest pomerem m 0 c e n­
sky m v pravem ioho slova smyslu: Manzel jest panem man­
zelCinym ve vselikem ohledu a muze ji, znelibila-li se mu, od 
sebe zapuditi z iakehokoliv duvodu. Humanni ciieni nekie­
rych z ueenych vykladaeu zakona snazilo se ovsem iiz od 
drahnych dob 0 to, aby odvislosi manzelCina od moci man­
zelovy byla zmirnena aspon poiud, zese manzelu ponecha 
pravo zapuditi manzelku jen iehdy, dopustila-li se cizoloz­
stvl; prasiara rehole nabozenskych' nazoru zidovskych, dIe 
niz muze manzel svoii manzelku zapudifi »nenalezla-li pred 
nim miiosfi, pone'mdl: v ni shleda.! cosi necisieho«, byva pnd 
ilakem humanniho snazeni nckterych Talmudisttl vykladana 
v ten smysl, iakoby feholetaro dopadala pouze na pfipad 
manzeleiny nevery. Pres lylo snahy zusfalo vsak neobmezene 
pravo manzelovo na zapuzeni manzelky vudel ideou pravo­
znaIecke praxe fidovske. Na druhe sfrane pusobily sice viivy 
kulturnejsl ciziny, Egypia, Recka a Rima na pravni nazory 
zidovske v tom smeru, ze se i iu iev! snahy, aby bylo man­
zelce ve zvlasfe fezkych pf\padech provineni manzelova 
doprano pravo vymoci si rozluku manzelskou. Praxe talmu­
disfickych soudcu leckdy pfipoustl v dobach, ktere nam fa­
nou na mysli, Ze nabozenska vrchnosi muze manzela, kfery 
na manzelskych svych povinnosiech irvale hfdl, prinutiH 
k tomu, aby »manzelku od sebe zapudik Avsak lylo snahy 
nevedou k uzakoneni pravidla, ktere by manzelce davalo 
vseobecne pravo vymoci S1 v iechfo pfipadech manzelskou 
rozluku. 

Pravni nazory e gyp i s k e shoduji se s pravnimi na­
zory Zidovsiva poiud, ze dovoluil manzelsiv! mezi jednim 
muzem a vice zenami. Lis! se vsak od nich daleIwsahlou 
merou tim, ze nepokladaji instituci manzelsivi za instiiuci 
mocenskou, nybrZ ze vidi v manzelstv! pomer, kiery se za-
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klada mezi manzely smlouvou, vyhranujici presne pravni po­
slaveni kazdeho z mcmzelu v pomeru manzelskem. Domo­
rode nazory egypiske jdou pak v tomio smeru d6konce iak 
daleko, ze dovoluji, aby si manzelka v pfiStim manzelskem 
pomeru po pfipade vyminila postaveni vUdei, a aby si dale 
po pripade zajistila, ze bude moci kdykoliv manzelske sou­
ziti prerusiii. {Manzels!vi na cas, manzelsfvi na zkouskuJ 

V nazorech r e c k y c h a rim.s k y c h na podstatu 
manzeIsivr vladne v dobach, kiere nam lanou prave na mysli, 
znaena rozmanitosi v nazorech na vzajemne pravni posia­
vein.! manzelu: 

Jednou setkavame se s pravidly, kiera zreielne a urCiie 
vyslovuji zasadu, ze panem manzelskeho pomeru jest muzo 
Tam, kde vladnou nazory iohofo druhu, zve recke pravnickt 
nazvoslovi manzela »vladcem zeny«, - "Kvq£os" - prav­
nicke nazvoslovi fimske mluvl pak 0 torn, ze se maniclka 
nachazl »V rukou manzelovYch«, »in manu mariti,<. a. ze man­
zeIu pfislusi pravo nad zivoiem a smrt! manzelCinou, »jus vi­
tae necisque«. I rozumi se, ze v iakovemto socialnfm pro­
siredf rna manzel pravo zapudiii manzelku dIe vlasiniho vol­
neho sveho uvazen!, kdeZto naproii iomu mcmzelka neni 
opravnena vznesti zadost na preruseni manzelskeho svazku. 

Ve v y s sic h t f ida c h spoleenosti recke a fimske 
ievi se vsak Ie doby jiz i vIiv nazoru, dIe nichz Ize 
pravni postavenf obou manzelu v pomeru manzelskem zpfedu 
presne vyhraniti smlouvou a dIe nichz manzelka moci man­
zelove vubec nepodleha, majic samosiainou pravni osob­
nost. Tu pak zase majl jak manzel, tak i manzelka, pravo, aby 
kdykoliv, dIe vlasiniho volneho sveho uvazeni, provedli man­
zelskou rozluku prosie ifm, ze jednfm z madelU jest manzelu 
druhemu odevzdan tak zvany »zapuzovad spisek«, »libeUus 
repudiationis«. 

Naproti Tomu pokusy, aby v pravnim sysfemu Reku a 
Rimanu byla naslalo zavedena insiituce manzelsivi vicezen­
skeho, se nezdafily. Manzels!v! v Recku a Rime zustalo 
i v dobach, ktere nam lanou prave n<1 mysli, pomerem mezi 
iednim muzem a iednou zenou. Jmenoviie v Rime jest pak 
nazirani na monogamicky charakter manzelskeho pomeru 
velice prisne: Pravoznaledvi doby, kfera nam tane prave na 
mysli, uznava sice krome manzelsivi i pomer »s 0 U 1 0 i­
n i c k y«, »C 0 n cub ina t u S« za pomer pravne dovoleny, 
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stanovilo vsak zcela rozhodne, ze ten, kdo jiz zije v pomeru 
manzelskem, nesmi vejiti ani v pomer pouze souloznickY. 

Z uvedeneho jest parmo: 
Kresfanstvi, sirfc se mezi Iidem,ktery choval 0 podstate 

manzelsfvi nazory takio protichudne, nemelo nikterak lehky 
ukol, jednalo-li se mu 0 to, aby pro pomery manzelske nalezlo 
pravidla iednoina a pravidla, kfera by zaroven hovela jak 
skutecnym socialnim poirebam lidu, tak i mravni iendenci 
vfry Kristovy. 

Snaze kresfanstvi pri uprave manzelskeho prava 
v prvych dobach jeho existence vadily pak dalekosahlou 
merou i jdie veci dye: 

1. Tak zvane nazory chiliasticke: 
V dobach sveho vzniku kresfansfvi veri, ze se Krisfus 

v dohledne dobe ope! vraH na svef a ze zde zaIoz! pro sve 
verne fisfcileiou f!si veene blazenosfi. Pod tlakem zakladniho 
fohofo nazoru ivofi se,pak nazory daISl, ktere zadaji na kaz­
dem kresfanu, aby lipine odvralil svoji mysl od veci pozem­
skych, chce-li se staE hodnym blazenosfi, ktera vyplyne z pfi­
sffho zalozeni teio veene riSe Kristovy na zemi. Pfiklad aske­
iickeho zivota Krisfova mel pak za nasledek, ze prvotni kre­
sfansivi poklada za prvou povinnost vefidho, aby zachoval 
uplnou pohlavni zdrZenlivosI. 

Kresfanska fiIosofie ovsem v brzku nahlizl, ze tuio po­
vinnost asi zfezka spIn! vdkerensfvo veridch. I vzrusiaji 
obavy, zda by socialni zivot kresfanstvi nebyI vydan nebez­
peel taineho znemravneni lidu, kdyby se na predpisu upIne 
zddelivosti trvalo vseobecne a doslova. 

Dochazi se tedy ke kompromisu. 
Vyklada se: 
Qplna zddelivost je mozna pouze Cloveku, ktery iest 

v ohledech nabozenskych zalozen zvlasie hluboce. Na verl­
dm mene dokonalem, na veridm prumemem lze zadati pou­
ze, aby omezoval svoji zadosfivosf a aby se spokojil onim 
pohlavnfm zivoiem, jejz umoznuje svazek manzeIskY. Tyto 
nazory isou obsazeny iiz v lisiech P a u I 0 v y c h: »Lepe jest 
ziti v cisioie, ndli v manzelsivL Lepe jest vsak ziti v man­
zeIstv!, nezli byfi zzihanu neukoienou felesnou zadostivostL« 

Toto kompromisni nazfrani lze struene vyjadriti vefou, 
ze prvotni kresfansivi nazifa na manzelsivi iako na n u f n e 
z I o. I jest paimo, ze prvotni kresfansfvi nijak zvlasie necent 
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socialni dUlditosti manzelsivi a ze v poealeenych dobach 
veroucne propagace nebyva vlivnym cinifelum drkevnfm 
vlastni snaha, kfera by usilovala 0 to, aby nazory kresfansfva 
o manzelsfvi byly zceleny v jasny a pfehledny celek. 

2. Nechuf prvofniho kfesfanstvi k instiiuci manzelsivi jest 
zvysovana i tim, Ze v lidovych nazorech r e c k y c h a r i m­
sky c h fe doby jest instiiuce manzelstvi pokladana leckdys 
a leckdes za instituci h I u b 0 k e h 0 v Y z n am una b o­
j ens k e h 0, za insiifuci pre s vat 0 u, ieZfo zivotni spole­
censfvi zeny a muze v manzelsfvi se poklada za svazek, 
ktery manzele spojuje ve spoleene rodinne vire, zalezejid 
v udivani predemfelych manzelovych rodinnych predku. Da­
va-Ii Rek instituci manzels±vi jdie v teto dobe nazev "To.. or;" 
ktery oprada instituci manzeisivi iajuplnym nimbem instiiuce 
dane lidu bOZsivim, ve ktere veri, vidi jinak velice strlzlivy 
pravoznalec fimsky v manzelsivi spoleeensivi prava boz­
skeho a lidskeho a v manzelce manzelovu spolecnici ve ve­
cech pozemskych i bOZskych: »uxor est socia humanae rei 
atque divinae, nupfiae sunt divini et hum ani juris comuni­
catio«. 

Rozumf se, ze v prvofnich svych dobach kresfansivi 
nemuze prevziti reckych a rfmskych nazoru op05vatnosii 
manzelsivi. Jednak isou iyto nazory v rozporu s nazorem, 
ktery nevidi v manzelsivi nic jineho, nd nufne zIo, jednak 
kresfansivi musilo se obavaii, ze by prevzeii iechto nazoru 
ve veroueny system mohlo mlii ZCll. nasledek, ze verou Kristo­
vou proniknou nazorove prvky nabozenstvl pohanskYch. 

T ajuplna lida sirokych vrstev lidu pred institud n:tan-
ZelstVl rna vsak prece jenom za nasledek, ze kresfansivi iii 
v prvych dobach sveho vzrustu mus! s pohanskou slavou 
instituce manzeistvi uzavriti kompromis. Z nesnazi pomaha 
iu obratny dialektik Paulus. Navazuje na mysfiku pozdnich 
proroku sveho naroda, ktera, chiic lid zidovsky, easem ne­
sialy u vire v jehovu, co nejpevneji pripouiati k jeho bOZsivu, 
blouznivala 0 tom, ze svazek mezi Jehovou a narodem »vy­
volenym« iest podoben svazku manzelskemu proio, ze zena, 
ktera nalezla milosfi pred oCima muze, jenz ji byl ueinil svoji 
manzelkou, podoba se narodu, v nemz se nejvyssimu vladci 
nebes i zeme zvlasfe bylo zalibilo. Z iohoto pramene eerpa 
Paulus podnet k vykladum, ze svazek mezi Krisiem a drkvi 
jest obdobnym manzelskemu svazku mezi muzem a zenou. 
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A na zaklade feto svoji alegorie nabyva obrafny dialektik 
duvodoveho podkladu, ktery dovoluje kfesfanu videti v man·· 
zeIstV! pro aspon jeho »iajuplnosi« veroucnou insiiiuci hod­
nou vSl tidy vefidch. I chapeme, proc !Yz apostol nove viry, 
ktery hlasa, ze lepe jest ziti v cisioie, nezii v manzelsivi, 
vyklada, iak fikajic iednfm dechem, ze manzelsfvf iest i »ve­
I i k Y m v e r 0 u c n y m my s t e r i e m«. 

Cast druha: 

Zakladni pojnlove znacky manzelsivi 
v nazorech kfesfanskYch. 

Al Uvahy povsechne. 
Do Uirapach krufeho pronasledovani, kferemu byla vim 

Kristova vydana na pospas temef po ceIa tfi stalefi, vZeSla 
kfesfanskemu svetu nadeje na Iepsi doby za panovani dsare 
Konstantina: Tak zvanym »i 0 Ie ran c n i m e d i k tern m i­
t a n sky m« z roku 313 bylo kresfansivi prohlaseno stMn!' 
mod fimskou za nabozensivi, ktere se smi vyznavaii ve­
rejne, jako kterakoli nabozensivi jimi Roku 325 svolal pak 
Konsiantin, ktery zarnysl! prohlasiii kfesfansivi za nabozen­
slv! staini, prvy vseobecny drkevni snem do Niceje; a fen 
zceIuje veroucna mfnenf kresfanskYch filosofu, kiera se do­
sud leckdes a leckdys v iednotlivosiech byla navzajem ruz­
nila, v jednotny ceIek. Ackoliv pak jiz bezprostredne po sne­
mu Nicejskem vzrusia pravovernemu kfesfansivi novy sou­
per v nauce Arianske, a ackoliv po Konsiantinove smrti jest 
kresfansivi znovu vydano na pospas krufemu pronasledo­
van!, uklidnuji se za nekolik desetileti pomery prece jenom 
do fe miry, ze novy mocny pfiznivec kresfansivi, dsar Theo­
dosius, muze pravoverne kresfansfvi prohlasiti za skufecne 
nabozensivi stMni, col: se deje pro Vychodni polovici rise 
fimske v letech 374-384, a pro jeji polovici Zapadni v roku 
394. 

T r val e r 0 z del e n f f f 5 e fi m s k e na flSi Vychodni 
a na [lsi Zapadni, ke kteremu doslo roku 395, a pomaly roz­
klad rise Zapadni, privodeny rozchvacujid tifocnosti ruz­
nych kmenu germanskych, rna za nasledek, te v rlsi Zapadni 
organisace drkevni nikferak nesplynula s mod stainL 
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Vleklost smrtelneho zapasu statu Zapadorimskeho rna 
~ao~ak p:-o ~rga~is~ci kr.esfansfvi na Zapade vYznam ten, 
ze SI iu kresfanska frlosofre, vidouc upadek dosavadni moci 
stain!, froufa spradati velikolepe sve sny 0 v S e s vet 0 v e 
fi s, i k~r e s fan s k e, 0 rlSi, kiera by z up I nap 0 dIe h a I a 
v I a d e k r u h u due h 0 v ens k y c h. 

v Vyvraeenl rise zapadoffmske 0 d 0 a k rem, k nemuz 
d,~sIo rok~. 476, . a okolnost, ze se ve zmafdch po ie nasta­
Iych podanlo blSkupu rfmskemu uchvaiiti pro sebe skutec­
nou ?anovnicni moe nad Rfmem a kraji prilehlymi, pusob!, ze 
se kresfansfvo na Zapade organisuje ve z v la s f n I c Irk e v 
sam 0 s tat n 0 u, jejlz hlavou se stava biskup ffmsky a v nJz 
stay knezsky iest c i nit e 1 em v I ad n 0 u c i m. . 

V dobe, ve ktere doslo k prohlasenf kresfansivi za ha­
bozenstvf stain!, neVer! iiz kresfansky lid v brzky navrai Kri­
siuv na zemi a zalozeni riSe vecneblazenosti. Nasledkem 
foho neni iiz ifeba, aby kresfanska filosofie hlasala zasluz­
nosi zivoia, ktery se zffka pro sIavu jmena bozlho poziiku 
zemskYch. 

Kresfanska filosofie z feto doby, vedouc ze kresfane 
b~Ii . ies~e do nedavna pro sve veroucne presv~dceni pokla­
?a.fl:l siatem za element rozkladny, Slnazila se nynf se vSlm 
uSlhm 0 fo, aby stain! spravu presvedcila 0 opaku. Jeji usiH 
neslo se v feto dobe v prve rade k tomu, aby stain! sprava 
nabyla presvedcenf, ze kfesfansky lid pfikladem vzomeho 
zivof?-. obcanskeho a svoil mrmost! a snaselivosfi pomuze na­
pravIiI porusene mravy i zdivocelosf spoluobcanu pohan­
skYch. V teto dobe. pochopila pak kresfanska filosofie iii: 
velice dobre, iak obrovsky vyznam rna pro klid soeialniho 
zivofa insiiiuce manzelsivi, upinajic veskeren zajem mUle na 
rodinny doros!, zplozeny v manzelsivI, a krotic ucinne ve­
skeru vystrednost foho nebo onoho z maDzelu; i pecuje tudiz 
o to, aby nazory kresfanskeho lidu 0 manzelsfvi sousfredila 
v. ja:,ny .a prehledny soubor, podrobivsi manzelsky zivo! pra­
vldlum Jednotnym. 

Tato zakladni nazorova hlediska na manzelsfvi a ieho 
socialni cenu zustavajl vudCfmi hledisky i filosofie osamo­
sfafnene drkve zapadni, drkve Rfmsko-kafolicke. 

Zde knezsivo, usiluiic 0 to, zuplna ovladlo socialni zivot 
a pokladajic svoji vzdeIanostnf uroveil. za zasfiiu domadho 
obyvatelsfva proti zvilli surovych dobyvatelu germanskych, 

pocina dokolnce videfi v instifuci manzelsivi nejdUlezifejsl 
instituci socialni vubec, a pecuje VSI mod 0 to, aby pomery 
manzelske iednou jiz zalozene zilsiaiy povzdy pomery nero­
zvratitelnYmi. 

Za tohoto sfavu veci na prvy poslech ovsem zarazl, ze 
se kresfanska filosofie drkve rimsko-kaiolicke, ani v techto 
do'bach, ani kdy pozdeji, neodvazila podati pre s n 0 u a 
i a s n 0 u d e fin i c i man z e I sf v 1, ktera by mohla byii . 
zakladem dalSich uvah pravoznaleckYch. Vyhybajic se de­
finici manzelsivi, spokojuje se drkev i'imsko-kaiolicka ilm, 
ze veridmu lidu uvedomuje ieho ukoly: Davaf mu na sroz­
umenou, ze manzelsfvi umozil.uje plozeni a vYchovu defl 
hbonum prolis«), ze zajisfuje kazdemu z manzelu u druheho 
manzela vemost co do ukajeni pudu pohlavniho, (»bonum 
fidei«) a ze z manzelsivi prysfi zaroveil. laska manzelil, kiera 
poirva po cely jejich zivo! (»bonum sacramenii<d. Uvazime-li 
vsak, ze se drkev rimsko-kaiolicka poklada za drkev je­
dine opravnenou, za drkev, kfera se rna rozprostmi ve vsech 
uzemnfch oblasiech celeho kresfanskeho sveia, pochopime, 
ze dba uzkostlive foho, aby byla pokladana za jedine legi ... 
timnf dedicku prvoinich drkvl kresfanskych, a srozumivame 
dale, ze se nasledkem ioho uzkostlive vyhyba vsemu, co by 
budilo zdanl, ze zavadi vlastnimi svymi pravidly jakoukoliv 
zmenu v kierychkoliv nazorech kresfansivi prvotniho. Jeito 
pak prvotni kresfansivi pod tlakem nazoru chiliasiickych 
instiiuci manzeIsivi nevenovalo onu peci, iiz si tato instituce 
pro svuj socialni vyzmim zaslouzl, a ieiio se tedy nepokusilo 
o pi'esne vyhraneni pravidel, ktera by tufo instituci ovladala, 
neiroufa si drkev rimsko-katolicka podati pravni definici 
manzelsfvI, obavaiic se, aby jeji definice nebyla pokladana 
za svemocnou odchylku od prvofni kresfanske verouky. 

Avsak: 
Okolnost, ze drkev rimskokafolicka nepodava definice 

manzeIsivi, neznamena nikterak, ze by nemela 0 lelo insti­
tuci nazoru iasnych a pi'esnYch. 

Cirkev fimskokafolicka vidi v manzelsivi: 

1. pomer, kfery lze zaloziti p 0 ute m e z i i e d n i m 
m u z e m a jed n 0 u zen 0 u; 

2. pomer, ve kterem jsou si 0 bam an z e len a v z a­
i e m p 0 v inn i p 0 h I a v n i v ern 0 s t i; 
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3. pomer, ve kterem zucasineni z u s t a v a j i f r val e 
pot u d, d 0 k u d s m r tie d n 0 h 0 z n i c h porn ern e­
zruSl. 

Bl Monogamicky charakter manzeIsfvi. 
Ve s v y c hp 0 cat c I c h bylo kresfansfvi leckdys a 

leckdes bezmocno proti nazorum, kfere dovolovaiy manzel­
sty} mezi jednim muzem a vice zenami. To plat! imenovifc 
o 'uzemnich oblasfech egypfskYch. a zidovskych, kde zvyk­
lost manzelstvi vicefenskeho tkvela hluboko neJenom v so­
cialnich zvyklostech lidu, nybrZ i v jeho nazorech nabozen­
skych. Zde vyskyiujl se dokonce. v nejstarsic.h dobach kre­
sfansfvi manzeIsfvi polygynicka prave u v y s 0 k y c h 
hod nos far u cl r k e v n i c h, kid! takio chi eli d:"1kazafi, 
ze se nova drkev dovede v teto veci srovnati s nazory lidu, 
mezi nimz se sirL 

TepI've, kdyz se kresfa\Ilstvl dosialo v uzsI styk s kul­
furou reckou a rimskou, nasfala u veci zasadni zmerm; to 
proio, ze jak vyspela filosofie recka, tak i rlmska pravoveda 
pokladaji souhlasne za kategoricky imperativ radneho soci­
alniho zivota nazor, dIe nehoz manzelstvi muze byti uza­
vreno pouze mezi iednfm muzem a iednou zenou. Jiz Paulus 
dobre pochopil, ze 'nazory, ktere v feto pricine piaH v jeho 
vlasti, ocifly by se v prfkrem odporu s dtenim sirokych vI'stev 
lidu reckeho a rimskeho, a ze by nasledkem toPio veroucne 
nazory kresfanstvi nemohly mlti nikdy nadeji na uplatneni 
mezi lidem reckym a rimskym, kdyby kresfansfvl dovolilo 
pomery polygynicke. 

Zavedeni monogamie jako principu vseobecne zavaz­
neho a neporusitelneho podporovalo v teto dobe znamenitou 
merou i chiliasticke blouznenf kresfanskeho lidu, ktere videlo 
v omezeni felesnych rozkosi iednu z prvych podminek ucasti 
na blazenosti fisfcilefe riSe Kristovy. 

A tak lze rici, ze iiz davno pred tim, nefli se kresfan­
slvl stalo nabozensivim statnim, byly nazory, kiere dovolo­
valy manzelstv} pouze jako pomer monogamicky, poklada­
dany za podstatnou soub§st kresfanskeho pravoveri, a ze 
manzelske pomery polygynicke byly pokladany za nedovo~ 
lene a frestne. 

C irk e v f I m s k 0 kat 0 lie k a, vzniknuvsI porn erne 
pozde, neznala nikdy kollsani meziprincipem manzelsfvi 
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lednozenskeho a principem manzelsfvi s vice zenami. Jsouc 
vyzbrojena nazory, kiere se byly jiz vyhranily v predchozich 
dejinach kresransiva, byla cirkev rimskokaiolicka· ph sve 
veroucne propagacni cinnosfi mezi kmeny germanskymi a 
slovanskymi vzdy horlivou zastankyni monogamie, a pouze 
jejimu vlivu jest dekovati, ze jiz behem ranneho stredoveku 
mezi Germany a Slovany zuplna vymizela manzelsivi s vice 
zenami, zde dffve obvykla zvlasfe v kruzich mocnych ioholo 
sveta. 

Poklada-li moderni sociologie monogamii za zaklad 
radneho chodu socialniho z1vota a zaroven i za zdroj, z ne­
hoz vytryskla modernl nase kultu,ra, jest patrno, ze S1 cirkev 
rimskokatolicka ziednala jak 0 zpevneni soeialniho zivota 
v krajfch zapadni Evropy, fak i 0 polozeni zakladu, na ni~hz 
_ ovsem behem dalSiho sfalefeho vyvoje- mohla vzmk­
nouti modern! nase kuliura, zasluh nedocenitelnyeh tim, ze 
o opravnenosti principu monogamickeho dovedla presved­
<Sib i zakonodarsivi sveiska. 

Srovnavad studium historickyeh pamaiek, ktere pou<Suje 
o socialnim zivoie obvyklem ve siaiech germanskych a slo-. 
vanskych jiz za dob nejsiarsfch, svedci, ze vifezsivi nazoru, 
o ktery jde, bylo rychle a uplne a ze jmenoviie zakonodarsI;r1 
stain! v souhlase se zakonodarsivim drkevnim zahy pokla­
dalo poruseni principu monogamiekeho za iedno z nejiez­
sich provineni vuci statu. 

Ohledne nutnosti monogamie isou ovsem s nazory 
cirkve rimskokatolicke zuplna za jedno i vdkera zakono­
darsivi dndni moderni kultury zapadni. 

C) Vzajemna povinnost manze!li k pohla,\ni 
vernosti. 

Okolnos1, ze pomery manzelske vznikaly v socialnich 
dejinach lidsiva jako pomery mocenske a nikoliv jako po-
mery pravni, mela i tento duleziiy nasledek: . 

Lidove nazory a po Ie i pravni systemy, ktere z mch 
prysIl, ukladaji pohlavni vernost pouze zene a nikoli i muzi, 
ktery se zenou ivori manzelskou dvoiici. Pffpadna nevera 
manzelova byva siee behem casu tu a tam pokladana za vee, 
se kterou by vefei:ne mineni nemelo souhlasiti. Kdefio vsak 
nevera manzelCina jest pokladana za ieden ze zloCinu nej­
sirasnejsfch, nemely pravni systemy v krajich, ve kferych se 
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kfesfansfvf puvodne sm, nikdy tolik odvahy, aby ohrozily 
sebe mensim iresfem neveru manzelovu. 

. Die nazoru pravniho sysiemu z i d 0 v s k e h 0 bylo, iak 
jsme by Ii videli, muzi dovoieno, aby zil s vice zenami v rad­
nem pomeru manzelskem; a z dejin 2idovsfva jest znamo, ze 
se mravy Iidu nikierak nepohorsovaly nad tim, mel-Ii mocny 
kral krome znaoneho poctu manzelek dale i spousiu sou­
loznic. 

V Rim e byl sice uznan pomer manze1sky za pomer 
prisne monogamicky; pripadna nevera manzelova byla vsak 
pokladana za vec, profi niz se manzelka napravy nedovola: 

DIe G ell i 0 v a svededvi poucoval Cato z moci sveho 
censor5keho uradu manzela, ze se ho manzelka pro ieho 
neveru »ani prsiem nesmi doiknouti«. V jedne z P I au i 0-

v y c h komedif zena irpce 5i narikana lvrdy zakon sve doby, 
ktery nedopousfi, aby manzel byI pohnan k pravu pro svoji 
neveru. Tyio nazory uddely se pak v Rime i v dobach vzniku 
kresfansivi. Manzelske zakonodarsivf A.ugustovo vyslovne 
vytykci, ze se manzelka nemuze pro manzelovu neveru dovo­
lavati zakrocenf shUn! moci soudn! »p ubI i co i u d i c i 0 

non h abe rem u lie res a d u lie r i i ace usa f i o­
n e m«, a Plutarch zpravuje nas 0 tom, ze tento nazor pozd-, 
niho prava rimskeho z doby cisarske jest upine ve shode 
s pravnimi nazory, ktere se v rimskem Iidu byly u veci vyvi­
nuly v serem dchr,noveku. 

Nazory fehoz druhu byly beznymi i v socialnim zivofe 
Iidu r e eke h 0, kde na pl'. zakonodarsfvi Solon 0 v 0 dava 
manzelu pravo, aby manzelcinu neveru zfresfal smrff, nezmi­
nujic se nikterak; 0 tom, ze by i never a manzelova mela byii 
pokladana za skutek !resiny. 

A i v E gyp i e, kde sice mravy sirokych vrsiev lidu 
nevidi v nevere manzelCine nic, co by manzel mel brafi nejak 
zvlasie iragicky, platilo jesie v dobach pusobeni D i 0 d o­
r 0 v a prav'lli pravidlo, dIe nehoz, dovolal-li se manzel ne­
verne manzelky zakroceni slaini moci soudnf, odpyka zena 
za svoji vinu strasnym zohyzdenim a ieil spoluvinnik poiup­
nym a bolesfnym zmrskanim, aniz by byla zaroven fee 0 fom, 
ze staini zakonodarsivi podobnym zpusobem iresfa i neveru 
manzelovu. 

V lomio smeru pfinaseji nazory kresfanske iiz velmi 
zahy zmenu radikalni: 
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Vychazejice z predpokladu, ze iak muz, iak i zena isou 
ivory bozsivu stejne milymi, dochazeif k zaveru, ze nen! prf­
ciny, pro, kierou by nemeli zena i muz byti pokladani za sobe 
rovny pred bozf spravedlnostL 

Uvazujice 0 rozporu, ktery se ievi v nazorech sveiskeho 
zakonodarsivi na povinnost manzelske v~rnosti v prlpadech, 
kde jedna se 0 manzela, a v pripadech, kde se iedna 0 man­
zelku, vychazeji kfesfanske nazory z pfedpokladu, ktery 
pozdeji jasne a sirucne vyjadfila slavna rehole Hieronymova 
)}q u 0 d no nl ice if em i n i s, a e que non Ii c e tv i r i S«; 
a tak jiz prvotni cirkve kresfanske stanovi zahy pravidlo, ze 
k a z d y z manzelli iest p 0 v i n e n druhemu manzelu p 0-

h I a v n f v ern 0 s t 1, a ze pripadny precin v tomio smeru 
iest pokladati za cin, kfery musi drkevni vrchnost trestati. 
DIe nazoru kresfanskych pojem zlocinu adulteria dopada iak 
na neveru manzelcinu, iak i na neveru manzelovu. 

2e toto zakladni nazorove hledisko dovedlo behem casu 
kfesfanske moralce uCiniti z pomeru manzelskych pomery 
vysoke hodnoty dicke, jest jasno. I nesiusl nikierak moderni 
kritice prehlizdi tuto obrovskou zasluhu reformnich nazoru 
kfesfanskYch. . 

Cirkev Rim s k 0 k a i 0 I i c k a, vzniknuvsi v dobach po­
merne pozdnich, mela jiz, pokud se ieii Cinnos! omezovala na 
uzemnf oblasti osfdlene obyvatelsivem rimskym, urovnanou 
pildu pro pravidlo, dIe nehoz .jsou si pojmove upine rovny 
cizoloisfvf manzelcino a cizolobivi manzelovo. T eto drkvi 
prislusi vsak nemensl zasluha ta, ze dovedla pri potomn! sve 
veroucne propagacni pouti mezi kmeny germanskymi a kme­
ny slovanskymi uvedeny nazor udrieti v pIne platnosti pro 
obor 5veho pravniho sysiemu, ackoliv se jej! snahy zde sdka­
valy s houzevnafym odporem pravnfho presvedceni kruhu 
svefskych, iemuz pojem »cizolozsivi manzelova« byl pojmem 
naprosio neznamym. 

Jiz od doby, kdy drkev rimskokaiolicka pocala peco­
vati 0 udrienf socialni moralky mezi lidem germanskym roz­
sahlym systemem, kiery ruznymi druhy pokani urcuje veridm 
iresty za jeiich provineni, jiz od doby vzniku prvych )} k nih 
k a j i c nyc h«, snazl se cirkev ffmskokatolicka, hlasajic heslo 
)}u n ale x m u lie rib use i vir i S« 0 to, aby, pokud jest 
ji dana moznosf pusobiti na moralni presvedceni sirokYch 
vrstev lidu insiiiud zpovedi a institud pokani, vsiipila muzum. 

2 



18 ' 

kfeff zijl v manzelsfvi, presvedceni, ze jsou povinni zachova­
vah i se sve strany v manzelskem pomeru manzelkam ver­
nosi. Boi proti nazoru zdedenemu z minulosfi socialniho zi­
vota lidu, dIe nehoz nemuze byii manzel pohnan k zodpo­
vednosti, nezachovava-li manzelce vernosi, byl pak tu veden 
houzevnafe po eel a s i ale t i, ponevadz zakonodarstvi 
svetske, ohrozuiic neveru manzelcinu iresty velice prisnymi, 
nedovedlo se nikdy odhodlati k fomu, aby prohlasilo, ze te­
muz tresiu podleha i pripadna nevera manzelova. 

o nesnazich, s nimiz se tu setkavala, drkev rimskokafo­
licka, svedci predem zjev, ze Schwabenspiegel, tedy pramen, 
kterY iest jinak nazorum drkve rimskokatolicke velice prisiu­
pen, zachovava pravni presvedceni lidu u veei, 0 kterou jde, 
uplne iniakfne, sianove, ze pojem »cizolozsivi« dopada pouze 
na neveru provdane zeny a ucast spoluvinnikovu. 

. Dak jest pak dukazem nesnazi; kiere drkev ffmsko­
kaiolicka mela ve svem boji 0 stejne zhodnoceni nevery man­
zelovy s neverou manzelcinou zjev, ze tu a tam ani zakono­
darsfvi mo'derni, pokud se v nem dodnes udrz.e!y prvky prav­
niho presvedceni germanskeho, dosud si nezvyklo naziraii 
na dusledky nevery manze!ovy tak, jako nazira se na dusled­
ky nevery manzelciny, iedna-li se 0 rozluku manzelskou za­
danou iednim manzelem na zaklade cizolozstvi manzela dru­
heho. 

Tak dIe nazoru Napoleonova Code Civil rna manzel pra­
vo zadati za rozluku manzelsfvi iiz na zaklade cizoloz.sivi man­
zelCina, kdeZIO manzelce se doprava pravo zadati za roz­
luku pouze iehdy, ie-Ii manzelovo cizolozsfvi zhuineno tim, ze 
rnanzel uvedl zenu, se k:l:erou cizolozi, primo v manzelskou 
domacnost; tento nazor byl sice zakonodarstvim HI. republiky 
ze zakonneho sysfemu francouzskeho vymycen a nahrazen 
nazorem, dIe nehoz pro otazku manzelske rozluky jest cizo­
lozstvf manzelovo hodnoceno zcela stejne jako cizolozsivi 
manzelcino, avsak v Belgii, ktera v dobe rozmachu Napoleo­
novy moei prevzala obcansky jeho zakonnik, pIaU vsak do­
dnes v pIne svoji pusobnosti. 

Podobne nazory, jako Napoleonuv Code civil, chova 
pak dosud pravo anglicke, ktere dava manzelce pravo vymoci 
si manzelskou rozluku pro manzelovo cizolozstvi pouze teh­
dy, ie-Ii manzelovo cizolozsfvi jesfe dale zvlasie kvalifiko-­
vano zpusobem, kferY svedcI 0 manzelove zvrhlosfi.*) 
--Srovnej nize sir. 49. 
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Krome uvedenych vYiimek hlasl se vsak iiz mod ern i 
s y s i e m y p r a v n i vseobecne k nazoru fradovanemu od 
veku drkvI ffmskokiafolickou a davajf tudiz moralislnim sna­
ham feto drkve pIne dostiucineni u veei, 0 kterou jde. 

DJ Nazory 0 nerozluciielnosti manzelsivl. 
I. Prvoini cirkve kfesfanske. 

Jiz v prvoinich drkvich kresfanskych uplatniI se nazor, 
:i.e pomer manzelsky jesf pomerem, ktery iest dIe pojmove 
svoji podstaty n e r 0 z I u cite I n y m. 

Hlavnim podkladem iohoto nazoru byly pak v dobach 
prvoinich drkvl kresfanskych nazory chi I i a 5 tic k e. 

Jak jsme byli vide Ii, onen dusledek nazoru chiliasiickych, 
ktery zadal na kazdem vericim, aby zachoval uplnou po­
hlavni zdrzelivosf, neosvedcil zivotni sHy na sialo. Kresfanska 
filosofie videIa se zahy nucenou k tomu, aby dopustila svYm 
veridm pomery manzelske, a aby se spokojiia stirn, uvedo­
muje-li verfdm, ze manzelsivi jest pokladano pouze za nutne 
zlo. Pod tlakem nazoru, ktery poklada manzelstvi za mdne 
zIo, byl nejprve prohlasen princip m 0 n 0 gam i c l{ y za 
princip vseobecne zavazny; dale sfvoril pak uvedeny nazOf 
pravidlo, dIe nehoz jest manzelslvi pomerem, kiery verid 
muze uzavrifi v u b e cpo u z e jed e n k rat e z ace I e h 0 

5 V e h 0 z i v 0 i a. 
Pravidlo prave uvedene se vsak v celem svem rozsahu 

pri zivoie neudrz.elo; a fo pro ohledy na nazory sveiskych 
pravnich sys!emu, kterym ve vsech uzemnich oblasiech, kde 
se kresfanstvi tou dobou sm, jest naporsio cizi myslenka, 
:i.e by bylo v zajmu socialniho poradku ffeba, aby bylo uza­
koneno pravidlo, ktere po smrii manzela iednoho zakazuje 
manzelu druhemu vsfoupiti v novy manzelsky snafek. Kresfan­
sky lid nezvykl si videfi v opetovnem snafku vdovce, nebo 
vdovy neco, co by se nedalo slouCiti s nabozenstvim, ktere 
vyznava. A fak pres fo, ze puvodne kresfansfvf zakazovalo 
opefovne snatky vdovcu a vdov, pres to, ze presioupeni za­
kazu bylo leckdys stihano iresiy tezkeho pokani, skoncil vY­
voj v iomio smeru ustupem. Jiz prvotnf cirkve kresfanske 
spokojily se -konec Koncu tim, ze opetovnemu snatku man­
zda ovdoveleho pouze odpiraji pozehnati, pokladajice jej 
vsak za snaiek plainy. 



20 

Z nazoru, kteIi hIasal, ze manzelsivi lze uzavriti pouze 
jedenkraie za celeho zivota, zbyl ovsem ve1mi zavazny jeho 
zIomek: 

Man z e 1st v I s e z r u 5 u j e p 0 u z e s m r t i jed n 0-

h 0 z man z e I U. 
Rozumi se, ze itento nazor narazel u lidu, ktery prijima 

kresfanstvi, na odpor. Jef, ja~ jsme byli videli, v uplnem ne­
souhlasu se svetskym zakonodarstvim vsech uzemnfch oblasti, 
ve kterych se v iechto dobach kresfansivi sm. 

S proiichudnymi nazory pohanskymi rna kfesfansivf boi 
pomeme lehky: Zrodilyf se v lidu, ktery neznal praveho Boha 
jedineho· a nemohou tudiz byii smerodainymi pro veridho 
kresfana. 

Tegf boi jest s nazory prava zidovskeho. Vzdyf Buh 
2idovsiva jest i Bohem kresfanu a jeho pfi.kazu jest poslou­
chati i nadale. 

Kresfanstvi pousH se v tenio boi a ospravedInuje ne­
rozluCitelnost manzelsivi nasledovne: 

Zakladnim nazorem prava b 0 z s k e h 0, odvozeneho 
z e van gel i a, jest uplna rovnost zeny a muze pred zako­
nem. Neni-li fedy dIe prava zidovskeho man z e Ice dovo­
lena rozloucifi manzeIsivi, nesmi tak byti dovoleno ani m a n­
z e I u. Pravidlo, ktere cini manzelce manzelsivi nerozluCiiel­
nym, prohlasuje se za smerodatne pro posouzeni otazky, zda 
p u v 0 d n e manzel mel, Ci nemel pravo, manzelslvi rozlou­
Citi. A ivrdi se: Puvodne nemel ani muz prava provesii man­
zelskou rozluku. T rvani manzelstvf, ktere cin! dIe slova bo­
ziho oba manzele »j e d n f m tel e m«, nepodlehci. vuli lidske: 
»C 0 B U h s poi i I, c 10 v e k n e r 0 z I u c u j«. Doprava-li 
pozdeji pravo zidovske muzi pravo, aby zapudil svoji ·man­
zelku, cinf iak pouze. »P r 0 i v r d 0 sf i e h 0 s r d c e« proti 
vlasinimu . svemu lepsimu presvedceni; iest iedy povinnostf 
viry kresfanske, aby zidovsky nazor 0 nerozluCitelnosti man­
zeistv! na zados! zeninu doplnila po rozumu cisieho prava 
bozskeho nazorem 0 nerozlucitelnosfi manzelstvi na zadost 
manzelovu. 

Zda se ovsem, ze iato argumeniace zdala se v dobach, 
ktere nam tanou prave na mysli, leckomus, kdo znal pnivou 
podstatu a dejinne pozadi zidovskych nazoru 0 manzelsivi, 
argumeniad, ktera sarna 0 sobe nikierak nepostacuje. Marne 
aspon za to, ze prave tato okolnost spolupusobila pri vzniku 
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Paulova vykladu, dIe nchoz jest manzelsivf pokladafi za »ve-
1 ike my s i e r i u m«; vzdyf prave tentovYklad rna jeho 
fvurce posilnifi v presvedceni, ze manzeIsfvI jest pomerem 
nerozluCiieInym pres opacne nazory posvatnych knih ieho 
vlasti. Jenom ve spojeni s vyklady, kfere povazuji manzelstvi 
za velike my s t e r i urn, iroufa si Paulus sivorifi pravidlo: 
); N e ch f zen a n e 0 dIu cui e s e 0 d s v e hom a n z e I a 
a man z e I n e c h f n e zap u z u j e s v e zen y.« 

Tim, ze prvotni nazory kresfanske prohlasily nerozluCi­
felnosi manzeIstvi za p r inc i p pravni, neni ieste receno, ze 
by byly jiz vubec zpredu odmitaly moznost prolomifi' v urCi­
fYch pripadech zvlasie zavaznych tenio princip ucelnymi vy­
jimkami: 

1. Pa u Ius sam dopousti rozluku manzelsivi v fom pri­
pade, ve kferem by ieden z mdnzelu pfijal viru kfesfanskou, 
l<ddio druhY se vzpira nasledovati iohoio pfikladu a ziezuje 
kresfanskemu mamzelu vykon jeho vky. 

r ato vYjimka Paulova byla v dobach, ktere nam fanou 
pra've na mysli, zajisie vYiimkou velice ucelnou. Vzdyf pfi­
pady, 0 nez jde, byly v prvych dobach propagace kresfanske 
viry velmi caste, a jest patmo, ze se fato vYiimka da zcela 
dobre uvesti v soulad s onemi vyklady PaulovYmi, ktere pro­
hlasuji manzelsivl za velike mysierium. To proio, ze tyfo vy­
klady vznikly na zaklade allegorie, ktera prirovnava pomer 
rnezi manzf':lem a manzelkou ku pomeru mezi Krisfem a ieho 
cfrkvL 

Vudci ideou, proc ze vlasfne m y s tic k y c h a r a k­
i e r manzelsfvi vede k prohlaseni zasady, dIe niz jest man­
zeistv! pomerem nerozluCitelnym, jest idea: Jako svazek 
Krista s drkvi potrva po vecne easy, tak i svazek manzelsky 
mezi muzem a zenou ma zustaii nedotknutelnym po dobu 
jejich pozemskeho zivofa. 

I jest paimo, ze vYklady iohofo druhu mohou dopadati 
pouze na manzeistvI, ve kterych jsou oba manzele kresfany, 
anebo ve kterych lze asp on chovati nadeji, ze priklad man­
zela-kresfana primeje sveho casu spolumanzela, aby se rov­
nez prichYlil k vire Kristove. 

2. Otazkou, kterou kresfanska filosofie v prvYch dobach 
sveho vYvinu nedovedla vubec uspokojive rozresifi, jest otaz­
ka, zda lze dovoliti rozlouceni manzelsfvi v tom pfipade, kdy 
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manzelsivi bylo poruseno c i z 0 I 0 z s f vim man z e I e i­
n y m nebo c i z 0 I 0 Z 5 f vim man z e I 0 v y m. 

a) Ufkal~li se nazor 0 nerozlueitelnosii manzelsivi vubec 
s odporem sirokych vrstev lidu v uzemich, ve kterych se 
kresfansivi puvodne sm, jesf jisio, ze tenio odpor musH byii 
nejsilnejsi v tech pripadech, kdy melo byii irvano na neroz­
lueiielnosti manzelsivi i tehdy, bylo~li poruseno man z e l­
ei n y m c i z 0 I 0 z s f v f m. V techto prfpadech iotiz zakono­
darsivi sveiska manzelu primo rozkazuii, ze nevernou man­
zelku must od sebe zapuditi a tim i zrusiti manzelske sou­
zifi. V Recku zaujima zakonodarstvi sfanovisko, dIe nehoz 
manzeI zvedel-li 0 manzelCine cizolozsfvi, a zije-li pres io 
s Ili n~dale, pozbyva obeanske di a tim ovsem i pray ob­
eanskYch. V Rime, ae ie doby jevi se zde ze vznesenych kru­
zich ffmskych jiz znaeny upadek mravni, sfanovizakon juliflV, 
ktery pochazl z doby bezprosiredne predchazejid vzniku 
kresfanstvi, ze manzel, ktery nezapudi cizolozne manzelky, 
hreSi na vefeine mravopocestnosti iako nerestny kupHr, a ze 
propada t6muz trestu, jako on. Nejprisnejsl iest pak ve svyeh 
nazoreeh pravo zidovske, ktere tou dobou doznava jeste 
(iplneho souhlasu u ucenych vykladacu zakona i tehdy, jsou-li 
iinak prodehnuti ideami lidskosii a soeialni snaselivosii: Tak 
slavny D h i Ion vyklada zreielne, ze manze!, ktery se smirf 
s manzelCinym cizolozsivim, jest spoluvinnikem manzelCina 
zloeinu, a ze fedy prop ada zaroveii s ni iresiu smrti. 

Droii iemio nazorum svetskeho prava neni kresfansfvi 
uplne beze zbranf: Muzef se odvolati na fo, ze pravou a za­
kladni kresfanskou dnosti jest odpoustefi, a ze by nebyl hod­
nym siouli kresfanem fen, kdo za vlasfni hrichy eeka odpu­
sienl od vecne shovivavosti bozf a sam odpustiii nedovede. 

Jezfo vsak nazory svetskeho zakonodarsfvi,kfere zaka­
zujl manzelovi, ze nesmi seirvati v manzelskem pomeru 
s cizoloznou manzelkou, jsou v souhlase i s mravnosinim d­
ienfm sirokyeh vrsiev lidu, deje se, ze si fen ktery hlasatel 
kresfansfvI neiroufa svuj ideal absolufni nerozluciielnosii 
manzelskeho svazku eele vielifi v praxi zivofa a ze dopoustf 
z pravidla 0 nerozlueifelnosti manzelsivi vyjimku pro pripad 
manzelske nevery zeniny. 

o iom, iak mocne zde pusobil tlak minenl sirokych 
vrstev lidu, svedcI jasne zjev, ze iiz pisatel evangelia M a­
f 0 u s 0 v a v rozporu s vYklady obsazenymi v osfatnich tfech 
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~vangeliich klade samu Krisfu v usia vYrok, ze manzelsivi 
Jest nerozluCifelne )} k rom e p rip a d u zen ina c i Z 0,.. 
lozstvi«. 

Rozpor sam lze vyloziii snadno: 
Kristus silne pobouril minen! oficielniho zidovskeho 

~n~zs~~ sve doby prave ifm, ze zadal i pro hffch, ktery se 
levI vbY!I. sou~obemu Zidovsfvu zloCinem nejstrasnejsim, pro 
manzelcmo elzolozsivf, shoven! a odpusieni. Disatel evan­
geiia M a f 0 u 5 0 v a netroufa si iedy opakovaii nazor 
KrisfUv v pinem jeho dosahu a neiraduje ve svem podani nie 
vfce a nic mene, nef onen humannf nazor nekteryeh T almu­
disfu sve doby, ktefi pravo manzelovo na zapuzenf manzelky 
omezuii na pfipad, kdy se manzelka dopustila cizolozsivi. 

Ze pak i odpor sirokyeh vrsiev lidu reckeho a fimskeho 
nutf leckterehos z celnyeh kresfanskych filosofu k ustupu pri 
rdeni oiazky, 0 kierou ide, dokazuji nazory T e r full i a­
n 0 v y, L a eta n i i 0 v y a 0 rig e nov y, ktere v rozvahach 
o rozporu osiainich evangelif s evangeliem MatousovYm na­
sleduii texiu evangelia iohoio. A neni snad nezajimavo, ze 
pozdeji i Aug us fin u s, tenio, jak vylozime co nevideti, 
neochvejny hlasatel absolutni nerozluciielnosti manzelsivi jest 
prece jenom iu a tam behem sve literarni ivorby frapen po­
chybnosimi, zda prineip nerozlucitelnosfi manzelstvf bude lze 
v praxi zivota provesti i v tech pripadeeh, kdy manzelsivi 
bylo poruseno manzelcinou neverou. 

bJ Dokud kresfanska filosofie hlasa, ze manzelsfvi iest 
svazkem nerozlucitelnym i tehdy, bylo-li poruseno neverou 
manze!ovou, utkava se sice v rozporu s pravnimi nazory lidu 
egyptskeho, reckeho a rfmskeho, jest vsak v naprosiem sou­
lade s nazory lidu zidovskeho. DIe posvatnych knih zidov­
skych jest manzelsivi pro manzelku vubee pomerem neroz­
lueitelnym a z iohoio principu nenf tu dopusfena vyjimka ani 
pro pripad, ze by se manzel byl dopustil manzelske nevery. 

T aio okolnost rna za nasledek ze vets ina kresfanskveh 
filosofU bez rozpaku, odvolavajfc ;e n;a nazory teehto k~ih, 
ktere zustavaji posvafnymi i kresfanstvu, zakazuie rozluku 
manzeIskou pro neveru manzelovu. 

Douze u nekferych z kresfanskych filosofU seikavame 
se s vyklady, ktere dovozuji, ze z principu hlasajidho neroz­
Iueiielnosf manzelsfvi jest dovolena vyjimka i pro cizoloz.sivi 
manzelovo. A tez toto poCfnan! ehapeme: Videli isme na 
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svemrnisie, ze kfesfansivl, a fo pnlve pri prnditosii uvah 
o manzelsivi, hhisa nazor, dIe nehoz po rozumu prava boz~ 
skeho rna pred zakonem panovaii uplna rovnost muze a zeny. 
Jesflize iedy ten ktery kresfansky filosof pripousti rozluku 
manzelstvi z duvodu nevery rnanzelCiny, eoz divu, ze pod 
flakem vudcI zasady prave uvedene, nerozpakuie se priznan 
pravo na rozluku rnanzelstvi i manzelce z duvodu eizolozsivi 
manzelova. 

II. Siaini drkev VYehodorimska. 
V f!si Vyehodorirnske nemohla si kresfanska filosofie 

zachovati puvodni sve nazory 0 nerozlucitelnosfi manzelstvL 
Okolnosi, ze kresfansivi bylo prohlaseno za nabozensfvi 

stain!, mela ve vyehodni poloviei fimske, kde se sta.fni moe 
uddela pfi pIne zivotni sHe po cela stalei!, za nasledek, ze 
organisace drkevni byla zde zuplna pohlcena organisad 
staini: Byiof zde povolano duchovensivo k tomu, aby samo~ 
vladnemu dsafi a jeho zfizeneum pomohlo spravovaii siroke 
vrsivy lidu v duchu plafnych zakonu .siafnich. 

Ani dsafova moe zakonodarna, ani staini moe spravni 
neehapala, z iakyeh duvodu vznikl v kfesfansfvi nazor, ze 
manzelsky svazek nelze vubee rozlouCiti. Vzdyf duvody fo­
hoto nazoru nejsou razu ani socialniho, ani sfafne-politicke­
ho, nybd vyprystily z eiioveho zaniceni ryze nabozenskeho, 
vyehazejice z uceni 0 povinnosii vefideh k pohlavni cisiote 
nebo aspon k zddelivosii. 

I nezbyva nove drkvi staini nd, aby pfivolila ke korn­
promisu mezi pfHis pfisnyrni nazory kfesfanske verouky a 
pfilis volnyrni nazory dosavadniho pravoznaleetva rise. 

Pokusy 0 kompromis maji fu vseehnu nadeji na uspeeh: 
DpIne pohlceni organisace drkevni organisad sfafni 

rna za nasledek, ze se duchovenstvu staly pristupnymi vyso­
ke ufady stafn!; zboznosf nejvyssiho samovladce rise zaru­
cuje pak, ze poradni hlas duchovensfva nebude oslysan. 
A z druhe sir any pozorovano: I vzdelanym kruhum laiekym 
se bylo fou dobu zajisie jiz ujasnilo, ze nazory, ktere 
dovoluji manzelum rozlouCifi manzelsky svazek na za­
klade vzajernneho souhlasu, neisou socialne zdravYmi, 
ponevadz jsou nefecny k osudum poiomsiva z manzelsfvi 
vze§leho, a ze nazory, kfere dokonce dovoluji kferemukoliv 
z manzelu zrusiii manzelskysvazek pouze na zaklade vlasini 
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libovule, isou socialne pfimo rozkladnymi, ponevadz vubee 
podryvaji instituci manzelsivi sarna. 

Cesfy, jimiz se bere snaha kresfansivi povyseneho na 
nabozensivi stain!, ehiejic umravniti a ozdraviti socialni zivot 
doby za pomoci uiednoeenf veroucnyeh a staine-politickyeh 
nazoru na otazku manzelske rozluky, jsou zeela zfefelne: 

Nejprve usiluje kfesfansivi pfirozene 0 to, aby ze sy­
sfemu pravnich nazoru 0 manzelsivi bylo odsiraneno pra­
vidlo, kfere dava kazdemu z manzelu pravo, aby rozloucil 
manzeIsky svazek dIe sve lib ovule. Tyto snahy jsou koruno­
vany vysledkem veliee zahy. Jiz zakonik Theodosia U. zaka­
zuie tento zpusob manzelske rozluky a stanovl, ze pro pfiSie 
jest rozluka dovolena jednak z urcitYch duvodu zakonem 
vyslovne stanovenyeh, jednak na zaklade obapolneho sroz­
umeni obou manzelu. 

Timto uspechem se vsak kfesfansivl nikterak nespoko­
juje. Bojujef dale za to, aby byla zakazana rozluka manzel­
sfv! i na zaklade obapolneho srozumeni manzelU, a aby sku­
iecnosimi, ktere zakon uzna za duvod rozluky, byly opravdu 
jenom skutecnosti vazne, skutecnosti, ktere manzelske sou­
ziti opravdu znemoznujL 

Po usiH, ktere trva vice nez sio let, doslo Novellami d­
safe Justiniana ke kompromisu, ktery sice nehovi zuplna na­
zorum kresfansivI, ktery iest vsak zpusobilym dati pravnim 
nazorum 0 rnanzelske rozluee raz n,azoru, ktere prineip pro­
lamuji ienom v pripadeeh hodnyeh skuiecne ohledu. Pro 
priSfe jest rozluka manzelsivi na zaklade obapolneho sou­
hlasu manzelu zakazana, leda, ze by se manzele k nl od­
hodlali pouze proto, ze ehfeji po eely daISi svuj zivot ziti 
v cistote. . 

Za duvody, z niehz jeden manzel muze zadafi rozluku 
rnanzeIstvl, uznava zakonodarsivi Jusiinianovo pfedem ciny, 
jimiz jeden z manzelu tHee se byl prohfesil na svyeh man ... 
zelskych povinnostech. 

Za ciny fakove se pak pokIadaji: 
1. Cizolozsivi manzelCino, kteremu se staY! na roven 

sku:l:ky, svedcid 0 Iehkyeh mravech manzelcinyeh, a cizo­
lozstvi manzelovo, vedlo-li k navazani frvaleho pomeru s cizl 
zenou, a neehee-li manzel tenio pomer prerusiti. 

2. Dklady 0 zivot. 
3. UmeIy potrat manzelcin bez vedomi manzelova. 
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4. Doklesky manzelovy proii cudnosii a di manzelcine. 
jmenovite nespravedlive obvineni z cizolozsivi. 

5. Bezduvodne opusieni jednoho manzela druMm. 
Krome feehto prlpadli dovoluje pak Justinian manzel­

skou rozluku v nekterych pripadech, ve kferych jesf manzel­
ske souziti znemozneno, aniz by bylo lze pricisii kieremu­
koliv z manzelu k vine. 

Temito pfipady jsou; 
1. Silenost nebo malomocensfvi. 
2. Manzelova impotence. 
3. Upadnuti v zajeti, nebo ve stay oirockY. 
K duvodum obeho druhu pricinuje ohled na bezpecnosf 

statu a na bezpecnost samovlady dsarovy duvod velezrady 
jednoho z manzelu; a pro ohledy na kresfanskou verouku 
dovoluje stain! sprava dale, aby manzelsivi bylo rozlouceno, 
presioupi-li jeden z pohanskych manzelli k drkvi Krisiove, 
kdezio druhy se zdraha lak uCiniti; vstoupt-li jeden z man­
zelu v rehob; stane-li se manzel biskupem a konecne, pre­
rusi-li jeden z manzelu svaiostnou povahu kriu tim, ze byi 
kmofrem vlasfnimu svemu ditefi. 

Neni zaiisie sporu 0 tom, ze k leckferym usfanovenim 
zakonodarsfvi Justinianova prisfupuje kresfansivl pouze ne­
rado. Vidouc vsak nezbyff, pini loyalne predpisy plaineho 
zakonodarsivi. 

Ziskavsi si takio duvery stain! moci, ujima se kfesfansivf 
praktickeho soudnidvi u vecech manzelskych za souhlasu 
sfatu. A tim nabyva drkevni ~ moc v praxi zivofa prirozene 
velmi casfo pfildifosfi, aby, aniz by se dosfala v jakykoliv 
konflikf s mod staini, uklidnila po rozumu nazoru nabozen­
stvI, ktere veridmu veli shovivavosf a odpusteni, rozkoly man­
zelske, ktere by dIe sfainiho z~konodarstvi koncily rozlukou 
manzelsfvL 

III. Cirkev Rimskokaiolicka. 

A) V d 0 b a c h p 0 c a f k u s v e h 0 v y v 0 j e. 
Ziev, ze v rlsi V y c hod 0 rim s k e byla po prohlaseni 

kresfansfvi za nabozenstvi sfatn! organisace drkevni zuplna 
pohIcena organisad moei statni, a ziev, ze na vychode jsou 
hodnosfafi duchovni pokladani za zrizence, kteri v prve rade 
sIouzi statu a samovlade dsarove, maji za nasledek, ze se 
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duchovensivo Zap a d n i polovice riSe bylo zuplna odcizilo 
duchovenstvu vYchodorimskemu. 

Na Zapade moc sfatu fimskeho nema teze oritazlivosti 
pro kruhy duchovenske jako na Vychode, ponev~dz se oci­
vidne ocita v upadku. Staini moc ve vznikajidch riSich ger­
manskych jesf z pina srdce nenavidena jak kruhy duchoven­
skymi, fak sirokymi vrstvami lidu rimskeho. V fomio prosiredf 
zapousfi iedy snadno koreny myslenka, ze hy bylo mozno 
podridiii veSkeren socialni zivot zakonodarsfvi moei ducho­
venske, bude-li radne zorganisovana. T of jsou zakladni na­
zory filosofie Augustinovy, ktere se behem casu vzivaH ve 
vseobecne presvedceni iak kruhu duchovenskych, tak siro­
kych vrsfev lidovych. 

Jakmile pak byl jiz polozen prvni zaklad k iednoine or­
ganisaci drkve Zapadni tim, ze se kruhy duchovenske dobro­
volne podvoluif nejvyssi autoriie biskupa f1mskeho u vecech 
drkevnf spravy· i u vecech veroucnych, poCina se zaroven 
jeviii snaha, aby ona organisace, kterou jest kresfansfvi spiafo 
na Zapade riSe rimske, byla uznana za iedine moznou a je­
dine pflpustnou organisaci pro kresfansivo veSkero. I vzni­
kajf snahy, kfere usiluji 0 to, aby jedinecna opravnenost 
drkve rimskokatolicke byla veridm dokazana z neisiarsich 
pamatek kresfanstvi, z pamatek, kiere svedCi 0 zivofe 0 na­
zorech sarna zakladafele viry a jeho ucenniku: Jiz Krisius, 

> usianoviv Detra za hlavu vseho kresfansiva, rozkazal tim za­
roven, ze kresfanstvo na vecne casy must byti poslusno roz­
kazu biskupa rimskeho. 

Za lohoto siavu ved chapeme zajisie, ze se u kresfan­
skych filosofU zapadorfmskych jevi Ie doby zaroven usilovna 
snaha, aby verouka jimi hlasana neohsahovala nic jineho, 
nd fo, v co verilo kresfanstvi d 0 b n e i s i a r 5 i c h. 

Filosofu kresfanskych na Zapade neni nikierak tajno, 
ze puvodni kresfanske nazory, vidouce v manzelsfvi pouhe 
nutne zio, omezovaly je na miru nejmensi a ze iedy pokla­
daly za ideal nabozenskerlO zivofa, zdafi-li se verfd pre­
svedcifi, ze manzeisivi jesi instifud nerozlucitelnou. I iedna 
se jim fudiz nyni 0 to, aby foto presvedceni bylo vseobecne 
a bez vYiimek zavedeno v zivo! veridch. 

Za prosffedek, kiery dovede ke kyzenemu cili, poklada 
kresfanska filosofie v prosiredf, ktere nam fane prave na 
mysli, prohlaseni manzelsivi za pomer »s V a to s t n y«, f. i. 
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za pomer, vekferem rna nabozenske zanfceni verfdch videii 
pomer, ktery byl zalozen pro lid a pro jeho dobro yuH a pro­
zreielnosti bozskou, a kiery si fudfz zada, aby jej kresfanska 
verouka pokladala za zjev posvatny par exeHence. 

Kresfanska filosofie feto doby vi velice dobre, ze na­
zory p 0 han s k e, ktere pokladaly insfifuci manzelsfvi za 
svazek posvatny', mely v praxi zivota za nasledek, ze se 
manzelske pomery tesily v dobach rozkveiu iechio pohan­
skych nazoru nabozenskych znacne siabilite, a to pres to, ze 
dIe plainych pravidel pravnfch mel manzel na vuli zapudili 
svoji manzelku uplne dIe svoji libosti. 

Dpadek pohansivi, ktery se jiz nyni ievl vseobecne a 
uplne, vnucuie kresfanskym filosofUm prirozene mineni, ze 
duvodovy podklad pohanskych nazoru 0 »svcitosine« povaze 
manzelsivi jest nyn! iiz usilim veroucnych kfesfanskych uCi­
feW veku predchozfch stlacen pod prah vedomi sirokych 
vrstev kresfanskeho lidu; i nen! jiz obav, ze by pohansky 
zpusob mysleni kdy ozil a ohrozil verouku kresfanskou ne­
bezpeClm smesi s nazory pohanskYmi. 

A s druhe sfrany pozoroV<lno: Zkusenosfi dosud nabyie 
ukazaly, ze Paulovy nazory 0 »t a j u pIn 0 s t i« manzelsivi, 
nazory, kfere prysfi z aHegorickehop'rirovnani manzela ~e 
Kristu a manzelky k drkvi, isou prece ienom razu prilis Ofl­

entalniho nez aby si dovedly na stalo podmaniti strizlivou 
usuzova;, schopnost lidu feckeho a rimskeho, a nef aby, 
samy 0 sobe, presvedcily lid 0 tom, ze manzelsfvi jest pome­
rem nerozluCitelnYm. 

I neostYcha se nyni kresfanska filosofie priznaii man­
zelstvi povahu pomeru s vat 0 s t n e h 0, chfejfc timt~ .ustup: 
kern, ucinenym nazorum sirokych vrstev lidu, zduvodmh, proc 
manzelstvi jest svazkem n e r 0 z I u cit e 1 n y m. 

Vlastnim ivurcem kresfanske nauky 0 svcitostne povaze 
manzelsfvi jest Aug u s tin u s, ktery, mluve v ceinych svych 
spisech 0 manzelsivI, neuziva jiz drIve obvykleho vyrazu Pau­
lianskeho »m y S t e r i u m«, nybrz dava manzelsivi nazev -
odtud tradicionelni - »S a era men t u m«. Genese i obsah 
jeho nauky vysvlta ph siudiu jeho spisu venovanych manzel­
sty! zcela jasne: 

C fIe m vyvodu A'u gus tin 0 v y c h jest sn,aha, aby 
byio dokazano, ze manzelsivi jest 'P.omerem ner~~lu~iielnyrn. 
pro sir e d kern, kiery rna dovesh k tornuio clh, JSou pak 
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vyvody, kiere dokazuji, ze manzelsfvi jest dIe nazoru kresfan­
skych pojrnove pomerem »svatostnym«: Buh stvoriv 
Evu k tomu cHi, aby jako manzele »tvofili jedno telo«, usfa­
novil, ze manzelsivi jest pomerem nerozluciielnym a zarovefi 
ucinil z manzelstvf instituci puvodu bozskeho, tedy instifuci 
posvainou jiz die vlasini svojl podstaty. Pohanske nazory 
o svatosti pomeru manzelskeho byly dukazem, ze vedomi 
bozskeho prikazu v tomio smeru nevymizelo ani u lidu, ktery 
se napoiom v ostatnfch smerech odchyIil od viry v boha je­
dineho. 

Jak vidime, jest logicky posfup vyvodu Augustinovych 
zcela obdobny logickemu posiupu vYvodu Paulovych. I Pau­
levi 510 sveho casu 0 to, aby presvedcil lid 0 tom, ze man­
zeIStVI dIe sve podstafy jest pomerem nerozlucifelnym; ne­
troufaje si' vsak navazaii primo na nazory Iidu feckeho a fim­
skeho, ktere vidi v manzelsivi pomer svcitosiny, vykladal 
Paulus pouze, ze manzeIslvf jesf »velikym mysieriem« a io 
proio, ponevadz jesf pomerem obdobnym pomeru, ktery vlze 
Krista k ieho cirkvi. Augusfinus zachovava logicky postap 
P a u I u v zuplna, ienom se jiz nespokojuje s mystickou na-' 
razkou Paulovou, nybrZ prohlasuje ofevfene, ze kfesfanstvf 
videlo· odevzdy v manzelstvi pomer svaiosiny. 

Aui:oriia Aug u sf i nova jest v dobach, ve kterych 
drkev rimskokafolicka podnika propagaci viry kfesfanske 
v krajfch germanskych a slovanskych, auioritou, proii ktere 
si epigoni vubec nefroufaii se vzepfifi: Vdecna filosofie 'PO­

lomni nezapomlna, ze dusevnim oicem novotne organisace 
kresfanske cirkve rimskokaiolicke byl Augustinus, jezto prave 
on svym Iicenfrn »obce bozl« vzbudil v duchovenstvu fouhu 
po skufecne vlade sveiske, ktera by se rozpiala po veSkeru 
kresfanskem svefe. I jest paimo, ze se prave Augustinovy 
spisy fest v dobach naslednych oblibe a vaznosfi nejvyssl. 

A fak chap erne, ze iiz vaha slova Augusiinova byla by 
sarna musilii staciti k fomu, aby drkev, ktera dekuje za svuj 
vznik Augustinove obr,azotvomosii a vYmluvnosfi, pfeiala do 
slova i jeho nazor 0 absolufni nerozluCifelnosfi manzeIstvi; 
a fo pres to, ze drkev fimskokafolicka mus! vedeii ze zku­
senosti, kfere kfesfansivi byio s nazorem hlasaildm absolutni 
nerozIuCifelnosi manzelstvi uCinilo v dobach predchozich, 
kolik nesnazi zpusobi tenio nazor klidnemu a rychIemu roz-
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za pomer, ve kferem rna nabozenske zaniceni verldch videii 
pomer, ktery byl zalozen pro lid a pro jeho dobro vuli a pro­
zrefelnosti bozskou, a ktery si fudiz zada, aby jej kresfanska 
verouka pokladala za zjev posvatny par exellence. 

Kfesfanska filosofie feto doby vi velice dobre, ze na­
zory p 0 han s k e, ktere pokladaly instituci rnanzelstvi za 
svazek posvainy, mely v praxi zivota za nasledek, ze se 
rnanzelske pomery fesily v dobach rozkvefu fechio pohan­
skych nazoru nabozenskych znacne siabilite, a to pres io, ze 
dIe platnych pravidel pravnkh mel manzel na vuli zapuditi 
svoji manzelku upine dIe svoji Iibosti. 

llpadek pohansivl, ktery se iiz nyn! jevi vseobecne a 
upIne, vnucuje kresfanskym filosofum prirozene mineni, ze 
duvodovy podklad pohanskych nazoru 0 »svaiosfne« povaze 
rnanzelsivi iest nyni jiz usiHrn veroucnych kresfanskych uci­
iehl veku predchozkh stlacen pod prah vedomi sirokych 
vrstev kresfanskeho lidu; i neni iiz obav, ze by pohansky 
zpusob mysleni kdy ozil a ohrozil verouku kresfanskou ne­
bezpeclm smesi s nazory pohanskYmi. 

A s druhe sfrany pozorovano: Zkusenosti dosud nabyie 
ukazaly, ze Paulovy nazory 0 »f a j u pIn 0 s t i« manzelsfvi, 
nazory, ktere prySii z aHegorickeho pfirovnani manzela ke 
I<ristu a manzelky k drkvi, jsou prece jenom razu pfHis ori­
entalniho, nd aby si dovedly na stalo podmaniti stfizlivou 
usuzovad schopnost lidu reckeho a rimskeho, a nez aby, 
samy 0 sobe, presvedCily lid 0 tom, ze manzelsivi jest pome­
rem nerozluCitelnYm. 

I neosfYcha se nyni kresfanska filosofie priznati man­
zelsfvi povahu pomeru s v a i 0 s t n e h 0, chfejk timio usiup­
kern, ucinenym nazorum sirokych vrsiev lidu, zduvodniii, proc 
rnanzelsfvi jest svazkem n e r 0 z 1 u cit e 1 n y m. 

Vlasinim ivurcem kresfanske nauky 0 svaiostne povaze 
rnanzelsivi jest Aug u s i i n u 5, ktery, mluve v cefnych svYch 
spisech 0 manzelsivi, neuziva iiz drive obvykleho vyrazu Pau­
lianskeho »m y S t e r i u m«, nYbrz. dava manzelsivi nazev -
odiud fradicionelni - »s a c ram e n t u m«. Genese i o'bsah 
ieho nauky vysvlta pri siudiu ieho spisu venovanych manzel­
stVl zcela jasne: 

C i I e m vyvodu A" u gus tin 0 v y c h jesf sn,aha, aby 
bylo dokazano, ze manzelsivi jesf pomerem nerozluCiielnym. 
Pro s t red k e m, ktery rna dovesti k tomuio cili, jsou pak 

29 

vyvody, ktere dokazuji, ze manzelsivi jest dIe nazoru kresfan­
skych pojmove pomerem »svaiostnym«: Buh sfvoriv Adamovi 
Evu k tomu cHi, aby jako manzele »ivofili jedno telo«, usia­
novil, ze manzelsivi jest pomerem nerozluCiielnym a zaroven 
ucinil z manzelsfvi instifuci puvodu bozskeho, iedy insfifuci 
posvainou jiz dIe vlasini svoji podsiaiy. Pohanske nazory 
o svafosti pomeru manzelskeho byly dukazem, ze vedornf 
bozskeho pfikazu v tomio smeru nevymizelo ani u lidu, kiery 
se napotom v ostatnich smerech odchYlil od viry v boha je­
dineho. 

Jak vidime, jest logicky postup vyvodu Augusiinovych 
zcela obdobny logickemu posiupu vYvodu PaulovYch. I Pau­
lovi 510 sveho casu 0 to, aby presvedcil lid 0 tom, ze man­
zelsfvl dIe sve podslaty jest pomerem nerozlucitelnym; ne­
troufaje si, vsak navazati primo na nazory lidu reckeho a rfm­
skeho, ktere vidi v manzeisivi pomer svaiostny, vykladal 
Paulus pouze, ze manzels±vi jest »velikym mysteriem« a fo 
proto, ponevadz jest pomerem obdobnym pomeru, ktery vize 
Krista k ieho drkvi. Augustinus zachovava logicky posiul) 
P a u I u v zuplna, jenom se iiz nespokojuje s mystickou na:" 
razkou Paulovou, nybd prohlasuie otevrene, ze kresfanstvi 
videlo·odevzdy v manzelsfvl pomer svaiosinY. 

Auiorita Aug u s i in 0 v a jesf v dobach, ve kierych 
drkev rimskokatolicka podnika propagaci viry kresfanske 
v krajich germanskych a slovanskych, autoriiou, proti kiere 
si epigoni vubec nefroufaji se vzepfffi: Vdecna filosofie p,Q­
lomn! nezapomfna, ze dusevnfm otcem novotne organisace 
kresfanske drkve rimskokatolicke byl Augusiinus, ieZlo prave 
on svym lIcenim »obce bozl« vzbudil v duchovensivu touhu 
po skutecne vlade sveiske, ktera by se rozpiala po ve5keru 
kresfanskem svete. I jest paimo, ze se prave Augustinovy 
spisy fest v dobach naslednych oblibe a vaznosfi nejvyssl. 

A tak chapeme, ze jiz vaha slova Augusiinova byla by 
sarna musila siaciti k tomu, aby drkev, ktera dekuje za svuj 
vznik Augustinove obrazofvomosfia vYmluvnosii, prejala do 
slova i jeho nazor 0 a'bsolufnf nerozluCifelnosii manzeIsfvi; 
a fo pres to, ze drkev fimskokaiolicka mus! vedeti ze zku­
senosti, kfere kfesfansivi bylo s nazorem hlasajidm absolufni 
nerozluCiielnost manzelstvi ucinilo v dobach predchozich, 
kolik nesnazi zpusobi tenio nazor klidnemu a rychlemu roz-
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siren! kresfanske viry v socialnim prosffedi germanskem i slo­
vanskem. 

Bylo by ovsem omylem, kdybychom se domnivali, ze 
dejiny nazoru 0 naprosie nerozlucitelnosti manzelsivi kresfa­
nu nemely v drkvi rlmskokaiolicke prazadnych variad, a ze 
tato drkev - na rozdil od drkve vychodni - dovedla fento 
nazor pro vzdy uchraniii iakekoliv poruchy. 

Jedno jest iisto: 
Verouka rimskokaiolicka c h c e ve vsech historickych 

obdobich drkevniho vyvoje udrzdi neztencenou plainost za­
sady, hlasajid naprosiou neroluzcitelnost manzelsivi. 

Avsak: 
Po cela staldl jsou skutecne pomery, ve kterych drkev 

zije, silnejsl, nezIi jejl yule. T eprve v p 0 s led n 1 c h s t a I e­
t f c h drkevniho vyvoje uplainuji se v politice drkevni du­
vody tak mocne, ze drkevni praxe nedopou§il z principu 
naproste nerozluciielnosri manzelstvi vyjimek ani zjevnych, 
ani skrytych. 

B1 V 0 b d 0 b i r 0 z mac h uri s e F ran c k e. 
Po rozvratu riSe Zapadorfmske drkev Rimskokatolicka, 

chfejic rozsifiti pravoverne kresfansivi v riSich germanskych, 
l-de[(~ byiy vznikly na uzemnich oblasfech riSe zanikle a boju­
jic v prve rade rproti A ria n ism u, kfery se byl zatim sial 
ve vetSine techto riSi nabozensivim vladnoudm, uZlva po­
moci riSe francke, jejlz lid, dosud pohansky, prejal roku 496 
z rukou Rima kresfansfvi p r a v 0 v ern e. 

Vzrust a mocensky rozkvet riSe Francke bran! drkvi 
rfmskokaiolicke v tom, ze nemMe uciniti skurkem svoje za­
mery po dosazeni svetovlady. V dobach, kdy rozkvei riSe 
fran eke vyvrcholuje dsarstvlm Karla Velikeho, zda. se do­
konce, ze drkev rimskokafolicka v teto riSi docka se osudu, 
ktery potkal drkev vychodni v dsarsfvi VYchodorimskem. 

Pohnute deje, ktere tu prodelava rfmskokafolicka dr­
key, davaji tusiti, ze tato .. drkev stezi asi ustrne na ivrdo­
sijnem fedrovani zasad 0 naprosfe nerozlucitelnosti man­
zelstvi, uvidi-li, ze jeji uceni narazl u vlivnych cinifelu svetske 
moci na pflkry odpor. 

Zasada, 0 kterou jde, skutecne se pak srazila v fomio 
socialnim prosiredi s neicifoveisim presvedcenfm jak mocnych 
fohoio sveia, tak sirokych vrsiev lidu. U kmenu germanskych, 
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mezi nimiz drkev rimskokafolicka pocina siriti pravoverne 
kresfansivi, prave iak jako u kmenu slovanskych, s kterymi 
drkev rimskokaiolicka prichazi ve siyk 0 neco pozdeji, pre­
vladaji nazory, dIe nichz jest provdana zena uplne pod mod 
sveho manzela. DIe V'trazu barbarske latiny Germanu feto 
doby iest v manzelovu »m u. n d i U« nebo m un deb u r d i U«, 
dIe domadch nasich vyrazu slovanskych jesf jeho »V e z­
n e m«, jerlo »r 0 b 0 U«. 

U kmenu germanskych i slovanskych naleza kresfansfvi 
opef nazory, dIe nichz manzel jesf panem nad zivotem a 
smrfi svoji manzelky, a dIe nichz muze rovnez manzelske 
souzitf zrusifi kdykoliv mu jest libo. Za neizavazneiSf duvod 
manzelcina zapuzeni manzelem jest pak ovsem i iu poklada­
no manzel6no cizolo:ZSivi. Nesnaseli-li proselyte recti, fimsti 
a zidovsii v dobach prvoiniho kresfansivi nazor 0 nerozlu­
cifelnosti manzelsfvi se zenou cizoloznou, propuka u kmenu 
germanskych a slovanskych, slysi-li lid hlasaii tento nazor, 
primo zdeseni. Jsouf zde nazory, kfere vidi v cizolo:ZSivi pro­
vdane zeny zlocin nejsirasnejsi prave v pIne svoil sHe. Pro 
zlocin proviniie zeny neni odpusieni; veSkeren lid zada si· 
-neuprosne jeji smrti i tehdy, kdyby manzel jevil snahu man­
zelce prominouti. 

V socialnim prosifedi,v nemz se zde kresfansivi sm, 
v prostredi, v nemz neize cif lidu ufIumiti chladnym rozumo­
vanim, vyklad 0 nespravedlnosii nazoru, kfery neveru zeninu 
poklada za neco zceIa iineho nez neveru manzelovu, nikte­
rak nepusobi. Dafi-li se hlasafeli kresfansivi behem casu 
presvedciti lid, ze i cizolozne zene jest dopfati casu, aby se 
kala, jest to vse, ceho lidskost muze dociliti v prostredi teto 
citove sHy a vasnivosti. Nufiti manzela k spo!ecnemu souzitl 
se zenou, ktera byla na manzeli fakio fezce zhreSila, na­
prosto nelze, a bylo' by nebe2Jpecno zakazovafi manzelu, ktery 
se spokojuje pouze zapuzenim cizolozne zeny, ze nesmi uza­
vfiti snafku noveho. 

A iak se nedivime, ze pouze n e j s tar s i z kazenskych 
knih drkevnfch, z knih, ktere obsahuji pravidla prfsneho soud­
nicfvi zpovedniho - »1 i b rip 0 en i ten fi a I e S«, »k nih y 
k a j i c n e« - frvaji na pravidlu 0 nap rosie nerozlucifeinosfi 
manzelsfvi neuprosne. A chap erne, proc pozdejsi z techto 
dokumentll soudni praxe drkevni vseobecne dopoush~jl 
:z principu nerozluCitelnosti manzels,ivi vyjimku pro manzel-
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cino cizolozsfvi prave fak, jako veskery drkevni sbory, ktere 
byly koriany v fomio obdobi. 

Jakmile pak byla cirkevnim soudnicfvim pripusiena iaI6-
prva vyjimka, nema iiz drkev dosti sily, aby se ubranila za­
dostem 0 povolenf rozIuky v pripadech, ve kterych se man­
zelka sice nedopustila cizolozsivl, ale na manzelsivi byla ji­
nym zpusobem teZce zhrdila. Drameny z doby, ktera nam 
prave fane na mysli, dopousfeji tedy manzelskou rozluku 
predem v pripadech, cinila-li manzelka uklady zivoiu sveho 
manzela, opustila-li ho proti jeho vUli, nebo zdraha-li se sle­
dovati manzela v nove ieho bydliste. 

A dale: 
Zajmy, ktere viadci v tech kterych uzemnich oblastech 

mail na tom, aby v dobach boju s neprateli z venCl a zaroven 
i v dobach vnitfnich bouri meli vzdy co mozna nejvetsi ho­
tovost branneho lidu, nuflvaji pak leckdys drkevni kruhy, 
aby se nebranily rozluce manzelsfvi dosavadniho a novemu 
siiatku manzelovu v tech pripadech, ve kterych jest jisto, ze 
manzelske souzifi jest znemozneno, aniz by manzelce byio 
lze vec priCfsfi k vine. I byva dopuslena rozluka manz~lstvf 
i tehdy, upadla-li manzelka v nepratelske zajeti, nebo, ie-Ii 
stizena malomocensfvim - ieprou. 

Za iohoto stavu ved nenikonecne s podivem, ze ki'e­
sfansky nazor, ktery hlasa rovnosi muze a zeny pred pravem 
bozskym, nazor, ktery drkev rimskokatolicka i v fomio soci­
alnim prostredi Cini zakladem sveho praktickeho soudnidvi, 
miva Ieckdys behem casu za nasledek i daISf prolomeni prin­
cipu nerozluCiielnosti manzelsfvi, prolomeni dopusfena na 
prospech manzelky, ktere jest bez jeji viny znemozneno man­
zelske souzi!i. 

T ento daISl vyvoj deje se pak zpusobem velmi zaii­
mavym, avsak pro sociologa zuplna pochopitelnym: 

Cirkevni soudnidvi poklad€r za mozno dopusiiti man­
zelce rozluku manzelsfvi dIe obdoby onech pfipadu,ve 
kterych se dopousti rozluka muzum z duvodu, ktere nelze 
manzelce rpricisii k vine, a nikoliv dIe obdoby pripadu, kdy 
manzelka byla skufecne zavinila rozvrat manzelskY. Die na­
zonl, kfere hluboce tkvi v pravnim presvedceni lidu, jest­
provdana zena upine pod mod sveho manzela: I zd~ se tedy 
byti nazorovemu obzoru prostfedi, ktere nam fane na mysli, 
holou nemoznostl, ze by se muz mohl na svoif manzelce cim-· 
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koliv proviniti. Jest tedy jasno, ze snahy, ktere cht(~ji zenu 
a muze zfOvnopravniti co do moznosti provesfi manzelskou 
rozluku, mohou obraceii svuj zretel pouze na analogii onech 
pripadu, ve kterych jest dopranomuzi rozlouCifi manzelsivi, 
aniz by se byla manzelka profi manzelovi cimkoliv provinila. 

A tak si vysvetlujeme, ze prameny z dob, ktere nam 
lanou prave na mysli, nedavaji manzelce pravo na provedenl 
rozluky manzelsivi z duvodu manzelova cizolozsivi, ze vsak 
ji zmociiuji,aby zazadala za rozluku, pozbyl-li manzel svo­
body, je-li siizen malomocensivim, ba i dokonce tehdy, ie-Ii 
dokazano, ze manzel neni jiz schopen manzelske souloze. -

Dstup, ktery takto zahajila drkev fimskokafolicka ve 
svych nazorech 0 nerozlucitelnosii manzelstvlrpro proti­
chudne nazory sirokych vrsiev lidu, rnezi nimz sm kresfan­
sty!, neni te doby znemoznovan naukou, ktera spaffuje 
v manzelsivi svaiost. 

Naopak lze rlei, ze se v lomio obdobi dejin drkve rim­
skokaiolicke Augustinova nauko. 0 svatostne povaze manzel­
slvi vubec niiak vyznacne neuplaiiiuje. A i tato vee jest so­
ciologu snadno vysvetlitelna: 

Vylozili jsme jiz, ze puvodni kresfansivi v pocatecnich 
svych dobach, narazivsi u pohanskych Reku a Rimanu na 
nazOf 0 posvatne povaze manzelsfvi, neiroufalo si nikterak 
prevziti jej, ponevadz chovalo obavy, ze by se s tlmto na­
zorem mohly vmisiti ve verouku kresfanskou zakladnf prvky 
dosavadniho pohanskeho naboz:ensivi novych vyznavacu 
kresfansivl. A uvedli jsme, ze se manzelstvi u Reku a Ri­
manu tesilonimbu instituce presvale proto, ponevadz se dIe 
lidovych nazoru reckych a fimskych 1l0klada manzelske spo­
lecensivi muze a zeny za svazek, kiery manzele spojuje ve 
spolecne rodinne vife, zaldejid v udivani predemrelych 
manzelovYch rodinnych predku. 

Vira, ktenl zaIdI v uciivani predku rodiny manzelovy, 
iest pak u narodu germanskych i slovanskych v dobaeh, kdy 
se tito narodove dosiavaji ve siyk s virou kresfanskou, pfimo 
na nejvyssim bodu svoji moci a pusobivosti: 

Zdarilo-li se rpuvodnfmu kresfansfvi u reckych a rim­
skych proselytu behem casu vypleniii viru v bOZskou moc 
rodinnych predku bez jakehokohv kompromisu, jest drkev 
rimskokafolicka, pracujic v socialnim prostredi germanskem 
a slovanskem, po zapoleni irvajidm cela staIei! konee konc~ 
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nueena, aby feto vlre ucinila dalekosahly usfupek. Zavadf 
jako vseobeeny svafek drkevni sIavnost, kfera se kona na 
pocest vseeh predemrelyeh generad rodinnyeh, slavnosi 
»Dusicek«; a jenom takio muze doufati, ze odvratf siroke 
vrstvy Iidu od viry v bohkou moe zemrel'ieh predku, a ze 
svede jeho pohanske nazirani na eestu, ktera nepovede iiz 
k popfranf ideje vzyvajfd Boha jedineho a nadprirozeneho. 

Nazory 0 posvatnosti manzelskeho pomeru maji iu pak za 
nasledek Ieekdes a leekdys zjev, ze kmeny germanske a slo­
vanske pokladajl manzeIske spolecenstvf zeny a muze za 
svazek tak svaty, ze nabozenske zvyklosfi lidu veIl ovdovele 
zene, aby si sarna dala nad hrobem sveho manzela smrf, a 
aby tak prokazala, ze ehee se svym manzelem a pan em sdi­
leti jiz ihned osud zivota nadpozemniho. 

I ehapeme, proe u kresfanskyeh filosofU, zijlcich v feto 
dobe, vznika snaha uflumiti pusobivost Augusfinovyeh vykladli 
o svafosfne povaze manzelstvi, a proe se knihy kajicnosfi, 
ktere poehi5.zeji z feehlo dob a ktere davaji kruhllm dueho­
venskym na ruku, iak by bylo nejsnaze lze ovladnouii smy­
sleni Iidu, nijak zvlasfe nerozepisuii 0 »svaiosti« manzelsivl. 

CJ V 0 b d 0 b f poe a f k usn a h the 0 k rat i e k y e h. 
Kdyz po rozvralu riSe Francke drkev fimskokatolieka 

muze ehovafi nadeji, ze nasta.va doba, kdy bude moei uplaf­
niti svoje snahy, ktere smeruji k fomu, aby ovladla veSkeren 
soeialni zivo! doby na ukor moei panovniku svefskyeh, vrad 
se iak drkevnf feorie iak cfrkevni praxe k nazorum, ktere 
hlasaji neprolomitelnosi nerozluCifelnosti manzelstvi a zru­
suje veSkery usiupky, kekterym byla donueena ve svyeh na­
zoreeh na manzelstvi behem obdobf predehozfho. 

T ak Remessky H ink mar, jehoz vehlas zastinuje na 
cas autoritu samy sioliee papezske, obhajuje navrat k pu­
vodnimu nazirani drkve obsahlymi trakM.fy dokonee proti 
zajmum kruhU knizecfeh. Naprosfa nerozlueitelnosf manzel­
sfvf jest pak hlasana i vsemi drkevnimi sbory, ktere se ko­
najf v fomio nov~m dejinnem obdobL A knihy kajicnosti, 
ktere poehazeif z teto doby, neznaji jiz zase z principu ne- . 
rozlueiielnosfi manzelsivf zadnyeh vyjimek, a l1emaji jiz ni­
jal{yeh obav pro opaene presvedeeni sirokyeh vrsiev lidu. 

Pffeiny nazoroveho obrafu isou jasne: 
Ckkevnf organisaee poeina mf,fi pfevahu nad organisacf 

mod sv6iske. I nelenf a dava pruehod zasade, kterou musila 
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mnohokrate drive zapfiii proii svemu pr~sved~eni., A ~ dale: 
Opadek organisaee moei sve.tsk~ n~ ~ye,hode ~r::~, Za 

sledek ze drkev fimskokaioheka oeekava s nOjJehm" zda 
jeii us~eehY nepohnou drkev Vychodni k tomu, aby nym v~~-: 
neene uznala primal biskupa rimskeho a pomohl~ rozsl':l~ 
prevahu duehovni moei nad mod sveiskou v eeiem svete 
kresfanskem. 

I zalezi iedy nyni drkvi rimskokaiolieke ~ice, nd kdy 
jindy, na tom, aby iu byly po ru:: ?~klady: ze ! en 0 m 0 ~ a 
odevzdy verne sdrvava pri sieze)nleh z~sadaeh prvotmh~ 
kresfansivi, a ze tudiz i en 0 m 0 n a Jest hodna sIoulI 
pravou dediekou drkve Krisiovy. 

V tuto dobu spada zaroven opeiovne zduraznovani 
s vat 0 s t n e povahy manzelsivi. 

A i tuio vee ehapeme snadno: 
V .dobe, kdy drkev (imskokatoli~ka byla n~:ena" a~y 

dopousiela z prineipu nerozlucitelnosh:nan.~el:tvl .. eeine vy­
.; ky nebylo by stalo s touto povolnosh zallsie mlak v, sou­
~~~e: kdyby jeji verouka byia zvlasie ~duraz~ovala svat.ost: 
nou 1l0vahu manzelsivl. Hlasa-li nyni elrkev n:nskoka!ohe~a 
naprosiou nerozlucitelnosi manzelsivi, muzve ovsem opet zdu­
raznovati i svatostnou povahu tohoto pomeru. 

Dale nesiusl pak prehllzeii: ..". 
V dobe, ktera nam tane prave na mysh, .Jed?a se, elrkvl 

rimskokaiolieke, aby na ukor svetskeho soudme!vl a ~akono~ 
darstvi dostala ve vyhradnou svoii moe zakonod~rnou I soudn; 
pokud mozno nejvice soeialnichpomeru. Pr?stre~kem, k!~~V 
rna poslouziti drkvi k tomu, aby tohotov sv~h? e~le ~osa~l a 

kud mozno nenapadne, jest zduraznovam nazoru, e 
~~hz se urCiite pravni pomery dotYkaif prim~ nebo ?e­
pflmo oneeh institud kresfanske verouky, ktere ta:o vver.5:­
uka poklada za inshl:uee zvlasie posvatne, a d~e. mehz .on: 
sius! ohledne pomeru iohoto druhu zakonodarsivi I soudmdvl 

drkvi. , . k dOl v·t slozkou Cfrkev flmskokafolieka dobre VI, la v u ~Zl o.u 
vseho soeialniho zivota isou pomery ma~zels~e, a ~~ou :,o~ 

, kou ten kdo iest u veeeeh manzelskyeh za ono, ar 
rna v. ru deem: I snazl se tedy v prve rade 0 to, aby zako-cern I sou . I ., , 

d'rstv! a soudnidvi u veeeeh manze}skyeh by 0 ]1 pra~e~ 

:~et~kym pfiznano jako vYhrvadr:~ je~i .do.me~~. ~.~ dovsa~e~~ 
iohoio dIe nemuze prirozene pnspeh me Uemne)l, nez, Ie Ii 
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prave znovu zduraziiovana svcifostna povaha manzelsivi. 
V obdobf, kfere lielme, fraduje tedy cfrkev ffmskokaiolieka 
soueasne prineip nap rosie nerozluCiielnosti manzelsfvi a na­
zor 0 svaiostne povaze manzelskeho pomeru. 

OJ V 0 b d 0 b ivy v r e hoI e n f ide f i h e 0 k r a Ii e k y e h. 

Po skoneen! boju zahajenyeh Rehofem VII. s fimsko­
nemeekym cfsafsfvim 0 ofazku investifury nadehazi cfrkvi 
rfmskokafolieke iiz doba, ve ktere muze svoji touhu po ovlad­
nuH vseho zivota svetskeho pokladati za splnenou. 

V feto dobe, kdy se rna cfrkevni zakonodarsfvi a soud­
nidvi rozepiati nad vsi pravnf moudrosff laiekyeh kruhU doby, 
snazl se cfrkev fimskokatolieka pfirozene 0 to, aby si vyivo­
fila iednoine pravni nazory, kteryeh by byIo lze pouzlfi 
k zreholovani vseho soeialniho iivofa, a kfere by byIo lze 
vnutiti panovniei moei svetske jaI{o zakony vseobeene za­
vazne. 

V feto dobe poeina obdobf r 0 z k v e i u p r a v 0 Z n 0-

lee f v i cfrkevniho.· 
Clrkevni pravoznaIci, »k anD n i s f e«, majl z poeatku 

za fo, ie bude lze bez nesnazi uvesfi v praxi zivofa nazory 
verouky cfrkevni, ktera hlasa nutnost nerozlueifelnosfi 
manzelskeho svazku. Snaifce se iedy podati v souhlase 
s cfrkevni veroukou soustavny pfehled nazoru, kfere mail 
byti pro prfSte pokladany za pravidla vseobeene zavazna, 
hledi smif.iti pfisnost kfesfanske verouky s praxi zivofni pouze 
v pfipadeeh nejnalehavejsfch: 

V tomio ohledu nezusiava kanonisfu tajno, ze manzei­
SlV!, ktere nebylo skuieene doivrzeno provedenim manzelske 
souloze, nemuze byfi pokladano strizlivym rozumem vubec 
za svazek manzeIsky, a ze by iudfz bylo neueeino irvati na 
naproste neroziueitelnosfi svazku fohoto druhu pouze pro 
nauku 0 svcifostne povaze manzeIsivL Na druhe strane neni 
pak kanonisiu faino, ze by byl pfeee jen v :praksi iivoia ne­
provediielnym nazor prvofniho kresfanstvi, dIe nehoz nejen 
nebylo dovoleno manielsky svazek rozlouCiti, nybri man­
zele meli pro vidy i sefrvati ve spoleenem souiiti po rozumu 
verouene zasady, kfera hlasa, ze kfesfan jest povinen, aby 
bliinfmu odpustiI vse, eim se na nem provini!. 

I ruzni kanonisfe na iedne sfrane mezi manzeistvim, kfere 
jest iiz pokladafi za manzeIstvi skufeene, ponevadz byIo do-
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ivrzeno provedenim manzeiske souloze a manielstvim, kfere 
bylo siee pravoplafne uzavkno, avsak nebylo uivrzeno uve­
denym zpusobem: »M a if i m 0 n i u m r a fum etc 011 S u­
rn at u m«, na rozdil od »m at rim 0 n i u m r a fum sed 
non con sum at u m«. Ve smeru druhem rozeznavaji pak 
mezi skufecnym zrusenim manzelskeho svazku, rozlukou 
manzelsivf, »d i v 0 r t i u m« - a pouhYm zrusenim manzel­
skeho souzdi, »rozvodem od stolu a loze«, »S epa rat i 0 

ihori, mensae ef h·abitationis«.*) 
V podrobnosfeeh tvoff kanonisfe pravidla nasleduiid: 

Jak matrimonium raium et consumaium, tak matrimo­
nium ralum sed non eonsumaium jsou pomery nerozlueiiel­
nymi, a to af iedna se 0 manzelsivi pfislusniku drkve fimsko­
J<aIolieke nebo jine drkve kfesfanske, nebo 0 manieIstvi ne­
kfesfanu. 

Z feto zasady isou pfipusfeny tyio vyjimky: 
a) Mat rim 0 n i u m rat u met con sum a fum: 
Zde byla podriena pouze vyjimka, ktera si iiz ziednala 

vseobeene uznani v neisfarsich dobaeh kfesfansfvL Toz vy­
jimka dana pro pfipad, kdy manzelstvi uzavfeno bylo mezi 
nekresfany, a pote ieden z manzelu pfistoupil na viru kfe­
sfanskou, kdezto druhy z manzelu brani svemu spolumanze­
lovi ziti ve vife kfesfanske nebo jej pro to dokonee uraiL 
V fomio pffpade mluvi kanonisfe 0 rozlouceni manzelstvi 
»)i n f a v 0 rem f ide i ex p r i v i leg i 0 P a u lin 0«. Na­
zvem rna byfi durazne ukazano na duvod vyjimky, fo jest na 
io, ze vyjimkou rna byE ehranena vira kfesfanska - kano­
nisle mluvi 0 tom, ze by kfesfansky manzel nemohl setrvafi 
v manzelsivi bez urazky bozl »n 0 n sin e· co n tum eli a 
ere at 0 r'i S«, - a dale na prastarosf vYiimky, jeZio vznikla 
jiz v prvoinich dobaeh kfesfansivL 

Kanonisfe podavaji :pak i podrobnejsl pfedpisy, kiere 
mail zajistiii, ze pfed provedenim rozluky bude skuieene 
zjisfeno, ze kfesfansky maniel iest nevrazivosti manzela-ne­
kresfana na sve vire skuieene ohrozen. Ma se tak siaii 
hlavne doiazovanim obou manzelu, ktere rna byfi provedeno 
pravidelne biskupem. 

bJ Mat rim 0 n i u m r a fum sed non con s u­
matum: 

*) Srovnej nize. 
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V tomto pripade iest krome rozluky »In favorem fidei 
ex privilegio Paulino« dovoleno provesti rozluku idte ve 
dvou dalSich pripadech: 

a) SIozii-li jeden z manzelu sIavny slib reholni, muze 
druhy manzel zadati za rozlouceni manzelsivi, ponevadz se 
rna za to, ze ten, kdo vsfoupil v reholi, jaksi odumrel svetu, a 
ze tedy lze manzela druheho pokladati za manzela ovdo­
veleho. Kanoniste mluvi 0 manzeIske rozluce »P e r P r o­
f e s s ion ern reI i g i 0 sam sol e m n e m«. 

Dukaz, ze manzelsivi nebylo konsumovano, musi vsak 
byti proveden pred radnym soudem drkevnim. 

(I) V ostatnich pfipadech dava se papeZske sfolici moe, 
aby vec uvazila a rozhodla, zda v danem pripade neudeli dis­
pensi od zasady, kfera vell nerozlucitelnosi manzeIsivi, po 
radneprovedenem flzeni ~oudnim, kiere dosvedCi, ze man­
zelsfvi skufecne dosud konsumovano nebylo. 

Uvedene nazory zllsiavajf v nepretditeIne platnosti od 
doby, kdy byly sfvoreny, az po doby dndnL 

Avsak: 
Behem obdobi, v kterem vyvrcholila prevaha moci dr­

kevni nad mod sveiskou, a ve kterem kanonisiicti pravo­
znalci vychazeji jiz z pfedpokladu, ze v e s k e r 0 zakono­
darsivi a vdkero soudnidvi nalez! stolici papeiske, nen! 
soudni praxe drkevnf neochofna hledati ve svemnazorovem 
sysfemu, ktery si zatim byla ohledne prava manzelskeho bo­
hate vypravila, siezky, po kterych jdouc, mohla by v pflpa­
dech hodnych zvlasfniho uvazenl, dati se na usiup od vero­
ucne zasady, kfera hlasa naprostou. neroziucitelnosi manzel-
stVl. Pomoci zde poskyfuji jednak nauka 0 manzeIske smlouve 
sirpce vybudovana*), jednak nauka 0 pfekazkach manzel­
skYch.**) 

Pocinani soudni praxe, na ktere prove naraZlrne, rna 
pak za nasledek, ze u kaJnonisiU v dobe, ktera nam fane na 
mysIi, iest silne zanedbavano i ucenf 0 svaiostne povaze 
manzelsivi. 

Pfi blizslm ohledani chapeme vec dokonale: 
V dobach, ve kferych vyvrcholily snahy usilujid 0 vse­

sfranne rozpeti moci drkevni, dos}a drkev rimskokatolicka 
k presvedceni, ze sveiovladne jeji plany nelze uskufecniti 

*) Srovnej nfze. 
e:I<) Srovnej nize. 
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jinak, neili, uddi-li si v neziencenem ddeni jmeni, kterym 
byla nadana drkevni beneficia. Siolice papeiske nezijsialo 
pak tajno, ze tato majetkova moe drkve byla by pro bu­
douenost ohrozena, kdyby nebylo pro priSfe duehovnim za­
kazano uzaviraii manzeIstvi, a tak si zakladati vlasini rodiny. 

I jsou v teto dobe uzakonena pravidla, ktera nafizuji kne­
zim, aby zili v b e z zen 5 t v f, pravidla, kfera jim ukladaji 
eoelibaf. 

Tato pravidla, ktera zakazuji nositelum veroucnyeh na­
zoru ziti v manzeIstvi, maji ovsem za nasledek, ze fe doby 
drkev rimskokatolieka opei upousii od zduraziiovani nauky 
o svaiostne povaze manzelsfvi. Vzdyf jinak bylo by sirokym 
vrsfvam lidu zajisie ziezka pochopiielno, proc pomer, ktery 
jest prohlasovan na iedne sfrane zapomer svaiostny, mel by 
byti zakazan prave one trlde soeialni, ldera ve 5vem vlastnim 
zivote rna ztelesniti vdkery idealy kresfanske verouky. 

EJ Vobdobi upadku moei cirkevnL 
Toto obdobi jest vseobeene eharakterisovano tim, ze ie 

doby jiz jest veta po byvale drkevni vsemoei zakonodarne 
i soudnicke. Cirkev rimskokatolicka, nechtlc se vsak tba.viti 
vlivu na soeialni zivot lidu, zkousi, nebylo-li by lze ziskati 
sveiskyeh pravniku ke kornpromisu: Cirkvi rna zusiati vyhra­
zena moe zakonodarna i soudni, ide-Ii 0 p f e c i n y pro t i 
vi f e a 0 »5 vat 0 s t i« - v ostainich veeech ma zakono­
darsfvf i soudnidvf prisluseti pravoznaleefvi .svetskemu. 

V uvahach pfedehozfch naznacilnsme, ze jiz pri po­
cafdch skufecneho rozrnaehu ide! theokratiekych, si drkevni 
organisace dobfe uvedomiia, jakou moe rna v rukou ten, kdo 
iest zakonodareem i soudeem ve vecech man z e I skye h. 
Neehtie se fudiz zfici prosifedku, kfery ji dflve daval moznosf 
vykonavati na socialni zivot dalekosahly vliv bez veSkere 
zvlastni namahy, zduraziiuje nyn! opeine, ze dIe verouky 
kresfanske rnanzelstvi iest 5vatosii a ze tudiz u veeech man­
zelskyeh pfislusl davati zakony i souditi cirkvl a nikoliv moci 
·sveiske. 

A tak si vysvetlujeme, proc sbor T rid e n t sky prohla­
suje nauku 0 svatostne povaze manzelstvi primo za dog rn a, 
a hrozi e i r I, e v n i k I a f b 0 u kazdemu, kdo by tvrdil opak. 

Uceni 0 svaiosine povaze manzelsivi bylo, jak isme 
byli vide Ii, v dejinnem vyvoji nazoru drkve flmskokafolicke 
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na manzelsivi, co neJuzeJI spojeno s pravidlem, ktere hlasa 
naprosIou nerozlucitelnost manzeIskeho svazku. I nenl divu, 
ze v dobach, kdy drkev ope! pociml uceni 0 svaiosine po­
vaze manze!sivi hlasati s celou silou, chiic si jim zachovati 
aspon zbytky byvale svoji moci, idea 0 naprosie nerozlu­
ciielnosti manzelsfvi jest prohlasovana za ideu, kiera byla 
ode vzdy podstatnou cast! jak v e r 0 u k y, tak i c f r k e v­
n f hop r a v 0 z n a I e c t v l, a od ktere se drkev rlmsko­
katolicka nikdy neuchYlila. Dokud se ivrzeni tYka v e r 0 u k y 
drkve rimskokatolicke, jest p r a v d ivy m. Jedna-li se vsak 
o nazory c irk e v nih 0 p r a v 0 z n a I e c t v i na naprostou 
nerozlucife!nosf manzeisivi, jest pairno, ze svym ivrzenim ne­
dava nyn! drkev rimskokafolicka na jevo nic vice a nic 
mene neZ, ze, sledujic nyni ucenfffi 0 svatostne povaze man­
zelsfvi dalekosahle dIe pol i tic k e, nemuze jednim dechem 
doznati, ze sveho casu dopousfela z principu nerozlucitel­
nosh manzelstvi zavazne vyjimky, af oievrene, af zakryie. 

Houzevnatost, se kferou drkev rfmskokafolicka ulpeia 
pri svych narodch na zakonodarnou a soudnidwu moc 
u vecech manzelskych, mela az do dob modernich*) v ka­
iolickych stafech ~vropskych znacny uspech. 

Dredem: 
Zduraznovani nerozlucne spojitosti mezi ucenfm 0 man­

zeIsfv! jako pomeru svafosfnem a ucenim 0 manzelsivi na­
prosfo nerozluciielnem, melo za nasledek, ze zakonodarsfvi 
cele fady statu, i kdyz iiz poklada pravo manzelske vy­
hradne za domenu svoji, si az do dnesnich dob neiroufa do­
pustifi pro kaioHky niiake vyjimky z principu nerozlucifelnosfi 
manzeIsivL Cela rada statu, kiere feholuji pravo manzelske 
v I a sin i m i svymi predpisy, prohlasuje naprostou nerozlu­
citelnosi manzeIsfvi za ieden ze zakladnich principu, ktere 
ovladaji socialni zivot; fak jesf tomu v Ualii, Doriugalsku, Mo­
nacu, MaUe, Dolsku, Argentine, Brasilii, Chile, Kanade, Me­
xiku, Deru a Uruquay. A jest zajiste zajimavo, konstatuieme-li, 
ze tYz stay ved zavladl i v pokrocile francii po padu Na­
poleonove na dobu femer sedmdesaii let (od roku 1816 do 
roku 1884). 

Dale neschazl pak na pfipadech, ze drkev fimskokaf.o­
Iicka dovedla fam, kde ji politicke pomery byly zvlaste priz­
nivy, i behem pohnutYch dejin sfoleH XIX., uplatniti svoje 

*) Srovnej nlze. 
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naroky na vYhradnou moc zakonodamou i soudnickou ve 
vecech manzelskych. 

Tak v byvalem Rakousku odsiranil Konkordai z r. 1855 
pro manzelstvi kaioiiku pravni z<ivaznost pravidel zakono­
dame moci staini (obecneho zakona obcanskeho z roku l8iD 
a pfiznal plainost pravidlum zakonodarne moci drkevni, vy­
jadrenym na snemu Tridentskem, phkazav zaJ[Oven soudnidvi 
v manzelskych sporech katoliku soudum drkevnim. Dodobne 
pak ve Spa n e I sku kodifikace obcanskeho prava, ke ktere 
doslo roku 1888, priznala drkevnimu zakonodarstvi moc vse­
obecne zavaznou ohledne manzelstvi kaioliku, a prohlasila 
vyslovne, ze kralovska moc zakonodama phjima pravidla 
snemu Tridentskeho za sva. 

IV. Nazory Proiesiantismu. 
Drotestantismus vsech odstinu suctoval zuplna s nau",: 

kou, ktera hlasa, ze manzelsivi jest pomerem svafostnym. 
Dodrobiv veroucne zasady drkve rimskokaiolicke kritice pod 
hledisky poznatku cerpanych ze Stareho a Noveho Zakona, 
prohlasil, ze za »S V a to s t i« lze pokladaii po u z ekresi 
a prijimani tela i krve Kristovy veridmi. Nasledkem ioho 
uvahy Drofesfanfismu 0 ot<izce nerozlucitelnosti manzelsfvi 
nejsou nijak jiz zpredu zatezovany v e r 0 u c n y m pozadim 
veci. 

Drofesfanfismus nepresial ovsem videti v insiiiuci man­
zelsfvi instituci dalekosahleho vyznamu soc i a 1 nih 0: Jed­
nlm z ieho zakladnich principu pravnich zusial nazor, ze 
pouze manzelslvim lze zaloziti rodinu, v niz ditky maji pina 
prava k obema SvYffi rodicum; a zusial presvedcen, ze do­
konala vYchova generaci naslednych iest mozna pouze v ro­
dine iohoto druhu. 

Nasledkem zakladnich iechto svych nazoru 0 soc i­
a I n i cene manzelsfvi Drotestantismus jevi ovsem i snahu, 
aby i v e r 0 u c n y m i nazory byla instituci maniels:!:vi jiz 
zpredu zarucena ona stalost, kfera jest zarnkou, ze spini 
svoie poslani v socialnim zivofe lidu. 

Nelzor, ze manzelsfvi iest podle sve podsiaiy pomerem 
nerozlucitelnym, pod r z u i e Drotestantismus jako princip, 
Idery rna bYti jednim z vudcich prmcipu, ovladajidch i na­
bozenske dteni veridch. 

Drofesfaniismu nezusfalo ovsem fajno, ze v praxi zivofa 
muze leckdys dojiti k pripadum, kdy urazene lidske pocity 
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iednoho z manzelu upine vylucuji moznost, ze ,by fo kfere 
manzelsivi individuelne splnilo svoje socialni· poslani. I jest 
ochoten dopustiti z principu neroziucitelnosfi manzelstvi ucel­
ne vYjimky. 

Zavislosi Droiestaniismu napuvodnich pramenech kre­
sfanske verouky, v prve fade na doslovnem znent pismo. No­
veho Zakona rna za nasledek, ze Droiestaniismus puvodne 
dovoluje, pokladaje text e¥angelia M a i 0 u s 0 v. a za text, 
ktery vyjadfuie pro. v y n a z 0 r K r i s i u v 0 otazce neroz­
luciielnosti manzelsivf, z prineipu nerozluciielnosti manzelske 
vyjimku pouze jedinou: Vyjirnku pro eizolozsivi zenino, Cinic 
vsak cizolozsfvi zeninu rovnoeennym i eizoloz.sfvi muzovo. 

T eprve v pozdejsfm vyvoji Drofesianiismu vyskytuji se 
nazory, kiere vykladajf, ze eizoloZsivi nelze pokladaii za je­
diny duvod, pro ktery bylo by lze proiomiti p6neip neroz­
lucitelnosti manzelstvL Iieviva se tu a tam ochota dopustiti 
i vyjimky dalSi; vzdy vsak jenom tam, kde se zda byti pfilis 
krufym zatiziti veSkeren daIS! zivot manzela, ktery se proti 
manzelskyrn pov.innostem niiak neprohfeSil, do ie miry, ze by 
mu bylo znemozneno zrusiti svazek, ktery byl zlovolne po­
rusen spolurnanzelem. 

I byva za dais! duvod rozluky podle veroucnyeh na­
zoru Drofesfaniskych pfipousieno z I 0 v 0 In e 0 pus ten i 
jednoho manzela druhym, po pfipade u pIn a m r a v n i s e­
s los t jednoho z manzelu, kfera iiz zpfedu znemozrmje, ze 
by z manzels!v! vubee mohl vzeiiti socialni prospech. 

VII. Nazory filosoficke skoly Pfirozenepravni. 

filosofieka skola Dfirozenepravnf, vychazejic z pfed­
pokladu, ze od pffrody jest kazdy clovek svoboden, chce 
tenio princip svobody uplatniti nejen v polifickem zivofe lid­
siva, nYbrz. i co do soukromopravnich siyku jednoHivcu. 

Uvazujic 0 podsiaie manzelsivi, uzavira, ze pomer man­
zelsky jesf pornerem, ktery se zaklada souhlasnou vymenou 
obapolne yUle manzelu, jinymi slovy, manzelslwu smlouvou. 

I usuzuje se iedy deile: Jako neni zavady, abv zakono­
darce dopral zrusiti porner, ldery byl rnezi smluvnimi sfra­
narni zalozen smlouvou, dosly-li behem casu srnluvni stranv 
k souhlasnernu nazoru, ze rna byti srnlouva zruseniJ., tak an'i 
pfi posuzovani pomeru manzelskeho nesrni zakonodarce na-

fizovati daIS! irvarti iohoto pomeru, shodli-li se h. ~ I' '1ze e na 
forn, I.e manzelske souI.itf zruSl. 

Zahy pak pocinaj! se jeviti ve skole prava pfirozeneh" 
i uvahy, ktere, eenice pfilisne pravo kaI.deho individua no. 
svobodu, prohlasuji dokonee, ze zakonodaree rna kazdemu 
z manzelu priznati pra,vo, aby zrusil pomer manzelsky jii 
z vlasini svoji yule, rna-Ii za io, ze manzelske souziti jest 
mu nadale nesnesitelnym, 

No. rozhrani veku XVIII, a XIX. nadehazi nazorum priro­
zenepravnim doba nejvyssiho rozkvetu a nejvyssiho vlivu na 
skuiecne zfeholovani pravne soeialnich pomeru. I neni s po­
divem, oddavaji-Ii se leckdys a leekdes vlivu nazoru feto 
skoly no. podstatu rnanzelsivi i osobnosti, jejichz smysleni 
ovl6da na cas i vefeine minen! v Ie ktere uzernni oblasti. 

Dodeime nektere ukazky fohoio zjevu, zajisie velrni za­
ilmaveho: 

Muz tak siafnickv zalozeny, jako Nap 0 leo n 1., muz, 
iernuz osud pfifknul ulohu, aby svym geniern a svoji energii 
uklidnil ve fmneii soeialni rozvrai, vvvolany velikou revolud, 
chova 0 podstate rnanzelsfvi nazory asi nasleduHd: Man­
I.elstvi neni pomerem, ktery by bylo lze dIe zakona prirody 
pokladaii za pomer zalozeny pro eely zivot. Erotieke vzni­
ceni, ktere pravidelne provaziva zalozeni rnanzelskeho po­
meru, rna za nasledek, I.e se manzele vdiee snadno rnohou 
myliti v fom, zda se k manzelskemu souzdi po eely zivo! sku­
tecne hod!. I rna byti rnanzelurn dovoleno, dojdou-li po ur­
cite dobe irVanl rnanzelskeho souziti k presvedceni, ze se 
u veei zmylili, rozlouciti rnanzelsky svazek, ponevadz ho 
neuzavfeli s dostatecnou rozvahou. V prvych 'letech man­
I.eIskeho souI.itf jest vubee spati'ovati jakousi zkusebni dobu, 
behern niz manzele poznaji, zda bude jim lze seirvati v rnan­
zelskern souzitf, Cili nie. 

Ben f ham, zakladaiel anglieke filosofie u iiI i i a r i­
sf i eke a jeden z dusevnieh puvodeu modernich snah f i­
I ant r 0 pic k y c h, hlasaje, ze iest povinnosti statu, aby za­
ruCiI »eo mozno nejvetsimu poctu obyvaielsiva dosiei blaha 
co mozno neivetsiho« navrhuje pojednou pres veSkeru 
udu, kterou ehova k insiiiuci manzelsfvi iakozio podkladu 
obcanske rnravnosfi, abv zakonern by10 dovoleno kazdemu, 
kdo ziie v postaveni socialne podrizenern a hrnofne nedosti 
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b 
v ~fu, uzavriti manzelsfvi pouze na urCitou dobu, 

za ezpep b'· v d d h d 
1., • /~ se snou enCI zpre u 0 0 nou. na ~.,," 

/// A K ant, tenio prisny hlasatel k r i f i k y cis t e h 0 

./ //r 0 z u m u, mini dokonce, ze podsfafa manzelsfvi jako po-
-~ meru smluvniho, zaidI v pronajmu pohlavnf schopnosii jed­

noho manzela manzelem druhym. I usuzuje, ze manzelsivi 
mus! byti fedy dIe povahy veci rozlouceno, nemuze-li jeden 
z manzelu dosfafi jiz povinnosti na se vzaie. 

Ve skutecnem zakonodarsivi vzdlem v dobe, ktera 
nam prave tane na mysli, davaji se vylicenymi nazory skoly 
prirozenepravni ovladafi P r u sky Lan d r e c h t, F r a n­
couzske zakonodarsivi z Velke Revoluee a 
Nap 0 leo n u v Cod e e i v i I: 

Pruski Landrecht, uzakoniv eelou radu duvodu, z nichz 
lze iednomu z manzelu zadati za rozluku manzelslvi profi 
druhemu, ktery zavinil rozvrat manzelskeno souzitl, dovoluie 
i moznosf rozluky na zaklade v z a i em n e h 0 sou h I a s u 
'0 b 0 u man z e I u a dale fez pro »n e pre k 0 n a f e I ny 
o d p 0 r« jednoho manzela k druhemu, stanove ovsem, ze 
rozluka manzelstvi v pripadech posleze uvedenych muze 
b)"Ti:i povolena jenom tehdy, nevzdly-li z manzelskeho po­
meru ditky. 

Velika Revoluce francouzska zrusila zakonem z roku 
1792 stabilitu manzelsivi radikalnim pravidlem, dIe nehoz Ize 
manzeIsky svazek rozloucifi neien na zaklade vza,jemneho 
souhlasu obou manzelu, nybd i na jednosirannou zadost kte­
rehokoliv z manzelu pro »p r 0 S t 0 u n e s r 0 v Ii a los i p 0-

va h y, »I'i nco m p a fib iIi f e d'h u me u r.« Tenio radikalni 
pocin revolucniho zakonodarce ievil pak zahy dalekosahle 
nasledky ve veskeru socialnim zivoie doby: Nejen, ze behern 
doby pomerne krMke pocel manzelskyeh rozluk dosahl poetu 
v-elice znacneho. Neivyssi vykonna moe ve state doehazi 
pod tlakem rozlukoveho zakonodarsfvi revolucniho zaveru. 
ze pro priSie neni jiz nijakyeh rozdilu mezi manzelsfvim na 
sirane jedne a pouhYm skutecnym souzitim zeny a muze na 
strane druhe. A nejvyssl soudn! dvur priklani se soucasne 
dokonee k nazoru, dIe nehoz pro priSfe nelze vubee v b i­
gam i i videii nie jineho, nez »p r 0 s i e 0 porn en utI n e­
z a v a z n e for m a Iii y«, ponevadz nyni nelze tomu, kdo 
vdel v novY snatek, nezrusiv dosavadniho, vyiykafi nie ji-
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neho, nez ze ndelril obradnosii, ktere zakon predpisuie pro 
zruseni snatku. 

Napoleonuv Cod e e i v i I zrusii sice po zkusenosfeeh, 
kiere byly uCineny, pusobnosf zakonneho pravidla, ktere do­
volovalo manzelskou rozluku na zaklade iednostranne yule 
kierehokoliv z manzelu, poddel vsak instituci manzelske 
rozluky, kterou lze pfipadne provesfi na zaklade vzajemneho 
souhlasu obou manzelu. 

S upadkern, kfery zazily vseobecne fheorie filosoficke 
Skoly Pfirozenepravni behem sfoleii XIX., dosfavila se ovsem 
zaroven i sffizIivost v nazirani na ofazku manzelske rozluky. 

Zakonodarsivi francouzske, ke kteremu doslo za re­
staurace B 0 u r bon U, obnovilo na eela desetileii zasadu 
o naproste nerozluciielnosii manzelsfvi. A kdyz pak po so­
cialnich otreseeh, kfere provazely neuspech Francie ve valce 
s Pruskem za lei 1870-1871 a po kratke epose kornunisticke 
statnl spravy ve Francii, ktera ehtela opeine uvesti v platnost 
nazory VeIike Revoluee francouzske na manzelskou rozluku, 
doslo ve Francii k ustaveni obcanske republiky a za nek:olik 
lei po Ie i k reforme Bourbonskeho zakonodarsfvi manzel­
skeho, zusiala rozluka vazana jenom na podmfnku vzajern­
neho souhlasu obou manzelu z a.k a zan a i nadale. 

Nasledne zakonodarsivi nemecke, pres to, ze stale jdte 
nazfra velice I a x n e na problem stability manzelskeho po­
meru, opusfilo pak rovnez iak nazar, dIe nehoz Ize manzeI­
skou rozluku provesii na zaklade vzajernne dohody rnanzehl, 
tak i nazor, dIe nehoz byla rozluka dovolena kazdemu z man­
zeW pro neprekonatelny odpor k manzelu druhemu. 

V. Nazory fHosofickyeh sysfemu SocialisiiekYeh. 
V prudkern nazorovem rozporu 0 opravnenost ffldniho 

boje proleiariaiu vuci ostatnfm vrsivam obcansfva a 0 oprav­
nenost nadej!, kfere upiraji snahy usilujid 0 zreformovani 
vseho socialniho zivofa na zavedeni ·hospodarskYch radu 
komunistickych, bylo silne otreseno virou v duleziiost soei­
alniho poslani instituee manzelsfvi a v ucelnost stability man­
zeIskyeh porneru. 

Filosoficke sysfemy Socialisticke hlasaji veliee casio 
oievrene, ze instiiuee rnanzelstvi, rna-Ii vubec kdy dojfti 
k obrode, mus! byti vyplenena ze soeialniho zivoia. 

1nstituci manzelstvi cini se iu cela rada vYtek: 
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Manzelstvi jest pry insiiiud, ktera se vubec nesnasl 
s myslenkou individuelni svobody, ponevadz vaze ke spo­
leenemu zivoiu dYe osoby na stalo a pro vzdy. 

ManzeIstvi iest pry institud, ktera bije ve ivar zakon 
samy prirody, ponevadz trva, i kdyz ieden z manzeh'l nen! 
jiz schopen ploditi qeti, a tim bere druhemu z manzelu, ktery 
dosud nepozbyl teto schopnosti: moznost, aby i nadale pfi~ 
spel k rozmnozeni CIoveeensiva, moznost, ktera iest nejen 
pravem, nybrz i povinnosfi kazdeho CIoveka iako ditka prf­
rody. 

Manzelstvi iest pry insiitud, ktera vubec znemoznuje 
pokrok lidskeho ducha, ponevadz zaklada rodinu, ve ktere 
nova generace ssaie v sebe omyly a bludy generad star­
sich; dokud zustava v socialnim zivofe obvyklym uivar ro­
diny, ktera vznika z manzelsivl, CIovek zasfaralych social­
nich nazoru neumfra; i jest takio zuplna znemoznena 
obroda socialniho zivofa. 

Drudke tyio vYpady proii instituci manzelsivi byvaj! pak 
provazeny lleenim idealniho siavu, ktery zavladne v socia},~ 
nim zivoie lidsva, az tu manzelstvi jiz nebude: 

Rodina budoucnosfi nebude vubec znati pojmu »)0 t e c 
rod i n y«. Hlavou rodiny bude mat k a difek, ktera muze 
ploditi rodinny doros! zcela dlesvoj! libosti s kYmkoliv. 
Muze nebude pak vubec tlziti starost 0 vyzivu a vychovu 
ditek, ktere byl zplodil. 0 fy peeuje v dobach detsivi dlfek 
maika rodiny sarna, za podpory statu, berouc na, kazde dftko 
roent duchod, ktery if umoznl, ze se nebude musiti zaby­
vah shanenfm existencnich proslredku vlas±ni svoif prado jak,. 
mile pak dltky dospeji veku, ve kterem blidou schopny pri­
jati vychovu skolni, prevezme siat na sebe vubec star~s! 

o daISf vYvoi a vYchovu rodinneho dorostu. 
Krome povaleeneho Ruska, 0 jehoz skuteenem social~, 

nim zivofe ovsem stale jdle vime velice malo, nemely do­
sud tyto zakladni nazory na manzelsfvI moznost, aby uka­
zaly, zda isou schopny zivoia, Cili nic. V uzemnfch oblastech 
kultury zapadni sioupenci uvedenych nazoru, nemajice dosE 
sHy, aby tu dodliii vseobecneho socialniho prevraiu p~ roz­
umu svYch idealu, nenechavaii ovsem v poliiickem zivofe 
nepouzify zadne pfileziiosti, ph kfere by mohli fedrovati na­
zor, ze iest dopustiti manzelske rozluce moznosl co ne)-

. sirs!. Vedlf velice dobre, ze zakonodarce, kfery oievre roz-
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luce manzelsfvi brany pfilis ze siroka, znicf vlastne tuto sia­
robylou instituci. 1. souhlasi ochoine s kazdym prq.vidlem, 
ktere dopoust! rozluku manzelsivi v pfipadech, v nichz nelze 
mluviti 0 torn, ze by ii veIely ohledy na skuiecnou potfebu 
socialnich radu nyn! obvyklYch. 

VI. . Vseobecny prehled nazofil plaineho zakonodarsfvi 
moderniho. 

Chceme-li v tomto smeru nabyti prehledu iasneho a 
snadneho, dluzno si pfedevsfm uvedomiti zakladni kriteria 
pod nimiz problem manzelske rozluky vubec muze byti 
rden. 

T akto nabyli bychom tohoto prehledoveho obrazce: 
A) Zakonodarstvi sarno nejmenuje duvodu rozluky' 

pravo, aby rozhodlo dIe volneho sveho uvazeni, zda lze Vy~ 
hove.ti zadosfi za rozluku, eili nic, prislusi iu vseobecne 
praktickemu soudnidvL 

BJ Zakon sam vypocitava vyslovne duvody rozluky a 
to, iak rfkame, t a x a t i v net. j. stanove, ze soudce nesmf 
nalezti na rozluku, lec v pffpadech uvedenych v zakone. 

Ad AJ Ie zakon vubec nejmenuje duvodu rozluky a ze 
soudu prfslu§i pravo, aby rozhodI dIe volneho sveho uvazeni 
zda lze zadosii za rozluku vyhovefi, cili nic, nalezame pouz~ 
v pravnich sysfemech nekierych Statu SeveroamerickYch. 

Vudci myslenkou iest zde uvaha, ze pro rozmanitosi 
pfiein, z kferych dochcizlva k rozvrafu manzeIsivf, muze 
v konkretnich pripadech jenom soudce sam posoudifi, zda 
m~nzelsfvi skuteene ziroskofalo do ie miry, ze nen! jiz v zajmu 
khdu a mravnosti spoleenosti, kdyby mela lpeti na jeho frvani. 

Na vysvetIenou uvedenych nazoru, ktere se uplainily 
v nekterych ze Spojenych Siatu Severoamerickych, sIus! 
ovsem zaroven uvesti, ze v iechto statech podlehaji pravne­
socialnf pomery bud' zuplna, anebo aspon z vetS! casti pra­
vidlum prava 0 bye e i 0 v e h 0, nikoliv zakonneho. I rozumi 
se, ze si lid ve state, kde plati pravo obycejove za vyhradny, 
nebo femer vyhradny pramen prava, zvykl videti v cinnosti 
soudcove ciniieIe pro. samu tvorbu pravnich pravidel velmi 
vyznamneho, ponevadz se ve vyrodch soudcovskych pra­
videlne iev!va pravni presvedeeni lidu sarna. 

Nektere z modernich systemu pravnich oba zpusoby 
kombinujf, uva.dejice nejprve v zakonnem iexiu urcife du-
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vody rozluky vyslovne, a zarazujice v zakonny fext dale 
pravidlo dodatecne, dIe nehoz muze soudce v dalSich pfi­
padech, poklada-li zadosf za rozluku za spravedlivou a odu­
vodnenou, vydafi nalez na rozluku na zaklade sveho volneho 
uvazeni. 

Timto zpusobem pocina si zakonodarstvis v e d s k e a 
zakondarsfvi nor s k e; zde vsak jest rozhodnufi u veci vy­
hrazeno nejvyssl mod soudcovske, soudcovske moci kra­
love. Obiiansky zakon n erne c k y stanov! pfedem duvody 
rozluky, z nichz soudce musi uznati na rozluku; dale uvadf 
pak vyslovne pfipady daIS!, ve kterych soudce sm! nalezti na 
rozluku jenom fehdy, nabyl-li presvedceni, ze v torn kterem 
danem pripade nen! skufecne iiz nadeje, ze by mohlo mezi 
manzeli vubec l<dy doiiti ke smiru. Pod vlivem zakona ne­
meckeho sioil oeividne i zakonodarsivi u her s k e a zakono­
darstvi s v y car s k e. Zde jsou predem rovnez stanoveny 
urCiie zakonne duvody, z nichz rozluka manzelstvi must byE 
povolena, zaroveii jest vsak fez uznana moinos! volne uvahy 
soudcovy. Zakonodarsivi u her s k e podrobuje se zaklad­
nim nazorum sveho vzoru iemer zuplna; na rozdil od sveho 
vzoru stanovi pouze, ze uvaha soudcova rna se v pffpadech, 
ve kterych se nemusi uznati na rozluku, tykaii oiazky, zda 
manzelsky zivo! jest rozvracen do fe miry, ze by by! nesnesi­
telnym n e v inn emu manzelu. Zakonodarstvi s v y car s k e 
neuvadi naproti tomu vyslovne daISich onech pffpadu, ve 
kterych by bylo soudci mozno, aby volne uvazil, zda jest, Ci 
neni, uznati na rozluku, nybrZ dava soudci v s e 0 b e c n e . 
pravo, aby vyslovil rozluku manzelsivi vsude tam, kde nabyl 
presvedceni, ze nasialy rozvraf manzelsivi manzelum zne­
moziiuje, aby v manzelstvi pol<racovali. 

Kritika Hceneho stavu vecl podava se snadno: 

Ve statech, kde jest vyhradnym pramenem prava za­
konodarstvi statni, nelze souhlasiii stirn, dava-li zakonodar­
sty! soudci do ruky moznos!, aby rozhodl dIe volneho sveho 
uvazenl, zda jest iu v danem pripade priCina manzelske roz­
luky, Cili nic. Vzdyf z iohoio sfavu vecl klici obavy, ze soud-· 
covske vYroky nebudou iednotny. I hrdilo by takio zakono­
darsfvi sfaini sarno na zakladni mysience moderniho statu, 
na myslence, ze iest vsem obcanum zaruciti stejna prava a 
zaroveii jim ulozifi i stejne povinnosfi. 
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Ad BJ Zde mMe se iednati 0 pripady dvojiho druhu, 
zasadne ruzneho: 

o manzelskou rozluku mMe byti dovoleno zadaii: 
I. Jed nom u z man z e I u pro f i v u lid r u h e h o. 

H. 0 bern a man z e I u m s pol e c n e n a z a k I a d e 
jejich souhlasu. 

V pripadech prve uvedenych mus! zde byti urcitY du­
vod, prokfery se zakonodarce rozhoduje povolifi manzelskou 
rozluku; v pripade druhem spolecna zados! manzelu nenf 
oprena 0 zadny duvod zvlasinL 

Ad B) I. Pokud se tyee oiazky, ktere duvody uznava 
moderni zakonodarstvi za duvody, z nichz lze uznati man­
zelskou rozluku na zadost jednoho manzela proti vuli man­
zela druheho, jest ruzniti mezi pripady razu dvojiho: 

1. Zakonodarce poklada za duvody rozluky pouze ta­
kove skutecnosti, ktere lze manzelu, proii nemuz jest zadano 
za rozluku, prieisfi k vine. 

2. Zakonodarce dovoluje krome pffpadu prave uvede­
nych rozluku i pro dalSi skuteenosti, ktere znemoziiuji, ne~o 
ziezuji manzelske souziti, jichz vsak manzel, proti kferemu 
se zada za rozluku, nijak nezavinil. 

Ad B) I. 1. T ypickymi priklady jsou iu oba staty, kfere 
dnes nesporne stoji v cele evropske civilisace, Anglie a 
francie, a k nim druzi se pak nekiere z celnych siatu Se­
veroamerickych, jmenoviie siat New-York, tenio zajiste nei­
kulfurnejsl stat velike federace. 

. Nejprlsnejsi stanovisko zaujlma A n g lie, kde oiazka 
manzeIske rozluky jest rdena zakonem z roku 1857. 

V Anglii jest dopusfena rozluka pouze: 
aJ Na zadost manzelovu pro man z e lei n 0 c I Z 0-

JozstVI. 
bJ Na zadosf manzelcinu pro man z e I 0 v 0 c i z o­

j 0 z s i vi, fo vsak j e nom t e h d y, ie-Ii manzelovo cizo-
10Zstvi provazeno daISimi fezkymi poklesky proti manzelce: 
Dvojzensivim, krvesmilstvem, unosem cizi zeny, smilsivem 
proti prirode, nebo 'opustenfm manzelky. 

Manzelske pravo onech ze Spojenych Siatu Severo­
americkych, 0 kfere jde, shoduje se s pravem anglickym az 
na to, ze zde manzelka vymuze rozluku jiz na zaklade pro­
steho cizolozsfvi manzelova. 

4 



Ve f ran c i i jest pro oba manzely dopusiena rozluka 
na zaklade: 

a) cizolozsivi, 
b) i e z k y c hub liz e n 1 n a i e 1 e, neb 0 i e z k y c h 

p f i k 0 f i - sevices ou injures graves, 
cJ odsouzeni k iresiu zneucfujicimu 

peine afflictive et infamanfe. 
T ak stano vi nynejsi text c1. 229 - 232 c. c. zmeneny 

po rozumu zakona z roku 1884. 
Ze nevera jednoho z manzelU nemusi byti jed i n y m 

duvodem, z nehoz manzeIsivi zuplna ziroskofalo, rozumi se. 
A rovnez rozumi se dale, ze »tezka ublizeni na tete nebo 
fezka pfikofi dusevni« uzna humanni cit moderniho cloveka 
ochotne za duvod, pro ktery jesf rovnez dopfali rozlouceni 
manzelsivi, prave iak, jako nelze haneii zakonodarce, ktery 
vidf v okolnosii, ze ieden z manzelu byl odsouzen k zne­
ucIujidmu iresiu, pficinu, ktera zavinila uplny rozvraf man­
zeIsiv!. 

Vdkery tfi duvody, ktere moderni zakonodarsivi fran­
couzske uznava za zpusobile pro povoleni manzelske roz­
Iuky, lze fedy pfiiafi kazdemu modernimu zakonodarci bez 
jakekoIiv pochybnosii. -

V ostatnfch sia±ech modernich - af isou· iiz daIS! nazory 
zakonodarcovy na moznosi manzelske rozluky iakekoliv -
nachazime mezi duvody, kiere dovoluji jednomu manzeli pro­
vesii rozluku z viny manzela druheho, jdle lylo daISi duvody: 

a} Zlomyslne opusieni jednoho manzela 
d r u h y m iest uznano za duvod rozluky znacnym poCtem mo­
derniho zakonodarstvi. 

Ke krifice pravilda fohoTO druhu sIus! uvazifi: 
Zlovolne opusfeni jednoho manzela druhym jest zajiste 

vaznym duvodem rozluky, ie-Ii tu v danem pfipade skutecne. 
Sdilime vsak obavy zakonodarcu francouzskych, kid! zvlasf­
niho ioho duvodu rozluky nepfijali v zakonny ±ext, ponevadi 
jich nezusialo tajno, jak snadno da se tohoto duvodu pouzffi 
za plasfik pro rozluku na zaklade pouheho oboustranneho 
srozumeni manzelu: Shodnou-li se manzele na rozluce, staCi, 
opusti-li jeden druheho na dobu v zakone sfanovenou. »Zlo­
vlile« iesf prokazana iiz opusienim samym, a po fe dojde 
k rozluce na zaklade mystifikace soudu, ktery si ii nemuze 
vubec ubraniti vzhledem k doslovnemu znen! zakona. I marne 
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za fo, ze jest nebezpecno pro stabilitu pomeru manzelskych 
zvlasfe v kruzfch bohatYch a zhyckanych, ie-Ii v zakone vY­
slovne uveden duvod rozluky fohoto druhu; to tim spfSe, po­
nevadz vsude tam, kde se jedml 0 skutecne zlovolne opusieni, 
najde opusfeny manzel ochrany v usianoveni zakona, ktere 
mu dovoluje zadati za rozluku z duvodu tezkych pfikofL 

b) Z h Y r a I y z i v 0 t. 
T ento duvod zn6 zakonodarstvi nemecke,svycarske, 

uherske; pod tyz pojem spada ovsem i opilstvi, jejz jako du­
vod vyslovne uvadeji nektere ze Spojenych sialu severo­
americkYch. 

Ze zhYraly iivot jednoho manzela, muze skutecne man­
ielu druhemu manzelske souziti zuplna znemozniti, aniz by 
bylo Ize ffci, ze pojem, 0 ktery jde, spada pod pojem iezkeho 
pfikoff cineneho provinenym manzelem manzelu nevinnemu, 
rozumi se sarno sebou. I bylo by zajiste spravno, kdyby roz­
lukove zakonodarsivi uznavalo i tenio duvod rozluky vse­
obecne. -

Velice duleiifo pro spravne pochopeni veci, 0 kferou 
tu ide, jest, abychom vytkli, ze se v pravnich sysiemech, ktere 
maif pouze rozluku z viny jednoho manzela, setkavame 
i s myslenkou, dIe niz zakonodarsivi, pokIadajic princip ne­
rozluCifelnosti manzelsivi za ieden ze zakladnich principu 
pravnich, dopoust! z neho vyjimky pouze proto, ponevadz se 
s jeho pravnimi nazory nesnasl, aby n e v inn y manzel irpel 
po cely zivot vinou manzela druheho: 

V fomio ohledu byva stoooveno, ze za rozluku manzelsivf 
smf zadati p 0 u z e manzel, ktery sam nenese na rozvrafu 
manzelskeho zivofa zadne viny. Tak iest iomu v Severoame­
rickem slate New Yorku a v nekterych dalSfch staiech konfe­
de race, kde plaif, ze rozluka manzelsivf nesmi byti povolena, 
prokaze-li se manzelu, ktery zada za rozIuku pro cizolozstvr 
manzela druheho, ze i on se prohfesil podobnym zpusobem. 
V Anglii vymuze vsak manze} rozluku pro cizoloisivi man­
zela druheho dokonce pouze iehdy, nevyjde-li behem sporu 
na jevo, ze jaksi psychologicky spoluzavinil neveru druheho 
manzela: Na pfikIgd tim, ze manzel svoji manzelku opustil, 
nebo ji iryznil, nebo vedl-li nezfizeny zivoi. (Se zakonodar­
sivim anglickym souhlasi v lomio smeru i zakonodarsfvi nor­
ske a danskeJ 
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Mail-Ii na rozvrafu manzelskeho souzit! vinu oba man­
zele, neize rozluky povoliii a manzeIsky svazek poirva i na­
dale. 

Naproti tomu zakonodarsfvl francouzske a pravni sysie­
my, ktere podlehaji ieho vlivu, mail za to, ze v pripadech, 
kde kazdy z obou manzeiu rna duvod pro zadost za rozluku 
manzelsivf, jest rozluku povoliii pres to, ze tu nelze mluviti 
o ochrane manzela, ktery by se byl na manzelskych povinno­
stech neprovinil. 

Marne za to, ze zakonodarsivi francouzske jde iu u veci 
pfilis daleko, a ze jest setrvati na principu, ktery dovoluje za­
dati za manzelskou rozluku pouze onomu z manzelu, kfery 
sam na rozvratu manzelsivi nenese nijake viny. Zakon uklada 
kazdemu z manzelU, aby plnil povinnosti, ktere manzelstvim 
na se vzaI. Uznava-li, ze lze manzelstvl zrusiti, zavinili-li oba 
manzele rozvrat, dovoluie jim, aby nedbali prikazu zakonem 
ulozenych a doprava jim nad to moznost, aby se vymkli svym 
povinnosfem i pro budoucnost. I jest pairno, ze zakonodarsfvl 
francouzske bylo zavedeno v jakysi bludny myslenkovy kruh 
pfHis humannim sklonem domaci socialni filosofie, ktery neni 
dobfe pochopitelny tomu, kdo vysel z predpokladu, ze princip 
nerozlueifelnosfi manzelsivi jesf principem, ktery jest nulnym 
pro zdar socialniho zi¥ota, a ze lze z neho dopustiti V'yjimky 
p 0 u z e tehdy, iedna-li se 0 zajem manzela, Idery byl svym 
povinnostem plynoudm ze svazku manzelskeho zplna 
d06iaL -

Jinou otazkou iest, zda rna byfi zakonem dovoleno, aby 
onen z manzelu, kfery zavinil rozvraf manzelskeho zivofa, 
mohl po provedni manezlske rozluky bez zavady vstoupiti 
v nove manzelsfvL 

Manzelske zakonodarstvi Severoamerickeho statu New 
Vorku z roku 1803 a z roku 1827-1828 zakazalo provinilemu 
manzeli po rozluce dosavadnfho manzelsivi novy snatek 
vubec. Tenio nazor siava se, iak se zda, i v jinych sfatech 
Severoamerickych podkladem obecneho zvykoveho prava, 
ktere se tu ivoff v souhlase nazoru kruhu soudcovskych s na­
zory nejsirsich vrstev lidu. 

Ve S v e d sku manzel, z jehoi viny bylo manzeIsivf 
rozioueeno, nesmi uzavflti novy snaiek bez svoleni krale, 
led a, ze by iiz byl byvaly spolumanzel zemrel nebo sam jiz 
vsfoupiI v nove manzeistvi. 
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V Dan sku onen z manzelu, kfery zaviniI rozvrat man­
ielsky, nesmi do m let vejlti v~novy snafek; chova-li se po 
futo dobu bezvadne, mMe jenom kral dovoliti, aby uzavrel 
nove manzelsfvi a to pod podminkou, ze se neusadi v misie, 
kde sidH byvaly spolumanzeL 

V Bel g i i plaf! pak dosud usianoveni codexu Napo­
leonova, dIe nehoz manzelce, proli niz byla vymozena roz­
Iuka pro jejf cizolozsfvl, neni dovoleno, aby uzavrela novy 
snaiek se svym spoluvinnikem. Dodobne usfanovenf obsahuie 
tez obeansky zakon n erne c k y, kde jest vsak zmfrneno 
tim, ze neni vyloueena dispense. ManzeIsky zakon s v y c a r­
sky uzakonil pak pravidlo, ktere v pripade, 0 kterem prave 
mluvime, ponechava asp on soudci pravo, aby uznal na za­
kaz manzelsfvi do doby iri let. 

Ke kritice pravideh iohofo druhu uvadfme nasledujici: 
Dravidlo, kiere zakazuie provinilemu manzelu vstoupiti 

po rozluce dosavadniho manzeIskeho svazku v novY snaiek, 
pokladame za pravidlo pfHis drsne pro moderni socialni zivof. 

ManzeIske souziti jest pfi psychickem zjemneni moder­
niho eloveka veci povahy velice delikatni. I nesmi se moderni 
zakonodarce uzaviraii uvaze, ze se v novemmanzelstvl muze 
stati vzornym manzeIem i vzornym ofcem fen, jehoz vinou bylo 
zfroskofalo manzeIsfvi dosavadni. 

Z tohoio duvodu dopoustelo manzelske pravo an g Ii c­
k e iiz od samych pocafku doby, v niz se vymanilo z pod­
ruei rimskokaiolickych nazoru na manzelsivf, po provedeni 
rozluky novy snaiek cizolozne zene beze vsi zavady. Ba 
mravy angIickehb lidu primo narizuji svudci provdane zeny, 
aby svuj poklesek proti spoleeenskym radum napravil tim, 
ze po rozluce dosavadniho manzelsfvi cizoloznice vstoUP! 
s ni ve snatek. A tytez uvahy vedly f ran c 0 u z sk e zakono­
darce z doby if e t ire pub Ii k y k tomu, ze upusfili od 
pravidla, kfere v zakonu Napoleonove zakazovalo uzaviraii 
cizolozne manzelce novy snaiek s jejlm spoluvinnikem. 

Dravidlo, kfere dovoluje provinilemu manzelu vstoupifi 
po rozluce dosavadniho manzelstvi v novy snafek, nepriCi se 
TIikterak zakladnim nazorum zakonodarce, kfery poklada ne­
rozlueiteInost manzelsivi za princip pravni, a ktery doprava 
vymoci manzelskou rozluku pouze manzelu n e v inn emu. 
Drovinileho manzela nesprosfuje povinnosti, kiere plynou 
z uzavreni manzelskeho svazku, jeho yule, nybrz okolnosi, 
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ze nevinnl' manzel byl si vymohl rozluku manzelstvi dIe svo­
bodneho a sarnosiaineho sveho uvazeni. NdadaAi nevinnl' 
manzel za rozluku, zustane provinill' manzel spiai pouty man­
zeIstv! na vzdy. 

Byla-li rozluka jiz provedena z yUle manzela nevinneho, 
sioH zakonodarne uvahy pouze pfed ofazkami: ] e s f, c i 
n e n I z v I a s f e fr e s f a f i man z e I a, kf e r l' pro Ii z a­
k 0 nub yIp 0 r u s i I p 0 v inn 0 s fin a s e v z ate u z a­
v fen I m man z e I s f v i, a m u z e t res f, 0 k t e r l' ide, 
z a I e z e t i v tom, z e s e v inn i k u 0 d e pre m 0 z nos t 
v s t 0 u p i Ii v nov l' s nat e k man z e I sky? A iu za­
jiste lze snadno pochopiti, ze ani zakonodarce, kterl' by 
chtel provinileho manzela zvlasfe trestati za to, ze svl'm jed­
nanim privodil rozluku manzelsivi, nevolil by ires! ucelne 
sfanovenim pravidla, ktere provinilemu manzelu vubec zne­
moznuje novY snaiek a zalozeni nove rodiny. 

Z pravidel prave kritisovanl'ch plyne vsak pro cloveka, 
kteremu zaIdi na spravnem chodu socialniho zivoia, pfece 
ienom pouceni vYznamu dalekosahleho: 

)edna-Ii se 0 novY snaiek osoby, z ieiiz viny bylo roz­
Iouceno manzeIsivi bl'vale, iesi statu seirifi vetS! opairnosii, 
nez ke ktere se cit! bl'ti vazan v prfpadech ostatnich. I melD 
by tedy bl'ti ulozeno 50udu, kterl' rozluku vyslovil, aby 
zpfedu presne inform oval noveho snoubence teto osoby 
o fom, z iakeho duvodu bylo sveho casu doslo k rozluce. 
Neni pochyby, ze by iakoveto opatfeni pusobilo v praxi zi­
vola velice prospesne; a to zeimena vsude tam, kde by se 
byl provinill' manzel na prvem svem manzelskem svazku pro­
hfesil surovosfi sobe vrozenou, Ci nasledkem nenormalniho 
sveho zalozeni vubec; nebof nescMzelo by zajisie na pfipa­
dech, kde by radna informace, ktera nam lane na mysli, zne­
moznila uzavreni snatku, 0 kterl'ch by se dalo s nejvetsI 
pravdepodobnosti souditi zpredu, ze by nebyly nikkrak sfast­
nl'mi, a ze by tudiz nebyly na p.rospech vseobecnemu roz­
umu socialnfmu. 

Ad BJ I. 2. Rozlouciti manzelsfvi na zados! jednoho man­
zela proti vuli manzela druheho na zaklade skuiecnosti, kiere 
nelze druhemu manzelu pricisfi k vine, jest dopusteno v mo­
dernich systemech pravnich velice zridka. 

PfIpady, ktere zde vubec prichazeji v uvahu, jsou dva: 
a) Nevyleciteina choroba dusevni. 
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b) N esc hop nos t sou I 0 z e. 
Ad a) Pro n e v y lee i t el n 0 u c h 0 rob u d use v n i 

lze provesti manzelskou rozluku pouze ve S v e d sku (za­
kon z roku 1810), v N em e c k u (eI. 141. obc. zakJ, ve S vl'­
car sku leI. 141. obe. zakJ, v Severoamerickem stale M a i­
n e (zakon z roku 1907). 

Kritika pravidla tohoio druhu zni nasledovne: 
Zajiste neni nejmensfho sporu 0 tom, ze osud manzela 

iehoz spolumanzel jest stizen nevyleeitelnou chorobou du~ 
sevnf, jest osudem hodnl'm vseho soucitu. 

Pres to nepokladame vsak za mozne, ze by spoleenost, 
davajic se vesti pociiem lidskosfi, mela k vuli zmirneni strasti­
plneho osudu iednotIivce cokoliv menifi na zakladnich my­
slenkach, Were vedou socialniho politika uvazuje-li 0 rnan­
zelsivi a manzelske rozluce. Myslenky ty isou: Principem 
pravnim jest nerozlueiielnosf manzelsivi. Vl'jirnky z iohoio 
prineipu lze dopusiiti pouze v tech pripadech, kde se jedna 
o to,aby osud obou manzelu nebyl pro cell' zivot nerozluCi­
kine svazan i tehdy, porusil-li jeden z manzelu sve manzel­
ske povinnosti ze sve viny do ie miry, ze iest manzelsk~ sou­
ziti znemozneno. 

Dusevni nemoc nelze manzelu, kterl' jest jl sfizen, pri­
C1sti k vine;*) kterak bylo by tedy lze uznati ii za duvod roz­
Iuky? 

Manzelstvl jest pomerem vysoke hodnoty mravnosini 
pr6ve proio, ze se snoubenci nechfeji v tomio pomeru pouze 
pohlavne vyzifi, nl'brZ, ze chfeji uzavffti svazek pro cell' zivot 
k vzajemne podpore a vzajemne pomoci pro easy dobre i zie, 
zustafi pro vzdy jeden s druhYm »ve Z d r a vii n e m 0 cia 
ve v sec h z i v 0 t n i c h s viz eli c h«; iak, jak to jimave 
vyjadruje staroanglicka slavnosini formule,jeji'z obsah se za­
jiste srovnava s nazory vseho kulturniho lidsfva. Hlavne proio 
rna manzelskl' pomer narok, aby se fesil stale ochrane spo­
leenosfi aiejiho zakonodarsivi; nebof hlavne tim liSi se po­
mer manzelskl' od jakehokoliv jineho souziti muze se zenoll. 

*) Vyiimka byia by zde pouze fehdy, bylo-li by prokazano, ze man~ 
ze! dusevne nemocny byl chorobou slizen iiz pred uzavrenim manzeIsM 
nebo ze iiz pred uzavrenfm manzelsfvi trpel chorobami telesnymi, z nichz 
se behem casu muze vyvinoufi fezka choroba dusevni. V fomio pffpade 
neiednalo by se vsak 0 rozluku manzelsfvf, nybrz 0 prekazku, kiera by mela 
za nasledek, ze manzelsfvf bylo iiz od pocatku neplafnYm. 
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I ruS! tedy uvedena vYiimka nejen duvodovy podklad, 
z nehoz prystf opravnenost vYjimek z principu nerozluCitel­
nosti manzelsfvl, nybrz i samupodsiatu manzelslvl. 

Dopousff-li zakonodarce rozluku manzelsivi z duvodu 
choroby dusevnf, neni priCiny, proc by nedopusfil fez rozluky 
pro jakekoliv iezke, ba nevyh~citelne neduhy telesne. A prece 
lze snadno zjisiiti, ze se dosud zadny z modernich zakono­
darcu nerozhodl pro to, aby i v techto pripadech bylo dovo­
lena prolomiti princip nerozlucifelnosii manzelstvi.*) 

Okolnost, ze veda lekarska uznava choroby dusevni za 
choroby dedicne, kddto tezke, ba nevylecitelne neduhy ie­
iesne dedicnymi byii nemus!, nepada zde nijak na vahu. Za­
jiste, ze by bylo jenom v prospechu spolecnosti, kdyby bylo 
Ize znemozniti dusevne choremu ploditi potomsivo. Avsak: 
Rozluka manzelsivI, ve kferem clovektohoto druhu iije, sarna 
o sobe, nikferak nezarucuie spineni fohoto zameru zakono­
darcova. A jest to jenom nasledkem nejasnosfi pojmove a ne­
znalosti zivoia, mini-Ii zakonodarce, ze, dovoli-li rozluku 
manzelstvi v prfpadech, 0 ktere ide, ueinil zadosi povinnosti, 
ktera mu yell, aby peeoval 0 to, ze populacni dorost bude 
dorostem zdravYm. 

Pravidlo, 0 iehoz socialnf cene pnive uvazujeme, pusobi 
pak pravniku, ktery jest zvykly uvazovaii 0 vsech dusieddch 
svYch nazoru, i daISi starosti, a to nemale: Po provedeni 
manzelske rozluky iedna se 0 to, aby byly v za,jmu sprave­
dlnosti a v zajmu lidskosfi upraveny i pmti maieikove po­
mery obou rozloueenych manzelu. Uznava-li zakonodarce za 
duvod rozluky pouze ony pripady, ve kterych se by} ieden 
z manzelu na svych manzelskych povinnosfech skufeene pro­
vinil, jest sfanovisko zakonodarcovo u veci, 0 kferou jedna, 
jasne: Manzel nevinny rozvrafem manzelstvi, rna - ie-Ii 
foho poireba - narok na to, aby mu priSt! jeho existence 
byla umoznena nebo aspon usnadnena z majefkovych pro­
sfredku manzela, kiery rozvrat manzelsivi zavinil. Problem, 
o jehoz rozreseni jde, jest vsak neroreSiielnym iehdy, jak-

*} Zdanlivou vyjimku v iomio smeru cini zakonodarstvi statu Skandi~ 
navskych, ldenl dovofuji rozloucIii manieisM pro nevyh~citelne feiesne ne~ 
duhy jednoho z manzelu tehdy, byly~li tu iii pfed snatkem, a zatajil-li je 
manie!. kfery iimi trpL Jef patrno, ie zde nelze mluviti 0 duvodu rozluky 
manielsM, nybri rovnei 0 pfekazce manielsM, ktera ie po rozumu za­
konneho pravidla cin[ jii od pocatku neplainYm. 
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mile zakonodarce dovol! rozluku manzelstvl i z duvodu, ktere 
nelze druhemu manzelu pricisti k vine. 

Predstavme si skutecne zivotni pripady: 
Manzel dodli rozluky manzelstvi proti manzelce stizene 

dusevni chorobou; jest, ci nen! povinen, aby se 0 ni staral 
po eely daISi jeji zivot7 Zajiste, ze nikoliv. Rozlukou man­
zeIsfvi jest manzelsky svazek zrusen, a tim zanikaji i veSkere 
po~innosti iedne sfrany proti druhe, leda, ze by se prave jed­
nomu z nich dal rozvraf manzelsfvf pricisfi k vine. 

Anebo: Manzelka dodli rozluky profi manzelu, jenz se­
sHeI; jest, Ci neni opravnena, aby sj pro priSfe cinila narok 
na vyzivu ze jmeni manzelova? Zajiste, ze rovnez nikoliv: 
Do rozluce neni vice manzelskeho svazku a rozlukou tani­
kail tedy i veSkere naroky iedne strany proti druhe, leda, ze 
by sirana, kfera si cini naroky, dokazala, ze druha strana 
zavinila rozluku manzelsfvL 

Nesnaze zakonodarcovy mizi razem, neni-li jeho sysfe­
mem pravnim uznana za duvod rozluky zadna jina okolnosi, 
nezli takova, 0 ktere jest jisto, ze ji jeden z manzelu zavinil 
a dovoluje-li se pro ostatni pfipady, v nichz jest manzeIske 
souziH 'znemozneno, manzeIsky rozvod. 

Manzelskym rozvodem prerusuje se pouze manzeIske 
souzitf, pomer manzelsky sam vsak trva. I lze tedy priznati 
narok na vYzivu ze jmeni manzela sileneho onomu z man­
ze!u, ktery si vymohI manzelsky rozvod; a prave tak lze uznafi, 
ze iest. povinnosti manzela, ktery si byl vymohl rozvod profi 
silenemu manzeIu, aby mu ze svYch prosffedku zajisiil exi­
sfenci. 

Ad b} N esc hop nos t sou I 0 z e iest uznana za du­
vod rozluky pouze v Severoamerickych sfatech M a i n e a 
Min n e sot a. 

Pravidlo iohoio druhu mMe vzniknouti pouze bud' v ia­
kovem socialnim prostredi, kfere prekoinym vyvojem sveho 
obyvatelsfva prerusilo veSkery iradice pravni moudrosfi dob 
minulych, anebo zase v socialnim prostredi, ve kferem na eas 
zvfiezily nazory prekypujid humanitnimi pocify, aniz by bylo 
s dostatek uvazovano 0 socialnkh dusleddch humanniho za­
lozen! zakonodarcova. 

Jisto jest, ze pomer manzelskeho souziti ve sve minu­
losti, ve sve pfitomnosti a ve sve budoucnosii byl, jest a 
bude navazan na pravo i povinnost manzelu k soulozi. DIe 
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pojmu sveho jest vsak manzelsky pomer zakIadan na dobu 
celeho zivota, kddto naproti tomu prirodni zakony omezuii 
pohlavni schopnosi dobove. 

Domery idealnimi byly by zajisie pomery, ve kterych by 
zakonodarce mohI pocitati aspon stirn, ze pohlavni schop­
nost u obou manzelu poirva po sieinou dobu. Dodobne na­
deje byly by ovsem v dneSnich socialnich pomerech, kdy ne­
byva vzdy zvykem a kdy nen! ani vubec mozno, aby v man­
zelske souzitl vstupovali manzele primereneho veku a stei­
neho fysiologickeho zalozeni, nadejerni veskrze bla­
hovYmi. Dripadu, ve kterych jeden z manzelu manzelu dru­
hemu v ohledu naroku pohlavnich iiz vice nevyhovuje, jsou 
v praxi zivota cele rady. Dro svoii delikafnost se vsak vymy­
kaji zuplna jakemukoliv zasazeni moci zakonodarne. 

Ad BJ II. Na rozhrani veku XVIII. a XiX. byla rozluka 
manzelstvi na zaklade vzajemneho souhlasu obou manzelu 
jednak vlivem Nap 0 leo novak 0 d e xu, jednak vlivem 
D r u s k e h 0 Lan d r e c h t u dopusiena v rozsahlych uze­
mich stfedni a zapadni Evropy. K femio uzemim dluzno pak 
pricisti Ruske Dolsko, kde platil obeansky zakon Napoleonuv 
a dale Nor s k 0, kde se zakonodarsivi u veci, 0 kterou jde, 
pridruzilo k nazorum iehoz pramene. 

Behem stoIdi XIX. doslo vsak k reakci velmi uCinne: 
Ve f ran c i i byla rozluka fohoto druhu zrusena za 

resiaurace Bourbonu jiz roku 1816, a odpor proii ni potrval 
zde i v zakonodarsivi z doby IH. republiky. V ruskem Dolsku 
zakonem z roku 1825. V uzemich nemeckych, af zde iiz pla­
fila ustanoveni obeanskeho zakona Napoleonova, nebo prus­
keho Landrechfu, zavedenim jednoineho obeanskeho zakon­
nika pro celou risi Nemeckou z roku 1896. 

Krome Norska udriela se az na nase doby rozluka man­
zeIstv! na zaklade vzajemneho souhlasu nbou lTIcmzehl pauze 
v Belgii, kiera se co do prava manzelskeho behem nasled­
niho vYvoje vubec neodchylila od pravidel obscrien\ch v ob­
canskem zakone Napoleonove. Nove pHk fato instituce zave­
dena v nove uivorenem statu Rumunskem. 

Dravni sysiemy, ktere uznavaji obapolny souhlas man­
zelu za duvod rozluky, vazi moznos! rozluky iohoto druhu 
na urCite podminky, k t ere z n a c n e z t e z u ji v p r a x i 
zivota jeji provedenL 

V Nor sku jest nuino, aby si manzele napred vymohli 
soudni rozvod, a aby po ie sdrvali asp on po iri leta v zivoie 
oddelenem. T eprve pak mohou podati zadost za povoleni 
rozluky a to primo ku dvoru kralovu. Byla-li rozluka povo­
lena, a chce-li ten, nebo onen z rozloucenych manzelu uza­
vriti novY snaiek, jest opetne ireba, aby kral sam vyslovil 
i v teto veci svuj souhlas. 

V Rum u n sku nesmi byti rozluka, 0 kterou se jedna,. 
povolena, nedovrsil-li muz peiadvacatY a zena jedenadvacaty 
rok sveho veku, a netrvalo-li predchozi manzelske souziti 
nejmene po dva roky. Rozluka pak nemuze byfi dale prove~ 
dena, preekalo-li manzelske souzd, dobu dvaceii lei, anebo 
ie-Ii manzelka stars! etyriceii peti roku. V tech pfipadech, 
ve kterych bylo uzavreni manzelsivi podmineno souhlasem 
rodieu, zada se tenio souhlas i pro rozluku. . 

V Bel g i i, kde se udriela dosud pravidla obeanskeho 
zakona Napoleonova, jsou Krome podmfnek, ktere prevzalo 
rumunske zakonodarstvi z fehoz pramene, zakonem stano~ 
veny i dalekosahle podminky daISL 

Soudni fizeni mus! trvati po dobu jednoho roku a vy­
zaduje, aby manzeie se dostavili mnohokraie po dobu fizenf 
osobne k soudu. Rozloueeni manzele nesmi uzavflti novv 
snatek dfive, nez po irech leiech, eftajk od nalezu na rozluk~. 
VZeSly-li z manzelsivi dftky, nabyvajl poloviny jmeni kazdeho 
z rodictl, poeinajic dnem, kdy byio souhlasne prohlaseni jejich 
rodieu za rozluku podano soudu. 

Co se tYee kritiky nazoru pravnkh sysiemu prave uve­
denych, uvadfme nasledovnf: 

Ohledne zakonodarstvi nor s k e h 0 jest si uvedomiii, 
ze ioio zakonodarsivi nepoklada zadosl za rozluku na za~ 
klade vzajemneho souhlasu obou manzelu za vec ktera se 
fyka pravidelneho vYkonu soudnidvi a, ze dale fot~ zakono­
darstvi nikterak nestanovi, ze by se zadosfi iohoio druhu vy­
hoveti musilo. Usfanoveni prava norskeho nesou na sobe 
zreime charakter pravidel, ktera, vidouce v osobe panovni­
kove zfelesneni Vs! lidske spravedlnosii, chieji mu dati moz~ 
nost, aby v pripadech hodnych zvlasfniho uvazeni upustil od 
vykonu prisne spravedlnosii a dal se pohnouti ke skuiku mi­
losrdensfvl. 0 to, aby se pak dobrodini milosii kralovy ne­
dostalo manzelum, ieiichz zadost za rozluku manzelsivi vy ~ 
plynula z prekypeni ciioveho, rna peeovafi pravidlo, ktere 



narizuje, aby si maniele napred vymohli soudni rozvod a aby 
po fe sefrvali aspoii tfi leta v iivoie oddelenem. 

Zakonodarstv! rum u n s k epoklada sice ro~luku na za­
kIade obapolneho souhlasu za vec, kterou stain! zakono­
darsivf muie doprati vsemu obeanstvu bez rozdiIu, pecuJe 
vsak rovnez 0 to, aby manzele byli chraneni pred vlastni svojf 
nerozvazlivostf, viifc povolenl rozluky na ureity vek iadatelu 
a po pfipade i na souhlas jejich rodiNJ.. Aby pak nemohlo 
byri instituce, 0 kterou jde, zneuiifo manielem, ktery si byl 
manielske souiiti znechutil pro pokroeilosi veku sve man­
zelky, dodava rumunsky zakonodarce pravidlo, dIe nehoi 
rozluka nemuie byti provedena, preekal-li manielsky svazek 
dobu dvaceti lei, anebo ie-Ii manielka siarsi Ciyriceti peli 
roM. 

Zakonodarstvi bel g i c k e chce pak chraniti maniele 
proti jejich nerozvazlivosii dale i tim, ie se jim rizeni wzlukove 
znacne zateiuje a ie se jim podobne jako v pravu norskem 
vyhlidka na priSt! novY svazek manielsky znacne oddaluie do 
budoucnosii. Krome toho ievi pak zakonodarsfvi belgicke 
i zajem 0 priStf osud dftek, ktere byly jii z manielskeho po­
meru vzesly, uvedomujfc manielum, ie zajmy jejich dftek ne­
sm! byti nikterak ohroieny osobnimi zajmy rodieu. 

Nevahame vysloviti svuj mizor otevrene: 
Rozluku manielstv! na zaklade vzajemneho souhlasu 

()bou manielu pokladame za vec, ktera rna vubec z moder­
niho nazirani zuplna vymizefi. 

DIe naseho minenf n e sf a c i, chce-li se zakonodarce 
vyvarovati socialnimu zIu, ktere nufne vyplyne z dovoleni roz­
luky fohoio druhu tim, ie poklada dovoleni rozluky za ak! 
justice zcela vyjimecne, nebo ifm, ie se snail manielum zne­
snadniti provedeni rozluky, nebo tim, rna-Ii peCi 0 to, aby 
zajem rodinneho dorostu nefrpel pro sobedvi rodieu. 

'K tomuio zaveru vedou mls poznatky nasledujici: 
Vyskytuji-li se i v nejnovejsfch dobach v pravoznalecke 

literature nazory, kfere hlasaji, ie statni zakonodarstvi nema 
prava, aby nedovolovalo rozluku manielum, kiefi se na ni 
byli shodli, padajl u foho kfereho spisovafele vidy na vahu 
iednak pfirozene-pravnf nazory, ktere v pomeru manielskem 
spatrovaly pomer, zaloieny smlouvou, jednak nazory socia·~ 
Iisticke, ktere vubec nepreji insfifuci manielsivi, nebo aspoii 
ieif siabiIite. 
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Tyio nazory pokladame za nazory omylne jii a priori, 
za nazory, kiere nemohou rusiti chod klidneho uvaiovanf 
u veci. 

A ani daIS!, sociologicky, podklad nazoru, ktery byvii 
v nejnovejsfch dobach uvaden na obranu rozluky z obapol­
neho souhlasu manieIU, opravdoveho sociologa nikierak ne­
presvedei. 

Takio pry rna byti dana manielu, na kterem druny man­
iel zhrdil do ie miry, ie zde skuteene jest duvod, ktery za­
kon uznava za podklad pro jednostrannou iadost nevinneho 
maniela na rozluku, moiTIosi,aby hanbu intimiiy manielskeho 
iivota nemusil vereine vykladati soudu, a aby mohl na pro­
vinilem manielu vymoci po dobrem souhlas se zamyslenou 
rozlukou. 

Jak nemistna to delikatesa! 
Soudni rizeni u vecech manieIskych iest lajne, vefej­

nosti nepristupne. Vychazi-li zde na ievo veci mnohdy velice 
nechuine, jest pres to nezbytno, umoiniii soudci, aby mohl 
posouditi, zda tu jesf skuieene duvod pro rozluku manielstvi,. 
eili nic, Vidyf zajmem vdkerensiva, z nehoi se stat skl6da, 
jest, aby mcmielske rozluky byiy dopousieny jen v tech pri­
padech, kde neni jinak moino doufati, ie by byla znovu 
vzkriSena obeanska rovnovaha v manielu feice uraienem ve 
svYch Iidskych pocitech. Zadati, aby stat v iechto pripadech 
pomohl iednotlivci k socialnfmu ozdravenl, lze pouze iehdy, 
ie-Ii vec vyloiena nepokryie. Drave iak, jako nelze iadaii na 
lekafi, aby eloveka zbavil operaci teikeho neduhu felesneho,. 
kdyby mu byla zarovefi. polozena podminka, ze nesmi na 
samu fele nemocneho shlednouti neduh, ktery je nie!. 

Naproti tomu sociologicke duvody, ktere se staY! proti 
rozluce na zaklade vzajemneho souhlasu manielu naprosio 
odmiiave, isou hluboce vazne. 

Odmftave stanovisko zakonodarsivi modernih0 vliei roz­
luce toholo druhu neiryska z libovule zakonodarcovy. Jest tu 
prosie proto, ie rozluka tohoio druhu byla po zasluze uznana 
za vec, ktera se p r i e ina z 0 rum sir 0 k Y c h v r s t e v 
lid 0 v y c h a za vec, ktera jest dokonce sku d cern Ii d­
s k e s pol e e nos t i. 

Dredem neda se nijak popriti, ie snoubend sami poji­
maji v dobe uzavreni siiatku manielsivi za svazek, ktery 
poirva po cely jejich iivot. Toto presvedeeni snoubencu sdlH 
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pak i jejich cele socialni okol!. Myslenka, ze by snoubenci 
meli miii pro budoucnost moznos!, aby manzelslvi rozlouCili, 
zneIibi-li se jim manzelske souziti, nekliCi v dobe, kdy se 
manzelsivi uzavira, nikdy a v nikom. 

Zajiste, ze v sedi svizelneho zivofa nastane manzehlrn 
leckdys a leckdes, a snad tu a tarn dokonce dosti zahy, roz­
,carovanL Byl-li siiah~k uzavren z naklonnosii, proio, ze muz, 
,ci zena vzniceni eroiickymi pocity dosud neukojenymi, vidi 
v druhu, nebo v druzce nejinfimnejsiho zivofa ideal vsi doko­
nalosh felesne i dusevnl, stava se zacasio, ze fenio ideal 
v brzku mizi a ze misto neho obievuje se dovek se vsi svoii 
sIabosti a krehkosif; byI-li siiatek uzavren z chladneh0 roz­
urnu ukaze zase fvrda skutecnosi zivota zase Ieckdvs v brzku, 
ze prospechy cekane z manzelskeho zivoia se ncdostavily a 
nedosfavL T ehdy poCinaji se snad manzele, nebo ieden z mel, 
domnfvati, ze by bylo v obousfrannem prospcchu, l{dyby 
bylo mozno manzelsky svazek rozlouciti. A ie-Ii Krise trvaia, 
dochazi pak leckdy i k skutecnemu preruseni rnanz~lskerlo 
souzitL 

Verejne mineni poklada vsak pferuseni manzelskeho sou­
ziti na zaklade obapolneho souhlasu manzelU za zjev ve­
skrze pohorslivy: 

Livotni zkusenosfi lidu uvedomily, ze pocii'y eroiicke, 
i kdyby byly ve svYch pocatdch zbarveny scbe idealneji, 
casem mizivaii. Jezio pak lid vidi v instituci manzelsivi pod­
minku radneho chodu zivota v Iidske spolecnos!i, preje si pri­
rozene, aby v kazdem jednotlivem pomeru manzelskern na·· 
sfoupil na misto mizidch pocitti erotickych, pocit vzajemne 
klidne sympafhie, ktera pod tlakem vedorni vzajemnych po­
vinnosti manzelu zaruCi trvalost manzelskeho souziti ve pro­
spech rnanzelu samych, ve prospech rodiny, kff~rou byli snari 
jiz zplodili, a: ve prospech klidu spoleeenskeho zivota vubec. 

Je-li vereine mineni v dobach modernich pnsiupno sou­
citu s osobou, jejlz manzelstvi bylo rozlouceno z viny manzela 
druheho, byva neuprosne, avsak spravedlive prrsnym VUCI 
naslednernu osudu onech manzelu, kter! prerusili manzelske 
souziti na zciklade vzajemneho souhlasu. 

T eto veci jsou si zasM.nei rozluky ze vzajemneho sou­
hlasu manzelu dobre vedomi. I vyklcidajl: Je-li odloueeny 
zivot manzelu, kiert zrusili manzelske souziti ze sve yule, pra­
menem verejneho pohorseni, nechf zcikonodarce ziedna 
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u veci napravu; nechf uznci souhlasnou vuli obou manzelu 
za duvod rozluky manzeIske, a nechf jim dovoli, aby uzavreh 
nove spoieni manzelske. 

Podobne zavery jsou ovsem cirou sofistikou. Pohorseni 
netkvi v okolnosti, ze manzele neziji jiz pospolu, nybd v torn, 
ze nedovedli uddeti manzelske souziti za cenu vzajemnych 
ustupku a vzajemne trpelivosti, a ze, cenice pfilis zcijmy 
sveho »Ja«, ukazali nevaznosf k plainym pravne-socialnim 
fadum. 

Kdyby zakonodarce uznal souhlasnou vuli obou man­
zelu za duvod rozluky, d~l by tim primo sankci k poCinu, 
kfery zavdcivci sirokym vrstvam lidovYm pricinu k pohorsenL 
Lid pochopi, ze ani nejprfsnejsl, ani nejIepsl zakony nemaji 
sily, aby ~ z obeanskeho zivota odstranily veSkere zjevy po­
horsiive; nepochopil by ovsem nikterak, kdyby zakon sam 
schvaloval iyio zjevy, 

Dopous.fi-li zakonodarny system rozluku na zaklade 
vzajemneho souhlasu obou manzelu, Cini tak primo proti so­
cialnimu ciieni nejsirsich vrstev lidu. 

Nedosii vsak na tom! 
Zakonne pravidlo, ktere nam tane na mysli, jest dale 

i prieinou, kfera pusobi, ze se mravy li<,ilu behem casu zne­
hodnocuj!: 

V kazdem soeialnim celku najdou se jednotlivci, - ba 
obcas i cele ff1dy socialni -, .. pro ktere neni zivof nielm ji­
nym, nezli pfilezifosti pro ukojeni vsech pudu a kazde li­
bustky. Temio jednotlivcum a femio ffldam iest myslenka se­
bezapreni, myslenka povinnosti, myslenkou upine neznamou. 
Manzele, kieri ziji v prepychu, bez iakekoliv prace, brzy se 
omrzi ieden druhemu. Neni-li iejich spolecny zivoi na stalo 
.spoutan samym zcikonem, zruS! bez jakychkoliv pochybnosti 
manzelsky svazek ienom za tim ucelem, aby mohli libust­
kam v nich nove vzniklych zuplna uciniti zadosi. 

A nemene easfymi jsou i pfipady, ze si muz, ktery 0-

plyva bohaisivim, zakoupf svolenf sve manzelky k roziuce 
manzeIskeho svazku. Takto jesf mu pak za souhlasu zakona 
umozneno, aby proziI sve vcisne v cele rade manzeIskych 
svazku, posiupne za sebou uzaviranych a zrusovanych, bez 
ohledu na to, co socialniho pohorseni zpusobi jeho zhvralost 
v socicilnim prostredf, ve kterem zije.-

Zle pfiklady kazi dobre mravy. 
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Je-Ii zh)Tckanost hofeisich desdi fisic spolecnosii Z<l,kono­
darcem trpena, ba schvalovana, must miii lehkovazne rozluky 
manzeIske, zde obvykle, zahy neblahy vliv i na osfafni tfldy 
lidu, dosud mravne pevne. Rozluka mazeistvf stane se po­
nenahlu i zde socialnf zvyklosfL 

A nejsou to jen obavy pred demoralisaci sirokych 
vrstev lidovych, co donutilo modernf zakonodarsfvi k fomu, 
aby opustilo nazor, ze nelze dovoliti manzelskou rozluku na 
zaklade vzajemneho souhlasu obou manzeh'l. 

S demoralisaci doslo by zaroven i k rozvraiu vseho so­
cialniho zivota. 

Vsimneme si jen prikladu, ktery skyta stary Rfm: 

Dosazeni sveiovlady, prikiady rozmafiieho zivota ob­
vykleho v Orientu, zvlasie v Egypte, znicily v brzku moralku 
vzneSenych trid rimskych, ve kterych se staly obvyklym zie­
vern rozluky na zaklade souhlasu manzelU. A netrvalo ani 
stolefi a priklad vzneSenych trid rimskych zpusobil i daleko­
sahly rozvrat v moralnfm cifeni nejsirsich vrstev lidu. HriSne 
stoidl - piSe Horac - nejprve zkazilo manzelstvi a zivo! 
rodinnY. Z fohofo pramene pak vytryskla zkaza, jez zaplavila 
narod i viast. 

Neni pochyby, ze v mene majeinych a v nemaiefnych 
tfldach lidu dava zena, ktera se vaze na staIo k urcitemu 
muzi, v sazku nejen 6tesii sveho zivota, nybrz i celou svoji 
existenci. A nen! pochyby, ze fysioiogicke pouio, ktere va­
zalo muze k zene pfi uzavreni manzelsivl, stava se stale a 
stale slabSim. lena, rodic a kojic, pomeme rychle starne a 
zfraci sve puvaby. 

Behem dalSiho vyvoje manzelskeho souziti byvaji to 
pouze moralni pocify, ktere muzi nedovoluji, aby se odpoutal 
od zeny, ktera mu cele venovala sve mladi, a ieho vdeky 
fysicke a psychicke, a kfera jej po pripade obdarila i detmi. 
Jsou-li tyto pocify schvalovany, ba veleny modemim zakono­
darslvim, j est nadeje, ze se v nejsirsich vrstvach udizi na 
stalo. Je-li vsak z pravidel zakonnych, ktera dovoluji rozluku 
na zaklade vzaiemneho souhlasu obou manzelu, paimo, ze 
zakonodarsfvi fechfo moralnich pocitu niiak neceni, a slalo-li 
se v bohatYch tridach naroda jiz zievem obvyklym, ze man­
zelske souzitl byva zrusovano timio zpusobem, jest iu nebez­
pecI, ze moralni smysleni, ktere nedovoluje muzi, aby se chfel 
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domoci rozluky od dosavadni svoji manzelky, vubec ztratl 
veSkeru svoii oporu. 

Okoinost, ze sl muz mus! vymoci souhlas manzelcin 
k rozloucenf manzelsfvi, neni mu nikterak iakovou prekazkou, 
iak by se snad zdalo na prvy poslech: 

lena jest, byla a bude v prve rade bytostl ciioVQu. 
I neni jiz z fohoto duvodu velice casto nikierak nesnadno vy­
moci na nf souhlas k rozluce manzeIsivl, vidi-li sve nejlepsi 
city zhrzeny. lena byla, jest a bude i nadale vzdy bytostf, 
u ktere i v nejkritiCtejsich chvilich zivofa prevladne nadeje 
v lepsi budoucnosi. Chapajic nemoznosi daISiho sfasineho 
zivota v dosavadnim manzelsivl, vidi budoucnost, ktera if kyne 
po rozluce dosavadniho ma,nzelsivi, v barvach ruzovych, a d6 
pomerne snadno svuj souhlas. 

Kdyby se rozluky na zaklade vzajemneho souhlasu obou 
manzelu mely siciti socialnf zvyklostf i v sirsich vrstvach lidu 
mene majeineho nebo nemajeineho, jest paimo, ze by insti­
iuce manzelsivi pozbyla pro zeny veSkereho sveho vYznamu. 
Vzdyf zivofni zkusenosti uvedomily by velice zahy, ze ciiove 
vzrusenfa opiimismus, ktere nUIlvaii zenu, ze dava souhlas 
k rozluce manzelsfvl, sfavaii se pravidelne zridlem pi'iSiich 
jejf existencni nesnazi, nouze, ba i zkazy. I doslo by 
u zeny ze sirokych kruhu lidovych velice brzo ku presved­
cenl, ze instituce manzelsfvi iak, iak ji pojima zakonodarce. 
nen! pro zenu a priSt! jeji rodinu prisfavem bezpecnym. 
Vzrostla by u nl nechuf k zivoiu manzelskemu a rodinnemu, 
a tim i touha po dosazeni samosfafneho vydelecneho posia­
venl a po volne lasce. 

Proc by iyio pomery vedly k rozvraiu spolecnosti, jest 
lasno: 

Na iedne slrane vznikl by v pIne sHe boi existencni mezi 
obojim pohlavim, a na druhe strane houfne umele omezovani 
mafefstvL 

VII. Zakonodarsivi byval{!ho Rakouska. 

Doba Josefinska jest dobou, ve ktere se v byvalych drz.a­
vach rodu Loirinskeho pocinaji uplatnovati snahy, llsilujid 
o to, aby pravne-socialni pomery byly zreholovany souborem 
prehlednych a strucnych pravidel pravnich. 

Hlavni zrefel venuje pak Josefinske zakonodarstvi pravu 
manzelskemu. 

5 
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Chteje si oprofi rimskokatolicke drkvi zajistiti pravo na 
samostainou upravu prava manzelskeho, vychazi Josefinismus 
ze dvou zakladnkh nazowyYch hledisek: 

Pokud se tYee kaiolickeho obyvafelsiva, nemin! se Jo­
sefinismus odchYliti ve vlasfnfm svem zakonodarstvf od na­
zoru, kfere byly smerodatny drkevnimu zakonodarsivi man­
zelskemu. Na druhe shane liberalnf proudy, kiere se v Ie 
dobe vseobecne uplatnily a ktere, iak znamo, vyvrcholily tim, 
ze Josef II. vydal iak zvany ioleraneni pafent, kierym dovoluje 
proiestantum vyznanf Augsburskeho a Helveiskeho voine vy­
znani viry, mail za nasledek, ze stainl zakonodarsivi selfi kon-
fesionelnfch ruznosii lidu. . 

Zakonodarsfvi Josefinske ivorf si fedy pravni system, ve 
kferem se pravidla ivorena pro pnivo manzelske maji veskrze 
riddi ve r 0 u en y m pre s v e dee n i m t 0 hold ere h 0 

vyznanL 
T yto zakladni nazory zakonodarsiv{ Josefinskeho uddely 

se i behem dalSfch zakonodarnych pokusu a zusialy smero­
dafnymi i pro obsah pravide} obsazenych ve vseobecnem za­
konniku obeanskem z roku 1811. 

DIe pramene posieze uvedeneho jest ruzniti mezi prav-
nimi pravidly, ktere feholuji ofazku manzelske rozluky: 

I. Pro kat 0 Ii k y. 
II. Pro pro t est ani y. 

IH. Pro zi d y. 
Ad L 
Manzelsfvi kat 0 I i k u roziueuje se pouze smrti jednoho 

z manzelu. (§ 111 obe. zakJ 
Prizen, kferou ie doby staini sprava chova k nabo­

zensfvi kaiolickemu, ponevadz rozmach moci wdu Habsbur­
skeho prysf! z vernosfi rodu k drkvi rimske, rna za nasledek, 
ze zakon obsahuie i pravidlo, dIe nehoz jesf svazek manzel­
sky nerozlueitelny i fehdy, vyznaval-li pouze jeden z manzelu, 
uzaviraje snatek, nabozensivi kafolicke. 

Ad H. 
VyznavaCi uznanych konfessi pro t est ant sky c h 

mohou dosfci rozluky z priCin nasledujidch: 
1. Pro cizolozsivi iednoho z manzelu. 
2. Pro odsouzeni za zloCin, na kiery jest irest nejmene 

petileieho zalare. 
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3. Pro zlomyslne opusieni; iu dodava se pak, ze zadosi 
,0 rozluku manzelskou rna pruchod v pripade, nevi-Ii se, kde 
se manzel, ktery spolumanzela opustil, zdduje, tehdy, nedo­
stavi-li se provinily manzel k soudu d 0 r 0 kana vefeine 
predvolani. 

4. Pro nebezpeene uklady 0 zivot nebo zdravi. 
5. Pro opetovne krufe nakladani. 
6. Pro nepremozifelnou nechuf, pro kterou oba manzele 

zadajf za rozluku; iu jesi pak stanoveno dale, ze soudce nema 
povoliti rozlukui ihned, nybrz, ze rna nejprve na zkousku po­
voliti pouze rozvod, a to mini-Ii, ze smir jest prece jenom 
mozny, i nekoliknHe po sobe. (§ 115 obe. zakJ 

Ad. III. 
Co se tYee rozluky manzeIstvi z i d 0 v sky c h, poddel 

rakousky zakonodarce v pIne platnosti zasadu siarobyleho 
prava zidovskeho, dIe niz manzelstvi lze rozlouCiti pouze na 
zaklade zap u zen i man z elk y man z e I e m. 

K rozluce dochazi tim, ze manzel odevzda manzeke 1ak 
zvany zap u z 0 v a c i - rep u d i a e nil i s t. Soud sice 
rozhoduje u veci sam, avsak ieho nalez nezn! v fen smysl, ze 
se manzelsfvi rozlueuje, nybd pouze v ten smysl, ze manzel 
jest, ci neni opravnen odevzdati sve manzeke repudiacni 
list, kterym ii od sebe zapuzuje. 

Ohledne otazky, z kterych duvodu jesi mozno manzelu 
rnanzelku zapuditi, dosl0 ph zakonnem zreholovani materie, 
o kferou jde, k nedorozumeni: Se sirany zidovske byio za­
dano, aby iednak manzel mohl odevzdati manzeke repudi­
aeni list v pripade jejiho cizolozstvi, a aby dale manzeke 
bylo dana pravo zadati na manzelu vydani repudiaeniho lisiu 
iehdy, bylo-li prokazano, ze se on dopustil cizolozstvi. Vy­
kladum znaku prava zidovskeho nebylo vsak Ie doby dobre 
rozumeno. I doslo k uzakoneni pravidla, dIe nehoz manzel 
ma pravo zapuditi manzelku pro cizolozstvi proti jeji vuli, dIe 
nehoz vsak dale zidovske manzeIsivi lze rozloueiti vubec 
i tehdy, svoli-li v to obe strany, a odevzda-li manzel manzel­
ce list zapuzovacl. -

T endence Josefinismu, ktera srnerovala k tomu, aby man­
zelske pravo prislusniku ruznych konfessi byio upraveno 
uplne dIe verouenych nazoru te ktere konfesse, doznala 
znaene poruchy dvornim dekretem z roku 1814, kterym bylo 
sfanoveno, ze bylo-Ii rozloueeno manzelstvf a k a i 0 1 i k U, ne-
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muze zadny z rozloucenyeh manzelu vstoupiti za zivota dru­
"heho manzeIa v manzelsivi s osobou, ktenl vyznava vim 
katoliekou. 

Liferaiura mluvf zde 0 tak zvane pre k a z e e »k a t o­
J i e ism U«. 

V cern zalezl abnormalita teto prekMky, iest jasno: 
Osoba vyznani akaioliekeho, ktera na zaklade prava 

daneho zakonem samym byla pravoplatne byvaly svuj man­
zelsky svazek rozlouCila, rna byti omezena ph volbe noveho 
spolumanzela tim, ze ji neni doprano uzavfiti manzelskv sna­
fek s osobou vyznani rimskokafoliekeho, ponevadz fafo ~soba 
mus! videti v manzelskem pomeru svazek nerozluciie!ny a 
nesmi v nej vejifi stirn, kdo byl »nerozluCifelnod« manzelsivi 
zneuznal. 

VIII. Zakonodarsivi ceskoslovenske. 

Ofazka manzelske .rozluky jest zreholovana z a k 0 n e III 
zed n e 22. k ve t n a 1 9 1 9 cis. 320 s b. z. a n. 

Zakonodarsivi republiky opustilo iradieionelni nazor za­
konodarsivi rakouskeho, dIe nehoz staini zakonodarsivi pfe­
Hma sve nazory na manzelskou rozluku z veroucnyeh na­
zoru ioho ktereho nabozenskeho vyznanL 

Zakonodarsivi republiky stanov! ohledne p r a v a m a n-­
Z e I s k e h 0 v u bee pro v sec h n y staini obcany pravni 
pravidla uplne s t e ina bez ohledu na fo, ke kferemu vy­
zmlni prisluseji. 

Co se tyce rna n z e I s k e r 0 z I u k y, byia uzakonena 
pravidla nasledujici (§ 13): 

1. Zakonodaree predem uvadi v zakone vyslovne urciie 
duvody rozluky. 

Jako duvody rozluky jmenuje zakon: 
1. Urcife skutky, kterymi se manzel ieden pro v i nil na 

manzelu druhem. . 
2. Urcite skutecnosti, pro ktere jest zados! za manzelskou. 

rozluku jednomu z manzelu dovolena proti druhemu manzelu 
i tehdy, nelze-li fomufo pricisti k vine rozvrat manzelsivi. 

II. Po ie jakoby zaverem, stanovi pak zakonodaree, ze 
krome pflpadu uvedenyeh v zakone vYslovne, lze soudei na­
Iezti na manzeIskou rozluku vubee vzdy, nastal-li tak hlu­
boky rozvrai manzelsky, ze na manzelieh »n e I z e s p r a-­
ve d I i v e po z ado v a f i, a b y s e if val i v man z e l~ 
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s kern s pol e c ens t vi«, a neni-Ii zaloba na rozluku po­
dana manzelem, ktery sam jest »r 0 Z v rat e m man z e I­
s t vip rev a z n e vi n e n«. 

Ad I. 1. Za duvody, pro kfere lze jednomu z manzehl 
vymahati rozluku manzelstvi na zaklade z a v i n e n i druheho 
manzela, poklada nase zakonodarstvi duvody nasledujid: 

aJ C i z 0 I 0 z s i v i kterehokoliv z obou manzelu. 
bJ 0 d sou zen i d 0 z a I are neimene na Hi leta, 

nebo na dobu kratsf, avsak pro !resiny Cin vyslY z pohnutek, 
nebo spaehany za okolnosti svedcicieh 0 zvrhle povaze. 

d Z lorn y sIn e 0 pus ten i iednoho manzela dru­
hym, ktere poirvalo pres pripadne vyzvani soudni po dobu 
sesti meslcu. 

d) Q k I a d y 0 z i v 0 t spolumanzela nebo 0 j e h 0 

zdravL 
e) Z len a k I a dan i, t ez k e ubI f zen i, nebo 0 p e­

t 0 v n e u r a zen ina e t i. 
n Zhyraly zivot. 

g) P i j act v i, nebo navykle n a d u z i v d n i n 'e [ v o~ 
vy e hie d u. 

Ku kritiee teehto pravide! naseho zakonodarsivi sIus! si 
uvedomiii: 

Z uvedeneho zakonodareova seznamu duvodli manzeI­
ske rozluky bylo by zajiste na prospeeh veei vylouCiii »jednak 
d li v 0 d u r a z e k n act i t reb a sop e t 0 v n y e h«, jed­
nak duvod »p i j a e i v i«. 

Zakon vize vseobeene vrsivy lidu a jest patmo, ze 
v praxi zivota muze obou duvodu bYti zneuziio. 

Nesmime zapominati: Bylo-li uznano na rozluku man­
zelstvi z pro v i n en I man z e I 0 v a, iest dan nevinne man­
zelee narok, aby ji odsouzeny manzel poskytovaI po eelou 
dobu jejfho prfStfho zivota prostredky k nutne vyzive. I mohla 
by tato okolnost zajiste Ieekdy zlakati k ukvapenym nebo 
i k obmyslnym zadosiem za rozluku; zvlasfe vsude tam, kde 
vzdelanosini uroven iednotlivee nevidi v nejakem tom 
prikrem slove nie, co by se melD brafi nejak zvlaSfe iragieky; 
podobne i vsude tam, kde by pojem »pijacivI«,*) isa vubee 
pojmem pfilis pruznym a relafivnim, podlehal prilisne cifli­
vosti spolumanzelove. 

*) Ie se tenio pojem nekryje s pojmem »opilsfvi« jest zajisie zfejmo. 
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Ad 2. Mezi pripady, ve kferych iesi dovolena :l<ldost za 
rozluku manzelskou jednomu z manzelu z duvodu, kterych 
druhemu manzelu nelze priCisfi k vine, radi fl<IS zakonodarce 
pficiny nasledujid: 

aJ C h 0 rob u d use v n i, ktere frva po ffi leta, af jiz. 
probiha trvale, nebo periodicky; 

bJ T e z. k 0 u d use v n ide 9 e n era c f af jiz vrozenou 
nebo zlskanou, ciiaiic v ni t e z k 0 u h y s i e r i i, kteni frva 
po d vel e i a; 

d Dad 0 u ci n e m 0 c, ktera irva aspoii r 0 k a jesi 
provazena nejmene sesti zachvaiy v roce, anebo pridruzenou 
dusevni chorobou; 

d) N e p r ek 0 nat e In y 0 d p 0 r jednoho manzela 
k druhemu. V lomio pripade stanov! zakon, ze zalobe za roz~ 
Iuku lze vyhoveti jen tehdy, pripoji~li se k nl, trebas i doda~ 
iecne, take druhy manzel, a ze iu neni treba povolovati roz~ 
luky ihned, nybrz, ze lze nap red uznati na pouhY rozvod od 
siolu a loze, a to po pripade vicekraie za sebou. 

Kritika techto ustanoveni naseho zakona podava se 
nasledovne: 

Ad aJ b) d Vtomio smeru podali isme svoje nazory 
v uvaha.ch venovanych vseobecnemu prehledu moderniho za­
lwnodarsivi rozlukoveho. 

Ad d} Nas zakonodarce v zakonnych motivech - a fo 
dokonce s jakousi okazalosti - prohlasuje, ze neuzakaJ1uje 
razluky na zaklade vzajemneho souhlasu obou manzelu. *} 

Tot 0 t v r zen i pro s ten e 0 d p 0 v ida p r a v d e. 
Dravidlo, ktere dovoluie kieremukoliv z manzelu, aby 

zazadal za rozluku manzelsivi »p ron e pre k 0 nate I n y 
o d p 0 r«~ pripoji~li se k ni druhy manzel, dava sarno 0 sobe 
na jevo, ze pri souhlasne vUli obou manzelu bude lze po 
case provesti rozluku vzdy: 

Dokazati neprekonatelny odpor neni spolumanzelu ved 
nikterak tezkou v tom pripade, kde se druhy manzel sam 
ivrzeni iohoto druhu neb ran L Vzdyf iedna se 0 vec eire 
individuelni a psychickou, 0 vec, ktera jest povahy naprosio 
intimnL Soudce uzna snad, ponevadz mu zakon dava pravo, 
ze nemusi ihned povolovati rozluku manzelsivi, nybd, ze 
muze nap red uznali na pouhY rozvod manzelsfvI, dVdkrate, 
nebo ifikrate na predchozi rozvod. T of vsak vse, co lze za-

*) Motivy sir. 14. 
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dati na ieho svedomifosti. Konec koncu skutecnost, ze oba 
manzele trvaji na svem, uivrdi soudce v presvedceni, ze jest 
iu skufecne zakonny pfedpoklad pro rozluku, a on rozluku 
povoli. 

DaISi pravidla naseho zakona usnadiiuji pak provedeni 
rozluky na zaklade souhlasne yule manzelu merou daleko-­
sahlou: 

§ 18. naseho zakona sianov!, ze ve sporech 0 rozluku 
manzelstvf pro neprekonatelny odpor, soudce nemuze uznali 
na predchozl pauhy rozvod manzelsfvi fehdy, isou-li jiz man­
zele soudne rozvedeni, a uplynul~li od te doby jeden rok, 
aniz obnovili manzeIske spolecensivi; uplynula~li tri leta od 
provedenf soudniho rozvodu, rna pak soudce pokIa.dati do­
konce »nepfekonatelny odpor« vubec za prokazany. 

Drakticke dusledky iechto uvedenych zakonnych usta­
noveni jsou jasny: 

Manzele, kferl souhlasne chteji r 0 z lou cit i svuj 
manzelsky svazek, vymohou si nap red r 0 z v 0 d m a n~ 
z e I sky na zaklade vzajemneho souhlasu. Do roce oddele~ 
neho zivota poda jeden z nich zalobu pro neprekonaielny 
odpor. Soudce zajisIe ziezka vysiovi presvedceni, ze iu neni 
neprekonatelneho odporu, kdyz jest nespornou skutecnost, 
ze manzele zili zivofem vzajemne odloucenym po dobu jed­
noho roku. I nemuze, lee uznali na r 0 z I u k u lllanzelsivi. 
Douze tehdy, kdyz se manzele - coz se ztezl stane -
setkali s obtizemi pfi »d 0 k a z 0 van f« neprekonaielneho 
odporu, byli by nuceni, aby tuio prekazku odsiranili vyckanim 
dalSfch dvou roku. Do uplynuti m lei oddeleneho zivota 
obou manzelu soudce nesmi pal\: jiz vllbec miti pocn\ bnosti 
o fvrzenem »neprekonaielnem odporu«. 

Jest tedy patrno: 
V nasem pravu iest dopusfena moznosf rozluky na za­

klade vzajemneho souhlasu obou manzelu za jedinych pod~ 
minek tech, aby si manzele napred vymohli rozvod a pote 
seirvaIi v oddelenem zivoie po dobu iednoho, po pripade 
m roku. 

Uvazime-li, ze dIe prohlaseni zakonodarcova r oz I uk a 
n a z a k I a d e v z a j e m n e h 0 sou h I a suo b 0 u m a n­
tel u n e m a by ti do v 0 len a, tazeme se mane: 

Uvedomil si nas zakonodarce, kam dojdou v praxi zi­
vota vlastni jeho zakonne fexiy? 
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Odpovlme-li, vence v zakonodarcovu uprimnost, na 
lufo ofazku zap orne, nemuzeme videfi v ciiovanych texiech 
zakonnych nic, nei vyplod naivity, ktera se bude zdafi pra­
podivnou mezinarodni kritice, az se ii dosiane na vedom! 
nas zakon. Odpovime-li pak, verke v zakonodarcovu schop­
n~st, kladne, nelze zaKonodarce usetriti co nejostfejsi vytky 
pro tuto hru na schovavanou, naprosib nedusiojnou za­
kona z dvacaU:ho stoldi a zakonodarce, kiery dava sve za­
kony narodu kulturnimu. 

Vedecka kritika nechce byfi ani nespravedlivou, ani 
prikrou. Uvazi-li vsak, ze ktereho zdroie eerpa nas zakono­
darce pravidla 0 rozluce, jejlmz duvodem jest neprekonate!ny 
odpor jednoho manze!a k druhemu, jejiz podminkou jest vsak 
zaroven souhlas druheho manze!a, nemMe dati za jinou a 
priklanl se k nazoru, ze nas zakonodarce chfel vedome okli­
kou na prvy pohled nezievnou zavesti rozluku ze souhlasne 
vule obou manze!u. 

Genese nazoru naseho zakonodarce podava se nesfran­
nemu kritiku asi takio: 

Hisforickym zakIadem, na kterem staY! nas zakonodar­
ce, jest na iedne strane prusky Landrecht a na druhe sirane 
nazorovy system, ktery uzakonil obeansky zakonnik ra­
kousky 0 rozluce kresfanu nekaiolickYch. Drusky Landrechi 
uznava za duvod rozluky neprekonate!ny odpor jednoho 
manzela k druhemu, an e b 0 vzajemny souhlas obou man­
ze!u. Obeansky zakon rakousky neuznava poqheho vzajem­
neho souhlasu obou manzelU za duvod rozluky nekafolickych 
kresfanu, dovoluie vsak rozluku pro v z a j em n y n e p r e­
k 0 nat e I n y 0 d p 0 rob 0 u man z e I u. 

Nas zakonodarce staY! si z ioholo hisiorickeho zakladu 
svuj system takto: 

Dovoluje rozluku manze!sivi na zaklade neprekonate!­
neho odporu jednoho manzela k druhemu, iak jako fo stanov! 
prusky Landrechi; n a 0 k 0 zfezuje vsak rozluku ioholo druhu 
ustanovenim, ze zadosfi lze vyhoveti pouze tehdy, souhlasi-li 
druhy manze!. 

TImio zpusobem douf al nas zakonodarce pairne, ze pfi 
zbeznem Cieni nenapadne nikomu, kierak tato pravidla, na 
prvni pohled dosh nevinna, <::ini zdrojem, z nehoz prysfi 
moinosf rozluky na zaklade pouheho souhlasu obou manze!u. 
A skuteene behem vsech debat v zakonodarnem sboru, pres 
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to, ze nazory zakonodarcovy na rozluku vubec byly z ruz­
nych siran po zasluze krifisovany jako nazory ve!ice I a x n f, 
nenapadlo zadneho z kritiku, aby zkoumal, zda v pravidlech, 
ktera dovoluji premenu r 0 z v 0 d u vymozeneho na zaklade 
v a j e m n e h 0 sou h I a suo b 0 u man z e luna r 0 z­
luku pro neprekonatelny odpor jednoho 
man z e I a k d f U hem u, neni ukryfo d'ablovo kopyfko roz­
luky dopusiene jiz z p 0 u h e h 0 v z a i e mn e h 0 s r 0 z­
u men i 0 b 0 u man z e I u. 

ad H. Nas zakonodarce, kdyzte byl vypoeital vsechny 
duvody dosud vyicene, sianov!, iak jsme byli iiz rekli, jako by 
zaverem, ze Ize vymoci manzelskou rozluku vubec i iehdy, 
nastal-li tak hluboky rozvraf manzelsivi, ze na manzelich ne­
lze spravedlive pozadovati, aby seirvali v manze!skem spo­
lecensivi. 

Timio ustanovenim dava nas zakonodarce oeividne' 
pravo soudci, aby vubec v kazdem pripade posoudiI, zda jest 
nalezti ,na rozluku manzels!v! pres fo, ze se fen, kdo za ni 
zada, nedovolava zadneho z duvodu zakonodarcem uvede­
deneho vyslovne. 

Rekli jsme iiz na prislusnem misfe, ze nepokladame vu­
bec za spravne, dava-li zakonodarsivi soudci do ruky moz­
nost, aby dIe volneho sveho uvazeni rozhodl, zda v danem 
pfipade iest iu prieina k manzelske rozluce, eili nic. 

V.nasem zakonodarsivi jest vsak podobne pravidlo do­
konce pravidlem socialne velice povazlivym: 

Nas zakon vypoeftava sam ce!ou radu duvodu rozluky 
velice dukladne. Obsah fechfo jeho zakonnych pravidel dava 
na jevo, ze jest naklonen dopustiti manze!skou rozluku co 
nejsireji. I jest pochopitelno, ze soudce, chapaje fendenci 
zakonodarcovu, a cite se jl byti vazanym, nebude vahati, a 
projevl v praxi zivofa ochofu vyhoveti zadosfem za rozluku 
merou co nejsirsl. 

Na rozluku bude tedy nalb:ano asi vseobecne, bude-li 
o ni zadano profi manzelu, ktery jest sflzen iakymkoliv iez­
kym irvalym neduhem felesnym (jmenoviie slepofou, nebo 
hluchotou), nebo ktery upadl v nemajeinost a lIla ten cas ne­
siaei, abyzivil rodinu. A ani pripady rozluky pro muzovu ne­
schopnosi soulcle a pro zeninu neplodnost nebudou nikterak 
vzaonYmi. 
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Kraice a jasne: 
Brana manzelske rozluky bude ofevrena femer do ko­

ran. -
Z uvah dosud uvedenych vidime jasne: 
Ph siavbe pravideI, jeZ uzakoiiuji manzelskou rozluku, 

zirafil nas zakonodarce rozhodne pudu pod nohama. 
Davaje na sebe pusobiti revoluenim ovzduSim, theoriemi, 

eerpanymi z nazoru skoly Prirozenepravni a doktrin Socia­
lisiickych, jakoz i iakousi podivuhodnou mysfikou vseobecne 
moralisujid, ktera sfav! proti sobe pojem manzelstvi »prayYch 
a skuteenych« a pojem manzelstvi, ktera: byla jiz od doby 
sveho uzavreni manzelsivimi »nemravnymi«, podnika moder­
nim zakonodarstvim sberatelskou pouf, aby vysetril, .jake 
duvody poklada fo ktere zakonodarsfvi za duvody manzelske 
rozluky. To, co mu jeho sberafelska einnosf vynasi, vaze pak 
»V zajmu mravnosfi« v pestrou kyiici pravidel, ktera, jsouce 
posuzovana chladnym rozumem, ukazuji jasne, ze dIe pravo 
u nas nyn! plaineho zmizi princip nerozluCiielnosti v propad­
listi nazoru vubec prezilYch. 

Ze nazory, ktere nas zakonodarce ueinil pravidly za­
konnymi, asi ziezka poslouzi upevnenf insfituce manzelsivi 
v socialnfm zivoie naseho naroda, nen! zajisie nesnadno cha­
pafi nikomu, kdo si skuteene vsima socialnfho zivota a ieho 
pofreb. 

Zakonodarcovy vyklady*) 0 tom, ze poklada insfituci 
manzelsivi za vec, ktere se malo ze zarizeni Iidskych vy­
rovna svym vlivem na kulturu a mravni vyvoj lidsfva, nejevi 
se pod tIzf skuteenych poznafku, kiere svedel 0 lehkosii, s niz 
zakonodarce nazira na moznost rozluky, jinak, lee jako ree­
nicky obrai beze vseho vecneho podkladu. 

*J Moiivy sfrana to. 

Cast HI: 

Pravni ucinky manzelsivi. 
v dobe, kdy kresfansfvi poealo jiz chapafi, ze instituce 

manzelsivi jest zakladem radneho chodu socialniho zivota, a 
ze fudiz i nazory drkevni musi si ueiniti jasne! pojmy 0 obsahu 
a dosahu lelo instituce, uvazuie kresfansivi fez 0 tom, jake 
ueinky rna miti manzelsivi na vzajemny pomer mezi manzely 
a na pomer rodieu k deiem z manzelsivi zrozenym. 

Pravidla, ktera si tu kresfanslvi ivofi, neievi se na venek 
jako pravidla p r a: v n i ve vlastnim loho slova smyslu, 1. j. 
jako pravidla, jejichz vseobecna zavaznosi byla by vyslovne 
stanovena; nesou povahu pravidel pouze m r a v nos t n i c h 
ei e tic k y c h, 1. i. povahu pravidel, jeiichz zachovani drkev 
stavi veridm pred oCi jako vzor. 

Prfciny lohoio zjevu jsou jasne: 
Pravni systemy svetske pokladaji v dobe, 0 niz jde, in­

stituci manzelstvi za insliiuci, kterou reholuji ienom pra­
vidla prava svetskeho. I nefroufa si kresfansivi pri svych po­
eMdch nikterak brojiti proli iemto predpisum pravidly vlast­
nimi; spokojuje se tim, ze veridm staY! vlastni svoje nazory 
o pravnich ueindch manzelsivi z a v z 0 r, ktery maji sledo­
yah, preji-li si, aby ieiich manzelska souZiti slala v souladu 
s mravnostnim naziranim viry, ve klere ziji. 

Pres fo !vori si vsak jiz prvotni drkve kfesfanske jasne 
nazory u veci, 0 kterou jde.A diky iemio nazorum deje se, 
ze se kresfans!vi dafl sivoriti prehledny a zretelny celek pra­
videI, ktera Iidu uvedomuji, jake uCinky rna mfti pomer man­
zelsky i v ohledech p r a v n i c h. 

Historik zduraziiuie pak s uznanim: 
Drave kresfansivi prislusi zasluha 0 to, ze se z chaosu 

proficMdnych nazoru prava svetskeho 0 lorn, jak jest nazi­
rali na vzajemny pomer muze a zeny, ziildch v manzelsivl. 



76 

vynorila pravidla, ktera upravuji iufo ofazku v duchu lid~ 
skosh a ktera mela za nasledek, ze instiiuce manzelstvi zustala 
i pro budoucnosi zakladem radneho chodu socialniho zivofa, . 
a to pres iezkou krisi, kterou byla prodeiavala ve svete rec­
kern a rimskem pr6ve v dobach, kdy kresfansivi vznikalo. 

C irk e vR i m s k 0 kat 0 I i c k a odvozuje sve nazory 
na pravn! ucinky manzelsivi zuplna z nazoru, ktere u veci 
chovaly prvofni eirkve kresfanske. 

Y prvYch dobach sveho vyvoje nepodava rovnez sve na­
zory svym prIslusnfkum jako vseobecne zavazna pravidla 
pravni, nybri predklada jim je jako vzorov~ pravidla nazirani 
eiickeho. To proto, ze se, jak jsme byli jiz na prislusnych 
rnistech naznacili, chtic podati dukazy 0 tom, ze jest jedinou 
opravnenou dedickou prvotnich eirkvi kresfanskych, vyhyba 
uzkostlive vsemu, co by mohlo vzbuditi podezreni, ze zavadi 
oproti nazorum prvoinich eirkvi kresfanskych nezduvodnene 
novoiy. 

T eprve v dobach, kdy vyvrcholuie rozpeti snah iheo­
kratickych, a kdy se iedy eirkev RimskokatoIicka pocina do­
rnnfvati, ze nadesel prihodny cas pro vybudovani vseobec­
neho systemu pravniho pro vsechny narody, vyznavajiei viru 
rimskokaiolickou, poCina kanonisticke pravoznaledvi asp on 
castecne V±elovafi pravidla tradovana dosud jako pravidla 
eiicka ve skutecna pravidla pravni. Tato zakonodama cin­
nosi kanonickeho pravoznaledvi pak prirozene vzrusia v ob­
dobi upadku mod eirkevni, jezfo v teto dobe zase eirkev 
fimskokafolicka hlasa oproti moci svetske nazor, dIe nehoz 
ienom ji prislusi moe zakonodama i soudnicka u vecech man­
zelskYch. 

Co do 0 b s a h u nazoru, iimiz si prvotni kresfanstvi a 
drkev Rimskokatolicka upravuji problem pravnich ucinku 
rnanzeIstvl, slusi uvesfi nasleduiici: 

A) Ohledne vzajemneho pomeru manzelu. 
1. Zminili jsme se jiz, ze jednou z hlavnich charakferi­

sfickych znacek manzelsivi dIe pojeii kresfanskeho jest vza­
jemna povinnosi manzelu k pohlavni vernosfi. 

Dositivnim dusledkem zakladniho nazoru, ktery hlasa 
vzajemnou povinnost manzelu k pohlavni vernosii jest, 
zekazdemu z manzelu jesf ulozeno jako povinnosi konani 

') p 0 v inn 0 s i i man z e I s k e« - »d e b i fum con j u-
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g a I e«. Kanonisfe zduraznujf, ze tenio zavazek jest zavaz­
kern absoluinim, t. j., ze od neho nemuze sprostiti ani slib 
cisioty, ani prijeii sveceni knezskeho, iakze vsiup do radu, 
nebo pfijeii sveceni knezskeho proti vuli spo!umanzelove 
byly by neplatnymi. ' 

Negativni dusledek uvedeneho zakladniho nazoru jevi 
se v tom, ze se uklada kazdemu z manzelu povinnost, aby 
se zdrioval teiesneho obcovani s osobafli.i stojidmi mimo 
manzelstvi. Dresloupeni fohoto zavazku tVOrI pojem zvlast­
niho cinu irestneho, pojem c i z 0 I 0 z s t v i-a d u If e r i u m. 
Kanoniste dopli'luji pak tenio mlzor i v tom smeru, ze dovo­
luji onomu z manzelu, na kterem bylo zhreSeno manzelskou 
neverou, aby odeprel provinilemu manzelu konani manzelske 
povinnosti, a zaroven vztycuji pravidlo, dIe nehoz pro cizo­
IOZsivi spolumanzelovo jest dovoleno nevinnemu manzelu za~ 
dati za manzelsky rozvod. 

2. Hlavni obtize radneho zreholovani pravnich uCinku 
cinily jak prvotnim drkvim kresfanskym, tak pozdeji i eirkvi 
rimskokatolicke nazory pohanskeho lidu, ktere nespairovaly 
v pomeru manzelskem pomeru p r a v nih 0, nybri pokladaly 
tenio pomer za pomer mocensky, za pomer, ve kterem se 
manzelka nachazi zuplna pod moei sveho manzela. Y dusled­
ku ioholo nazirani na vec, byl manzel i zcela neomezenym 
soudcem svoj! manzelky, a ani pravni rady staini nesmely jej 
v tomio jeho pravu niiak omezovaii. 

Jest paimo, ze se lidove nazirani, ktere vidi v pomeru 
manzelskem pomer mocensky, nikterak nehodilo v okruh na­
zoru ktere chovalo prvotni kresfansivi 0 vzajemnem pomeru 
muze a zeny v manzelsivi. Yzdyf kresfansivi vychazi z pre­
svedceni, ze dIe nazoru vyjadrenych v evangeliich, isou si 
muzi i zeny pred zakonem bozlm rovni; i nemMe byfi ochoino, 
aby se podvolovalo myslence, ktera hlasa, ze v pomeru man­
zelskem iest zena ivorem bezmocnym, ivorem zuplna za­
vislym na vuli sveho pana a vladce. 

Na druhe sirane neslusi vsak pfehlizefi, ze prvotni drkve 
kresfanshe nemohly rovnez prijati onoho nazoroveho sysie­
mu, ktery rna za to, ze pomery manzelske se zakladaji smlou­
YOU, ktera zpredu urci vzajemny pravni pomer manzela k 
manzelce a naopak. Yzdyf kresfanstvi nezusialo tajno, ze 
prave tenio nazorovY system byl pricinou uplneho rozvraiu 
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instituce manzelstvi, a ze uplne znehodnotil socialni vyznam 
felo instituce. 

Prvotni drkve kfesfanske ivofi si iedy u veci nazory 
sam 0 r 0 s tIe: 

Manzelu zusiava sice i nadale vyhrazeno vudCi posta­
veni v pomeru manzelskem, zaroven jest vsak pecovati 0 io, 
aby nemohl svoil pfevahy nikterak zneuziti. Manzel zusiava 
hlavou manzelskeho pomeru a malnzelka iest mu povinna 
poslusnosti; manzelu neni vsak dopfano pravo, aby dIe vol­
neho sveho uvazeni feSiI rozpory" jimiz pffpadne ieho man­
~elsky zivot by! zakoIisaI, nybri ciniielem, ktery tu rozhoduie, 
lest drkevni vrchnost; manzel jesi pak dale jako hlava po­
meru manzelskeho povinen pecovati 0 to, aby manzelske 
souziti sIo fadnym chodem, jmenovite 0 io, aby iu byly pro­
stfedky, ktere umoznuji existenci manzelce i rodine z man­
zelstv! vZeSle, jakoz i 0 to, aby veskery zajmy manzelCiny 
byly radne opaireny jfm samym jako manzelcinym ochrani­
ielem. 

3. Z nazoru prave uvedenych plynou pak i tyro dusledky 
daIS!: 

Manzelka vstupem v manzeIsivi ztrad dosavadni svoje 
jmeno rodinne, pfijima jmeno manzelovo a stava se ucastnid 
i j e h 0 s t a v u; nezirad vsak nikierak svoji sam 0 s tat n e 
p r a v n ie xis ten c e, jinymi slovy, jesf - ie-Ii zletilou _ 
osobou svepravnou, kiera muze miii samosfafne jmeni a ktera 
jim muze i sarna nakladati. -

C irk e v Rim s k 0 k a i 0 lie k a byla ochoina zustaii 
vernou do sIova nazorum, kfere chovaly prvorni drkve kfe­
sfanske 0 pravdlfch ucindch manzelsfvL 

Avsak: 
Skutecne pomery, ve kterych zije, siffc viru kfesfanskou 

mezi kmeny germanskymi a slovanskymi, nutf ii ve dvou 
smerech ke k 0 m pro m i s u: 

1. Cirkev fimskokafolicka jest pod tlakem socialnfch po­
meru nucena dopustili krome manzelsivi pravidelneho i tak 
zvane manzelsivi »m 0 r g a n a i i c k e« - »m air i m 0 n i urn 
m 0 r g a n a i i c u m«, »a dIe gem Sal i c a m«. 

Nazev fohoio zvlasfriiho druhu manzelsivi odvozuji mo­
derni jazykozpyici od gofskeho slova »m 0 r g j a n«, kfere 
znamena pojem zkraiiti nebo omeziii. 
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M 0 r g a nat i c k e manzelsivi jest manzelsfvi, pfed ie­
hoz uzavfenim jest manzelum dovoleno, aby se umluvili, ze 
jak manzelka fak i deli, kfere z manzeisivl vzejdou, se nesfa­
nou ucasfnymi s i a v 0 v sky c h p r a v manzelovYch a. ze 
nemaji miii naroku na pripadne pod e den i m a j e f k u, 
patfidho manzelu a oici rodilny. 

PfiCiny, ktere donutily pravoznaledvi drkve Rimsko­
kafolicke k tomu, aby pfipusfila pojem manzelstvf iohoto dru'" 
hu, jsou jasny: 

U kmenu germanskych, prave iak, jako u kmenu slovan­
skych, nasia drkev Rimskokafolicka pri sve veroucne propa­
gacni pouti v pinem rozkveiu nazory, ktere uznav,aly moznosi 
manzelsfvi s vic e zen ami - manzelsfvi polygynickeho. 
Toto manzelsfvi bylo fu pravidelne obvyklym u mocnych to­
hoto sveia, od jejichz yule i vlivu zaldelo, zda se propagace 
nove viry ujme v kraji bez obiiz! Cili nic. Manzelsivi 5 vice 
zenami byla pak podle samorostlych nazoru lidovych zfeho­
lovana v ten zpusob, ze iedll1a manzelka byla pokladana za 
tak zvanou manzelku h 1 a v n i, kddto manzelky osiatni byly 
pouze tak zvanymi manzelkami pod r u z n y m i. Manzelka 
hlavni sdilela stay sveho manzela, a ditky z nl zrozene, byly 
pokladany za priSt! de dice jmeni otcova; naproti tomu man­
zelky podruzne mely pravni posiaveni pouhych souloznic, 
nesdilejice se svym manzelem jeho stay a nejsouce schopny 
roditi poiomsivo, ktere by po iejich ploditeli melD po rozumu 
zakona pravo dedicke. 

Grkev Rimskokatolicka, fedrujic z pIna presvedceni na­
zor, ktery hlasa, ze manzelsivi jiz dIe sveho pojmu iest moz­
nym iedine jako pomer mezi jednim muzem a jednou zenou, 
setkava se zde se zjevem, prob kferemu musila vyuz!fi vsech 
svych sil, chiela-li jej pro priSfe z:nemozniti. I zdafilo se ii be­
hem casu vstipiii lidu, mezi kterym hlasa novou viru, presved­
ceni, kfere pfipousti sice, ze pojem manzelsivi, ve kterem 
manzelka a ditky, ktere zrodi, nesdHejf stay manzela a otce 
a nemail naroku na dedidvi ieho jmeni, neni zcela ll1emoznym, 
ze vsak existence manzelskeho pomeru iohoto druhu 
zuplna zamezuje jakykoliv manzelsky svazek daISi. Jen za 
tufo cenu mohl byfi zachovan prill1cip m 0 n 0 gam i e v ne­
porusene sve platnosti. 

Morganaiicke snatky byvaly pak i v dobach p 0 z d e i­
sic h dosh obvykly, ponevadz hovely zajmum rodu pan 0 v-
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n i c k y c h a zajmum rodu v y s 0 k e s Ie c h t y; vzdyf tylo 
rod.!' pravide!ne ,?silovaly 0 to, aby by! rodovy majefek pokud 
mozno sousireden v rukou nekolika malo Clenu rodu, nebo 
dokonce v rukou osoby jedine. Instifuce morganatickych snat­
k~ napomahala tudiz tomu, ze prislusnik stavu privilegova­
nych mohl po pripade vyhoveti Iuzbe svych citu a vstouDiti 
v manzelsfvi se zenou stavu nizsiho a zaroven i iomu ze uve­
dene snahy, ktere chfeiy pokud mozno zabranifi ro~drobeni 
rodoveho majetku, mohly dojiti sveho spinenL 

2. Nazor prvotniho ki'esfansivI, die nehoz rna mlfi man­
zelka zpusobilost byti samosiatnou pravni osobou, nezdarilo 
se udrzeii v pIne plainosti drkvi Rimskokatolicke pro proti­
chudne nazory pravniho pi'esvedceni kmenu germanskych a 
slovanskYch. 

.. V pravnich sysfemech sti'edovekych, i kdyz podlehaly 
llnak siIne vlivu nazoru kanonish'l, uddelo se shjle idle pi'e­
svedceni, ze pravni osobnost marizeI6na jest pohIcena pravnf 
osobnosti manzelovou, a ze zena provdana samostatne pravni 
osobnosfi vubec miti nemMe. 

Pod vlivem nazoru prava drkevniho podai'ilo se vsak 
asp on ziednafi v pravech svefskych pruchod nazoru dIe ne-

o hoz provdana zena muze miti aspon urCity majeiek ~Yhradne 
pro sebe pod podminkou, ze tenio maieiek jest spravovan 
manzelem. -

Nazory prvotnich drkvI ki'esfanskych i nazory drkve 
Rfmskokatolicke zustaly ve svych hlavnich obrysech dodnes 
smerodafnymi pro modernl sveiske pravni systemy v uvahach 
o pravnich ucindch manzelsfvL 

Nazory moderniho zakonodarsivi jevi se u veci vzato 
povsechne, asi takto: ' 

~, " 1. M~nzel iest hlavou rodiny a pfislusi mu zvIa.ste pravo 
ndIfl domacnost, jmenoviie pravo urciti spoiecne bydlisfe. 

2. Manzelka jest povinna manzelovi poslusnosti· rna 
plniti jeho nai'izeni a pomahati manzelu v hospodarsfvi' nebo 
v zivnosti die svych sil. 

3. Manzel iest povinen, aby svoii manzelku pi'imei'ene 
svemu stavu vyzivoval z vlastnich svYch prosrredku. 

4. Manzelka rna pravo miii vlastni svoje imenL Nekfera 
z modernich zakonodarstvi pi'edepisujf, ze manzelu nalezf 
sprava fohofo jmeni, jina stanov! vsak iiz, ze si manzelka 
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muze svoje jmeni spravovafi sarna, a ze manzelu pfislusi 
pouze dozor nad manze!cinou spravou jejiho imenL 

5. Manzelovi vubec nepi'islusi jakekoliv pravo kazenske 
nad manzelkou, a to ani fehdy, ie-Ii nezletilou. 

6. Manzel rna povinnost chraniti zajmy manzelciny. 
Z teto povinnosti plyne i ieho daIS! povinnosf, aby po pfipade 
byl zasiupcem svoji manzelky pri iednankh s organy moei 
stain!. Manzelka rna vsak, ie-Ii ovsem zletilou, pravo iednati 
s organy moei staini sarna, nebo dati se po pi'ipade zasiu­
povati nekym jinym, nezli svYm manzelem. 

B) Ohledne pomeru rodieu k deiem. 
Iilavni kauielou, kfera povysuje pomery manzelske nad 

veskery ostatni pomery skutecneho pohlavniho souziH muze 
se zenou, jest, ze deb v manzelsfvi zrozenemail pravnl narok 
na to, aby byly vyzivovany 0 t cern, ktep{ je zplodil, jakoz 
i pravnf narok, ze budou po olcove smrti de d i c i ieho imenL 

Hz prvotnf drkve kreslanske, a po nich ovsem idle 
5 mnohem veISfm dtirazem drkev Rimskokaiolicka, chtejiee 
sevseobecniti zvyklost pomeru manzelskeho, chovaif se k de­
tern zplozenym mimo manzelstvi velice priki'e: 

Deb n e man z e I s k e nejen, ze nemaii prava na svem 
oici zadati vyzivu a ciniti si dedicke naroky na jeho jmenl, 
nybrz isou pokladany primo za ivory, na nichz lpi pfihana 
nezakonneho puvodu; i isou iudfz, pokud mozno, vylouceny 
z ucasti na zivote vefejnem, imenovite z moznosti stati se pi'l­
slusniky stavu duchovniho. 

Kanoniste s dukladnostl zajisfe hodnou lepsi veci, po­
kladaj! za svoii povinnost pravnicky roztflditi deli nemanzel­
ske na ruzne kaiegorie, z nichz na kazde rna po eely zivor 
uipeti prihana vetS! nebo mens!. Krome obycejnyeh defi ne­
manze!skych, liberi nat u r a I e s - znail jdte odrudy daIS!: 
Liberi ad u It e r i n i, deli zplozene rodici, z niehz asp on ie­
den v dobe zplozeni ditka byl vazan manze!sivim s jinou 
osobou; liberi inc est u 0 s i, deli, jeiiehz rodice byli zpi'iz­
neni nebo ze5vaki'eni; liberi n e far i i, deli, zplozene pi'i­
buznymi pokoleni primeho, a konecne liberi sac r i leg i i, 
deti, jeiichz oicem byl mnieh nebo klerik vyssiho svecenf, 
nebo, ieiiehz matka byla reholnice. -

V fomio smeru mod ern I p r a v n i cit e n i ovsem ne­
nasleduie nazoru kfesfanskYch. Jakekoliv omezovani deti ne-

B 
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maJIlzelskych v pnivu na ucast v zivoie vefejnem, kfere by 
bylo uipelo na nemanzelskem zpiozeni, moderni pn§.vni sy­
sfemy neznaiL 

Na druhe sfrane neubrani se vsak ani nejmodernejsi 
dteni pnivni zaveru, ze nelze doprati nemanzelskym deiem 
k oki fechze pray jako deiem manzelskym, nema-li instiiuce 
manzelsivi pozbyti sve raison d'etre. A tak se nedivime, 
shledavame-li, ze nemanze!skym detem neni v I.adnem mo­
dernim pravnim sysfemu dana dedi eke pravo k jmeni okovu, 
a ze dale ofec neni povinen, aby sam umoznil a zarucil ne­
manzeIskemu ditku vyzivu a vYchovu. 

Nekiere z modernich systemu pravnich znaii pouze po­
vinnost nemanzelskeho oke, aby nemanzelske make p f i­
s p i val na vyzivu ditka do doby, nd se bude moci sarno.,. 
statne zivifi; miuvi se tu 0 t. zv. ali men i a c nip 0 v i n­
nos t i nemanzelskeho oke. Jine z modernich pravnkh syste .. 
mu neznaji pak ani feto povinnosti; mezi tyro pravnii systemy 
patfil az do nedavnych dob pravni system francouzsky, 
v nemz platila zasada, ze vubec neni dovoleno pat rat i po 
nemanze!skem oki, »1 are c here h e del a pate r n it e 
e sf in t e r d it e«. 

2. Die nazoru kanonisiu mohou byii ovsem nasledky 
nemanzelskeho zrozeni odsiraneny iak zvanou leg i tim a c i 
nemanzelskeho difeie za dfte manzelske. 

Takovaio Iegitimace muze nastati jednak n a z ado s t 
o teo v u, jednak ips 0 j u r e, tehdy, kdyz rodice difka uza-­
vrou man z e 1st v ina s led n e. v pfipade posleze uvede­
nem mluvi se 0 iak zvane »1 e g i tim a f i 0 per sub s e­
que n sma t rim 0 n i u m«. Vyjimku Cini dIe nazoru kano­
nisfU ienorn deli pocM,zejicf z c i z 0 I 0 z s t vi olcova nebo 
rnaicina . - liberi a d u I t e r i n i, kfere vubec legifimovany 
byfi nemohou aniiim, ani on 1m zpusobem. Legitimace na 
::ladost okovu deje se papeZskym »rescripiem« a mluvi se 
o tak zvane » leg it i m a f i 0 per res c rip fum p a­
p a I e«; zde vychMf se z predpokladu, ze papez jako hlava 
drkve muze z neomeiene svoji moci zakonodarne zrusifi 
i pravnf nasledky nemanzelskeho pl1vodu. 

'Dravni ucinek legiiimace vubec jesf ten, ze legiiimovane 
dfie nabyva vsech pray, ktera jsou jinak vyhrazena vsern de­
fern manI.eIskyrn; pouze k hodnosti kardinalske nemohou 
byfi pfipusteny nemanzelske dltky legitimovane. -

83 

M od ern i p r a v n i s y s t e m y pfevzaly z nazoru ka­
nonisM pravidla, ktera upravujf legitimaci deti nemanzelskych 
s femi zmenami, I.e na misto legitimace per rescriptum papale 
vsiupuie legiiimace povolovana mod statni, a I.e se neuznava 
nemoI.nosf legitimovafi ditky zplozene z cizoloisivi olcova 
nebo maiCina. 



Cast IV. 

Nauka 0 smlouve manzelske. 
Jak v cirkevnfm pravu rimsko-katolid<em, fak i v novo­

dobych pravnkh sysfemech svetskych. rna na tvorbu pravidd 
o pravu manzelskem dalekosahly vIiv nauka 0 smlouve man­
zlske. 

Bez znalosti Iiteramich i praktickych osudu feto naui(y 
y nazorech pravoznaledvi kanonistickeho i sveiskeho zu-­
stalo by dodnes Iecos zafemneno z vyvoje manzelskeho 
prava ve vsech oblasiech zapadni kuliury. 

tlvaham u veci same iest predeslati dulezitou poznamku 
vysveilujici : 

V nauce 0 smlouve manzeIske byva iednou vyjadrovan 
nazor, ze se manzelslvi z a k I a d a smlouvou manzelskou, 
podruhe nazor, ze manzelsivi j est smlouvou tohoto druhu. 

Kazdemu, kdo nezije jenom ve fikdch pravnickych, ale 
rna i smysl pro skutecne zievy socialniho zivofa, jest zrej­
mo na prvy poslech, ze vyjadrovad zpusob, uvedeny na dru­
hem misie, iest ved zcela nepresnou. 

S m lou v 0 u rozumime vymenu souhlasne YUle dvou nebo 
vice osob, smerujfd k zalozeni urcifeho pravniho pomeru 
mezi osobami, kfere se byly navzajem smluviiy. VYrazov·Y· 
obrat »m an z e Is f vii est s m lou v 0 U«, nelze tedy cha­
pati iinak, nez jako nepresnou parafrasi obratu »m an z e i­
s t v i j e s f p r a v n imp 0 mer e m, k i e r y s e z a k I a d a 
s m lou v 0 u. Uziva-li se v nauce 0 smlouve manzelske 
obratu prve uvedeneho, jest patmo, ze se tu uziva obraiu pi'l­
lis sirucneho, obraiu, kiery, hrde na logicke presnosti, nevy-­
jadruje nikierak ioho, co vlasine chce riei. 
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A) Yznik a dejiny nauky. 
L Cirkev flmsko-kafolicka. 

Dejiny sociainiho zivoia lidstva poucuji nas 0 tom, ze 
instituce manzelsivl byla sice vznikla jako pomer m 0 c e n­
sky a nikoliv p r av n i, ze vsakbehem _ dalSiho vyvoje v ur­
CiNch uzemnkh oblasiech vzala na se skutecne podobu p o­
mer u p r a v n f h 0 z a k 1 a dan e h 0 s m lou v 0 u. 

V dobach, kdy se kresfansivi poCina z Dalestiny siriti_ 
v kraie sousedni, iesf iypickym pfikladem pravniho sysfemu, 
Idery vidl v manzelsfvl pomer zakladany smlouvou, pravni 
system e gyp i sky. Zde maji snoubenci pri uzavreni man­
zelskeho pomeru uplnou volnosf, aby si predchozi smlouvou 
mCili obsah pi'istiho sveho manzeslkeho pomeru u vselikem 
ohledu. 

Manzelskou smlouvou muze byti stanoveno: Hlavou 
manzelskeho pomeru nebude manzel, nybd pravni postaveni 
obou manzelu bude si zcela rovnocenno; hlavou manzelske­
ho pomeru stane se manzelka; porusen! manzelske vemosfi 
nebude duvodem k zruseni manzelskeho svazku; manzeIsivi 
potrva po dobu zpredu snoubenci vyicenou; manzelstvi bude 
lze rozloucifi bud' na zaklade vzajemneho souhlasu, nebo do­
lwnce na zaklade iednostranne yule 10ho neb onoho man­
zela.*) 

Na druhe shane sIus! uvesti, ze se nazor, ktery vid! 
v manzelsivi instituci m 0 c ens k 0 U, uddel v dobe, 0 kterou 
jde, v pIne platnosfi pouze v pravnfm sysfemu z i d 0 v s kern. 

Ve vyssl spolecnosfi r e c k ear i m s k e staIo se ie doby 
jiz vseobeonou zvyklosfi, ze tu nebyva manzeIsfvi uzavirano, 
aniz by byla snoubenka predem oiazana na osobni svoji 
vuli, zda skutecne c h c e vsfoupifi v manzeIsky snatek; v teto 
spolecnosii uplainil se pak dale jiz temer vseobecne obycej, 
ze se provdane zene doprava pravo, aby .si pfipadne vy­
mohla rozluku manzelsivi, neciti-li se v nem byti spokojena, 
a fo bez ohledu na vUli sveho manzela. 

Temto zvyklosiem pfizpusobuie se pak k I ass i c k e 
pravo rimske zuplna: 

Neprijima sice ve svuj system nazor, dIe nehoz se man­
zeistvi zaklada smlouvou manzelskou, jinymi sIovy nepoklada 
manzelstvi za pomer, iehoz pod s t a f u by si snoubenci 

*} Srovnej vyse, sir. 6. 
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mohii z predu vymeziti oboustrannou svoil dohodou, vidouc 
v manzelstvr i nadale pomer, jehoz podstata jest pevne uree­
na pravnimi pravidly vseobecne vizidmi. V tato pravidla za­
Cienuje vsak zasadu, ze manzelsky svazek se z a k I a d a pou­
ze souhlasnou vuli snoubencu a ze i t r v a jenom polud, po­
kud oba manzele stirn souhlasi: »C 0 n sen sus fa cit 
n u p t i a s«. 

T yto novoty k I ass i eke h 0 prava rfmskeho maji pak 
jesfe ieden dusledek velmi dulezifY: 

Pravni systemy, ldere pokladaly manzelstvi za pomer 
eire moe ens k y, doddovaly toto zakladni svoie stanovisko 
i v fom smeru, ze pokladaly majetek, ktery snoubenka pfimlSi 
v manzelstvi, vsiupujic v ne, za majeiek, ktery se stava ma­
ietkem man z e 1 0 v y m. Dovoluje-li nyn! pravo klassicke 
rozluku manzelskou i na zaklade iednostranne yule man z e I­
e i n y, chape zaroven, ze by nebylo duslednym, kdyby seirvalo 
nadale i pfi nazoru prave uvedenem. Vzdyf by rozluka man­
l.elstvi z vule manzeleiny dala prieinu k neoduvodnenemu 
obohaceni byvaleho manzela jmenirn, kiere manzelka byla 
prinesla v manzelske souzitf za predpokJadu, ze manze!sk~' 
svazek potrva na stalo. I dovoluie tedy kompromisni naziranf 
pravoznalectva doby snoubence, aby si pred snatkem vymi­
nila vraceni vena pro pfipad, ze bude manzelstvi rozloueeno~ 
a aby si mohla dale i vyhraditi cast sveho majetku jako ma­
jetek, ktery i po dobu t r van i manzelstvi zustane v jejfm 
v y h r a d n e m vlastnidvL 

Takio tedy zavadf se v rimske manl.elske pravo z doby 
klassicismu system, dIe nehoz os 0 b n i pomery manzelu n e­
m 0 h 0 u byti predmefem zviastni jejich smlouvy, dIe nehol. 
vsak iejich m a i e i k 0 v e porn e r y m 0 h 0 u b Y i i p f e­
d em usporadany po rozumu souhlasne jejich yUle. 

V predchazeiidch uvahach*) ukazali isme jiz, jak primo 
genialnim zpusobem dovedly prvotni drkve kresfanske pro­
pIoufi ScyHou nazoru, ktere videly v manzeIstvi pomer mo­
censky a Charybdou nazoru, ktere znaly manzelsivi jako po­
mer zakladany smlouvou. Sfvorilyf si novy, samostainy sy­
stem nazorovy, ktery ueinil z malI1;zelstvi iednu ze zakladen 
nasledniho ethickeho vYvoje lidstva: 

Manzelka iest sice povinna manzelu poslusnosif, man­
zel zivi vsak ji i rodinu vzeslou z manzelstvi z vlasfnich svYch. 

*) Srovnej vyse, sir. 77-78. 
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majetkovych prostfedku a iest zavazan i v ostainich smerech 
radne opaifiii zajmy manzeleiny i zajmy ditek. Manzel jest 
sice hlavou rodiny, nema vsak jiz prava rodinneho 
nad manzelkou a rodinnym dorosiem, nybd rozpory manzel~ 
ske i rodinne podlehaji nadale soudnictvi moci vrchnosii dr~ 
kevnl. 

A s druhe strany pozorovano: 
Snoubencum nen! sice dana pravo, ahy si sami pred 

snatkem upravili svuj vzajemny pomer v manzelsivi, avsak 
iednou z hlavnich zasad, jimiz kresfansivi reholuie instituci 
manzelstvl, jest zasada, dIe nlz manzelka uzavfenim manzel­
sty! nezirad sve samosiaine pravni existence, a dIe niz hlav~ 
ne, ie-Ii zletilou, muze mlti samosiatne jmeni. 

Z cesiy spravne nasioupene nesvedly pak prvotni drkve 
kfesfanske ani nahore uvedene nazory klassickych pravo­
znalcu rimskych, ktere, vidouce v manzelstvi pomer z a k I a­
d any i u d r Z 0 van y ienom vzajemnou souhlasnou vuli 
manzelu, dovolovaly manzelskou rozluku jak na zaklade vza~ 
jemneho souhlasu manzelu, tak i na zaklade jednosiranne 
yule kazdeho z manzelu: 

S heslem »C 0 n sen sus f a cit n u p t i a S« souhlasi 
prvotni drkve kfesfanske ienom potud, pokud se jim chce 
rici, ze k p I a t n emu u z a v r e n i manzelskeho svazku iest 
±reba opravdove yule kazdeho ze snoubencu;,tedy i zeny, a 
to i fehdy, ie-Ii nezleiilou; zuplna odvrhuji vsak onen dusIe­
dek uvedeneho hesla, dIe nehoz se ein! i t r van f man z e I­
s k e h 0 s v a z k u zavislym na t r van i sou h I a s n e v u I e 
man l. e I u zit i v man z e 1st v L Rozluka manzelslvi na 
zaklade souhlasne YUle manzelu, nebo na zaklade jedno­
stranne yule kazdeho z manzelu jest prvotnim kresfanstvim 
spravne odsouzena iako vec, ktera ruSt samu podstatu insti­
tuce manzelsfvi. 

Cirkev Rim s k o-k a t 0 lie k a v pocaieenych dobach 
sveho vYvoie ddl se uvedenych nazoru prvofnlch drkvi kfe­
sfanskych zliplna. 

Pouze v jednom smeru setkavame se iu s nazorovou 
nuand: 

Na pfislusnych mistech zminili jsme se 0 tom, ze v prav­
nlch nazorech kmenu germanskych a slovanskych, mezi nimiz 
drkev Rimsko-katolicka sifi kresfanstvi, prevlada nazor, ze 
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se manzelka nalba vzdy v moci sveho manze!a, nemajic sa­
mosfafne pravni osobnosti. *) 

Avsak: 
Jiz v rannem sfredoveku vyvinula se ve vyssich kruzich 

zminenych kmenu zvyklost, ze manzel priznava sve manzelce, 
pres to, ze iest jeji pravnl osobnost pohlcena pravni osob­
nost! manzelovou, vlasinidvi k v y b a v e, kteroll si v manzel­
ske souzifi prinesla, a k daru, jimz ji pfi uzavreni snatku ob­
mysIil - »k dar u j it r n i m U« nebo k »0 b v e n e n k Be­
hem pozdejsfho vyvoje prava germanskeho i sIovanskeho vy_ 
vinula se pak z teto zvyklosti zvyklost daIS!, zvyklost, ze si 
snoubenka pred uzavrenfm siiatku uvedene v)ihody na snou­
bend p rim 0 v y rn i ii u j e. A kdyz se konecne v pravnim na­
zirani hdu byl pod vlivem nazoru drkve rimsko-kafolicke usta­
Iil nazor, dIe nehoz manzelsfvI jest svazkem n e r 0 z 1 u c i­
t e I n y m, a kdyz zaroveii pod fyrnz vlivem z presvedceni lidu 
znenahla mizi nazor 0 »m 0 C i man z e I 0 v e n a d m a n­
Z elk 0 U«, dovoiuji pravni sysiemy sveiske snoubencum do­
lwnce, aby se pred uzavrenirn snatku umluvili 0 tom, ze se 
manzelka stane spoluvlastnid manzelova majetku, neb ne­
ktere jeho cash - s m Iou v y 0 s pol e c ens f vim a i e t­
k 0 vern - a 0 tom, co z manzelova jmeni pripadne man­
zelce po pfipadnem predumrtl rnanzelove - »s m Iou v y 
o p I at u v d 0 v s k e m«. 

Nemuze hyti pochybnosti 0 tom, ze se Rfmsko-katolicka 
drl{ev jiz v prvych dobach vuci takovymio smlouvam »s v a­
t e b n I m« chova odmiiave, vidouc v nich zjev, ktery iest 
nebezpecnym jejimu zakladnimu nazirani, dIe nehoz snou­
bencum nema byti dovoleno, aby se predem v kteremkoliv 
smeru smlouvali 0 vzajemnem svem pravnim posiaveni v po­
meru manzelskem. JeZto vsak srnlouvy svatebni jsou obvykly 
prave v kruzich mocnych iohoto sveta, nema drkev Rimsko­
kato!icka dosh odvahy k tomu, aby vystoupila proti nim 
otevrene. A iak dochazi k tomu, ze v dobach, kdy drkev 
Rimsko-katolicka pocina oproh stfedovekemu statu uplatiio­
vah sve naroky, ktere usiluji 0 to, aby jenom ji bylo pfiznano 
zakonodarstvi i soudnidvi u vecech manzelkych, a kdy to­
hotosveho dIe i dosahuje, zakonodarstvi i soudnidvi e i r­
k e v n i nevsima si ve vlastnim svem nazorovem systemu vu­
bee otazky, zda isou s vat e b n 1 smlouvy dovo!eny, ci-li nic, 

*) Srovnei sir. 31. 
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ze vsak nikterak neb rani zakonodarstvi a soudnidvi s v e i­
s kern u, zabyvaii-li se samy fouto materii pravnL 

f ento stay ved udrzuie se i behem dalSich dejinnych 
Dsudu drkve Rfmsko-kafolicke nezmenen: 

Zakonodarsrvl z doby prevahy moei drkevnf nad mod 
sveiskou, - Corpus iuris canonici - zakonodarsivi z doby 
mocenskeho lipadku drkve, - hlavne T ridentinum - i zako­
nodarslvi z doby modemi, - Codex iuris canoniei - pokla­
daH zakonodarstvi a soudnidvi u vecech manzeIskych za vy­
hradnou svoji domenu; ani drkevni zakonodarstvi, ani dr­
kevn! soudnidvi se vsak nikdy nezabyvalo a dosud nezabyva 
otazkou »svatebnich« smluv snoubencuv. -

V jednom smeru prinesla doba, v niz zvitezila moc dr­
kevn! nad mod svetskou dalekosahlou novotu v nazoreeh 
drkevnfho pravoznaledvi na manzelsivi: 

V tufo dobu spada,jak znamo, snaha, ktera smeruje 
Ie tomu, aby pro potfeby drkevnfho soudnidvi byl sdelan 
svod zakonu, iimiz by se ridilo pri sve Cinnosii dopadajid 
na veSkery pravne-socialni pomery veridch. 

Dosavadni prameny drkevniho pnlva - zakonodarsivl 
papebke stolice, drkevni fradiee, a usneseni sboru drkev­
nich - nesiaci ovsem k tomu, aby snaha, 0 kterou jde, mohla 
-dojiti sveho spineni. Nazory, obsazene v uvedenych prame­
nech, jsou neien nazory kusymi, podavanymi nepfehledne, 
nybrZ i nazory, ktere si leckdes navzajem odporuji. 

I poC/naif pravoznaki doby pilne cerpati v nazoreeh 
obsazenych ve sbirkach jusiinianovych; z nich vybirajl si 
pro svoji potrebu vse, 0 cern mysli, ze se jim hod!. 

Nejveisl pece iest iu pak venovana pravu manzelskemu. 
Ohledne manzelsfvi, ktere se te doby pravem poklada 

za nejdu!ezitejsi ze vsech pravne-socialnich pomeru, fvori si 
kanonisie eely system nazorovy, jehoz jednotlivosfi bud' wbee 
s kresfanskou veroukou nesouvisi, neb aspon velmi nepatme. 
A i tenio nazarovy system cerpa vydatne ze sbirek justinia ... 
nov)ich, ackoliv tento pramen, ktery u veci iraduie nazory 
fimskeho prava klasickeho, tu a tam pozmenene ve smyslu 
nazoru drkve Vychodni, obsahuje ve svych pravidlech, ktera 
se iykaji man z e I s k e h 0 prava, pramalo, co by se hodilo 
v nazorov)i system manzelskeho prava drkve Rimsko-kato­
Iicke. 
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Kanonisie, jsouce jati obdivem nad presnau a ucelnou_ 
upravou, iiz se dostalo v Justinianovvch sbirkach pravu 
s m I u v n i m u, pokud jsou tu obsazena pravidla reholujicf 
p r Q i e v s m I u v n I v u I e, chieji pravidlUm tohoto druhu_ 
podffditi i projev yule, k t era m f f f k u z a v r e n f s nat k u. 
A iu, podleha.jke vlivu hesla »C 0 n se n sus fa c i i n up l: i­
a S«, pocinaji hlasati, ze manzelstvi se zaklada s m lou v 0 u 
snoubencu, a ze proto iedy lze na projev v u I e. s mer u­
i ~ c f k u z a v r e n I man z e ! sf v f aplikovati vsechna pra­
vldla, kfera uzakonilo pravo Jusiinianske ohledne projevu 
vule smluvni. 

Dredpoklady ka'Ilonisticke pravoznaledvi jsou ovsem 
zeela pochybeny: Dn:lvo Justinianske, jsoue u veci verno mi­

. zorum klasiekeho prava rfmskeho, nepoklada manzelsivi za 
pomer zalozeny smlouvou a nema za to, ze by bylo lze uziti 
ohledne projevu vule smerujfci k uzavreni manzeIsivi oneen 
pravidel, ktera dopadajf na proiev skutecne vule ~mluvni. . 

Bereme-li zrefeI na vzdelanosinf uroven tehdeisi dobY 
nemuzeme ovsem bvii ani prekvapeni, ani pohorseni om~~ 
lem, kterv se tu sbehI kanonistieke pravni vede. Dodnei k 
\;vke velmi vazne dava vsak moderni kritice zjev nasledujid:-

VudcI myslenkou rimskeho prava smluvnfho z dobv 
klassicismu jest mysienka, ze projev smluvni vule vaz~ 
smluvni sfranu pouze tehdy, ie-Ii vvrazem vule skutecne chie­
ne. Tuio !flyslenku jest zajisie jenom schvalovaii a nelze po­
chy~ova~l~ ~ tom, ze se jeji aplikace hodi i na projev vUle, 
ldery smeruJe k uzavfeni manzeIsivi: Nechiel-li ieden ze snou­
berneu uzavfiti manzelsivl, ned oslo k projevu skutecne ieho, 
yule, i iest iedy pokladati manzelsivi za neuzavrene ci od 
pocaiku za neplatne. ' 

Avsak: 

V dobe, kdy vzniklo kanonisticke pravoznaledvi a kdv 
se mohuine rozvijeio, nefroufala si cirkev Rimsko-k~tolick~ 
vzhl~dem k predchozimu vvvoji ved jeSie nikierak uzakoniii 
pravldI.o, dIe nehoz by snaikovV obfad podlehaI urcife, na 
venek )asne zfetelne forme, ktera by mohla zaruCiti ze nw­
slenky nahore uvedene nebude iednim ze snoub~ncu n~h 
obema zneuzifo. DrostY a eire soukromv projev vule snou­
bencu siael dIe nazoru kanonisfu doby, 0 niz ide, k pIafnemu: 
uzavreni manzeIsfvL*) I dochazelo v praxi zivofa leckdys 

*) Srovnei nize, sir. 11 7. a nasI. 
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k pflpadum, ze onim z manzelu, jenz si byl manzelske sou­
ziti zneehutil, po pripade obema manzely na zaklade oba­
polneho srozumeni, bylo ex post ivrzeno, ze vubec nebylo 
iu umyslu uzavfiti snatek; v Iechto pfipadech bylo pak zada­
no, aby snatek byl drkevnim soudnicivim prohlasen za n e­
o I a t n V, Cimz mela bvti ziednana tomu ci onomu, neb obe­
rna manzelUm, moznost, aby se vyhnuli pusobnosti pravidla" 
ktere veIl naprostou n e r 0 z 1 u e i i e 1 nos i manzelsivi. 

Cirkevnimu soudnidvi ujasnil se tenio dusledek nauky 
o smlouve manzelske velmi zahy. Kanonisticka pravoveda 
nepodnikla vsak nic, co by mohlo uCiniti zloradum takio vzni­
kajidm pfitrz . 

Naopak: 
. V dobe rozkvefu sve premoci, nahlizeji vedoud kruhy 

drkevni, ze zasada, ktera hlasa naprosiou nerozluciielnosi 
ma'nzelstvi, iest v praxi zivota velmi neprijemnou.**) Cirkevni 
v e r 0 u k a vsak od ni upustiti nemuze a nechce. Vita se iedy­
s pocify zadosiiuCineni, 'ze z nesnazi muze pomoci drkevni 
p r a v 0 v e dana zaklade nauky 0 smlouve manzebhe. 

Dredsiavme si jen praxi zivoia: 
BohatY velmoz, na iehoz pffzni drkvi stale zalczi, pres 

jeji mocenske rozpeti, zada za r 0 z I u k u manzelsivi pro 
manzelcino cizolozsfvi, riebo pro ieil bezdetnosi, nebo prosie 
proio, ze se mu manzelske souziti s nt bylo jii znechuiilo. 
T e t 0 zadosti drkevnf soud nemuze vyhoveti pro odpor dr­
kevili v e r 0 u k y. Ma-li vsak dobrou vuh zbavtti manzela 
manzelskeho pouta, skryje ii za nauku 0 manzelske smlouve. 
HIed! vysetriti, zda by nebylo lze, aby zadatel prokazal, ze 
sveho casu manzelsivi uzavffti nezamysleL *) Zdafi-li se pru­
kaz ieto okolnosii, iest situace zachranena: Manzelsivi se 
prohlasl za neplaine a na zasade 0 nerozlucitelnosii manzel­
sty! nesmi bVti meneno pranic. 

A tak tedy: 
Vvtka, kterou cini moderni kritika kanonisiickemu pra­

voznaleeivi doby 0 kterou jde, zalezi v tom, ze toto pravo­
znaledvl zneuzlva nauky 0 smlouve manzelske iako pro­
sffedku, kterv umoznf, ze zasada, hlasajfd absoluini nerozlu­
Citelnost manzeistvi, bude mod bvti prolomena, aniz by bylo 
hnuto s drkevni veroukou. 

**) Srovnej vyse, sir. 38. 
*) Podrobnosti uvadirne nize, sir. 104. a nasi., a 115. a nasI. 
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II. Zakonodarsivi stidni v dobach upadlm moei drkevnL 

Z uvah dosud uvedenych jest paimo, ze ueeni 0 s m I 0 u­
vern a n z e I s k e, tradovane drkvi Rfmsko-kafolickou, ni­
kterak neznarnena, ze by bylo snoubencurn ponechano na 
vuli, aby si dIe svYch nazoru z predu upravili 0 b s a h v z a­
j e m nyc h rna n z e I sky c h p r a v a p 0 v inn 0 s t 1. V ka­
nonisticke doktrine znamena toto ueenf pouze, ze ony po­
iadavky, ktere klade pravo Jusiinianske na projev YUle 
s m I u v n i, jsou aplikovany na projev vule, s mer u j i c i 
k u z a v r e n i man z e 1st vi. Je-li vyhoveno iemto poza­
davkum, uzaviraji snoubenci rnanzeIsfvI v one pod s tat e, 
kterou znajf nazory c irk e v n i; sou h I a s n 0 u v u Ii 
snoubencu nemuze b)i-fi podstata manzelsfvf 
ani s tan 0 v e n a, ani z r u 3 e n a. . 

Ironif osudu iest, ze prave zduraznovanf nauky 0 srnlou­
ve manzeIske pravovedou k a non i s tic k 0 u melD v do­
bach upadku moei cirkevni, a fo 9d doby vzniku a vzrustu 
Protesfantisrnu, fen nasledek, ze z tefo nauky vytryskly v pra­
vovede s v e i s 'k e snahy, ktere usilovaly 0 fo, aby se zako­
nodarsfvi a soudnidvi u vecech rnanzelskych dos:l:alo ve vY­
hradnou pravornoc statu. 

V podrobnostech Helme nasledovne: 
Od poeafku sioletf XlV. upada moc drkve iRmsko-ka­

fo.licke a proto opetovne zduraznovani s v a :l: 0 s t n e povahy 
manzeIsfvf*) rna ii dopornoci k udrzenf vyhradnfho zakono­
dameho i soudnickeho prava u veeech rnanzelskYch. 
, P?, prva dve stalefi- vzato zhruba - se iyto snahy 

clrkvl Rlrnsko-katoIicke dart. AekoIiv si moe stain! troufa 
?sarnosiatniti se od cirkve ve srnerech nejruznej3ich, prece 
Jenorn zakonodarsfvf i soudnidvi u vecech rnanze!skych zu-
stava i nadaie vyhradnf dornenou cirkve: ' 
. T ak jesf na pflklad veIrni zajlmavo, sefkavame-li se se 

z)evern, ze v dobach obrovskych zapasu, svadenych e e s k v rn 
narodern s ofi~iel~f cirkvi pro ideaiy H u sit ism u, ki~ry 
v ;o~poru meZI zajrny drkve na stmne jedne a zajrny moei 
sta~m na simne druhe stal rozhodne pri rnoei stain! nevzkIi­
~ily vubec nijake pochybnosti 0 torn, zda zako~odarsfvi 
i soudnidvi u vecech rnanzelskych pfislusl cirkvi pravern ne­
bo, zda by se jich pro priSfenernela ujafi moc panovnici. Po 
skonceni Husitskych valek soudi u vecech manzelskyeh na 

*) Srovnej vyse, sir. 39. 

zaldade dosavadnfho zakonodarsfvi drkevniho konsistof 
»homi«, »pod iednou«, prave !iik, iako konsisfof »dolni«, »pod 
oboji«. T ento stay veel preekava pak dobu J i r i ho z Pod e­
bra d, aekoliv si tenio panovnik, pres to, ze jesT kalisnicke 
vlre nadsene oddan, ureil za ieden z hlavnfch dIu polifickeho 
sveho zivota uplne oprostenf staini rnoci od jak)'chkoliv vlivu 
drkevnich. 

A jest nemene zailmavo, Iderak i nasledni hnuti C e s k 0-
bra t r s k e poklada za sarnozrejrne, ze pomery rnO'nzeiske 
isou veci, kfera pam v okruh kazne drkevni, a kterych rnusi 
iedy zustati za\wnodarSIvi a soudnidvi slainf naprosio vzda­
lena; zjev jest Hrn napadnejsf, ponevadz hnutf ceskobrairske 
vycMzf z predpokladu, ze se cirkev pravych kresfanu na­
prosto nesmi rnfsiti ve veci sveiske, kteremail i nadale pod­
h~hati jen zakonodarstvi i soudnidvi statnimu, a ponevadz iofo 
hnuti bylo zaroven zuplna odvrhlo nauku, ktera vidl v rnan­
zeIstv! porner s v a f 0 s f n y, a ktera prave tIm s10uzf za pod­
klad nazonl vykladajidch 0 vYluene zakonodarne i soudnie­
ke rnoei c f r k e v n i u veeech rnanzelskYeh. 

Teprve Pro t est ant ism ern zaeina u veei myslen­
kovy obra!. T eprve tehdy jevi veskery svoie dusledky uceni, 
ze manzelstvi neni svaiosff, ueeni, ktereho se priddujf ve­
skery odrudy Drotestantismu. A jeZio dale Luiheranisrnus a 
Anglikanisrnus zuplna podrizuji i veci drkevni moci panov­
niCf, iest osud nazoru, dIe nichz v zakonodarsivl a soudnidvf 
u veeeeh manze!skyeh nesrni zasahovafi stat, naplnen: 

V uzernnfch oblasfeeh, ktere podlehly pfivalu Drotesfan­
tismu, pfeiima za zrnineneho stavu ved sfal zakonodarsfvi 
i soudnidvi u veceeh rnanzelskych do vlasinfch svYch rukou, 
a fo za souhlasu domadeh kruhU duchovenskYch. 

Obrat, k nemuz takio bylo d0310 ve siateeh proiestant­
skych, neni pak bez vlivu ani v oneeh siaieeh, kde zusialo 
nabozenslvi firnsko-kaiolicke nabozensivim vladnoudrn. 

Dravoveda, ktera fedruie zajmy rnoci zemepanske oproH 
rnoei cirkevnf, uiasnila si jil: ie doby zcela zretelne, iak da­
lelwsahly vliv na veSkeren pravne-socialnl ZlVOt ponechavaI 
stat drkvi, dayal-Ii jf pravo vyhradneho zakonodarsfvi a 
soudnidvf u vecech manzelsk'Y"Th. I hledl tedy najifi duvod, 
o ktery oprena, mohIa by kruhy panovniCi presvedCifi 0 forn, 
ze iest nnino, aby zrnenila dosavadni slav ved, a aby se sarna 
uiala zakonodarsfvi i soudnidvl, 0 ktere jde. 
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Duvod, idery hleda, nemuze pravoznalec, ktery zusfaI 
veren vlre rfmsko-kafolicke, nailti v nazorech nabozenske 
filosofie proiesianiske, ktera odvrhla uceni 0 »S V a f 0 s t i« 
manzelstvi, a ktera po pfipade dale - Lufheranismu5 a Angli­
kanismus - priznava panovnfku moc zakonodarnou i soud­
nickou ohledne v s e c-h ve c i c irk e v n I c h. Naleza iei 
vsak v uceni 0 »S m lou vern an z e I s k e«, v ucenf. ktere 
bylo po cela staletl dfivejSi fradovano oficielnfmi kruhy' drkve 
Rimsko-kafolicke, aniz by bylo zavdalo podnef k pochybno­
stern, ze se pfici pravoveri. 

Argnmentace, ktere tu byva pouzfvan0, zni: 
Man z e 1st v fie s t p 0 mer e m, k t e r y v z n i k a 

s m lou v 0 u. D 0 mer y, k t ere s e z a k I a d a j f s m I 0 u­
vou, podlehaji zakonodarne i soudnicke 
m 0 c i p i) nov n I k 0 v e. N e nIt e d y z a v a d y, pro k f e­
rou by fez manzelsivi nemelo byIi podfizeno 
z a k 0 nod a r s t v i a sou d n i c t v 1st a i n i m u. 

Nauka 0 manzelske smlouve, takio pojfmana, siava se 
.zahy okfidlenym heslem vseho pravoznaledva sveiskeho. 

Vehemence, s niz iest hlasana, o,kolnosi ze sveho 
casu skulecne vznikla na pude pravo,znaledvi cfrkevniho a 
uvahy, ze v dobach spolecneho boje drkve Rlmsko-katolicke 
a panovnf~u, kterf jI u vecech veroucnych zusfali vemi, proti 
ProiesianiIsmu, nenfuceIno zostrovati rozpory mezi mod 
cfrke~f a mod panovnicf, pusobi zahy, ze ani kruhy ducho­
venskych pravozna!cu nezusiavajf leckdes a leckdys neprf­
siupny argumeniaci, vvvozovane z ielo naukv 

V tomto smeru skyfa. nam zajimavy dokl~d rokovanf na 
snemu Trideniskem. 

, ~de konec koncu prevladlo mineni, ze jest setrvati pri 
naroclch na vyhradne opravnenf drkevniho zakonodarsfvi 
i soudnidvl u vecech manzelskych; i bylo za Hmfo uceIem 
uceni 0 s vat 0 s t n e povaze manzeIstvi prohlaseno primo 
za veroucne dog m a.*) Minenl toto nebylo vsak nikierak mf­
nenim vseobecnym. 

CeIa rada duchovnfch hodnosiaru chce zprosfredkovafi 
v hrozidm konfIiktu mezi mod drkevni a mod panovnickou 
smfrne; ievff snahu vyloziti, ze manzelsfvi jest iak svafosfl 
f~k i pomerem, ktery se zaklcida smlouvou, a ze tedy drkevnf 
zakonodarstvf a soudnidvi u vecech manzeIskych muze exi-

*} Srovnei vyse, sir. 39. 
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stovati vedle zakonodarstvi a soudnidvi statnfho, ktere se 
rna ovsem, jako dosud, fYkati pouze majefko-pravnkh ucinku 
manzelstvf.*) Ba neschazl ani na doklade, z neho?: jest parma, 
ze v rokovanf snemu Tridentskeho bylo se sirany drkevnkh 
hodnosiaru projevovano i mineni, ktere hlasa, ze drkev ma 
zakonodarstvi i soudnidvl u vecech manzelskych statu vubec 
prepustiti. Tak na pr. Leriensis vyklada zcela oievrene, ze 
kazda smlouva jiz dIe prirozene svoii povahy spada pod pra­
vo staini, a ze tedy moci slain! prislusi zreholovafi i smlouvu 
rnanzelskou: »Coniradus ex natura sua est, ut subjaceat po­
iesiati rei publicae; ergo contradus matrimonii subjacei po­
iestati rei publicae, quia eius est ordinare omnes partes 
suas in bonum publicum«. 

K r u h y pan 0 v n i c i prirozene sleduji snahy liierar­
nkh kruhu, kiere hlasaji nauku 0 smlouve manzelske v teto 
nove jejl podobe, se zajmem a s priznL Jeiich zavislosi na 
mlzorech drkve Rimsko-kaiolicke ve vecech verollcnych, pu­
sob! vsak, Ze si po cela daIS! dYe staIdf ndroufaji vyuziti ve­
deckeho vereineho mineni laickeho do ie miry, ze by prohla­
sily zakonodarstvi i soudnidvi u vecech manzelskych za vy­
h r a d n 0 u domenu slatnL V dobe, ktera nam tane na mysli, 
sdkavame se pouze s 0 jed i n ely m i pokusy slaini moci 
o uplaineni 0 jed i n ely c h nazoru v maierii prava man­
z.elskeho oproti odchylnym nazorum prava drkevniho. 

V iomio smeru 1vo,[1 pocatek 0 r don an c e CIS are 
K a rIa V. z r 0 k u 1540, vydana pro provincie Nizozemske, 
prohlasujk oproii pravu drkevnfmu manzelsivI, ktera 
byla uzavrena nezletilym bez souhlasu blizkych pribuznych 
nebo porucnika, za nedovolena ~ ohrozuje ioho, kdo by zmi­
neny pfikaz presioupil, tresiem. Dodobne usianoveni obsahuie 
E d i k t f ran c 0 u z s k e h 0 k r a I e J in d ric h a H. » 0 faj­
nych manzelsivkh« z r 0 k u 1 5 5 6, ktery stanov!, ze nezletilY, 
uzavrel-li by manzelsivi bez souhlasu sveho otce a sve mat­
ky, rna neien byti potrestan mod stain!, nybri i vydeden svy'­
mi rodici, a ktery dale sianovi, ze fymz predpisum podlehaji 
i snoubenci, kid! isou jiz zletilYmi. 0 r don a nee f r a n­
c 0 u z s k e h 0 k r ale J in d fi c h a III. z roku 1579, zvana 
»0 r don a n c e deB 10 i S«, ide na draze zahajene statnim 
zakonodarstvfm, jdte dale: Sfanovivsi predem, ze nezletilym, 
kId! uzavreli manzelsivi bez souhlasu svych otcu nebo ma!ek 

*) T. zv. svaiebnfch smluv; srovnej vyse, sir. 138. a mist 
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nebo porucniku, podl<Shajf fresfum vyrknutYm edikfem Jindricha 
II., sta~ovi dale, ze kazdy, kdo by nezleiilce premluvil, aby 
vsfoupIl v manzelsky siiafek bez zmineneho souhlasu, podlehtl 
fresfu smrfi, a ze iemuz trestu podleha i knez, ktery by vy­
konaI siiatkovy obrad, aniz by si dal snoubenci prokazati 
souhlas oice, maIky nebo porucnfka. Konecne zavadf fato 
Ordonance v dosavadnim pravu manzelskem novotu tu ze 
p!ohlasuj~ manzelsky snatek za platny jen lehdy, byl-li ~za­
vren po predchozich ohlaskach a verejne pred knezem u pri­
tomnosti ayf svedku. 

v, Nabozenske boje, ktere se rozvlrily ve sffedni Evrope po­
cat~em stol. XVII. a potrvaly po dobu tficeii lei, zarazily vsak 
na cas dalS! vyvoj u veci, ponevadz panovnfci kieri zusfali 
:irkvi ,Rlms~o-kafolicke verni u vecech viry, po~Uehali na fen 
cas zuplna I pfevaze i nazorum kruhU drkevnich v ohledech 
ostafnf~h. T eprve kdyz ke konci stoldi XVII. a pocarkem sfo­
Ieti XVIII. Galikanismus, febronianismlls a Jansenismus mo­
hu~ne vzpruzily sebevedomf katolickych kruhu panovnicich 
doslo ~ ?al~!~ll v'i'vojovemu obdobi u veci. T ehdy stain! mo~. 
p~ohla,suJe liZ z~ela otevrene, ze jenom if pffslusi zakono­
da:stvl a soudmdvi u vecech manze!skych davajfc fomuio 
svemu nazoru i pruchod zakonodarnymi akiy, kiere reholuif 
c e lou m a fer i i manzeIskeho prava. 

Pocarek tvofi tak zvany »m an z e 1 sky pat e n f J 0-­

s ~ fa 11.«, v y dan y 16. led n a 1783 pro vsechny fehdeiSf 
dr:avy rodu. Lotrinskeho, jimz se pro vsechny pflslusniky 
statu upravuji veSkery pravni pomery iykaj!d se manzelstvL 

, Nauce 0 smlouve manzeIske pouzlvane za zbrm'i profi 
zako~o:iarstvi a soudnidvi drkevnfmu u vecech manzeIskych 
dostav~ se pak konecne vyvrcholenf ve Velke Revoluci fran­
couzske. 

~a p~fs!~snem misie ukazaIi*) isme, kierak filosofie Pri­
rozene-praV~I vyu~lvala f~eorie 0 smlouve manzelske kJo­
mu,v aby .dokazala, ze manzelstvf, isouc sm!ouvou, muze byfi 
~ruseno jak na zaklade obousiranneho souhlasu manzelu fak 
I n.d z~klade yule iednoho z manzelu. V poslednfm sverr: vv~ 
~oJo;~em obdobi napada pak taro fiiosofie prudce dale i zje~ 
ze ,fez ony z~konodame sysfemy, kfere pokladajf zakonodar: 
sty! a soudmdvi u vecech drkve za vyhradnou domenu statu 
ponechavaji drkvi pfece jenom moznosf, aby 0 b fad m ~ n: 

*) Viz vyse sir. 42 a mlsl. 
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z e I s k e h 0 s ii a i k u prov6dela vlasinimi svyml zrizenci. 
Na pflslusnem miste**} videli isrne rovnez, ze Velka Revo­
Iuce francouzsk6 byla se uplne priklonila k nazoru hl6sa­
nemu filosofii Pfirozene-praVlI11 0 r 0 z I u c i f e I nos i i 
man z e lsi v LInen! s podivem, ze podlehla iemuz vlivu 
i ve smeru druhem: cast VII. II. Mulu K 0 n s t i i u c e z r 0 k u 
1 7 9 1 sianovi, ze zakon nepohlizl na manzelstvi jinak, ndli 
na smlouvu obcanskou, a ze tedy staini moci zakonodarne 
prislusi oznaciti ony Zflzence, pred nimiz pro priSie 
bude lze vyhradne uzaviraii obrad manzeIskeho siiaiku. Z a­
k 0 In z 20. z a r i 1792 provedl pak skuiecne novotu vyhra­
zenou uvedenou Konsiiiud pfiStimu zakonodarsivl, sianoviv, 
ze k p I a f nos i i manzelskeho siiatku jest poirebi, aby by} 
uzavren pre d z f i zen c e m m 0 cis tat [l L -

Nauka 0 smlouve manzelske mHa tedy ve s i a t n i m 
z a k 0 nod a r s f v i ruzne vYvojove dapy. Zdurawiii vsak 
slus!, ze ani zde nauka tato nikdy newamenala, ze by bylo 
snoubencum ponechano na vuli, aby si dIe svYch nazoru 
zpredu upravili obsah svych manzelskych pray a povinnosii, 
a ze tedy ani zakonodarstvi starni nikdy nepokhidalo za 
m!nozno, ze by souhlasnou villi snoubencu mohla byti sta­
Novena nebo menena pod s tat a man z e lsi v L 

Bl Dusledky nauky pro pravidla 0 pravu manzelskem. 
Jak isme byli na prislusnem mlste*) naznaCili, kanonisie, 

vychazeilce z pfedpokladu, ze manzelstvi iest pomerem, 
ktery se zaklada smlouvou, aplikuji vsechna pravidla, ktera 
jsou v pravu Jusfinianskem obsazena 0 s ml 0 u v 6 c h vubec 
na »S m lou v u man z e Is k 0 U«. 

Pod f1mfo zornym uhlem buduje kanonisticka pravo­
veda v podrobnosiech nasleduiicl pravidla manzelskeho 
prava: 

1. Zpusohilost uzavfiti manzelsivL 

Mci-li kdo byfi schopnym uzavfifi jakoukoliv smlodvu, 
zada prcivo ]usiinianske, aby mel zpusobilost k pravnim 
Cinum. Takovefo zpusobilosti nemail: 

1. Osoby, Idere dosud nedosahly veku, pokladaneho za 
podminku pravni rozvaznosti - 0 s ob y n e z let i I e. 

**) Viz tamze. 
*) Srovnej vyse, sir. 89. a mls!. 
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2. Osoby, jejiehz psyehieke zalozeni eini zjevnym, ze 
si neisou vedomy toho, co 6ni - osoby e h 0 r e n a due h u, 
osoby z b a v e n e s v e p r a v nos tip r 0 s I abo s t d u­
sevni. 

Ad 1. Oi6zka, zda zletilosi nupiurienia jest nutnym 
predpokladem pro zpusobilost uzavrfti manzelskou smlouvu 
Oak jak tomu iest pri smlouvach skufeenych), pusobila kano­
nisium znaene obiize. Byiaf za siredoveku hraniee zletiiosn 
sfanovena ve vsech uzemnkh oblasieeh zapadoevropskyeh 
svetskym pravem pfiliS vysoko, a drkev nemohla se odhod­
Ian k fomu, aby prohlasiia za nepiainy manzelsky siiaiek, 
uzavreny osobou, kteni idie nedos6hla zletilosii. 

Duvodovy podklad nazoru kanonisfid{(~ho pravoznalee­
IV! jest iu pochopiielny: 

K sexualnimu zivotu vyspiva elovek mnohem drive, 
nezli k mohoucnosti obsfaravafi si sve majetkopravni zajmy 
samostafne a r6dne. 

Z nesnazl pomah6 kanonisium okolnost, ze v pravu 
rimskem isou obsazena pravidla, die nichz se zpusobilost 
uzavriti rnanzelsivi rid! v ohledu, kferynam fane na mysli, 
prosiou do s pel 0 s ii, - »a e i a s leg iii m a«, »p U be r­
i a S« - a nikoliv z let i los f i snoubeneu. I sianovili ka­
nonisie pravidlo, dIe nehoz k plainemu uzavreni manzelsM 
stael u nupiurienia pohlav! muiskeho rok Cirnaciy, u nuptu­
rienia pohlav! zenskeho rok dvanaetY. 

Pravidlo ioto bylo pak postaveno ve forme pravni do­
menky, dIe niz lze pri uvedenem veku loho neb onoho nuptu­
rienia usuzovafi, ze iu skuteene jest zpusobilosi uzavfiti man­
zeisfvL Jinymi slovy: Kdyby bylo Ize dokazafi, ze v tom kferem 
pripade nasiala pre d cas n a vyspelosi pohlavni - kano­
nisfe uzivaH tu obratu »5 i m a Iii i a 5 u p pIe a t a e i a f e m« 
-, bylo by manzelsfvi poklcidan za plaine pres to, ze ien 
kiery nupturieni nema dosud predepsaneho veku. 

Pravo Jusiinianske, nepokl6:dajk manzelsivi za pomer, 
zakladany smlouvou*) a nevzfahuik iedy na uzavreni man­
zelsivi predpisy 0 podminee z lei i los t i pro uzavfeni smluv, 
nemluvi prirozene vubeeo tom, ze by bylo nezlefilemu nup­
iurientu tfeba oicovskeho nebo porueenskeho svolenf. 

,N6sledkem loho kanonisfe neiroufaji si samosfafnou 
vlasm! svoji uvahou uzakoniti pravidlo, dIe nehoz by aspoii 

*) Viz yYse, sir.c W • 

()soby ned 0 s pel e mely k uzavrem manzelsivi zaporrebi 
souhlasu driitele moci oicovske, nebo porueenske. 

V praxi zivoia ukazuie se ovsem zahy, ze nedosiaiek 
predpisu, ktery nam fane na mysli, rna ten nasledek, ze osoby 
veku mladeho uzaviraii manzelske siiafky bez hlubsiho' uva­
zen! ved. Z nesnazi nevidf vsak kanonieka pravoveda vY­
chodu jineho, nez, ze, odvolava;ic se na povinnosf uciy deti 
k rodieum, predepsanou pravidly verouenymi rozkazuje de­
fern vubec, aby si bez ohledu .na to, isou-li dospei6 Cili nie, 
pfed uzavfenim . siiaiku vymohly souhlas 0 b 0 u rodiNl, 
souhlas 0 t c U vim ate i n. T ento svuj rozkaz vieluje pak 
kanonieka pravoveda v pravidlo, kfere poklada nedosiaiek 
souhlasu rodieu k siiaUm za prekazku zakazuiid uzavfeni 
manze!sfvi. Odvahy k tomu, aby prohlasili manzelsivi bez 
souhlasu rodieu za neD I a t n e, kanonisie nemaii. 

Codex prinasl u veei ureife zmeny: 
U nupiurientu muzskeho stanov! dokonany rok sest­

naetY, u nupfurienhl zenskeho pohlav! dokonany rok etrn6ciy 
za pocafek dospelosti. Pravidlo neni pak stanoveno ve forme 
pravni dumenky, iak fomu byvalo drive; i nejsou tudiz uznana 
za plaina manzelsivi mezi nupturieniy, z nieh oba nebo ieden 
nemaji predepsaneho veku, i kdyby bylo lze dokazan, zena­
stala predeasna vyspelost pohlavni. Codex nepokiada iiz dale 
ehybid souhlas rodieu za prekazku, ktera zakazuje ffiOO­

zelslvi; sianov! pouze, ze duehovni spravei mail n e z 1 e t it e 
deli dutklive napominaii, aby nevehazely v manzelsivi bez 
vedom! svyeh rodieu nebo proti jeiich zakazu, aniz by na ne­
poslusensfvi vazal iakekoliv pravni dusledky. 

Stanovisko, kfere zaujima cirkevni pravoveda ohledne 
otcizky manzelsfvi nezlefilcu, vedlo behem easu k dalekosah-
16mu konflikfu mezi drkvi a siaiem. 

jak isme byli videli, *) bylo se stafum behem casu uja­
snilo, ze sianovisko dtkevni pravovedy u ved jest hlavnim 
zdrojem, ze kfereho plyne socialni zlo nesfasinych pomeru 
manzelskYeh. I ehapeme, proe prve samosfafne zakonod6lme 
pokusy mod slaini v rnaferii pravamanze!skeho tYkaji se 
prave problemu, 0 kiery ide, ohrozujice manzelsivi nezlefilcfi 
uzavfena bez souhlasu rodieu neb poruenika tresiy, neb pro­
hlasujiee ie za nepiaina. 

Of) Srovnei vyse, sir. 95. 
7" 
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Moderni systemy pHlvni jevi tYz odpor proti nazoru 
pra;ya kanoniekeho, dIe nehoz jest moznost uzavfiti plaine 
manzelsfvi poneehana samostaine vUli n e z let i lye h snou­
booeu, jsou-li jiz d 0 sp ely m i. 

Prehled nazoru, ktere se tu uplatiiuji, podava se asi na­
sledovne: 

Predem slanovi se pro snoubenee urCife min i mum 
ve k u, ktere zde mus! byfi, nema-li siiafek b)"rfi neplatnYrn. 
Vekova tato hraniee ovsem v ruznyeh stateeh jest sianovena 
ruzne po rozumu dosavadnich lidovYeh zvyklosti, ktere se 
vyvinuly hlavne pod tlakem ruznyeh klimatiekyeh pomeru. 

Snoubenei, kteri dosahli minima veku zakonem prede­
> psaneho, avsak ned 0 s a hI i j e s i e z let i los t i, majL 

p r a v ide In e zapotrebi, ehteji-li uzavriii p I a t n y siiaiek" 
souhlas urcitYeh ciniielU. 

Jen v nekolika ze statu Severoameriekyeh na jedne stra­
ne a ve Skotsku na strane druhe neklade se pro plainost 
siiaiku dospelyeh osob nezletilYeh tenio pozadavek. 

Ohledne otazky, kieri cinifele isou opravneni dati sou­
hlas k zamyslenemu Sii1dku nezletilyeh snoubeneu, se na­
zory modernich sysiemu pravnich znaene navzajem lis!:. 
Jednou zada se souhlas oicuv i matcin,a neni-li jich iu, sou­
hlas aseendeniu, nebo po pripade souhlas porucnikuv, nebo 
souhlas rodinne rady. Podruhe zada se pouze souhlas oicilv 
a nikoIi\! matcin, a teprve, Ineni-li zde oice, souhlas porue­
nikuv, po pfipade i rodinne rady. Po treti zada se zase pouze 
souhlas oicuv a maiCin, jsou-li na zivu, predemreli-li vsak,. 
nezada se souhlas porucnikuv. V pripade posleze uvedenem 
nejsou rodice povinni udati duvody, pro ktere svuj souhlas 
k zamyslenemu siiatku odepreIi a opatrovnieky soud nerna 
prava, aby nahradiI nedostafek souhlasu rodicu souhlasem 
SvYffi. Naproii tomu v obou pripadeeh prve uvedenyeh rna 
nesouhlas pfislusnyeh ciniteIu se zamyslenym siiaikem pouze 
ten llcinek, ze opairovnieky neb porueensky soud zavede na 
zadosi foho neb onoho ze snoubeneu zvlciSini rizeni, ve kfe­
rem vysetri, zdali nesouhlas se zamyslenym snaikem iest 
opravnen, <Sili nie, a ktere roMe po pfipade skonCiii i tim, 
ze nesouhlas opravnenyeh emIfelu muze pozbyti veskera 
sveho ueinku; io iehdy, uzna-li soud, ze nesouhlas nebyt 
opriivnen, a da-li sam souhlas k zamyslenemu siiatku. 
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Ve vseeh pripadeeh prave uvedenyeh, ukazuji ovsem 
nazory zakonodareu ohledne veku, kiery se pokliidii za po­
catek zIetilosti opel znaenou ruznosi pod tlakem dosavadnich 
nazoru lidovyeh, Mere se byly vyvinuly dIe ruznosii pomeru 
kJimatiekYeh. 

Co sc oiazky, jake pravni nasledky rna okolnost, ze 
snatek byl uzavfen bez souhlasu einiklu, kter! jsouziikonem 
opravneni, aby jej udeiili, rllL.ni. se rovnez nazory moder­
nfch sysfernl1 pravnkh navzajem. Jednou v ieehio pfipadeeh 
prohlasuje zakon uzavfeny siiafek za neplatny, podruhe pod­
leM snoubenee, ktery prestoupil zakonny prikaz pravnl urei­
tym ujmam, vydedeni se sfrany rodieu, pokutovani se strany 
staini, siiaiek sam vsak jesf plafnym. 

Koneene setkavame se pak v modernich systemeeh 
pravnkh s pravidly, ktera zadaji na snoubendeh i z lei i­
] Y e h, aby se vykazali pred uzavrenim siiaiku souhlasem 
svyeh rodieu. Tak tomu jesi ve svedsku, a tak tomu bylo 
i v pfedboISeviekem Rusku. Zvlasmost veliee zaiimavou 
vykazuie v tomto smeru zakonodarsfvi franeouzske: Snou­
benei n e z let iIi jsou povinni vymoei si souhlas svyeh ro­
dieu pod nasledky neplatnosti snatku, snoubenei z lei iIi· 
isou pak povinni, aby pozadali rodiee 0 souhlas zvlastnim 
aktem pravnim, t. zv. »a e t e s res pee t u e u X«, a teprve, 
kdyby jim souhlas rodieu byl odepren, maii pravo vsioupiti 
ve siiaiek i pres to, ze souhlas rodiCi udelen nebyl. 

Pod vlivem prava franeouzskeho ehovaji pak podobne 
nazory pravni systemy: belgieky, spanelsky, rumunsky a nizo­
zemskY. 

N a s e p r a v 0 d 0 mae i obsahuje u veei, 0 kteroll ide, 
pravni pravidla nasledujid: 

Ma-li byti manzelsfvI uzavreno plaine, iest predem ifeba, 
aby nupiurioot dokonal CtrnaetY rok sveho veku, eoz pIatf, af 
se jedna 0 nupiurienia pohiavi muzskeho nebo zenskeho. Do 
<Cioby, nezli se dospely nupiurieni stane zletilyrn - eoz na­
slane dIe nynejsiho prava dovrsenfm dvaeafeho prvniho roku 
veku - nebo dokud nebyI soudem prohlasen za sveprav­
neha, iest tfeba, rna-Ii siiaiek byii plainym, aby si nupiurieni 
opaifil souhlas sveho man z e Is k e h 0 0 i e e, ie-Ii jesle na 
zivu, jinak souhlas porueenskeho soudu. 

OdepreI-li otee dati souhlas, muze se kferykoliv z obou 
snoubeneu dovolati soudu, kiery vee vysetri a rozhodne, zda 
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jest odepreni souhlasu oduvodneno, cili nic; rozhodnuii 0 vecr 
jesi ponechano volnemu uvazeni scudcovskemu, pcnevadz 
§ 53. ob. zak. cbc. duvody, pro. kiere soud muze odeprifi svc­
leni k siiaiku- - nedostaiecne pri<jmy, spatne mravy, nakazlive 
nerncci, vady, ktere prekazeji ucelu manzelsivi - uvadi pou­
ze pfikladem. 

Neni-li otec jiz na zivu, nebo ztratil-li zpuscbilost vy­
konu moci ciccvske, iest rreba k platnosii manzelsivi nezletil­
-ccva pfivoleni pcrucensi<eho soudu, ktery u veci rozhodne 
pc vyslyseni zakonneho zasiupce nupiurienicva, porucensiva. 
T ciez pravn! pravidlo plati take iehdy, ide-Ii 0 siiatek ne­
zletilce zrozenehc n e rn a n z e I sky. 

Svoleni maicina se neZada. Je-li rnatka porucnici nebo 
spoluporucnici, vyslechne ii sice porucensky soud 0. veer, 
avsak okolnosf, zda se zamyslenyrn snatkem souhlasi cm nic" 
nerczhcduje. 

Snoubenci z let iii nemaji poUebi 5vcleni nijakych 6-
niielu k platnemu manzelsivi; uzavreli-li by vsak rnanze!sivi 
bez vedomi nebc proti vUli r 0. d i c U, tedy n e i e n 0 f c e, 
melc by to za nasledek, ze rcdice neiscu povinni dati dcdi 
vena ani syncvi vYpravy, uzna-li ovsem porucensky soud, ze 
byl tu skufecny duvod pro odepreni souhlasu se siiatkem. 

. ad 2. Kanonisfe sianov!, ze csoby na duchu chcre, iedy 
siIenci, nebo blbci, prave iak, jako osoby na duchu slabe, ne·­
majl zpusobilcsti uza,vriti manzelsfvi; pripousiej! vsak moi­
nosi, ze se osoby iohcio druhu mohou n a cas nachazeii ve 
stavu pricetnern. MIuv! se iu 0 t. zv. »1 u c i durn in t e r­
vall u m«. Bylo-li by prokazano, ze siiafek byl uzavren sku­
fecne v takovem »svetlem okamziku« choreho, manzelsivi 
bylc by platne. 

Zakoncdarsivi siaiu modernkh v zasade souhlasi s timio 
sianoviskem kanonisfu. Jednou pokIada se vsak siiatek csoby 
~hore za neplafny jiz tehdy, nebyIa-li choroba dusevni idle 
zjisiena soudnim rizenim; podruhe predpoklada se zase rna-Ii 
byti rnanze!sivi pro dusevni chorobu iednoho ze sno~bencu 
prchIaseno za neplatne, ze dusevni choroba sncubencova 
byla jiz pred uzavrenim siiatku zjisiena soudnirn vYfokem" 
aneb alespoii, ze soudni- rizeni, kfere smeruje k tomuio konci .. 
bylo jiz zavedenc. T ak jest tomu hlavne v pravnim sysfemu 
iiaiskem. 

VefSina modernich systemu pravnich neuznava vsak jii 
moinosti, ze by osoba na duchu chora byla mohla mlii v dobe 
uzavreni siiatku »sv e t I y 0 k a m z i k«. 

Na se JH a v 0 do. mac i prohlasuje v .§ 48 .. ob. obc. 
zak., ze osoby z uri v e, 5 n e n e a bib e nejsou s to, aby 
uzavreli platnou smlouvu manzelskou. Okolnost, zda dusevni 
choroba ioho nebo onoho druhu byla zjisiena vYrokem soud­
nlm, cili nic, na vahu nepada. 0 moznosii »s v e fIe h 0 0 k a­
m Z i k U« nas zakon nemluvL Zakon vyiyka-pak i dale pripady, 
ve kterych dusevni nemoc nebo dusevni slabost meta sice 
za misledek, ze osoba jimi st!zena, byla zbavena sveprav­
nosti, aniz by ii vsak bylo lze pokladati za osobu zurivou, sl­
lenou nebo bibou: v techto pfipadech zakon stanov!, ze oso­
ba tohoio druhu rnuze manzelstvi uzavriti tehdy, da-li svoleni 
jeji opatrovnik a nadfizeny soud. (§ 4. cis. nar. ze dne 28. 
cervna 1916, c. 207 r. zJ 

Pravo kanonicke, mluvic 0 osobach, ktere pro dusevni 
chorobu jsou nezpusobile uzavriti plaine rnaJnzelsivI, uvadi 
dale vYslovne, ze plafny rnanzelsky siiaiek nemuze uzavriti 
ani ten, kdoz se naleza v prechodnem siavu nepricetnosii, 
jako osoba uplne opila, osoba spici atd. 

Nektere z modernich zakonodarnych systemu nasle­
duji v tomio smeru pHkladu pravni vedy kanonicke a vyfY­
kaH vyslovne ve svych textech uvedene pfipady jako duvody 
neplainosii rnanzeIsivi; rozumi se ovsem, ze uvedene pri6ny 
nepiainosii manzelsivi jsou samozfejrne i pro ony sysiemy 
pravnf, ktere iich vyslovne neuvadejL 

II. Shcda mezi snubni vuli a jejim projevern. 

Po rozumu zasad, ktere jsou v pravu Justiniancve uza­
konen;y 0 srnlcuvach, iest nuinc, aty, rna-Ii byti smlouva 
piaina, yUle smluvniku dosla vyrazu ji zcela odpovidailciho. 

Teniopozada~ek smluvnihc prava rimskeho aplikuji 
kanonisie i na projev yule smerujicl k manzelsivi: 

1. Manzelstvi Inev:mika, nechteli-li oba snoubenci, nebo 
jeden z nich pri uzavreni siiaiku vejifi v manzelsivi, nebc, 
nebylo-li yule prevziti pra-va, nebo povinnosti, plynoucl 
z manze!skehc svazku, po pfipade uznati nekterou ze za­
kladnkh vlasinosti manzelsivi. 

ByI-li uvedeny nedcstatek yule U obou sncubencu, mluvi 
kanoniste 0 1. zv. »S i m u I at i 0.«; byl-li nedcstatek tchcto 
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druhu pouze u iednoho ze snoubencu, mluvi kanoniste 0 t. 
zv. »r e s e r vat i 0 men t a I i s«. 

In theoria neIze zaiiste proti zasadam, 0 ktere jde, 00-

mitati pranie. Melo-Ii rnanzeIsivi vzniknouti, bylo zajiste rre­
ba, aby snoubenci skuiecne ehteli rnanzeIstvl uzavfiti,. aby 
dale chteli prevzlii jak prava, tak povinnosti manzelskeho 
souziti, a aby konecne uznali veSkery ze zakladnich vlast­
nosH manzelsfvL 

V praxi zivota. ukazalo se ovsem velmi brzy, ze vzhle­
dem k dosavadnimu sta'Vu manzeIskeho prava cirkevniho 
mohou mlii zmfnene zasady veliee nebezpecne nasledky. 

Manzeistvi dIe prava cirkevniho uzavira se v dobe. 
o kterou jde, prosiou vzajemnou vymenou yule snoubenc~ 
vejiti v manzelsivI, vyjadfenou bez jakychkoliv formalit, ime­
novite beze svedku. jest tedy dokofaiI1 oievfena brana moz­
nosfi, ze kazdy z m.l:pturientli muze kdykoliv pozdeji zneuzlti 
uvedenyeh pravnich pravideI, tvrde ex post, ze nemel vubee 
opravdove yule vejiti v manzeIstvi, nebo ze nechtel pfevzifi 
ani praY, anipovinnosti manzeIskeho spoluziti, aneb, ze ne­
uznavaI nektere ze zakladnich vlasfnosff manzeIstvf. Na za­
klade toho neb onoho tvrzeni lze pak zadafi za vyrok soudn!, 
kfery by uznaI, ze manzeIsivi vubee uzavfeno nebylo. 

Kanonisfe uvedomili si veImi zahy nebezpecI, kfere iakto 
Yzrusta pro jistoiu manzeIskyeh pomeru; i prohlasuji zasadu 
daISf, dIe iniz, pokud nenasvedcuje nie opaku, plat! prawl 
dumenka, ze kazdy projev yule, kfery se na venek jevf jako 
projev vule uzavfiti rnanzeIstvl, skutecne odpovida vuli to­
hoto druhu; slanovi vsa,k zaroven, zeproti pravni dumenee 
jest mozny profidukaz, jinymi sIovy, ze tato pravni dumenka 
jest -die fimskeho Inazvoslovf - pouze »p rae sum p t i 0 

i uri s tan t u m«. 
Dficinu, pro kterou si kanonieka pravni veda nefroufa 

stvofiti pravni pravidla, ktera by z pfedu zamezila moznost 
nebezpeci, ktere nam lane na mysli, slus! hledati v tom, ze 
drkevnf soudnidvi pocalo veImi zahy videti v pravidleeh 
o nasledcich nedosiatku skutecne smluvni vUle prostfedek, 
ktery mu umozni, aby v pripadech hodnych zvlastnihouva­
zeni, obeSlo veroucne uceni 0 nerozlucitelnosti manzelstvl. 

V dobe T ridentske reformy manzelskeho prava, ktera 
zavedla ohlasky mal!1zelske a prohlasila za neplatne ony 
snatky, ktere nebyly uzavreny pfed pfislusnym farafem a 
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dvema svedky, naskytala se cirkevnimu prav07malecivl velmi 
vhodnapfileiitost, aby se vyvarovalo nebezpeCi, 0 ktere jde. 
Vzdyf, bylo-li mozno, ze v dobe, kdy projev vule uzavfiti 
manzeIsfvi nebyl vazan na nijakou formu, mohlo iu a fam 
dojifi ke skutecne nesrovnalosti· mezi vuli toho aneb onoho 
snoubenee a ieiim projevem, jest v dobe, kdy se manzelskY­
snatek uzavira iiz po predehozich ohlaskach a pfed knezem 
i dvema svedky, podobny pfipad zeela nemyslitelny, pone­
'vadz kazdy ze snoubeneu mel dosh casu a pfileiitosti k to­
mu, aby si rozvazir vee, 0 kterou jde; nelze" tedy poehybo­
vah 0 tom, ze pri snafkovem obradu osvedcii pravou svoji 
villi. 

Nazorov6 konservativnost drkevniho pravoznaledvi 
byla pfi6nou, ze Tridentinum napravy u veei nesjednalo.A 
:zde lei! i duvod, proc ani Codex si dosud neiroufa provesti 
u veci iakoukoliv zmenu. 

Mod ern i p r a v n i s y s tern y s vet s k e ovsem ne­
.sleduj! nazoru prava drkevnfho u veci. 

. Dravidelne sice zachovavaii myslenkoyV posiup, ktery 
se stal od doby rozkvetu kanonisiicke pravovedy tradieio­
neinfm, avsa,k pomahaji si z nesnazl tim, ze stanov!: Dumen­
ka, dIe niz se rna za to, ze kazdy projev yUle manzelske sou­
hlasi s vuli samou, jest dumenkou, proii ktere nen! mozny 
profidilkaz, jinymi slovy dumenka taio jest - dIe fimskeho 
pravniho nazvoslovi - »p rae sum pi i 0 i uri sac de 
1 u r e«. 

Tlmto zpusobem pocina si iez rakousky obeeny zakon-. 
nik obcansky v § 117., iehoz pravidlo plat! i v nasem pravli 
porevoIucnim. 

Yzhle<;lem k dalekosahlemu soeialnimu vyznamu insii-
1uee manzeIstvi nelze zajisie, lee pIne souhlasiti s reformou, 
lderou takto u ved zavedlo proti nazoru kanonickemu pra<vo 
svetske. 

2. Ma-li vyjadfena vUle pfi sku tee nyc h smlouvaeh 
vesti k plainemu uzavfeni smlouvy, jest dIe nazoru fimsko­
pravnfch nuino, aby vyjadfena yule byla yuH s v 0 bod n 0 u. 
Vule vynucena b a z n i toho aneb onoho smluvnika, vzniklou 
pod flakem n a s iIi, neni· vuH skufecnou a nesfaci fudiz ni­
kterak k platnemu uzavfeni smlouvy. 
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I iylo nazory f1mskeho prava smluvniho prejimaji kano-­
nisie pro smlouvu manzeIskou, stanovice v podrobnosiedt 
pak pravidla nasledujici: 

"\~a) NasiH,ktere zamezuje-svobodu yUle, muze byti bud' 
nasilim fysickym, »V i s p h y sic a«, a b sol u t a«, nebo, 
pouze psychickym, »V is corn p u lsi v a«, »c 0 act i ° m o~ 
r ali S«. 

bJ Nasili f y sic k e Cini kazde manzelstvi neplatnym 
vzdy. 

d Ma-li miti nasili p s y chi c k e tYz nasledek jako na­
sill fysicke, iest rreba, aby bylo zpusobile zpusobiti b a zen •. 
ktera rna vlaslnosfi nasledujid: 

a) Bazen musela bYti bazn! skutecne va z n 0 u - »9 r a­
v i S« - vzhledem k veli,kosti zla, jimz bylo pohrozeno, vzhle­
aem k moznosii provedeni vyhruzky a vzhledem k nemoznosh 
odvrMiti jeji uskutecneni. T ak na pro bazni vaznou iest bazen 
ze smrii, ze zmrzaceni, z uvezneni, ze zleho nakladani, u div­
ky ze zprzneni. 

Cirkevni soudce,zabYvaje se ved, vezme zretel ke vsem 
podrobnostem toho ktereho pripadu. Jedinou direktivou, kte­
rourou dava zakonodarsivi, iest pravidlo, ze nen! rreba, aby 
se bylo jednalo ° bazen, kfere by byl podlehlkazdy clovek 
- »m e t usa b sol ute 9 r a v is«, nybrz ze staci, jednalo-li 
se 0 bazen, Mere podlehnouti musel prave ten, 0 koho ide 
v danem pfipade, »m e t u s reI at i v e 9 r a v i S«. Zda nasili 
vychazeIo od druheho nupfurienfa nebo od rreti osoby, nebo 
zda se iykalo obou nupturienfu Ci jen jednoho, po pfipade 
i lfetich osob, stirn nebo s onlm s nim spriznenych, jest pro po­
souzeni veci zcela nerozhodno. 

fl} Bazen musela byti vyvolana zvenci, af zlem sku­
iecne iiz pachanym, anebo pouhymi vYhruzkami. Kanonisfe 
mluvi 0 1. ZV. »m e t usa b ext r ins e c 0«. Bazen, ktera 
vznikla ienom nasledkem vnitfniho psychickeho zalozeni nup­
iurienfova, nestacila by k neplatnosti' manzelsivL Bazen to­
holo druhu mohla by nastaii na pr. u osoby nabozensky vrele 
diid z obav pred posmrmymi iresiy, nebo proto, ze se .. nup­
iurieni obava, aby svym odporem profi manzelsivi, jehoz. 
uzavreni mu doporucuji jeho rodice, neurazil jejich pocitu a 
neprohresil se profi povinne ude k nim, 1. zV. }>m e t us r e­
ve r e n t i ali s«. 

,,} Osoba, jejimz pocinanim vznika nupiurientova bazen, 
nesmela byii k svemu pocLnani opravnena. Kanonisfe mluvi 
tu ovsem nepresne 0 1. zv. bami nespravedlive, })me f u s i n~ 
jus t a«; Bazen, kterav nupfurientu vznikla proto; ze mu by to, 
pohrozeno zlem osobou, kteni rna k pohruzce a k vykonu 
zia, jimz hrozi, pravo. »m e ius ius i a«, neprekazi platnemu 
vzniku manzeisivL T ak ina pr. mameisivi nupfurienia, kiery 
se dal k manzeisivi pohnouti proto, ze mu oiec jeho snou­
benky pohrozil soudnim oznamenim pro predchozi svedeni 
sve deery, bylo by dIe prava drkevniho manzelsivim uzavfe­
nym platne. 

T ato ustanoveni prava drkevniho isou zajisie,. celkem 
vzato, ucelna. 

I nen! s podivem, ze v e S k e r y mod ern i z a ko nne 
s y s i e m y 5vetske se jich pridrZuji temer do slova. Donze 
ohledne oiazky, zda neplainost manzeisivi zpusobuje pouze­
»m e t us in ius t a«, jevi se v modernich zakonodarnych' 
systemech nazorove odchylky, ktere stanovi~ ze manzeisivf 
jesi nepiatne i f e h d y, mel-Ii fen, kdo b~en zpusobil, pravQ 
k pohruzce a k vYkonu zla, jimz hrozi. 

T enio nazor chova r a k 0 u sky obcansky zakonnik 
v § 55., jehoz pravidlo plaii i v n a S ern p r a v u p 0 r e­
vol u c n i m, a dIe nehoz je lhosiejno, zda vyhrozujid byr 
opravnen k vyhruzce a jejimu vykonu, Cili nic. 

3. Die nazoru rimsko-pravnich muze miti za urcitYc:h 
predpokladu ned 0 r 0 z u men i mezi smiuvnimi siranami, 
neb 0 m y 1 ie neb one z nich za nasledek, ze smlouva jest 
neplaina. 

Z podrobnosii, kiere tu uvadi pravo Justinianovo, ivorf 
si kanonisie pro smlouvu manzelskou nazorovy system na­
sledujici: 

Manzeisivi nevznika, iedna-li se 0 mylku iednoho z nup­
iurientu, v 0 sob e nupturienia druheho. Kanonisfe vidf 
v omylu tohoto druhu omyl die nazvoslovi rimskeho p 0 d~ 
stainy, »subsianiialis«, a mIuv! 0 fak zv. »erroi 
C ire ape r son a m«. Takovyio error circa personam jest 
zde pak podle nazoru kanonistu nejen iehdy, kdyz led en. 
z nupturientu vymenil snubni villi s jinou osobou, nef s kierou 
ii vymeniii chiel{s osobou B na misio s osobou A), nybrL 
i tehdy, vedel-li Inupiurieni sice pri snafku zcela dobfe, s kte­
rou osobou vchazi v manzeisivi, mel-Ii vsak omylem za io,< 
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ze si here osobou, ktera rna urcife vlasinosti rozhodne pro 
ieH individualitu. Ta,k na pr. byI neplatnym snafek, vdla-h 
nupturientka ve snatek s muzem, 0 kterem rna zato, ze jesi 
neistarsim synem 5yYch rodieu, a vyslo-li by pozdeji na jevo, 
ze tenio predpoklad byl mylnym. V techto prfpadech kano­
nisfe uZlvaji n<:hvu »e r r 0 r qua lit at i s red un dan s« 
in err 0 rem per son a e."'} 

Kanoniste neruzni mezi pffpady, kdy se jedml 0 omyt 
iehoz se fen ktery nupiurient nemohl ani pri nalezife opatr­
nosh vyvarovati, »e r r 0 r i n vic i b iIi s«, a prfpady, kdy 
se iedna 0 omyl, kiery by se mu byl musil siMi zrejmYm. 
kdyby byl pri uzavfenf manzeIsfvI setril naldite opaimosii, 
»V inc i b iIi S«. Rovnez pak jest nerozhodno, iedna.-h se 
oomy\, ktery byl omylem eire n a hod n y m nebo 0 omyl, 
ktery byl vyvolan z u m y sIn 0 u e inn 0 s t i iTIupturienia 
druheho, po pripade i osoby ffetf, hlavne pod v 0 d e m. 

Omyl ohledne fakoyYch vlasfnosff nupfurienIovych, ktere 
nemen! osobni individuality prosty »e r r 0 r c i rca qua I i­
f a fern per son a e«, nerusl platnost manzeIsivI, ledaze 
by zakonodarsivim byla sianovena yYjimka. T akovouio vy­
jimku zna pak cfrkevni zakonodarstvi pouze iedinou. Tyka 
se prfpadu, ve kkrem by osoba stavu svobodneho uzavreIa 
manzelstvl s osobou siavu nevolnickeho nebo oirockeho, 
majic omylem za io, ze osoba faio jest rovnez osobou stavu 
svobodneho. Ve sfredoveku mela vyjimka fato dalekosahlou 
dulezitosf socialni, ponevadz zde byla vseobecne uznana 
moznost nevolnidvi Clovekova, a ponevadz snafek s nevoI­
nlkem ohrozoval dIe tehdeisich panujicfch nazoru i svobodu 
spolumanzeIovu. 

V dkery nazory u veci uvedene zachovava v plainosfi 
i Cod e x, jmenovite i prave uvedeny pfipad, ve kterem error 
circa qualitafem personae pusohi neplainost manzelsivi. Ve 
smeru posleze uvedenem iest stanovisko Codexu pochopitel­
nym, uvazfme-li, ze v uzemkh mimoevropskych Ieckde stale 
idte exisiuii pomery, ze neni vseobecne prohlasena zasada 
obcanske svobody. 

Moderni zakornodarne systemy sveiske 
uznavajf vseobecne,ze omyl muze byti pricinou neplatnosfi 
manzeIsfvL 

*J Vee mohla mifi znacny pravni vyznam ve stfedoveku, kdy v ro­
dinaeh sleehtickyeh nejsiarsf synove dedfvali po rozumu rodinnyeh fidei­
komisii veSkero nemoviie imenf rodirme. 

Omyl, kiery se tYka f y sic k e totoinosti osobni, jest 
uznan za pfleinu neplainosti vsude. Ve francii a UaJii iest­
vsak omylu toho druhu postaven na roven amyl, ktery se ne­
tYka f y sic k e totoinosti /osobni, nybd jenom osobni totoz­
nosh p r a v n i; zde manzelsky snatek byl by neplamym 
i iehdy, kdyz by se ieden z nupturienfu ocitl v omylu ohledne 
obcanskeho imenanupfurienta druheho. 

Co se tYee pripadu, ve kterem kanonisie mluvi 0 tak zv. 
err 0 r c i rca qua I i fat e m per son a e, ievi se v moder­
nlm zakonodarsIvl leckdes snaha, aby v pripadech zvlasie 
zavaznych i omyl ioho druhu byI pokladan za duvod neplat­
nosti manzelstvL T ak nemecky zakonnik obconsky stanov[ 
pravidlo, dIe nehoz iesi manzelsfvi neplaine pro omyl iedno­
ho z nupiurieniu tehdy, tYka-li se fakovych osobnich viasi­
nost! nupturienta druheho, 0 nichz lze predpokladati, ze kdyby 
byvaly byly znamy, byly by mely za nasledek, ze by k snaiku 
nebylo dosla. Okolnosti, 0 ktere tu ide, jsou jednak nakazlive 
nebo odpome nemoci, jednak zenino tehotensivi, nebo mu­
:lova nemohoucnost. Zakonodarstvi syYcarske, zakonodar­
stv! Spojenych statu Severoamerickych a zakonodarstvi bra­
siiske ide pak 0 veci dale: Dfipoustf moznosf prohlasenf 
manzelstvi za neplaine i pro omyl, ktery se tyka i osobnich 
vlasfnosti mene zavaznych, jmenovite socialniho postavenf 
nebo majetkovych pomeru toho nebo onoho snoubence, 
avsak pouze rehdy, iesUize omyl vyvolan byl pod v 0 d n y m 
pre d s t ira n i m nupiurienia druheho. 

Ze vyvoj v tomio smeru pro modemi zakonodarsivi 
svetske neni idte ukoneen, zda se mne bYti zcela nepo­
chybnym; vzdyf iednim ze znacnych socialnkh sVlzelU ny­
nejsiho . zivotajsou prave pripady, ve kterych Iehkovernosii· 
zeniny byva zneuzifo poavodnym vylakanim souhlasu k man­
:lelstvl. 

Rakousky zakonnik obcansky v § 58. zna jediny pripad,. 
ve kierem error in qualitate personae muze miti za nasle­
dek neplainost uzavreneho manzelsivl; fo tehdy, poiaI-li by 
muz za manzelku zenu, jd byla jiz pred vejitim ve snatek 
iehoina od osoby cizi, aniz by snoubenec mel pri uzavrenf 
snatku u veci vedomost, coz plat! i tehdy, iedna-li se 0 snatek 
5e zenou ovdovelou nebo se zenou, jejlz preddle manzelstvf 
bylo prohlaseno za neplaine nebo bylo rozlouceno, .a ne­
uplynulo-li sio osmdesai dni od zrusenl manzelsfvipred--
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pnlvu porevolucnim. 

HI. Zasioupeni pfi smlouve rnanielske. 

V pravu justinianove jest pro obor prava smluvniho vse­
'obecne uznana zasada, ze smluvni shana nemus! proieviti 
smluvni vuli osobne, nybd ze siacI, da-li ji projevifi zasiup­
-cern. 

Kanonisfe prejimaj! fenio mhor smluvniho prava rim­
skeho ve svoii nauku 0 smlouve manzelske bez rozpaku. 
nevsimajice si nikierak ioho, ze man z e I s k e pravo r i m­
s k e nezna pravidla, kfere by dovolovalo snoubencum, aby 
projeviIi manze[sky konsensus zasiupcem. Kanonisfe sfanovi 
tedy: ManzeIsivi lze platne uzavriti nejen osobnim projevem 
vule snoubencu, nybrz i zastupcem. 

V podrobinoslech rozviji svoji nauku 0 zasioupeni pri 
smlouve manzelske kanonisticka veda v podrobnosiech na­
sledovne: 

Zastupce zrizuje se udelenlm pIne moci, ve kiere mus! 
byti vYslovne vytknuio, ze se jedna 0 zasioupeni pri projevu 
'manzelskeho konsensu, a ve kiere mus! byfi iez vYslovne 
uvedeno jmen;o snoubence druheho. Zmocneny mus! proje­
viii vzdy vuli zmocnitelovu osobne. Pina moe pozbyva plat­
nosh, byIa-li odvolana pred tim, nezli doslo k uzavreni man­
zelstv!, nebo upadl-li zmocnifel po udeieni pine moei v du­
sevni chorobu. V fechfo pripadech nezaklada projev puvodni 
zmocnifelovy vule zmocnenym manzelsivi; a to bez ohledu 
na fo, zda zmocneny nebo druhy snoubenec vedel 0 odvo­
Ian! pIne moci zmocnitelem nebo 0 ieho ochuraveni, cili nic. 

Cod e x dopliiuje fato pravidla ve smerech nasledu­
lidch: 

. PIna moc rna byii udelena pisemne a rna byti oparrena 
Jednak podrpisem zmocnifelovym, jednak podpisem farafe 
nebo biskupa misia, kde se pimi moc udeluje, po pripade 
bud' podpisem kneze, ktery byl delegovan tim neb onlm, 
anebo alespon podpisem dvou svedku. Neumi-li zmocnitel 
psati, budiz to v !pIne moci poznamenano, a budiz pribran 
k podpisu iesfe svedek dalSi. faraf, kferY provadi snatkovy 
<>brad, rna se presvedciti iednak 0 tom, ze plna moc iest 
prava, jednak o-tom, ze tu byla naJehava nuinost zasioupeni; 
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neni-li nebezpeci v prodleni, rna si pak vyzadati k provedeni 
si'iafkoveho obradu povoleni nadfizeneho biskupa. 

Codex zna dale i moznosi uzavrifi manzelsivi pomod 
t I u moe n i k a. V fechfo pfipadech vykonava farar snat­
kovy obrad za techze p-odminek jako, iedna-li se 0 uza­
"fen! snatku zasiupcem. 

Ani pravidlo, ktere dovoluje vyjcidrifi manzelsky kon­
:sens zasfupcem, nen! pravidlem, ktere by prispivalo k iisio­
ie popuiacnich pomeru. 

Pro otazku, zda zmooneny skufecne uza'vrel snafek. 
ktery vize ieho zmocnifele, jest, jak jsme byli uvedli, roz­
hOOnou okolnost, zda YUle zmocnifele vstoupiti v imanzelsky 
siiafek, frva idte v dobe, kdy zmocneny futo jeho vuli pro­
ievil pri obfadu snatkovem. Ponechava fedy pravidlo, kfere 
uznava zasfoupeni ph smlouve ma!nzelske, pfirozene volne 
pole pripadne zmocnitelove obmyslnosti; snoubenec, klerY 
uzavrel snafek zastupcem, muze ex post kdykoliv ivrditi a 
dovozovaii, ze odvolaI sve zmocneni po jeho udeleni, a ze 
iedy vubec nedoslo k plafnemu siiatku. T enio dusledek pra­
vidla, kfere dovoluje uzavreni snatku zasfupcem, byl pak 
sfeine nebezpecny v dobe, kdy uzavreni manzelsivi idle ne­
bylo vazanb na niiakou formu jako v dobe, v niz platily jiz 
p-redpisy Tridenfina 0 zformovani projevu yUle vstoupiti 
v manzelsivi. 

Vliv, kfery vykonavaiy nazory kanonicke na nazory za­
konodarsivi sialniho u vecech manzeiskych,v' dobe, kdy se" 
:sfafy pocaly samy ujimafi zfeholovani maferie prava manzel­
skeho, mel za nasledek, ze pravidlo, ktere dovoluie uzavriti 
manzelskou smlouvu zasiupcem, bylo zarazeno v celou radu 
zakonodarnych sysfemu svefskYch. 

Pod fYmz vlivem, byf mnohdy jiz nevedomky, udrzuie 
:se fato zasada pri zivofe v leckterych zakonodarnych 
s y s t e m e c h mod ern i c h, ktere ovsem zadaji, aby ke 
zmocneni k projevu smluvni yule dai z pfedu souhlas pri­
slusny urad statni. 

K systemu uvedeneho druhu pam i obcansky zakon-
111lk r a ko u sky. Jeho § 86. uznava moznosf zasfoupeni pri 
prohlaseni manzelskeho konsensu, zada vsak, aby si zmocni­
tel predem .vyzadal k udeleni zmocneni povoleni politi eke 
spravy. Z tohoto pramene prejima pak svuj mizor u veei i nase 
reformni zakonodarsivi ma.nzelske; §9. man-
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zelske novely sianovl, ze privoleni k manzelsivi muze se stem 
zasiupcem, vymohli-li si snoubenci predchozi souhlas druhe 
stolice uradu spravnich; uvedeny § stanovi pak zaroven, ze 
osoba, se klterou rna byti manzelsivi uzavreno, must b)1i 
v pine moci presne oznacena, a ze, odvolaI-li zmocnitet 
pInou moc drive, ~ tnezh by} vysloven manzelsky \konsens 
jeho zastupcem, jest manzelstvi sice neplatne, ale, ze zmoc­
nitel iest povinen, aby nahradil vdkerou skodu, kterou odvo­
lanim zpusobil druhemu snoubencl. 

V modern! pravovede byva uvaden na obranu pravidlar 

ktere dovoluje uzavflti manzelsivi zastupcem nazor, ze po­
dobne pmvidlo iest nezbytno pro zakonodarsrvi sta.tni v do­
bach mocneho socialniho rozruchu, v dobach rev 0 I u c­
n i c h nebo val e c nyc h: V techto dobach byvaH muzove 
vydani v sanc nebezpeclm zivotnim a pomery nedovoluif 
leckdes a leckdys, aby se zamysleny snatek uskuiecnil osob­
nim projevem manzelskeho konsensu; rna tedy pravidlo, kte­
re dovoluie uzavfiti manzelsivi zastupcem, ten iicel, aby kaz­
demu bylo moino uvesti svoie soukrome pomery do poradku 
pres socialni rozruch doby, ve ktere zije. 

Kritika tohoto nazoru podava se nasledovne: 
Prospech, ke kteremu miff pravidlo, ief nam tane na 

mysli, iest predem ohrozen vsude tam, kd~ zakonodarstvi Cini 
moznost projevu konsensu zastupcem zavislym od predcho­
ziho povoleni statniho iiradu. Vzdyf predpis iohoio druhu 
muze v tech kierych pripadech konkreinich zpusobiii u veci 
takovY oaklad, ze k siiatku pro . smri zmocnitele vubec ne­
doide: Zemrel-li zmocnitel dfive, nef byl zasiucpem manzel­
sky konsensus projeven, pozbylo udeleni pIne moci svoif 
pravni iicinnosfi a pfipadne provedeni siiatkoveho obradu 
nemelo by fedy 'lubec zadneho vYznamu. 

A dale: 
Ani tam, kde zakonodarsivi neobmezuje udeleni pine 

moci k projevu manZelskeho konsensu zasiupcem, pozadav­
ky iohoto druhu nestaCi insfituce, 0 kierou ide, vzdy k spIneni 
sveho iicelu. Mezi udelenfm pIne moei a skuiecnym vYkonem 
siiatkoveho obfadu uplyne vzdy doba dosti dlouha, i muze 
se casto siati, ze behem ni zmocnifel pozbude sveho zivota. 

I bylo by zaiiste mnohem iicelnejslm, kdyby moderni 
zakonodarne sysiemy pravni misto pravidel, kiere dovoluif 
uzavriti manzelsfvi zastupeem, uzakonily pravidlo, ktere by 
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prohlasilo, ze pro dobu mimoradneho socialniho rozruehu 
jest dovoleno siiatek uzavfiti iii na zakJade pisemneho a 
roone overeneho prohlaseni obou snoubencu, znichz melD 
by kazde jiz ode dne sveho vydani pIny pravni iicinek. 

IV. Moinos! yUle podminene. 

V pravu Jusfinianskem jest uznana zasada, dIe mz 
smluvni sirany mohou ciniii pravni (icinky smlouvy zavislYRli 
na urCite bud 0 u c j udalosti, 0 ktere v dobe uzavfeni smlou­
vy nen! jisfo, nastane-li cHi nie. MIuv! se iu 0 vYminee, »e 0 n­
d i:t i 0«. 

Vyminka muze pak byti vyminkou sus pen s i v Ifl i, cili 
o d k I a d a e I, nebo res 0 1 uti v n i, cili r 0 z v azov a c i. 
Pri vymineeodkladaci maji die souhlasne vule stran nasfou­
pifi pravn! (icinky smlouvy feprve tehdy, az dojde k te neb 
one udalosti. Naprofi tomu pri vymince rozvazovaci shodly 
se shany na tom, ze smlouva se sice iu uzavira ihned, ze 
vsak, dojde-li k te neb one udalosii, jeji pravni iiCinky po­
minoll. 

Qvahy kanonistli, kfefI lSe snazi 0 vybudovani pravideI 
reholujkkh smlouvu manzelskou, neunikaH fla·ku uvedenych 
nazoru rimsko-pravnkh. Pozornosfi jeiieh neuchazi, ze 
moznosf projevu yule podmiinene jest v flmskem' pravu 
uznana pro vseehny smlouvy a ze vYjimka z uvedenych na­
zoru rimskD-pn~vnkh dopada pouze na iak zv. )}a c t u s I e­
g i jim j« (emancipatio, acepiilatio, hereditatis adidio, servi 
optio, dafio tutoris), kiere neisou smlouvami, nybd iedno­
sirannymi jednanimi pravnimi. le pravoznaIectvi rimsko­
pravni projev souhlasne yule smerujki k uzavreni manzel­
sfv! 'lubec nepoklada za projev yule smluvni, a ze se mu 
tudiz wbec nemohI ujasniti problem, zdali by manzele mohli 
vsfoupiti v manzeIsivl pod vYminkou, prehlizl kanonicti pra­
vOZinaIci naprosio. I rozhoduji se pro uznani moznosii vule 
podminene pri projevu manzelskeho souhlasu. 

Zasada, kfera hIasa nerozlucitelnost manzelstvi, zne­
moznuje ovsern kanonisfum aplikaci onech fimsko-pravnkh 
pravideI, kfere se fYkaji v y min k y r 0 z v a z 0 v a e1, r e­
sol u f i v n e, na manzelskou smlouvu. Vyminka tohoio dru­
hu neprekazl iomu, aby nasfaly vdkery pravni (icinky, k nimz 
smluvni YUle smeruje jiz v dobe uzavreni smlouvy, dovolujic 
avsem, ze fyto pravni (icinky v budoucnosfi moholl byti zru-

8 
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seny. I jest patmo, ze by pravidlo, ktere by pripustilo vx­
;adfeni ma:nzelskeho souhlasu pod vyminkou odkUidad, prl­
~edlo zasadu ktera hlasa nerozluCitelnost manzelsivi, vubec 
ad absurdum: pOinevadz by se snoubencum dala moznosi, 
aby trvalost manzelskeho svazku jiz z pfe.d~ u~inili zavi:lou 
na te Ci one udalosti. I prohlasuie kanomshcka pravoveda, 
ze vyminky odkladad pfi smlouvach manzelskych nemuze 
byti pouzito. Naproti tomu proti aplikaci v~mir:.ky. odklada<:i, 
suspensivni, kanonisticka pravoveda nema namdek, pon~~ 
vadz nevidi nijake zavady, pro kterou bylo by lze omezdl 
volnost smluvni yule snoubencu, chteji-li prohlasiti, ze sva­
zek manzelsky rna vznilmouti teprve iehdy, doide-li k Ie ktere . 

udalosii. 
Pro pfipad, ve kierem jest dovoIeno vyjadfiti manze~-

sky konsens pod vyminkou odkladad, vsima si kanoo~­
sticka pmvoveda i dalSich podruznych usianoveni smluvm-
ho prava Jushnianskeho. 

V souhlase s nazory fimsko-pravnimi sianovi se pre­
dem, ze v y min k y n e mol. n e, »c 0 n d it ion e s i m­
p 0 s sib i I e S«, t. i. vyminky, ktere se vztahujl na ud.al?st, 
o nil. iest jiz od pocaiku jisio, ie nemuze vubec nasiah, lest 
pokladaii za nedolozene. . . 

Co se tYce vyminek n e m r a v nyc h, »C 0 n d 1 t Ion e s 
t u r p e s«, t. j. iakovYch vyminek, pri ieiichz sianoveni jde 
smluvnim shanam 0 dosazeni die bezpravneho, nebo ne­
mravneho, odchylliji se kanonisie od fimskeho prava smluv­
niho. Vyminka foho druhu neCini manzelskou smlouvu ne­
plainou, nybd poklada se za nedolozenou, iakze se tu proje­
vern manzelskeho konsensu manzelsivi uskutecnuje. Pou­
ze iehdv kdyby iakovaio »conditio furpis« celila proti same 
podstat~' manzelsivi, »C 0 n d i f i 0 con t ram at rim 0 n i i 
sub s tan f i a m«, nema projev manzelskeho konsensu ni­
jakych pravnich nasledku, jinymi slovy manzelstvi se neza-

klada. 
Krome toho kanonisticka pravoveda rovnez pod 

llakem nazoru fimsko-pravnich presne vymezuje pojem vY­
minky, stanovic, ze za slmtecnoll. vyminku nelze pokladati 
iednak t. zv. con d i t ion e c e s s a r i a«, t. i. vYminku, kiera 
Cini platnost smlouvy zavislou od toho, nastane-li takova 
udalost, kiera podle prirozene povahY veci nastati mus!, 
jednak tak zv. »C 0 n d it io de p rae t e r ito, con d it i 0 
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de p r a es en t i«, t. j. takove vyminky, pri kterych plainosf 
smlouvy nen! uCinena zavislou od udalosti budoud, od 
udalosii, ktera nastala nebo nenastala jiz v minuiosti, ci na­
stava nebo nenasfava v dobe uzavreni smlouvy. 

V praxi zivota: se ovsem ukazalo velmi zahy, i.e uznanf 
moznosfi podminene yule ph smlouve manzelske chova 
v sobe dalekosahle nebezpeci pro stabilitu pomeru man­
zelskych, i kdyz jest uznana za dovolenou pouze vyminka 
Ddkladacl. 

Proieveni manzeIskeho konsensu dalo se zousobem 
clre soukromym a nasledkem foho byia ope! dok;ran ote­
vrena brana tomu ze snoubencu, ktery ex post, znechutiv si 
manzelstvi, chfei tvrditi a pfed sondem nastonpiti dukaz 
o .tom, ze sveho casu zamyslel uzavfiti manzelsfvi pod vY­
mmkou, ze vyminka nedosla sveho spineni, a ze tudiz vIas!", 
ne manzelskeho snatlm neuzavreL 

SIus! uznati, ze cast kanonisiickych pravoznalcu usilo­
vala 0 to, aby se domohla prostredku, ktery by jiz z predu 
znemoznil zneuzifi pravidla, dIe nehoz lze manzelsky kon­
.sens projevifi pod vyminkou odkladad. Toto (isili mirlIo 
k tomu, aby usku!ecneni man z e I s k e sou I 0 z e byio 
pokladano za cin, z nehoz by bylo Ize usouditi na to, ze 
on en ze snoubencu, kfery svuj konsensus k manzelske 
smlouve vyjadril podminecne, od vyminky upusfil, a ze iiz 
pocal pokladaii pomer puvodne zalozeny podminenou man­
zelskou sm!ouvou, za skutecne manzelsfvL 

Tyto snahy vsak nezvitezily. Naopak v dobach nejvet­
siho rozKvetu ide! theokratickych za papde Alexandra IH. 
a Boniface VIII. bylo rozhodnufo definitivne, ze kanonisficka 
pravoveda setrva ph stanovisku iednou jiz zaujatem. 

Dficinu tohoto zievu iest opei spaffovafi v nazorech 
prakfickeho soudnicivi, ktere seznalo, i.e zasada 0 neroz­
lucifelnosti manzelskeho snatku pusobi v praxi zivofa fezke 
obt/ze, a ktere tedy v nauce dovolujid moznosf podminene 
"file pri manzelske smlouve spaifovalo prosifedek, ktery 
umozni, ze zasada nerozlucitelnosti manzelsfvi muze byE 
v pripade nutne potreby zbavena sve pusobivosti. 

Predpis T rid e n tin a, dIe nehoz jest k platnosti man­
zeIskeho snaiku ffeba, aby byl uzavfen pred pflsiusnym fa­
rarem a dvema svedky, znemoznil ovsem pro budouc­
nosi pripady, ve kterych by snoubenec obmyslne ex PoS! 

8'" 
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ivrdil. ze zamyslel siiaiek uciniii zavislym na spineni urciie 
podminky. Yzdyf od doby jplainosti reformy manzelskeho 
prava Tridentinem manzelsky konsensus projevuie se ve~ 
rejne; i jest v ka,zdem konkreinim pripade znamo, zda byl 
projeven bezpodminecne nebo podminecne. 

Tridentinum se vsak neodhodlalo zreformovaii drkevni 
manzelske pravo tim, ze by bylo odvrhlo moznosi podmi­
nenehomanzelskeho kon5ensu. AtM. nazorova konservativ­
oosi ievi se v nynejsfm zakonodarsivi codexovem. 

Ovsem dluzno uZiI1afi, ze od doby Trideniina siiaiky uza­
vrene pod podminkou, vymizely ze zvyklosii lidovYch, iakze 
od Tridentina nazory, kiere uznavaji momosi siiatku iohoio 
druhu, nesnazl jiz nepusobi. 

S i a t n i z a k 0 nod a r s i v i u vecech manzelskych 
pochopilo jiz od doby, kdy se pocalo emancipovaii od na­
zoru drkevne pravnich, absurdnosi pravidla, kiere dovoluje 
moznosi podmineneho manzelskeho konsensu a k chvale 
manzelskeho za~onodarsfvi svetskeho sius! uvesii, ze v zad­
nem ze zakonodarnych sysfemu siainich nebyla' a neni tato 
moznos! uznana. 

Cas! v. 

forma manzelskeho snatku. 
A) Prvoini drkve kfesfanske a drkev rimskoka!o­
licka' do doby zakonodarstvi sboru T ridentskeho. 

DIe puvodnich nazoru kresfanskych neb y 1 0 podmin­
kou plafnosii manzelskeho svazku, ze by byl siiaiek musil 
b)'rfi uzavren v urCiie forme. 

DIe nazoru prvotnich drkvi kresfanskych zakladalo se 
manzelstvi prosiYm obapolnym projevem souhlasne yule ,Ob9U 
snoubencu. 

Douze v iednom smeru zasahuii prvofni drkve kresfan­
ske v maierii, 0 kierou ide: 

Upozoriiujice verid, ze se neslusi slaviii svaiebni ve­
se~i v dobach, kiere jsou zvlasie zasveceny pamaice zivoia 
Knsiova, zakazuji uzavirani siiaiku v dobe advenini (od prv:ni 
nedele adventni do svatku narozeni Kristoval a v dobe postnf 
{od popelecni stfedy do velikonocni nedele]; ndroufaii si 
vsak prohlasiii siiatky, uzavrene pro:l:i zakazu, za siiafky ne­
plaine. 

T yio nazory dedi z nejsiarsi doby kresfansfvI i drkev 
fimskokatolicka, ve kiere se udrZuji v plafnosfi az' do doby 
pomerne velice pozdni, az do doby zasedani koncilu Tri­
denfskeho. 

Hisiorik vysvefIuje ziev bez obiiz!: 
Y dobach, kdy prvofni drkve kresfanske pocaly siriti 

HOVOU viru v kraiich kultury r e eke, rim s k e a e gyp i­
s k t, nalezaly zde siiatkove obrady, kiere oplyvaly slavnosl­
nimi podrobnostmi vseho druhu, a kiere lid uzkosUive za­
chovaval. Tyto obrady pripominaly symbolicky lidu ony zpu.­
soby, kferymi v it kiere uzemni oblasti dochazelo k uza­
vinin! manzelskych svazku v serem davnoveku. I jest pocho-
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pitelno, ze kresfansfvi neehtelo je prejmouti. JeZio vsak lid 
videl ve svaiebnich obradeeh posvaine dedidvi prevzaie 
z moudrosti vseeh generad predehozich, ehapalo ki'esfan­
sivf, ze boj byi by iu, ne-Ii nemoznym, toz aspon velmi ne­
snadnYm. Ponevadz se pak iednalo 0 pouhe okazalosii vnejsl 
a 0 symboiy, jejiehz pravy, puvodni vyznam sirokyrn vrsivam 
lidu nebyl ie doby jiz jasnym, . rozbodly se prvotni drkve 
kresfanske mIcky trpeti zvyklosti, 0 ktere jde. Na osprave­
dIneni apathie vuci obradum v lidu vzifYm bylo ovsem ffeba 
najiii duvod; ,a za ten byi prohlasen nazor, ze dIe nauky kre­
sfanske stac! k zalozeni manzeistvi jiz jakekoliv proste oba­
polne vyjadfeni souhlasne yUle snoubeneu sarno 0 sobe. 

T afo zakladni hlediska prvotnfho kresfansivi zaehovava 
i drkev fimskokatolieka v dobaeh, kdy se rozsiruje v uzem­
nich oblasteeh zabranyeh kmeny gerrnanskymi a to z fYehz. 
duvodu, jako prvotnf drkve kresfanske. 

V dobaeh, kdy se pak drkev fimskokafolieka uplafnuie 
mezi SIovansivem, druzi se k duvodum dosavadnim i duvod 
novY: 

V tomto soeialnim prostfedi narazeli hlasatele nove vir v 
leekdys a leekdes na kmeny, ktere bud' vubec neznaly insti~ 
tuee manzelsivf, anebo na kmeny, kfere byly siee v pohanske 
sve minulosii instituei tuio pfevzaly od kmenu sousednich, 
u kteryeh vsak dosud instituee manzelstvi nezapustila pevne 
koreny. Zde zalezl drkvi fimskokatolieke pfedevsim na torn, 
aby si lid zvykl ziti v pomereeh manze!skyeh vseobeene .. 
fedrovani tohoto dIe neslouzi pak nie lepe, neili pravni za­
sada, ktera prohlasuje, ze pomer manze!sky se zaklada jiz 
iehdy, vymenili-li si snoubenei navzajem zpusobem na venek 
zievnym vuli ziti pro priSie v pomeru manzelskem. 

V dobaeh prveho rozpjeti snah theokratiekyeh sioji dr­
kevni pravoznaledvi zuplna pod tlakem nazoru zdedenyeh 
z minulos:l:i. I slanov! kanoniste fato pravidla, iako pravidla 
vseobeene zavazna: 

1. Jednou mohou snoubenei projeviii vzajemnou vuli: 
rnirid na uzavreni manzelskeho snatku s tim umyslem, ze 
projev teto yule rna zucasinene sirany zavazaii ihned. V tomia 
pripade iest pokladati za fo, ze manzelstvi byio pravoplaine 
uzavreno iii od doby sarna projevu YUle, 0 kterou ide. for­
muie, jlz uzivaji kanonisfe v feehio pripadeeh, zni: ».A. c e i­
pi 0 t e« - »b e r u sit e«. 
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2. Jindy mohou miii snoubenei umysl vymeniti si vuli 
smerujfd k uzavreni manzelskeho snaiku za tim ucelem, aby . 
je projev yule zavazal k povinnosti ziti v manzelstvi teprve 
pro budoucnost. V tomto pripade iest manzelsivi pokladati 
za uzavi'ene feprve iehdy, Ize-li z iakehokoliv potomniho <Sinu 
konkreiniho usouditi, ze yUle vyjadrena puvodne pro bu­
doucnosi zmenila se nyn! jii ve vUli, ktera se nese k pfftom­
nosh. Tedy zeimena tehdy, byla-li pozdeji mezi snoubenci 
uskufecnena skutecna souloz, »C 0 p u 1 a ear n a I i S«. Pro 
tyto pripady uzfvaif kanoniste formule: »A e c i pia m t e« 
- )v e z m u 5 i f e«. 

V pozdejskh dobaeh rozpeti snah theokratiekyeh po­
chopiia cfrkev fimskolmtolieka zahy, ze zakonodarstvi a 
soudnidvi u 'veceeh manze!skyeh iest pokladati za jeden 
z nejvhodnejsich a nejpusobivejslch prosii'edku slouzideh 
k ovladmdi soeialniho zivofa lidu. Cirkevni soudnidvi u ve­
eech manzelskyeh bylo vsak neobycejne zatezovano prave 
naskdkem okolnostf, ze si cfrkev nebyla froufala stvoriti 
jasna 'pravidla, ktera by byla pocaiek manzelskeho souziti 
snoubeneu ucinila vseobecne zrejmym. V tomio smeru mu­
sily ovsem pfispfvati k zrnaikum v prve rade ony nazory ka­
nonisIu, dIe niehz jest pokladati manzelsky svazek za uza­
vreny i tehdy, nevymenili-li 5i snoubenei puvodne vuli, kfera 
by ie byla zavaza!a manzelskym svazkem ihned, nybd sli­
bili-li 5i navzajem, ze vejdou v manzelsfvi feprve v budoue­
nosh, a doslo-Ii po te mezi nimi k soulozi. 

Chtic tedy zavesii v pomery, ve kterych lid zije, jisiotu 
o tom, zda to kiere souziti muze se zenou iest dIe povahy 
pomerem mantelskym, snazila se drkev rimskokaiolicka Q to, 
aby 5e v !idu ujal obycej, ze snoubenei vyjadruji obousiran­
nou svoji vuli uzavfiti manzelsivi v ere i n e, zpusobem vy­
lucujfdm pro budouenosi veSkeru pochybnost u veci, 0 kte­
rou ide. Takto ziednala by si drkev fimskokaiolieka pi'iro­
zene pi'ehlednou i spolehlivou konholu 0 populCJ~nich po­
merech ovladaneho lidu. 

T yto snahy potkaly se vsak s vysIedkem pouze castec..­
nym: 

IV. snem Lateransky z roku 1215 rozkazal siee, aby bylo 
pred uzavrenfm kazdeho manzelsivi v kosielech vzdy verejne 
prohlaseno pE bohosluzbaeh, ktdl snoubenei mail umysl 
vstoupiti v manze!sky snatek. A soucasne uplatnil se v mno-
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hych diecesich zvyk, ze drkevni vrchnosf nalehala na io, aby 
snoubend dali svemu snatku pozehnati prislusnym farafem 
v kosiele za priiomnosti nejmene dvou svedku. Cirkev si 
vsak neiroufala prohlasiti snatky, pfi jejichz uzavirani nebylo 
dbano jejiho pran!, za neplatne. I zusiaval i nadale v praxi 
zivota obvyklym ziev, ze v socialnim zivoie se vyskytovala 
cela fada manzelskych pomeru, ktere se vymykaly drkevni 
konirole - kanonisie mluvi 0 f. zv. snafdch i a in y c h -
»m a tr i m 0 n i a c I and e s ti n a«, - a ze na druhe simne 
nikterak nevymizely ze socialniho zivota caste rozpory 0 tom, 
zda jest ten kiery pomer skuiecneho souziti muze se zenou 
pokladaii za pomer manzelsky, ciIi nic. 

V obdobi upadku moci drkevnf se neiisiofa pravni u veci 
o kierou ide, rozmohla merou drive nebyvalou: . 

Kne:zsivo, bazic po fom, aby si udrzelo ohrozenou nad~ 
vladu polifickou, velmi casto nedbalo povinnosti sve du­
chovn! spravy; i upadal v zapomenuti uvedeny pfikaz IV. 
snemu Lateranskeho a drkevni vrchnost nestarala se vubec 
mnohdy 0 io, zda snoll.benci dali svemu snaiku pozehnati 
prislusnym fararem v kosiele pred dvema svedky, a zda lak 
vefeine osvedcili skuiecne zalozeni manzelskeho svazku. 

A na druhe strane: 
Demoralisace kruhu duchovenskych jevila ovsem i zpet­

ny svuj ucinek na sam zivot sirokych vrstev lidu, z nehoz 
Ieckdys a leckdes pocala mizeii mravnostni pfisnosi zalo­
zena a vypestovana iuhou drkevni kazni za staleti minulYch. 
I dochazelo dosh casio k pfipadum, ze muz, chieje si ziskafi 
prizne zeny, sllbil ii, ze ii pojme za manzelku, a kdyz pak 
byl dosahl sveho dIe, popfel, ze by byl mini! vazne uzavfiti 
manzelsky svazek; a s pripady iohoio druhu nevedelo si 
mnohdy drkevni soudnidvi rady, ponevadz dukaz 0 opaku, 
tYkaje se yule zalovaneho, projevene beze svedku, byval 
oklamane zene velice iezkYm. 

Nepristojnosii dosahly sveho vrchole prave v dobach, 
kdy hnutf protesianiske vneslo iak v organisaci drkevni, iak 
i ve veci veroucne zmatek nad zmafek. I bylo v dobach 
Tridentina, kiere melo zavesii znovu pofadek v obou sme­
rech, naleMno sveiskymi vladami, ktere te doby jesfe ne­
pfestaly zakonodarsivi a soudnidvi drkevni u vecech man­
zelskych pokladati za vyhradni domenu drkve, dutklive jak 
na sbor, tak i na stolid papeZskou, aby ohledne formY' uza-
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vfen! snatku byly vydany predpisy pfesne a jasne, ktere by 
zpfedu zaruciIy iisfoiu 0 iom, kdo zije v manzelsfvi skuiec­
nem a vekterych pfipadech souziti muzese zenou za man­
ielsfvi pokladaii nelze. 

B) T ridentinum. 
Sbor Tridentsky vyhovel nMlaku nan cinenemu panov­

nici mod a vydal fadu usianoveni, ktera maii zpredu zaru­
citi, ze v pravu manzeIskem zavladne pro priSie poradek. 
PravidIa iafo tYkajf se formalit, iimiz rna bYti pro prgie pro­
vazeno uzavreni manzelskeho ~atku. 

Pravidla faio, byvse schvalena stolid papeZskou, tvo­
fila pak obsah drkevniho manzelskeho prava az do doby 
nejnovejsl. 

Mezi formaliiami, 0 kiere ide, isou: 
I. Jedny nafizeny pod iresiem ohrozujidm iak snouben­

ce, iak i duchovnfho, ktery manzelskemu svazku pozehna, 
.avsak, nebylo-li jich dbano, nerusi se plainost manzelsfvL 

H. Jine jsou vsak predepsany stirn, ze pfipadny jejich 
nedostatek zabrani plafnosti manzeIsivL 

K onem nalezi iak zvane 0 h I ask y manzelske - »d e"' 
nun t i a f ion e sma t rim 0 n i a I e s, ban n a e« - k femio 
formality, kferemail provazeii prohlasenf souhlasne vule 
snoubencu, mifid ,k uzavreni manzeIsivi - »d e c I a rat i 0 

'C 0 n sen s U s«. 

Ad I. Ohlasky. 
Tridentinum predpisuje, ze farar, nebo jeho zasiupce 

ma v kostele v cas hlavnich sluzeb boziCh hlasiii shromaz­
den emu lidu chysiana manzelsivi pfed iejich uzavfenim po 
lri po sobe jdoud nedele nebo svatky, udavaie presne kfest­
ni i rod ova jmena, iakoz i bydliste, vek i stay snoubencu, 
a vyzyvaje kazdeho, aby, ie-Ii mu znama prekazka, ktera by 
yadiIa plainosti chysianeho manzelskeho svazku, oznamil 
sve mineni drkevni vrchnosii. 

Ohlasky maji byti provedeny v misfe bydlisfe snou­
bencu - »d 0 m i c iIi u m«. 

o tom, ktere misto iest poklactati za bydliste snouben­
cll, stanov! kanonisie pravidla jasna a pfesna: 

1. Bydlisiem r a d n y m - d 0 m i c i Ii urn v e rum 
jest one misio, kiere si nekdo obral za stale sidlo, jsa iu 
TIasialo cinnYm a zafidiv si v nem 5voje pomery. 
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Nekterym osobam urcule zakon radne bydlisie sam;: 
zde mluvi se 0 tak zvanem bydlisti nut n e m - »d 0 m i c i­
t i u m n e c e s a r i u m«. Tak nezlefiie ditky maji po rozumU' 
zakooa sve radne bydliste tam, kde ie maji jejich rodice, 
statn'i zamestnanci v sidle Ufadu, ke kteremu naleZeii. 

2. Bydliste m i m 0 r a d n e - »q U a sid 0 m i c iIi u m«., 
Doiem tenio dopada na takove misto, kde nekdo zamysli 
prodliti delSl cast roku, aniz by si je obral za stale sidlo; 
tak na priklad na misio, kde se nekdo zdrZuje za pficinou 
svYch siudii, za pricinou zvlasiniho sveho uredniho poslani, 
a podobne. 

Z povahy veci jest pairno, ze lze miti soucasne i do­
micilium verum i quasi domicilium. 

3. Nema-Ii kdo ani bydlisfe staleho, ani bydlisfe rad­
neho, iest pokladan za osobu toula,vou - vag u s, vag a­
bun d u s. 

Cod 0 v y k 0 n u ohlasek, predepisuje Trideniinum 
ii1asledovne: 

1. Ohlasky majl byfi vykonany: 
aJ Ve farni osade, ve ktere snoubenec a snoubenka 

maji svoie domicilium verum. 
bJ Ma-li fa, nebo ona strana krome bydIiste radneho 

i bydliste mimoradne, fez v one farni osade, kde jest doiycne 
ouasi domicilium. Ma-li kdo quasi domicilii vice v rUZ!l1ych 
f~rnostech, siae!, jsou-Ii ohlasky provedeny pouze v iedne 
z iechTo farnosfL 

c} Mail-Ii snoubenci v ie ktere farni osade sice radne 
bydlisie, avsak ieprve od nedavna, mail byfi ohlasky vyko­
nany iednak ve farni o~ade, ve kiere se naleza domicilium, 
jednak vsak fez v onom misie, kde snoubenci byli predtim 
delsl cas prebYvali. 

d} Je-li iu sice quasi domicilium, nikoliv vsak zaroveil 
i domicilium verum, siaCi prohlaseni ohlasek ve farni osade 
mimoradneho bydliste pouze tehdy, potrval-li zde pobyt nej­
mene po dobu iednoho roku. V ostainich pripadech dluzno 
vykonati ohlasky fez tam, kde snoubenec, nebo snoubenka 
maji pravo domovske, a nemaji-li tohoto prava, fam, kde 
se narodili. 

e} Jedna-li se 0 osobu foulavou, jest dluzno vykonair 
ohlasky v osade farni, kde se osoba tohofo druhu prave 
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zdrZuje, jednak ve farni osade, kde rna pravo domovske, po 
pripade, kde se narodila. 

2. Ohlasky pozbyvaji sve plainosti a mus! byti opew­
vany, nebylo-li manzelsfvi uzavreno v urcife dobe po iejich 
prohlaseni, pravidelne v dobe naslednych sesfi meslcu. Zdalo­
Ii by se biskupovi, ze iest ucelno naridifi opakovani ohlasek 
i v tom pffpade, nedosio-li k uzavreni snafku v krafSi dobe, 
nezli ktera jest v lomio smeru ustanovena pro pripady pra~ 
videJne, muze biskup dIe volneho sveho uvazeni nafidifi 
opakovani ohlasek, aniz by byi vazan vyckati uplynuii lhUiy 
pravidelne. 

3. Tridentinum predpisuje, ze drive, nezli farM vykona 
ohlasky, rna podrobiti snoubence vyslechu, ve kterem se rna 
presvedciti 0 tom, ze snoubencurn nen! znama jakakoliv pre­
kazka, ktera by vadila uzavreni jejich manzelsfvL 

Zaroven rna farar i povinnost, aby pred vykonem ohla­
sek se presvedcil, ze snoubenci isou nalezite obezn6rneni 
s hlavnfmi zasadami veroucnymi; v tomio smeru miuvi lidove 
rceni 0 tak zvane chuzi na kaiechismus. 

4. Bez ohlasek Ize uzavrlti rnanzelsfvi jenom na zakla,qe 
zvlasfniho povoleni, udeieneho od biskupa - dis pen s a f i 0, 

i ,n d u I tum. A sice plat! predpis, ze od vsech m ohlasek 
Ize biskupu sprostifi v pripadech veJmi nalehavych, kdezfo 
od ohlasky druhe a fret! jiz z prlCin duleziiYch. Dispense se 
pak biskupem neodepre a fo od vsech m ohlasek, ide-Ii 
o takove osoby, ktere byiy jiz vseobecne za manze!e po­
kl6dany, ktere vsak bud' manzelsivl neuzavrely, nebo jeiichz 
manzelstvi bylo neplaine a rna nyni byti konsolidovano. 
Byla-li udelena dispense od vsech m ohlasek, maji snou­
benci vykonafi pffsahu, ze jeiich manzeJsivi, pokud jim znamo, 
nevadi zadna zakonna prekMka - i u ram e n tum i n t e­
g r ita tis s i v e des fat u lib e r o. 

Nelze-li odloziti manzelstvl pro patrne a blizke ne­
bezpecl smrti, - i n ext rem i s, ina r tic u lorn 0 r tis -
rnuze farar provesti snatkovy obrad bez ohlasek a bez 
dispense. 

Byly-li proti uvedenym predpisum ohlasky opomenufy, 
nema fato okoinost na plainosf manzelsivi sice vlivu zad­
neho; trestani isou vsak iak farar, ktery oddavky vykonal, 
fak i manzeJe; a fo prvY ffllefou suspensl z Ufadu, manzele 
pak dIe volneho usudku biskupova. 
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Ad II. Uzavreni snaiku. 

V tomto smeru zavedlo T rid e n tin u m jako novoiu 
vseobecne zavaznou pravidlo, ze prohlaseni manzelskeho 
konsensu must se siMi vzdy pfed p r is Ius n y m fararem a 
n e i men e dvema svedky, a ze opomenuti teto formalnosii 
~ini manzelsivi neplamym; kanonisfe mluvi 0 tak zvanem 
»i m p e dim e n i u m c I and e s ti n i fa f i s«. 

Dr i s Ius n y m fararem - parochus pro p r ius -
jesi onen farar, v jehoz farnosti maji snoubenci sve radne, 
nebo mimoradne bydliste. Ohledne osob, kiere maji bydliste 
ioho nebo onoho druhu, prohlasuje Trideniinum vys!ovne, 
ze takovY pobyt, s nimz neni spojen zamer zalozifi byd!isie 
io neb ono, nezaklada fararovu kompeienci. 

NebydH-Ii snoubenci v ieze farni osade, vykona plaine 
oddavky farar ie neb one sfrany. V mnoha dioecesich ujala 
se pak zvyklost, ze oddavky rna vykonati farar bydlisfe ne­
vestina, aniz by ovsem nedodrzeni iohoto predpisu melD vliv 
na plainost manzelsfvL Ohledne osob, kfere nemaii ani rad­
neho ani mimoradneho bydlisie - vag i, vag a bun d i -
jest pflslusnym farar onoho mlsia, kde se prave nalezaji. 
DartikuIarne byva pak predepsano, ze k oddani osob fohoio 
druhu jest zapoifebi, aby si farar predem vymohl svoleni 
biskupova. 

Drislusny farar rna ovsem pravo, aby delegoval k vy-
1{Onanf oddavek iineho kneze a to bud' pinomocensivim da­
nym pro ten kfery pripad, anebo pro vsechny pfipady vse­
obecne. Zmocneni iakove rna byti udeleno vYslovne. Triden­
finum zna vsak i pojem zmocneni udeIeneho mIcky a pro­
hlasuje, ze i zmocneni fohoto druhu jesf po pfipade pokla­
dati za postaeiielne. 

Biskup jest pro konani oddavadch obradu prislusnym 
pro celou dioecesi, prave tak, jako v ieho zasfoupeni gene ... 
ralni nebo kapitolni vikar. Vsichni maji pak rovnez pravo 
delegovaii za sebe kferehokoliv duchovniho jineho. ' 

Dapez muze konafi oddavky v cele drkvi, maie ovsem 
i pravo delegaenf, podobne pak legaius a latere v obvodu 
'Oblasti sve pusobnosti. 

Metropolita rna pravo vykonati oddavky mimo svoji 
dioecesi jen fehdy, zrusiI-li jako odvolad instance vYrok 
biskupa, ktery oddavky zapovedel, kardinal pak, jako tako--

yV, ienom ohledne kosiela, kiery jest mu prikazan jako jeho, 
tiiul. 

o tom, jakym zpusobem rna se svaiebni obrad vyko­
nah, obsahuie podrobne predpisy »R it u a I e Rom an u m 
des a c ram e n tom a f rim 0 n i 1«. Na doddeni prede .. 
psanych obradnosti neni vsak zavislou plainosi manzelsivi, 
byla-li ovsem dodrzena forma ta, ze yUle uzavriti manzelsivi 
byla ptohlasena pred prislusnym duchovnim a dvema svedky. 

Trideniinum rozkazuie, ze malfizelsfvi vericich rna bYfi 
uzavreno v prislusnem k 0 s tel e far n i m. V iinem kostele" 
nebo v kapli muze bYfi siiatkovy obrad vykonan jen se svo­
lenrm prlslusneho farMe neb Inadflzeneho biskupa. K pro­
vedeni siiafkoveho obradu v soukromem dome, muze dati 
povoleni pouze biskup a fo ien v pflpadech zcela mimorad­
nych a z vaznych duvodu. 

Co se tyee oiazky, v ktere dobe nemaii byii manzelske 
snatky uzavlrany pro ohledy na pamafku zivota Kristova, za­
kazuje Tridentinum uzavirani snatku v dobe adventni a postni 
n e m pus c I a u sum), neprohlasuje vsak snafky uzavfene 
proti zakazu za neplatne a dovoluje z pravidla i vYjimky dis­
pensaci: 

NeZadaji-li si snoubenci, aby jejich snatku bylo slav­
nosine pozehnano dIe pravidelnych predpisu Iiturgickych" 
muze jiz sam prislusny far a r dati svoleni k vykonu snatko­
veho obradu v dobe zakazane; nadrizeny b i sku p muze pak 
7J. vazneho duvodu dovoliti, aby manzelsivi bylo v feto dobe 
uzavreno i za sefreni slavnostnich obfadu liturgickych, za­
vazi-li se snoubenci, ze se zdrZl vseho hiucneho svaiebniho 
veself. -

Jak isme se byli zminili na prislusnem misfe, uplatnil se 
u kanonisfu nazor, ze, aekoliv manzelsivi iest pokladati za 
5vatost, neni ieiim udelovacem knez, ktery rna konab sva­
iebni obfad, nybrz ze sl fufo svatosi udlleji manzele sami. 
V dusledku iohofo nazoru iest fedy knezova funkce pri sva­
febnkh obradech pouze funkci s I a v nos t n f h 0 s v e d k a .. 
I uznava Tridentinum plainos! manzelstvi tez v pripadech na­
s1eduikkh: 

1. Nesueasinil-li se farar vubec Cinne svatebnkh ob­
fadu, nybrZ, zusiala-li ieho cinnosf omezena na pouhou ieho 
pfitomnosf; kanonisfe mluvi 0 tak zvane »a S sis ten t i a 
pas s i v a«. 
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2. Tehdy, byl-li farar pfinucen ku vyslechnufi manzeI­
skeho konsensu podvodem nebo nasilfm. 

3. T ehdy, odeprel-li vubec vykonani svafebnfho obradu. 
DIe Tridentina iest pro platnost manzelsfvi rozhodnou 

jenom ta okolnosf, ze farM slysel prohlaseni osob, kfere 
chfeji uzavfiti manzelsivi a porozumel fomuio prohhlseni; na 
ieho villi, zda toto prohlaseni videti, ci siyseti chfei, cib nic, 
nezaleZl naprosfo. Pfitomnost fararova pfi obapolne vy­
mene vule snoubencu nesiacila by k plain'osh snaiku pouze 
tehdy,. byl-li by fara[ ve siavu neprfceinem; to prolo, ze 
v tomio pfipade nemel by vubec vedomosii 0 tom, co se 
koI neho deje. Dale nesiacila by k platnosti manzelstvi pfi­
iomnosf takoveho farare, ktery nema kneiskeho 5veceni, 
kterezto prfpady ovsem po Tridentinu byvaly jiz v drkevni 
praxi obvyklymi velmi zridka. 

Krome farMe maji byti pfi projevu manzelskeho kon­
sensu pfitomni jdte, iak jsme byli uvedli, dva svedci, iinak 
bylo by manzelsfvi neplatne. 

Svedek musi miti pouze obecnou zpusobilost pozoro­
vacf; muze byti tedy za svedka pribran i fen, kdo by byl 
od svededvi pri iinych pnivnich akfech nebo od svededvi 
ve sporech vylollcen, jako bHzcf pfibuzni a kadri. 

Dfitomnost farMova a svedku mus! byti sou cas n a. 
Ie bylo manzelsfvl uzavreno, zanese farar do zvlast­

niho seznamu snatku uskuiecnenych v jeho famosti, do 1. zv. 
snatkove matriky, ktera must bYti vedena v kazde famosti. 

Z uvedenych predpisu 0 forme snaiku jsou tyto vyjimky: 
1. T rideniinum uznava t. zv. mat rim 0 n i u m con s c i­

en t i a e; iest jim takove manzelsivi, ieZ bylo uzavreno bez 
ohlasek a s vyloucenfm vefeinosfi, ovsem jinak u zachovani 
predepsane formy. Dovoleni k uzavreni snatku iohoto druhu 

'rnuze udeliti pouze pfislusny b i sku p, po pripade g e n e­
r a I n i vi k a r, ktery by tu vsak musiI byti man d at u m 
s pee i ale. Duvod mus! byti vysoce vazny a nalehavy a 
biskup mus! dbati toho, aby povolenf snafku neodporovalo 
nejake nemravne iednani, nebo iednani protizakonne. 

Manzelsfvl fohoto druhu se nezapisuji do obycejnych 
matrik SiI1ubnich, nybrz se zapisuji do zvlasfni knihy, ktera jest 
chovana v t a i n e m b i sku p s l{ e mar chi v u. Ie bylo ta­
Koveto manzeIsivi uzavfeno, mus! zachovaii v iajnosti knez, 
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ktery vysleehl manzelsky koncensus, i svedci, kferi byli ~va~ 
iebnimu obradu pfitomni; ten z manzelu, jemuz by n~ udrz~m 
snatku v tajnosii nezalezeIo, pak polud, pokud druhy rnanzel 
neda vyslovneho svoleni k vefeinemu oznameni snatku. 
Biskup jest sice rovnez povinen k mlcenlivosti, avsak pouze 
iehdy nevzchazi-li z jejiho zachovani pohorseni nebo zleh­
ceni ~anzeIske svaiosti, neb nerusi-li rodice hrube 5ve po­
vinnosti k deiem, ktere z manzeIstvi vzesly. (Dripady tohoto 
druhu mohou nasiati jmenoviie fehdy, nedali-li rodice sve 
deti krtiti, nebo dali-li je pokrtiti pod cizirn jmenem, ne~o 
neoznamili biskupske stolici jejich narozeni, nebo zanedba­
vali kfesfanskou ieiich vyehovuJ 

2. Sve reformy provedlo Tridentinum zvlasfnim zakone~, 
obsazenym v I. hlave XXIV. sedeni - C a Qsu t 1. »T a m ~ t s 1« 

S e s s ion is XXIV., »D ere. 0 r mat f 0 n e mat rIm o­
n i i«, - a sianovilo, ze tento zakon mus! byti z~lasie pro­
hlasen v k a z d e farnosti, rna-Ii byii plainym, a ze pak na­
byva tu platnosti po upiynuti fficeti dnfi od jeho pro,hlasveni. 
Nasledkem foho vsude tam, kde sice byia ustanovem snemu 
T rideniskeho v s e 0 bee n e publikovana, kde vsak nedoslo 
k z v I a s t n i publikaci t 0 hot 0 zakona, reforma pr~va 
manzelskeho nestaJa se vubec zavaznou. Tak tomu ovse:n 
byio i tam, kde staini moe vfibec zakazala vseobecnou pubh­
kaci usneseni Trideniskeho sbom, jako na priklad ve f r a n­
c i i a v An g Iii, kde iedy pro manzelsivi katolicka az do 
nejnovejsi doby zU5taly v platnosti - a to po rozu~u sa~a 
prava cirkevniho - ony pravni predpisy, ktere plahly pred 
T ridentinem. 

3. V pfipade Iflebezpecl smrti - ina r tic u lorn 0 r­
tis - a pak tehdy, lze-li miii za to, ze snoubencum nebude 
lze se dovolati v dohledne dobe assistence prislusneho fa-­
rare, siaCl k plamosti snatku, ie-Ii uzavfen pouze pred dve~a 
svedky. Mofno-li k vyslechnuti rnanzelskeho konsensu pn,... 
zvati i kneze, rna se tak siaii; nestalo-li se vsa,k tak, nema 
iato okolnost pro platnost manzelstvi nijakeho vYznamu. 

C) Pravo nejnovejsi. 
L Ohlasky. 

V pravu Codexovem isou predpisy T ridentina 0 ohlas­
kach zachovany, az na zmeny nasledujici: 
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1. Zddoval-li se fen nebo on en ze snoubendl v neja1kem 
misie mimo svuj domicil po dobu neirnene sesti mesicu, rna 
fo bYti fararern ohIaseno biskupu, ktery bud' nafidi, aby 
byly ohlasky provedeny i na tomto miste, anebo da aspon 
sebrati dukazni prosffedky 0 tom, nevadi-li stranam nejak6 
pfekazka. 

2. Codex dovoluie biskupu, aby nahradil ohlasky tim, 
ze prosfe pribije na dVefich farniho nebo jineho kosfela po 
dobu osmi dnu list se imeny snoubencu. Podminka jesf pak 
dana fa, ze v uvedene lhUte osmi dnu must bYti zahrnufy 
aspon dva dny svatecnf. 

H. Uzavfeni snaiku. 

V fomio ohledu zmenil castecne usneseni Tridenfina 
jdfe pred Codexem dekrei Pia X. »N e tern e r e«, vydany 
roku 1907. A fo v feehto smereeh: 

1. Podle Tridentina staCila ,pro plainost manz.e!stvi i fa­
rafova a sis ten t i a pas s i v a, po pfipade ivy n u c e~ 
n a, kdezio uvedeny dekrei sfanovi, ze se ku plainosti siiafku 
vyzaduje, aby farar pri siiafku asistoval do b r 0 v 0 In e a 
a k t i vn e a to byv k vykonani svoji funkee r ad n e p 0-

z van - »j n v i a t usa c r 0 g a f u s«. 

2. Podle Tridentina byl k vv-konu svafebnich obradu 
pfislusnym farar fad n e h 0 nebo mi rn 0 I' a d n e hob y d­
] i 5 t e snoubeneu; uvedeny dekrei stanovl, ze pro budouc­
nosi mohou bYti snoubenei oddani beze vSI zavady i tim fa­
rarem, v jehoz obvodu se p r a v e n a I e z a j i, aniz by in 
meli sve bydlisfe toho neb onoho druhu. 

3. Tridenfinum predepsalo pouze, ze se siiatky zapisuji 
do mafrik s ii a t k 0 v y e h. Dekreiem » Net erne r e« bylo 
toto usianoveni doplneno nafizenim, dIe nehoz farar must 
siiaiek poznameniia i v seznamu osob ve famosti pokffenych, 
v t. zv. mairice k I' fen e U. Byl-li fen neb onen ze snoubeneu 
pokffen jinde, n~z-li v misie, kde byl siiafek uzavren, mus! 
farar, kfery vykonal siiafkovv- obrad, zaslafi fare, kde byl 
proveden kresi, prislusnou zpravu, bud' primo, nebo konsistori 
nadrizeneho biskupa, aby tu mohla byti v mairiku kfteneu za­
nesena pozTIamka 0 vykonanem siiatku. 

4. Reforma Tridentina plafila pouze iam, kde by} pubii­
kovan zakon »T arne i s i«; dekret naproti iomu plati ve 
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vseeh dioeeesich, jeiichz biskupurn byl papeZskou siolid 
skuiecI1e zaslan, af iu byl iiz publikovan, cili nic. 

Cod e x pfiddel se novot zavedenyeh dekreiem e 
tern e r e«, uvedenyeh sub 1. a 3., stirn rozdiIem, ze upustil 
od podminky, dIe niz iest k platnosti manzelstvi tfeba, aby 
farar byl k oddavkam radne pozvan. 

Jakozfo vseobecny zakonnik drkevni plafi ovsem vsude. 

D) Siiatek civilni. 
Zminili jsme se jiz 0 tom, ze siaty respekiovaly i v do­

bach upadku moci drkevni sianovisko drkve rimskokato­
lieke, dIe nehoz pfislusi riditi manzeIske pomery jak zakono­
darstvim, tak i soudnidvim, drkvi, a ze se i tam, kde se 
pozdeji stat ujal sam zakonodarstvi a soudnidvi ve vecech 
manzelskyeh, sialy obsahem statniho prava manzelskeho na­
zory vycerpane ze systemu prava drkevniho. 

Za iohoto siavu ved ehapeme, ze siaty po eelou drah­
nou dobu· vyvoje ved vubee nepripadly na myslenku, zda 
by nebylo mozno a vhodno, kdyby slaini sprava sarna pre­
vzala svv-mi funkeionafi vykon svatebnich obradu. 

Prve zmeny u veei dafuji z dob, kdy se drkev rirnsko­
kaiolieka srazf s Protesiantismem. 

V dobaeh, kdy Protesiantismus vznitil vasne u obou 
stran vzajemne zapoIfdeh, siavalo se v uzemnich oblasfeeh, 
kfere byly silne zasazeny hnutfm proiestantskym, veliee casio, 
ze duchovni rimskokatoliCii odpirali udeIiti pozehnani siiaiku 
snoubeneu, 0 kterych byio znamo, ze jsou stoupenci myslen­
koveho hnuti reformacniho. I dochazelo leckdys a leckdes 
k tomu zjevu, l.e se v sirokyeh vrstvaeh lidu tenio zjev po­
eifoval jako vee, ktera pro budoucnost nen! udditelnou, a 
Dhledne nil. lze hledati napravy ienom u moci statn!. A i iehdy 
zjisfujeme, ~e si staini sprava neiroufala v fOZPory vznikaiid 
z iohoto duvodu zasahnouti po eela deseiileti, spokojujic se 
tim, ze davala snoubeneum, jeiiehz siiaiku neehiel pozehnafi 
farar ffmskokatolieky, pravo, aby si vypomohli z nesnaZl 
sami, hlavne iim, ze dajl svemu siiatku pozehnati knezem 
proiesiantskym. 

Nejdfive zaznamenavaji obrat k lepsimu dejiny N i z 0-

z e m L Zde roku 1580 nejprve pro HoI and a Zap a d n i 
f r 1 z y byla zavedena novofa fa, ze stat sianovil pravidlo, 
dIe nehoz snoubenei maji moznosf uzavfiti manl.elsky siia-

9 



130 

tek bud' pfed knezem af Ie Ci one drkve, anebo pred ura­
dem sfB.tnim. 

T ohoto pfikladu nasledovaly behem casu i daIS! zeme, 
kde se Proiesiantismus sifil v podobe K a I v i n ism u, 
ktery, iak znamo, v brzku pocal hlasati, ze sfery pusobnosti 
statu na strane iedne a drkve na shane druhe must zu­
stab od sebe oddeIeny. T ak tomu bylo hlavne v A n g Iii za 
doby, kdy zde byla Cromwelem provedena revoluce proti 
moci kralovske a staini drkvi angliktmske, a kdy zde na 
cas nazory pfisneho Kalvinismu ovladly nabozenske dieni 
sirokych vrstev lidu femer zuplna. 

Podobne pak vyvinuly se veci i v Severoamerickych 
koloniich anglickych znenahla zabiranych vyznavaCi Kalvin­
skych drkvl, Rierym bylo opustiti viasi pro neprizen kralov­
skeho rodu Stuariskeho. 

Takio fedy vdla v zivot instiiuce iak zvaneho 0 b c a n­
s l{ eh 0 s n a i k u fa k u It a ti v nih 0, jinymi slovy pravni 
system, die nehoz bylo snoubencum dana na yuh, aby se 
svobodne rozhodli, zda snaiek uzavrou pred zrlzencem dr­
kevnim, anebo pfed zrizencem moci staini. 

Ve sve praviasii, v Nizozemsku, insiiiuce taio behem 
casu vymizela, kdezio naprofi iomu v A n g Iii a ve S p o­
j e nyc h s tat e c h S eve r 0 a mer i c k y c h, kiere se 
byly po valeenem rozporu se zem! maiefskou usiavily jako 
samosiainy stat roku 1779, zusiala v plainosii dodnes. 

DaISl vyvojove obdobi v nazorech, ktere maji za to, ze 
manzelske snatky lze uzavirati pfed funkcionafi mod sTain I, . 
znamena vel i k are v 0 I u c e f ran c 0 u z s k a. 

Videli jsme iiz, ze mohutne ioio hnuii sirokYch·· vrsiev 
lidu, ktere melo svuj podklad ve filosofii prirozene pravni, 
bylo se zuplna odloucilo od iradicionelnich nazoru, kfere 
na podstaiu manzelsivi chova drkev fimskokafolicka; po­
klada manzelsivi za pomer smluvni, kiery lze zrusiii nejen 
oboustrannou dohodou manzeIU, nybrz i na zaklade svobod­
neho uvazeni iednoho z manzelu »pro nesrovnalost povahy«. 

Pod tlakem pfirozene-pravnich nazoru froufala si pak 
velika revoluce francouzska prohIasiti dale i zasadu, ze man-· 
zelsivi vubec nelze plaine uzavriti pred zI'izenei kterekoliv 
spoiecnosti nabozenske, nybri, ze k ukonu manzelskych ob­
radu jest prislusny stat sam, kterY ie da vykonavati svymi 
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zi'izenci vlasinimi. V liierature miuvi se . tu 0 c i v i I n i m 
s nat k u 0 b 1 i gat 0 r n i m. 

Instiiuce, 0 kterou jde, byla ze zakonodarsivi revoluc­
niho preiafa v pInem obsahu nasledovnou kodifikaci Napo­
konovou. A behem staId! devatenadeho myslenka, ze stat 
sam jesf opravnen a povinen postarati se 0 jistotu ohledne 
manzelskych pomeru populace tim, ze dava snatkove obrady 
vykonavati vyhradne svym vlastnim zfizencum, zviiezila v le­
gislacnich nazorech cele I'ady statu modernich: Obligaiorni 
snatky civilni znaji dnes krome Francie IerneI' vdkery staty 
romanske, nalie, POrIugaisko, Rumunsko, Belgie, Brasilie, 
Argentina; mysienka ujala se, tu drive, tam pozdeji, i ve 
siateeh zcela, nebo vetsinou proiestaniskych, v Nizozemi, 
v Nemeeku a ve SvYcarech, ba dokonee i ve stateeh pravo­
slavnych, jako v predbolSevickem Rusku. 

Co se tYee vyvoje v nasi vlasti, sIus! si zapamatovati 
nasledujid: 

Jak jsme byli vi deli, J 0 s e fin s k e zakonodarsivi pro­
h!asilo sice zakonodarsivl a soudnidvi ve veeech manzel­
skyeh za domenu prava statnfho, prijalo vsak ohledne mar:t­
ielsfvi kaioliku nazory drkve I'imskokatolicke ve vlasini 
svuj zakonodarny system Iernei' zuplna. Myslenka, ze by 
mohlo byti dana obcanum na vuli, aby uzavirali manzelske 
snatky bud' pred zrizenci cirkevnimi, nebo pred zrizenci 
sIainimi, byla zakonodarsivi Josefinskemu myslenkou uplne 
cizL 

A ani noyola, lderou u veci zavedla velika revoluce 
francouzska, zavedsi obligatorni snaiek civilni, nemela na 
zakonodarsIvi byvaleho Rakouska niiakeho vlivu po cela 
desefilefL Ba Ko n k 0 r d a I e m z r 0 k u 1 855 prepusfil do­
konce stat zakonodarsivi a soudnidvi u vecech rnanzelskych 
zuplna, pokud se kaloHku tYka, drkvi. 

T eprve, kdyz liberalni myslenkovY ruch dony nasledne 
donutil stat k tomu, ze dosah Konkordatu z roku 1855 zrusil 
potud, ze opetne obnovil pro kaiolfky plainost obcanskeho 
zakona z roku 1811 a pfikazal veci manzelske soudum ci­
vilnim, nemohl se siat vymknouii uvaham, kiere poukazovaly 
na to, iak leckdys i uopravdovYch katoHku mohou v praxi 
zivota nasiati pripady, kde drkev rimskokatolicka zakazuie 
~natek, aniz by sfatni zakonodarsivi u veci souhlasilo. A tak 
konecne prisla statn! sprava k nazoru, ze pro pripady to-

9* 
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hoio druhu, i. j. pro pripady, ve kierych odeprel duchovni 
urad snoubencum vykonaii snatek z duvodu, ktery zakono-: 
darsivi staini neuznava, lze dosici odpomoci iim, ze snoup

' 

bencum jest dana pravo, aby zamysleny snatkovy obrad 
uskuteenili pred zrfzencem moci stainL (Zakon ze dne 25. 
kveina roku 1868 e. 47. r. zJ 

Literatura mluvi tu 0 tak zvanem pod pur ne m, Ci 
sub sid i a r n i m s 11 a t k u c i v i I n i m. 

Kdyz pak stat pod tlakem liberalismu pripustil dale, ze 
statn! obean neni povinen, aby byl prislusnikem nekiere 
z onech konfesi, ktere shU vYslovne uznal, jinymi slovy, kdyz 
stat uznal moznosi bezkonfesiinosfi, doslo k uzakoneni pra­
vidla, ktere stanovilo, ze osoby bezkonfesiini snafku nemo­
hou vubec uzavffti jinak, nezli pred zfizenci sfatnimi. (Zakon. 
ze dne 9. dubna roku 1870 e. 51 r. zJ 

Liferaiura mIuv! v podobnych pfipadech 0 pod p u r­
n erne iIi sub sid i a r n i m s nat k u 0 b I i g a for n i m. 

T enio stay ved potrval az do nabyii narodni svobody. 
V dobe revolueni bylo ovsem vrelou iuzbou kruhu libe­

raine zalozenych, aby v nasem znovuzrozenem state byi za­
veden vseobecne princip civilniho snatku 0 b I i gat 0 r nih o. 

Tuzba iato se vsak nesplnila. 
Zakon ze dne 22. kveina r. 1919 e. 320 sb. z. a n. uza­

konil system fa k u I fat i v nih 0 snafku obeanskeho s tou 
modifikad, ze dava snoubencilm, kid! uzavreli snaiek ci­
vilni, pravo, aby po ie, chieif-li, »podrobili se fez obradum 
drkevnim« (§ 12J. 

Dro snatky civilnf obsahuje pak zakonodarsfvi nase 
usianoveni nasledujld: 

Obeanske ohlasky manzeIsivi maii obsahovaii jm6no a 
prijmeni obou snoubencu, dale udani jeiich rod iSle, stavu a 
bydlisfe a koneene i vyzvanl, aby kazdy, kdo by vedel 0 ne~ 
jake pfekazce manzeisivl, ii uradu oznamiI (§ 2J. 

Ohlasky Cini okresni urad politicky, v misfech s vlast­
nim siatutem urad obecn!, povereny politickou spravou, na 
Slovensku mafrikar. 

Mistne prislusnym jesf urad, v iehoz obvodu mail snou­
benci radne bydlisfe. Ma-Ii kazdy z nich radne bydlisie v ob·~ 
vodu jineho uradu, vykonavaji ohlasky urady oba. 

Ohlasky jest vyvesiti vereine na uredni desee oznamo­
vaci, a konaii-Ii se u toho kfereho okresniho poliiiekehc 
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uradu pravidelne dny uredni, rna byti manzelsfvi vyhlaseno 
fake ustne 0 iednom nebo vice fakovYch dneeh. {§ 3J 

Nebydli-li nekiery ze snoubeneu v bydlisti jdie sest 
nede!, jest vubee seekaii s ohlaskami, az se sesf nedel do­
vrsi, nebo mus! bYfi manzelsivi vyhlaseno fake v obci, kdc 
snoubenec, jehoz se vee fyka, posleze bydlil dele sesti ne­
deL (§~ 4J 

Drivoleni k manzelstvi rna byti prohlaseno teprve, kdyz 
vyhlasky visely na urednich deskaeh prislusneho uradu aspon 
desef dni; k platnosti ohlasek a k platnosti manzelsivi, zavisle 
na platnosti ohlasek, siael vsak, visely-li ohlasky na ured­
nich deskach po dobu peli dnu. (§ 3., posl. odsfavec, a § 5.1 

Snoubenci mohou zadafi za zkraceni IMty vyhlasek, 
nebo za liplne jejich prominutL Ohlasky lze prominouti jen 
tehdy, ie-Ii vee nalehava, anebo, ide-Ii 0 osoby, 0 kterych 
se vubee rna za to, ze ziji jiz v manzelstvi. V obou pfipadeeh 
mus! sirany poivrditi, ze jim neni povedoma zadna pfekazka 
zamysleneho manzeisivi. Neueini-li vsak tak, neni nedosta­
tek toholo potvrzeni prekazkou ueinnosti prominuti ohlasek 
Zkratiti lhutu vyhlasek, spada do pravomoci politickeho ufa­
du okresniho (po pfipade obeeniho); prominuif vyhlasky pak 
do pusobnosti politiekeho uradu druhe stolice, Ieda, ze by 
tu bylo bHzke nebezpeeenstvi smrti, ve kteremzto pripade 
jest prislusny okresni politicky urad. 

Ohlasek vfibec neni freba, byla-li prominuia prekazka 
pro uzavreni manzelsivi, jinymi slovy, iedna-Ii s 0 tzv. kon­
validaci manzelstvi. (§ 7J Manzelsky konsensus snoubencfI 
se prohlasuie pred prednosiou polifiekeho uradu okresniho 
(po pripade obeeniho) nebo ieho zastupeem, (na Slovensku 
pred mairikaremJ, u pfitomnosti dvou svedku a priseZneho 
zapisovateie. Drislusnym jest urad, ktery provedl ohlasky 
manzelsfvi. Dred uradem mistne neprislusnym lze manzelskv 
konsensus prohlasiti jen se zmocnenim Ufadu prislusneho. 
(§ 8.1 

o uzavreni manzelsivi iest zfiditi zapis, ktery podepiS[ 
mimo manzele oba svedkove a obe uredni osoby; platnost 
manzelsfvi neni vsak zavisla ani na fom, byl-li zapis tohofo 
druhu zfizen, ani na tom, jak tento zapis by! zevne upraven. 
(§ 10.1 

o ffianzelsivich c irk e v n e uzavfenych rna nas zakon 
zfefelne ustanoveni pouze jedno: To, ze se cirkevni ohlasky 
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konaji pred veridmi pri bohosluzbe 0 frech zasvecenvch 
dnech, ze vsak kplatnosii manzelsfvi jest freba aspon iedne 
ohlasky. 

V ostatnfch smerech zakon prohlasuje, ze 0 cirkevnfch 
ohlaskach plat! usianoveni §§ 2. a 3., 1. a 2. odst., dale 
§§ 4., 6., 7., 8., 10. a 11. 

Dodle toho zdalo by se, ze pri cirkevnfch snatcfch 
chtel zakonodarce Ciniti plainost obradu drkevnfch zavislou 
na tom, ze ohledne obfadoyVch oiazek, lden~ se vyskyfnou 
u pfile:litosti snatku cirkevnfch, prece jenom rozhodne vzdy 
urad stainL T ak ku prfkladu i pri uzavfranf siiatku drkevniho 
bylo by ireba, aby poliiicky urad udelil prominuH ohlasek, 
nebo povolil zkraceni lhUiy, na kiere isou ohlasky vazany; 
prohlaseni manzelskeho konsensu pred fararem v misfene­
prislusnym, mohIo by se siati jen ze zmooneni poiiiickeho 
uradu misfe prislusneho. 

Marne za fo, ze umy?lem zakonodarsfvf nebylo omezih 
drkevnf spravu v uvedenych smerech, a ze uveden.y odkaz 
n~ v~r~i'Vidla, ktera pla:U ohledne siiafku diviniho, lze opet 
pnclsh na vrub one ledabylosii zakonodarcove, s niz si vu­
bec pocinal ph reforme dosavadriiho prava manzelskeho. _ 

Velmi zajlmavou oiazkou iest ovsem otazka, jakym zpu-­
sobem se chova drkev rimskokaiolicka k civilnlm siiatkum; 
uzavrenym katoliky. 

V iomio ohledu slusl uvesti nasleduifd: 
Dokud byio iedine T rideniinum pramenem manzelskehc 

prava, byla drkev Rfmskokafolicka oproh civilnfm siiatkllm 
jakehokoliv druhu bezmocnou vsude tam, kde manzeIsky za­
kon T ridentina nebyl vefejne prohlasen. To prolo, ponevadz 
dIe drkevniho pniva predirideniskeho nebyla plainost man­
zelskeho snatku zavisla vubec na spineni iakekoliv fcrmalifv. 
iakze drkev nemohla vubec broiiii proii plainosti siiatkt1: 
~iere b:v1y uzavreny pred zflzencem sfafnim. (T ak tomu by to 
JmenovIie ve francii a v AngliiJ Douze tam, kde zminenv 
::akon T ridentina b y I sku i e c n e pro h I a s e ~, drkev 
Rimskokaiolicka, vychazejfc z predpokladu, ze plainosi man­
zeisiv! dluzno posuzovaii jedine dIe vlastnfch jejf zakonu, a 
dale z predpokladu, ze k podminkam a platnosti manzelsivi 
nalezl i forma, ve ktere byl vysloven manzelsky konsensus, 
prohlasovala, ze manzelsivi uzavrene pred zflzenci siafnimi 
nen! vuCi nr vubec manzelstvim. 
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V nejnovejsfch dobach se ovsem stanovisko drkve zme­
nilo: Jiz dIe ustanoveni dekreiu »N e tern e r e« mela b~ii 
plainost manzelstvi posuzovana dIe prava drkevniho 
tam, kam byi tenio dekref zaslan bisKupske stolid. Do uprave 
drkevniho prava Cod e x e m, ktery vubec plo.ti ve vsech 
uzemnfch oblastech drkevnfch vseobeone, rna manzelske 
pnivo drkevni byii pokladano l·wtoliky vsude za ppiivo za­
vazne jedinecne. 

Na zaklade zmeny iohoto zakladniho nazoroveho hle­
diska dosli bychom iedy k dusledku, ze civilnisiiatek man­
zelsky iest pred oCima drkve vubec nepiainYm. 

Toto sianovisko nedodrZuje vsak vuci skutecnym po­
menlm drkev dusledne: 

Vidouc nezbyti, prohlasuje zavedeni 0 b I i gat 0 r nih 0 

civilnfho siiaiku za zIo, iemuz se verid vyhnouti nemuze, za 
zio, ktere konec koncu tedy drkev m u z e sid a till bit i 
- »t 0 Ie r a rip 0 t e skI uznava tudiz drkev Rimskokato­
licka civiini siiatek za sl'iatek skuiecny vsude tam, kde za­
konodarstvl statu jej rozkazuie jako instituci pro vdkeren­
sivo obcansIva zavaznou vseobecne; v fechio prlpadech 
zada drkev na svych veridch pouze tolik, aby po uzavfenf 
siiafku civilnfho uzavreli jesie snatek drkevnL 

Naproti tomu drkev flmskokatolicka svym veridm z a­
k a z u j e jednak civilni siiaiek f a k u I fat i v n i, jednak ci­
vilni snaiek sub sid i a r n i. 

Prvy proio, ponevadz verid, ktery rna m 0 z nos t uza­
vfiii manzelstvi bud' pred zrlzencem s f a f n f m, bud' pred 
zfizencem d u c h 0 v n i m a kfery jej uzavre zpusobem prve 
uvedenym, dava na jevo, ze isou mu predpisy stainiho za­
l<onodarsivi vfce zavaznymi nezli predpisy zakonodarsfvi 
drl{evniho. I poklada iedy drkev iakoveho 5veho prislusnika 
za osobu, ktera drkevnim zajmum skodL 

Jedna-li se 0 civilni snatek subsidiarni, iest ovsem sta­
novisko drkve rimskokafolicke idte !ogiCfejsim. Dokladajic 
i tenio snatek za neplainy, chce tim rici, ze verid, kiery ne­
moha dosfci na zrfzenci drkevnim, aby vykonal svatebni 
obrad, bere uioCisfe k moci stain!, dava tim na jevo, ze za­
konodarstvi drkevni u vecech manzelskych vubec ignofuje. -

Z uvedenych sirucnych uvah jest zaiiste jasno, kte­
fak mod emf stat demokraticky, ktery chce ve sve vseobecne 
zakonodarne politice uddefi rovny krok se zakonodarnymi 
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systemy osiatnich modernich statu, hrdl na svYch vlasinich 
zajmech, uzakoni-li na misie civilniho siiaiku obligaiorniho 
pouze civilni siiafek fakultaiivni nebo subsidiilrni: 

Jest jisio, ze pro doby modern! se nikierai< nehodi 
pravni pravidlo, dIe nehoz jesf doprafi kierekoliv ze spo!ee­
nosH nabozenskych pravo, aby jeji pfislusnici uzaviraJi man­
zeIske siiatky p 0 u z e pred jejimi zrizenci. Uzakoni-li vsak 
~tat siiatek fakultativni nebo subsidiarni, nuH jaksi cirkev 
Rfmskokatolickou k sta.h§mu odporu proti vlastnimu svemu 
zakonodarstvl, a zaroveii prehlfzl, kterak nebezpeenym muze 
se socialnimu zivotu sfati zjev, ze v sirokych vrstvach lidu 
jsou stale pochybnosti 0 tom, zda siiatek uzavreny pouze 
pred zrizencem sfatnim jest platnym i pro presvedceni na­
bozenske, anebo zase 0 tom, zda siiatek uzavreny pouze 
pfe~ cirkevnim zrizencem zarueuje, ze obean splnil i svoji 
povl.n:nosf vuCi statu. Naproii tomu, ie-Ii ve state zaveden 
civilni siiatek 0 b I i gat 0 r n l, nesnaze mizi razem. T ~mu, 
1(?0 nechce nedbati prikazu cirkve, k ntz prinalezi, neni 
mkierak braneno, aby k rom e siiatku civilniho uzavreI jesfe 
i siiatek cirkevni; i neisou jeho pocify nabozenske nikierak 
pfivadeny v rozpor s jeho pocify statoobeanskYmi. A s druhe 
sfrany pak pozorovano: Clrkev Rimskokatoiicka,. vidouc roz­
hodnost statn! spravy u veci, neodvazuje se pokladati civilni 
siiatky za neplaine ve state, kde jest zaveden 0 b I i gat 0 r n i 
siiatek civilni, a spokojuje se rada tim, neprekazi-li tu stafni 
sprava obeanum, aby v e d ! e siiatku civilniho uzavreIi fez 
jdie siiatek cirkevnL 

Cast VI. 

Rozvod od stolu a loze -- Separaiio 
fhori, mensae et habiiaiionis. 

A} Nazory prvornich cirkvi kresfanskYch. . 

Na pfislusnem rniste rekli jsme iiz, a nyni k villi pre­
hlednosti opakujeme: 

Prvofni kresfansivi chfeio udrzeii v praxi zivota zasadu, 
dIe nJZ manzeIsfvi vubec neIze rozlouciti. Hlasajic, ze kazdy 
verici jest povinen, aby svemu. bliznimu odpustil vse, eim se 
na nem provinil, chce-li sam za sve viny dojiti odpusteni 
pred Bohem, melo za to; ze manzeI nevinny jest povinen, aby 
provinilemu manzeIu jeho poklesek prorninul a nasledkem 
foho seirval s nim v rnanzelskem souziti i nadale. 

V prvofnkh drkvich kresfanskych nevzeSla tudiz vubec 
oiitzka, zda nebyio by vhodno doplnitizasadu, ktera hlasa 
nerozlueiielnosi manzelsivi, zasadou, kiera dovoluie v urCi­
tych pripadech nevinnemu manzeli zadafi, aby nebyJ nucen 
k daISimu manzeIskernu souzd! s manzelem provinilym. Ji­
nymi sIovy: Temio cirkvim se problem manzelskeho rozvodu 
vubec neujasiiuje. 

B} Cirkev vYchodni. 
Na prislusnem misie videli isme rovnez, ze nabozenstvi 

kresfanske v dobe, kdy se ve Vychodni polovici riSe Rimske 
sialo nabozenstvim stafnim, bylo nuceno opustiti zasadu, 
ktera hlasa nerozIueitelnost manzelsivi a dovoliii rozluku 
v cele rade pripadu. Z iohoto duvodu chapeme, ze ani v cirkvi 
Vychodni instituce rozvodu nezapustila korenu. Aniicky zivof 
insfituce teto vilbec neznal a bylo by zajiste anachronismem, 
kdybychom vytykali cirkvi Vychodni, ze si neuvedomila, proc 
pravidlo, ktere sice zachovava manzelsky svazek v platnosti, 
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avsak dovoluje rnanzeIurn, aby pro priSie neZili jiz v man­
zeIskem spoiecensivi, rnuze rniti hluboky socialni vYznarn. 

CJ Cirkev Rirnskoka!olicka .. 

Cirkev iaio, jak jsrne fez byli jiz vylozili, vychazeIa 
prave tak, iako prvoini drkve kresfanske z presvedceni,· ze 
rnanzelsivi jiz dIe sve podstaty iest svazkern nerozluCiklnym. 

V dobach, kdy tato drkev sirila kresfansivi v uzernnieh 
oblaskch osazenyeh krneny germanskymi a slovanskymi, 
nemela vsak dosti sily, aby presvedCila i sveiske zakono­
darsivi 0 tom, ze zasada ji hlasana, jest zasadou jedine sprav­
nou. I museIa v dobe rozkveiu riSe Francke pripousfeti prot! 
svemu lepsirnu presvedceni z teto zasady i pro obor sveho 
vlasinfho soudnidvi drkevniho dalekosahle vYjimhy. V ieehto 
dobaeh jevlva se sice leekdys v drhevnim soudnidvi snaha, 
aby instituee rnanzeIske rozIuky byla nahrazena v rnravech 
lidu tim, ze manzeI nevinny spokojf se ilm, bude-li manzelu 
proviniiemu ulozeno drkevni pokani, ktere mu znemozni za­
dati na nevinnem manzeIu manzeIske souziti, jmenovite iim, 
ze provinily manze! bude nucen odpyhati svuj poldesek nu­
eenym pobytem v klastefe. Snahy tohoio druhu nemely vsak 
v obdobf, ldere nam fane prave na mysli, uspechu, pro od­
por, hfere siroke vrsivy lidu chovaly k tahovemuio vyrdenf 
manzelskyeh krisL . 

T eprve v dobaeh, kfere nasleduj! po rozvraiu riSe Franc­
ke, mohla miti drkev rimskohafolieka nadeji, ze vieli sve 
zakladni nazory 0 nerozluciteInosti manzelsfvi v praxi zi­
vota, jeZto upadek moci stain! mel za nasledek, ze se ruzne 
obory praktiekeho soudnidvi dostavaly zeeIa v ruee soudu 
drkevnich, eoz jmenovife plat! 0 oboru sporu manzeIskYeh. 
V obdobi pocatku rozmaehu rnoei drkve fimskokafolicke 
vede se boi za nerozluciteInosf manzeIsivi pod heslem sva­
iosine ieho povahy, a vyklada se, ze iiz svatostna povaha 
manzeIskeho pomeru nuif nevinneho manzeIa k tomu, aby 
manzeIu provinilemu jeho poklesek odpustil a nejen neusi­
loyal 0 zruseni manzelskeho svazku, ale zusial s nim i nadale 
v manzeIskem spoluzitf. 

Kdyz se vsak drkev fimskokaiolieka domohla jiz pre­
vahy nad mod svefskou, uvedomili si pravoznaIci kanonictl, 
iak iezee dopada na socialni zivoi pozadavek absoluini ne­
rozluCiielnosii manzelsivi. I zkouseli nejen, zda by pro pri-
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pady zvlasfe uvazeni hodne nemohla byfi drkevnimu soud­
niewi ponechana volnosi, aby tuto zasadu mohlo obejiti, 
nybrZ uvedomili si zaroven, ze pojem nerozlucitelnosii manzel­
skeho svazku neni fofoznym s pojmem nerozluCiielnosii man­
zeIskeho souzifi, a ze cirkevni zalwnodarstvl, i kdyz setrva 
pri zasade hlasajid nerozluCifelnosi manzelskeho svazku, 

. preee jenom nemusl nutiti manzeIe, jejichz manzelsky zivot 
ztroskotal, k dalSimu manzelskemu souziti. Zde kdy vynoruje 
se problem r 0 z v 0 d u manzelstvi poprve v pIne sve ostrosfi. 

Dfedchozi vyvoj pusobil, ze se v kanoniekem pravo w 

znaledvi instituee rozvodu uplatnila teprve po mnohem koli­
sam nazorovem. Kdyz pak bylo jiz· zviiezilo minen!, kfere 
uznavalo tufo instituci za instituei ucelnou, byla. preee jenom 
ohledne manzelskeho rozvodu sianovena pravidla, kiera 
ukazuji jasne, s jakymi potizemi vesla iato insfituee v zivot. 

Dravidla, jimiz iest instiiuce rozvodu feholovana, jsou 
nasleduiici: 

1. Rozvod mMe nastati ienom na zaklade' vyroku 
sou d nIh 0, a to z pfiCin sianovenych zakonem. 

ManzelUm neni tedy dovoleno, aby se bez vedomi dr­
kevniho soudnidvi shodli na tom, ze vice neseirvaji v man­
zelskem souziil a drkevnimu soudnietvi jest dovoleno roz­
rditi iu kierou krisi manzelskou timio zpusobem jen iehdy, 
vznikla-li manzelska krise z ne;ktereho duvodu uznaneho 
zakonem. 

2. Kanonisfe neeMpou instituei rozvodu v tom smyslu, 
ze by opravnovala v kazdem pfipaae k preruseni manzel­
skeho souzitl jiz pro vzdy. Naopak: V p r a v ide I nyc h 
pripadech mail za fo, ze cirkevnim soudnidvim mMe byfi 
povoleno pferuseni manzelskeho souzi!! pouze n a c a 5, 

r 0 z v 0 d doc a s n y - »5 epa rat i 0 tern p 0 r a r i a«. 
Pouze v y jim k ° u uznava se moznosi fO z v 0 dud 0 z i­
v 0 t nih 0, - s epa r a f i 0 per pet u s«. 

L R 0 z v 0 d doc a s n y - s epa r a i i 0 tern p 0 r a ria. 
Duvody, ktere zakonodarsivi uznava za duvody roz-

vodu iohoto druhu, jsou: 
«) Odpadnuif od viry kresfanske. 
PI Svadeni druheho manzela k zlocinum. 
r) Uskozeni na teIe, nebo uklady 0 zdravi a ZlVO±' 
<l'J Trvala nemoe nakazliva. 
Ii) Z!omyslne opusleni. 
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1]1 Takove iednani jednoho z manzelil, ktere muze usko;... 
diti dobre povesti manzela druheho, nebo mu pfinesti ma­
jetkovou ujmu. 

Rozsudek zni bud' nadobu urcifou, po ieiimz uplynuH 
isou manzele povinni, aby znovu zahajili manzelske souziti, 
nebo na dobu neurCiiou, v kteremZio pripade se vyckava, 
zda manzel nevinny v krisi manzeIskeho zivota nepozada 
o obnoveni manzelskeho 50uziti; iu byl by pak prvni manze! 
povinen vyhoveti zadosti spolumanzelove. 

H. R 0 z v 0 d d 0 Z i v 0 t n i - s epa r a f i 0 per pet u a. 
Rozvod iohoto druhu muze bYti dIe nazvoslovi kano­

nisiu bud' nut n y anebo d 0 b r 0 v 0 In y. 
C<) R 0 z v 0 d n u i n y: 
Rozvod iohoto druhu lze pfipusfiti pouze v pfipade 

c i z 0 10 Z s t v i jednoho z manzelu, a to af iedna se 0 cizo­
Johfv! manzelCino nebo 0 cizolohivi manzelovo. 

Dravidlo plat! v celem svem rozsahu vsak pouze iehdy: 
C<eI} Nedopusiil-li se i druhy manzel iehoz zIocinu. 
(J(J) Neni-li na manzelove cizolozsivi spoluvinen. 
)y) Neodpustil-li nevinny manzel manzelu provinilemu 

bud' vys!ovne, nebo mIcky, zejmena tim, ze s nim setrval 
v manzelskem spoiecenstvi i tehdy, kdyz jiz 0 zlocinu pro­
vinileho manzela byl zvedeI. 

Ani v pfipadech dozivofniho rozvodu nutneho neni 
ovsem vyloucena moznos! smiru a lze na zaklade vza~em­
neho souhlasu obou manze!u obnoviti spoiecenstvi manzel-­
ske kdykoliv; zada-Ii nevinny manze! sam, aby bylo obno­
veno manzelske souzifi, must i iu manzel, ktery se byl pro­
vini! cizoiozstvim, zadosti vyhoveii. 

,8} R 0 z v 0 d do b r 0 v 0 I n y: 
o rozvodu iohofo druhu mluvi kanonisie tehdy, vsru­

puji-li oba manzele na zaklade vzajemneho souhlasu do Mdu, 
nebo, pfijme-li muz vyssi sveceni knezske a zena vstupuje 
do klastera. V podrobnosiech slanov! pak kanoniste, ze kdy­
by jeden z manzelu bez svoleni druheho slozil reholni sliby, 
muze jej druM pfinutifi k navraiu do spolecensfvi manzel­
skeho, a ze teprve po smrli spolumanzelove slozeny slib 
tistoty zaCina jevifi svoii pusobnosi, stay se prekazkou uza­
vreni manzelsfvi da15iho. Vsfoupi-li ieden do radu se svo­
lenim manzela druheho, aniz by vsak chtel i tenio manzel 
<io radu vstoupiii, stacil by se sirany iohoto manzela prosiY 
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slib Cistoiy pouze fehdy, ie-Ii iiz iakoveho veku, ze se nenf 
ireba obavafi jeho nevazaneho zivoia. 

Tyfo nazory uddely se v plainosfi po ceIa sfaidl az 
do doby nejnovejsl. 

Codex prejlma je temer zuplna, sianove pouze yYjimky 
dye: 

1. Dro rozvod frvaly i docasny ie dopusfena moznos!. 
ze nevinny manzel pferusi manzelske souziti 0 s v e u j m e 
- »p r 0 p ria au c tor i fat e«, neuchazeie se 0 rozhod­
nutf soudni - »5 i n e i u d i cis sen ten t i a«. T oio pravidlo 
plati vsak v plnem svem dosahu pouze fehdy, iedml-li se 
o pripady, ve kierych ide 0 nut n y rozvod dozivofny, f. i. 
o prfpady, ve kterych jeden z manze!u dopustil se cizoloz­
sty!; ve vsech pfipadech ostainich, tedy v pripadech, kde se 
jedna 0 nutny rozvod doc as ny, jest nuino, aby si nevinny 
manzel, ktery hodla 0 sve ujme prerusiti manzelske souziti, 
zaopafril predem pIne dukazy 0 duvodu, ktery iei prime! 
Ii ieho rozhodnutl, a aby hrozilo nebezpeCi z prodleni. 

2. Duvody, ktere pokladala dffvejsl kanonicka veda za 
taxativnl, poklada pravo Codexove za duvody, ktere zakon 
uvadi pouze prikladne. I jest nynl drkevnfm soudum pone­
chana volnosf uvahy 0 fom, zda v dan em pripade iest rozvraf 
maTizelsky skutecne vazny, cili nic. 

D) Proiesialliismus. 
Jak isme byii vide Ii, Droiesianfismus ve svych verouc­

nych nazorovych rozporech s drkvi fimsko-kafolickou, od­
vrhl nazor ieto drkve, kiery spatfoval v mamelsfvi s v a i 0 s i, 
a ktery na tomio podklade usuzoval, ze manzelsfvi jesf pome­
rem nerozlucitelnYm. Uvazujic 0 problemu nerozluCiielnosti 
manzelsfvi pouze na zaklade texiu plsma siareho a noveho 
zakona, doslo Drotestantstvi k nazoru, ze jiz pilvodni verouka 
kresfanska uznavala moznosf rozIuky manzelsfvi; zavadi ji 
fedy - jednou v rozsahu omezenem, podruhe v rozsahu 
sirsim. 

Instifuci r 0 z v 0 d u manze!sfvi Droiesfanfismus odsu­
zuje iako insfituci, kiera byla puvodnfmu kresfansfvi nezna­
rna, jako instiiuci, ktera byia uvedena v zivoi jenom na za­
kladenazorove strnulosti drkve Rimskokafolicke, nechtejici 
umati moznosi manzelske rozIuky, a konecne za insti­
iuci, ktera nema vubec naprosto vedle rozIuky zadneho. 
opravnenL 
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Prvnf dva. zo.very isou zo.jisie zavery spravnyml. Na­
proti tomu zaver fret! neni nielm jinym, nez uka.zkou, jak po­
chybenyeh dusledku muze doiiti elovekovo. rozvazovad 
schopnost, da-li se vesti pouhym zanicenim nabozenskYm. 

EJ Nazory skoly pravo. pfirozeneho. 
Nazory lelo skoly, siojice pod vlivem odmltaveho sto.­

noviska, ktere choval k problemu rozvodu Proiesiantismus, 
a bojuiice za upiatneni hesel hhisajidch individuelni svobodu 
elovekovu a smluvnf povahu manzeisIvi, chovaif se - vzato 
celkem - k instituci rozvodu rovnez nepfiitelsky. Nevidi v ni 
nie jineho, ndli preiitek, ktery v novovekem soeiainim zi­
vote zusial !reeti z doby, kdy vdkeren socialni zivot byl 
,ovladan mocenskym rozmachem drkve Rimskokaiolicke; a 
poklada ji za instiiuci neien socialne neueelnou, nybd i za 
instituci socialne nezdravou, ponevadz za jeji pomoci lze 
zachovati v pIne. sHe manzelsky svazek, i tehdy, kdyby ieho 
rozvazanf dalo manzelum, ieiichz manzelsky zivoi ztroskotal, 
pinou svobodu jednani a moznosi zaloziti si novy zivot sfasf­
nejsl. I byva zjevem obvyklym, ze filosofove teto skoly bojuji 
proti instifuci rozvodu prave s tOliz prudkosti, s iakou za­
pas! 0 pfipusteni rozluky rnanze!ske v nejsirsim dosahu. 

f) Zakonodarsfvi rnoderni. 
Slusl pfedem ruzniti mezi dvema skupinami zakono­

darnych sysiemu. 
L Z a k 0 nod a r s t v I, k t era pod v I i vern n a­

z 0 r u c irk v e Rim s k 0 kat 0 I i c k e, n e u z n a val I 
V u b e c m 0 z nos t r 0 z I u k y man z e I s k e. 

T ato zakonodarsivi sehvail pri zakladnim nazoru teto 
drkve, dIe nehoz lze dopustiti pouze pferusenf manzelskeho 
souziti a nikoliv tez zruseni manzelskeho svazku, a zarazuji 
·instiiuci rozvodu ve svuj system. 

Zakonodarstvi fohoto druhu pravide!ne ovsem odvrhuji 
ony nazory prava kanonickeno, ktere ruzni mezi rozvodem 
»I r val y m« a rozvodem »d 0 e a s n y m«, a upravuji si na­

zory, ktere znajf vedle rozvodu »n u t n en 0« i »d 0 b r 0-

v 0 In y«. 
Mezi zakonodarstvi tohoto druhu nalezelo i zakonodar­

sty! byvaleho Rakouska. Zde dIe usianoveni obecneho za­
konfka obeanskeno - kfera plati idte dnes - byia insti­
fuce rozvodu zreholovana pravidly nasledujldmi: 
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1. Zakon podrzuje puvodni stanovisko pnlva kanonic­
keno, dIe nehoi rozvod manie1sky jest provesti pouze no. 
zaklade soudnfho vYroku. Jinymi slovy limluva, ueinena man­
ze1y soukrome, ze budou propfiSte ziti oddelene, nemeIa by 
vubec nijakych pravnich ucinku. 

2. Rozvod muze byti proveden: 
a) No. zados! jednoho manie1a bez pfivoleni manze1a 

druheho, rna-Ii k tomu zadaiel spravedlive priCiny. Zakon 
uvadi v § 109 takove priCiny pouze pffkladem: Drovinil-li se 
jeden z manzelu cizoloisfvim, nebo nejakym jinym zloCinem; 
opusfil-li zlomyslne druheho manze1a; vedl-li neporadny zi­
vot, eimz pfisia v nebezpeel eest, imeui manze1a druheho, 
nebo mravopoeestnost rodiny; dopustil-li se proti spolu­
manzelu nebezpeenych uldadu 0 zivof nebo 0 zdravi, na­
kladal-li s nim krute, nebo ublizil-li mu no. di nekolikraie 
velmi cite1ne; rna-Ii neiakou trvalou telesnou vadu, pfi ktere 
jest nebezpeeenstvi nakazy. 

b) Krome rozvodu iohoto druhu - r 0 z v 0 dun e­
d 0 b r 0 v 0 I n e h 0, zna zakonodarsivl i rozvod, k nemuz 
doide, shodli-Ii se manze1e no. tom, ze manze1ske souziti 
prerusl - r 0 z v 0 d d 0 b r 0 v 0 In y. 

Rozvod fohoio druhu iest vazan no. podminku, ze man­
zele byli se predem dohodli 0 tom, iak se pro priSie utvari 
jeiich majetkove pomery, a kterak bude naloieno s deimi 
z manzelsivi pfipadne vzdlYmi. Tato dohoda musi byii uci­
nena skuteenou smlouvou, 0 jejimz obsahu se soud, ktery 
u veci naleza, mus! predem presvedeiti. Neni-li ieden z man­
zeW svepravnym, jest freba, aby tato smlouva nesla svoleni 
zakonneno zasiupce a vrchnoporueenskeho soudu, aekoliv 
souhlasu rechto einite1u k rozvodu samu neni zapotfebL 

H. Z a k 0 nod a r s t v i, k t era p f i p 0 u 5 t e jim 0 z­
nos:l: man z e I s k e r ° z I u k y. 

V lechio zakonodarsivich vyskytuji se nasleduifci ruzne 
typy nazorove: 

1. Instiuce r 0 z v 0 d u jest podriena ve dIe instituce 
manzelske r 0 z I u k y. 

Duvody, 0 ktere se zakonodame systemy tohoto druhu 
mohou opflti, isou vesmes presvedCive: 

Dredem nelze pousteti se zfete1e, ze potlaeeni rozvodu 
muze vsude tam, kde se mezi obeansivem nalezaji pfislus-
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mel drkve rimskokatolieke, beze vsi pficiny znasilniti nabo­
zenske dteni teehto irid obcanslva: 

Vira fimskokafolieka zakazuie rozluku a dovoluie roz­
vod. Dripustf-li siat vedle rozluky i rozvod, hoy! tim nabo­
zenskym predpisum vfry manzehl, jejiehz manzelstvi ztrosko~ 
talo, aniz by zadavaI jakemukoliv zajmu moci statni. Naproti 
fomu, potlacl-li stat rozvod, zasahuie rusive v nabozenske 
dteni obcanovo a vM.ni jej v postaveni, jez se mMe stafi 
zdrojem skufecneho nezaslouzeneho utrpeni; ba muze tezkou 
svoji rukou privodiii iakove vyresen! manzelskeho rozvraiu, 
l-den~ neni nikferak soeialne prospesno. 

Dredsiavme si jen pripad, kdy onen z manzelu, kiery 
nema na rozvratu manzeilsfvi zadne viny, vyznava svoii viru, 
jsa sl{uiecne presvedcen 0 jejlm pravu, aby v prve rade 
urcovala obsah veSkera jednani vefidho. Jednou pod flakem 
nabozenskeho presvedceni neodhodla se manzel tohoio 
druhu k zadosti za manzelskou rozluku; jesffedy, jdio mu 
zakon nedovoluje, aby si vymohl pouhy rozvod, nueen k tomu, 
aby snasel veSkery utrapy manzelskeho souziti, ktere se mu 
stalo nesnesitelnym bez jeho viny; a druhy manzel, ktery 
zaviniI rozvraf manzelsfvi, iest opravnen, aby na nem vy­
mahaI presne pinen! i tech nejintimnejsfch manzelskyeh po­
vinnos!!. Podruhe podlehne zase strastem zivofnfm a vy­
muze si rozluku; tu, ackoIiv sam nema na manzelskem roz­
vratu zadne viny, a ackoliv pIne dosial povinnosfem, kfere 
pron vyplynuly z manzelsfvi, iest zase vydan na pospas vnirr­
nimu neklidu, ba dusevni rozervanosfi, jdto se dopusfil po­
klesku proii vire, kterou vyznava s plnym presvedcenim. 
A nebude ani scMzeti na pfipadeeh, kdy nevinny manzel, 
ktery se neodhodlaI k rozluee, a kieremu zakon nedovoluje, 
aby si rozvodem vymohl radnou a legalni upravu prfStiho zi­
voia, prerusl aspon svemocne manzelske souziti a iack zpu­
sobi, ze manzelska krise, zaiisie n i k 0 I i v na prospeeh eel­
koveho soeialniho radu, jest vyreSena pouze de fado a ni­
koliv i de iure. 

Instituee manzelskeho rozvodu rna pak dale v sobe, 
i kdyz nebereme zadneho zrefele k jejimu naboienskemu 
pozadi, vyznam insiifuee socialne opravnene. 

Vsimneme si jen skuiecneho zivota a jeho rozmanifosfi: 
Manze!, kteremu bylo bez jeho viny manzelske souziti 

ucineno nesncsitelnym, ehova nadeji, ze rozvod, maie za na-
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sledek preruseni dosavadnfho zivoiniho spolecensivl man­
.zelU, prispeje casem k vzajemnemu uklidneni, ba ze pfimo 
odsfrani prekazku manzelskeho nesvaru: Casem pomine snad 
dusevnf rozruscnosf manzela, kiery se jejim vlivem dal sirh­
noub k tezkYm pfikoflm vuCi manzelu nevinnemu; casem 
vymizi snad cit, ktery provinileho manze!a svedI k manzel­
ske nevere. I bude snad umozneno znovuzalozeni manzel­
skeho souziti. 

Anebo: 
Manzel, ktery nezavinil rozvraiu manze!sivi, neodhodla 

se k rozluee, avsak svolil by ochoine v rozvod proto, ze mu 
jde - mnohdy za eenu sfesii veSkera jeho pfiStfho zivota -
o to, aby zaehranil z hosek manzelsivi asp on cit provini­
Ieho manzela k detem z manzelstvi zrozenym. Vif, ze roz­
lukou manzelsfvi byla by provinilemu manzelu dana moznost, 
aby uzavfel nove manzelsfvf a zalozil novou rodinu; i leka 
se nebezpecI, ze by se provinily manzel femto detem zcela 
odeizil, ba ze by na ne po pripade i dokonee zanevrel. 
Zvlasfe obavy, ze by ditky zrozene z priStiho manzels!v! 
mohly zkratiti ditky, ktere zde jii jsou, na jejich ziikonnem 
nebo nepominufelnem pravu dediekem, mohou v praxi zivofa 
hrati ulohu veliee zavaznou. 

Z duvodu posieze uvedenyeh opravdu modern! a soeio­
logieky zalozeni zakonodarei statu, v niehz se prevazna 
vetSina obyvafelslva hlasi k vyznani proiesianiskemu, po­
neehali insfifuci rozvodu v pIne platnosti pres odpor, kiery 
k ni ehova verouka Drotestantismu. 

Co se tYee obsahu pravidel, ktera urcuji pfipady, kdy 
muze byii rozvod povo!en, vyskyiuji se v modernim zakono­
darstv! rfizne nazory: 

aJ Zakonny system sianov! predem dfivody, pro ktere 
lze nevinnemu manzelu dosiei rozluky proti villi manzela pro­
vinileho. Do fe stanovi pak dale, ie pro iyiez duvody rna 
nevinny manzel pravo, aby si, chec-li, vymohl pouhy rozvod. 

Typickym vzorem jest iu moderni zakonodarsivi f r a n­
co u z s k e z roku 1884, ktere sIanov! iyiez duvody, jak pro 
r 0 z I u k u, tak i pro r 0 z v 0 d manzelsivL 

b) Jine pravni sysfemy nazlraji na vee ueelneji: 
Vychazejice z predpokladu, ze moznost r 0 z I u k y iest 

omeziii na pflpady nejnalehavejsl, dovoluji r 0 z v 0 d naopak 
i tehdy, kdy rozvrat manzels!v! nenasta! sice z duvodu, ldere 

10 
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by bylo lze uznati za duvody roziuky, avsak ktere by meiy 
pfece jenom za nasledek, zeby se nucene souziti stalo bud' 
jednomu z manzelu, nebo obema nesnesiielnym bremenem. 

Sociologicka cena pravidel, kkra znaji moznosf roz­
vodu i mimo pripady, v nichz jest mozna rozluka, jest zre­
telna kazdemu, kdo chova spravne nazory 0 tom, kdy Ize 
princip nerozlucitelnosfi manzelsivi prolomiti ucelnymi vy­
iimkami: 

a} Rozluku lze dopustiti jenom z viny jednoho z man­
zelu. Manzelske souzitf muze se vsak siaii nesnesitelnym lec­
kdys tam, kde 0 vine jednoho z manzelli nelze mluviti; tak 
v pffpade dusevni choroby druheho manzela, nebo iezkeho 
a trvaleho ielesneho neduhu, zvlasfe nakazliveho. 

i3) K a z de provinen! iednoho manzela na druhem ne­
lze uznati za iak vazne, ze by musil byfi primo zrusen sva­
zek manzelsI(Y. A prece mohou nastaJi prfpady, kdy provi­
neni, jeZ se zda byti druhemu Cloveku nepairnym, muze ieZce 
rozrusiti manzela, jehoz city k provinilci jsou mnohem hlubsi 
a intimnejsi, nel. mohou byii city pozorovafele, jenz stoji 
mimo manzelsfvf: Stale pohrdani osobou spolumanzelovou, 
pi'eziranf jeho dobrych vlastnosti, ieho prace, nebo jeho cih\ 
mohou uciniti nevinnemu manzelu zadoudm zruseni zivoiniho 
spolecenslvl. i kdyz se rozvraf manzelsivi neievi na venek 
nikterak zpusobem nejak zvlaSfe hrubYm. 

y} Rozluku manzelsivi Ize povoliti jedine na l.adost 
manl.eIa nevinneho rozvraiem manzelsfvi. Neni vsak zajisie 
sporu 0 tom, ze v praxi zivota vyskytnou se cele rady pfl­
padll, v nichl. v dobe, kdy soud rozhoduje 0 zadosti za roz­
luku, tizl iil. jednoho z manzelli zodpovednosi za cin, ktery 
by byl sam 0 sobe dlivodem rozluky, kdyby na rozvraiu 
manl.elsfvi nemel viny tez i druhy manl.el. Na pfiklad: Man­
zelka, ktera teke nese zhyraly zivot manzehlv, nebo jeho 
surovosti, dopust! se manzelske nevery; nebo manzel, jenz 
ma dlikazy 0 manzelcine nevere, ziresia ji zpusobem, ktery 
ohrozuje jeji zdravl, nebo dokonce i zivot. Mohl by zakono­
darce, kl:ery v techto pfipadech nedopousti rozluku manzel­
sTvi, miii dosh odvahy k tomu, aby provinile manl.ely nutil 
k dalSimu spolecensivi zivofa? 

0) A konecne: Rozluka na zaklade v z a i em n e h 0 

sou h I a suo b 0 u man z e I u neni a nemul.e byti zakono­
darcem trpena. Nechieif-li vsak manzele na zaklade vzajem-

147 

neho srozumeni pro pfiste sdHeti spolecny l.ivoi, nema spo­
lecnost nil-derak dosh moei, aby je k tomu prinutiIa. I za­
jiste socialne mnohem zdravejsim, dovoli-li zalwnodarce 
v tomto pffpade r 0 z v 0 d man z e 1st v l, nef kdyby jej za­
kazoval. Instituce rozvodu umol.iiuje v iechto pripadech man,., 
zelUm, aby si pro prfSfe upravili leg a I n i m zpusobem svoje 
majetkove pomery i svuj pomer k detem, ieZ byly jii pripadne 
z manzelsivi vzdly. Bez ni byla by radna uprava techto po­
meru proste nemozna. Kdyby rozvod tohoto druhu byl zaka­
zan, byly by jakekoliv umluvy manl.elli v tomio smeru ne­
platny, poncvadl. by se iykaly veci nedovolene. 

Jest zaHmavo, lze-li vytknoufi i zdurazniti, ze v onech 
siaiech proiesiantskych, v nichz se zakonodarci nepodfidili 
apriomimu odmitani instituce rozvodu, jako instiiuce, kterou 
beze vseho opravneni uvedla v zivot drkev Rimskokaiolicka, 
uvahy, ktere isme prave uvedli, byly - vice mene - vieleny 
v zakonne iexty. 

V A n g Iii iest dopus±ena rozluka pouze v pffpadech 
manzelcina cizolol.sivi a zvlcisfe kvalifikovaneho cizoloz.sfvi 
manl.elova. Rozvodu Ize vsak dociliti jednak na zaklade 
prosteho manzelova cizolozsivi, jednak pro bezdlivodne opu­
sienl iednoho manzela druMm, potrvalo-li po dve leta, dale 
pak pro surovost a pro smilsfvo proti prirode kteH~hokoliv 
z manzelu. 

Ve S l{ 0 t sku lze vymoei rozluku manzelsivi z duvodu 
cizoloZsfvI, af manzela, af manzelky, i pro zlomyslne opusfeni 
iednoho manzela druhYm. Rozvod iest vsak dopusfen dale 
i tehdy, ie-Ii manl.elske souziti spojeno s nebezpecim pro 
zivot iednoho z manl.elu, nebo, ie-Ii mu druhym manzelem 
ucineno nesnesitelnym, nebo, chova-li jeden z manzelu du­
vodne obavy, ze by mu byio ieiesne ublil.eno. 

Idealnf usporadani 'led nachazime pak v N i z 0 z e m 1. 
DIe famnfho zakonod6rsivl lze dociliti rozluky pro cizoloz­
sty!, zlomyslne opusrenL ods()uzeni k irt:sfu zaXate nejmene 
dyfleteho, taka ubHzenf na teie, nebo prikori, ktera mohou 
ohroziti zivot; krome techto pripadu iest pak dovolen rozvod 
j pro iakakoliv iina vazna prikoi'i. a dale na zaklade vzajem­
D.eho souhlasu obou manzelli, pi'eckalo-li jiz ieiich souziti 
dYe leta. 

e) Nektere z novodobych pravnich sys±emu uzakonily 
pravidla, ldera sice dovoluji vedle rozluky i rozvod mallzel­
stV!, avsak v mire znacne omezene: 

10* 
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P 0 is at e k v fomio smeru znamena zakonodarsIvi 
p r u s k e h 0 Lan d r e c h t u pro obcansivo vyznani k a ± 0-

1 i c k e h o. Po rozumu zakonnych pravidel byla kaiolikum 
priznana moznosi zazadafi za rozvod, avsak s tim omezenim, 
ze 0 rozvod mohlo byti zazadano pouze na urcitY cas, po 
iehoz up!ynuti musil fen, kdo si byl rozvod vyrnohl, zakrociii 
o rozluku manzelstvI, nebo obnoviti spolecensivi manzelske­
ho zivota. Nazory, ktere choval prusky Landrecht 0 rozvodu 
manzeistvi katolickych, staly se pak smerodatnymi pro na­
zory, kfere 0 rozvodu vubec vyjadruje poiomni zakonodar­
sfv! f i seN erne c k e a za,konodarsIvi s v y car s k e. 

V dndnirn 'N em e c k u plafl pravidlo: Ten, kdo jest 
opravnen zadati za rozluku, ma sice zaroveii i pravo, aby 
vymohl misto rozluky pouhy rozvod. Jeho zadost 0 rozvod 
potka se vsak s uspechem pouze tehdy, souhlasl .. li s ni druh'~ 
manzel; nebof manzel, proti nemuz se vymaha rozvod, pro­
sad! u soudu nalez na rozluku misto nalezu na rozvod, na­
vrhne-li soudu tuio zmenu. 

V nynejslm obcanskem pravu s v y car s kern iest ofaz­
ka vzajemneho pomeru rozluky a rozvodu rdena zpusobem 
velmi komplikovanym: 

Je-li zalovano 0 rozvod, rna soudce pravo, aby voIne 
rozhodl, zda povol! rozvod na urcitou dobu a to od jednoho 
do m let, nebo na cas neurcifY. V prvem pripade pozbyva 
po uplynut! urcene doby rozvod sam sebou plaJ:nosti, avsak 
ten z manzelu, ktery nenese prevazne viny na rozvratu man:"" 
zelsiv!, muze podati zalobu za rozluku. V pripade druhe~m 
rna toto pravo kazdy z manzelu po tfildem irvani rozvodu. 
Je-li zalovano na roz\uku, jest spudce, rna-Ii za to, ze v bu­
doucnu muze dojfti mezi rnanzely k smfru, opravnen uznati 
na pouhy rozvod, a to rovnez bud' na urcitou dobu, nebo na 
cas neurcitY; rozvod lze pak i tu po case promenifi v rozlul{u 
die zasad nahore uvedenych. 

d} Jako anomalie pusobi ovsem nazory, kiere uznava­
ike moznosf i rozluky, i rozvodu manzelstvI, sianov! pro roz­
vod manzelsfvf podmfnky fez s i neZ pro rozluku manzelsIVl. 

Pflpady Mo jsou ovsem zcela vyjimecne a maji svoji 
priCinu v nahodne shode okolnostl, ktere s pravnim dten!m 
a pravoznaleckou logikou nemail naprosio nic spolecneho. 

}eden z pripadu i'ohoto druhu naehazime v Nap ole o­
n 0 vee 0 dec i v i I: DIe obcanskeho zakona Napoleonova 
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byia mozna rozluka i na zaklade vzajemneho souhlasu man­
felli, kdeZto rozvod byl na torrd:o podklade zakazan (c\ 307.). 
Duvod feto zvlaslnosti byl ovsem eire politickY. Zakon byl 
vydan v dODe, kdy se Napoleon, nemaje z prvniho. m~.n~el­
sfv! potomstva, potaji chysial k ieho rozluce. Nemaje uneho 
duvodu k rozluce, ne:zli sou h I a sma n z e I sky, nepral si 
Napoleon prirozene, aby tYz duvod byl prohlasen za pod­
klad p 0 u h e h 0 r 0 z v 0 d u, ponevadz seobaval, ze by za 
10hoio stavu ved nevymohl souhlas Josefinin k rozluce. 
A moe jeho yule zvitezila iu nad primitivnimi pozadavky pra­
voznalecke logiky. 

Druhy pripad nemene neomluviielny ivofi zakonodar­
sfv! Ceskoslovenske republiky: 

Jak isme videli na prislusnem misie, lze mezi jinym vy­
moei rozluku manzelsivi i pro odsouzeni manzela pro p r e­
stu p e k vysly z pohnutek, nebo spachany za okolnosii, 
svedcicieh 0 zvrhle povaze, pro 0 pet 0 v n e u r a z k y n a 
c t i, pro pad 0 u c I n e moe neimene se sesti zaehvaty 
v roce; rozvodu lze vsak dodliti v soubeznych pfipadech 
pouze pro z 1 0 c i n, pro 0 pet 0 v n e, vel m i cit e 1 n e 
u r a z k y n act i, a pro hvale ned u h y s poi e n e s n e­
b e z p e c i m n a k a ,z y. 

Vysveileni podava se snadno: 
Revolucni ovzdusl a nevyjasnenost nazorova, v niz se 

byla fvofila nase reforma manzelskeho prava, mely za na­
sledek, ze liberalni kruhy zakonodarne pokladaly instituci 
rozvodu za instiiuci pro socialni zivoi vubec odiosni: »Roz­
vod jako instituce hvala a dozivofni, s niz si pomahala ka­
tolicka drkev a Habsbursky stat, iest instifuce nespravediiva 
a nemravna. Bud! IYi odpor iako balsamovana mrtvola, jeZio 
skufecnosf smrti jest v rozporu se zdanim zivota. Bylo-li zru­
senD manzeIske spoluzitl, byIo zruseno i manzeIsivi. Do roz­
vodu jest iu povoleno fakticke manzelsivi, vec primo ab­
surdni; rozvedeni jsou spojeni pavucinou trvajidho svazku 
pravniho, pavucina ta jest vsak nad oeel tvrdsl a pevnejsl. 
Rozvod vhani zenu do zivota pineho nebezpeCi a nasirah, 
muze do naruci prostituee a konkubinafu a nut! jej ,k roz­
vraceni manzelsfv! eizich.« 

Dolificke pomery ovsem nedovolily pro ohledy na onu 
cast Iidovych zastupeu v Narodnim shromazdeni, ktera si 
praIa mlii rcspektovano i nabozenske presvedceni lidu, aby 
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instiiuce rozvodu vubec byla zrusena. I dala liberalni veiSina 
zakonodameho sbom svojl nelibosti vuci feto insiiiuci aspon 
pruchod tim, ze si nevzala vubec iolik prace, aby uvedla 
zakonna pravidla, ktera ii reholuji, byvse prevzata z obec­
m~ho zakonniku obcanskeho, v soulad s pravidly, ktera byla 
nove sfvorena 0 rozluce manzelske. A tak se deje, ze dIe 
nynejsiho naseho prava bylo by lze leckdys dosici rozvodu 
obtizneji, ndli rozluky, kdyby se soudce chtel do slova drZeIi 
zakona v tomio smeru vubec nepropracovaneho. 

2. Nektere z novodobych sysfemu pravnich dovoluji 
p 0 u z e rozluku manzelsivi, zakazuji vsak rozvod naprosto. 
T ak tomu jest v Dan sku, pak v R u sku, S r b sku a R u­
rn u n sku; a podobne nazory uza,koniI sveho casu i p r u sky 
Lan d r e c h t pro obcansivo vyznani pro t est ant­
sky c h. 

Tyto pravni nazory 0 sociologicke cene rozvodu vubec 
neuvazuji. 

V Dansku, Norvel.sku a v minulosti Druska vyiryskly 
nazory iohoro druhu pouze pod tlakem odmiiaveho siano­
viska, ktere zauial k rozvodu Drotestaniismus. 

V Rusku, Srbsku a Rurnunsku jsou pak zase nazory 
shHniho zakonodarsivi, ktere neznaii manzelsl{eho rozvodu, 
zase zreime pod tlal{em veroucnych zasad drkve vychodni, 
ktera jest zde cirkvI siarni. -

Z foho, co bylo dosud receno, jest zreimo, ze stat 
vsku±ku modernf s poilacenim instituce rozvodu souhlasiti 
nemuze. 

Douze v iednorn .smeru bylo by si prati, aby moderni 
zakonodarsivi venovalo vetS! pozomost oiazce, jake pravni 
dusledky rna manzeIsky rozvod. 

DIe prirozene svoj! povahy rozvod nerus! manzeIske­
ho svazku, nybrz opravnuje manzele pouze k oddelenemu 
zivotu. DIe nazoru kanonickych byl rozvod, jak jsme byli 
videli, pokladan v pravidelnych pfipadech zivotnich za in­
stifuci pouze provisornf; a i tam, kde se jednalo 0 rozvod 
±rvaly, rozumelo se pro kanonishckou pravovedu sarno se­
bou, ze kazdy z rozvedenych manzelu zustal manzelskym 
svazkem vazan k tomu, aby se pro budoucnosi zdrzel mirno; 
manzelskeho teiesneho obcovanL 

Tyio nazory kanonisticke jevily a dosud iev! na slai­
Bi sysierny zakonodarne vIiv ten, ze kazdemu z rozvedenych 
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manzc!li zakazuje mimornanzelsky pohlavni styk pod n<l­
sledky ±resiu, kterym jest ohrozeno cizoloz.sivL 

Marne za to, ze se nemylfme, ivrdfme-li, ze prave tyro 
nazory zakonodarnych systemu starnich byly hlavni prfcinou, 
pro kterou se jiz od dob filosofie racionalisiicke instiiuce 
rozvodu sTala pi'edmetem vasnivych ufoku. Vzdyf nemuze 
byti ani nejmensiho sporu 0 tom, ze pravidlo, ktere vidl 
v rnimomanzelskem pohlavnim sfyku r 0 z v e den e h 0 man­
zela c i z 0 I 0 z s t v fa ie tr est a, muze v praxi zivota vesti 
k nespravedlnostem nikteral< omluvitelnYm. 

Dravda, ze rozvod nerusi manzelskeho svazku. A prav­
da dale, ze jednou z pfiein, pro ktere rna ins:l:iiuce rozvodu 
znacnou socialni cenu, jest, ze pfipotlsif moznost pripadneho 
smiru mezi manzeli a obnovu manzelskeho zivota. 

Z ioho vsak nikierak nepiyne, ze by pouio manzelske­
ho svazku, ldere vlze rozvedeneho rnanzela i na dale, melo 
byti zkuio tak pevne, aby jej einilo predmetem trestajid moci 
staJnf tehdy, nedovede-li se zddeti pohlavniho siyku. Spro­
sfuie-li instituce rozvodu oba manzele plneni manzelske po­
vinnosti - »d e bit u m con i u g a I e« - neni· duvodu, pro 
kfery by moderni zakonodarce nemohl prohlasiti, ze po roz­
vodu kazdy z rnanzelu zachovava svobodu v ohledu po­
hlavniho zivota potud, pokud prave n e z amy s I j v e i i t i 
v nov y s v a z e k man z e I sky. 

/ 
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