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Predmluva.

Ceské hnuti duchovni, jak se pocalo ve XIV. véku za
vlady Karlovy kazanimi Waldhauserovymi a Milicovymi, jak
obrodilo a obnovilo Ceské pisemnictvi dily Stitného a Huso-
vymi, jak hledélo se smifiti s cirkvi jednénifn Pribramovym
a Rokycanovym,. jak na konec drahy dospélo spisy Cheldi-
ckého a Bratrskymi, jak konelné zavird se traktaty a pracemi
Jana Amosa Komenského — toto veliké a nejvyznamnéjs

- hnuti v d&jindch nadeho néaroda nenalezlo dosud plného vy-

psani aai ocensni.

Bylo by nevdékem nevzpominati nesmrtelnych zésluh,
jakych si o podrobné prozkouméani vnéjSich déjin tohoto
hnutf, aspoit ve starsi jeho dobé, ziskali oba velici déjepisci
Zedti, Palacky a Tomek. IJejich netimorné praci se podafilo,

Ze zejmena ve XIV. a XV. stoleti vnéjs{ déjiny osob ve-



doucich jsou nam pledstaveny tak dokonale a tak dékladng,
ze pokralovatelé jejich musi se spokojiti pouhymi pabérky.

Le¢ ne tak ma se véc s déjinami vnitinimi, dé&jinami
myslenek a idef. Tu nesmirnou bohatost a sloZitost myslenek,
jejich soustavné vybudovani a zformulovani v nékolik strud-
nych artikulG vystihnouti podrobné, ukézati kofeny a pidu
jednotlivych &lankG ponechali oba velici zakladatelé nového
Ceského déjepisu budoucim, Palacky s vyslovnym odfivod-

nénim, ze hadky naboZenské ho odpuzuiji.

Od dob, kdy Palacky vyrok ten pronesl, okolnosti se
znacné zménily ; dnes netieba se obavati, Ze by z publikace
traktatd XIV. a XV. véku vznikly hadky naboZenské, dnes
naopak razi si obecné cestu minéni, Ze spravedlivy soud
jest mozny jen na zakladé dokonalého poznan{ — a to Ze
je tim dokonaiejdl, &im vice mOZeme o néalelnicich ceské
reformace souditi dle jejich vlastnich spisGv a &im méné

jsme odkazani na zpravy cizi, tfeba sebe nestranndj&f.

A s toho stanoviska jest patrno, Zze nejvice zbj’rvé vy-

konati pro dobu véku XIV. a XV. Dila stoleti XVIL. a XVII..

jsou koneCné z pejvétsi Casti jiZ otiSténa, stavi na svych
pfedchidcich véku XIV. a XV.: jsou dostupn&j& i sroz-
umiteln€jsi. Kde treba nejvétsi dil prace vykonati, jsou dila
véku XIV. a XV. Tu vystoupila snaha reforman{ z malych

pocatklt Waldhauserovych a MiliCovych ulenim Husovym

poprve proti tehdejsi cirkvi a naukou Cheldického dodla na

drdze té az na sam konec: Chellicky jest dokonavatel a do-

vréitel uleni Husova. A dila téchto prvnich horlitell jsou
pohtbena v rukopisich dotud neznamych vétSinou, v knihov-
nach tézko pifstupnych a psana pismem malo anebo t8%ko
srozumitelnym.

Mezi véemi témi muZi prvni misto zaujimd Hus. Kdo
pred nim jdou ve XIV. véku, shrnuji se nazvem jeho pred-
chddctl, kdo po ném, jeho nasledniki. O tom, jak jeho dila
pravé zasluhyji vydani nového, Uplného a kritického, pred-
nael jsem 19. brezna 1900 v tridnim sezeni kral. Ceské
spole¢nosti nauk (otisk prednasky v progr. gymnasia Minervy,
1900, str. 16—25; vytah z ni podal v recensi V.. Francev
Izvést. otdél. rusk. jazyka i slovesnosti, 1900, V, 1376—1378)

a neni treba obSirnéji zde o této véci se zmifovati.

Nehledime-li ani k tomu. Ze nejvétsi &ast dél Hu-
sovych zustala nevyddna a Ze dila jeho maji vedle ceny
historické i cenu védeckou a- literarni, zejmena pro lite-
raturu  Ceskou, poznavame nutnost vydani dél jiZ pro
spravié ocenéni jednak Zalob =z kacirstvi jeho jednak jeho
plvodnosti a samostatnosti literarni, Je veliké Stésti, Ze
Anglie predesla nds jiz vyddnim traktatQ Viklefovych: Ze
mozno nyni souditi s vétsi bezpecCnosti, neZli jes$té bylo
mozno Palackému 1 Tomkovi. :

Poznani Husa ovSem vydanim jeho spisti nebude do-
konano; treba vydati dale spisy jeho predchidcl, odplrel
i priviZzencl. Ze.vsak se spisy odplrcd a piivrZencl, ma-li

jim byti vibec porozuméno, moZno zaliti a% po vydani



spisli Husovych, je kaZdému zrovna tak jasno, jako rovnéZ
to, ze porozuméni Husovym obrandm a Utokim je mozno

jen vydanim téch dél, na néz Hus reaguje.

A tak pri Ceské Akademii cisafe Frantidka Josefa zvolila
r. 1901 1. tfida z &lent prof. Celakovského a kust. Tadru
a mimo to ku poradam pozvala dra. Novotného, I[II. ttida
pak zvolila dv. r. Kvidalu, bibl. Pateru a prof. Mourka do
pripravné komise, jez méla udliniti Akademii navrhy o vy-
" davan{ spis Husovych. Komise pod predsednictvim dv. r.
Kvicaly uvazovala o navrzich mych z r. 1899, pojala v Gvahu
novy navrh dra. Novotného z r. 1901, aby jednala o vy-
davani ‘Shirky prament &eského hnuti ndbozenského® a
vstoupila ve spojeni s podobnou komisi, ztizenou mdstskou
radou prazskou.

Rada kral. hl. mésta Prahy uznavajic rovnéZ nutnost
vydati veskeré spisy Husovy ustanovila r. 1902 vénovati na
vydan{ sumu 2000 K, zvolila zviastni komisi, jejiz uZ&l sbor
(prof. Vavra, dr. Méstecky, fed. Subert a prof. Celakovsky)
sestoupil se 30. listopadu 1902 ke zviaStni porad€, k niz

jako znalce pfibral dra. Nejedlého, doc. Novotného a pode-

psaného.  Po vyslechnutf expertd a viestranném uvaZeni jejich.

- navrhd predloZeny pak radé méstské tytéZ navrhy, jako za-
timni komisi akademické.

Tato zatimni komise akademicka snesla se 11. brezna
1903 na tom, aby byly Akademii predloZeny tyto Ctyti na-
vrhy :-

1. Akademie polne vydavati ‘Sbirku pramentl eského
hnuti naboZenského ve XIV. a XV. stoleti*;

2. K tomu konci zidi se pri Akademii stala komise

SestiClenna, po 3 Clenech z tr. I. a III.;

3. Tato komise vypracuje si rad jednaci a stanovy
vydavaci, zvoll si pfedsedu a jednatele a pfibéfe si jako

mimoradné Cleny odborné znalce;

4. Tridy zridi fond zvlaétni na toto vydavani, k némuz

aby vetejnost prispéla, vefejné se pozada.

Sneseni této komise zatimni byla ve valném shro- -
mazdéni Akademie 16. brezna 1908 jednohlasné prijata, kdyz
byly rovnéZ jednohlasng jiz obé tiidy totéZ usneseni prijaly.

Totéz sneseni prijala i rada kral. hl. mésta Prahy a vy-
zvala koncem brezna t.r. zvlastnim provolanim zastupitelstva
mést, okresl i obcf k pi{spévkim tomuto fondu, jemuZ vé-
novala zaroven 2000 K povolenych r. 1903. Takovym zpG-
sobem konelné uskuteénén byi podnik, o néjz od vytky
udinéné r. 1557 Kadparem z Nidbrucka, katolickym radou

cisate Ferdinanda I., vékové marné usilovali. —

Rada méstska méla pfi svém jednini na zfeteli také
mé podani ze dne 9. kvétna 1902, jimZ jsem predlozil pod-
statné tyz plan, jejz jsem prednesl 19. brezna 1900 kr. ¢. Spo-
le¢nosti Nauk. Dle toho planu jsem také upravil k tisku
jeden mend{ traktat Hustv ‘Expositio Decalogi¢ dffve ne-

vydany a poZadal jsem o podporu na jeho vydani. Kdvz



pak rada méstskd vstoupila ve vyjednavani s Akademii, ob-

. . v, YoV 7 ’ v » O
novil jsem svou zadost a rozsifil na vydani trf spisu (Ex-.

positio Decalogi, De corpore Christi a De sanguine Christi),

jez by vysly jako svazek prvni. Rada méstska dne 3. dubna

1903 poskytla na toto vydani prvniho svazku podporu 300°K
(za tuto summu koupila totiz sl. Rada piislusny pocet exem-
plaft pro své knihovny) a odkézala zadatele ve piiciné dalsf

podpory na fond pii Akademii zrizeny.

 0d Akademie obdrel jsem na sva studia o Husovi
jiz r. 1900 podporu 400 K (z nichz 200 K uzil jsem na ho-
norafe spolupracovnikim za opis IV. knihy Sentenci Lom-
bardovych a Ceskych kazani svateCnich, zbyvajicich 200 K

na zaplacen{ hotovych utrat pri opisech textd husovskych

v Budysing, Ochranové, Jené, Erfurté a Parizi); a ponévadz-

prace mé jiz dospivaly, sjednal jsem s p. Bursikem, jenz
v zarf 1902 pojal umysl vydavati texty Husovy, urdity plan,
s nimZ potom — dle poukazu sl. Rady méstské -— obratili

jsme se v kvétnu 1903 na stalou komisi Akademickou.

Tato stald komise, zvolend v dubnu. 1903, ma Cleny
'z 1. tridy prof. Kalouska (pfedsedu), kustoda Tadru a dra.
Novadka, z III; tf. dv. r. Kvifalu, bibl. Pateru a ted. A. Tru-
hlafe (jednatele) a radila se o navrhu naSem v nékolika
schlzich kvétnovych. PonévadZ price ma zarizena byla dle
pokyn®l v t¥idnf schiizi kr. SpoleCnosti nauk 19. btezna 1900
pronesenych, a vlastné jest jen applikaci zésad Budden-

siegovych pro Viklefa obecné schvalenych, komise 19. kvétna
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1903 pfistoupila pro vydanf prvnfho dilu na zasady mnou

vylozené, a dne 28. kvétna t. r. mohl vyjiti prvni svazek dilu

~ prvého jako &islo prvni chystané ,Sbirky prament‘

Komise Akademicka svérila sbirku svou do nakladu

firmd Jar. Bursika, vyhradivsi si ovSem veskeré pravo schva-

lovaci a rozhodovaci; podpora jeji spoliva v tom, ze plati
vydavateli honorar a kupuje pro své cleny urcity pocet vy-
tiskG. Komise ovsem radda uvidi spolupracovniky pii dile tak
ohromném, ochotné udélf — v mezich svych finanénich pro-

stredkll — mlad3im badatelim potfebna stipendia studijni a

pfijme vibec kazdé vécné pouleni i kazdou védeckou

praci. —

Zbyva .mi na konec podékovati ob&éma korporacim,
Ceské Akademii cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost
a uméni a Radé kral. hlav. mésta Prahy za §tédrou a ochot-
nou podporu, o niz zvlastni- zasluhy mé v obou korpora-
cich p. orof. dr. Jaromir Celakovsky, v Akademii pak pp.
prof dr. Jos. Kalousek, dvor. ‘rada prof. dr. J. Kvicala a

vfed. Ant, Truhldf, v Radé p. dr. Viadimir Srb, starosta kral.

hlav. mésta Prahy, a p. dr. Jan Podlipny, ¢len rady a zemsky

_advokat.  Dale naleZeji diky veleddstojné metropolitni ka-

pitule prazské, jejiz rukopisy jsou pro studia husovska ceny
nesmirﬁé, tu zvlaste J. M. Biskupské. Th. dru. Fr. Kraslovi,
nyni dékanu kapituly, dosud knihovniku, puak vd. p. Frant
Hrubikovi, nyni ceremoniafi J E., a p. J. Skopcovi, adjun-
ktovi archivu, za mnohou ochotu pri studifch mi prokazo-

11



vanou; pak spravé c. k. vefejné a univ. knihovny praZské
(zvla$té p. kust. F. Tadrovi a dru. Zmavcovi), jez ochotné
mi opattila pottebné rukopisy olomucké a videniské, koneénd
P. T. p. Th. C. Frant. Stejskalovi, adj. c. k. eské fakulty
theologické, jenz mi vydatné byl radou svou pi mnohych
ptilezitostech pomocen. RovnéZz musim vzpomenouti s diky
viidnych posudkll, jez vetejnd i soukromé zviadtd v ciziné
od nejprednéjsich odbornikli o prvnim svazelku byly pro-
neseny. '

V PRAZE, pocatk-m &ervence 1903.

Dr. V. Flajshans.
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Uvob.

Nejtéisi a nejnespravedlivéjst 3alobu, kterou koncil na zdkladé
Zalob — miifeme prdvem ¥ici — kFivych svédki proti Husovi po-
vemesl, na wig setrval tvrdosigné pres zoufaly vykitk Slapaného sve-
domi, ~nalézdme v Cele vSech Zalobnich artikultt vSech dob, ba nalé-
sdme g1 j13 v Cele proslulych artikulii Viklefouych, pred péti sty lety
poloZenych wmastrem Hilbnerem na stil umiversity progské.

Byla to Zaloba o v eman e n c i, vyjddiend presné a strucné t. &v.

ronim artikulem Viklefovym: ,,Substantia materialis panis et vini -

manet in sacramento altaris”™ (PALACKY, Documenta, 328, I.).
Ctendfiim Viklefova Triclogu a vétstho traktatu o eucharistic jsou
dobie zndmy jeho sarkastické a kaustické wvyrazy, jimif dokasoval,
Ze ziistéwd” remanet’ na oltd™ ¢ po posvécent ,chléb® panis’, jeho
viroky smélé a dtocné, nad wimig trnuli star$i mistii dasem a ohro-
mentm — o jei v Cechdch v druhém desitilett XV . vékun doZily se
neobylejného roz&ifeni, vyvrdcent, hdjent ano 1 prevysend.

JRouhdnim proti Nejsv. Svdtosti Oltdini” nazywdna krétce novd
nauka — pro obSirnéisi vyklad odkazuji k NEANDROVI, BOHRIN-
GEROVI « LECHLEROVI, dostatecné poulent o podstaté véci na-
lezne Ctemd¥ Cesky v knihdch prislusnych LENZOVYCH — a na
Viklefisty wrhdna  predné tato Zaloba, toto kacirstvl. Vidyt cirkevni

ucent o eucharistii bylo zajisté stredem a wrcholem pravd kfestan-

skych (Lenz, Ucent P. Chelfického o eucharistii, 4) na sklowku
stredovéku, kazdé otveseni této nauky otrdsalo celow stavbou viry
v Clovélkw véFicim — a Viklef prévem od téchio odpiircii dostal ndzev
arcikacire. ; A

- Lel ne wSichnmi viklefisté drieli celow nauku lutterworthského

“reformatora, i nauwku 0 remanenci. Vime ovsem, zZe ji driel 1403—1406

my. Stamislay ze Znojma,; drieli ji zajisté jesté mnozi jini: ale ne-
dr3el j1- Hus. Nejjistéist a nejbezpeinéist toho svédectvi vyddvd prave

traktat nie otistény. ‘

Vsak prdve svédectvi tohoto maSeho trakiatu, tento  korunni
svédek pravovérnosti a provdomluvnosti Husovy, byvalo lehce vd-
Zeno- pro mylné ndzory o jeho vzniku a stdri, Musime se tedy wvrdtiti

enovu k vyvodiim starSim, na pronim misté k Zalobdm.



II :

Mezi nima na pronim misté wedds proni Zaloba w dvora papei-

ského (1412) Michalem de Causis podand skoro slovné promi artikul

Viklefiv: ,,quod post consecracionem hostiae in altari manet panis
materialis.” Poproé tu a hned na prowsm misté vystupuje prolhany
Michal s Zalobou nejtésst, krdtce a ¥izné; jesté kratli a #anéisi jest
odpoved Husova (vse v Documentech, 170): ,mentitur®

Roku 1414 sbirali proti Husovi protivnici wipovédi svédki na
koncil; mezi nimi na pronim wmisté byla vypovéd Protivove a ten ne
promim misté wvddi slova Husova pry z v. 1399: ,,panis consecratur
et corpus fit Christi — ib1 manente substontia panis™ — a Hus rovnés
tak krdtce posnamendvd k prontmu: veruwm est”, b druhému  falsum
addidit”.

A podobné rozhodné a krdtce vyvract v tvchs Zalobdch poa’obize
vypovédi Benesovy od sv. Vita, Pavia od sv. Hastala (s tymi3 citaty
pisné Lauda Sion” a sv. Augusz‘ma, jako v naSem traktatw), Ondieje
& Broda (dommnély kactfsky vyrok remanet panis” vysvétluje tak, jako
v 1. kapitole naSeho traktatu — o proti bludu kné3i o chlebé hmotném
stavi se sroving tak, jako mife v 1. kap. § 6.), Mikuldse z Poduvinie,
MikuldSe ze Vietat a notdie Viclova 2 Vodérad. Tyto Zaloby jsou
nejletnéjst a dochdzivagi proto nejvice viry. Led 1 ony jsou vSechny
nespravné; vsude v. mich vidime skoro slovné citovdn proni artikul
wviklefsky: Mik., ze Vietat cituje ,quod in sacramento altaris post con-
secrationem remanet substantia panis’, Mik. z Podvinie uvddi ,quod
e sacramento altaris remanet substantia panis® atd. U vsech je patrno,
Ze citugt & paméti, ale ne vyroky Husovy — nybrs proni artikul Vi-

klefiiv. A toho diwvod stringenini poskytuje Hus sdém, uwpozorniuje na’

odpor wve z'yj)owedz dvou svédki o témg vyroku: Ondre] 2 Broda slysel
kdysi Husa st stédovati, Ze venkouvsts knési hordi se na ného, Ze ekl
;quod panis manet in hostia consecrata’; slova ta Brodovi (bylo to asi
1408—1409) nezddla se korrekini a upogomz] pohledem pritomného
Mikulg$e & Podvinie (a M. Rehove Lvova), aby si je zapamatoval.
Slova ta, jak je Ond¥ej z Broda wovddi, mohou miti smysl bludny, ale
neméla ho; Hus slovem ,pamis’ myslii tu, jak vime nife z traktotu,
chleb nadpodstatny, prepodstainény, Krista samého; jsouw v tomito
smysly ryze katolickd — a wmohou docela dob¥e pochdszeti od Husa.
Naprotr tomu MikuldsS z Podvinie (Docum. 182—183), na néhos

Broda mrkl, aby si slovae pamatoval. uvddi text inkriminovaného vy--

roku takto: ,quod in sacramento altaris remanet substantia panis’, jak
patrno, Mikulds wmisto slov Husovych, katolz'ckg'}ch cimje — prent
artikul Viklefiv, kactisky. A Hus upozoriiuje na tuto vyménu, do-
davd docela sp"'az'ne Lwhridal temto 1zivé to slovo ,podstata‘ “—
Ag sem miifeme stopovati boj v Cechdch; vidime, Ze teprve roku
1412 popreé prolhany Michal de Causis vendst na Husa Zalobu z ve-
manence — a Se vypovédi svédkii & v. 1414, pokud jsou provdivé,
spravné vyroky Husovy nesprdoné tlumodi, vétsinou vsak Ze opakugh
prosté Zalobu Michalovu. Tato Zaloba vSak — podle vypovédi sa-
mych — Ze se nikterak nesaklddd na néjakych tvrzenich Husa sa-
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mého, nybri Ze to jest pront artikul viklefsky — a ten Ze jest Husoui
vnucovdn, nékdy snad mylné, fasto jisté 1Zivé. ,

UV Kostwici vidime tv 1510y a k#Fvy postup. V prowi Salobé, kon-
cem listopadu 1414 papesi Michalem prediofené, Cteme na prednim -
misté dvé vithy — obé [3iwé. Na pront misto poloZil Michal, jokoby
Hus byl ulil vefejné prijimati pod obojt zpitsobou — coi je nepravda
notorickd, na druhé vytkw o remanenci ,quod vemaneat verus panis
materialis’. A Michal neostycha se dodati (Doc. 194), Ze artikul ten
zfistt se vyslechem a vySetFovanim Husovym!

A tento artikul tak faleSny a veskrze mnepravdivy dostal se do
dFedniho jedndni koncilu; v dlouhych o trapuiych téch mésicich, kdy
Hus v Kostnici a na Gottliebeny bojoval se svymi soudct, pront ulenct
tehdej¥t Ewvropy zdpadni — mezi mimi ,orel Francie’, Petr d’Ailly,.
kardinal Cambraysky — nedovedli posznati naprostouw bezpodstat-
nost a 13ivost tohoto artikulu a tento artikul dostal se (&. 17.) do defi-
nitioni Zaloby pi’oii Husovi podané!

Sedmého Fervmna 1415 musil Hus 2 tohoto artikulu se gzodpovidati
koncilu. Podle Mladenovice (Doc. 276—277) kladeno mu za vinu,
Ze v mésici fervnu 1410 (rukopls Mladenovice na tomto misté — a
”ydam Héflerovo po ném — uvddi nesprdvné 1411, cof Palacky
Spr Guné opravuje na I410 — spravné datum ]est ostatné v M]adelw‘
vici 0 této téie Ealobé na str. 237 a vyplyvd jasné s celého postupu a-
loby) v kapli betlemské (jakos i dfive a ;ﬁoiom) a na jinych mistech
o Praze hdjil mnohé bludy wklefske Lhlawné nige poloZené toti.o ,qitod
post .consecrationem hostiae in altart manet pams materialis’.” Tato
Zaloba t9ké se sndmych bourlivych uddlosti Fervmovych, kdy rozelnil
se onen mohutny sdpas o knthy Viklefovoy. V Eervnu 1410 ulinila arci-

biskupskd komise, opirajic se o bullu papeiskou, arcibiskupovi ndzrh

sakdzat] uréité knihy Viklefouy, 15. Cervna jbmzfcstauala proti chysta-
nému attentdty na svobodu wucleni ve slaunem sezent universita pod
predsednictvim vektora Jana Feleného Smdele — 16. lervna vydal
a7’czbzsku;b na synodé prosluly onen zdkaz, jims mimo Dialog, Trialog
a ]ma dile Viklefova sakdzal © jeho traktat ,de eucharistia’ vétsi
1 menst a opakoual star§t navizeni synodwi z r. 1408 a 1406 0 naice
eucharistické, 22. fervna mél Hus v Betlémé ono bojovné kdzani proti
arcibiskupu a bulle papeiské, jeZ arcibiskup hned w vyviahu poslal ke
kurii do Kima, 25. Eervna Slo 2 Betléma od Husa, pana Zdislava, 71
bakaldit a 17 studenti odvoléni do Rima proti arcibiskupovu rozkasu
0 spalem knih Viklefovych — akce skonila jak zndmo v Cer-
venct potom jednak spdlenim skutecnym jed%ak demonstracnimi
obranams kuih Viklefovych na uwmiversité, jez zahaﬂl slavnonw 7elt
27. Cervence Hus sém. V tom tedy méla pravdu, Ze v Cervna. I410,
(a hledime-li k Cervencovym obrandm, o wichi byla, i k Betlém-
skému Rdzdné 22, kvdina, o ném3 bude sminka, ledy. také) pred
tim 1 potom, Hus v Betlémé a jinde hdjil bludy quefske ale
opét védomon %epmddou bylo, tvrdila-li Zaloba, Ze mezi téwi bludy
byla nawka o remcmemz Méme Lteraturu techto bourlivych dni za-
%
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chovdnu ve snalné uplnosti; skoro cely protokol podstatnéjsich wtoki
Husovych 22. Cervma, vSechny #elt & lervence, dokonce t vyhldsku
Husovu, zvouct na jeho obrany Viklefovu: ale nikde v této soudobé
téméF uplné lLiteratuve memdme nejmenst stopy, Ze by byl Hus udil
remanenci, nenalézdme ani stinu vytky podobné u protivnikd. Oboji
cajisté stact samo k ditkasu, Ze tvrzeni toto jest mepravdivé.

Byli k tomuto torzeni privedeni svédkové: jsou to vypovédi, jes
pravé jsme poznali. Test tedy docela hodnovérné svédectvi Mlade-
novicovo (Doc. 276) 3e Hus ,Boha a svédomi se doklidaje’ odpovedel
e toho merekl ani netvrdil’. Avsak Hus rovnéd dobie védél, nac vy-
povédi svédkii nardzely — a hned se také k wvéci obraci. Dokladd:
proti tomu jsem se postavil, 3e v Prasze arcibiskup naridil, aby nebyl
Jmenovdn onen vyraz ,,chléb”; wvddi nyni tytéd divody — tymii
slovy — jako v troktatu nige I. 2—3 o doklddd opéné ,,de pane mate-
riali se numauany dixisse.” Nard3t zde na sndmy sdkasz arcibishupiv
synodni 2 v, 1406 (byla to nejspife synoda ¥Fijnovd), dle néhoZ po
konsekraci v svédtosti oltd¥ni ,in hostia substantia panis non remanet,
sed solum verum corpus Christi a dle néhos kasatelé méli o tom vZdy
na den Bostho téla své posiuchale informovati (v. Palacky, Docu-

menta, 332—333 a 335, kde je dvoji zmnéni, ponékud odchyiné). Na-

sledek tohoto zdkazu bylo vySetfovdni mnohych osob r. 1407 a sepsani
‘naseho traktatu. Toto stalo se af po Fhjmwové synodé 1407, kdy jesté
Hus byl kazatelem, a ke dni BoZiho Téla 1408, kdy Hus podle pi-
kazu mél své posluchale o véct pouliti. I 2 toho jest patrno, e Hus

témi slovy koncilu krdtce piedklidd obsah svého traktatu, docelg

spravné, jak vidime nige. .

S vpkladem Husovym vsak koncil nebyl spokojen; dordZeli nawi
se vdech stran — Mladenovic Zivé &t kFtZovy oheni otdzek a
odpovédi — a z tohoto vyslechu zajimavé. jsou odpovédi jeho
dvéma AngliCaniim (tito roddci Viklefori byli wskutku soud-
cové nejpovolanéist). JTednomu wvyloZil Hus, Ze chléb v svdlosti

se neniét ,,sed bt ille singulariter desinit esse per transsubstantioti-

onem i corpus Christi’ — tedy proti Viklefovi, a pfed druhym vy-
enal,; ,,quod wvere et vealiter idem corpus Christi el totaliter est in
sacramento oltaris, quod natum est ex Maria virgine, passuin, mos-
tuum resurrexit et quod sedet ad dexteram Patris™ — tedy docela
katolicky. A dojem vykladuw Husova na Anglicany, znalce viklefismu,
byl 198 jako dnes no ka3dého tendie, na theologa katolického i prote-
stantského: ,ipse bene sentit de sacramento allaris, ut hic confi-
“tetur”™ vyemal jeho anglicky odpiirce.

- Véc odpiircii Husovych — v nast priciné — byla tedy ztracena;
ale koncilu victrix causa placuit’. Pokustl se, kdyz ne o prduvni, aspon
o pravnické usvédéeni Husa. Stary odpiirce Husiiv, Anglican Stokes
svéddt pied koncilem, 3e vid8l pry v Praze traktat, jeng se pripisoval
Husovi, we kterém. pry vislovné polozil, Ze po konsekract zistdvd
o svdtosti chléb hmotny. A Hus klidné odpovidd: ,Bes urdzky — nent
to pravda’.

V

A Hus opét mluvi pravdu; neni pravda, Ze by byl Stokes pFi
svém nékolibadennim pobytu v Prase podobny traktai Husiv vidél
(ve své Liter. Cinnostt M. Jana Husi’ 158 jsem se tak mylné dommni-
val). Nikoli — neni a nebylo Zédného takového; Stokes mini opét
traktat na§ nide polofeny, jemus chybné rozumél; v Praze saslechl
néco podobného, jako Cteme wve vypovédech svédkii, a nepouliv se
i nepresvédliv, vyddvd svédectvl mylné. ..

A tato mylnd a falesnd svédectvi nabyvagi nyni dsty vedoucich
osob koncilu, kardinalii Romdnit, vrchiu nad bespeinou pravdou.

Zddny ¢ Feskych odpircii Husovich na koncilu pritomniych — ze-
iména ne Pdled, nedaleko sedict, véci dobfe rozuméjict — neodvaiuje
se tuto nepravdu tvrditi. Husowi do off; ant #ddny 2z Némci — dva

kollegové jeho Walther Harrasser, spolufik, a Mikulds Stoer, byli
pritomni — tak neéini; odbornici Anglicané po dikladné zkouSce vy-
sndvaji, e dob¥e smPsli o svdtosti oltdini: tu vstdvd kardinal Zaba-
rella, Vlach, a turdé prauvmicky uposorfiuje Husa na vypovédi dvaciti
svédki (tu kardinal se zmilil, svédki vypovidalo sice pres dvacet,
o remanenci viak pouze osm, prolhanym Michalem zafinaje a On-
drejem z Brodu nerozuméjictm konce), proti mims pry marné zapird.
A Hus odpovidd: ,Jsou-li mi Bih a mé svédomi svédky, Ze jsem
tomat, co oni proti mné vypovidaji, ani neucil ani nekdzal, ani mu to na
mysl nevstoupilo — 1 kdyby vSichni odpiirci proti mné vypovidal, cog
mohw délati? A to mi konetné neSkodi! A k témto sloviitm, jichs
vdhu a hofkost teprve dnes spravné mifeme oceniti, po vlaském kar-
dinalu odpovidd kardinal francouszsky, slunce koncilu, slavny Petr
&’ Ailly: My nemiieme souditi dle tvého svédomi, ale dle ditkazii
sde proti tobé provedenych...” a wvytknuv Husovi, Ze by chiél
vSechny své odpiirce prohldsiti sa podezielé, piechdzt predsedajict
kardinal — a s wim koncil — k artikulivm dalsim.

Po tomto vyroku dvow kardinali, hlavnich widci  koncilu,
s nimid otcové shromdidént souhlasili, prijal koncil za prokdzané, Ze
Hus uéil remanenci: a jednal tak nesprdoné, nejen prowt vSem spisitin
a vyrokiim Husovym, nybrs i proti vysledku samého verejného licent,
jtmE — dle slov Anglicanit koncilnikit — vysla na jevo pravovérnost
Husova. .

Hus odwveden do vészeni a tu wmu piedlofeny definitioné, po
dvojim slyient, artikule Falobni. Byly dvoji: jedny ze spisit pybrané,
druhé z vypovédi svédeckych. V téchto drulych, koncilem schvdle-
njch 18. Cervna 1415, artikul 17. opakuje doslovné Zalobu, Ze ,Hus

‘o mésici Cervmu 1410, pFed tim i potom, v kapli betlemské . ..  tak jak

ji 7. Eervna Hus jig dplné vyvrdtil. Co mél Hus na to odpovédéti?
Odpovédsl (Doc. 231) 20 Cervna v ZaldFi strulné ,mon est verum.
Nenapsal jiz vice, nezmitiuje se o svém vysndni ami o svych spisech;
28dél, = vyslechu, kolik platt u vedoucich Elenit koncilu wSechna jeho
wjistovdni. : :
Sestého Eervence r14I5 Eteny wmu artikule pred popravou na-
posled; opdt mezi nimi (Doc. 318) artikul o remanenci. Hus gadal
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~ 0 slovo: kardinal Zabarella, 192, jens se proti nému prikve postavil i3

7. Cervna, ho zakvikl — a tu Hus nemohl zdrieti wvkiik Slapaného
svédomi: , Prostm pro Boha, slySte mé minéni...: nikdy jsem ne-
ucil, ani nekdzal, 3e ve svdtosti oltdini ziistdvd po konsekraci chiléb
hmotny!I“. .. Vyktik zanikl v ruchu jedndni: ale jesté na hranici, na
biehu Ryma, vysokym hlasem wvolal mulenik: ,Bith mi jest svédek,
Ze to, co se mu falesne pripisuje, foleSnymi svédky doklddd, nikdy
jsem neultl ani nekdzal...”

Plameny udusily dolst slova mulentkova. Ale ze vseho, co jsme
ti vyloZili a o Cem svédll traktat ndsledujict, jest patrna provda slov
Lechlerovych: konctl na Husovi (v této pFiciné) dopustil se justicnt
vraidy .. .

Podrobnd data.

1. Titul byvd v rukopisech nékolikery: tractatulus (de corpore
Christi)” je titul nejcastéssi; s nim se shoduje titul tractatulus (de
corpore Domint Jesu Christi)” (vkp. B), jens je patrné libovolné roz-
Siren, a ,tractullus (de corpore Cristi) (vkp. D), jens je omylem pisa-
Fovym gnetvoren; s thm se shoduje i dvoji ndzev Hushv: ,scripsi in
parvo tractatulo” Lomb IV, 12 a ,,scripsi in modico tractatulo™ t. IV, 10.
Nicméné, af rukopisné ndzev tractatulus’ je dosvédlen nejvice, 2dd se
prece, Ze skuteCny ndzev byl (tractatus’ (jak maji rkp. AK o j.), ob-
vykly zvldité v pozdéisich citacich (P#tbrama, Hilaria o i.) a zdo-
mdenély v nové literatufe vyddnim norimberskym, Hustdo ndzev vy-
svetlime st skrommostt autorskou. Bezpecné jest, Ze slul ,(tractatus)
de corpore Christi’; rozSifeny ndsev rukopisuw B jest olividné libo-
volny a totés plati o jimém ndzvu ,,de modo existendi corporis Crist
in eucaristia” — pozdéjst rubrikdtori zvali jej jeSté jinak. Za to v in-
cipitu rukopisu Y a v explicitu rkp. BX jest traktat nd§ nagyvin
sermo (ad populum)”; tento ndzev zajisté sprdvné oznaluje pivod
naseho traktatu, ale nikoly jeho titul: tu svédectvt Husovo vd3t patrné
vice. Obecny ndzev ,(tractatus) de corpore Christi’ jest tedy sprdony,
Husiiv a bezpeine dosvédien.

2. Obsah. ,,Negantibus ewangelivm dicens Christum esse panem
est preoccurrendum et asserentibus corpus Christi in sacramento
frangi, oculis corporalibus wvideri et wmanibus palpari est katholica
veritas declaranda.” (I. 1.} ,,Pro primo Christum panem esse testan-
tur ewangelia, Pawlus, canones et cantus Ecclesiae, sancti Doctores
Auvgustinus, Jeronimus, Ambrosius, Gregorius, Cyprianus™ [I. 2—3).
,,Obleccio prima, Christum esse panem materialem, est rudis et deli-
ra“ (1. 6) ,obieccio secunda, per dictum Ambrosit ipsius Ambrosii
verbis exponitur™ (I. 7) ,,obieccio tercia, diccionem panis venenosam
esse, ipsi Christo heresim imponit (I. 8—0)“ — | evidet ergo zelato-
ribus evangelic Christum esse panem dicendum (I. 10). ,,Christum
i sacramento frangi Berengarius dicitur™ (II. 1) ,sed falso secun-
dium Glossam™; (I1. 2) ,,et Magister, Augustinus, Jeronimus, Thomas
w canty Ecclesiae Christum frangl negant™ (11, 3), quod et Scrip-
tura confirmat” (11, 4) ,,Qui hoc dicunt, in heresim primam incidunt
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1. Avguitur — opponitur.
. Notgndum : visio duplex.

_— a. fides.
. Supponendum=—__ b. misterinimn.

Conclusio, Probatio per Doctores.

Quaesiio. /
(171, 1—rg.) " a. ex nolabilr.
Confirmatio. < b. ex suppositionibus.
' T ¢. exalits argumentis.

teste Augustino, Innocentio: blasphemantur, nam corpus Christi non
voratur” (II. 5—7). ,,Christum in sacramento videri oculo corporali
vulgata locucto dicit, negat Augustinus’ (III. 1). , Notandum est,
duplicem esse visionem', (II1. 2) |, fidem katholicam proprie dictam
esse de muistbilibus™ (111, 3), ,misterium sacramenti altaris transcen=
dere puri hominis sensum et mgentwmn' (111, 4): ,unde sequitur ne-
minem Christum videre, quod et Augustinus, Ambrosius, Eusebmc
Jeronimus, Innocencius, Thomus, Egidius testantur™ (II11. 5—8) ,.et
ex notabili et suppositionibus confirmatur” (I11. o—r13); ,vulgata
locucio de oculo mentis tntelligenda est™ (III. 14). ,,Quarto corpus
Christi in hostia non palpari simie modo deducit Egidius“ (IV)
,,Quinto de manducacione sciendum in sacramento altaris dari tria”
(V. 1) et tripliciter posse considerari” (V. 2). ,,Ex his consideraci-
onibus Ecclesia terciam solum tenet, Christum sub alienis speciebus
manducari, que est triplex™ (V. 3) ,,manducacionem spiritualem pro-
bat Angnstmm, que semper debet sacramentalem precedere (V.
4—5) L, Spiritualem el sacramentalem manducacionem Innocencius ~ . : : .
laudibus effert™ (VI.). o Z rosvrhu patrno, Ze traktat jest dokonlen; toliko nékteré mesi-
rddkové glossy pribyly pozdéji.

4. Incipit rukopist ,,Inpugnantibus verba ewangelu’” byvd uvd-
déno 115 v promich desitiletich véku XV, JTest ohlas Viklefa, Trialogu,
str. 262 (v. pozn. a). Byla-li vibec prred tim prislusnd slova textu

I

G

171 De visione.

B

L

. Solutio argumenti.

Tria dantur.
Considerationes.

IV, De paljzatzmze.

RSN

. — a. Sacr.
Triplex manduc. = Spirit.
T Sacr. et Spir.

C. Declaratio fided. V. De maﬂdumfz-
one sacramenti.

(V. 1—3)

/1 Verba Innocentis.
2. Peroratio.

T~ 3. Explicit.

N

. Spiritualis mand.

D. Conclusio (VI)<——

Traktat stratil dvodnt slova thematu ve vsech rzzkopz'reciz U MH0-
hyich také zdvérelnou kapitolku (v, mplzmt}, ddle schdazivaji nékdy
wenit? interlinearnt glossy, za to zdd se e prirostla glossa v kap. 11, 3.

Jinak zachovdn jest traktat jisté cely. . ]ano va ,Caro mea vere est cibus’, jest asj)oﬁ pochylmo Explicit Hu-
Tendenci vyslovuje thema: ,inpugnantibus... preoccurrere. .., 1 0 bylo zajisté ,inaniter d€C£7’fa§€71f text ovsem koncil se vlastneé
ignorantibus . .. declarare” a explicit ,intencione nformacionis sin- ]1~ slovy ,perpetim collocare®. I nynéjsich PV“’HCH?CI',C]% — a Ji
v XV, stol. — byca woddén konec LA nowissino die”; jsou to texty

plictum’; nexus s okolim jednak slova ,,preoccurvere’ (1. 1) a ,,cum
omui reverencia” (VI.), jed 2dd se wkazujl kb zitfejsi synodé, jednak
slova ,,quidam wvolentes negare Christum esse penem' (I. 1) ,hec
diccio panis™ o ,,per hunc termimum pamis™ (1. 13 a 14), je¥ =dd se
odkazujt na synodalni sdkaz arcibiskupity s r. 1406.

kusé, v. o nich nife. Podle vSeho se zdd, Se jiF originalni text mél
vedle explictt Husova také explicit  pisatovo ,anno Domini
MOCCCCVIIIY (v. pan. poslednt) — Ze byl tedy diktovdn (v kapli
betlemské?) a Ze tedy bylo hned najednou nékolik soudobych opisii.

5. Phavodstvi Husovo jest bezpecné. Jest to traktat, jeng ndledt
k nepochybné Husovym, ¢ néms vSechna svédectvt mluvi sfetelné a
jasné, jens jest dosvédien osobuimi vztahy, doklady v finych dilech,
Cetnymi dosvédenimi vrstevnikid, hojuym dochovdnim rukopisnym,
nepretriiton o nekolisa]zcz tradici. fest dilo vzorné bezpelné.

a) Svédectvi vnitind. :

a) Nexus osobnt dosvédlen je *) zrejmymi citaty: v Lombardovi
dvakrit se Hus dila svého dovoldvd: IV. ro na konec di et guia de

3. Rozdéleni jest velmi presné a podrobné; po vykladw thematu
(1. 1) ndsleduje vyvracent éty? pochybuosti (1I.—IV.), na to vyklad
o ditleitosti - duchovntho poZtvdni svdtosti (V.), koneéné zdvérek
slovy Innocenciovymid, IV podrobnostech jest takto:

_— a. Evangelia et Paulus.

A. Thema. (1. 1.) 1. Probatio = b. Ecclesia. [ B ista visione corporali scripsi specialiter in modico tractatulo, ideo non

¢. Sancti Doclores. : volo disgredi in hoc facto™; IV. 12 di: ,,plura scripsi in parvo tracta-

B Confutatio dubt 1, Christus 3 s . Obiects g'.. Il;anéz'x Zaz‘bem'aliy. . tulo de huiusmodi fraccione™: citaty tyto jsou & r. 1409 a vztahuji se
onfutatio dubiorunt, hristis panis e 2, tectiones < . Verba Ambrosii. o ) . 2 ;o ,y o

) . i 4 A — — Far y 21 -y & 1! OU

lyispus b ~ Lagueus populo. E na kap. III. 1—14 a 1. 1—I16; atd. *) patrnymi nardZkami: jsou

patrné v Depositiones testium I414 (20ld§té v Docum. 170-—180, kde

3. Conclusio. L PR . R -
£ se U ités citaty ze sv. Augusting, 5 L ! Fiklad
7. Verba Berengarii et solutio Glossae. w N uu‘ade]'t z‘yz"e cz{z‘at; € ST %l,u(lgust na, auda Sion', pi klaéy
I/. De fractione 7 2. Frangi negant Doclores, FEcclesia, Srmplura. . 0 ,@nMa 1L Corpore a‘td"-)) 2 ]ed?mm 0 7“_517’ na f’OHCl]U 1415 (DOC 27
LI i—7) \ 3. Lrrangi dicere est heresis prima. - kde se wvddi 193 citdt jille terminus panis’ ,Cristus se undecies panein
4

. Quomodo manducatur Clristus. ‘ nominavit’ atd.) atd.




X

B) Vécnd i formalni shoda s ulenim a spisy Husoviymi jest do-
konald; tu svldSté slusi pripomenouti na pronim misté opét Lom-
barda. Do IV. kuily toho arcidila Husova, distinkce §—12, jest po-
jato doslovné skoro 14 stran tiskovich naseho vydans, tedy témé# po-
lovice textu; jen pofddek je pozménén. Z wvétsich shod je tu na pr.
kap. Il. 1—6 (str. 10—15) = Lomb. IV. 12 (paragrofy jdow doslova
tokto za sebou 1. 3 inif. 5. 6. 3 extr. 4. 2.); kap. III. 1—14 = Lomb.
IV. 10 (tu shoda hlavné vécnd); kap. IV. (str. 4—=25) = Lomb.
IV. 12 (zase doslovné; Lombard obSirnéjsi); kap. V. 2—5 (str. 26
ai 29) = Lomb. 9. Shody tak rozsdhié pri jiném dile Husovdé ne-
vidime; jsme nuceni k vykladu, Ze traktat nd§ byl jif pracovin se
stetelem k Lombardovi, tak aby mohl byt do ného pojat: svédi
o tom zejmena pékné provedend kvestie I11. 1—r14. Podobné shody
véené 1 formalni, al ovSem jié me tak roszsdhlé, nalésdme i jinde
u Husa: kdzdni na den pamdtky Téla Boftho (Erben, III. 170—177)
preklddd celé citdty (i s nesprdvnostmi; na pr¥. citat Aug. de Trin.
2"v V. g =, Augustin v Etortych knihdch o Trojici svaté” chybné m.
2 trakt. na Jana, v. t.) atd.; troktatKosinicky ,de sacram. corp. et.
sang. Domimi™ shoduje se pres obtie Zaldini prece skoro slovnéd

suldste str. XLo—XLIv Opp. 1.) i v citatech : atd..

V) Véené shody nalésdme pieCetné i v obrandch proti Zalobdm,
v listech akademickych Ctenich sbivkdich kdzdni (na pi. v neddlni
postile, rkp. klem. I11. A 6 fol. 04—07, kdzdnich celoroinich, rkp. vi-
desisky 4310 fol. 64, kdsdnich betlemskych fol. 198—=200: na p#. ,sa-
cramentum videtur, tangitur, palpatur, frangitur non autem corpus
Cristi® in sacramento venerabili est est dare tria” atd.) . .. vibec v celé
literdrni Cinnosti Husové o tak hojné, e moino kaidou vétu, ano
i kaZdy citat nékolikrdt doloZiti. .

0) Formalni shody jsou rovnés disledné a sretelné; zejmena sloh
jest tu vybrouSen a jest patrno, Ze traktat nd¥ neni proni Husova
ilvaha o této ldice; drdhy myslenek jsou jif vyjesdéné, formulace je
hladkd a slovy obuyklymi. Slohové ihned pozndvdme Husovo upo-
zornéni: ,,FEcce quam plane ... (Casto), nebo Fvy dotaz: et rogo:
ad quid .. .” (1. 3), nebo zvyklé ,restat™ na zaldtku kapitol (1. 1, IV.
atd.) atd. Jazykové hned bije do off husovské et presertim™ “Christi
ewangelium’™ tedium et nauseam™ (v. Expositio Decalogi, IV. 5),
ofidelis Christianus™ atd. Traktat né§ svym vyrazivem hidst se k svému
plivodcr tak stefelné, jako mdloktery jiny. .

b) Svédectvi vnéjst.

Jsou rovnés tak hojnd a Cetnd; jsow to

tncipit a explictt rukopisnd (v. p¥i textu); tato jsou nékdy tak
obSirnd, jak si jen muiZeme prati: na pr. explicit vkp. K a sancto
viro Mag. J. Huss, combusto in cause veritatis” atd. nebo incipit rkp.
O ,,per Reuerendum Magistrum Johannem cognomine Hus“; jindy
Jsou mejistd ,Magistri Johannis tractatus” C, jednou kryptogramni
SMagisiri Johannis Ssuh™ A (== ,,Huss &eme-li ze zadu). Casto

X1

ovSem jsouw rukopisy anonymnd, jednou (v indexu rkp. E) pFipsin

" traktat mylné Viklefouvi;

svedectvt pratel, vrstevnikis o odpiircii: semi ndle3t svédectvi
Pribramovo, jens cituje jig nasim incipitemn v rkp. D 49 fol. 3077 a §.;
svédectvt Stokesovo, jenZ 1415 mylné mysli, Ze v ném Hus ulil re-
manenct (Doc. 277, dfive jsem vyklddal wylné jinak): svédectvi
Hilariovo proti Rokycanovi 1467 (cituje cely skoro sévér; v. Dispu-
tatio cum Rokycana ed. Strahl, 1775, str. 73—74: ,,quid dicit vester
Huss ... hec vester Huss™) ... atd., rovnés piehojnd;

obecnd tradice, od vydavateliv norimberskych 1558 polinaje as
ke kritikim nejnovéjsim. Tradice je svornd; wvddi trakiar ten w nds
posledne J. JIRECEK, Rukovet I. 273 a md Literdrni ¢innost, 1900,
L., 67—06¢9,; namitky neozvaly se Fddné.

6. Cas presné jest uddn explicitem pisari vkp. BX in die cor-

poris Christi A. D. 1408 = 14. fervna 1408, s tim souhlasict citat Lom-

barda, jens svéd(i, e 1409 dilo nase bylo hotovo, a nardika na 2dkaz
arcibiskupiiv 2 v. 14006, je3 klade je do doby po tomto roce. Ponévads
dle navizent arcibiskupova z v. 1406 Hus mél z povinnosti tak kdzati
v den BoZtho Téla a kdzdni jeho 2 v. 1410 zachovdno mdine (je to

“prave kdzdant betlemské fol. 198—200), v, 1400 také to by nemohlo,

jelikog fiZ d¥ive se v Lombardovi cituje, zbyvaji vibec pro nase kd-
gdni, 1 kdyby nemelo data, pouze leta 1407 a 1408. Ponévads jesté
o Fijme 1407 Hus dobfe s arcibiskupem vychdzel, nedovedli bychom
st predstaviti, Se by o vyroku svého metropolity uitval pichlavych
nardgek ,,a quibusdam dicttur, quod hec diccio pawis est venenosa™
WU lud calumpnie dictum procederet, sine dubio Christo heresim in-
poneret” ,absit ista blasphemia™ (1. 13—14) atd. Zbyvd tedy jen rok
1408, na néjf nds ostainé kodexy primo odkazuji.

Toto bezpeiné vrolent, k némus g obsahw samého jsme nucent,
nalezl v rukopise X jig Dewis: 1703 ve svych Codd. mss. theolog.
282 uwvddi toto vrolent rukopisu X, ale 1795 sl. 2518 uvddi vrolent
Jiné (mynt vkp. & 4936) ,,Anno Domini MO°CCCCXIII® feria V1. post
festum Wenceslai” — a nerozhoduje se ani pro jedno ani pro druhé.
Netreba ani ditkazu, e toto druhé datum jest pouse datum opisi.

Zrovna takové datwm opisu jest, kdyi rukopis C (ze XVI. stol.)

doklddd: ,,Hec Magister Hus 1412 ... vibec kasdé datum po r. 1409,
kdy traktat nds jig je citovdn, miiZe byt jenom datum opisi.

Ale totéz plati o datech starSich neg r. 1406, kdy vysel rozkas
arcibiskupiiv, proti nemus Hus polemisuje (ovsem daleko ne tak

ostie, ‘jako 1410 v kdzdnich betlemskych). Nemiie-li traktat byt

mlads$i r. 1409, nemiife rovnés byti starst r. 1406 — a pFece teme
v rkp. K vrofeni: ,Auno Domini 1401 scriptus est hic iractatus a
sancto viro Mag. J. Huss combusto in causa veritatis. .. toto vroent .
nemide byit. spravné; samo ji ukasuje, fe jest dostt pozdni: dle ndzvn
Lsanctus” psdno jest af po r. 1417, podle pisma sotve ditve nes
o tretim desttileti XV, véku. Ndzev ,tractatus™ v explicit neshoduje
se se star§imi kodexy, jei jej nasyvajt ,sermo”, gpiisob formulace
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ukasiuje, fe pochdst ag od naSeho pisaie, nikoli od pisaie textu pi-
vodniho — jeho uddni nemd tedy £ddné ceny; je to domnénka pisare
nejdrive z t¥ettho desitileti véku patndctéhe, jed neobstoji pred datem
dvou starsich rukopisi, jes jisté sahd nejméné k r. 1410. A my uni-
Zeme wukdzati pramen znalosti naSeho pisaiena néii kombinacnim
svym talentem uposormil jif Tomek, Déje univ. 139. V traktatu
totig kostmickém ,De corpore et sangwine Domini® Hus vyklddd, e
o konsekraci hfisného knéze mél vidy stejné katolické minéni a fe
Je vyslowil jig ,,in libello, in sermone de corpore Christi, quem scripsi
primo anno praedicationis meae, qut fuit, ut estimo, A. D. rgor
(Opp. 1. 30v). Tuto zminku nejuétst Edst badatelii stotoZnila s trak-
tatem nasim (Béhringer, Krummel, Jirelek a §j.), alkoli traktat nd§
nent sermo a nemluvi o kousekraci knéze hiisného, a poloFila nd-
sledkem tohoto nestastného stotoinéni traktat do r. 140r; Lechler
(Loh. v. Wiclif, I1. 257), domnivaje se, 3¢ Hus se smylil, do r. 1402
(kdy byl jmenovdn kasatelem v Betlémé). Jediny Loserth, rozpoznav
v ném sprdvné wvlivy viklefské, tordil (Hus u. Wiclif, 253—254),
Ze jej po r. 1403 prepracoval — i on vézel v poutech mylné konjek-
tury. Neandrovo datovdnt (VI. 516—517) do r. 14127est docela libo-
volné — datovdni ostatni (Bilbasov XXV datuje do r. 1304!) na-
prosto chybnd. :

Na zdkladé rukopisic a bezpeiného svédectvi traktatu samého
mustme jej tedy polofiti do 14. fervna 1408 — a svédectvl trakiatu
kostnického vyloZiti o sbirce kdzdni nynt stracené. To v podstaté kon-
statovala poprve price md (Literdrni Cinnost M. Jana Husi, 1900,
str. 68 a j.): ndmitky proti tomu byly docela nekritické a nemetho-
dické; vyplyvaly 5 neznalosti véci. '

Viastnim impulsem naseho spisku bylo nafizeni arcibiskuporvo
& 1. 1406, jednak vyzyvalo témer kritiku sdkazem slova ,panis’, jednak
narizovalo primo kaszateli, aby v den Boztho téla o té véci_promiuvil.
Hus poslechl tedy svym spiskem pouse narizent vysstho. Ze poslechl
prdave thmto zpiisobem, mélo asi besprostiedni podnét v odvoldni M.
Matéje z Knina 14. kvétna 1408, jend musil odpiiséhnouti kactistui
viklefské, a © slazné schilzi ndroda Ceského 20. kvétna 1408, je rov-
nés satratila 45 artikuldl viklefskych (se sndmoun limitaci) a sakdzala
mimo jiné traktat Viklefiio o svdtosti oltdini. Kdys mdme tyto udd-
losti na zfeteli, pak slova ,calumpnie dictum® ,,Chvisto heresim in-
poneret” | wenenosa diccio™ maliciose decertarent” nabyvaji nového,
ostFessiho zvuku trebas jinak traktat nesl na sobé sfejmé rdz nej-
vy$§t umirnénosti, Tim vSak je zdroven také ddno omezent posledni:
venikl dle toho mesi 20. kvétnem a 14. Cervnem, vypracovdn byl la-
tinsky, prednesen v Betlemé Cesky shromdidénému lidu, a pak vyddn
pro kruby intelligentni po latinsku.

7. Rukopisy jsou nyni sndmy 23; v mé Liter. linnosti jest jich
uvedeno 17, 5 nich 2 jsow uvedeny mylné (vukopis & 3. praiské univ.
kuih. V. E 28 a ¢. 15 videnské dvorni kuih. 4o16: obsahuji kostnicky
traktat de corpore Christi, nikoliv betlemsky), za to nové piibylo 8.
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Ponévad? popis rukopistc kapitulnich a klementinskych praiskych
vyide 18 co nejdfive, spokojuji se pri prasskiych popisem co nejstruc-
nejsim; rovnéd rukopisy videriské dvornt knihovny jsou vsorné po-
psdny Buddensiegen a Denisem, FkliStera skotského Hiiblem a
kodex olomoucky jig v ses. prvém (str. IX—X); spokojuji se proto
takiéZ jen strulnymi zminkams.

A. Rukopis kapit. knihovny praiské sign. E LVII; 4° 192 1L,
gz druhého desitileti vekw XV. Psdn risnymi pisari (vazba stard,
sponky wuirhdny), obsahuje g nejoétsi fasti spisy Husovy; pronich
120 l. je Husova Postilla svdteini; fol. 1zov prizdné. Na novém
sextermie poling trakiat nds: fol. r2ro—r26v; pismem tym3, velnn
pélknym (na fol. 126r jest jen 14 F7., 126V jest prdsdné); rubrikace a
kcrrektury provedl sdd se jeste pisar tyi (= a‘), jiné opravy a ra-
sury majitel pogdéjsi (= a?). Srovmal jsem-190I a 1903: fext jest
kzalitow nejlepst po YV, odchyluje se hlavné v porddku sloz.

B. Rukopis téie knihovny sign. O XXIII., 8 208 ll. (s wich
24 prdzdnych), & druhého desitileti véku XV. Psdn Ctyrma pisaii
(vacba stard, dobfe zachovand); Cdst 2. a 3. obsahuje kusy Husovy,
v &dsti 2. ne fol. 1o4v zaldtek Husova traktatu ,de sangwine Christi™,
v Cdsti tFett Husova excerpta z Lombarda o kdsdni. Cdst 3. polind
sexternem XIII, na fol. 119r; a tu (119r—1I2771) jest proni kus traktat
nds, prosté ale gietelné psany, tous rukou jako ndsledujict ,Augusti-
nus ad Petrum Dyaconuwm’ (143 ruka jevi se 1 misty v ¢dsti 1.) Pisar
byl dosti nedbaly, hodné vynechdval a chyboval (zvldst na fol. 123v
hodné chyb); drobné pripisky (==1b') psal také asi on. Zprévu o ném
Jjsem podal ve Véstniku Ceské Akademie, rgor, X, 340—34r1. Text
obsahuje ty% jako rkp. X, od pisare starstho, ale nepozornéjsiho.
Nalezl jsem a srovnal 1901 a 19002, text wvelmi dobry, odchyluje se
se hlavné vynechdnimi.

C. REp. kapit. sign. C CXIV jest svazek vasby staré, snainé pro-
hnily. Pront Edst jeho jest inkunabule Pavia Zateckého® jak sit prisla
kompaktdta” z r. 1513; k ni privizdn kodex 251 listi znacné shnicy
a misty prevrdcené svdsany ze XVI. stoleti. Traktat nds jest jeho
samostatnd édst (véifinou traktaty utrakvistické Pavla Zateckého
T 1517) fol. 240r—248r; psany asi v prové ftortt XVI. stol. tulnym
beznym pismem. Text opravil korrektor ¢, dophioval pozdéjst majitel
¢ Obsahuje traktat nplny, ale znalne porufeného textu, text ten byl
opsan piivodné z rkp. Y. Objevil jsem a srovnal 1902

D. Rkp. kapit. sign. B XVII, 1. podobného vsesieni, jako ruko-
pisnd Edst sign. C CXIV., Jest rovnés pozdni — z doby kolem r. 1500,
—vovnés znalné poskozeny vihkem (kiie desk shnila, dFevo desk se
rogklddd) a pochdzt od nékolika pisari. Obsahuje také nékteré trak-
taty Husovy,; traktat ,de corpore Christi’ jest Cdst samostatnd no
L r17mv—1770, jinou rulkou .psand nef ostatni traktaty Husovy, a
mnoho od poidéjsich majiteliv dopliiovdna. Rubrikator oznalen jest
pismenem dt, Cerné mdlo pozdéist pripisky pismenem A2 (171v), pri-
pisovatele XVI—XVII. stol. 4, (fol. 172v), jesté pozdéisi doplio-
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”ateie d® o d* (701 174). Text témer bezcenny, jet _76’71 opis mkopzszt
Elem. B. Objeuvil jsem a srovnal I. kvétna 1902.

E. Rkp. kapit. sign. O VIII. dprovy podobné jako rkp. B. Jest
dobfe a whledné psin s rubrikacemi a glossami; v kodexu zalind na
l. 236r—243v samostatnow Cdst (19, sexterm); kromé ného jsou
obsaZeny v vkp. jesté jiné trakiaty Husovy, také ,de sangwine
Christi. JTest psan cely jednim pisafem; objevil jsem jej 1902 a srov-
nal v kvétnu 1903.

A. REp. c. k. universitni a verefné Mulzouny prasské v Klemen-
tinw sign. II1. C 13 (star$i signatura karolinskd C 4, jesuwitskd Y 1.
I, 57) dobfe zachovaly, dvousloupcovy, bez wmarginalif, obsahuje
kusy husovské, mezi wimi fol. 225ra—229vb traktat nds. Psdn jest
sretelné, dle explicit v. 1413 — obsahuje ze vSech star§ich text celkem
nejhorst; pisair byl jeden, korrigoval velice nedbale. Objevil Jos.
Truhlar, srovnal jsem s texty ostatnimi v dubnu 1903.

B.-REkp. téze knihovny klementinské sign. V. E 16 (star§t sign.

karolinskd nelitelnd, jesuitska ¥V II1. 1, 5), v starych deskdch, krdsné
psany, se slusnou imicialkon a ozdobnymi rubrikacemi, obsahuje od
téhoZ pisafe hlavmé texty husouvské: na pronim misté traktat ,de
Ecclesia®™, od fol. 104v traktaat nds. Kodex nebyl psin pied r. 1419 —
obsahuje traktat o prijimdni krve Pdné a artikule kostnické — ale
také ne piilis pozdéqi. Text md dosti mezer; srovnal jsem jej v r. 1900,
2no0vl 1903.

L. REp. taktés klementinsky, sign. VIII. G 34; obsahuje také

traktaty husovské. 7 traktatu naseho — psaného jinou rukou v polo-
vict XV. véku — zbyl na I 63v jen kus saldtku textu znainé libo-

volného; ostatnich Sest listi bylo vyirZeno. Pisar pivodni byl opra-

vovdn rubrikatorem (= y') a dopliovin pozdéjShm majitelem
(= v?). Srovnal jsem jej 1900. g

A, Rkp. Rlementinsky sign. V. F 7 (d#tve karolinskd D 19, pok
jesuitskd YV II. 4, 45), v XVIII. véku mylné ostriankovdny (m. I50.
listu politéno mylné 180. a chyba se vlece pak déle), v XV. véku
rlignynu pisari venikly; stfedni Cdst (sexterny 13. a 14.) vsnikla asi
jesté v promt polovict XV. véku a obsahuje do fol. 14or Husiv traktat
de sangwine Christi, od tohoto L pak traktat wds. Text jest velmi
chybuy, tymé pisafem, jako traktat ,de somg. Christi psin, rubrika-
torem 6% prohlédnut a korrektorem 0% opraven, nicméné i pies to nd-
le#t B nej§painéisim, aviak pochdzi prostredmictvim  jingch opisii od
mejlepsiho naseho vukopisu Y. Srovmal jsem jej 1903.

E. REp. klement. XIV D 6, foliant dvousloupcovy ve staré vasbé, .

sFetelnym velikym pismem bes marginalit, ale s rubrikacemi Femesinég
napsang asi v 2. tFetiné X1, stoletl, obsahuje od jednoho pisaie po trak-
tatu de horis canonicis’ na fol. 13Ira—1I136ra traktat nds a za nim
tous rukou traktat de sanguine Christi’. Obsahuje pouze horsi text

druhé tidy, nebylo ho tedy wfito, led na 2—3 mistech. Objevil Jos.

Truhldr 1902,
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Z. Rkp. Rlement. VIII F 2, sbornik nejriiznéisich kusit, také Hu-
sovych. Staré strankovdnt dvoji, traktat nds na l. 66r—y3v (dle star-
iho hW*—h®) v Cdsti heterogenni. Qbsahuje text s rubrikacemi beg
marginalil pismem asi dvuhé polovice XV, stoleti. Text pouze horit
druhé t7idy, nebylo ho uiito nei vyminkou.

H. REp. klement. X H 17 (d¥iwve karolinskdy, pak jesuitsky Y II
5 No 15, pak sign. VIII. E 10), sbornik traktatd, podobny kodexu
olomuckému (obsahuje také traktaty Husovy, mezi jinyms té3 vytah
v ,de sangwine Cristi’). Traktat nds jest samostatny kus, zbéiné
a rychle psany, s hojnymi rubrikacemi a marginaliemi, g polovice
XV, stolett, na fol. 25v—31r. Obsahuje horsi text druhé tfidy, bylo

-~ ho ustto jen vymimelns.

6. Rkp. klem. IV H 7, sbornik traktatii hlawné viklefskych (také
Husovych). - Traktat nd§ je proni, heterogenni kus sborniku (fol.
1r—8v), kdysi byval af 4 sexternem; psin slusné bez marginalit
pismem asi 2. Ctorts XV, véku. Text ]eho jest snalné chybny a byl
predlohow kodexu 1. Srovnal jsem 1902,

I REp. Rlem. VI F 18, kodex knthoony rofmberské kdysi, obsa-
huje na fol. 6or—66r traktat nds. Text tento, za nimé jde kdzdni na
slova ,,Caro mea vere est cibus®, jest asi v polovici XV. véku opsin
z rukopisu 1V H 7, predeSiého. Ma stejné. chyby (grana m. gracia,
Primo m. Pro primo . .), sz‘ejné mezery joko tento, ale jesté o jiné chyby
a mezery vic. Ponévads mdme jeho predlohu, jest ufiti jeho zbyteiné.

K. Rkp. klem. XI E 3 jest zndmy sbornik traktati husovskych
a wviklefskych (popis v. w Buddensiega, Joh. v. Wiclifs Polem.
Schriften, LIV—LI'I). Traktat nd§ na fol. 62r—68v poéind novy
sextern, je psdn toug rukowu, joko ndsledujici traktat Viklefiv ¢ Hu-
$0U0 ka,oam (ast v 2. Storti XV, stoleti) a poddwvd dosti chybny text
recense AY. Srownal jsem jej 1901

O. Rukopis studijni kwihovny olomucké 1V 34 (popis v. ve
svagku 1., str. IX—X) obsahuje rukow polovice XV. stol. na fol.-
IISr——Izgv traktat nds. Text jest dosti chybny recense promi: a po-
névadZ je zmalné. pozdni, uiito ho ]m vyiminkow. Srvovnal  jsem

- jey I190I.

1. Rukopis kldstera ,,u Skoti™ ve Vidni, sign. 50 e 7 jest sbornik
traktatit Husouych 2. tretiny X1, stoleti. Obsahuje fol. 181r—181v
iraktat nds v horSim textu druhé t¥idy (popis v. HUBL Catelogus
codicum . .., & 48, 11); nebylo ho tedy usito.

T. RM]LOP@S ¢. k. dvorni knihovny videsiské . 41509 (popzs v Tab.
a u Denisa), obsahujict traktaty Husovy, md jako 2vldstnt, posledni
ldst kodexu pripsdin trakiat nds (fol. 125v—1i1317). Zapsin byl ast
v polovict XV. stol., ostatek kodexw jest prazdny (jen na I 131v
pripsdm zndmy list wwiversity oxfor dske) text jest welmi chybny
(opsin z rukopisu klement. A). Srovnal jsem jej v dubnu 1903.

L. REp. dvorni knihovny vid. & 3030 je sndmyg prekrdsny kodex
viklefsky o Husiiv (popis v Tab., w Den. a svidste BUDDENSIEG,
Toh. w. Wiclifs Polem. Schriften, XXXVII—XLI, a j.). Obsahuje
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po traktatech Viklefovych na fol. 150va—I506rh trakiat nds, s nim
ide traktat ,de sangwine Christi’; ruka jest 143, Jana z Turnova,
bodes ndledel sndmému Pavlu ze Slavikovic. Fol. 196ra, 264rb jest
datuin 1412 (2I. ledna a 9. dubna), tak Ze by dle toho trakiat nds byl
psén asi koncem r. I4IT mebo ( lépe) na samém poldthu v. I412.
Kodex byl 1414 korrigovdn. Pripisky promt ruky oznaluji skratkou
v, krom toho v XVI—=XVII. stol. pripisovala jesté ruka pozdniho
majitele (=v2). Text jest ze vsech nejlepsi, poloZen sdkladem na-
Semu vyddni. Srovnal jsem jej 1900 a I903. ‘

@. Rukop. dvorni knih. & 4936 je zndmy sbornik husovsky. Ob-
sahuje na fol. 189t—100r traktat nds v opise & 1. 1413, 29. 24715 za nim
ndsleduje od téhoi pisafe ilraktat ,de sangwine Christi’.  Obsahuje
hor§t text t#idy druhé; nebylo ho proto ufito.

X. Rkp. dv. Enih. & 4204 ve skvostné vazbé XVIII. stol.; v pri-
vasku k rukopisu obsahuje na fol. 176r—I18ov trakiat nds, za nimz
ndsleduje traktat de sangwine Christi’. Tento privazek psin Jest ast
o 2. Storting XV, stoleti; obsahuje pozdéjsi piipisky (1*) a pozdni
dodatky (x%). Text jeho je ty3, jako v rukopise kapitulnim B; po-
névads tento text jest star§i a nds libovolné ménén, ndleZi prednost
rukopisu kapitulnimu. Srovnal jsem jej 1903.

T Rkp. dv. knih. & 4515 je sndmy kodex Husiw, Casto popiso-
cany. Obsahuje také traktat de sangwine Christi®; traktat nds ¢ind
svlastng kus pro sebe na fol. I50r—166t. Jest sice psdn velmi krdsné
a osdobné, ale pozdé (ai v 2. polovici XV. véku), a obsahuje jen
recensi diuho. Proto bylo ho ufito jen vyminelné.

Q. Rkp. dv. kuih. & 4483 obsahuje na fol. 169r—I74v hetero-
genni Edst, velmi nedbale psanou, s traktatem nastm (staré strdnkovdni
d 31—d 36). Vlastni pismo z 2. pol. XV. stol. bylo dopliovino od
pozdéjstho korrektora ' q pozdniho majitele ®*; tyio pripisky nékde
knihvazal porvezal. Text pFibusny recensi V.

(Mylné byvaji wvddény rkp. klem. V' E 28, VIII G 32, XIT E 3
a vid: dv. knth. & 4916.)

K sestrojemi textu mdme tedy 23 rukopisi a 2 tisky. Z rukopisit
wiak slusi hned odeéisti rukopis VIII G 34, jens neobsahuje ant 1/,
textu; a vidime déle snadno, Ze taktés tisk z r. 1715 jest porizen pouse
na sdkladé vyddni & v. 1558, ponévadi toto je snadno dostupno, po-
sbyvd veskeré ceny. A pri podrobnéjSim prozkumu rukopisi nales-
neme totés o mékterych kodexich,; rukopis umv. kuthovny klemen-
tinské sign. VI F 18 jest se viemi chybami, mezerami o pridavky
opsén (a to velmi chybné) 5 rkp. téie knihovny IV H 7, totés shle-
ddme, a& opisovatel byl mnohem posornéjsi, pri rukopise videnské
dvornt kuihowny & 4204 vehledem k rukopisu knihovny kapitulni
O XXIII; totés shleddme o rukopise klementinském V F 7 vahledem
k rukopisi videriské dvornt knihovny ¢. 3030: a jesté o trech dalich
mideme miti divodné podesieni, Se se zaklddaji — aspoit prosived-
nictvim jinych opisic — na tfech kodexich, ndm dosud zachovanych,
stardich a lepSich; by tedy celkem 16 rukopisi a I tisk ke kon-
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stmlac? z‘ex%‘uv., Twsk & 1. 1558 mepodaiilo se redukovati na nékiery
rukopis andmj..
Téchto 17 pramenii, dnes anémych a dochovanich, l$i se viak
o7 opf i ls ; cxs . . i
mezl sebow velice jednak st@Fim opisu, jednak dobrotow textu. Podle

stdri — jak mélo ze:f vy no fext — miifeme rogesndvati troji
kodexy: ty, jeg wvanikly jesté za pobytu Husova v Cechdch — a téch

jest poéfzt nejmenst, maji ovSem cenu mejvdist; ddle ty, jed wvenikly
po smrti Husové a po vaniku kaliSnictod, le¢ jesté pred XVI. vékem
a protestamistvim; konelné ty, jef venikly v X171, stolets, po veniku
protestantstvt. Podle dobroty texiu mifeme zase rogesndvati ty, jed
s}aclzovaly shruba vérne text 1 jeho wpravu, pak ty, jed méi/zi)siyce
upravi, ale aspon text chrdni, konelné ty, jez i text libovolné méni
0/6{65?’%]2’ a rozsirujt. Obojt kriteria navzdjem se ki3, také viak dO:
j)l;zw-i. A kdyzg dle nich nase prameny rozvrhneme, prijdeme kb témio
vysledkim. '

Plvodnl text nent ndm dochovdn v 3ddném nynéjshm rukopise;
nemdme autografu, ant primého soucasného opisu. VSechny bez vi-
manky jsou opisy 2 0pisii.

Na§e nynest dochowvdnt rukopisné, na néms spoltvd v podstaté
také tisk zr. 15 58, representuje cellem ti recense textu.

.PI‘VVH,I recense, nejstarst, jest representovina celkem o rulkopisy,
z 7z,zch:3 jeden pochdzt a3 se XVI. stolets, aviak jest opsin & textu
]melzo ned nase nynéj§i, opsaného r. 1412; druhy a trets pak jsow kopit
tex.ztu zachovanych, Cturty, paiy a Sesty velmi pravdépodobné zakld-
dq]z se na textech sndmych. Jsou tedy této recense sachovdiny 3 rulko-
pisy (AYB), k wimé pribirati maiZeme rukopis C, jakoito szfopﬁ byva-
[ého kodexu & r. 1412. DilleZitost tohoto jest patrma svld§te pri roz-
hodovini o mezerdch. Kodex A pochdset & v. 1412—1414, B asi & roku
I4ro—1420 o kodex C jest opsin g textu psaného 1412, Text této
recense predsiavuje tedy formu traktatu z poldtlu druhého desitileti
XV. véku.

‘f e.c'imci tato pront recense obsahuje text uplny; vsechmy ostatni
maji 18 text prikrdcen. Z této recemse jediné wuiifeme jefté také
sgb?'dz/né“ posouditt prootni wpravu textu; vecemse pozdéist pivodnt
formu- jig stiraji. Tato recense md zase dvé t#1dy.

Star st representuje kodex B (a jeho odnoZ X); tento jeding
zachoval eschatokoll ne konci, jehoZ stopy (v. pozn. 622) i

o mlad$t tida v nejstarfim zdstupci (V) zachovala jesté v in-
cipitu, nékteré sbytky pak jesté nalésdme v explicitech nékterych
kodexit t¥idy druhé, je3 viak vitbec vymizely v kodexich t¥idy tieti.

Druha recense,pouze o duvé 7adky podduvajici vice z‘c.rzfzz, nes
recense poslednt, sachovdna jest v péti rukopisich, z nichg jeden jest

“kopit jiného zndmého. Celkem 4 neodvislé texty, jed stdiimi sahaji az

do druhé polovice druhého desitileti véku XV, Jsou to kodexy DBOT

(kodex I jest opis kodexu ©). : :
Tteti recense konelné, poddvajici obuykly nyni text traktatu, jig

krdtce wmiifeme mazvali vulgatou, jest zastoupena osmit kodexy a
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tiskem. Text tento jest snafné porusen ji3: glossy mezivddkové bud
onikly do textu amnebo byly vynechdny, nékteré kusy textw schdzeji,
jiné jsau Jrubé poruseny. Hlovni vada jest ovsem ta, Se schast celd
sdvéreénd kap. VI. (ve vyddnt nasem str. 30—3I). Tsou to kodexy
ABEEZHII®Q o predloha Opp.

Jest patrno thned, 2é riskopisy recense proni nemohly bg'/ti opsany
2z kodeéxi vecense druhé ani it¥ett, kodexy recense druhé wkoli 2 ko-
dexti recense tieti, A tak trebas kodex @ vysiupuje stdFim as k YV a
kodex C je témér soulasny s Opp., pFec kodex C predstaviije daleko
starst vecensi nedli @. K rukopisiim nasim dluino ddale pFicisti ruko-
pisy Lombarda (L) a vyloutiti kodexy opsané (I 2 6, X 2 B, A, K
a Cz Y, Tz A4 D& DB) PFiliace rukopisnd pak jest takovd:

“u (a/rclzetu.p)

Sy
A
Gagy X / >\ kY JIN
/ H Y] YO Y.

'A 8 v
/
T J K- /
! I /
0] ¢ £ /// 5
/// £ ”
/ 7.4 H
//‘
10/11];. /558

P# této zduvislosti textii jest patrno, e nejlepst o nejstarsi po-
véfent ma recense idy proé, jak bylo ostatné jig samosFejmé. K ruko-

pisiim t#idy I1. a 111, tFeba mif z‘cdy arent jen v vadeé drihé. Ale 1 tak

jesté fest poclet rukopisii tok znalny, Ze tfeba se mesi wimi roshod-
nouti. A tu hned vidime, Ze vynikd starim a kvalitou zé vsech pousge
5 kodexii: YAABB.

Ze viech téch rukopisit zase nejlepst a nejsprdvnéjst, také nej-
starst a nejkrésnéist, jest slavny kodex vidensky 3030, v mine nasy-

XiX

vany Y. O spravnosti jeho svédéh nejen veliky poéet ftent sprévnych,
v wichi ho nedostihuje Zadny jiny, ale ¢ maly pocdet omyliv a nesprév-
nostt, jakoZ 1 kvalita téchio chyb. Jew dvakrdt pieménil poiddek slov
(pen. 276, 347), jen 5krdi wynechal (pzn. 7o, 389, 423, 486 a 618;
a tu jesté vymechané videt v posn. 486 doplwil korrektor), jen ykrdt
pridal (mest thm CtyFikrdt et posn. 101, 256 410, 480; jednou est
535, jednow n 518: o pridavku et sangwinis Domini’ pozn. 65 jest
konelné modna 1 dishusse) a jen 18krdt chybil (pozn. 41, 72, 150, 191,
200, 233, 260, 274, 275, 209, 336, 355, 375, 383, 422, 512 544), & nichZ
nékteré omyly jsou lehounké, jiné teprve od korrekiora waniklé, a jen
—3 hrub$i (pan. 233 specie, 260 quod, 336 quia), celkem tedy asi
30 odchylek od texiu piivodntho. Nejblisst kvalitou rukopis A kapi-
tulni md pres 50 odchylek, mezi nimi skoro 20krdt méni povddek slov,
celow Fddku vynechdvd (pzn. 433) atd.; nejblisst stéfim rukopis A
wniversitni & v. 1413 md odchylek ke roo, meszi nimi teni jif tak
chybnd, Ze svédct o naprostém neporosuméni pisafovu (252 figatur,
503 Jesu atd.). A oba dalst rukopisy vékem nejblisi (kapit. B a uni-
versitni B), jesté g druhého desitileti véku XV. pochdzejici, maji
tolik mezer (kapitulni 12, universitni 10) a tak znalnych (schdzeji
1 celé Fadky), Ze by bylo naprosto nemoino dle nich text sestrojifi.
Priamérné miseme ¥ici, e kodex Y je sém skoro tak dobry, jako
v§echny Ctyri ostatni dohwomady, a nejméné dvakrdt lepst, nesli kiery-
koli jednotlivy. Ponévadi jest © ze viech nejdpméist (af na sdvérny
eschatokoll), byl poloZen zdkladem naSemu vyddni.

Rukopis V byl také ji3 ditve vdien a cenén; md mezi nasimi
kodexy primé potomky, g nich rukopis A je primim jeho om'sem
(snad prostFednictvim ]cste ]ednoho oﬁisu) k jeho Celedi ndlei také
dle vieho rukopis C a j. Pro nds oviem Iyto opisy, kdys mdame za-
chovdn jejich wveor, ceny nemaji, ale svédlt o dile3itosti jeho. Zddlo
by se, Ze tuto diileZitost svySuje korrektor, jend text opravil: ale
kdyZ prohlédneme jeho opravy, vidime, Ze text na nékterych mistech
zhor$il; podle toho se 2dd, Ze korrigoval dle textu jimého.

ZWu eme text rukopisu V wvsiti za jeding zdklad? Kdybychom
méli vedle ného jen ostatni rukopisy, skoro by bylo moino na tu
otdzku odpovédeti kladné. Avsak material nds dovoluje ndm vystou-
piti jesté nad text rukopisu Y : velikd Cdst naseho textu je doslovné
prejata do vykladu Lombarda a nejstarsi rukopis Lombarda mdme
2 r. 1410, tedy starsi, neili vSechmy nase rukopisy. Je tedy brikaz
kritiky, aby text byl sestrojen na zdkladé V a L, a ponévads se uka-
suje v téch Cdstech, Ze Clent rukop. AABB majgi také svou cenu
vedle YV, je nutno tuto cenu jim prizmali 1 v Cdstech mimo Lombarda
a tak text nutno sestrojiti na zdkladé Y, L o AABB. Text Lombarda
sahé do r. 1400, predlohy =z vkp. AABB jisté do itéde a predloha
rkp. YV nejménd do v. 1410: pHichdzime tak k textu, jens fasové je nej-
bliZe dobé slofeni naSeho traktatu (14. Cervna I1408).

A thin je zéroven Felena otdzka phivodniho napsini. S dosti ve-
likou pravdépodobnostt miieme saruliti, Ze text naScho traktatu, tak

s
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]ak jest nife otistén, pochdzt doslovnd od Husa; mdme k jeho sestro-
jent trojh pramen od sebe neodvisly, kaidy v 110]116171 pocltu rukopisi
qasz‘ozfj)eny jejich spoletny wvaor bylo jistd pivodnt zapsini Husov 20,

vidyt jeden ten pramen (vyklad Lombarda) pochdsi zase od Husa.

/1 k wverifikaci toho textu mdme ddle Cetnd mista Viklefa, Dekretu
a Bible; text nds ndledt tedy k textiim Husovym nejjistéisim.
Nejisz‘ota mite vaniknouti jen asi na 2—3 mistech. G 150 sndmece,
vioZené do textu v kap. I1. 3 a text trhafict /jbo:n 4?3)) MoZN0 slusvw
pochybovati, pochdzi-li od Husa (vécné nepoddvd nic nového) ; taktés
jeden nebo druhy mezitddkovy pripisek (jako Christus® pen. 255 atd.)
moino semitnonti. Z ostatnich variant maxno diskutovati hlawné fen
o citatw v kap. I. 3 ,reus erit cor ﬁm'z's ete.” Tu rukopis ¥V (a jeho
celed’ CKT..) doddvaji et sangwinis Domini® ve shodé s Vulgaton
(v. pozn. 65). Zddlo by se, Fe tu tent rukopisu ¥V, proti némuf stoji
Mﬁp. AABB, md oporu ve Vulgaté: ale jest to opora jen sdénlicvd
Nebot ve Vulgaté pied tim stojt et biberit calicem Domini indigne™
a toto misto vSechny rukopisy (také V a jeko Geled) vynechaly, z‘eflv
je TUHC’C]’L(IZ ji& Hus. Kdy¥ véak toto misto schdel, nemé j)mdauek et
sangwoinis Domini® logického opréwvnéni, fest tedy posdéji pFidin.
O tom svédil 1 tato tveha: v dobé po r. 1414 nebylo vitbec nikoho,
kdo by byl tato dilezitd slova et sanowinis Domini™ se opovd#il
Skrinouti; cely duch doby by byl nedovolil, aby byla vypadla. A na-
opak. jest velmi patrno, proé v f)O/a’czsuh rukopisech tento pridavek
se uchoval (o rukopise X ... moZno se vithec dom9sleti, 3¢ jest od po-
2déjstho uta’ak@isz‘y pripojen). Jinak neni o lextu témé? pochybnosti.

8. Tisk. Proni vyddnt textu naSeho ulinili 1558 vvdavatelé No-
rimberSt ; druhé ('/IS) Jest otisk tohoto prontho. Toio promb vyddnd
jest —— pokud midfeme souditi — celkem velmi peclive tisténo (jest
{)011/6 7 tiskovych chyb: v pan. 35, 127, 212, 215, 420, 547, 501), ale
za to velmi libovolné wpraveno. Libovolnd fsou whpraveny marginalie,
727)0’2'0]726’ porddek slov (na 20 mistech), libovolné konelnd je PpFI-
ddvdno © vynechdno. Pridavleil jest 20 (@ nejlastéii priddudno et’
182, 256, 204; 4n’ 133, 267, 450, scil’ atd.), vynechdnt je§té vice
(nejéastéfi vymechdvdno ,Christi 7o, 113, 176, 258, 337, wvenerabili’
14,4871 atd.; sloz'a Jc’ffw[/zz'r z’ynechmm byz*azz ognalena pozn. 176),
svldsee ﬂazw’ . tak gdvérek promiho oddily (pzn. 14), pront kapi-
toly (pozn. 184——186), celého dila (schdzt cely odd. VI.). Neni tedy
divno, Ze jest dosti snalnd Fada tent odchylnyich: kromé uvedenjch
J12 jest pres 40 wvariant, g nichs nékteré sfejmé text libovolnd ment,
na pr. m. 41]2‘5?1’@0 (pan. 192}, jei ;:amcu]z vsechny rukopisy i text
Lmnbm'da, jez tedy bespeiné pochdszl z pbéra Husova, Ftow Opp.
dvalkrdt altari’, nemohfe se svvm humanistickvm . svédombm tohoto
tvary srovnait. - Totés platt o tvarn linguagit’ (psn. 333) misto
“'ﬂnoﬁmzcha Iingwarii’, "totéZ o konjunktivé .sufficiat’ (pan. 115)

rkp. sufficit’, plsgpf. ,conceperant’ (545) m. conceperunt’ atd.
az‘d. Nékdy arci odchylky Opp. zaklidaji se na Etent rukopisném,

s
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nékdy otiskujt chyby své predlohy (,denotacionem’ 565 m. devo-
clonem, ,qualitatem’ 456 m. quantitatem, dicitur’ 283 m. diceret aid.),
ale toto poszndni §i% textu Opp. ceny nepridd ani neubéfe. Kdyg jsme
poznali, fe text Opp. jest ménén libovolng, bes ohledw na Eteni ruko-
pisné (o tom svédcét @ jeho klassickd Fectina v psn. 150, 160 a uhla-
gend némdéing v psn. 331—2334), strdcet pro nds cenw vedkerou. JTeho
varianty mohow byt stopy Ctent rukopisnvch, ale nemusi. Piedlohy
jeho pravé pro tuto hibouili nemiiZeme rekonstruovati — a také
vskatky ant na jediném misté nepodded texin leptho nesli nase ruko-
pisy; miiZeme ho tedy zcela pri tipravé pominouti.

Jen nadbytkem chei se sminiti o jeho podRladu riukopisnéns.
Kodex, 2 néhoZ byl opsdn, nendleiel k nejlepstm rukopisim t¥idy I.
(o tom svéd&t warianta ,pie occurrere’ pzn. 6); ano ndleel vibec
k rukopisim tFidy I1. (schdst mu zdvérek), a to k nejhorsim (vsecky
glossy wvnikly i3 do textu, vynechal glossu pro certo” posm. 287).

Kodex jeho meél piivodné pfediohw blizkow rukopisu B, pak prosel

text jeho kodexem podobnym rukopisu X, na konec byl nejblife ruko-
pisu E a sotva byl star$t neiit polovice stol. XV, Za téchto okolnosti
bylo vlastné zbyteno vsimati st jeho variant, jsou docela bez ceny —
ale prece z piety k pronim vydavateliim wvedl jsem vSude jeho ftent,
osnaliv fe obuyklou jis zkratkou Opp.

Na tomto textu O p p. jsouw saloZeny veskery nové dvahy o nasem
traktatu; nikdo — pokud fsem shiedal — neel k dobrym rukopisim,
aé 715 Dents na odchylné explicit upozorviovel. A tim se stalo, Ze byl
cely mdgor na nds traktat pochyben: a ponévadi traktat nds md pri
wykladuy Husova ulent a piisobent ditlesitost kardinalud, stalo se, e
i tento vyklad octl se docela na scest.

Vyddni toto zalofeno jest hlawné na textw rukopisu Y, co bes
posndmky otiSténo, jest vérné piejaty text tohoto rukopisu. Kde text
tohoto rukopisu byl nesprivny nebo odchylny, piejato Ctent rukopisi
ostatnich a text V odkdzdén do posndmek. Do nich odkézdny i varianty
ostatnich rukopisit: g téchto poddny jen ditle3itéist a to vice z ruko-
pisth starsich, z mladSich pouze vybér.

0. Pramenem ftrakiatu nascho jsou hlavné dvé dila — Viklef de
eucharistia” a ,Dekret, Cdsti treti, distinkce I1. ,De consecratione’;
vedlefStmi prameny Vzklefuu Tmalog a Dckrez‘alze Rehotovy. V {)0—
suwdmkdch wvddim, ovSem jen hlawzc’jsz, mista shodnd a - prejatd:
Dekret citufi die wvyddnt v Corpus juris canonict, Dekretalie dle
vyddnt bendtského =z v, 1584; Viklefiv ,De eucharistia tractatus
major’ dle wyddni Loserthova, ‘1800 (Waychf Latin Works,
XIIT}), Trialog® dle wvyddni Lechlerova (Oxford, 1869); z‘7*al’t('zf
proy oznalen skratkow W. M., dilo druhé zkratkow W. T. P
rogbory dila poszoruie se, Ze sice uitl Hus také Delkretu a De-
kretalit  primo, ale pfece mna podnét a prostiednictvim - VVikle-
fovym. To o Dekretaliich wzhledem k Triclogu  whkdzal  jig
Loserth (Hus und Wiclif, 253—254), o Dekretu vzhledemn k Traktatu
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vetstmu takté: Loserth (pii vyddni Traktatu, LI—LII. a pan. na
str. 13). Diikag lze provésti velmi presné: Hus v kap. II1. 7 cituje
g Dekretu sv. Jeronyma (pozn. v) mylné, w WM 33 a 125 zwedén
sﬁf'dfwzé Hilarius; Hus v kap. V. 3 cituje z Dekbretn -mylné de re-
mg.dw' (pen. 4), WM. 99 spravné somelia 25°; Hus o kap.)[). 7 ci-
fuge z,D'ekrez‘u Ambroze, WM 136 2 originalu Augusting atd.; svlé%
patrny jest doklad v kap. I. 5: tu Hus slibuje do}elady 2 Azzéustiifza,
T eronyma, {4771177'0;56 a Rehote, ve skutelnosti viak misto Jeronyma
cmft]e. Cypriana, Teronym se do textu dostal prejettim 2 WM. 291‘ ag
292, jenZ poskytl. podnét a hlawmi ldthu. A tak cels dilo je pracovino
na podnét Viklefiw a s jeho apparatem ucenym; nékde zachovin jest
t ton a forma: ,quibus se nunc aligui conformant® (1. 2)" ent jako
olvzlqs slov ,sic usque hodie sunt niti qui putant’ (WM. 17 0 tése
véct ) 0 Kristu v hostii di Hus .per sessionem vel stacionem (IIT. 12 )
]a{eo Viklef jutrum inibi stat vel sedet* (WM. 21); deceptus sompni-
aliter” (I11. 13) zni jako si sompniator iste noverit fidem* (WM. 20 )
na Viklefa pripominaji oypady proti adversarius® (kap. III.) atdj.
Sk{'ze Vilelefa a prostiednictvim jeho Hus uZfod Dekretu a Dekre-
talif, p¥i tom pak nalézé v wich jesté leccos jindhe — a k tomu do-
dévd (se svého?) jen citaty z T nnocence, Aegidia a Rehofovych Dia-
logii: p.i'oti latce Viklefové, z néhoi Zerpéna jsou zdkladni mista
evangelia, epistol a kanonil, jest to rozmmnoZent 'jen nepatrné.

L AvSak mustme-li takto pripustiti dalebo $rst usits Viklefa, nesli
jeste Loserth poznal, mustme snainé omesiti platnost z‘m'zez;i Lo-
serﬂwva' (WM. LIIL.), jakoby Hus byl prejal také mySlenky Vikle-
fom{, zejména jeho nawka o svdtosti oltéins. Loserth wvddi nékterou
shodu a doddvd ,we are thus in position to prove the influence of
Wiclifs Eucharistic docrtine wpon H us, which proof ist confirmed be
the Statements of Jis contemporaries, both friendly and hostile
-« ttas quate clear, from all his declarations in the Council of Con-
Stance, that he had abandoned him. He even dented, that he had ever
taught r']z,.em; which, as we have aleready seen, is not exact. Toto
turzent (jed ostatné Loserth opakuje z dila Hus u. Wiclif' 254)
Jest naprosto mylné; nent viibec pravda, Se by byl Hus nékde nauku
Viklefovu protikatolickon piijal — jest oviem s/;rdzmé Se uFtvd jeho
%’ﬁklad'@ a materialu, ale jen potud, pokud jest /eaz‘oiick%’}. Samo to vy-
brd'nri Jig a uspordddni svédii jasné, Ze s naukou Viklefovou ( pokud
totiz tim jménem rosumime odchvlky od katolické) se nesro%mdval.
Patrné na p¥. svdd& o tom disledek Hustiz IT7. 13 ,.guod Christus
wel corpus Christi et sangzois in hostia non videtur a ﬁdelibus oculo
corporali, jend w WM. IV. 100 tvo# jen Cast toho co , movit me di-
cere primo quod sacramentumn istud sensibile non est pars Christi,

. o : AR,
2% quod memo widet aliquam partem Christi in hoc sacramento oculo -

corporali et tercio quod ... Ze % &ists Viklefoviich Hus wybird fen
druhou, naprosto katolickou. ‘ )

T0. Zpracovani textu naseho jest v predndskach Husovych uni-
versitnich, Lombard, IV. 8—12. Jest to ukdzéno shora, P ditkazu
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authenticnosti, podrobnéji. Nékterych mist wsil pri svych pozdéjsich
enunctacich (kdzdnt betlemnském 1410, obrandch proti Zalobdm) a v po-
sdéjsim traktatu kostnickém. Po Husouvi u&ili traktatu jeho PFibram,”
Rokycana o j.

11. Prekladu ze starst doby neni. Velikd cdst jeho zjevila se ve
vytasich nemeckych, francousskych i anglickych (nejobsirnéisi je.
vytah Lenziiv Cesky a Bihringeriwy némecky). Preklad wvSak jest
pouze jediny: 1903 preloZil jej do CeStiny M. Svoboda dle textu nige
poloZeného.

I2. Literatura trakiatu nascho jest prehojnd; dileZitéjst dvahy
sesnamenal jsem vSechny ve své ,Liter. Cimmosti M. J. Husi’ 1000,
¢ 1., 67—69 (od té doby vdinéjsi prace nepribylo). Pro dvahy o cené
a vysnamu naSeho traktetu & uvedenych nejdilezitéist jsow dvaha
LECHLEROVA (Joh. v. Wiclif, I1. 25;—250), jenZ 1873 opravuje
starst minént BOHRINGEROV O, SCHWABEOV O a j§., a pFichdzi
k wvysledku, Ze Hus piedndsi rysi uleni katolické; vyklad tento za-
stdvd jesté 1800 (preklad MARESUV, 78—79, 98), kde3 obract se
také §1Z proti jinému noveéjsimu vykladu LOSERTHOVU. S Lechle-
rem shoduje se v této pricineé LENZ (Ulent M. J. Husi, 137—130),
jeng 1875 shodné s Lechlerem prohlasuje: ,celd argumentace Husova
jest védeckd a provovérnd,” cof drit jesté 1806 (,,Apologie snému
kostnického™ 86—87). Vyklad Lechleriiv a Lenzitv postalt; jinak pro
ocenéni mista naSeho traktatuy moino svldsté doporuéiti TOMKA,
Déje university, 130—140, BOHRINGERA (Die Kirche Christi und
thre Zengen, 11, 4, I, 136—137), LOSERTHA (Hus wu. Wiclf,
253—254) a JIRECKA (Rukovér 1. 273). Ostatnt téméy vSichwi bud
saklidaji se na dilech prdvé uvedenych nebo sprévné vytésky cizt
gnacné popleth.

13. Cena maSeho traktatu jest 1 absolutné 1 velationd wvelmi vy-
sokd. Absolutné jest traktat nd$ i theologicky wvelmi cenny, jako
strucné a presné sebrdni dileZitéisich eucharistickych vyrokit svatych,
otcit 1 Plsma, pri CemZ sludt zvldst jako predmost vytknouti ditras,
jaky Hus kladl na slove ,panis supersubstantialis (dle jednoho vy-
kladu 7eckého textu) proti endmé nauce Viklefové, kde tedy nalésdme
Husa v 7addch obhdjcit katolického dogmatu, jest vsak i cenny for-
malné, jesto hledi celkem wvelmi kliduym a urbannim gpisobem své
mySlenky predndieti: slusi to tim vice chvdliti, jeZto traktat Viklefiiv,
jen mu byl prece zikladem, naplnén jest prikrou a drsnow polemikou
proti cirkvi soucasné, Md-li tedy traktat v Fadé ostatnich traktatii
eucharistickych — u nds sejména velict pfedchiidcové Husovi, Matéj
2 Janova a Matous z Krakova, ve dvou velikych traktatech s jiného
stanoviska psali o eucharisiii, ulitel Husiv, Stawislav ze Znojma,
dokonce ve smyslu Viklefové krdtce pred Husem (1406), kdys o méné
dilezitych pomllime — sdm o sobé misto velmi Cestné, thm vétst jest
jesté jeho dulegitost ‘pro historii odsouseni a uleni Husova. Bylo jig
v dvodé ukdzdno, jak temto traktat, dotvrsovany . 1409 Lombardem,



XXIV

1410 kdzdnim betlemskym atd. a do poslednich slov Husovych 6. Fer-
vence 1415, vice nes ostatn prispivd ku posndni kfivdy, jaké se koncil
- na Husovi dopustil, a k usvédéeni kiivych nebo nevédomych svédki,
kteFt proti nému vypovidali — a nyni thm vice, kdyg. jeho datovdnit
nedopoustt vice vykladu, Ze by byl snad wvenikl pred piilnutin. Hu-
sovpm k viklefstvl. A zrovna tak arci prispivd 1 k spravnému pogndnit
ulent Husova: Hus vede v ném zdpas na dvé fronty, proti uprilise-
nému vykladu nékterych prehorlivych katoliki, prilis idealistickéma,
a proti biudariim rdzu kafarnaitského. Oboji vyklad, ryze katolicksy
podle souhlasného dsudku theologa Fkatolického a protestantského
(ostatné, jak jsme vidéli, jig v Kostnici anglictt odbornict uznali pra-
vovérnost Husovu) roku 1408 mél ovsem hrot proti arcibiskupovi
a prichut wviklefskow. Stanowvisko ryse katolické leielo vskuthku mest
mandatem arcibiskupskiym a wlenim viklefskym — ale Hus, mél-li
se jig roshodnouti, Fidil se tu svou szndmou sdsadow: ,sanctum est
prachonorare veritaten.”

we

DE CORPORE CHRISTIL



»Sequitur tractatus de corpore Cristi Magistri Johannis Ssuh« 4

»Incipitur tractullus de corpore Cristi« D

»Tractatus Magistri S. Joh. Huss de modo existendi Corporis Cristi in eucaristia«I”
»Incipit sermo Magistri Johannis Hus ad populum de corpore Cristi Amen«Y
»Incipit tractatulus de corpore Domini Jesu Cristi« B

»Incipit tractatitlus de corpore Christi excerptus per Reuerendum Mg. Johannem
cognomine Hus« O

| Tractatus,
de corpore Christi.,

- < »Caro mea vere est cibus et sangwis meus vere est potus.« >

<L>
<Thema.>

<(1.> [ Npugnantibus; verba ewangelii, et ignorantibus circa

sacramentum Dominici corporis, veritatem infallibilem
nec non ‘titubantibus restal; preoccurrere, et, katholicamg
veritatem pro fructu ecclesie publice declarare.

Sunt enim quidam volentes, negare, Christum esse;,
panem, et dicentes, corpus Christi frangi, dentibus conteri,,,
dilaniari, in partes diuidi;,, corporaliter masticari, oculis;,
corporalibus wvideri et palpari manibus in,, venerabilij,
sacramento., 4

B HK; Magistri Johannis t. C; Magister Hus £; Magistri Johannis
Hus Z ab §' — % CHZ&SK,; K add.: Mag., Jo. Hus sancte memorie; codd.
ceteri ommia omittunt. — ¥y Codd., Opp.; in B& vubricator ltteram 1 ad-
pingere omisit. — % Codd.. Opp.; in D additum et sangwinis ab d* —
% Codd., Opp.; om. d. — % BATYX; pie occurrere ceit., Opp. — 7y Codd.,
Opp.; om. 4. — 8) Codd., Opp.; chatolicam C. — 9% Codd., Opp.; ne-
gantes A" — % Codd., Opp.; ante Cristum posuit I'. — VY Codd. Opp.;
H superscripsit pohanenye. — '3 Codd., Opp.; diuidere 4. — ') Codd.,
Opp.; post corporalibus AI. — ' Cod. omnes; omiserunt Opp.
a) Intelligas ‘ewangelii dominicae currentis‘: »Caro mea
vere ‘est cibus . ..« Joh, VI: 86, Verba ipsa cf. cum W. T. 4, VI, 262:
* yomnes haeretici. .. non possunt istam sentenciam evangelicam impugnare.
. L

li A fol. 1217
B 1197
C 2407
D 1717
E 236r
A 225va
B 104v
I 63v
A4 1497
E 1317a
Z 66r
H 257
e 1r
I 6or
K 62r
O 118
IT 1817
11257
Y 150va
P 1897
X 176%
P 1597
& 169
Opp. 1. 1637
Opp.? (1715)
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Christus est
panis.
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4 M. J. Hus, De corpore Christi, I. 2.—3.

<1.> Christus est panis.,,

<2.> Pro,, primo,, ergo dubio confutando,q irrefraga-
biliter est docendum, predicandum,4 et tenendum, quod Christus
est panis. — Patet,;: nam ipse Christus, qui mentiri non
potest, docuit, predicauit,, et teneri,, a suis discipulis voluit,
quod ipse est panis el quod caro sua,, est panis — ergo
hoc est docendum, predicandum et tenendum. Consequencia
tenet, quia hoc prestitit,, fidelibus in suam commemoracionem
Luce. XXII°y, Sed antecedens patet: namy; Johannis VIo,
presentibus discipulis et Tudeorum turbis dixit et predicauit |
et consequenter teneri voluit, quod ipse esty; panis, dicens,, :
»Pater meus dat vobis panem,s de celo verum.
Panis enim Dei est, qui descendit,, de celo et
dat vitam mundo.« Et dicentibus Iudeis: »Domine,
semperyg,, da nobis, panem huncs exponens dixit:
»Egosum panis vite.« Sed grossiIudei (quibus se nunc,,
aliqui in grossicie conformant) non accipientes verbum Do-
mini murmurabant. - Vnde sequitur ibi: sMurmurabant
ergo ludei de illo, quia,, dixissety,: ‘Ego sum

panisy, Jqui de celo descendify,.« Quam murmu-.

racionem Saluator volens elidere dixit: »Nolite murmu-
rare« et paucis interpositis in confirmacionem sui dicti
iuratgs ita dicens: »Amen, Amen dico vobis: qui
credit in me, habety, vitam eternam.« Etyy volens
probare, quomodo credens in eum haberety, vitam eternamyg,

¥y DBKHYRQ, codd. ceteri omitiunt. Sed hi quoque codd. semel
tantum, plerumque in marg. adscribynt. — '% Cod, Opp.; omiitunt ©I.

— ') Codd., Opp.; quo BX. — 5 Codd., Opp.; confundando A; supcr-.

seripsit na pohanenye H; post irrefragabiliter posuit A. — % Codd., Opp.
om. I', sequens et om. CB Opp., sequens tenendum om. B. — 29 Codd.
Opp.: om. A — *) Codd. Opp.; predicari falso 4. — ) Codd.: post
a suis Opp., post a discipulis CI. — %) Codd., Opp.; eus D, ante caro
legit A — ¥y Codd. Opp.; suis add. A. — %) Codd., Opp.: om. B, —
%) Codd., Opp.: om. C. — T Codd. Opp.: dicends E. — 28 Codd. Opp.
Vulg.: post celo legit E. — 9 Codd. Opp.; post celo ponunt ABX, Vul-
gatam  secuti. — 3y Codd. Opp. Vulg.; post nobis legit X; om. 4. —
N AAYXABE; postaliqui ponunt COTIGKT cett. Opp. — %) ACDEBI'TOKY SR,
Opp., Vauig.: quod T, qui BAAX; abbreviatura pro qui ef quia simillima.
— ) Codd. Opp. Vulg.: dixit ervore scribae A. — 3% Codd. Opp.: in 4
a* addit viaus Vulgatam secutus. — %) Codd. Vulg.: discendi Opp. errore
typographi. — 3% Codd. (ABAY): iurauit DI' Opp. ervore scribae. —

- 37y Codd. Opp. Vulg.: habebit 4 ervore scribae. — %8 Codd., Opp.; verba

et oo eternam om. B, aberrams oculis ad alterum eternam. — 39 Codd.
Opp.; habeat £, habebit o, erronce.

b) Evangelium Lucae, XXIIL, 18. Ad verba »Cristus, qui mentiri
non potest...« ¢f, W, T. IV, 2, 250, — ¢) Evangelium Johannis, VI,
32—52. Verba infra ‘Ego sum o non morietur’ mutata: in Vulg. v. 50
sic legitur: ‘Hic est panis de celo descendens: ut si guis ex
ipso manducauerit, non moriatur.’ "

(<]}

I Christus est panis, Sic vocatur in evangeliis et ab apostolis.

dicit pro causa: »Ego sum panis vite, ex quo si
quisy, manducauerit, non morietur,;. Ego sum
panis viuusy, qui de celo descendi. Si quis
manducauerit ex hoc pane, viuet in eternum.
Et panis, quem ego daboy, caro mea est pro
mundi vita.«

<3.> Ecce, quam,, plane Dominus Jesus panem se
vite,, asserit, quam assercionem quisquis,, negauerit, pane
hoc sanctissimo non est dignus. Kt rogo: ad quid,.
vndecies,y in eodem capitulo Christus panis dicitur, nisi
Uty hoc cordibuss, fidelium,, profundius;, inprimatur? Kt
Luce XI° piissimus Magister orare fideles instruens, ut
quociens orarent, ipsum panem viuum postularent, dixit,,:
»Sic orabitis,,: ‘Panem nostrum quotidianum
da nobis hodie.[[Quod dictum eodem spiritu de pane,
qui est Christus, intelligens,;, Mattheus,s VI% ca® ex-
plicat per panem supersubstancialem, ita dicens: Panem

nostrum supersubstancialem® — i, secundum
Glossamf qui est super omnem substanciam,
sc. aliam,, — ‘da nobis hodie’. — Paulusgg eciam, qui

suam scienciam immediate,, dicit seg, accepisse a Domino,,,
1a@ Corinth. XI% dicit: »Quocienscunquey, mandu-
cabitisg; panem hunce, mortem Domini annunc-
ciabitis, donec veniat.« FEty, iterum: »Itaque qui-
cunqgue manducauerit panem Domini indigne,
reus erit corporis etcg« Ety iterum: »Probet

40y Codd. Opp. Vulg ; ante si errvore E. — *'y Codd. Opp.,; moriatur
Vulg., dYQ; in & ab w* corvectum in morietur. V. annot. (c). — **) Codd.,
Opp.. Vulg.: vite A ervove scvibae. — *3) Codd. Opp. Vulg.; I' addit vobis
ervove. — %) Codd. Opp.: quomodo A errove scribae; comfer infra I. 5
‘Ecce quam plane hii sancti® efc. — *9) Codd. Opp.: ante se I. — *% Codd.
Opp.: si quis 4 errore scribae. — *7) Codd. Opp.: quis 4 ervore scribae.
— 48 Codd. Opp.: post capitulo legit @I — %) Codd. Opp.: quod B. —
30y Codd. Opp.; add. Cristi I'; Cristi 4. — *%) Codd. Opp.: fidelibus 4 —
%) Codd. Opp.; ante cordibus I', post inprimatur C, post hoc 4. — 3%) Codd.
Opp.: domino I' male: et dixit I errore scribae. — 3% Codd. Opp. Vulg.:
orabis 4 errore. — %) Codd. Opp.: intelligentes C errore. — % Codd.
Opp.: Mr B, — %) Codd. Opp.: in Y additum a se ab v'. — %% In D
a3 in marg. addidit: »>Hic adversarie non offendas te; quod dicit de pane
Cristus, hoc intelligit de sangwine.« — %9 Codd. Opp.; immedia I' male.
— 59 Codd. Opp.: om. I', ante dicit Opp. — %Y Codd. Opp. Vulg.: Cristo B.
— %Y Codd. Opp. Vulg.: quociens E. — %) Codd. Opp. Vulg.: manduca-
ueritis C, manducabis D. Hic finitur I, ceteris evuisis. — %% Codd. Opp.:
om. C4. — 9 4BX: et sangwinis Domini etc. ¥, et sangwinis Domini
CKTR Vulg., om. Opp. ADEB4 ... — %) Codd. Opp., om. B.

d) Evangelium Lucae, X[, 2—3. Cum verbis: »undecies in
eodem cap.« ¢f. W. T. 4, IV, 257: »si tam crebro vocaret ipsum panemc«
— ¢) Evang. Matthasi, VI, 11, Conf. W. T. 4, IV, 2567. — f) Glossa
ordinaria ibidem. — g) Paulus, Ep. I. ad Corinth.,, X[, 26—28.
Conf. W. M. I 37, IX. 276—277, W. T. 4, I, 251; 4, IV, 257; H. L.
Iv. 12,

| Y 15170
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6. M. J. Hus, De corpore Christi, L. 4.—5.

autem se ipsum homo etsic de paneillo edaty,«
— Ecce tergg nominat istum panem.

<4.> Supergg hiis fundans se vniuersalis Christi,, ecclesia,
dicit in canone misse: »>Offerimus panem sanctum
vite eterne et calicem salutis,; perpetue.,.« Et
iterum ibidem: »Panem celestem accipiam.; et
nomen Dominiinvocabo.« Et in complenda sancti,,
Johannis ante portam Latinam;, dicit Ecclesia: »Refecti,
Domine, pane celesti« Et in cantu diei,; Cor-
poris Christiy canit Ecclesia:

sEcce panis angelorum

Factus cibus viatorum...,,
Vere panis filiorum

Non mittendus canibus...
Bone pastor, panis vete,

lesu, nostri,g miserere.

<5.> Fundat,, ses, autem Ecclesia; in verbis suig,
capitis Christi, sicud et sancti doctores Ecclesie, Augustinus,
Jeronimus, Ambrosius, Gregorius et ceterig, doctores ac
sancti, quos nimisg, prolixum foret adducere singillatim.g,
Sed sufficiant pro presenti dictag, efficacia aliquorumgg. Scribit
enim Augustinus; in epistolag, ad Hyreneumygg
(et ponitur de Consecracione, distinccione II%) ita
dicens: »Christus panisg, est, de quo qui man-
ducat, viuet in . eternum. Ipsemety, dixit: | Et

67y Codd. Opp.: et de calice bibat addit BX. Vulg. In utroque loco
wverba addita calicis temporibus forte in gemuinum textum irvepserunt, —
%) Codd. Opp., tibi 4 pessime. — %9 Codd. Opp.: ervore sub B. — ) Codd.
(ABAX)..): om. YABI Opp. Facile omissum est, quod abbreviatura xpi
simillima sequenti eccla. — ) Codd Opp.: salutaris 4 pessime. — 12) Codd.
Opp.: eterne Y, ervove scribae ex praevio eterne orium. T addit etc. —
8y Codd. Opp.: om. E. — ™ Codd.: beati E Opp. — ™) Codd., Opp.:
ante portam pomit B. — 19 Codd. Opp.: die Cd, dei BQ errore. — ™) Opp.,
Codd’, Thomas: in I verba vere oo canibus omissa et verbo etc. reddita
sunt. — 8 Codd., Opp.: Cristi 4. — ™ Codd. Opp.: et addit T. —
80) Codd. (ABAY .. ). post autem ponuni CE Opp. falso. — #) Codd. Opp.:

suis 4. — 8% Codd,, Opp.: alii C falso. — 3% Codd. Opp.: numerus TV

pessime. — %Y BDYX, singulatim B, sigillatim ceit., Opp. — %%) Codd.
Opp.: dicto 4 male. — %) Codd. Opp., alicorum 4, aliorum B. — 7) Codd.
Opp.: sua addit 4, — %) Codd. Opp.: Hebreum B pessirize. — %% Codd.

Opp. August.: post est 4 ervore. — 9 Codd, Opp. Aug.: Cristus add. L.

h) Thomas ab Aguino, ‘Lauda Sion‘ (textus valde discrepat.)
— i) Cum verbis ‘Fundat o sancti‘* conf. W. M. IX. 291--292:
»Quod autem demonstratur panis aut vinum, sonat quadruplex ewangelium...

et idem dicunt samcti dociores concorditer, sc. Ambrosius, Jeronimus et

specialiter Augustinus et alii seguentes eos, ut usus et leges Ecclesie . . .«
— j) Decretum, Pars llI., Distinc. IlI., Cap. LVII et LVIIL (Ibi etiam
citatur Augustinys accurate.)

I Christus panis vocatur ab Ecclesia et sanctis Doctoribus. 7

panis, quem ego dabogy, caro meay est pro
mundi vita« Idem, ibidem (et ponitur de Censecra-
cione distinccione II* ca® ‘Qui manducaty) dicit:
»Panis estcorpus Christig, calix sangwis.« Idem
in libro Sentenciarum Prosperiy, et ponitur de
Consecracione distincc. [I% ca® ‘Hoc est quod
dicimusf,: »Sicud celestis panis, qui vere est
Christicaro, suo modo vocatur corpus Christigg«
etcq, — Ambrosius (etyg ponitur de Consecracione
distincc. II* ca® ‘Omnia quecunque voluity) dicit:
»Panem quidem misticum, quemgyg, Sumimus
ministerioggg illumy, vtique panem intelligo,
gui manu Spiritus Sancti formatus est;y in
vitero virginis et igne passionis decoctus est
in ara crucis. Panis enim angelorum factus
est, cibus hominum. Vnde ipse ait,5;: ‘Egosum
panis viuus, qui de celo descendi« — Grego-
rius; in Omelia Paschali;g (et ponitur de Conse-
cracione;,; distince I ca® ‘Quid, s sit sangwis)
dicit: »Tanta est vnitas Ecclesie in Christo, ut
vnus vbique sit panis corporis Christi, vnus,g,
sit calix sangwinis eiusg,.« — Sanctus Cipri-
anus,ge dicit;gg: »Panis vite Christus estyy Hunc
autemy, panem dari nobis quotidie,;;; postu-
lamus dicentes Panem nostrum quotidianum
da nobis hodie.’« — Ecce quamy,, plane hii sancti
doctissimi, fundantes se in Christi;,; ewangelio, predicauerunt,
scripserunt et tenuerunt, quod Christus est panis: nec opus
est alios ad propositum,;, adducere, cum fideli Christiano,,
sufficit;;, vnica auctoritas Jesu Christi.

%y Codd. Opp. Decr.: vobis add. K. — %) Codd. Opp. Aug.: vere
addit C. — %) Codd. Opp. Decr.: sed addit E. — %) Codd. Opp. Decr.:
Prospere 4 pessime. — %) Codd. Opp. Decr.: dicemus I, diximus 4 —
%y Codd. Opp. Decr.: Cristus D omisso praeced. corpus. — *7) Codd. (BAY ...):
Opp. in utroque loco male add. ltem. — %) Codd. Opp.: om. CA errore.
— %9 Codd. Opp. Decr.: om. A. — 9 Codd. Opp.: misterio I, falso, nam
@ recte habet ministerio. Sed locus a Husso falso allatus: in Decr. legitur
in misterio. — '°%) Codd. Opp.: et illum Y. istum B. — Y% Codd. Opp.:
et add. T. — %) Codd. Opp. Decr.: dicit 4. — % Codd. Opp. Decr.:
Pastorali 4 pessime. — 9 Codd Opp.: om., AC. — % Codd. Opp. Decr.:
Quod C male. — %% Codd. Opp. Decr.. vbique add. A male. — 98} Codd.
Opp.: om, T. — % Codd. Opp.: om. 4. — *1) Codd. (AB4Y ...): enim
X errore, om. Opp. — ) Codd. Opp.: om. B. — %) Codd. Opp.: quo-
modo X; confer ann. (44). — '3y Codd.: om. Opp. C, male. — %) Codd.
Opp.: illud add. C, ante alios ponit A. — %) Codd. (ABA4Y...): sufficiat
E Opp.

k) Decretum, P. I, Dist. I, Cap. XLVII et LXXIV. —
1) Decr. IIL 2. LXXIIL (non ex Hom. Pasc., sed ex Dialogis). — m) Cy-
prianus .
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8 M. J, Hus, De corpore Christi, L 6.—9.

<6.> Sed contra iam dicta obicitur: ‘Si Christus est
panis, ergo Christus est panis;;q materialis, ex,,, farina;,,
factus, non transsubstanciatus. Consequens falsum, et;;q
consequencia videtur esse bona, ergo,,4 et antecedens est;,q |
falsum,,,. — Sed quis sciolus non respueret tam,,, rudem
et deliram consequenciam? Per illam enim decipiuntur tru-
tanni, qui nec sciunt, quid sit consequencia, nec discernunt
inter panem Christum et panem per clericum pistum, ex e,
quod, plus desiderant ventrem,,, corporaliter reficere, quam
animam pane;,, Vviuo eternaliter;,, saciare;,s. Si enim pani
viuo plus quam paniy,, ex farina,,, pisto intenderent,,g,
tunc non panem farine,,, materialem, sed panem,,, super-
substancialem Christum Dominum excellencius appellarent
dicentes: »Panem nostrum supersubstancialem
da nobis hodie .«

<7.> Sed obicitur secundo,;, per dictum Ambrosiiy
in libro de Sacramentis, quod ponitur;;; de Con-
secracione distincc. II* ca® In calice’ in fine:
»Dixi vobis, quod ante verba Christi gquod,,
offertur panis dicatur,g,; vbi Christi,,;, verba
deprompta fuerint,,, non panis sed corpus
dicitur,,..« Ecce hic dicitur, g, qU0Od, 54 POSt 4, verborum,
prolacionem non panis dicitur. — Sed in oppositum sunt,,,
supra dicta,,, Christi ewangelii,,,, Ecclesie et sanctorum,,,
Doctorum, eciam ipsius Ambrosii, si panis hic,, in proposito
vniuersaliter,, abnegatur. Non ergo contradicit,,; Christo et
sibijgo Ambrosius, e sanctus, sed,s wlt, quod non talis panis
est;gs post prolacionem verborum sacramentalium, sed pre-
stancior, quia ante;,, erat;,; tantum materialis ex farina,,.

18y Codd. Opp.; om A.— 7y Codd. Opp.: aut forma T. — 1'8) Opp-
Codd.: om. CD. — **%) Codd. Opp.: om. K. — %% Codd. (ABAY..): om-

Opp. X. — 1) Codd.: verum Opp. In D scripsit d est falsum, d? correxit
in verum. — 2% Codd. Opp.: tam addit B errore. — ') Codd. (ABAY ...):
corporalem add. Opp. — ') Codd. (ABAY ...): eterno add. Opp. —

12y Codd. Opp.: om. X, post saciare ponit A. — '¥) Codd. Opp.: sanare BX.
— 177 Codd. Opp.: om. C. — ') Codd. Opp.: intenderint 4. — 129) Codd.
Opp.: forme T pessime; v. ann. (117); om. D, post materialem ponit BA.
— 3% Codd. Opp.: om. D. — 3 Codd, Opp.: et dimitte etc. add. B, etc.
add, X. — % Codd. Opp.: secundum C. — '3%) Codd.: in add. Opp. —
34 Codd. Opp. Decr.: dicitur Q. — %) Codd. Decr.: autem add. Opp.;
post verba legunt CI' Opp. — 3% Codd. Opp. Decr.: fuerant C. — Y37) Codd.
Opp. Decr.: dicicur Opp. ervove typi; Cristi add. B. — %) Codd. Opp.:
dicit C male. — ') Codd. Opp.: sed 4 male. — 1% Codd. Opp.: in
verbo C. — ) Codd. Opp.: fuit 4. — "3 Codd.: vetba add. Opp. falso.
— 13 Codd. Opp.: ewangelia ET. — ™) Codd. Opp.: sanctorum C falso.
— 149 Codd. Opp.: dicitur add. C pessime. — *8) Codd. Opp.: post sanctus
ponit AA. — Y7y Codd. Opp.: anteea CKY. — %) Codd. Opp.: panis add. E.

n) Ambrosius, De sacram. V., 1 in Decret. III. 2. LXXXIII
W. M. V. 1386 eadem verba ex Augustino adfert.

I. Christum panem dicere neque Ambrosius prohibet neque venencsum est. 9

sed iam supersubstancialis. Vnde dicens beatus Ambro-
sius, ‘non panis, sed corpus dicitur® subdity
obiciens: »Quare ergo inoracione Dominica ait,;
‘Panem nostrum quotidianum da nobis hodie?f
Panem dixityyy quippe, sed ‘episionf,, hoc est
‘supersubstancialem®« Eccey;,, quam plane exponit,,,
se, quod non negat post consecracionem esse panem super-

- substancialem.,;,

<8.> Preterea obicitur tercio, 4 : Christum vel corpus
Christi- panem dicere est, ., populo,,, laquem erroris inponere !
et animas non solum simplicium, sed illorum, qui videntur
alios regere, venenare,;,. lam,,, enim forte,, a quibusdam
dicitur, quod,;g hec diccio panis est venenosa,,q sicud hoc
nomen, ;g ypostaseon,q,, quo Arrianorum presul voluit minus
peritos ad inconveniens ducere, ut videlicet vel tantum vnam
personam vel tres confiterentur;,, essencias in diuinis. Sicud
ostendit Magister,inI® Sentenciarum,g, distince.
XXVIa,

<9.> Sed reuera, si illud,g; calumpnie;qy dictum pro-
cederet, sine dubio Christo, ¢y heresim inponeret, ;. quasi, g,
ipse dicens se vel corpus SUUM panem,ge €SS€;4q, POPUIO;4q
laqueum erroris inponeret;q, et animas simplicium, ymmo
maiorum per hunc terminum panis,., venenaret,,,. Sed absit
ista blasphemia,. Ipse enim non panem venenosum, sed ha-
bentem in se omne delectamentum et omnem saporem sua-
uitatis et prebentem vitam eternam,,, se humiliter exhibuit,
ut tedium, nauseam,,; et mortem a digne;., manducantibus

’

Y9 Codd. Opp.: post quippe D: quidem dixit Decr. — PN ADEABAKTS
ephision Y, epison BX, ephison I®HC; &nwdowov Decr. Opp. — ) Codd.
Opp.: verba Ecce oo supersubstancialem om. I). — 3% Codd. Opp.; sensus
et pavallelismus q. d. exigit: exposuit 4Y, ervore scribae, male legentis
abbreviaturam=:— 9% Codd. Opp.: 20 A male. — '*%) Codd. Opp.. esse
T wmale. ~— 5% Codd. Opp.: populum £, guod o' in populo correxit. —
136} Codd. Opp.: venare AT falso; in T <* correxit. — 7 Codd. Opp :
ideo T male. — 158 Codd. Opp.: werba quod ¢ venenosa om. D, —
B9 Codd. Opp.: diceio C, ervore. — 90 Codd. (ABABY ...): ypostasion E.
dmoctdowg Opp. — 80 Codd. Opp.: confiteantur C, post essencias legit A.
8%y Codd. Opp.: post Magister legit B. — %) Codd. Opp.: istud 4. —
14y Codd. Opp.: post dictum C. — %% Codd. Opp.: Cristi B. — 8 Codd.
Opp.: imponerent 4 errore. — *87 AAKTYX...: qua AC Opp., quia B,
qualiter B. — %) Codd. Opp.: panete B errore. — 199 Codd. (ABABY ...):
post erroris ponunt Opp. CE. Confer supra 1. 8 — 1% Codd. Opp.:
peccatis 4, maioris C. — ) BYX .., Opp.: veneraret CABA, venerarent
AT ervove scribae. — ‘7% Codd. Opp.: sempiternam X ervore. — %) Codd.
Opp.: non secum 4. — ™) Codd. Opp.: indigne (.

o) Petrus Lombardus, Sentent., L., XXVL (Conf Hus super
Lomb, cod. Clem. IX B 3 fol 57ra) — p) Verba ‘Revera — blas-
phemia‘ conformiter sonant cum W. T. 262 »quae ergo major blas-
phemia, quam dicere . ..« et ib. 263 shaereticat praecipua verba Cristi, .«
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10 M. J. Hus, De corpore Christi, L. 10. — 1. 2.

reprimeret et ipsos manducantes in se quodammodo spiritua-
liter transmutaret,

<10.> Ex iam dictis evidet,,, zelatoribus ewangelii,
quod intrepide debent dicere, predicare et tenere, quod Christus
est,; panis Ecclesiam nutriens, que inquam Ecclesia est
vnum,,e corpus Christi;,, misticum, vno pane et vno calice
participans, teste Apostclo I* Corinth.y 10%.., dicente:
»Calix benediccionis, cui benedicimus, nonne
communicacioy.,g sangwinis Christij,, est? Etg
panis,;g, quem frangimus, nonne,., participio
corporis Dominiyg €st? Quoniam vnus panis;g,
vonum corpus multi sumus, omnes,;q, qUig de

vno pane et de vno calice participamus.« —-

Et ¢, tantum,g; de primo,ge.

<IL>
Frangitur.,

<{1.> Habito,, || quod Christus est panis, videndum est,
Siyg, ipse Cristus,qg vel corpus eius,q, frangilur, diuiditur,
dilaniatur, dentibus conteritur et corporaliter masticatur, —
Et videtur, quod sic, ex confessione Berengarii, quie, con-
fessus est coram Nicolao papa et 113,,, episcopis, panem
et vinum, qUe;y, iN,y, altario;,, ponuntur, post

consecracionem non solum sacramentum, sed-

115y Codd, Opp.: om, C, eius T, evidenter patet & ab 0% — 78 Codd.:
om. Opp. falso. — ') Codd. Opp.: 12 E, om. C. — 18 Codd. Opp. Vulg.:
verbg communicacio oo nonne om. K. — % Codd. Opp. Vulg.: haec tria
verba com. sang. Cr. reddit T ita: manducacio Cristi sangwinis. — 89) Codd,
Opp. Vulg.: panem X praecedenti et omisso. — *8Y) Codd. Opp. Vulg.:
dominici Bj post es legit CT. — 8% Codd. (ABABYX...), Vulg.: et add.
Opp. falso. — 8% Codd. Opp. Vulg.: omes quidem 4 falso. — %) YCDX&;
om. ABAB cetf. Opp. — '8y YCDX; hoc add. C; om. ceft. Opp. —
186y YCDX, est add. C; om. ceff. Opp. — 87 Codd. Opp.: quod 4. —
18y Codd. Opp.: om. B, est add. 4. — %) Codd. (ABABY ...): Cristi Lomb.,
ante corpus leguni Opp. — 98 Codd. Opp. Lomb.: frangi add. X: erat
scriptum in marg., unde in textum frvepsit. — ) ABBX ... Opp. Lomb.:
X1 Y én rasura, X1 C (ex XII), n 8 4, v 8 4, in &, neque 1. Apud
W. M. 114. — %) Codd. Opp. Lomb.: quem A male legendo in, —
199y Codd. Lomb.: altari Opp. W. Decr.

q) Paulus, L ep. ad Corinth, X, 16—17. Verba ‘et.de vno
calice’ quae omnes Codd. et Opp. exhibent, in Vulg (et textu
graeco) desunt; sed iam apud W. M. VL. 161 ‘de uno pane et de
uno calice’ leguntur; cf. etiam W, M. V. 126, — r) Quae nunec IL
1-—4 sequuntur, maximam partem ad verbum in H L. IV. 12
repetuntur,

1. Corpus Christi non frangitur; ne Berengarius quidem hoc docuit. 11

eciam verum corpus et sangwinem Christig,
esse sensualitery;; non solum, sacramentum,
sed in veritate manibus sacerdotum,, trac-
tari,g, frangi, et,;gs fidelium dentibus atteri,
Ut,ge ponitur de Consecraciones distincc. I%,, ca®
‘Ego Berengarius'.. — Ecce videtur, quod manibus
tractari; o, frangi etyy; dentibus atteri conveniat Christi corpori
et sangwini,

<2.> Sed istud soluit Glossag ibidem dicens: »Nisi
sane intelligas verba Berengarii, in, maiorem
incides heresim, quam ipse,, habuit...« et
somnia referas ad species ipsas. Nam de cor-
pore Christi partes non facimus.« Hec Glossa. —
Ecce magna heresis fuit Berengarii, de qua fuit infamatus,
quia sc. tenuit, quod panis, qui in altario;s; ponitur, ante
consecracionem est panis non consecratus, sedy,; post con-
secracionem estyys Solum panis consecratus,,; et non verum
corpus Christi; similiter vinum post consecracionem solum
esset,g; viaum consecratum sed non sangwis Christi. Modo,gg
maijorem dicit Glossa esse,,, heresim tenere, gquod corpus
Christi frangitur, manibus tractatur vel dentibus conteritur;
ideo dicit omnia illa esse,y, ad species (i. ad sacramenta)
referenda, ut sic dicatur: panem et vinum non solum esse
sacramentum sed in veritate ipsum panem (i. speciem |
panis,g,) tractari, frangi et fidelium dentibus atteriyg.

<C3.> Et ad istud accedit Magister; in, IV® Sen-
tenciarum,,, distincec., XlII%,, dicens: »Sed,;; quia,
corpus Christi incorruptibile est, sane dici

18y Codd. (ABABY...): post corpus ponunt £ Opp ; in Decr. W,
verba Domini nostri Jesu adduntur; in Lomb. verba et sangw. omittuniur.
— %Y Codd. Opp. Lomb. W. Decr.: sensulibiter 4 pessime. — *9) Codd.
Opp. Lomb. Decr.: sacramentum 4 male. — %7} Codd. Opp. Lomb. W. Decr.:
verba frangi ~ tractari om. K. — %) Codd. Opp. Lomb.: om. BX. —
199 Codd. Opp.: et C, nec B. — 0 Codd. (ABABY.): om. Opp. —
WY Codd. Opp.: om. ABX. — 2% Codd. Opp.: Berengarius add. K. —
W3 Codd. Opp.: verba sed ~ consecratus om. 4. — 209 Codd. Opp.:
esset T ex sequenti orium. — %) Codd. (A4BY...): est CDK Opp., post
vinum legit B. — 2% Codd. Opp.: modo Y ab v, ab o' correctum in non;
non 4 falso. — %) Codd. Opp.. om. AA. — 29) Codd. (AABY.): om.
BX Opp.; post species legit EK. — % Codd. Opp.: ipsum add. C male.
— M9 Codd. Opp.: conteri E regularem usum secutus. — 1) Codd. Opp.:
ante in A. — % Codd., Lomb.: 2 Opp. errove. — *'%) Codd. Opp.: dicitur
C male.

s) Decretum, III., 2, XLII. Textus et Glossa (Scholia Con-
ciliorum) etiam in H. L. citantur; sed semper erronee; nam
loco ‘sensualiter; non solum sacramentum‘ falso, legit Decr. recte
‘et sensualiter non solum in sacramento’. Hic error iam apud W. M. 30
(26 ponit recte), qui et Glossam pag. 225 affert ad idem, oc-~
currit,unde ortus est. — 1) Petrus Lombardus, IV, 12,
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19 M. J. Hus, De corpore Christi, IL 3.

potest,, fraccio illa et particio illa non ing
substancia corporis, sed in ipsa forma panis
sacramentaliy, fieri, ut vera fraccio et par-
ticio sit ibi, que fitye nong,, in substancia
(SCyg COrporis,, Christiyug), sed,, in sacra-
mento, i. in specie« Hec Magister, — Ad idem est,
Augustinus ad Hyreneum et ponitur de Conse-
cracioney distince. II* ca® ‘Qui manducat’ et
allegat,,;, eum Magister, in IVo,, distince. XII%,,
sQuando« inquit »>Christus manducatur, vita man-
ducatur.e Sed quis audeaty, corporaliter manducarey,,
Dominum suum? Et tamen Veritas invitans nos ad mandu-
candum aity: »Qui manducat me, viuit,, propter
nre. ..« Nec corporalitery,, occiditury,, Christus,,s, ut,; man-
ducetur, sed ut mortuos viuificet. Quando manducatur,
reficit, non deficit; »viuit manducatus, gquia re-
surgit,,, occisus, Nec quando manducamus,
partes de illo facimus. Et quidem,, in sacra-
mento sic fit; norunt fideles, quomodo man-
ducent carnem,;, Christi: vinusquisque accipit

i. eukaristia sc. hostievelspeciei fracte
partem suam: vnde etipsa graciay, partesgs; vo-
cantur,;. Per partes manducatur, et manet,,,
integer totUS,;,, Pery,, partes manducatur in
sacramento, et manetf integer totus, in celo,,,
manet integer totus in corde tuoO.... |Notayy ibi: ipsa
graciagyy partes vocantur, Construe: partessy hostie vel specie fracte vocantur graciasgs

1Y Codd. Opp.: amte sane legit 4, amie dici Ed. — 5 Codd.:
sacramentalis Opp. errore. — 2'9 Codd. Opp.: est 4, sit A. — **7) Codd.:
ante fit ACD Opp. —
otit. &, — 2 Codd. Opp.: in B scriptor errore totam limeam praccedentem
‘sed in ~o Christi¢ dteravit. — ') Codd. Opp.: abnegat C male. — ***) Codd.
Opp.: Sentenciarum add. B. 21 Codd.: audet C, auderet 4 Opp. —
4y Codd. Opp.: sc. add. Y, sc. corporaliter add. C, amte corporaliter
legit D, — **) Codd. (ABXY..): viuet CDA Opp. Vulg. — **% Codd.
Opp.: post occiditur ADEX, in marg. suppl. B, om. & — *¥1; Codd. Opp.:
accipitur B male. — **%) Codd.: om. X Opp. — %) Codd. Opp.: resurrexit
& Decr. — 2% Codd. Opp. Decr.: quid T, qui dum K, quidem Y ab vu;
ab ' corvectum in quid est; est add C. — 3% Codd. (ABABY...), Decr.:
corpus Opp. — % QOnae hic ef alits locis similibus suprascripta sunt,
vario modo in codicibus weédduntur; plerumque in textum irvepserunt
(YK... Opp.), aut omissa sunt (8); raro in mavg. adduntuy (B), interdum
supra scripta sunt (E cett.). — %) De glossa v. ann. (232); loco sc. legit B
sepe, A«Y specie, D id est i.; vel om, B. Loco partes legit D: partes vo-
cantur gracia et partes vocantur gracia partes; errorve. — ¥ Codd. Opp.
Decr.: verba manet o~ celo I omisit. — %) Codd. Opp. Decr.: in corde
tuo add. K. — 2% Codd. Opp. Decr.: werba per ~ totus om. Ad. —
237y Codd. Opp.: grana @I pessinme.

u) Deéecr, II. 2. LVIIL.  Sed verba posteriora non.eéx Augu-
stino, sed e Beda sumpta sunt. — v) Evangelium Johannis,
VI. 58. ‘

48y CD Opp. Y ab v': om. cett. — *9) Codd. Opp.

HI. Christum non frangi in sacramento testantur sancti doctores Ecclesiae. 13

(i. eukaristiasgg) vel sacraventum | itassg quod quelibet pars sacramenti est sacra-
mentumgsg et per partes manducatur Christus spiritualiter et manet totus diuinitus
et corporaliter in celo et totus manet in corde tuo diuinitus et humanitus, quamdiu
estoyg in te sacramentum. Sin autem non accipis sacramentum et es sine peccato
mortaliag;, tunc etsi nonsg sacramentaliter et humanitus manet in te, tamen totus diui-
nitus per graciam habitaty, in tess] ..I1deo0 g4, ista dicuntur
sacramenta, quia in eis aliud videtur,,, aliud
intelligitur. Videtur panis et calix, quod et,g,
oculi renuncciant: quod autem fides postulat
instruenda, panis est,; corpus Christiy,, calix
estiyg Sangwisgs — Jeronimusyin quodam ser-
mone et ponitur de Consecracione, distince. I[a
»Singuliautemaccipiunty, Christum Dominum
et insingulis porcionibus totus,, est: necper
singulos minuitur, sed integrum se prebet in

ssingulis.« — Item Augustinusy inlibro Sentenci-

arum Prosperi etponitur de Consecracione dist. 112
ca® ‘Dum,s frangitury,, »Dum frangitur hostia,
dum sangwis in ora fidelium funditur, quid
aliud, quam Dominici corporis in cruce,.,
ymmolacioeiusque delatere sangwinis effusio,
designatur?e Ibiy, dicit Glossa: ‘hoc totum re-
feras,;; ad species exteriores‘ — Item Augu-
stinus, (et ponitur de Consecracione dist. I ca®
Virum sub,, figuras, an,; sub veritate):
»>Christum, phas vorari dentibus nony, est« —
Item in cantue Ecclesie:

3%y Codd. Opp.: eukastaria C. — % Codd. Opp.: verba ita ~o sacia-
mentum om. Dd. — 10 Codd. Opp.: post te D. — ™YY Codd. Opp.: ante
peccato pomit AX, — M3 Codd. Opp.: inhabitat D. — 3 Quae hic wuwncis
inclusa minoribus litleris impressa sunt, codices YXEZH®I cett. Opp. in
textu exhibent; cod B prorsus omittit; cod. DAS in marg. adscripserunt,
£ikil horum in W. et L. occurrit; ideo videtur glossa posterior esse, quae
post ann. 1409 et ante 1412 in lextum drvepsit. — %) Codd. Opp. Decr
W. M. et add. E; etiom sequens ista post dicuntur exhibet E. — 21 Codd.
Opp.: et add. K, Decr W. M. — %% Codd. Opp. Decr. W. M.: Cristi
add. BX. — ) ABYCDES. .. Opp Decr.: acceperunt BXAKT. — %) Codd.
Opp.: post est Q& — — 29 Codd.: hostia add. Opp. A, Decr. — % Codd.
Opp.: vbi AKX; falso. — *%) Codd. Opp : inferas D male. — %2 Codd.
Opp. Decr.: substancia K, figatur 41" pessime, — %% Codd. Upp.: ante B
male. — Y Codd. Opp. Decr.: in BX anteit est et sequitur dentibus,

w) Verba ‘Ideo — sangwis‘ ex W. M. IL. 33 oriuntur, qui ea
ex Decr. Il 2. LVIIL sumpsit, Decretum autem ex Augustino.
Verba hic ab Husso non recto ordine citantur. — x) Decr.
HL 2 LXXVIL; Hieronymus ibi citatur, sed falso; nam verba
ista occurrunt in Missali Ambrosiano in praefatione Domin.
V. post Epiph. — y) Decr. III. 2. XXXVI. — z) Decr. III. 2. LXXIL
o) Thomae ab Aquino, ‘Lauda Sion‘: sed locus hic (corruptus)
iam ap, W. M. 12—18 affertur et in Lomb. IV. 12 repetitur.
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14 M. J. Hus, De corpore Christi, Ii. 4.—6.

[s. Christus]
»Non confractus, non diuisusg;,
Integer accipituryg;
Fracto demum sacramento

Non vacilles, sed memento
s. Christurs vel corpus
Tantum,, esse sub fragmento

Quantum toto tegitur. -
i. corporis Ctﬁxristi .
Nulla reigg fit scissura,
i, sacramenti .
Signiye tantum fit fractura,
Quay,, nec | status nec statura
Signatis, minuiturc
<4.> Fundanturg autem ista,e, dicta,gy in Scriptura,
que, dicit Exodi XII°%: »Os non comminuetisgg €X
e0.« Cum enim agnus,, paschalis figurabat Christum, etyqq
in occisione et,q;, manducacione agni non debebant frangises,
conteri vely, comminui ossa eius. Planum est, quod;sg
signabat,,, ossa Christi non frangi nec,,; comminui debere.

Ety,, hinc Johannes Ewangelista ca® XIX° signanter

adduxit,,; illam Scripturam dicens: »Ad Jesum autem
cumvenissentetviderenty,, cumiam mortuum,
non fregerunt eius crura. .Facta sunt enimg,
hec, ut Scriptura inpleretury,, ‘Os noncom-
minuetis ex eo0.%y¢«

<5.> Vnde, qui ista,,, non pensant, incidunt in heresim
primam circa manducacionem corporis Jesuys Christi, si

cett. Loco s. Opp. exhibent sed, om. AYPE. V. ann. (232). — % Codd.
W. M. Lomb. Thomas: et add. (Y Opp. — 7 Glossam in marg. legunt D

(a dY, B, 4; inter lincas Y (ab v%); om. ABAKT&: -Loco illorum legunt-

corpus Christi X, s. corpus vel Cristum E (super lineam), C¥ Opp. (in
textu) ete. V. ann. 232, 255 ¢t seq. — ¥ Glossam provsus omitiunt ABAKS;
in marg. exhibel d, inter lineas YE, in textn CDTX..; Cristi fantum om.
X¥ Opp. Cf. amn. 232, 255, 257 et. seq. — 29 Glossam om. &, inter

lineas exhibent WE; ceteri codices ommes (ABABY .. ) et Opp. iam in fexiu .

legunt; haec igitur prima in texluwm penelravisse videtur, Cfr. ann. 232,
255, 257, 258. — % Codd., Opp., recte: quod Y ervore. — 261y Codd.
Opp. Thom. W. M. Lomb.: figurati C (a c¢; c* correxit in signati). —
%% Codd. Opp.: hec A. — % Codd. (ABXY..): om. Opp. — **) Codd.
Opp. Vulg.: i. non frangetis add. D. — 26%) Codd. Opp.: August}tms Pt
pessime. — 28 Codd. Opp.: om. BAX. — *7) Codd. (BABY .. ): in add.
ACD Opp. — %) (bdd.: vel add. Opp. — *9) Codd. Opp.: nec dE. —
20y Codd. Opp.: signat B, significabat Ed, figurabat ¢, — 2y Codd. Opp.:
vel BX. — 18 Codd. Opp.: ex A. — *¥) Codd. (ABY...): adducit Opp.
— 279 Codd. Opp.: viderunt ¥ Vulg. — ) Codd. Opp.: autem YX Vulg.

— 2T6) Codd, Opp.: impleatur C; amte scriptura ponit ¥. — *7) Codd. Opp.: -

istam 4 pessime. .

) Quae sequuntur, ex W. M. 22 sumpta sunt et in Lomh.
IV. 12 iterata. — ) Exo. XII. 46 (sensu tantum). — 3) Evang.
Joh. XIX. 38, 36.

5 Glossam om. BAXQTBAK, superscr. WAEY ; in textu  Opp..

{if. Christum . frangi vetat Scriptura, Fcclesia, Augustinus. 15

asserere voluerint per dilaniacionem,,s corpus Dominicum
manducariy,s. De qua heresi dicit,g, Augustinuse in

exposicione Psalmi 4l (et ponitur, de Conse--

cracione distincc. 2%),4,: »Prima quidems,, inquit
sheresis in discipulis Christi, velud a duricia
sermonis eius facta est. Cum enim diceret,g:
‘Nisi quis manducauerit carnem, meam,, et
biberit meum sangwinem,g, nonhabebit vitam
eternam‘illi non intelligentes dixerunt ad in-
vicem: ‘Durus esthicsermo, quis eum potest gy
audire‘« ety subdity; »Sed,g quomodo illiintel-
pro certo

lexerunt? Carnem quippe,, sic intellexerunt,
quomodo in cadauere venditur aut in mac-
celloyg dilaniatur.«

<6.> Ecce, quam,g, plane explicaty,, iste Sanctus
heresim volencium dilaniare dentibus vel alias diuidere more
maccellariorum corpus Domini,y, Jesu Christi. Quem sequens
Papalt Innocencius,, tercius dicit: »Ego corde g,
I credo,y,, orey, confiteor, quod ipsum Do-
minum Jesum Christum,, in hoc sacramento
manduco, fretus auctoritate, qua dicity,, ‘Qui
manducat me, viuitygy propter me* Non enim,
cum Dominus manducatur, per partes diuiditur
et laceratur subsacramento, sicud,. caro, que
venditur in maccello, sed illesus,, sumitur
et, integer manducatur.« — Et patet ex dictis, quod
nec diuiditurs,,, nec conteritur, nec dilaniaturgg,, nec masti-
catur dentibus corpus Christi. Et vere crudeliores forent,n,

78) Codd. Opp.: dilacionem CB, dileccionem 4. — *7% BBXYDEAKT.."
manducare A4 Opp. — 8% Codd. Opp.: dicitur K male. — ') Codd
Opp. Lomb,: XIIlo C, 491 K, 54 Decr. — %) Codd. Opp.: ca® Prima
add. C. — 83y Codd. Decr. Lomb.: dicitur Opp. male. — %) Codd. Opp.
Lomb.: ante meum K& Decr. — 29 Codd. Lomb.: ante eum Opp. & Decr.
— 38 Codd. Opp. Decr.: post Quomodo BD. — *37) Glossam superscrip-
serunt BXYAE.., in texin exhibet T, ceft. et Opp. omiserunt. — *8%) Codd.
Opp. Decr. Lomb.: maxillo 4. — *89) Codd. Opp.: quam add. B. — %% Codd.
Opp.: post sanctus C. — 2% Codd. Opp.: nostri add. C. — 2% Codd.
Opp.: post sequens D. — 29y Codd. Lomb.: post credo Opp. — 9% Codd.
Lomb. et add. Opp. — %) Codd. Opp. Lomb.: corde K. — %) Codd.
Opp. Lomb.: awmte Jesum Y. — 97y Codd. Opp. Lomb.: Quod add. C. —
298y Codd. Lomb.: viuet- Opp, ipse viuet D. — 299 Codd. Opp. Lomb :
sic 4Y (in Y ab o' corvectum). — 3 Codd, Opp. Lomb.: Jesus K pessime.
~— 300 Codd, (ABABY...) manducatur Opp. male. — 32) Codd. Opp.:
laniatur K male. — %) Codd. Opp.: A ervore adscripsit: Judeis et Pylati
militibus. :

¢) August. sup. Psalmum LIV, Decr. III. 2. XLIV. Locum
totum frequenter affert W. M. 17, 217 etc.; hinc sumptus est
in Ho L. IV, 12, ad verbum. — §) Innocentius I, De can.

~Missae. Locum hunc affert etiam H, L. IV. 12 ad verbum.
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18 M. J Hus, De corpore Christi, II. 7. — HI 2.

christiani frangentes, conterentes et dilaniantes corpus in-
passibilegg, Domini, ludeis et Pylati militibus, qui mortui
corporis non fregerunt crura; et,, per consequens forent ex
crudelitate prorria,, magis mali. Vnde Commentato Iy
estimansy,; Christianos sic vorare corpus Domini dixit:
»Pessima gens, que Deum suum, devoratgyg.«

<7.> Ad confutandam ergo,,, paganicam blasphe-
miamgee et veritatem firmandam,,, katholicam dicunt Christi
fideles, quod manducant corpus Domini, ymmo ipsum Do-
minumg,, invisibiliter, non vorantes partibiliter,,,, sicud vorant
bestie carnes crudas. Vnde dicit Augustinusg in epi-
stolag, ad Hyreneum et ponitur de Consecracione
distincec. II* Non hoc corpus, quod videtis,ys,

se. visibiliter

manducaturig, estis et bibituri illumy san-
gwinem, quem éffusari sunt illi, qui me crueci-
figenty,; ipsum quidem et non ipsum,, ipsum
invisibiliter, non ipsum visibiliter« Vnde subdit:
»31 necesse est illud visibiliter celebrarigy,
necesse esty, tamen invisibiliter intelligi g «
Hec Augustinus.

L
<Videtur.>,,,

<1.> Ad cuius dictum consequenters,, restat terciog,,
discutere: Virum corpus Christi, similiter san-
gwis Christi in sacramento a fidelibus vi-
detury, | oculo corporali? Et arguitur, quod sic.

33y Codd. Opp.: inpossibile A. — 305 Codd. Opp.: existimans B

contra usum Hussi. — %) Codd. Opp.: amte Deum C. — %7} Codd.: igitur
Opp. falso. — 3% Codd. Opp. aute paganicam &. — 3% Codd. Opp :
premerandam (?) < pessime. — Y Codd : Deum A male, suum add. C,

post ipsum Opp. — 3% Codd. Opp.: particulariter 4, percipibiliter €, —
312y Codd. Opp.: sua add.. K. — 313 Codd. Opp. Decr.: vides A male. —
B Glossam om. 8, in marg. exhibet B, inter lineas E, in fextu ABAY ..
Opp., ante manduc D. — 35 Codd. Opp. Decr.: crucifigerent 4 male. —
) Codd. Decr.: post illud Opp., add est C. — 37) Codd. Opp. Decr.: sed
male C. — 3% Codd. Opp Decr.: post tamen Opp. C& male. — 39 Codd.
i marg. add. oculo corporali 4, corporaliter HX%, Nota EY, Questio
CDB, utrum corpus Cristi videtur oculo corporali et sic de aliis C efe. —
30 Codd. Opp.: post restat K. — %) Codd. Opp.: 20 E male. — 3% Codad.
Opp.: post sacramento legit C. :

) Averrois. — &) Decr. I 2. XL\".: citatur iam apud
W. M. I. 23—-24; inde sumptum in H. L. IV. 12.

HI. Corpus Christi a populo videri dicitur. Visio distinguenda est duplex. = {7

Nam wlgata locuciog,, latina, bohemica ety ¢ theutonica,,, dicit:
»>Vidi corpus Christic »Ib0g,;, videboy, corpusyg
Christige »Widielgy [emyu,, buOZiegg tielogy«
»[chgs, hobyy gesehengg, g0czy,, laichnam,,, ...«
Sed hec locucio triplicis lingwarilyg; non est erronea, ergo
est ab omnibus fidelibus sustinenda. Et quia wlgus in tali
locucione vtitur visione,, pro sensuali visione, quéas,s COrpo-
rali oculo corpus Christi vel,, sangwinem,, Christiy;, sentit,,s,
igitur corpus Christi, similiter,,, sangwis,,, Christi, corporali
oculo senciuntur, dum in sacramento a fidelibus venerantur.
— Sed in oppositum est dictum Augustinig superius,
quo dicitur: »Sinecesse estilludcelebrariy, visi-

 biliter, necesse est tamen invisibiliter intel-

ligi«, sc. visibiliter quoad sacramentum, sed invisibiliter
quoad sangwinem et corpus Dominizy, Jesu Christi.

<2.> Pro isto dubio est notandum. quod duplex est
visio, sc. sensitiua et spiritualis. Prima pertinet ad oculum
carnis, secunda ad oculum mentis. Prima fit dupliciter,
sc. per se et per accidens. Per se, dum oculo corporali
accidens, quod per se est sensibile, videturs,,, uts,, color;
per accidens veros,,, dum oculo corporali substancia, que
per accidens est Sencibiley,,, videturs,,. Vnde substancia ex
se esty,, Invisibilis, sed visibilis per accidens: quiay,, dum
videtur accidens,, informans illam,,, substanciam, tunc
illay, substancia videtur mediante,s, illo accidente. — Spiri-
tualis eciamg,, visio est duplex, sc. in presenti et in futuro.

3% Codd. Opp.: et add. B. — %) BACD Opp...: theotunica 4,
theotonica YK, theutunica o elc. — %) Codd. Opp.: ibi BE, om. C. —
8 Opp.. C,Y (et in marg. ab v®), D (in marg. d%): wydyel ABDAHZKOT XY,
wydiel CB®, vidyel &, vydyel 4; om. E. — %7 Codd. (YAA...), gfem
B® Opp., lfem BZ, om. E. — 3% Y, bozze E¥, bozye BDAH®OT, bozie BK&,
bozzye JZX, bozij Opp., bozzie A; om. E; buozi C (sed post ticlo), bozie ¥
in marg. ab v (sed post tielo), bozij D a 4% (sed post tielo). — 2% CYQ Opp.:
cett, tyelo; om. E. — %% Codd. Opp.: et in theutonico dicendo similiter B.
— ) AAZOFXC.., habe E, om. B, hab celt. Opp. — *%) Codd Opp.:
gezehen o, om. B. — 3% Codd. (YAAOQ. ), gots K, Gotts Opp., gotes DBE&,
gucz 4, om. B. — %) 4Z6; laychnam KOX¥, leichnam DAB&, leychnam
Opp., laichnum Y, laychnum C, iaynum H, heyhnum 4, lychnam E, lichnam
T ebc.; om. B. — %) Codd. (YAA..): lingwagii BC Opp.; in Q lingwagil
? corr. in lingwarii, iu ¥ lingwarii {* correxit in lingwagii. — %) Codd.
Opp.: quia A4Y. — 37y YABB...; om. Opp. — %) Codd. Opp : sentitur 4
male. — 39 Codd. Opp.: et A male. — 3% Codd. Opp.: corpus Y male.
— Y Codd.: ante illud C Opp.; v. ann. 316. — 32 Codd. Opp. W. M.:
nostri add. A. — *¥) Codd. Opp.: om. BX, post color 4. — %) Codd.
Opp.: in B omnia ut ~o videtur desunt. — %) Codd. Opp.: non 4, om. C.
— 36 Codd. Opp.: sensibilis 4. — *7) Codd. Opp.: om. 4, ante ex AY.
— 38y Codd. Opp.: werba quia “0 accidens omi. A. 349) Codd. Opp.:
ipsam BX — %) Codd. Opp.: mediate B errore. — %1 EABAY; om. & ;
post visio legit ABC Opp. celi.

) Quae nunc et in IIl. 1. exponuntur, partim ex W. M. 18
sumpta sunt, partim in Lomb. IV. 10. iterum repetita.
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18 - M. J. Hus, De corpore Churisti, III. 3.—3.

In presenti per fidem, in futuro-per intuicionem. De prima,,,
intelligitury;, illud Johannis«x XIVe: »Qui videt me,
videt et patrem meume«; de secunda,,, illud Mat-
thaein V°: »Beati mundo corde, quoniam ipsi
Deum || videbunt.«

<3.> Istis notatissy, supponendumy,e est, quod fides
proprie, qua fidelis adheret firmiter veritati;,. katholice, est
de non apparentibus et de invisibilibus,,. Patet per beatum
Augustinumyp super Johanne Omelia XL%;,, qui
dicit: »Credimus, ut cognoscamus, non cogno-
scimus, ut credamusg,, Quid enimy est, fides,
nisi credere, quod non vides? Fides ergo est

quod nongg vides credere, veritas quod,, cre-

didisti videre.« Patet eciam per beatum Gregoriumy
in Dyalogorum dicentem: »Cum Paulus dicat:
fides estsubstanciarerum sperandarum, argu-
mentumnonapparencium’ hoc veraciter dicitur
credi, quod non valet videri. Nam credi iam
non potest, quodvideripotest. Thomasy, aliud

vidit et, aliudg, credidit: hominem vidit et

Supposicio
2apBx

Deum confessus est dicens ‘Dominus,, meus
et Deus meus‘.« In quibus verbis wlt beatus Gregorius,
quod Thomas vidit corporali oculo,,, humanitatem, sed fide
credidit diuinitatem, quam corporaliz,, oculo. tunc,,s non
vidit. Nam Johannisg ¢ dicitur: »Deum nemo vidity,
vmquam,« quia nullus homo viuens,g, istam vitam sensi-
bilem,q, mortalem vidit corporalizqe oculo diuinam essenciam
iuxta illud Exo. XXXI%: Non videbit me homo et
viuet« — Ex hiis apparet, quod fides;sq, degg quage est
sermo in proposito, est de invisibilibus.

<4.> Supponendum,,, est secundo, quod misterium
sacramenti altaris transcendit puri hominis sensum et in-
genium, cum nec ad plenum potest,, ab ipso puro homine

3% Codd,: primo Opp. ervore typi. — %) Codd.: post illud Opp.
— 3% Codd.: secundo Y Opp. errorve typi. — 3% Codd. Opp.: prenotatis Y.
— 38 Codd. Opp.: super eodem ponendum C male. — *7) Codd. Opp.:
vitari 4 male. — %) Codd. Opp. Aug.: 42 A pessime, loquente C pessime.
— 8% Codd. Opp.: credimus 4. — 30 Codd. Opp.: modo 4 male. —
381y Codd. Opp.: quidem C male. — %) Codd. Opp. Greg.: beatus add. X.
— 3% Codd. Opp.: verba aliud ~o Dominus om. 4, loco Dominus 4 legif
Deus errorer — 3%) Codd. Opp.: werba oculo ~ corporali om. C. —
365y Codd. Opp.: vididit add. 4 male. — %% Codd. Opp.: videns B4 wmale.
« 387 Codd. Opp.: sensualem C male. — 398 Codd. Opp.: corporalem

‘divinam 4. — 3%9) Codd. Opp.: est add. C. — 310 Codd. Opp.: Sed inpo-

nendum C male.

%) Evang. Johannis, XIV. 8. — A) Evang. Matthaei, V. 8.
— u) Augustinus, Super Johannem XL, Migne, Patr. I'at. XXXV,
1690. — v) Gregorius, Libri Dialogorum (Migne Patrolog. lat.
tom. LXXVIl).. — E) Evang. Johannis I. 18, — o) Exo. XXXIIL 20.

IL. Fides estdeinvisibilibus, mysterium Eucharistiae transcenditingenium hominis. 19

viante sentiri necg,, intelligi, ut,., dicit Sanctorum concors
sentencia.- Propter quod vocatur pauendum et admirabile
misterium. Vnde de Consecracionex distince. II2
ca® ‘Quid sit sangwis® dicitury,q: »Quotidie enim
ipseg, comeditur et bibitur in veritate. | sed
integery,; et viuus,,; ac inmaculatus manet. Et
ideo magnum et pauendum misterium, quiag,,
aliud est, quod videtur et aliud, quod intelli-
gitur.« Igiturg., patet;.q supposicios.,.

<5.> Istis notatis et presuppositis,,. conclusio sit ista
‘Nulius purus homo Christum vel eius,,g corpus,
prout existit in hostia, videty,s oculo corpo-
rali. Probatur. Corpus Christi, prout estsq, in hostia, est
invisibile : igitur conclusio vera,;. Antecedens probatur primo
per Augustinumeg, qui in libro Sentenciarum
Prosperi dicit (et. ponitur de Consecracione di-

stincec. [I%g;): »Nos autem in specie panis et vini,
speciem .
guamgg, videmusgg, res invisibiles, i. carnem

et sangwinem, honoramus.« Ecce dicit Sanctus res

invisibiles. Idem ibidemy (et ponitur de,y Consecra-
cione, distincc,, l*,; ca%, ‘Hoc est quod di-

‘cimus') »Caro eius,g« inquit »est, quam forma

panis opertamg,g in sacramento accipimus; et
sangwls eius, quem sub specie vini ac sapore

potamus.« [dem in epistola ad Hyreneume et po- -

nitur de Consecracione distince. I[* ca® ‘Qui man-
ducat': »[deo dicuntur sacramenta, quia in eis
aliud videturgg, aliud intelligitur. Quod vi-
detur, speciem habet corporalem; quod intel-
ligitur, fructum habet spiritualem<« — Ambro-
siuss in librog, de officiis et ponitur de Conse-
cracione distince. Il%;45: »Forte dicis: quomodo

vera caro, quomodo verus sangwis, qui simili-

31y Codd.. Opp.: iam X, om. E (cum seq. intelligh). — *72) Codd.

‘0pp.: nec C, om. 4. — 3% Codd. Opp.: ante enim legit 4. — 33 Codd
Opp.: tramsposuit verba A. — 3) Codd. Opp.: verba quia o> supposicio -

om. E, verba igitur oo supp om. B. — 7% Codd. Opp.: Ideo Y. — 37 Codd.

Opp.: istius add. 4. — 77y Codd. Opp.: suppositis C. — 378 Codd.: post .

corpus Opp. — *7) Codd.:vidit Opp. X errore. — 3% Codd.: existit CD&
Opp. — 81 Codd. Opp.: Notandum add. C. — 38 Glossam om. EFL,
super lineas add. BBXY ; in textu exhibent ef scilicet add. 4 cett. Opp, —
888y Codd. Opp. Decr.: vidimus 4Y. — 3% Codd., Opp. Decr.: enim C male.
— 3%%) Codd. Opp. Decr.: opertum A male. — 35 Codd.: et add. AC&
Opp. Decr. — 87y Codd. Opp.: post officiis legit D. — 3% Codd. Opp.:
ca® add. B.

) Decr. IIl. 2. LXXIIL (ex Greg.). — p) Decr Il 2. XLIL, XLVIIL
et LVII (ubi verba Augustini-[et Bedae] plenius afferuntur).
~— o) Decr. Il 2. XLIIL; affert utrumque W. M, . 23. .
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20 M. J. Hus, De corpore Christi, IIl. 6.—8.

tudinem nNonNggy VideOggy CATrNiS gy, Non video g,
carnis veritatem?«

<6.> Item,y, Kusebiusx (et ponitur de Conse-
cracione distince II* ca® ‘Quia,, corpus as-
sumptum®) dicit: »Vera, vnica et perfecta hostia
fide estimanda, non specie, neque exteriori
censendagy visu, sed interiori affectu.« Etyy, Iin
fine subditur: »Sicud ergo0,4; Sine corporali sensu
preterita vilitate deposita, subito | nouam in-
dutus es, dignitatem, et sicud hoc, -quod
Deus lesa,y, in te curauit, infectagy, diluit, in-
maculatagy, detersit, non oculis sed sensibus
tuis sunt creditag,: efyy; cum reuerendum
altare cibisyys spiritualibus saciandus ascen-
disg, sacrum Dei tul corpus et sangwinem
fiderespice, honora, mirare, mentey,,, continge,
cordis manu suscipe et maXime totum haustu
interioris,,s hominis assume.« — Ecce, quam plane
dicit, quomodo vera et vnica hostia, sc.,,, caro Christi simi-
liter,,s sangwis fide, nong,e Sensu exteriori, cernitur, hono-
ratury,, corde suscipitur et haustu interioris hominis sumitur.

<7.> Item Jeronimusy (et ponitur de Consecra-
cione distincc. II'): »Corpus Christi, quod su-
mitur,,, de altari, figura est, dum panis et
vinum extravidetur; veritas autem, dum corpus
et sangwis Christi in veritate intus creditur.c
Item Extra. de, celebracione missarum ca°
‘Cumy,, Marthef,; dicit Innocenciuse tercius:
sDicitur misterium fidei, quoniam aliudy, ibi
creditur, quamy, cernitury,, et,, aliud, cer-

989 Codd. Opp. Decr. W. M.: om. C4Y. — 3% Codd. Opp. Decr. W.:
videtur C. — 39 Codd.: Ideo Opp. — ) Codd. Opp. Decr.. Qui X male.
— 393y Codd. Opp. Decr.: censanda A ervore. — %) Codd. Opp.: om. BX.
— %) Codd. Opp Decr.: enim A male. — 3% Codd. Decr : est B Opp.
male. — 397) Codd. Opp. Decr.: post in te C, amte Deus "A. — 398 Codd.
Opp. Decr.: inperfecta 4. — %) ADEBA®Y (ab v) &, Decr.: maculata
ABX Opp., et maculata ¥ ab v'; wrecle quoad semsum Decreti, sed wnon
sic allatum. — *") Codd. Opp. Decr.: amte sunt D. — 400 Codd. Opp.:
ita Decr. — *%%) Codd. Opp. Decr.: venerandum C male. — *%) Codd. Opp.
Decr.: cibus 4 male. — *% Codd. Decr.: accedis AC Opp. male. —
%) Codd. Opp. Decr.: mentem . — *0% Codd. Opp. Decr.: post hominis A.
— 0% Codd. Opp.: sed 4. — *% Codd. Opp.. et add. 4. — *9 Codd.
Opp.: vero B. — ¥0 Codd. Opp.: et add. 4Y. — 4% Codd. Opp. Decr.:
suscipitur C male. — %) Codd. Orp.: Dum A. — 4% Codd. Opp.: morte X.
—, 419 Codd. Opp. Decr.: post ibi C. — *9) Codd. Opp.: aliud A, om. C. —
48y Codd. Opp. Decr.: videtur A, om. C.

7) Decr, III. 2. XXXV. — v) Decr L 2. LXXII (male, non
est sic, nec ex Hieronymo). — ¢) Decret. Gregor. IX lib. Il
41. VL (ed. Venetiis, 1584, col. 1370—1371; ibi etiam Glossa).

1, Christum in sacramento non videri testantur Sanci, CantusEcclesiacet Aegidius. 921

nituUry, quamy, creditur,,. Cernitury, species
panis et vini, et creditur'veritas carnis et san-
gwinis Christi, ac virtus vnitatis,, et kari-
tatis.« — Idem patet per sanctum Thomamy et pre-
sertim ifd cantu misse, quo canitur:
sc. sensibiliter
»>Quod non capis,y,
sensibiliter
Quod non videsy,
Animosa firmet fides,
Preter rerum ordinem.
Sub diuversis speciebus
Signis tantum et non rebus
Latenty,,, res eximie.

Ymmo cum sensus puri hominis et ingenium deficit
uty,y dicit supposicio secunda. [deo canit Ecclesiag:

122

»Verbum caro, panem verum
Verbo carnem efficit;
Fitqueyy, sangwis  Christi, merum,g,

et subditur ad propositum :

Siug sensus deficit
Ad firmandum cor sincerum
Sola fides sufficit.

<8.> ltem Egidiuse in Theoreumatibus de
Corpore Christi Theoreumate XVo dicit: »Christus,
prout existit in hostia, videri non potest ab
aliquo alio, oculo corporalix et probansg,. hoc tri-
pliciter, sc. ex parte obiecti, sc. corporis Christi, secundo
ex parte modi agendi in ipsum,, visum, et,, tercio ex parte
medii, per quod fit visio, non posse fleri, concludit in fine
capituli, Christum non videri ab aliquo alio, nec percipiyg
aliquo sensuy,,, prout habet esse sub hostia. — [dem 0
pro. posicione XVII° dicit: »Viatores Christum

17y Codd. Opp.: cernitur D, om. C — *8) Codd. Opp.: ac add. 4.
— 119 De glossa cf. anwn. (232)(255) sqq.; loco sensibiliter legit sensualiter 4,
sensum 4. — *%) Codd. Opp.: sc. add. &, v. ann. (419). — *7) Codd.
Opp. Thomas: latet A errove. — **%) Codd. Opp.: deficiunt Y. — 4*%) Codd.
Opp.- nec C, om. ¥. — 24 Codd. Opp.: sit X. — *% Codd. Opp.: etsi
add. E. — *% Codd. Opp.: ctsi A, ‘Pange lingua‘. — *7) Codd. Opp.:
probat BX - 4¥%) Codd. Opp.: ab add. X. — 4% Codd.: Opp. seusu errore
typi. Sequens sub corr. Y (%) in in. — 9 Codd. Opp.: item CE, de add. A.

%) Thomae ab Aquino, ‘Lauda Sion‘; affertur ap. W. M. L.
13 et 15, — ¢)Hymnus: ‘Pange lingua® str. IV; ap. W. M. Lauda
Sion‘affertur. — w) Aegidius, Theoremata de Corpore Christi,
theor. XV. : .
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o
[R)

existentem in hostia,,; non solum sensu sed
eciam intellectu viderey, non possuntc« Eccegy,,
non,,, solum dicit ‘non vident!, sed ‘videre non
possunt,,.* — Ecce, quanta testimonia, pretermissis ce-
terisgy; Sanctorum testimonits, occurrunt ostendencia, quod
corpus Christi similiter nec sangwis Christi,; videtur in hostia
oculo corporali.

<9.> Confirmatur hoc ex notabili: nam si pery,, ad-
versarium corpus Christi vely,, sangwis,;q Christi in,, sacra-
mentoy,; videturyge oculo. corporali, ergo vely,, per se vel per
accidens. Non per se, cum sit substancia, nec per accidens,,;,
cum nullum accidens sacramenti sensibile insit ipsig, corpori
Christi: cumyy, siinesset,;, denominaret,,, ipsumy,,, formaliter
et per consequens accidencia,,, non essent;. sine subiecto,
sed in subiecto, quia in corpore Dominiy, Jesu Christi: et
sic corpus Christi in sacramento foret album, rotundum et
omni accidente panis prius,; transsubstanciati, , accidentaliter
informatum, quod est contraracionem,,, etsentencias Sancto-
rum, eo quod dimensiones,,,; hostie non sunt in Christo sicud in
subiectc, ut essent apte nate = ducere in cognicionem cor-
porisy, Domini sensualem,;,. — Et per istudg,; excluditurg,,
illorum dictum, qui dicunt,,,, quod sicud sortes videtur per
accidens, quia per suam quantitatem,,, vel colorem, sic
corpus Christi videtur vel sentitur per accidens in sacra-

mento; nam nulla,,. est similitudo, eo quod sorti insunt

illa accidencia, corpori autem Christi non insunt accidencia,,g
sacramenti, ut deducit Egidiusw Theoreumate,,, XVe°.

<10.> Confirmatur secundo -hoc dictum per, suppo-
sicionem primam, que dicit,- quod fides proprie dicta,,, qua
fidelis adheret fideliter, veritati katholice, est,,, de non appa-

rentibus” ety deye, invisibilibus. Sed quia credere in sacra-

Y Codd. Opp.: hostiam 4 male. — ) Codd. Opp.: videri C. —
%) Codd. Opp.: verba Ecce oo possunt om. A. — %) Codd. Opp.: enim C
male. — 3% Codd. Opp.: post Sanctorum legit A. — *% Codd. Opp.: pro 4.
— Y Codd. Opp.: et B. — % Codd. Opp.: sangwinis D. — 39 Codd.
Opp.: om. B, amte in A. — % Codd. Opp.: om. BCDB. — *1) Codd.
Opp.: se, cum sit C. — *¥) Codd. (YAB..): tum ADL, cui Opp. —
49y Codd. Opp.: inest C, dcesset 4. — **) Codd. Opp.: denominare B.
~— 9 Codd. Opp.: eum AD. — Y% Codd. Opp.: accidens BX. — 1) Codd,
Opp.: esset BX., — %% Codd. Opp.: nostri add. X. — *9) Codd. Opp.:
substancialiter 4 pessime. 9% Codd. (YABAB..): raciones Opp. —
1) Codd. Opp.: diuisiones 4B, sed conf. W. et Lomb. — *%) Codd. Opp.:
in & w spiritualem, w? corr. sensualem. — %) Codd. Opp.: illud B ervore.
— Y Codd Opp.: concluditur CA. — %% Codd. Opp.: dicuntur C. —
% Codd. (YBBA..): qualitatem Opp., siccitatem C. — %) Codd. Opp.:
ulla A, — %) Codd. Opp.: vi add. 4. — *) Codd.: theoremnate 4, theo-
rematice C, in theoremate Opp. — 19 Codd. Opp.: om. BXA, est 4. —
1 Codd. Opp.: wverba est co katholice om., & in marg. suppl. v —
%y Codd. Opp.: idem o pessime.

1II. Christum in sacramento non videri probantsuppositiones iamprobatae. 23

mento altaris esse,q; verum cerpus ety verum Christi san-

gwinemyq,, est fides, qua fidelis,; adheret fideliter veritati

katholice,q;, igitur credere in sacramento altaris esse,qq verum
corpus et verum Christisg, sangwinem, est de non apparen-
tibus et deyq; invisibilibus. Consequencia tenet virtualiter in
Darii, eo quod maior est indefinita,qq in materia,q, naturali,
vniuersali equiualens, et minorem tota confitetur Ecclesia,
ergo totum argumentumgse bonum. Et; ex consequente ar-
guitur sicy : Credere in sacramento altaris esse verum corpus
et verum Christi sangwinem,s,, est de non apparentibus ety.,
invisibilibus, ergo verum corpus Christi et verus sangwis
Christi sunt,,; credita non apparencia et invisibilia in vene-
rabili sacramento. Tenet consequencia,,,, quia illa-sunt prima;
credita. vel credibilia in altaris sacramento sacramentaliter
designata, iuxta Veritatis vocem, que dicit accepto pane ‘hoc

est. corpus meumy.,‘; similiter accepto calice ‘hic est calix.

in sangwine;,, meo, qui pro vobis tradetur’ in quibus voluit
corpus suum et sangwinem sacramentalifer ministrarey,;.

<11.> Confirmatur 3° ex 2" supposicione, que dicit,
quod misterium sacramenti altaris = transcendit puri hominis
sensum et ingenium. Si enim corpus Christiy, adhuc mortale
et passibile in transfiguracione ad tantum resplenduit, Uty

© discipuli non valentes ipsumy,, intueri, caderent,,q in faciem

suam propter incapacitatem sensuum, ut dicitur Matth.a

XVII°: guanto magis corpus Christi jam immortale,., et in-
tel $79

passibile, summe gloriosum et,q summe,, resplendens,g, super
omnia corpora splendencia in sacramento venerabili non po-
terit oculo corporali puri hominis sine casu in faciem intueri.

<{12.> Itemy cum Christus in sacramento venerabilizg;
altaris sit verus homo viuens gloriose et videtur corporalizg,
oculo ab adversario; et ipse Christus est substancia non visa
per se, sed per accidens: ergo per sessionem velyg, staci-
onem vel aliam corporis situacionem. Nullumgg, illorumygs:

43y Codd. Opp.: est 4 errore. — *% Codd. Opp.: verba sangwinem
~c Christi om. BX, — *%) Codd. Opp.: non add. C. 66 ADCYBQ:

infinita ABX cett. Opp. — *%71) Codd. Opp.: materiali X. — 85) Codd. Opp.:~

ante totum legit C. — *89) Codd. Opp.: ante Christi 4. — *1% Codd. Opp.:
de add. 4. — ) Codd. Opp.: sine A male. — *1%) Codd. Opp.: ante
Tenet B. — *1) Codd. Opp.: et add. 4. — *™) Codd. Opp.: post meo 4.
— 15y Codd. (ABBXY...): ministrari Opp. A errore. — 4% Codd. Opp.:
nec C. — % Codd. Opp.; eum BXA. — %) Codd. Opp.: ceciderant D
adb in marg — *1% Codd. Opp.. mortale 4 male. — % Codd. Opp.:
et add. A4Y. — 81 Codd. (AABBY . }: om. Opp. C. — 482) Codd. (A4Y ...):
post oculo Opp. E. — *3) Codd. Opp.: per add. E. — *%%) Codd. Opp.:
Nullum add. E. — %) Codd. (ABABY ...): dabit add. Opp. ordine mutato.

Ay Evangelium Matthaei, XVIL, 6. — B) Quae in IL 12
leguntur, maximam partem in W. M. L. 21 proponuntur.
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24 M. J. Hus, De corpore Christi, HIL 32, — V1.

vel dicat adversarius, ex quo videt,ge eum corporajiter, qua-
liter sit situatus? Et dum propositum ostenderit, omnia pre-
cedencia adducta in oppositum sibi humiliter dabunt locum.

<13.> Item cum Christus sit homo in hostia visibilisg,
oculo carnis, ut dicit adversarius, ergo vel simpliciter totus
vel secundum aliquam partem. Si primum, ergo et secundum,
cum inpossibile sit aliquod corporale videri secundum se
totum,, corporaliter, nisi videatur,g, «¢ciam secundum partem.
Siyge €rgo videtur secundum partem, ergo secundumy,, caput
vel secundum pedemygy, vel secundumy,, aliam partem da-
bilem: nullum,g, illorum dabit adversarius, si non fuerit de-
ceptus sompnialiter vel fantastice, ergo nec primum. Et per
consequens semper remanet,y, hec veritas, sc. quod Christus

i
i

vel corpus Christi et sangwis in hostiaye,; non, videtur [/
a fidelibus oculo corporaliy;.

<14.> Tunc ad racionem, qua arguitur: wlgata locucio
latina, bohemica et,; theutonica,,, dicit ‘vidi in sacramento
altaris (siue,q, in hostia) corpus Christi — dicitur, quod locucio
illa, 5, ad visionem sensualem,,, debet intelligi quoad sacra-
mentum, sed visio spiritualis quoad corpus et sangwinem
Domini Jesu Christi. Videt ergo fidelis;y, Christianus oculo
corporali hostiam, sed videt oculo mentis, quia credit corpus
et sangwinem Domini Jesu Christi, sicud per Sanctorum
dicta est superius declaratum, ec quod aliud videtur, aliud
creditur siueg,. intelligitur.

<IV.>
< Palpatur.>
Sedc adhucy,, gquario restat dicere, virum Corpus Christi

palpatur vel tangitur. — Et;,, patet ex dictis;y,, quod nullo
sensu corporis sentitur.  Sed contra, corpus Christiyy, in

=8 codd. Opp.: Y om., v' post corporaliter adscripsit. — *57) Codd.
Opp.: silis X ervore. — *%8) Codd. Opp.: post eciam D — 9 Codd. Opp :
verba Si co pedem o abberans oculis omisit. — 9% Codd. Opp: et in C,
vel secundum D. — *%) Codd. Opp.: aliquam add. A. — %) Codd. Opp.:
sed non C. — *%) Codd. Opp.: manet hec A ervore. — *%) Codd. Opp.:

hostiam 4 wmale. — *%°. Codd. Opp.: ete. add. E, ante a fidel. A, —

495 BBAS.., theutunica EAX, theotunica Y4, teutonica Opp. efc. V. ann.
(1376). — 97} Codd.: seu Opp. — *¥5) Codd. Opp.: spiritualem BDAL;
in & o' correxit in sensualem. — %99 Codd. Opp : post Christianus E
eryore. — % Codd . post quarto Opp. — %) Codd. Opp.: om. X. —
502y Codd. Opp.: predictis X. — 39%) Codd. Opp.: Jesu A.

C) Quae hic in IV, proponuntur, in Lomb. IV. 12 fere ad
verbum repetuntur, ’

St

V. Christus in sacramento altaris neque tangitur neque palpatur, 2

ot

hostia, 34 eleuaturs,,, portatur, cadit in terram, descendit in
stomachum, dum deglutitur; ergo oportet, quod per sensum
tactus senciatur. — Hic dicitur negando,,; consequenciam :
sicud enim ad motum corporis viui anima defertur, eleuatur,
descendit et sic de similibus denominacionibus, non tamen, g,
ipsa anima,,, aliquo sensu corporali sentitur — similiter in
hostia diuinitas vel anima Christi estyy, in Christi corpore,
quo moto consecutiue ad motum hostie dicitur Deus moueri,,
et similiter,, anima Christi; et tamen nec deitas,,, nec
anima Christi sensu corporeo sentitur. Siy,, enim Thomas
palpans Christum hominem non palpauit diuinitatem, cum
tamen humanitas;;; et diuinitas ypostatice in Christo homine
sinty, , coniuncta — quid miri, quod palpato sacramento corpus
Dominicumg,4 non palpatury,,? Quantitas enim sacramenti
tangibilis non informat corpus,,, Christi et ergo sicudy; 5
corpus Christi non | est per illam quantitatem visibile,, 4, sic
necy;, est tangibile, ut deducit Egidiuss, theoreu-
mates XV° — [gitur corpus Christi in hostia nong,, tan-
gitur nec palpatur. :

<V.>

De manducacione yyvy

<1.> lamye quinto,,, de manducacionep corporis et
bibicione sangwinis Jesu Christi Dominiy,, est dicendum.
Pro quo sciendum, quod in sacramento altaris est dare tria,
SC. sacramentum et non rem, ut est illud sensibiley,,, sacra-
mentum et rem, ut est corpus Dominicum, tercio rem et
non sacramentum, ut est vnio membrorum Ecclesie De
hiisy,, dicitur Extra.g de celebracione,,, missarum’

2
&

Sy Codd. Lomb.: levatur Opp. errore (bypi?). — 39y Codd.- Opp
Lowmb. : notando E. — %) Codd.: ab add. Opp. Lomb. falso. — NN Codd.
Opp. Lomb.: post corpore A. — 39y Codd. Opp. Lomb.. sic BX errore. —
%) Codd. Opp. Lomb.: diuinitas 4 ervore. — 510 Codd. Opp.: Sicud C
Yabv', — Y Codd.: cuwm diuinitas mutavit Lomb. DA Opp. — %) Codd.
Opp.: sunt ¥ ab v, sicud B, fuit 4 Lomb — 9% Codd. Lomb : Domini
Opp., Domini cum 4. — %) Codd. Opp. Lomb.: palpari B. — 15Y Codd
Opp.: werba corpus ~o sicud om. DB, duo seq. corp. Cr. transposuit D.

— 519 Coda Opp : et add. BX, est add. A. — %) Codd. Opp.: non E.-

— %% Codd. Opp.: in add. 4Y. — 9% (odd. Opp.: nec B. Ulrumque
verbum in C ante in hostia legitur. — ) Codd. Opp.: autem add. C. —
81) Codd. Opp.: amte Jesu C, qui ¢ seq. est post dic. legit. — 3} Codd.
Opp.: 20 add. A, — %3 Codd. (ABABY..): quibus Opp. — % Codd.
Opp.: consecracione B, errore.

D) Quae hic afferuntur, partim ex W. T. 243 sumpta,
partim in Lomb. IV. 9 repetita sunt. :
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26 M. J. Hus, De corpore Christi, V. 2.—4.

ca® ‘Cum Marthe,,,* per Innocencium, quod di-
stingwendum est subtiliter inter tria, gue sunt

i. diuisa
in hoc 'sacramento discreta,,, videlicet formam
et sangwinis sc. vnionis et karitatis

visibilem;,,, veritatem cOrporissy ety virtutemy,
spiritualem. Forma est panis et vini, veritas carnis g,
et sangwinis, virtus vnitatis,,, et karitatis. Primum
tantum i. vnio Kartatis
est sacramentumgg, et non res,;;; secundum est
Christus i. vnio karitatis
sacramentum et res,g,; terciumg,; res et non sacra-
mentum,,,. — Ecce, qualitery,, illa tria;, per Innocencium
distingwuntur.

<2.> Secundogg,¢ consequenter, o notandum est, quods
manducare siue comedere,,,; COIPUSy,, €f bibere sangwinem
Christi tripliciter potest considerari. Primo, quod,,, caro
Christi vera et sangwis eius sub propriis speciebus sumatury,,,
qualiter conceperunt,,; illi;,., qui abierunt retro Johann. VIO,
de quibus supra dictum est secundum Augustinumeg, quod
intellexerunt,,, se manducaturos, quomodo in cadauere ven-
ditur aut in maccello dilaniatur. — Secundo, quod non re-
aliter ipsum corpus nec ipse sangwis sumatur, sed solum
figurative, quomodo Christus dicitur petra. — Tercio modo,,s,
quod vereg,, etyy, realiter verum,,, corpus et verus sangwis
Christi,, non sub propriis speciebus, sed sub alienis | man-
ducatur et bibitur. B

9% Codd. Opp.: morte X. — 5% Glossam prorsus om. 8 Opp.,
superscr. E, in marg. add. B, in textu exhibent Y cett. — 247y Codd. Opp.:
diuisibilem B wmale. — %) Glossam prorsus om. &, superscr. BEX, in
marg. add. B, in textu exhibet Y cett. Opp. — %) Glossaim prorsus om.
C8, superscrips. BEX, in marg. add. DBY, in texiu exhibet A4 Opp.; sc.
om. CEBAXK cett. Opp., loco sc. exhibeti. A. — 3% Codd. Opp.: corporis
E male. — %% DABAY, Lomb., W. T.: vnionis cett. Opp. — %) Glossam
prorsus om, CX8, superscr. EBY, delevit B, post est ponit A, in textn ex-
hibent AW cett. Opp. — %) Glossam provsus om. CAS, superscr. BEXY,
in marg add. DB, iwu textu exhibent A cett. Opp.; i. om. 4Y, non add.
Opp. — %) . Glossam provsus om. BCAAXK, superscr. EY, in textu ex-
hibet A cett. Opp. — %) Codd. Opp.: est add. AQY (ab v'), om. X. —
3% Glossam prorsus om. CARQ, superscr BEXY, in marg. add. D, in textu
exhibet A cett, Opp. — %37) Codd. Opp.: quomodo D falso. — 5%) Codd.
(AABBY ...): om. Opp. falso. — >¥) Codd., Opp.: autem A pessime. —
240 Codd.. quomodo Opp. errore. — 1) Codd.: manducare Opp. ervore. —
54y Codd. Opp.: Cristi add. 4. — **%) Codd. Opp.: corpus Cristi vel add. A.

— ¥ Codd. Opp.: sumantur Y, conf. sequentia. — °*%) Codd.: con-
cipiunt D errore, conceperant Opp. — 3 Codd. Opp.: verba Secundo ~v
it errove ifteravit &. — 37 Codd.: intellexeruut Opp. ervore typi. —

2% Codd. Opp.: om. BCA. — 9 Codd. Opp.: non add. B.

i E) Quae nunc (2.—35.) sequuntur, maximam partem ad
verbum ex W. M. 17, 99, T. 267 sumpta in H. L. IV. 9. iterantur.

V. Christus manducatursub alienisspeciebus. Manducatio haec esttriplex. 27

<3.> Primas duas consideraciones abicity,, Ecclesia
ety,, tenet terciamyg,, que est tripleX,s,, scC. spirituali§ tantum,
secunda,,, sacramentalis tantum, tercia sacramentalis et spi-
ritualis. Nam secundum sanctum Thomamyp De veritate
sacre theologie libro VI ca®;; 3% et 4%, Quidam
suscipiunt sacramentum tantum, ut fide accedentes;s,, quia
quamvis sumunty,g corpus Christi in sacramento, non tamen
recipiunts,e per graciam. Vnde Augustinus super Jo-
hannemeg in Omelia: ‘Qui non manet in Christo
et in, quUO,4 non manet Christus, procul dubio
non manducat eius carnem nNeCgy bibit san-
gwinemgg,, eciam sitante rei sacramentum ad
iudicium sibi manducet et bibat‘ Quidam vero
suscipiunt rem tantum, ut qui per contricionem et fidei de-
vocionem,,, recipiunt graciam, priusquam veniunt ad sacra-
mentum,e,. Quidam suscipiunt sacramentenyg; et remgqq, Ut
digne accedentes. — Prima manducacio cSL ‘Sacr'amentahs?
qua manducant mali cum Iuda. Secunda 5p1.r1t1.1a11.s tantum,
qua manducant omnes sancti in patria, beat hic in _mun.do
persistentes in gracia sine sacramenti suscepcione. Sic enim
manducare est in Christo manere,qg et Christum manentemgg,
in se habere, ut.dicit,, Augustinusg super Johannem
in Omelia Et. in libro de remedio penitencie
(et ponitur de Consecracione distince. [I*n) dicity:
»Ut quid paras dentemy et ventremegg? Crede
et manducastiy, Crederez, enim ineum ho'c
est,., panemy,,, viuum manducare;;,: qui credit
in eum, manducat eum.«

<4.>Tdem in, sermone,, de verbo Ewan-
gelii (et ponitur de Consecracioney distince. 14

9 Codd. Opp.: abiecit C, om. D, ordinem mutavit A — 58y Codd.
sed Opp. male. — 2 Codd. Opp.: amte tenet legit A. — %) Codd. Opp.:
ante est EX. — %) Codd. Opp.:. eciam 4 pessime — %) Codd. Opp.:
om. A, cap. add. Opp. — %) Codd. Opp.: 54 A. — %) Codd. Opp.: cre-
dentes B male. — %) Codd. Opp.: accipiunt A male. — %) Codd. Opp.:
sumunt 4. — %9 Codd. Opp.: qui 4 male. — % Codd. Opp.: vel &, —
35y Codd. (AABAY .. .}: eius add. Opp. &, ante sangwinem BE. — 368 Codd.:
denotacionem Opp. crvove. — %) Codd. Opp.: Et add. D. — %) Codd.
Opp.: rem et sacramentum 4. — %) Codd. Opp.: ante est 4. — 367 Codd.
Opp.: madngte E. — % Codd., Aug, W.T. H. L: verba transposita in.
Opp. — 99 Codd. Opp. W. L. Aug.: crede Xd. — %0 Codd. Opp.: enim
A male. — 1) Codd. Opp.: et add. B. — 37 Codd. Opp.: werba Cre-
dere ~v manducare ot &. .

F) Thomae ab Aquino, De veritate S. Theolog. VL 3~—4~-
) Augustinus Tract. in Johannem (XXVL Opp. 1. 2. 501
Verba a Husso translata in bohemicum ap. Erben IIL 172, —
H) Augustinus (nonin libro de rem. poenit, sed ex Tract. in
Joannem) in Deer. IIL 2, XLVII et XLVL o
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»Quid est Christum man ducare? Non hoc,,,

est solum in sacramento cCOrpus eius,., acci-

pere? Multi enim indigne accipiunt, de quibus
ait Apostolus,, I*¢ Corinthiorumy,, XI° ‘Qui
manducat et bibit calicem. Domini indigne,
iudicium sibi manducat et bibit’ Sed quo-
modo,,;, manducandus est Christus? Quomodo
d'gne
ipse dicit ‘Quienim.; manducaty,, carnem meam
et bibit meum sangwinem, in me manet et,.,
€80,., in 1llos..° Et si indigne accipit sacra-
mentum, acquiritmagnumtormentum« — [dem
inlibro V%, de Trinitate (et ponitur de Consecra-
cione; distince II* ca® ‘Panemy: »Panem de,,,
altari spiritualiter manducare est innocen-
ciam ad altare portare. Peccatag, etsi sint
quotidiana, vel non sint mortifera, antequam
accedatis,- debitoribus dimittite,,, vestris, et
si dimittitis, dimittitur. Securus accede;g,,
panis estug, non venenum« — Kcce quam,g, plane
iste sanctus Doctor vocat manducacionem spiritualem inno-
cenciam fidei vel fidem Kkaritate formatam;,g,. qua mandu-
cacione carent mali Christiani, eciam si sacramentaliter man-
ducent Vnde dicit idem Sanctus (et ponitur de Con-
secracioneg distincc. II* ca” ‘Quis9y: »QuUigg«
Glossa: 1. qui ¢-t malus digne
inquit »discordatyy a Christo,g, nec manducatysg,
carnem cilS,g, NecC Sangwinem eius,s, bibit.
Ftsige tante rei sacramentum ad iudicium
sue perdicionis quotidie,, accipitsg.« Vbi

3% Codd. Opp.: post est BX. — 5% Codd. Opp.: eius add. 4 errore.
— %%y Codd. Opp., W. L. Aug.: quod B pessime. — 7% Glossam prorsus
om. CAQ, superscr. BYE, in marg. add. B, in texiu post enim evhibent
DaX, indigne H, in fextu exhibent et sc. add. A Opp. eett. — *%) Codd.
Opp.: ervore iteravit B. — 1) Codd. Opp.: eo DEAL; in D d* corr.
— % Codd. Opp. Decr. L. da C errore. — %) Codd. Opp. Decr. L.:
dimittere add. D a d'. — ) Codd. Opp.: dimitte 4 Decr. — %% Codd.
Opp. Decy. Lomb.: ubi add. C. — °3%) Codd. Decr. Opp.: et add. CL, esi
add. A. — % Codd. Opp.: quomodo X male. — %) Codd.: formata Opp.
ervove tvpi. — 8% Glossam prorsus om BS, supersciipsit. B, in fextu
exhibent YA cett. Opp. — 37) Glossam om. &, superscr. E, in texin ex-
Jibent Y cett. Opp.; sc. add. AY (ab vY) Opp. — %% Codd. Opp. Decr.:
om. CX. — 39 Codd -Opp. Decr.. digne add. BX. 390y Codd. Opp.:
Etiamsi Y ab v! (v habuit etsi), Decr. — %) Codd. Decr.: quotide man-
ducet Opp. errorve, cotidie acceperit & male.

I) Decr. L 2. LXIV. (ex Aug. non libro IV. de Trinit. sed
tract. XXVI ad Joann. VL): textus Hussi identidem corruptus;
sic corruptaest eciam versiobohemicaciusap Erben, I 173.
— K) Decr. II. 2. LXV. {ex Aug. lib. Sentent): textus similiter
corruptus.

V. Manducatio spiritualiscorporis Christi semper debet sacramentalem praecedere. 29

Glossayg diCityg,: »1 nomn incorporatury, COrpori
eius, quod est Ecclesia, manducando, i. cre-
dendo <«

<5.> Exy isto patet, quod manducacio spiritualis in
homine semper debet sacramentalem precedere sicud magis
necessaria. Nam spiritualis cadit sub precepto iuxta illud,s,
Johannisy VI? ‘Nisi manducaueritis carnem filii
hominis et biberitis eius | sangwinem, non ha-
bebitis vitam in vobis’; sacramentalis vero non est
de necessitate salutis, cum paruuli saluantur sine illa,g,,
sed tamen est de necessitate salutis, ut cadit sub precepto
Ecclesie, ut wvidelicet etatis debite homo fidem confitens,
racione utens, valens aggredi tempore debito manducet,y,
corpus Domini in venerabili, sacramento, nec,es {rustragy.,
altee avaricie velyg, yppocriticey,, nequicie gracia, sed
propterea, ut passionis Christi gerens memeoriam, a peccato
mundetur, in bono confortetur, corporig,, Christi mistico
forcius incorporetur, amplius iustificetur, ad futuram vitamgg,
preparetur, ingg, intellectu illumineturg,,, a malo preserueturggs,
habeat vitam eternamg,, et in nouissimo die resusciteturgg,.
Nam dicit Saluator Johannis, VI°: »Qui manducat
meam carnem etbibit meum sangwinem, habet
vitam eternam et egog,g resuscitabo eum in
Nnouissimo di€gg.«

59 Codd. Opp.: om. X, ante Glossa legit 4. — 9% Codd. Opp.: in
corporali € male. — %% Codd. Opp.: ista Hilarius male; in D d* addit:

»licet non datur illis; sed si daretur, melius foret « — 3%) Codd. Opp.:
manducat B male — %) Codd. Opp : et sic BX; male. — 597 Codd. Opp.:
frustrum o male. — %) Codd. Opp.; nec D, ut d, et Hilarius male. —

%99 Codd. Opp.: aut BX. 6oy Codd. Opp.: ypocrite JX ervore. —
803y Codd. Opp.: corpore DB male; D post Cristi. — 892 Codd. Opp.: gloriam
& male. — 93y Codd. Opp.: et E male, om, Hilarius. — %% Codd. Opp.:
illuminaretur X. — %) Codd. Opp.: et add. Hilarius. — 9% Codd. Opp.:
ego resuscitabo eum add. 4 errore. — V1) Codd. Opp.: resuscitari B male.
— 895y Codd. Opp.: 40 D pessime. — %) Codd. Opp.: Amen add. ZH Opp.
Hoc verbo finiuntur codd. AEEZHII®RQ ; Opp. In E scriptor alia notata
addidit. — %1% Codd : et sangwinis Domini add. D in marg. a d3 —
51y Codd.: Amen add. B. Hoc verbo finiuniur codd. DBOIF.

L) Glossa Decreti l. ¢. — M) Quae sequuntur, usque ad
vitam eternam affert 1465 Hilarius (Disp. cum Rokyczana, ed.
Strahl, 1773, 73—74), sed in textu corruptissimo. Nam praeter
ea, quae in annott 594, £98, 603, 605 afferuntur, alia ad libitum
mutavit: verba ‘carnem o~ vobis‘ prorsus omisit, loco ut legit
sicut, loco videlicet legit scilicet, post fidem addit habens, loco
in venerabili sacramento legit venerabile sacramentum, .loco avaricie
legit vane, loco mundetur legit emundetur etc. Sed verisimile est,
multa haec false allata non Hilario, sed negligenti editori
tribuenda esse. — N) Evangelium Joh. VL. 54; affert H..L. IV. 8.
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<VI>
< Conclusioc.>

Ecce duo vitima, propter que spiritualis et sacramen-
talis manducacio corporis Dominig;, a Christi fidelibus est
iugiter obseruandag;,. Istud pensans Innocenciusg ex-
clamat dicens:

O preclariet beati
oculi vere fidei,

Qui summi patris incarnatum
nunc vident filium Dei,”
Sub specie panis consecrati,

Cui SENsSUS corporeig,

tante obstant veritati,
Celestis panis hostia

fructum multumg, Operatur,
Dum a sancta matre eccles1a6H

reuerenter ymmolatur
Deo patri ad gloriam

et ad. honorem sanctorum,
Iustis ad dandam graciam

et veniam reorumyg,.
Purgandis est presidium,

animabusy,, solacium,
Quas per ignis supplicium

ad vite ducit gaudium. —
Christus panis angelorum

est sospitas la ngvmdorum
Est redemptor captiuorum.:.
Et mestorumy,, iocunditas,

| humilium sublimitas,
Cibus esuriencium,

via recta errancium.

Que via dignetur nos in patriam dirigere et cum sanctis
in- beatitudine perpetim collocare.

612y Codd.: corpori B. — 813) Codd.: amte fructum 4. — %) Codd.:
ecclesic B male, — 5% Codd.: rerum A pessime. — 918 Codd.: amantibus
K male. — %17 Codd.: miserorum 4 male.

0) Innocentius. Haec verba Innocentu nulla editio
operam eius exhibet; in editione Migne CCXIV—CCXVII hymni

.aliquot gquidem afferuntur, sed nullus eorum cum verbis

allatis congruit. Etiam in Decretalibus nihil horum inveni;
neque alibi. :

VI. De manducatione corporis Domini laus Innocentii. 31

Hec cum omnig, g reuerencia etg,, intencione informa-
cionis simpliciumg,, collegi, ut concorditer cum sanctis cre-
derent et non maliciose ac inaniter decertarentg,,.

Et sic est finis sermonis magistri H<us>, quem fecit in die corporis Christi
coram clero et communi populo in bohemico Anno Domini MoCCCCoVitlo. 9

»Et sic est finis huius tractatuli«E »Hec M. Hus 1412«C

»Expliciunt dicta Magistri Hus de corpore Christi sacrameniali«£

»<Rogo obtrectatoribus> non monstretis sed solum ewangelii zelaioribus« B
»Hoc nobis non oblatratoribus« X

»Et sic habetur finis huius pulcherrimi opems et ceterorum
. D. MoCCCCo tredecimo eic.«A4

»Et sic est finis huius sermonis ecditi per venerabilem
Magistrum Johannem Huss etc.« 61

»Anne Domini MoCCCCo primo scriptus hic tractatus a sancto viro Magistro
Johanne Hus combusto in causa veritatis Jesu Christi in Constancia
Anno Domini 1415. die 6. Mensis Julii« K

»Explicit tractatus de corpore Christi collectus per reuerendissimum Magistrum

Johannem de Hufynecz Anno Domini MoCCCCXIilo feria Via
post festum Wenceslai« @

»Explicit tractatulus de corpore Christi Magistri Johannis Huss«4
»Stogy za zlato, ktozz dobrze przyeczte tento tractatus« H

818y Codd.: om. CAY. — %) Codd.: in B, — %2 Codd.: supplicium T.
— 821 Codd.: ete. add. YT, Hec Huss add. 4. Verba Hec ~o decertarent
in C iterata; cod. 4 carmen quoddam de wmorte addit, cod. O quaedam
notata de eucharistia; wverbo decertarent finiuntur codd. CAAKOTY. —
8% Codd.: Amen mily criflte Amen add. B; etc. add. X. Hic finiuntur ultimi
duo codd. BX. Pari modo verisimillime exemplar cod. Y finiebatur quondam.
In explicit cod. B verba ‘Rogo obtrectatoribus® a possessore erasa sunt.
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Pag. 7 amnot. m adde ed. Vemetiis 1758, 1ib. De orat. Dominica, col. 494.
> 9 linea 11 loco laquem legendum lagueum

» 10 > 11 » participio » parvticipacio

» 10 > 19 » Cristus > Christus

> 10 > 43 126 > 126, 276

» 10 > 44  » 4 » 6

» 10 » 45 adde conf. W. M. 31,

> 11 > 25 loco sacramentum legendum sacramentums,
> 13 > 7 > 1IN » IL

> 14 > 26 » 276 T 276

> 15 annot. E > 17 » 17, 23, 47
» 15 linea 1 » I1I. > II

> 16 » 2 > christiani » Ciristians
» 16 s 17 > effusari > effusuri
» 19 > 6 » veritate > veritate,

> 21 » 18 » caro, » caro

> 21 > 22 » deficit » deficit,

» 24 annol. 489 » abberans » aberrans

> 24 limea 23 > credit » credit,
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> 28 annot, 576  » in > in

> 28 > 576 » eett » celt.

> 29 > 605 s Hilarius » Hilarius

s 29 limea 14 > utens > viens

» 29 > 16 » avaricie . > auaricie
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