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Cis. 1. Sl

Y

Piestupek podle § 504 tr. zak. se vySetfuje a tresté  jen na Zadost oprav-
aeného. Z této Zadosti musi byt ziejme, Ze ji opravneny chce uplatnit své
pravo soukromého Zalobce (§ 46 fr. £.).

Navrh (obZaloba) vefejného Zalobce je tu bez vyznamu, leda by Slo

o ptipad § 46, edst. 4 fr. f.

{Rozh. ze dne 4. fiina 1945, Zm 1l 21/45.)

Neijvv§si soud jako soud zruSovaci uznal z podnétu zmatelni
stiznosti podaue obZalovanym do rozsudku krajského soudu iimZ byl
obZalovany uznin vinnym pFesiupky podle § 20, €. 2 zak. & 241/1922 Sb.
a podle § 504 tr. z., pravem:

Podle § 290, odst. 1 tr. . zruSuje se vyrok, iimZ byl obZalovany
uznan vinngym prestupkem podle § 504 tr. z. Zaroveil se zruluje i vy-
rok o trestu a vyroky s tim souvisici a obZalovany se zprod3fujz

-podle § 259, odst. 1, €. 1 fr. T. obZaloby, Ze v N. v dob€ od podzimu 1942

do poCatku roku 1944 zmrhal nezletilon dcert doméciho hospodafe
Zdenku P-ovou a Ze se tim dopustil pfestupku podle § 504 tr. z.
Zmatelni stiZnost, pokud sméfuje proti vyroku o vin€ pro pfestupek
podle § 504 tr. z., se-odkazuje na toto rozhodnuti.
Spisy se vraceji soudu prvé stolice k provedeni fizeni.podle &l 4,
adst. 1 rozhodnuti presidenta republiky ze dne 31. ervence 1945, pokud
jde o pFestupek podle § 20, odst. 1, & 2 zdk. & 241/1922 Sb.

Nebude-li toto Fizeni zastaveno (&l. 6), budiZ obZalovanému v hlavnim
pfelideni vvméfen za pfestupek podle § 20, odst. 1, & 2 zak. & 241/1922
Sh. novy trest a spisy budteZ opét pFedloieny po uplynuti zdkonnych
Ihiit k ohlaSeni anebo provedeni opravnych prostiedki proti tomute no-
vému vyroku o frestu, pokud se tyle po provedeni opravneho pro-
st¥edku.

Divody:

Trestny ¢in uvedeny v § 504 tr. z. se vyletfnje a trestd jen na Za-
dost rodiéf, p¥ibuznych nebo porulenstva zmrhané osoby, a ito podle
§ 46, odst. 1 tr. ¥. na #adost ndkteré z uvedenych osob jako soukromého
Zalobce podanou ut trestniho”sondu. K trestnimu Fizeni v této vici, jeZ
bylo zahajeno na navrh stitniho zastupitelstvi, do%lo sice na oznimeni
podané u statniho zastupitelstvi otcem nezletilé Zdenky P-ové (pro-
stfednictvim pravniho zastupce dne 22. iinora 1944). Le& toto oznimeni
obsahuJe jen vyli€eni skutkového déje, pak oznamovatelovo prohlaseni,
Ze se pfipojuie k trestnimu ¥izeni jako soukromy ddastnik, bude-li ve
st€Zovatelové jednani spatfen trestny &in, neni véak v ném obsaZen ur-
City ndvrh na potrestani, ani neni z ného z¥ejmi viile oznamovatele Cinu

Trestni rozhodnuti XXVIL '
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stihat stéZovatele trestné pfed soudem pro skutek vyliCeny v oznidmeni -

avykonat v této pFicing pravo obZaloby na rozdil od pouhého vieobecnéhe
oprdvnéni udat trestny ¢in ve smyslu § 86 tr. f. Z uvedenélhio ozndmeni J. P-a
neni zfejmé, Ze chtél uplatnit prave soukromého Zalobce a nést odpo-

védndst-s tim spojenou. Proto nelze toto oznidmeni poklddat za Zadost

za stihani podie § 46, odst. 1 ir. ¥. (srov. rozh. &s. 7188 Sb. n., s.). Na-
vrhy udinéné v tomto Fizeni vefejnym Zalobcem, zeiména podani obZalo-
vaciho spisu, isou, pokud se tykaly pfestupku podie § 504 tr. zdk., bez
yyznamu, kdyZ nebylo tvrzeno a ani osvdddeno, Ze vefein¥ Zalobce pfe-
vzal podle § 46, odst. 4 tr. f. zastoupeni Josefa P-a jako soukromého
Zalobce. ,
Navrh na potrestini stéZovatele pro pfestupek podle § 504 tr. zak.
osobou k tomu oprdvnénou byl ulinén teprve pfi hlavnim pFeliCen! due
5. zafi 1944 tim, Ze se pravni zastupce Josefa P-a p¥ipoiil k navrhu ve-
feiného Zalobce na potrestdni st€Zovatele i pro uvedeny prestupek, Tento
navrh byl viak ulinén po uplynuti Sestitydenni lwity uvedené v § 530
tr. zak,, jiZ nutno potitat od doby, kdy se Josef P. dovéd&l o &inu, tedy
nejpozdéji od konce mésice ledna 1944 se zfenim k rozsudkovémmn zjii-

téni, Ze se otec Zdenky P-ové dovédél o zmrhani své deery stéZovatelem -

v mésici lednu 1944,

Pro odsouzeni si¢Zovatele pro pfestupek podle § 504 ir. zdk. chybéla
proto obZaloba potfebnd podle zakona, takie je vyrok o ving stran fo-
hoto pfestupku zmateény podle § 281, &fs. 9, pism. ¢) tr. ¥. Byl proto
zrulen, a to podle § 290, odst. 1 tr. ¥., kdyZ Fefeny divod zmatednosti
nebyl zmatedni stiZnosti uplatnén, a stéZovatel byl podle § 259, odst. i,
gis. 1 tr. f. zprostén obZaloby podané na ného jen statnim zastupitel-
stvim, jeZ, Jak uvedeno, nebylo k tomu oprivnéno. .

Pro zruSeni vyroku o vind podle § 504 tr. zak. a zproéténi obZalo-
vaného obZaloby pro tentd pfestupek bylo nuine zruSit i v¥rok o tresty

a vyroky s tim souvisici.
Dal3i soudu prvé stolice uloZeny postup ie oditvodnen obsahem roz-
hodnuti presidenta republiky ze dne 31. ervence 1945 o amnestii,

Cis. 2.

K § 24, odst, 1 zak. & 9/1924 Sb.

Radiotelegrafni nebo radiotelefonni zaFizeni »vyrabic, kdo zhotovuje po-
ifebné soudsiky a z nich rozhlasovy pfijfimad, nebo sestavi rozhlasovy

>

prijimac z hotovych soucastck opatfenych odjined.
Zvladtniho povoleni k vyrobé je tfeba jen k Cinnosti cpitované,

Neize o n mluvit tam, kde vyrobai Cinnosti, z nichi vzelly jednotlivé
vyrobky, spolu ncsouvisi, tak’e Cinncst pozd@iSi neize pova¥ovat za po-
krafovani Cinnosti piedchozi a za projev t6hoZ amystu »vyrabite,

(Rozh. ze dne 13. Fiina 1945, Zm T 839/44)

v té€chto p¥ipadech neflo o zhotoveni novych. pfedméti.

L Cis. 2 —
3

Nejvy§5i soud jako soud zrulovaci vyhovél zmateCni stiZnosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl obZalovany uznin
vinnym zloCinem podle § 24, odst. 2 zak. & 9/1924 Sb., zrusil v odpor
yzaty rozsudek a zprostil obZalovaného podle § 259, &is. 2 tr. ¥. obZa-
loby, Ze vyrabél bez povoleni radiotelefonni zafizeni a Ze tim spachal
zlodin podle § 24, odst. 2 zdk. ¢. 9/1924 Sb.

Divody:

Zmatelnt stiZnost uplatiuje zmatky podle § 281, &is. 4, 5, 9,pism. a)
. 1. ‘
Bezpodstatnd je namiitka nedostatku dfivodit nebo nejasnosti roz-
sudku, nplatnénd podle § 281, &s. 5 tr. ¥. vytkou, Ze v rozsudku nejsou
uvedena urdita skutkova ziisténi jako zaklad viroku o stéfovatelovd viné
a Ze z rozsudku nelze poznpat, v kieré st€Zovatelov® Ginnosti spatfuie
soud prvé stolice jeho vinu. Z rozsudkovych divodi, posuzuji-li se v cel-
kové souvislosti, je zfejmé, Ze zdkladem odsuzujictho vyroku je zjiSténi,
Ze si stéZovatel jako amatér sestavil v roce 1941 t¥ilampovy rozhiasovy
pfilimac, Ze v Cervnu 1944 tento pfijimac pfestavEl na Giyflampovy, fe
st v Cervnu 1944 sestavil dal$i, dvoulampovy pfijimad a Ze v dob& od
Fina 1943 do kv&tna 1944 pYestavél rozhlasovy pfiiimad Frantiska P-a
a opravil rozhlasové piijimade Josefu R-ovi a Frantisku S-ovi. Za ne-
oprivinéné vyrabéni radiotelefonnich zaF¥izeni pokladad soud prvé stolice
podle rozsudkovych diivodd nepochybné nejen sestaveni tfilampového
a dvoulampového p¥ijimale, nyrbZ také pfestavdni pfiiimade Frantidka
P-a a opravy pfiiimaéd Josefa R-a a Frantitka S-a.

Vychdzele ze spravného ndzoru, Ze u amatéra, jim# stéZovatel byl,
je tfeba zvlastniho povoleni (podle § 1, odst. 1, § 24, odst. 1 zak. & 9/
1924 Sh.) jen k virobé radiotelefonnich nebo radiotélegrafnich zakizeni,
posoudil soud prvé stolice, jak zmateGni stiZnost pravem uplatiiuje, vic
mylud po pravni strance, nebof vychizel z nespravného pojmu viroby.

Slovo »vyroba« znamend v obecné mluvd stranku &ist® technickou,
znamend vytvofeni nového piedmétu z ndjaké hmoty fysickon
praci. Vyrabi tedy radiotelefonni nebo radiotelegrafni zafizeni (jimi
se rozumeji nejen fiplné rozhlasové ptijlimace, nybrz i jednotlivé sou-
tastky k tomu potfebné, jak jsou uvedeny-v ob&’nikn ministerstva ob-
chodu ze dmne 2. srpna 1927, &is. 35.081 a v dalich jeho dopliicich), kdo
nové zhotovi bud cely rozhlasovy pfiiimad, tedy i soulbstky
k tomu potfebné, nebo kdo takovy p¥ifimad jen sestavi z hotovych sou-

- Cdstek opatfenych odjinud. Za vyrobu nelze proto p¥i spravném vykladu -

tohoto slova poklidat zmény na hotovych u¥ v¥robcich, af byly pro-
vedeny k opravé nebo ke zdokonaleni t&chto vyrobkd.

Podle toho vyrobil tedy st8fovatel ien t¥ilampovy pfijimad
v roce 1941 a dvoulampovy pfijimad v roce 1944, Uvedenému spravnémi
poimu vyroby nelze podfadit ani pfestavéni pfijimade Frantifka P-a,
ani opravy provedené na pfijimadich Josefa R-a a Franti¥ka S-a, nebof

Te
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Je proto, jak zmateCni stiZnost divodné vytykd, pravné mylny roz-
sudkovy zavér, Ze stéZovatel vyrabél radiotelefonni zafizeni, kdyZ pro-
ved] uvedené zmény na pfiiimacich Frantiska P-a, Josefa R-a a Fran-
tiska S-a.

Dfivodng vyityka zimatedni stiZnost také, Ze soud prvé stolice vidi
naplnénu skutkovou podstatu zloinu podle § 24, odst. 2 zadk. & 9/1924
Sh. i v tom, Ze si stdZovatel neopatfil zvlastni povoleni k v§yrobg (sesta-
venf) tfilampového a dvoulampového pfijimace. ' '

Zmatelni stiZnost ma sice mylnd za to, Ze nebylo tohoto povoleni
tfeba proto, Ze §lo o vyrobu ptijimadh pro viastni stéZovatelovu potfebu
a Ze dvoulampovy pfiiimal si sestavil st€Zovatel jako ndhradu za t¥i-
lampovy dfive vyrobeny pFijimag, kterého nemohl pouZivati, jeZto jej
piestavoval na &tyflampovy, a Ze k této Cinnosti stadila jeho koncese.
Tato koncese znéla, jak je v rozsudku pFedpoklddano, a to v souhlase se
stéZovatelovon vypovedi a obsahem trestniho oznameni, jichZ se roz-
sudek v této piicing dovoldva, na zFizeni a provozovani rozhlasového

_ plijimace. Na ticelu, k jakému byla uvedena radiotelefonni zafizeni vy-
robena, aninapodnétu, zntho?Z ktomu dodlo, nezaleZi, nebot zdkon neéini
v této pFiding rozdil (§ 1, odst. 1 zak. & 9/1924 Sb.). Je proto i bezpod-
statnd vitka nefiplnosti rozsudku, uplatnénd podle § 281, &is. 5 tr. £, Ze
soud prvé stolice neuvidZil pravé uvedenou &ast sté€Zovatelovy obrany.

Led namitka nesprivného pravniho posouzeni, pokud ide o dotCené
dva pfijimace vyrobené novdé stéZovatelem, je opravnéni z jiného dii-
vodu, '

Jak uZ podotdeno, je zvlastniho povoleni podle § 1, odst. 1, § 24,
odst. 1 zdk. &. 9/1924 Sb, tfeba, jen jestliZe nékdo vyrabi radiotele-
grafni a radiotelefonni za¥izeni, t. I. k op&tované Cinnosti, kierou jsou
zhotovovana radiotelegraini a radiotelefonni za¥izeni. O takové opéto-
vané vyrobni ¢innosti 1ze v8ak mluvit jen tehdy, sowvisi-li spolu v¥robani
¢innosti, z nichZ vzedly lednotlivé vyrobky, o néZ pravé ide, takZe lze
pozd&jsi vyrobni finnost poklidat za pokralovéani pFedchozi vy-
robni &innosti, a pry$ti-li viecky tyto vyrobni ¢innosti z téhoZ timyslu
vyrabét. | :

Tento pfedpoklad neni v3ak u stéZovatele splnén. Mezi sestavenim
t¥ilampového p¥ijimace v roce 1941 a dvoulampového pfijiimade v roce
1944 uplynula pomérng dlouhid doba. Ani ve zjiSt€nich rozsudku, ani
v ostatnim obsahu spisi neni dostatedny podklad pro tsudek, Ze stéZo-

vatel v uvedeném del3im mezidobi vyrab8& radiotelefonni nebo radio- .

telegrafni zafizeni. Pomé&rné dlouhé Casové rozpéil mezi ob&ma zjisté-
nymi vyrobnint &innostmi opraviinje proto k zaveéru, Ze tu jde o dvd
na sché nezavislé, spolu nijak nesouvisici a samostatné vyrobni &innosti,
takZe jest zde co Ciniti v kaZdém z obou pFfipadfi s vyrobni
¢innosti ojediné€lon, k niZ byl stéZovatel opravaén jiZ podle uvede-
ného obsahu své koncese, aniZ bylo k tomu tfeba ie¥té zvlastniho povo-
fenf podle § 1, odst. 2, § 24, odst. 1 zdk. & 9/1924 Sb. (rozhod. &is, 2318,
2325, 2777 Sb. n. s.).

- padaném rozsudku, ani

— Cis. 3 —

ravné mylny i rozsudkovy zavér, Ze se stéio_vatel dopustil
§ 24, odst. 2 zak. & 9/1924 Sb. tim, Ze vyrobil v roce 1941
hlasovy plijimad a v roce 1944 dvoulampovy _rozt}lasovy
za to, 7e jde o pokus, leZto ani ve ziiSténi v na-
v jiném obsahn spisu neni poklaldu p{(o géve?
Fo - jiZ { pipad v roce 1941 byl zhotovovdnim v fmyslu pokratovatl
frz jéér%ﬁ Epimll)osti. Neby! tu podle obsahu spisu pfedpoklad pro tento
vér ani v pfipadé druhém zrroku 1044, o
Podle § 262 tr. ¥. zbyva je$t& uvaZovat, _pepi-li ve zn‘steng.stezovate--v
jové Cinnosti naplnéna skutkova podstata 1}neh0 :c’restj:leho Cinu. Tu bg
mohlo it ien o pfechovivani radiotelefonnach zatizeni ve srftyslu_.v§§ .
3 24 zik. ¢ 9/1924 Sb., k n¥mu¥ vak se zretelfezn k uvedenému jiZ o?b«-
s;ihu stéFovatelovy koncese nebylo tfeba zvlasfrvuho povoleni (§ 75,
odst. 2 zak. & 9/1924 Sb.). Prekrotil-li by snad stéZovatel rozsah Oprav-
néni vyplfvaiici z koncesni listiny, ‘pokp_d jde o pocet n;:bo mn}ozs“m
prechovavanych radiotelefonnich zafizeni, dopustﬂ_ b_s{ se jen spravn}ho
prestupku podle § 24, odst, 6 zak. & 0/1924 Sh., nikoli soudn# trestného
Snu (rozhod. & 5038, 5152, 5608 Sb. n. s.).

Rozsudek byl proto jako zmatedny zrufen. Jeito e moimé }'ozhoc}u
nout ve véei jiz za daného stavn véci, bylo rozhodyu}to ve veci samé,
aniz bvlo tfeba se zabyvat ostatnimi vyvody zmateénl shz_nostl.

Je proto p
zlo<inu po‘dle
tFilampovy rozhla. _
piiiimac. Nelze mit ani

zZa

€is. 3.

QOpravovani nebo dopliiovani hotovych radiotelagrainﬁcl'a nevbo radioteie-
fonmich zaFizeni neni jejich »vyrabd¥nim« ve smysht § 1 zak. €. 8/1924 Sb.

{Rozh. ze dne 13. Fijna 1945, Zm 1 73/48.)

N ej\‘ryééi sound jako soud zruSovaci zamitl g{na’feéni .'stiivno&
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimzZ bsil obzavlo-
vany podle § 259, odst. 1, € 2 tr. ¥, zpro&t&n obZaloby podané na ného
pro zlogin podle § 24, odst. 1, 2 zdk. C. 9/1924 Sh. .

Duavody:

Zmatecni stiznost uplatiujici diivod zmate&nosti podle § 281, & 9,
pisim. a) tr. ¥. neni opravné&na. _

ObZalaba vini obZalovaného, Ze od toku 1939 do roku 1944 bgz po-
voleni jednak vyrabdl, jednak prechovdval radiotelegraini a radiotele-
fonni zaFizeni. : )

Soud prvé stolice vychizi ze skutkovébo pfedpokladu_,giev se gbza—
lovany zabyval jen opravovanim radiotelefonnich piistroifl, Ze mé&l od
roku 1939 a7 do roku 1944 ve svém byté soutdsiky potfebné k 0pravo-
vani takovych pFistroji a.ze mél od roku 1939 koncesi (ze dne 4. zaf ’1939)
opraviiujici ho' k pFechovavini jak pfijimacich stanig, tal‘{a i sondastek,
iiehZ 1ze pouZit k dopliiovani neb opravovani t&chto pfistroiil. :



— Cis. 3 —

Zprostujici vyrok odfivodnil soud prvé stolice tvahou, Ze ani opravy,
ani doplnéni radiotelegrainich nebo radiotelefonnich zafizeni nelze pod-
fadit pojmu »vyrdbénie, k ndmui by bylo tfeba povoleni podle § 1 zdk.

¢ 9/1924 Sb., 7e nebylo vitbec prokizino, 7e obZalovany vyrdb¥l vé

smyslu priavé uvedeného ustanoveni radiotelegraini nebo radiotelefonni
zafizeni, a %e podle obsahu své zminéné Ji¥ koucese ani »nepfechovivale
takovd zafizeni bez povoleni.

Zmatedni stiZnost nechavajic nedotéeny vyrok zprostuiici obZalova-
ného obZaloby, Ze¢ bez povoleni pfechovaval radiotelegraini nebo
radiotelefonni zafizeni, odporuje jen vyroku zpro¥tfujicimu obZalovaného
obZaloby, Ze bez povoleni vy rab el uvedend zaFizeni, a snaZi se s hle-
diska zmatkn podle § 281, & 9, pism. a) tr. ¥. dovodit nespriavnost roz-
sitdkového zdvéry, Ze opravovani nebo dopliiovani radiotelegrafnich nebeo
radiotelefonnich za¥izeni neni vyriabénim ve smyslu § 1 zék. & 9/1924 Sbh,

Zmatedni sti¥nost uplatiiuje, Ze i opravovani a dopliiovdni uveden¥ch. -

zaFizeni pat¥i pod pojem vyrdb&ni, Ze je proto i k t&mto fikondm t¥eba

zvla§iniho povoleni, jeZ obZalovany nemél, a domdha se proto odsouzeni

obZalovaného pro zfodin nodle § 24, odst. 1, 2 zak. & 9/1924 Sbh.
Zmateni stiZnosti nelze pFisveddEit.

Podle smyslu, jaky md v obecné mluvé s technického hlediska.
slova »vyroba«, vyrabi radiotelegrafni nebo radiofelefonni zafizeni, kdo
je nové zhotovi, tedy kdo nové zhotovi na pfiklad cely rozhla-
sovy pfijimag, tedy i soucdstky k tomu potfebné, nebo kdo takovy pfi-
iima¢ jen sestavi z hotovych souldstek opatfenych odjinud. Jen k tako-
vému vyrabéni je podle §8 1, 24 zdk. & 9/1924 Sh. tfeba zvlidtniho po-
voleni, Za vyrobu v pravé uvedeném smyslu nelze proto pokladat zmény
na hotovych uZ vyrobeicl, at byly provedeny k opravé nebo zdokonaleni
téchto vyrobki. Pro stanovisko halené v této pfifind zmateCni stiZnosti
nemi v zakoné opory. - '

Zmatetni stiznost se nepriavem dovolivd rozhodnuti zruSovaciho
soudu &, 5038 a 6810 Sb. n. 8. V prvém z téchto rozhodnuti jde o jiny skut-
kovy d&f a otdzka, o niZ nyni jde, se tam vyslovn€ nefedl. Rozhodnuti
¢. 6810 Sh. n. s. uvadi v diivodech mezi jinym, Ze opravy provadéné cb-
salovanym inimo mistnosti ozndmené fifadi fiebo v byté obZalovanéhe
{a kryté povolenim k prodeji, danym podniku, v jehoZ zaimu obZalovany
opravy provadél), by mohly byt finakym poruSenim ustaveni zdkona
s hlediska spravniho pFestupku podle § 24, odst. 6 zik. 6. 9/1924 Sb,
Z toho vyplyva, Ze ani toto rozhodnuti nevysloviie pravni nazor, Ze by
k provadéni pouhych oprav bylo tfeba zvld$iniho povoleni ve smyslu
uvedenych zakonnych ustanoveni.

Ve skutkovém déji zii8iéném rozsudkem neni uvedena Zadni uréitd
- Cinnost obZalovaného, kterou by bylo meo#no podiadit nvedenému sprav-
nému pojmu vyrabéni. Rozsudek uvadi jen poviechné (bez jednotlivych”
podrobnosti), Ze obZalovany opravoval ve svém byté radiotelefonni p¥i-
stroje a Ze mél za tim dlelem ve svém bytd souddstky potFebné k tako-
vym opravam. ZmateCni stiZnost neuplatfiuje, pokud ide o skutkovy za-

—- Cis. 4 —

s4adne formalni zmatky, netvrdi, Ze obi‘alovam‘f erﬁ

iqkou urciton &inmost, kterd by odp9vidala vuvefienevm]ubsprla)t:ge()d_
néla Ovyrébéni.'Takovou sinnost netvrdi ostatné ani obZalo 3)1924 o
por’ lovaného pro zlodin podle § 24, odst. 1, 2 zék. & -

i obZal L geelenli g .
Sot?ggn;eObdoméhé zmatecni “stiznost, chybi jakykoli skutkovy podklad
ie

7matetni stiznost byla proto zamitnutd.

xlad rozsudku,

Cis. 4.

i »pro sviij uZiteke v § 171 tr. mk, .
iﬁ:ﬂémlzlhf)%né, ;“:el pachatel zahodil Cast pendz, které pied tim odcizil.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1945, Zm 1 667/44.)

§51 i ZTu8 { zamit] zmatedni stiZnost
ivy §8i soud Jjako soud zruSovaci z ateC ost
: or;:osién:g obZalovangho do rozsudku kraiského soudu, Jf;nﬁzﬂhylistr)rllu:)
:J}aovanff uznan vinnym zlotinem kradeze podle §% 1;1, 173, , pism.
ir. 2., spAchanym odnétim pendz v Cistce 10.000 X.

Diavodw

Nalézaci soud ziistil, Ze obialovapjr odnal Bohumilg F-’wlszo?iigifi
wabatu, iejZ si P. odlozil v $atn& kavarny, kde‘ vbyl ZaMmes rvmni rzpr1 el
‘kniiku: ktera zndla na vklad 30.270 K a do niz byly VOh:LB-’V Onea ieélo
tové penize (bankovky) v Castce 10.000 K. 1szkavg§§évg%%%al< e

7 & fiaty yenéz nalezena . .
1 obzalovaného byla z pdiiatych pencz n a cistka ¢ o o
adi ézacl j h¥alovaného, Ze si ponec
sim uvadi nalézaci soud obhajobu ob: : Ze Si 1 al ien
:ilg:)() K, je7 byly u ného nalezeny, kdezéo zbyée peﬂi'ze mlirs; V\Ifcl:?;intlolrgﬁtzo
. i jadfi zda a 4o Jake g
kou hodil do klosetu. Nevyjadfiv se, a d : Al Rrcind
i obZ & 4di ‘ d v dalsim odivodnéni sve
syrzeni obZalovaného, uvadi prvy son m odneni o o
i 7 &Y obZ & kud popird zlod€isky umysi stran
sudku jen, 7e nevEf obZalovanému, DOKUC ) Hi
¥ iicl s viak mu vefi, pokud popfel tento umy
#4stky piresahuiici 6.000 K, Ze vSa mu VEF, poxl o sl Ob-
$pOFi i kniz 8 dy k presvédCeni, Ze se zlodels .4 C
spotitelni kniZky. Daospeév te e o horovich
; 2 i &h 1% k celé Gastce hoto
salovaného nesl nejen k Eastce 6.000 K, nybrz _ : o
&z, 7 5 7 s 3| zloddisky amysl i stran spofl
nenéz, 7e vsak obZalovany nemel_ zlodg&jsk ysl | i
ifxiiliky uznal prvy soud stéZovatele vinnym krzglem pendz v Casics
10.000 K, zprostil ho v8ak pro krade? spofitelni kmzl;y. e K
- azeit Enosti, 7e stéZovatel, ponechav st Jen b. "
Vychizeiic ze skutetnosti, Ze sttzovatel, n ¢ X
sdhodil ihned na misté Cinu vkladni kmczkll i se z‘nytk?m pe%eiz),'?argégl
smatedni stiZnost obsahem svich virvodtli{, zg ovt’nzal?}ra::rgtiz;rr;% 00% II(J -
om i kradezi ¢a adezi.cele € . , DO-
vinnym i kradezi ¢astky 4000 K, tedy kra . y { e
gvadZ je si én i ot d 6.000 K zakonny pojem Of
ndvad? je sice splnfu i stran Castky na 6.008 0} od
z ciziho drzeni, nikoli v8ak pojem »pro Svil Elthek«. vStezovate}, mmclji( 52
copto znak neni naplnén proto, 7e nechtel m}t vprg)spef:h z p%r;lezéilp had
pFesahiovaly Castko 6.000 K, coZ projevil prave {im, Ze je odhodll,
pezprosifedn® po Cinu, a ponechal si jen 6.000 }( o I
Zmatetni stiznost, kieérd by ostatnt avni v prmz}de,‘ ie bsévndvy’a é?nu
sndna opravnénost, nemohla dosici zmeny v praviim podfadéni_Cintt,



. — Cis. 5 —
&

nebof by zlodinnad kvalifikace podle 8§ 171, 173, 176 II, pism. a} tr. 4
byla opodstatnéna jiZ p¥Fi Cdstce 6.000 X, je zbudovana na mylném prav-
nim pojeti zdkonného znaku krideZe »pro svii uZiteke. Tento pojem
znati odnétt véci v fimyslu trvale s ni nakladat tak, jako to smi udinit
vlastnik podle svého vlastnického priva, nebot uZitkem se nerozumi jen
" hmotn¥ prospéch, nybrs bezpravné piiviastnéni si vylutné moci nad véci
samo o sob€ Stadi tedy timysl si v&c bezpravné pfivlastnit, t. 1. naloZit
s nf jako se svou, opatfit si nad ni v¥lucnoun toc, jeiimZ ziskdanim je ten,
jemu# byla véc odiata, vylufovan z dalSiho naklidani s ni | kdyZ ob-
Zalovany odilaté penize z8asti zahodil, naloZil s nimi bezpravng tak, jake
$ vlastnimi, odiial tuto disposi¢ni moc jeiich vlastnikn a pfipravil jei
iplné o hodnotu, jejimiZ pfedstaviteli byly tyto bankovky. Neni tudiz
skuteCnosti zdiirazfiovanou sté€Zovatelem nijak popiran zminény zdkenny
znak skutkové podstaty krddeZe. Nepravem stéZovatel vytyka i formalai
vadnost vyrokn o tom, Ze se jeho zlodgjsky timysl nesl k celé fastce
10.000 K, t. i. podle toko, co bylo Teleno, k tomu, aby celou tuto &astkn
viastniku odiial a bezpriavaé s ni naloZil. Pokud se pfi tom domaha, aby
~ soud prihlédl (§ 281, & 5 tr, ¥.) k vy$i palmarniho ¢te 6.000 K, ktery
mé&l stéZovatel zaplatit, dovoldva se nedovolend nové okolnosti, kterd
p¥i hlavnim pfelideni nepfila na pfetFes (§ 258, odst. 1 tr. f.). Qstatnimi
vyvody vEnovanymi providéni téhoZ zmatku pak jen odchylé hodnoti
skuteénosti, které vesmés nalézaci soud — pokud byly rozkodné —-
uvazil, jednak doplituje skutkovy d&j uvadénim dalSick novot. StéZova-
telova snaha dospét na takto. upraveném podklad® k opadnémunu zaveéru,
nez knémuz doSel nalézaci soud, totiZ, Ze stéZovatel mél tmysl odcizit
pouze Cistku 6.000 K, neni provadenini ani uplatnéného diivodu zmated-
nosti, ani jiného dilvodu zmatecnosti uvedeného v § 281 tr. ., nybrZ je
jen nep¥iputnym brojenim proti vyluénému pravu nalézaciho soudu volné
hodnotit privody (§ 258, odst. 2 tr. ¥.).

Cis. 5.

Soud neni cpravnén zamitnouti ditkazni nivrii o rozhodné skutednosti
iiz z pfedpokiadu, 7e by jeho pfesvédfeni, nabyté na zalladé dikazi jiZ
-provedenych, nebylo zvraceno, ani kdyby byly provedeny navrhované di-
kazy a kdyby jimi byla potvrzena skutefnost, o niZ byly vedeny, o

(Rozh. ze dne 24. Fijna 1945, Zm [ 79/45)

Nejvyss8i soud jako soud zrudovaci vyhov&l zmatedni stiZnosti .

obZalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl stéZovatel uznin
vinnym zlog¢inem k¥ivého obvingni podle § 209 tr. z., zrusil napadeny roz-

sudek v odsuzujici ¢dsti a vratil véc nalézacimu sondu, aby ji v rozsahu

zruSeni znovu projednal a rozhodl. '
Divody:

Zmatelni stiZnost uplatiiuje diivody zmateSnosti podle § 281, &. 4, 5,
9, pism. a), 10 tr. f. '

— Cis. 5 —

Nalézaci soud sice pfesné neuvadi, které Skl}'teénosti, uv’edené v podéni
obZalovaného ze dne 26. prosince 1941vve ’SDISEChWOkI‘eSnl.hO soudu, za-
Kkladaii podle jeho nazoru udani z vyn}ysleneho Vzlocml}, a\jsak podle le_l«
vodnéni napadeného rozsudku lze mmti za to, Ze 11al)ezac1 s?ud §pairu;e
udani Jaroslava P-a z \fymyﬁlen{ah? zlotinu v tvrzeni sk11tei,nF>st1 uvede-
nych v obZalobnim spise, jeZ ivadi napadeny rozsudek takto:

1. »Ze mlynaf Jaroslav P. donucoval kK intimnim stykim Annmi A-0vou

‘po predchozim jejim opiti a vyhrfice zabitim, takZe il zbavil odporin«

2. y¥e Jaroslav P. Annu A-ovou né€jakym zpusobem omamuje, Ze i
zadruje korespondenci, Ze ji nepusti z domu a Ze nejen A-ovo, ale
y jeil deern Jarmilu fpln€ te€lesnd i dusevné vyuzivi«

3. »7e Jaroslav P. ii (Anné A-ové) vyhroZoval, Ze ho (obizlvl_qvalzého}
v noci znidl, Ze z ného nadéld Srotu a litrnic, 7e se Vra‘ma nedoZije, Ze )h@
ptipravi navidy do kriminalu, aby se ho zbavii, a Ze se rr}usel on sam
(obZalovany) z mlyna vystéhovat, aby ho Jarosiav P. nezabil,« . N
4, »%¢ Jaroslav P. vylikal na Anné A-ové paméini spis, potvrzujici
zaplaceni obnosu 100.000 K, aCkoliv P. nedal A-ové ani jedné Koruny.s
Obéalovény se hajil tim, Ze se skuteCnostl uvedené ve zminénén} po-
dani doveddl od své manzelky Anny A-ové a Ze tuto okolnost také vy-

“glovné v tomto podani uvedl.

Nalézaci soud neuveril této obhajobé obZalovaného a avEril vfrpovédvi
svédkyns Anny A-ové, Ze obZalovanému tato sdéleni neudinila, a vPravde-
vylugnd na tomto podkladé zaloZil sviij virok o vingé obZalovaného po
subjektivni strance. - - B

Bez olledu na to, zda skuieCnosti uvedené obZalovanym v podam
jsou obicktivné pravdivé &i nic, je pro posouzeni viny‘obialovayeho-.po
subjektivii strance rozhodné, zda a jaka sdéleni o téchto skutecnosteci}
adinila svédkyné Anna A-ovd obZalovanému, Proto se tykd podstatné
skutecnosti ofdzka hodnovérnosti této svédkyné. .

Tykal se proto rozhodné skuteCnosti privodni navielh ohialovvaného
sm&fuiici k dokazani skuteCnosti, z nichZ lze usuzovat na nehodnovérnost
svedkyne Anny A-ové.

To plati o ndvrhu na dikaz svédky manZely Le~ovymi, Kristinqu
V-ovou, Marii M-ovou a konfrontaci svedkyné Kristiny V-ové, -Marie
M-ové a AneZky M-ové s Jaroslavem E-em. :

Tento dfikaz nalézaci soud zamitl proto, Ze »ani provedenim téchto
ditkazfi a potvrzenim skutenosti, o nichZ tyto diikazy isou vedt‘ény, bx
tyto nové zjisténé skuteCnosti nezvrtly na zakladé 112 provedenych du
kazii pfesviédeni sondu o viné obZalovaného podle § 209 tr. z., tim vice, -
kdy# tyto dikazy se netykail prokazéani rozhoduiicich skutetnosti, _ale_
fen skuteCnosti podfadnéjSiche. . '

Nizor, 7e¢ se tento dikaz netykd rozhodnc skutednosti, je fiespraviy,
jak byle §iZ uvedeno.

Jinak nalézaci soud hodnoti ditkazy iiZ pred jelich provedenim. Tento
postup je oviem nespravny, nebof tfeprve provedenim ditkazu posta-



— (is. 6 —
1¢

venéhe pod sankeci, Ze nespravna vypovéd miiZe byti stihina jako kfiva,
seznanim skuteéného obsahu a bezprostfedniho doimu provedengho dii-
kazu, po pfipadé€ sezninim zphisobu, jakym svédek vysvétli okolnosti sved-
¢ici proti hodnovérnosti jeho tdajfi, bude dan, pokud se tyte doplnén a
fadné objasudn spolehlivy zaklad, ktery musi vzit soud v tvahu pfi bez-
vadném hodnoceni skutkového déje, potifebného pro spravné posouzeni
véci, Pokud to soud prvé stolice neudinil, zkritil obhajobu.

Uvedeny dikaz sméfunjici k objasnéni otdzky hodnovérnosti svéd-
kyné Anny A-ové je v souzeném piipadé tim zavainéisi, kdyZ svédkyng
sama udala, Ze Fekla obZalovanému, Ze nedostala od Jaroslava P-a
100,000 K, kdyz je v podani obsaZeném ve spisech zn. sp. Tk VI

134/42, které je podepsano Annouw A-ovou, uvedeno, 7e v této trestni vici

(zn. sp. Tk VIII 304/42) proti obZalovanému Josefu A-ovi pro zledin
podle § 209 tr. z. §lo o nedorozuméni dnes vysvétlené, je? zavinila sama
Anna A-ovd, a kdyZ podle ¢. 1. 15 spisfi zn. sp. Tk VIII 134/42 Anna
A-ova Cetnikiim udala, Ze obZalovanému védomé nepravdivé napsala, e
ml¥n prodala jen na oko, Ze penize za mlyn nedostala a nemiiZe tedy
penize nikam zasilati.

Pri uvdZeni toho, co prave bylo uvedeno, nelze ani ¥ici, . 7e formalnf

vada vytykand zmatelni stiznosti nemohla piisobit na rozhodnutl zpusou
bem obZalovanému nep¥iznivym.

Bylo proto zmateén{ stiZnosti vyhovéno jiZ z tohoto diivodu, ani? bylo
tfeba se zabfvat daldimi jejimi vytkami.

¢is, 6.

PrisnéiSim trestem nei uklada Ceskoslovenské pravo, se mini v &, 9,
odst. 3 dstavniho dekretu & 30/1945 Sb. (o obnové pravitho pofés:ﬂm)
rest presahuj:c: horni hranici tres'ni sazby, kieré by by!o pouzito, kdyby
byl Cin posuzovan podle Zeskoslovenského trestniho prava.

{Rozh. ze dne 25. Fiina 1945, Zm 1 280/45)

Nejvys8i soud jako soud zruSovaci vvhovél zmatecni sti?nosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu ze dne 13, Zervaa
‘1945,iim% byl odsouzenému sniZen trest wloZeny mwm pravoplatnym roz-
sudkem téhoZ soudu ze dne 6. Kvidtna 1942, a zru$il napadeny rozsudek
s tim, Ze vyrek o trestu a vyroky s tim souvislé v rozsudku téhoZ kraj-
ského soudu ze dne 6. kvétna 1942 zidstdvaji v platnosti. :

Divody:

ObZalovany byl rozsudkem krajského soudu ze dne 6. kvdina 1942 _

uzitan vinnym jednak zloCinem zpronevéry podle § 181 tr. z., jednak
zlo¢inem znenZiti Gfedni moci podle § 101 tr. z. spachanym v dobé od
i, Cervna 1941 do 5. bfezna 1942, a byl za to odsouzen podle druhé sazby
§ 182 ir, 7. se zFetelem na uqtannvem § 34 tr. z. k trestu Zalafe v trvam
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osmi let, zostiencho jednim tvrdim lazkem <&tvrtletné; do trestu mu
byla podle § 55a) tr. z. zapoCtena zajiffovacl a vySetfovaci vazba; rov-
283 byla vyslovena ztrata volebniho prava do obci a obZalovanému ulo-
7ena podle § 389 ir. ¥. nahrada naklad trestniho Fizeni.

Rozsudek nabyl pravni moci, jelikoZ se obZalovany po vyneseni roz-
sudku vzdal opravnych prostfedkii a nastoupil thned trest, ktery si od-
nvkcwa v trestnici.

7 podnétu piipise feditelstvi této trestnice ze dne 6. Cervna 1945 Za-
dajictho o pfezkoumdini uvedeného rozsudku vzhledem k fstavnimu de-

“kretu presidenta republiky o obnoveni pravniho pofadko ze dne 3. srpna

1044, & 11 U¥F. vist. &sl. (&is. 30/1945 Sb.), vvdal kraisky soud v neve-
reiném sedéni, konaném dne 13. Cervence 1945, pfes opalny navrh stif-
niho zastupitelstvi rozsudek, jimZ zménil uvedeny pravoplainy rozsudek
2¢ dne 6, kvétna 1942 z afedni moci podle ¢l. 9, odst. 3 fistavnihio dekretu.
presidenta republiky o obnoveni priavaniho potddku ve v¥roku o irests
v fen smysl, e se obZalovany odsuzuje podle druhé sazby -§ 182 tr. z. za
pouZiti § 338 tr. ¥. se zfetelem na ustanoveni § 34 tr. z. do t&7kého Za-
Jdfe v trvani &tyf roki, zostfeného &tvriletné jednim tvrdym laZkem,

te se mu do tohoto trestu zapolitava podle 55a) tr. z. zaiifovaci a vy-

setfovaci vazba, pfi CemZ se vyslovuje zirata volebniho prava do obcl
Nalézaci soud- dovoldvaje se ustanoveni ¢l 9, odst, 3 fdstavniho

dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, & 11 UE. vést. &l

{&fs. 30/1945 Sb.) uvadi k odfivodnéni svého v¥roku, Ze vzhledem k po-
tehdujicim okolnostem ziiéténym v rozsudku ze dne 6. kvéina 1942, a 1o
zachovalosti, dozndni, Casteéné ndhradé Skody, pfi CemZ pfitéZovalo
pouze, Ze byly spachiny dva zlofiny rizného drubu, byl nalézaci soud
pro tyto velmi dftleZité a pfevaZujici okolnosti poleh&ujici opravnén zmir-
nit trest podle § 338 tr. ¥. ne sice co do druhu, aviak co do trvani, Ze
v8ak nalézaci soud nepouZil ustanoveni § 338 tr. ¥. vzhledem k vlid-
nimu uafizeni ze dne 16. dubna 1942, &. 143/1942 Sh., kieré nabylo fidin-
nosti dnem 3. kvétna 1942, Byl proto podle nédzoru napadeného rozsud-
kového viroku obZalovany odsouzen podle pfedpisu vvdaného za doby
nesvobody k pFisndifimu trestu, neZ uklada Zeskoslovenské pravo.

S timto nazorem nalézaciho soudu nelze vSak souhiasit:, jak zmateCni
stiznost statnfho zastupitelsivi napadaiici uvedeny rozsudkovy vyrok
spravné namita, uplatiiniic, Ze nalézaci sond napadenym vyrokem vy-
kroéil ze bve trestm moci a zatiZil t1m rozsudek dfivodem zmatednosti
m)dle § 281, & 11 tr. ¥.

Nehlede ani k tomu, e v souzeném piipadé nebranilo viidni nar1zem .
. 143/1942 Sb. poun#iti ustanoveni § 338 tr. f., je¥to trestné &iny, tvofici
pfedm&t rozsudky, byly spichdany vesmés pfed jeho platnosti, tfeba podle
zn€ni a smyslu ustanoveni &1 9, odst. 3 zmingného dstavniho dekretu pre-

~ sidenta republiky vyrok o trestu zménit tak, aby odpovidal Ceskosloven-

skému pravy, ien tehdy, byl-H n3kdo v dob® nesvobody, t. i. v dob& od’
30. za¥ 1938 do 4. kvétna 1945 (€l 1, odst. 2 zminéného dekretu a § 1
Vi, naf. & 31/1945 Sb) uzZnan vmnym skutkem, ktery ie frestny podle'
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Ceskoslovenského prava, byl-li vSak odsouzen k pFisn€iSimu trestn, neZ f
uklada Ceskoslovenské pravo, t. I k trestu pPesahujicimu horni hramici o
trestni sazby, které by bylo pouZito, kdyby byl &in posuzovin podle

éeskoslovenského trestntho priva. .
V souzené véci byl sice obZalovany odsouzen v dob& nesvdbody,
av&ak byl uznin vimnym jednak zlo&inem zpronevEry podie § 181 tr. z.,
jednak zloinem zneuZiti ifedni moci podle § 101 tr. z., tedy skutky, které
isou trestné podle Ceskoslovenského tresiniho prava, a byl mu uloZen
podle druhé sazby § 182 tr. z. se zFetelem na ustanoveni § 34 tr. z trest

Fala¥e v trvani osmi let, tedy podie trestni sazby urcCené Ceskosloven- -

sk¥m trestnim pravem a v mezich této sazby.

Zminéné ustanoveni &1, 9, odst. 3 fistavniho dekretu nelze, iak ne-
spravné &ini nalézaci soud, vztahovat na p¥ipady, kdy byl soudem vy-
meéfen v dobé nesvobody trest podle trestnl sazby odpovidajici ceskoslo-

venskému pravi.

Nebyl proto nalézaci soud podle &l 9, odst. 3 zmin€ného tstavniho
dekretu presidenta republiky opravags, aby v souzené v&ci sniZil za po-
uZiti téZe trestni sazby, smérodatné pro vyméru trestu, trest uloZeny¥
obZalovanému pravoplaing pFedchozim rozsudkem wvydanym v dobhé
nesvobody. ' '

Uginil-li tak, vykrocil z mezi své trestni moci a zatiZil rozsudek zmat-
keri podle § 281, & 11 tr. T A : —

Byvlo proto vyhovéno oditvodnéné zmateCni stiZnosti statniho zastn-
pitelstvi, napadeny rozsudkovy-vyrok byl zruSen jako zmateény a bylo
uzndno priavem, Ze vyrok o trestu obsaZeny v rozsudku krajského soudu
ze dne 6. kvéina 1942 a vyroky s tim souvislé zuistdvajl v platnosti.

&is. 7,

Pachatele zlodinu podle § 93 tr. z. omlouva skutkovy omyl, jenZ se
pfihodil pfi tvofeni (subieklivnihio) zévéru o nebezpelnosti osoby, kierom
omezova!l v oscbni svobodé, : -

" "{Rozh. ze dne 8. listopadu 1945, Zm 1 240/45.)
Neijvy$§§i soud jako soud zruSovaci vyhovel zmatefai stiZnosti
obZalovanych Marie A-ové a Josefa A-a ml. do rozsudku krajského
soudu, jimZ byli obZalovani uznini vinnymi zlocinem podle § 93 ir. z..
zrusi] napadeny rozsudek a vratil v&c nalézacimu soudy, aby o ni znovu
jednal a rozhodl.
: Dfivody:

Nalézaci soud zjistil, Ze mezi obZalovanou Marii A-ovou a jejim manZe-
. lenl Jose_fem }_\-em st. doSlo k vystupu, pfindmZ obZalovana udefila svého
muZe do obliCeje; kdy#Z i chtél Josef A. st. odstréiti a snad ji zasahl rukou do

prsou, uchopil obZalovany Josef A. ml. svého otce u krku za kabat. Kdyz =

pak pfiskotila obZalovana k svému mu¥i, jeho¥ chtdla udefit, a tento i,
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obrané, uchopil za vlasy 2 tahl k sobg, pfi.ﬂf()éii_ ol)ialoxjans‘z
Josef A. ml. k svému otci, pFevratil ho na postel, na niZ ho oba obZalo-

¢ nfivazali provazem a obZalovany Josef A.}ml. miu ugpal fisia ka:-
'vamﬂ?em Nato ode$la obZalovana Marie A-ova hlasit véc starostovi,
ﬁfg} Sp(;utaného odvazal. Doba spoutdni {rvala asi plil hodiny.

Nalézaci soud neuvéFil obhaiob® obZalovanych, Ze Josefa A-a st. dluzno
pokladat za nebezpe&ného ¢lovéka pro jeho dusevni chorobu, Pe?of sevgeho
choroba podle lékaFského posudku ze dnq 26.ledna }94? znalne z]ep‘s1‘ladg
neni priciny, aby byl zbaven svépravnosti, a vvyslovﬂ, Ze 0bzglovan1 ie 1'~
nali ze za§tl k napadenému a pravdépodobné celou ptitodu inscenovali,

ziejmé v

. aby méli pFiciny’ tvrdit, Ze ide o &lovika nebezpetného, jenZz musi byt

drien v tstavé pro choromysliné. _

Zmatetni stiZnost napadi vyrok, 7e obZalovani nemél pfviéiny. po-
kladat Joseia A-a st. za nebezpetného &lovéka, ditvody zmatetnosti po-
dle § 281, &is. 4, 5, 9, pism. a) tr. E. ‘

Pravem. Ze znéni ustanoveni § 93 tr. z. plyne, Ze vedlevz'é}vérti 0 th,
gda napadeného bylo lze objektivng pokladat za.ne’bezgecneh? _clov’eka.
dluZno si udinit daldi zaver o tom, zda ho mohl vmmk_ dlviyodnve ppkladat
(suhjektivné) 7a takového &loveka. Kdyby se pftc’hateh pii tvvorem tohoto
zavéru pFihodil omyl o skutetnostech zakladajicich nebezpeciou Povahu.
napadeného, omlouval by ho tento skutkovy omyl ve smyslu § 2, pism. e}
tr. z. (rozh. &s. 2015, 2690, 3420, 3800 Sb. n. s.).

Nalézaci soud se omezil toliko na ziisténi skutednosti, na jejichZ pod-
wladé 1ze soudit, Ze napadeny nebyl nebezpeinym élové%cem, a na tomEo
podkladé vyslovil, Ze obZalovani nem&li dﬁvodavkv‘ga{k()vemuvze}ver}lv, aze
jednali ze zAS8ti k nému. DluZno” proto pfisgs:dmtl zn&atgcin StiZI}OStI:
kdyZ uplatiiuje neiiplnost fizeni podle § 281, &is. 4 tr. ¥, jeZio nfﬂezacvi
soud nevyhov®l navrhu - obhajoby, aby byla vyslechnutav s_ve:fikyng
Dr. M-ova, Ze se od ni obZalovand Marie A-ovd dovédévla, Ze jeil muZ
trpi paranoidné depresivnim stavem, ktery miize byti prvechodnsnrm,v _ale
miZe bt i podatkem nevylélitelné choroby. Jde o skutecno}s_t dfiteZitou
pro subjektivni zavér obZalovanych o nebezpednosti napadeného. K {omu

“dluZno podotknouti, Ze nazileZi na tom, zda vystup zalala obZalovana,

pokud ie zii$téno, Ze napadeny oplatil titok tokem, nebot za zji_%t%ného
stavu véci je jedingd rozhodné, zda se obZalovani mohli dommvavh,. Ze by
tento iitok mohl pro pfedpokladanou chorobu atoticiho pfekrotiti meze
nutnosti. Jest proto splndna podminka podle § 281, posl..odst. tr. T.

Zmatecni st¥nost je viak odfivodnéna i s hlediska uplatndného zmatka
podle § 281, &s. 5 tr. F., nebot nalézaci soud vybudoval svii zAver o zvdra:
votnim stavu Josefa A-a st. na posudku ze dne 26. ledna 1945, plﬁ Cemi
opontinul zhodnotit skutednost, Ze ke spachéani Cinu doglo pfed tim, dne
15. ledna 1945, iako¥ i onu &ist Fizeni o zbaveni svépravunosti Joseia
A-a st., v niZ bylo zbaveni svépravnosti soudem vysloveno. I tyto sku-
teXnosii isou zivazné pro vyrok, zda obZalovani mohli pokladati napa-
deného za nebezpetného &loveka.

Proto bylo vyhovéno oditvodnéné zmatelni stinosti jiZ z téchto df-
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gpdfg tanivz" se bylo tfeba zabyvati jeiimi daltimi vyikami podle § 281
is. 5 tr. .F ! k

Podotykd se, Ze podle § 270, odst. 2, &is. 5 tr. . m4 soud vyslovit |

_kferé skuteéngsti méwza prokdzané, a e tomuto pozadavkn nevvhovuie
v¥rok o pouhé pravdépodobnosti {»snade, »pravdépodobné«). ‘

Cis, 8,

Ten, kdo st pfiviastnil penize ulrzené za vici, které my 1 &f
kdo si | 1 1 i byly svéfen
do proleje, je vinen zprontzviroy, i kdyz ma progtfedky, aby jeymohl za¥
platiti, % lvaez’ oliledu ra fo, jakou cenu moly ve skutedaosti svéfené vée
a zda ulriens Castka odpovidala cenovym pfedpisiim.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1945, Zm 1 854/44.)

Poskozend dala obZalované v kvétnn 1944 do prodeie kostym a boty

. kdyz ji obZalovana stibila, Ze za kostym dostane 5.000 a» 6.000 K, a %¢

;1415%% I}%Oty opaltfi.ipér h.}e(dvéblicljrch puncoch. ObZalovani véci prodala zs
. » nevyplatila vS8ak poskozené nic, ad ji potkozena asi 4 4
o 1S o] asi patndctkrat
V trestnim Fizeni se hajila tim. e 3 §

restn fizeni » Ze Je ochotna podkozené v iti

600 K, pondvadi viéci nemély vitsi cenu. yolatit
N‘fllezaci vsgu'd do}sgdél k piesvédCeni, Ze obZalovani iiZ v dobg kdy‘
;zrodayala vedi, ktel"e il poskozend svEfila, neméla v fimyslu vydati’ pos-
Uozem? St(lv‘ZE:I‘LS‘, Denize a ze si ony penize piivlastnila a spotfebovala je.,
soydw, Ze véci mely’nste cenu 3.150 K, kterou udala poskozens poné-
Ygdz za né ob:zalovana dostala 4.500 K, uznal obZalovanon vinnou zlo-
c1:1912&m zprOne}rfIrykpodle § 183 ir. z., jeho? se dopustila tim, Ze v Fijny
Zproneverila kostym v cend 3.000 K a boty v cend 150 ené i

) I _ . 8
do prodeje poskozenou. ' K Yerene !

bvNejvyss1 soud jake soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZnosi
obzalovan¢ do tohoto rozsudku krajského soud. a

Z divodi:

Prf)é‘by! navrh obZalované na ditkaz znalcem o centé svéfenych véer
f}?yi;cecny, vyplyne z rozboru viytky pravnt mylnosti podle § 281, &s, 10
. __Tim, Ze stéZovatelka prodala svéfend i véci, nedopustila se oviem
1)6‘:!1(311 zprone‘:féry, protoZe ji tyto véci byly soukromou féastnici k tormj
ugelu odevzdgny a neslo tudiZ o protipravai disposici jimi. Stéioiratelcen
vsakvnelze Qrisvédéit, Ze nemohla zproneveiit penize, jeZ za ony wvéci
ohgfze{a, v ge{ni pravem nalézaci soud také spatfuje jeil vinu. Na misto
&Everenych ve&ct nastoupila totiZ cena za né strZend, t. i. penize, jey sté-;
zovatg!lga pfijala pro soukromou ddastnici a které ji byla p(;vfnna ode-
vzdati. Slo tudiZ o véc svéfenon ve smysla § 183 tr. 2. ‘ )

Vytkou, e ma striené penize u sebe doma, Ze viak je soukroms
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(castnice nechce, jeZto Z4d4 wvraceni kostymu, nevychazi stéZovatelka
ze skutkového zjiSténi nalézaciho soudu, Ze penize spotiebovala pro sebe
a 7e nemé&la, ani nema v {imyslu vydati je soukromé castnici, at o to
pyla vicekrdte Zdddna. V tomto sméru neni tudiZ zmateCni stiZnost uplat-
Aujici zmatek podle § 281, &is. 9, pism. a) tr. f,, provedena podle zé-
kona (§ 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. F.). NezaleZi proto na tom, Ze stéZovatelka
ma dostatefné prostfedky, aby zaplatila ziskanou ¢dstku soukromé ficast-
nici, Ze svitl dluh uznivala a Ze soukromi icastnice neZalovala stéZo-
vatelku o zaplaceni, ani proti ni nevedla k vydobyti své pohledavky
exeknci. o _ _

Ponechala-li si viak stéZovatelka penize, jeZ méla odevzdat soukrome
icastnici, nemalic v damyslu tak uliniti, neni vyrok nalézaciho soudu,
jimZ ji vznal vinnou zpronevérou, pravné mylny, jeZto toto jeji jednani
napliinie veSkeré sloZky skutkové podstaty tohoto Cinn jak po strance
objektivni, tak i subjektivni. Vytka zmatku podle § 281, &is. 9, pism. a)
tr. ¥. je tudiZ bezpodstatna. '

JeZto jde o zpronevéru pfijatych penéz, nezaleZi na tom, jakou cenu
mély ve skuteénosti svéfené véci, zejména hledic 1 na cenové pfedpisy,
a nezaleZi ani na tom (s hlediska skutkové podstaty zpromevéry), zda
tastka dosaZend pfi prodeli véci a zpronevéfeni odpovidala svojl vy
cenovym piedpistim. PonévadZ zpronevEfend d¢dstka pfesahuje 2.000 K,
nepochybil nalézaci soud ani v tom, Ze podfadil st&Zovatelino jednani
zlo€inné kvalifikaci.

Nelze tudiZz pFisvedEiti vytkam domdhajicim se s hlediska zmatkn
podle § 281, &is. 10 tr. F. toho, aby stéZovatelin &in byl kvalifikovdn jen

- jako pfestupek zpromevéry,

Cis. 8.

P soubéhu zloCiu kradeZe se zloCinem pod'e § 24, odst. 2 zak, & 9/
1924 Sb. dlu7no trest vyméfiti padle pHsniisi sazby § 178 tr. z. (t8ikym
zaldfem) a vedle toho po pfipadé uloZiti i penéZity {rest podie § 24, odst. 3,
posiedni véta zak. ¢, 9/1924 Sb,

{Rozh. ze dne 30. listopadu 1945, Zm 1 312/45.)

Neivy$&i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelnl stiZnosti
a odvolani stAtpiho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz
byl obZalovany uznan vinnym zlodinem kradeZe podie §§ 171, 173, 176
1, pism. a) tr. z. a zlodinem podle § 24, odst. 1 a 2 zak. & 9/1924 Sh,
zrudil napadeny rozsudek ve vyroku o irestu a odsoudil obZalovaného
podle druhého stupn® § 178 tr. z. za pouZiti §§ 34, 55 {r. z. k trestu t&3-
kého Zald¥e v irvdni dvou rokd, zostteného a doplnéného jednim tvrdym
loZem mesiéng, a podle § 24, odst. 3 zak. & 9/1924 Sh. a § 35, odst. 3
tr. z. kX penéZitému trestu 3.000 K&s, v pfipadé nedobytnosti k dal$imu
trestu na svobodeé v trvani {fi mésiclt t&Zkého Zaldfe. Ostatni vyroky
rozsudku ponechal nedotéeny. :
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Divody:

Obzalovany byl uznan vinnym zlodinem kradeZe podle §§ 171, 173,

176 11, pism. a) tr. z. a zlo&inem podle § 24, odst. 1 a 2 zdk. & 9/1924 Sb.
a byl mu se zietelem k ustanoveni § 34 tr. z. a za pouZiti § 55 tr. z. vy-

‘méFen podle § 24, odst. 2 a 3 zdk. & 9/1924 Sb. trest Zalife v trvéni -

jednoho rokn doplnéného jednim tvrdym loZem mésiCné a trest na pené-
zich v S4stce 1.000 K&s nahrazeny v pfipadé nedobytnosti daldim frestem
Falafe v trvani jednoho mésice, zostfeného jednim tvrdym liZkem.

Tomuto viroku rozsudku o trestu vytyka zmatelni stiZnost stétniho
zastupitelstvi pravem zmate€nost podle § 281, &. 11 tr. T.

Podle § 32 tr. z. se ma ustanovit trest pfesn® podle zdkona a nesmi

se vymofit ani ostfeisi, ani mirngisi trest, neZ Jaky pfedpisuje zdkon
podle povahy zlotinu i pachatele. V § 34 tr. z. je pak ustanoveno, Ze se
mi pachatel pfi soub&hu nékolika zlodint potrestat podle toho zlodinu,
na ktery je uloZen ostfejdi trest, a Ze se ma pfitom pfihliZet k ostatnim
zlodintim. .
Neni tedy podle téchto pFedpisi ponechidno soudu na vili, aby vzhle-
dem k tomu, e v § 178 tr. z. e uréen za zlolin kradeZe trest t&Zkéha
Falafe av §24, odst. 2 zak. €. 9/1924 Sb. trest ZalaFe, v obou pfipadech téZe
délky, — i kdy# podle odst. 3 posléze uvedeného zdkonného ustanoveni
byio povimmosti soudu uznat vedle trestu na svobodé je$ié i na trest pe-

ndzity, pondvady ziistil, Ze &n byl spichin ze zi¥tnosti — wvolil volné

mezi trestem jednoduchého Zalafe a tZikého ZalaFe, n¥br¥ je povinen

vyméFit obZalovanému trest podle § 178 tr. z., ktery je piisndjsi, a vedle -

toho uloZit jedtd vedle trestu na svobod® podle § 24, odst. 3 posl. 'véta
zdk. & 9/1924 Sh. trest pendZity.

NeFidil-li se nalézaci soud zasadami vyslovenymi v §§ .32, 34 tr. Zu

vykrodil ze své trestnl moci a zavinil tim, Ze je rozsudek ve vyrokn
o trestu zmateny podle § 281, & 11 tr. 1.

Bylo proto vyhoviéno zmatetni stiZnosti stitniho zastupitelstvi, roz-

sudek byl ve viroku o trestu zruSen jako zmatefny a obZalovanému byl -

vymeFen znove trest, a to trest t8Zkého Zalife podle-§ 178 tr. z. a podle
§ 24, odst. 3 zak. & 9/1924 Sh. a § 35, odst. 3 tr. z. trest pendZity, za
ktery byl soulasné pro pFipad nedobytnosti vyméfen podie § 8 zdk.
¢. 31/1929 Sbh. nahradni trest téhoZ druhu jako hlavni trest na svobodé,
pii CemZ byl pFi vimeéFe trestu vzat zfetel na odtvodnéné odvolani stat-
ritho zastupitelstvi z viroka o v¥§i trestu.

¢is. 10.

K subjektivai strance zlofinu stadi podle § 1 fr. z., Ze si pachatel zlo
rozvazil a uminil. Soud se tu nemusi vysloviti i o tom, zda si pachatel uvé-
dontil protipravitost Cinu, _

Omy! o vyznamu okolnosh, Ze ob&f se svim wsmrcenim soullasi, je
cmvl pravai povahy, jenZ pachatele vraZdy neomiouva,

(Rozh. ze dne 13. prosince 1945, Zm 11 124/45.)
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ObZalovand Zila spoletné se svymi rodifi, jimZ ob&€ma bylo jiZ pfes
sedmdesat let. Dne 9. kvétna 1945 se po spoleCné poradé rozhodli, Ze
gpoleCné zemrou sebevraZdou. Rozloudili se v dopi§§ch s piibuznymi, na-
psali zavet a pak vsichni poZili jedu. Ten v8ak nedlinkoval, pozbyv sta-
#m svych plivodnich vlastnosti. Proto se rozhodli, Ze si bfitvou pfefiz-
gou Zily na krku, aby co nejrychleji vykrviceli. Rodite prosili obZalo-
vanou, aby’ jim sama Zly p¥efizla, ponévadZ si to sami nedovedii udélat.

ObZalovand jejich prosbdm vyhovéla, oba  silné fizla bfitvou. do levé

z4sti krku a pak Fizla do krku i sebe. Rodie zemfeli za del$i dobu vy-
krvacenim, obZalovand byla je$t€ v&as nalezena a odvezena do nemoc-

- nice, kde se uzdravila.

Nalézaci soud uznal obZalovanon vinnou zlofinem vraZdy prosté
podle §8§ 134, 135, &s. 4 tr. zak.

- Nejvyi%i soud jako soud zrufovaci zamitl zmatelni stiZnost
obZalované do tohoto rozsudku krajského soudu. :

Z divodn:

K ditvodu zmatenosti podle § 281, &is. 9, pism. a) tr. f.: ~
Nalézaci soud se nemusil zvla8té vysloviti o tom, zda si obZalovana
uvédomila protipravnost svého &nu, nebof k subjektivni strdnce podle
§ 1 tr. z. stali, Ze pachatel zlo rozvaZil a uminil. Ze tomu tak bylo v-sou-
zeném piipad®, nalézaci soud spravnd posoudil na podkladé zjidténych
skuteCnostl. Ze se obZalovana domnivala, Ze isou zde skutefnosti vy-
indujici protiprdvnost dihu, zmatedni stiZnost netvrdi. Omyl o v§yznamn
svoleni po¥kozenych v souzeném p¥ipadé dluZno poklidat ve smyslu

-§ 3 tr. 2. za omyl pravni povahy, ktery neomlouvi pachatele.-

Cis, 11,

Ololnost, 7e podkozeny z nevidomé nedbalosti nespravnd ofetfil své

zrandxi, nepferuduje pficinny vziah mezi pachateiovym &inem a nastalym

vysieckem. :
Pojem nepfatelského dmyslu ve smysiu § 152 tr. zak.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1945, Zm 11 194/44.)

{bZalovany byl spolu s poSkozenym Ladislavem P. zaméstnan v la-
borato¥i mlékarenského podniku. Dne 27. fervence 1942 vytkl pfi praci
néco P-ovi a ten mu na vytku odpovedél zpiisobem, ktery obZalovany
pokladal za urdZkin V rozéileni nad tim napfahl na P-a ruku, jako by

-ho chtél udefit, naceZ se oba vzajemné chytili v pase, cloumali sebou-

a snaZili se jeden druhého povalit. Pfi tom se dostali-aZ k laboratornimu
stolkn, na ném?Z na kovovém stojidnku stila nidoba ‘s kyselinou sirovou,

. U stolku ztratili rovnovdhu a upadli na still tak, Zé obZalovany leZel na

zédech na stole a P. na ném s oblieiern k nému obracenym. I pak se stile
drZeli, rozohnéni zapasem. P tom P. zavadil o nadobu s kyselinou a

Tresini rozhodnuti XXVIL . ' -2
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kyselina se mu vylila na krk a na zAda. Nato se oba pustili a P. se sna
#l kyselinu smyti, Musel viak byt dopraven do nemocnice, kde byl.v 18-
geni do 2. za¥ 1942. Uirpél na krku, na tvafi a na zddech poDalemnss
prvého aZ tfetiho stupné, podle znaleckeho posudkn t&Zké porandni.

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinngm zlodinem t&%Zkého podko

zeni na t€le podle §§ 152, 155, pism. b) tr. z. _
" Nejvy$8i soud jako soud zrufovaci vyhovél zmatedni stiZnosti

obZalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu, zru$il napadens -

rozsud_ek a vratil v&c nalézacimu soudu, aby ji znovu prolednal a roz:
hod!.
Z diivodi:

StéZovatel shledava nefiplnost Tizeni (§ 281, &is. 4 ir. ¥.} v tom, Ze
nalézaci soud zamitl jeho navrZeng ditkazy o tom, Ze si Ladislav P, zpi-
sobil komplikace zranéni sam tim, Ze stiral kyselinn vodou, a e mohi

byt jinak o3etfen olejem ze zavodni lékarny, kterd je v podniku. Nalézact

soud v8ak mohl tyvto dikazy zamitnout pro neérozhodnost, jak bude uve-
deno pfi vy¥izeni zmatku podle § 281, &is, 9, pism. a) tr. ¥.

Stéiovateli nelze pFisvéddEit, ani pokud z diivodu zmatku podle § 28,
&s., 9, pism. a), 10 tr. f. dovozuie, Ze mél byt zprostén nebo uznin vin:
aym jen ptestupkem podie § 411 tr. z. nebo pFedinem podle § 335 tr. z., po-
névad? odpovidi jen za vysledek, ktery nastal do okamZiky, kdy si
Ladis'av P. zaCal neodborn€ oSeifovat popaleninu, a . Ze nalézaci soud
po priavni strance pochybil, vyslovil-li, Ze je pro posouzeni st&Zovatelovy
viny nerozhodné (§ 134 tr. z.), Ze Skodlivy visledek nastal i netimysingn
neodbornym o3etfenim popélenin poSkozenym. Skutecnost, Ze se poskozeny
ofetfil, je ve smyslu § 134 tr. z. vedlejsi pFiGinon, k ni¥ byl ddn podndt
ginem samym. To, Ze se poSkozeny oletfil nespravng, dlufno pricisti
toliko nevédomé nedbalosti: nelze proto v této skutetnosti spatfovat

e rr s

»mezipfiCinue, kierd by pieruSovala p¥iCiony vztali mezi Cinem ﬁb?&l(”m

van¢ho a vzniklym z toho vysledkem,

" Sté&Zovateli nutne vSak ptisvEddit, pokud z ditvodu zmatednosii podle
§ 281 &is. 9, pism. a) tr. F. vyigka, e nemfiZe odpovidat i za visledek,

ktery nastal pro nahodilé okolnosti doprovazejic pfipad. Zmatetni .
stiZnost touto ndmitkon poukazuie na to, Ze.nalézaci soud pochyhil p¥i

vykladu pojimu nepfatelského dmyslu podle § 152 tr. 2.
Timto nepfatelskym dmyslem ve smystu § 152 tr. z. je sice viibec

tmys! Celici proti t&€lesné neporudenosti, ano 1 pouhy dmys! s nékym zle -

nakladat (p¥imy imysl), avéak ie tfeba jeitd — vzhledem k § 1, druhé

v&Z tr. z.. nebof ide o-nen¥imy tmvsl — 1. takového obiektivniho pod-

kladu, podle n¢hoZ.bylo néco podniknuto nebo opominuto, z &eho# zio,
které tim povstalo, oby&eind povstiva neb alespofi snadno mii¥e povstat
{adekvatni vztah pFidinny), a 2. aby pachate! poial do své predstavy
téZz takovyto typicky vztah, tedy aby m#l védomi, Ze svvm Cinem vedle
pfimo zamy¥leného z'a (z1é nakladani) zplisobuie nezam¥ilené zlo {t8%keé
poran&ni), které obvleind z takového Jednam povstivd nebo snadnco
mﬁze povstat {vEdoma nedbalost).

— Cis. 12 —
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Podle tohoto zakonného ustanoveni lze si tedy utvofit zavér o ne-
pEimém amysla teprve tenkrate, byla-li cinnost obZalevaného takové
povahy, Z niZ vysiedek toho druhu pravideln€ vzchdzi, a predstavil-li si
pachate! vysledek toho druhu, kiery je v zdkoné oznaden za t&7ké po-
Fkozeni.

Vv souzeném piipad€ chybi ke spolehlivim zAvEritm v obou naznate-
nych smérech skutkova zjisténi, zeiména o tom,. jaké pfedmdty byly
v blizkosti mista zépasu a jaké povahy tyto predmety byly, 3o-li zvlast

- o chemikdlie nebezpecné pro lidsky Zivot, takie by podle objektivniho

posudku bylo Ize' pocitat s tim, Ze jeden ze zdpasicich upadne a miie
si zpiisobit uskozeni na téle tak, jak se pravé stalo v souzeném p¥ipads;
tento vysledek by pak byl typicky pro jednini toho druhu, jakého se
podle zjit&€ni rozsudku dopustil obZalovany.

V subjektivnim sin®rz pak bude nutno ziistit, zda obZalovany znal
povahu prostiedi zdpasu a uvédomil si tedy, Ze svou &innosti zpfisobuje
nebezpedi dal$iho vysledku, neZ ktery zamyslel, a Ze z toho miiZe vzmk—
gout poranéni toho druhm, jaké nastalo.

V zaporném pipad® bylo by pak povinnosti nalézaciho soudu.zkou-
mat skutek obZalovaného s hlediska § 335 tr. z. a uvaZovat o nevédomé
nedbalosti. ve vztahu k t8Z8imu vysledku, totiZ, zda si obZalovany mohl
uvédomit, Ze na stole je na kovovém stojanku nidoba s kyselinou sirovou
a Ze zamérné zapolatym zdpasem v prostfedi, o néZ %lo, mhiZe dojit
k ohroZeni, po pfipad€ k podkozeni jelo protivnika. :

Cis. 12,

Ustanoveni § 127, edst, 4 zak. & 131/1936 Sb., prkud zakazuie zmir-
il nebo 7améi'i trest vefejnému dfed-ikn odsuzovanému pro z'ofin zns:
wiit dfedn] moci spdcﬁanv v o3 bheanng pwfohr‘vosfg statu, f-e pouwiit
u iny, scachantho na dzem' o'upovanim dodasné cizi moch jen fehdy,
sméfoval-i proti obrané republiky.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1946, Zm II 35/45.)

Neivy$§8i soud jako soud zru¥ovaci vyhovél zmatedni sti¥nosti
obZalované do rozsudkn krajského soudn, jimZ byla obZalovana uznina
vinnou zlo¢inem zneuZiti dfedni moci podle § 101 tr. z., a to pokud smg-
fovala proti vyroku o vy3i trestu, zrusil tento vyrok jako zmatedny a
vyméFil obZalované znovu trest podIe prvniho stupnd trestm sazby §103
tr. z. pouZiv § 54 tr. z. .

Z dfivodn:

Nafézaci soud, ackoliv shledal, ¥e jsou v pFevaze polehuiici okol-
nosti, vyloudil pouZiti mimo¥idného zmlrnem trestu vzhledem k tomn,
fe Cin byl spachdn za valky (§ 127 zak. &. 131/1936 Sb.). StZ7ovatelka
Drotl fomu namita v odvolani, Ze nalézaci soud mél pouZit mimofadného
zmirnéni trestu a Ze tomu nebranilo ani uvedené ustanoveni zdkona. Jde

- g
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tudiZ vpravdé o uplatnéni diivodu zmatednosti podle § 281, & 11 ir. [,
ktery ie uplatfiovin pravem.

Podle § 127, odst. 4 zak. & 131/1936 Sb. je mezi jinym vyloueno sni-
Feni trestu pod dolej$i hranici trestni sazby a zdména jeho zpflisobu za-

mirn&js, jakoZ i povoleni podmin&ného odkladu viykonu trestu pfi od-

souzeni vefeiného fifednika pro zlolin zneuZiti afedni moci, spachany .
za branné pohotovosti statu. VIadni- vyhlaskou & 183/1938 Sb. byl den

.

23. zAFi 1938 prohlasen za den vstupu statu Ceskoslovenského do branné :

pohotovosti a podle viadni vyhlasky ze dne 20. dubna 1944, ¢. 4 UF. vést.
&sl. trval stav branné pohotovosti. o

ObZalovana spichala Cin dne 6. srpna 1944 v Brng, tedy sice \{A dobg, .
kdy trvala brannd pohotovost stdtu, ale pfesto nelze na jeji Cin uZiti

ustanoveni § 127 zék. & 131/1936 Sb, Ulelem a smyslem celého uvede-

ného zakona (88 1, 2) je, aby v nifem nebyla rudena obrana stdtu; proto -

zakon uklada (zejména v § 64) viem zaméstnanciim a vefeinym zamést-

nanclim zvIa§té svédomité pluéni vSech povinnosti, zelména i téch, které
pfinddeji poméry zplisobené brannou pohotovosti stitw, a proto pfi zlo-
Einech zneuZiti dfedn{ moci ¢inf uvedend omezeni pfi uklddini {restu, -

nebotf- takovymi zloCiny je zvy3enou mérou ohroZovana obrana stitu.

Z tohoto diivodu je v3ak moZno uZiti onoho ustanoveni ien, ide-li o &in :
spichany na dzemi, na n&mZ je republikou vykonavana viadni moc, nebo ¢
na fizemi, na kterém. jsou providény Eeskoslovenskou nebo spojeneckou .
armédou- vojenské operace, nebo proti osobdm, které se dopustily zlo- -
ginu zneuZiti dfednf moci na fdzemi republiky, které bylo dolasn® ve -
faktické moci nepfitele, ale to jen tehdy, sméfoval-li ¢in proti obrang

republiky. Nebylo a nemohloe b¥ti zikonodircovym dmyslem, aby po-
stavil pod pfisnéisi trestni sankci viechny zloCiny zneuZiti ifedni moci,
které byly spachany na izemi doasné okupovaném cizi moci, nebof pak
by zvla&tni ochrana obrany .statu prospivala okupantiumn.

JeZto ide o &in, ktery nesmifoval proti obran® stitu a byl spachan -
na tzemi dofasné okupovaném cizi moci a nebyl tudiZ dotlen tcel zéa-

v

kona & 131/1936 Sb., jak byl nahofe vyliden, bylo zmatedni sti¥nosti

v této S4sti vyhovéno, napadend rozsudek byl ve viroku o v¥& trestu |

zruSen a obZalované byl vyméfen znovu trest podle prvniho stupn®

* trestni sazby § 103 tr. z., pfi Cem¥ obZalované nic nepfitéZovalo, poleh- -

Zovaly zachovalost, dozndni, diplnd nahrada ¥kody a Ze se dinu dopustila

ze soucitu k nemocnému zefovi. Pondvad? se tu sbihd ndkolik z_a‘}_vains‘fch'j
poleh&ujicich okolnosti, z nichZ se da divodng ofekidvat, Ze se obZalo-

vani polep#, bylo pouZito § 54 tr. z. a vymé&fen trest ptiméfeny ving ob
Zalované. '

&is. 13,

K pejmu »ditleZité Skody na zdravic ve smysly § 126 1r, z. se nev'vi'a: -
duje, aby Skoda na zdravi mdla trvalé nasledky. Spada sem onemocnéni
kapavkou, 1é¢ené po dobu péfi tydnd. ' '

Pachatel, kiery znasilnéné pfivodil vynucenou soulo#i takové onemoc-
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adal, jsasiv dobd &inu védom své pohlavni choroby, je trestny podie druhé
Razby § 126 fr. Z. _
| (Rozh. ze dne 10. ledna 1946, Zm I 119/45.)

i z%i{ soud jako soud zruovaci vyhovel z}:rla‘EeCkll st1z£10$t;
‘tét}ii;(]:.vzistupitelstvi do. rozsudku krajského soudli, Jim? by! obzZalo-
. ny uzndn vinnym zlofinem podle § 125 tr. z. a pfecinem Podie § 18,
ngt. 2 zakona €. 241/1922 Sb,, uzna} pré.verr‘l, Ze =z Ciny, jimZ bsf,lv oli;zzlk
{ovany napadenym rozsudkem uzndn vinnym, vzedla osobg, jiZ bylo

iblizeno, diileZita Skoda na zdravi a Ze jim obZaloyany spdchal zlocin

nasilného smilstva neien podle §_ 125 tr. z., n‘s‘rbrﬁ i’podle 8§ '126t tr. zZ.
Drisledkem toho zrudil rozsudek jak? zmateCny ve vy’rokqwo tresju a ve
vyrocich s tim souvislych, aZ na vyrok’y 0 zapoct‘em za’nstogrf\cl ?ﬂvgl
Setfovaci vazby, o ztraté volebniho prava do‘ obci, o nahra ehpa ab.’
trestniho fizeni, a vyméfil obZalovanému novy trest p_ovqh’a druhé saz f}
§ 126 tr. z. se zfetelem na ustanoveni § 35 tr. z. a s pouZitim § 338 tr. I.

Dﬁvody:

Zmatetni stiznost stdtniho zastupitelsivi, napavdajici pouze vs‘rfqif
o trestu, opird se o ditvod zmate&nosti podle §28. ¢ litrt.a _domahg
se toho, aby byl obZalovanému vyméfen trest podle:’iruhe §a_zby § 12
ir. z., ie¥to obZalovany Marii P-ovou nasilnou 39u1021 na ni \iykonavrgou
nakazil pohlavni chorobou, a to kapavkou, takZe P-ové vzeSla z Cinu

ob¥alovaného diilezitd fkoda na zdravi.

Této namitce zmatedni stiZnosti nelze up¥it opravnéni. )

Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany nakazil poh!avni nemogll(kapav‘
kou) Marii P-ovou ndsilnou souloZi vykonanou na ni; onemocnéni to mu-
selo byt 1édeno v nemocnici p&t tydnfl Na}ezaa soud nesT’ﬂedal v te’]co
pohlavni nemoci Marie P-gvé diileZitou skovdu 1ta zdrayl ve smysli
§ 126 tr. z., a to v podstaté z toho dﬁvodg, e }cagavka ie onemocnéni
leh&iho druhu, které pfi vEasném a odborném 1é€eni nezanechd v‘azne}’t‘n
. tedy zfeimd trvalé — nésledky, a Ze¢ tomu tak bylo v souzeném pri-
pad®, jefto P-ovi byla vylélena. o

S timto nizorem nalézaciho soudu nelze souhtasiti.

K poimu »dfileZité Skody na zdravi« sevne’wia(;uie,’ aby Skoda na
zdravi nebo tSle mdla trvalé nésledky. Opatny, na}e;acnr_n s',oudqm vy-
sloveny nizor nema opory ve znéni zdkona a nplze jej E:lovod:t ani z V-
kladu slova »dileZity«. Diisledek toho je, Ze e rovnez nerqrzkgodr.le pro
feSeni uvedené otdzky, zda §lo o nemoc vylélitelnou. ()_zna,gu}e_-h nalé-
zaci soud kapavku za pohlavni chorobu lehciho druhu,’ jde o Rodnocem
této nemoci se zfetelem k ostatnim pohlavnim chorobam, tudi? o rela-

tivai zdvaZnost, a nikoli o hodnoceni u srovhani s ostatnimi Gimami na

t¥le. nebo na zdravi. UvaZi-li se nalézacim soudem ziistina _d(_)ba, po. kie~
ron byla potkozeni pro uvedenou nemoc lé€ena v nemocmici, a to _q?{bg
p&ti todnf, kterd pfevySovala dobu prerudeni zdravi ‘kvalifikujici poske-
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Zeni na téle za zlodin téZkého podkozeni na téle nejen podle § 152 1. z.,
aybrz i podle § 155, pism. b) tr. z., a vezme-li se dile zFetel na zvySencu
pravni ochranu, kterou poskytuje zdkon o potirdni pohlavnich nemoci
ze dne 11. Cervence 1922, €. 241 Sb., jenZ prohlasuje v § 18, pfedposl. odst:
nikazn kapavkou za rovnajici se téZkému poZkozeni na téle, je nepo-
chybno, Ze onemocnéni kapavkou dluZno povaZovat za dileZitou Skodn
na zdravi ve smyslu § 126 tr. z. , . :

Vylozil proto nalézaci soud nespravné pojem »dileZité Skody na -

zdravic ve smyslu § 126 tr. z. a zatiZil rozsudek zmateCnosti podie § 28I,
£, 11 tr. ¥., kdyZ neshledal, Ze tu je splnéna zviastni ptitéZujici okolnost

imenovand v § 126 tr. z., a kdyZ vyméfil trest podle prvni sazby § 126 -

tr, Z. \ .
JeZto jde o diileZitou Skodu na zdravi jiZ podle uvedenych pravnich
iivah, nebylo tieba dopliiovat skntkovy zdklad vyslechem znalcd.

Proto bylo odivodnéné zmatedni stiZnosti statniho zastupitelstvi vy-
ovéno; jelikoZ si obZalovany podle rozsudkového zjisténi byl v dobé
souloZe védom toho, Ze je pohlavnd nemocen, a byl mi zndm i piivod
tohoto onemocnéni, byle rozhodnuto ihned ve v&ci samé a uzninc pra-
vem, jak je uvedeno ve vyroku. Rozsudek byl zrnden iako zmatelny ve
vyrokn o trestu a ve vyrocich s tim souvislych a obZalovanémmu byl vy-
méfen novy nepodmindny trest podle drihé sazby § 126 tr. z. se zfetelemna.
ustanoveni § 33 tr. z. a s pouZitim § 338 tr. ., p¥i femZ bylo piibliZeno
%k polehéujicim okolnostein ziiSténym v napadeném rozsudku. :

is, 14,

Ke shuikové podsialé ziofinn podie § 200 tr. z. stadl 7e pachatel ozng-
£il udzntho znamenimi pfipadaj’c’'mi ra urli*ého jednofivce nebo na jeds
motlivee ze skupity, skiadaiicd s2 z malého pactu osob, i kdyZ neuved] daisi
znaneni hod'el se jen na jednoho z nich. Neni tfeba, aby pachatel uda-

" ného znal, stali Ze védél o jeho existenci. .

(Rozh. ze dne 11. ledna 1946, Zm 11 367/44.)
Neivy$3i soud jako soud 2ruSovaci zamit! zmatedni stiZznost ob-
#alovaného do rozsudku krajského soudu, iitmZ byl stéZovatel nznan vin-
nym zlotinem k¥ivého obvinéni podle § 209 tr. z..

7 dévoda:

- Zmatedni stiZnosti, uplatiiuiici diivody zmatefnosti podle § 281, &is.. 5,
0, pism. &) a 10 tr. f., nelze pfiznat Gspéch. o
"8 hlediska dfivodu.zmate¢nosti-podle § 281; &s. 5 tr. f. vytyka zma-
teéni stiZnost, Ze nalézaci soud uznal st€Zovatele vinn¥m zlo€inem podle
“§ 209 tr, z. i v pFipad& obvin&ni Dr. P-a, al v dopise ze dne 3. listopads
1943 nebylo vilbec ukdzano imenovité na Dr. P-a. Av3ak vytka, jiZ Je
vlastng uplatnn diivod zmatenosti podle-§ 281, &is. 9; pism. a) tr- F,

- pménein,

na jednoho z této skupiny (srov. rozh. &
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. aivodna. Skutkovd podstata zloinu kiivého obvilgé.ni’pred%oklacééj
aestl . trance objektivni tvrzeni v vrchnosti, ze ur c1t}a osoba Sp
sice PO S'r't ¢ gloin, ale domndly pachatel zlofinu nemusi byt Jrveded
ghala urcl1 gbri staéi. hyl-li oznaden takovymi znamemimi, Jez pnpadaj’l

: --‘ité}io jednotlivee, a stadi dokonce i uvedent jen takovych z.nvai{mleig
aa ure daji jen na jednotlivce néjaké skupiny, sklédajici se z nexoll
fez Dl s h osob, tFeba Ze nejsou uvedena dalsi znameni, hodici se Jen
malo urditye ; 1191 Sb. n. s.). V uvedeném do-

pise obvinil stéZovatel, jak nalézaci soud -zjis}i;itl, ze ‘zloéinilizsn%OI;l Vﬁnivgi
; § Praze, ktery Je z pr -
oimani plodu viastniho »Doktora v Praze, gt ;
wllalir-i;rovg« tedy uvedl znamen, jeZ pfipadaif jen na uréitého xedl}oth_v}c):e,
Y ] - - . v [ .
jot':i pravé na Dr. P-a, takZe je splnén predpokl.advobvmem urlité osod gk
Neni proto ant opravnéna vytka zmatecni st1znosvt1, zgvnapadeng Eozs:)u o
Skde nevysvEtlue, pro¢ vzal za prokdzino, Ze stéZovatel KIive obv

Dr. P-a. R L L ) )
: Zm;tei’:ni stiznosti nelze piisvEdCiti am t\‘/’ Vtom:[ lzeu(:aiz Ensggggléy 11:10;
) ke neiasny Aplay oroku, Ze sttZovate -
qdek nejasny a nefiplny ve VyTOKH, EZov: dal v I

._gé-h o pro vymySleny nail zlo&m u vrchnosty, leZto pryvst-ezovat{.:}v V\;b?c_
;16?;19'5 Zoiii R-ovon a Dr. P-a a neved?gl nic ¢ jelich pomé&rech, takZe byly

aro ného pouhymi adresami. Jezto ide o okolnosti, jeZ odpovidaji celkem

| giigtEnému stavu vici, ide tu opdt o vytku hmotnépravai zmatefnosti po-

ale § 281, &s. 6, pism. a) tr. ¥, kterd véa}{ n}eni dﬁvodr{a}ll.; S hleim;lfss% 2?2
ir. z., jenZ celi nebezpeti, ¥e bude nevinna ovgotga Stl' dna vr no séaéi
gerozbiodné, zda a jak dalece pachatel znall kqv_e obvmevne‘ osg_ ei”:"tre'st-’
se si e vedom, Ze kiive _obvinéné osoby e{qstun Jaklol nlgo_znyvo }téiovatel
aiho stikani. Toto védomi zjistil nafe‘zam‘soud vyTo erg, 'ze‘_sl o
znal osoby Hin obvingné z vypravovant sve manze}lq a Ze jeiic h1 v
sbvinénim cht®l pfivedit prave urcité fdinky v ielich vziazic

wmanzelce, :

' ¢is, 15.

K svwbicktivai skutkové podstatd Aoting k¥ivého svédectvi podie § 199,
am, a) tr, zdk, B o

Nesta&i pachatelovo vidomi, Ze je ieho vyvnuved kr‘wa._ nybrz fe i 'h'e!aa,
abv st byl vétom, Ze je vyslyctan jako svédek povinny vyjeviti prav g;
{kiiva odpovéd® na obecnon ofazku).

(Rozh. ze dne 17. ledna 1946, Zm 11 374/44) ..
vvssi soud ial Sovaci & zmateéni stiZnosti
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel zme stiznos
':D'b%aloxaaného' do rozsudku kraiského soudu, jimz byl obZalovany uznag.
winnym zlotinem podle §§ 197, 199, pism. a_)_ tr. z., zrus_ﬂ napadeny hrog}-.
sudek a vratil vée nalézacimu-so_udu, aby ii znovu projednal a roz od :

Diivody:

 Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany t‘__’fdﬂw‘!’ nf{?stup}@“?_".’??g preté
sbvintné Marii R-ové proti pravd®, Ze neni pibuznym této-obvinens, &
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je jeiim zetém, a Ze iwto nepravdu udal védomé. V tomto déji shledai

nalézaci soud skutkovou podstatu zloinu podle §§ 197, 199, pism. a)
tr. z. téZ po subjektivni strance.

K naplnéni této stranky vSak nestaéi pachatelovo védomi, Ze jeho vy~
poved je kfiva, nvbrZ se vyZaduje i jeho vEdomi, Ze jest vyslychin jako
'svédek, tedy jako osoba povinnd k vyjeveni pouhé pravdy (rozh. & 3653,
4260 Sh. n. s.). Pravem tudiZ uplatiiuje zmateéni stiZnost diivod zmated-
nosti podle § 281, & 9, pism. a) tr. f., kdy? dovozule, %e zjiStény podklad
nepostadufe k zadvéru, Ze je splnéna skutkova podstata uvedeného zloCinu
o subjektivai strance. '

Bylo proto odfivodnéné zmatedni stiZnosti vyhovéno jiZ z tohoto di-
vodu, aniz se bylo tfeba zabyvat jejimi v¥tkami s hlediska diivodi: zma-
‘tecnosti podle § 281, &. 4, 5 tr. ¥.

P¥i novém hlavnim pfeliCeni bude na nalézacim soudu, aby piesné
ziistil, zda byl obZalovany ve smyslu §§ 247, 447 tr. ¥. pfed svym ‘vysle-
chem, tedy i pfed odpovEédi na obecné otizky, napomenut, aby udat
Dpravdu, zda byl po odpoveédi na tyto otdzky vzat do piisahy, & teprve
aZz po dalSim v¥slechu, nebot teprve na takto doplnéném podklad® bude
lze posouditi, zda si obZalovany uvédomil, Ze odpoved na obecné otazky
e iiZ soulisti svedeckého vislechu. Dile bude tfeba pfesné ziistit, jak

byl zako)néen svédecky vyslech obZalovaného, {srov. rozh. &. 6114, 660%
Sb. n. s.). ' '

{is, 16.

Ustanoveni § 463 fr. z. nelze pousit pfi poutiém spoluZiti osob rizného
pohlavi, i kdyby Zily ve spolefné domacnosti, .
_ Toto ustanoveni je omezeno jen na kridei vici pafficich &eniim ro-
diny; nespadaji sem kradeze véci cizich, jeZ jsou u &leni rodiny jen v drZeni
- niebo v dschové, e

(Rozh. ze dne 25. tedna 1946, Zm II 140/45.)

Obzalovany ve zlod€jském timyslu odfial Zdefice P-ové, s niz mél di-
vernou znamost a u niZ se Casto zdrZoval na nav&{&veé pfes noc, z uzam-

¢ené skiind baliCek se 180.000 K&s, které, jak v&dEl, svéfila Zdence P-ové
do tschovy Stépanka R-ova. :

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinuym zlodinem kridede podle

' §§ 171, 174 11, pism. c), 176 II, pism. a), 179 tr. z.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZnoss
,obZalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. S

Z diivodi:
- Zmatek podle § 281, & 10 tr. f. uplatiinie zmatedni stiznost také proto,

- Ze- m&l byt obZalovany . odsouzen jen pro pfestupek podle § 463 tr. =.
vzhiledem k jeho divérnému poméru k po¥kozené Zdence P-ové.

— 'éis. 17 —

™o
[#1]

Stszovateliiv ¢in nelze vSak podfad:lt ustavveni ‘§ 46?: t{; Z. Mez1} stéj
sovatelem a Zdenkou P-ovou nebyl‘ ani manZzelsky, ani -prlbuzensky po-
mér predpokladany timto ustanove:mn}. 'Toto ust:glovem se neyzﬁa}(lluje,na
pouhé spoluZiti osob rizného pohlavi, 1 kdyby #ily ve spolecné korpélc:
nosti. Kromé& toho je pojem kradeZe vgodle § 4@3 t{. z. omezen na kradeZ
véci patficich Clenfim rodiny; -nepatfl semvkradeze vici ClZlC’h, ]CZ"‘CJSVOL}
u Slenit rodiny jen v drZeni nebo v uschUVf:. Podle rozsudkového zn’st_em
patfily penize, o n&Z ide, Stépance R-ové a byly u Zdenky P-ové jen
v fischove.

is. 17.

4 a L4 r r - LA él{mﬁ

Pro la¢t frestniio zikona plati obecné zasady o vyldady zakonu
vitbzc, a% to, 7e je tu vyloueno potiZiti aﬂalpgie v ogazce, Ize-li urdity
skutek pokiadat za tresiny &in a jakym trestem jej Ize stihat, - o

Ze zakona nelze dovoditi platnost zasady »in dubio pro reog v uotazkach

avnich. . i ] .

NeSetfeni télo zasady v otdzce skufkové nezpiisobuje zmatednost 10z-
sudku. o ’

Pouhy vyklad zdkona nespada pod ustanoveni ¢l ;2 a 9 astavinihe
dekretu presidenta republiky o obnové pravaiho pofadku (is, 30/ 1945vva:),

Vyklad ustanoveni § 8 tr. z. se subjektivniho hlediska odpovida stezg;ni
risadé odpovidnosti za vinu, _

- {Rozh. ze dne 31. fedna 1946, Zm I 104/45.)

Nejvy§si sond iako soud zrudovaci zamit! zmatelténf stiZnosti
ﬂbialovam‘fch" Marie A-ové a Marie B-ové do rozsl{dku iv{_;ralskeho soqd%,
i#m? byly uznany vinnymi obZalovana Marie B-ovanzlocmem podle _§ 3,
144 tr. 7. a obZalovani Marie A-ova zloCinem podle 38 5 8, 144 {r. z.

7 divodi:

Nalézaci soud zjisiil, Ze se obZalovani Marie A-ovd svéfila obZalo-
vané Marii B-ové, Ze dovede provésti na Zendch nedovo{eny zakr(ﬂ{, 7e
obzalovanid Marie B-ovd po souloZi ziistila, Ze otehotnéla, a)po%adal_a
-Marii A-ovou, aby ji pomohla a aby na ni provedla nedovoleny zékrok.
‘Obzalovani Marie A-ova vstfikla st¥ikatkou mydlovy roztok qlov pohlav-
niho: fistroii. Marie B-ové, kterd po vstfiknuti ucitila bolest a jiZ se pak

. dostavilo krvaceni. Po ukondeni zékroku dala obZalovand Marie B-ovi

obZalované Marii A-ové 300 K&s a pozd&ii jesté 700 Kc':ls.Ob{f: obialoyanve
provedly vyliGeny &in v pfesvédleni, Ze Je abZ¥alovanad Marie B-ova te-
hotnd, a se zamdrem, aby byl plod vyhnan. o
Pokud jde o pouZity prostfedek uvadi nalézaci soud, Ze vlze vylzcemg’ﬁ
zplisobem odehnati plod, byla-li stfikacka zavedena} do deIgh_y, po pi-
padd e odehnéni plodu mohlo nastati jiZ vstfiknutim t)eku‘tmy do rodi-
del za pFedpokladu, %e by tekutina vnikla® do d&loZniho hrdla a tam.
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mechanickym tlakem porufila vajicko. V souzeném p¥ipade viak k tomu
“nedodlo, nybrz — jak zjistuje nalézaci soud — dodlo toliko k vyplachnut
pochvy, kieré nebylo zplisohilé pferusiti t&hotenstvi. .

Pokud ide o otazku, zda tu byl plod, proti némuZ sméfoval zikrok;

uved| nalézaci soud, Ze je anamnesticky podle tidajl obZalované Marie

B-ové moiné, Ze dodlo k pFeruleni tehotenstvi po vstiiknuti mydlové

vody do deloZni dutiny, Ze vSak gynekologicky nalez sviddi u obZalo-

vané Marie B-ové pro déloZni hrdlo dplng uzaviené a e proto nelze
tvrditi, Ze tato obZalovand byla v dobé zakroku téhotna. :

JeZto byl zékrok proveden na netéhotné Zené, jeZto viak ob€ obZalo-
vané omylem pfedpoklddaly, Ze je obZalovand Marie B-ovd tEhotni, a
provedly zdkrok za tim ficelem, aby byl plod odehnan, shiedal nalézaci
soud ve zjisténém d€ji skutkovou podstatu zloCinu podle §§ 8, 144 tr. z.
1 obZalované Marie B-ové a zlodinu podle 88§ 5, 8, 144 tr. z. u obZalované
Marie A-ové. K ediivodnéni svého pravniho vikladu ustanoveni § 8 tr. =
se nalézaci soud dovoliva rozhodnuti &. 7088 Sb. n. s., podle nghoZ. pro
irestnost pokusu sta&i, Ze pachatel poial do svého dmysla viechny znaky

zamysiencho trestného Cinit a Ze, uvideie terito imysl ve skutek, projevil -

dostate¢nd jeho rozhoduost a opravdovost, nepochybuie o zpfisobilosti
pouZitého prostfedku pfivoditi zamysleny vysledek, a ddle rozhodnuti
£is. 7206 Sb. n. s, podle néhoZ se pachatel dopousti nedokonaného zlo-
Cinu podle §§ 8, 144 ir. 2., jestliZe omylem pfedpokladd, ¥e ie tu Zivy
- Hidsky plod, a podnikane jednini vedouci k jeho odstranini, i kdy# plod
odumfel ve skutefnosti z jiné p¥ifiny jiZ pfed zapoletim pachatelovy
ginnosti, leZto ho uvedeny positivni omyl zatdZuie. '
Zmateéni stiZnost obZalované Marie B-ové napadd vylifeny pravni

nazor prvého soudu o vykladu ustanoveni §'8 tr. z. ve smysln subjektivai

theorie s hlediska dfivodu zmate&nosti podle § 281, &s. 9, ‘pism. a) tr. ¥.
a uvadi, Ze sice pfedpis § 8 tr. z. nedavd bezpednou oporu ani pro v§-
klad ve smyslu theorie subiektivai, ani pro vyklad ve smysti theorie

obiektivni, Ze se podle zn&ni tohoto ustanoveni nelze pfikloniti ani k t&, .

ani k oné theorii, Ze v$ak dluZno i p¥ vikladu ustanoveni trestnich zi-
konft pou¥iti zdsady, e v pochvbnostech plati viklad, ktery ie pfizni-
vEi¥ obZalovanému. a %e nalézaci soud pochybil, festliZe se v.souzenétn
pifpadé v neprosnich stéZovatelky priklonil k subjektivistickémm viykladu
pojmu pokusu podle § 8 tr. z. : -
Zmatefni stiZnost obZalované Marie A-ové opiraiic se o ditvod zma-

teCnosti podle § 281, &is. 9, pism. a) tr. f., se snaZi dovodit, Ze podle
dstavniho dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, & 11 UF.

wést. &sl. 0 obnoveni pravniho pofddku & 30 Sb. z r. 1945, dluzno pFiklonit

e pfi vykladu -§ § tr. z. k vykladn ve smyslu objektivni theorie, jeZto
ve smyslu 1.2 d &l 9 uvedeného dekretu jsou z pouZivani vylouleny
- p:fedpisy z doby nesvobody z oboru soudniho prava trestniho a trestniho’
Fizeni, a jeZto je nepochybné, Ze se takovymi pfedpisy rozumi i prakse

spadaiici do uvedené doby. . .
‘Zmate€nim stiZnostem nelze pFisvedsiti. - oo

i Podle &1, IV. vyhlaSovacitio patentn k trestifmil zdkoni smiZe se ,]8ﬂ _

»
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a0 pokladati @ trestati za zlo&in, za pfeéiq vnebo Za pffastugel& o je
v néme (v trestnim zakoné) »vyslovné prohlaSeno za zlolin, pfedin n§b@
prestupeke. Podle § 111, odst. 2 dstavni listiny & 121/1920 Sb. »moine
sresty hrozitt a Jje ukladati jen na zdklad® zdkona«. Z téchto ustanoveai
plyne, Ze je v trestnim pravu vylouleno pouZiti obdoby .Egnalo.gie}, pokud
Ejde o otazku, lze-li n€ktery skutek poklédat_i za trestny’ ¢in a Jakym’ tres-
sem smi byti stihdn. Jinak vSak plati o vykladu trestnich zdkouli zdsady
p vykladu zékonit vitbec. PondvadZ trestni a oblansky zakonnik jsou

Astmi téhoZ organického celku (pravniho Fadu — srov. rozh. . 3692 Sb.

. 8.), lze tu pouZiti i obecného ustanoveni § 6 obé. zdk. o vykladu za-

%ontt. Ani za pomoci tohoto ustanoveni viak nikterak nelze dovoditi, Ze

ty se soud musil v pravnich otdzkich fiditi zdsadon »in dubio pro reoe.
¥ podstat® namitky zmateéni stiZnosti vyplyvail z nesprivného ndzors
aa zasadu »v pochybnosti mirndji pro vinnikae, jefiZ platnost se uznava
w otdzkdch skutkovych, Aviak ani zde neide o zdsadu, podle niZ by se
sondee musil {§ 258, odst. 2 tr. ¥.) Fidit, aby nezatiZil svilj v¥rok zmated-

asosti. Nepostupuje-li nalézaci soudce podle této zdsady pii FeSeni skut-

Yovych otdzek, nemfiZe byti fo, Ze nepouiil 4éto zdsady, dilvodem zma-
tefnosti podle § 281 tr. ¥. vilbec, nebot se #7adny dfivod zmatetnosti ne-
#mituie vyslovnd o porudeni této zdsady. NeZ ani z obsahu diivodu zma-
1elnosti podle § 281, &s. 5 tr. ¥, v némZ isou vyimenoviny lednotlivé
vady vyroku o rozhodn¥ch skuteCnostech, jeZ zakladaii uvedeny zmatek,
qelze dovodit, Ze by porueni zasady »v pochybnosti mirné&ii pro obvi-
a¥ntho« mohlo byt zafazeno mezi vytky GpIného nedostatku divodi,
Vidyt pfi pouziti uvedené zdsady ve-skutkovych otizkich ide vpravdd
jen 6 rozvedeni zdsady volného hodnoceni vysledkl priivodniho Fizeni;
i0 zrnamend, Ze se napadanim téchto rozsudkovich tvah ndmitkou nepo-
staditelnosti, nedostatednosti nebo nepfesvEdFivosti rozhodovacich di-
wodfi {srov. rozh. & 2517, 4178 Sb. n. s.) opousti iiZ pole .zmatedni sti%-
mosti (p¥ipustného opravného prostfedku ve zrufovacim Fizeni) a zabo-
fuie se na pole odvolani z vyroku o ving (nepfipustného opravného pro-
atfedku ve zrulovacim Fizeni). . . '_

- Nelze pFisvEdEiti ani druhé namiice, kterd se snaZi opfiti se o uve-
deny fstavni dekret presidenta republiky. »PPedpisve, o nichZ je fel

w8l 2, odst. 1 tohoto dekretu, dlu¥no rozumdti obecni ustanoveni, na

rozdil od rozhodnufi v jednotlivich pfioadech uvedengch v &. 9 tého¥
dekretu. Je zieimé, e pouhy vyklad zdkona nespadd pod uvedend usta-
aoveni Cl. 2 a ¢ 9 a Ze se tudiZ zmatelni stiZnost bezdivodng doméhd

" #mto zplisobem odstranéni napadeného vykladu pFedpisu § 8 tr. z.

¥ ‘obsahu obou zmatednich stiZnosti je vSak ve smyslu-§ 281, &s. 9,
pism. a) ir. F. obsaZena ndmitka, Ze nalézaci soud porufil trestni zdkon
¥ ustanoveni § 8 tr. z., kdvZ vyloZil toto ustanoveni na podklad® dove-
sanych rozhodnuti ve smyslu subjektivni theorie. -

v 'Zmatednim Sti¥nostem v3ak nelze pFisvedditi dni v tomto. sm&ru;

‘7 UvaZuie-li s¢ o tom, zda ma byti ustanoveni § 8 tr. z. vykladano ve’
wmyshn obiektivni nebo subiektivni theorie, nesmi byti odpovEd hledAma
4oliko v ramei uplatn¥ni-zésad této theorie v otdzce beztrestnosti poKusu
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‘pro nezplisobilost pfedmétu, nybrZ v rdmci zdsady odpovédnosii
za vinu viibec.

Posuzuje-li se nadhozend oidzka s tohoto blediska, diuZno pfiznati,
ie se vyvo] judikatury bral v subjektivistickém sméru.

Sianovisko subjektivni theorie bylo zaujato v otdzce rozliSeni pokusi
od ptipravného jedndni. Zde bylo ustdlené rozhodovino, Ze hranicé
mezi pokusem a pYipravnym jednianim leZi tam, kde se. pachatelav zl¥

- imysl ztélesiiuje a projevuje ve vn€jsim pachatelové po€inadni, a Ze nezd-
leZi na tom, jak dalece se pachatel p¥ibliZil k trestnému cili (na pEiklad
rozh. &s. 3182, 3308, 4131, 4363, 4705 Sh. n, s.}. ) ' '

V otdzce zpfisobilosti pouZitého prostfedku bylo vyslovovano, Ze
o beztrestny pokus zlodinu pro vezpiisobilost prostfedku jde teprve tans,
bylo-li pouZito ke zpiisobeni zamysleného vysledku naprosto a bezvyii-
me¢né nezpiisobilého prostfedku (na piiklad rozh. &fs. 3616, 4131, 5733
Sb. n. s.). Formalng v této otdzce  judikatura sice stila na stanovisku
objektivni theorie, prakticky se v3ak shodovala s dosahem subjektivii
theorie. Zeiména dluzno odkézat zmatedni stiZnost na rozhodnuti &is. 2284
Sb. n. s., které se tyka pfipadu, kde k odehnéni plodu bylo pounZito ni-
sadce, ktery pro svoii 8ifi nemohl vniknouti do délohy, pfesto vSak ne-
bylo uzndno, Ze ¥lo o absolutng nezpiisobily prostfedek a tudiZ o bez-
trestny pokus, a to na podkladé {ivahy, Ze by byl slab3i {tedy jing) ni-
sadec mohl dosihnouti vysledku, takZe toto rozhodnuti, formalné se sice
epirajici o objektivni hledisko, v podstaté spatfovalo wvinu jiZ v usku-
teCliovani zlého tmyshu. Podobnésrozhodnuti &s. 6071 Sb. n. s. uznalo,
7e bylo zpiisobeno ohroZeni poZadované v § 27 zdkona o nekalé soutéZi
v piipadg, kde se prodej stal osobé, kterd byla poSkozovanym sout2Zi-
telem nastréena k usvéd&eni pachatele. . : :

V pfipadech tak zvaného pokusu na nezpiiscbilém pfedmé&tu judika-
tura zastdvala hledisko obiektivni theorie, prakticky vSak bylo foto sta-
novisko opudténo v pFipadech, v nichZ $lo o kradeZ na pfedmétu, ieho¥
tu prave nebylo (srovnei na p¥iklad rozh. &is. 1596, 4363 Sh. n. s.), pi
¢emZ bylo v takovych pfipadech zdfiraziiovino, Ze jde o trestny pokus,
jeZto se jen »ndhodou« stalo, Ze tu nebyle pfedmétu trestného &inu. Ne-
kze tu pfehlédnouti p¥ipad rozhodhuti &s. 6119 Sh. n. s, v ném? byla
zasilka uzndna za zpisobily pfedmét dfedni zpronevéry podle § 181 tr. z.,
af §lo toliko o fingovanou a podstréenou zasilkn, slouZici jen k pacha-
telovu usvEdcent. Vpravd® i v téchto pFipadech bylo sprivné rozpo-

Znano, Ze pachatelovu trestnost dluZno posuzovat podle zasady odpovéd.

nosti za vinu.

Kone€né dluZno se zminiti i e vyvoii judikatury p¥i vikladu nep#-
mého tmyslu podle § 1 tr. z. Tento poiem byl u skutkovych podstat po-
dle 8§ 140, 141, 152 tr. z. vykladan podle zdsady odpovédnosti za v§-
- sledek v tom smysly, Ze se nevyZadovalo, aby pachatel pfedvidal Skodny

- vysledek (na pfiklad rozh. &s. 5762, 5967 Sh. n. s.), u skutkové podstaty
podle § 155, pism. a) tr. z. v3ak byl vyklidin ve smyslu odpovEdnosti za.
- vinu v ten zpiisob, Ze bylo vyZadovano pachatelovo vEdomi o tom, Ze

- pistrod, |
" pebezpeCeis

' ¢dno : o . mozt.
'S\)rdf;r\rllci ustanoveni § 8 tr. z., nebof — jak uzniva sama zmatecCni stiz-

ustanoveqi
£ i Sml N . » - rd Ed
o ::;rélgj judikatury, kiery se dal ve smyslu subjektivni theorie, 1épe hovi

S L AN & i inu, dluZno mu prisvédditi a pFistoupiti
Jejni zdsad® odpovédnosii za vinu, diuzno my t roupiti
. f(tevykla du ustanoveni § 8 tr. z. se subjektivniho stanoviska . (Mificka:

—— (is. 18 — .

ieho# pouZil, a zpisob, jakym ho pouZil, nesoit s sebot obylein&
tvi zivota (na pfiklad rozh. ¢fs. 2691, 4053 Sb. n. 8.,
Fenty vyvo] iudi émzZ hybng zrali vliv zasady
Zeny vyvol judikatury, v némZ se nepochyb : dy
vy ;’;i za vinu viibec a zérovedi viiv subjektivai theorie, byl moiny

cost obZalované Marie ‘B-ové — tento pfedpis neobsahuje vyslovného
1 -

o tom, zda pojem »C&inu, ktery vede ke\skugeénévmu vyko_—
byii vykladidn v tom neb onom smyslu. Ponévadi uvedeny

»Trestni pravo hmotné« 1934, str. 50, 73), zeiména kdyZ ani jinak proti

- tomuto stanovisku nelze Ginit namitek s hlediska systematického. DluZno

zdfiraznit, Ze subjektivni stanovisko sice v urlitém sm§ru rozs“sjrtile pa-
chatelovi odpovédnost, v iiném sméru il viak zase zuzue. Koneéné nutno

zdfiraznit, Ze z pojmu »nahody«, uvedeného v § 8 tr. z., nelze nic vyte-

3iti pro rozlieni tresinosti a beztrestnosti pokusu_, nebof ve v§e9h pii-
padech 1. zv. nezpiisobil¢ho pokusu nedochézi k vysledku pravé jen pro

nahodu, nemohoucnost nebo pro pfekazkn odiinud v to pfilon. Neméi

proto nejvyssi soud ditvodu, aby se uchyloval od zésad, které byly vy~
sloveny nahofe uvedenon judikaturou, vedenou subjektivaim stanovis-

" kem, a zeiména aby se odchyloval od zésad, vyslovenych v rozhodnu-
" tich &is. 7088, 7206, 7221 Sb. n. s.

-

Vychizi-li se z tohoto pravnilio vykladu ustanoveni. § 8 tr. z., je pa-

" trno, Ze nalézaci soud nepochybil, uznal-li, Ze zjisténé skuteCnosti - jak
tyly nahofe vyliteny — naplinii skutkovou podstatu nedokonaného zlo-~

ginu podle §§ 8, 144 tr. z., po piipad€ podle §§ 5, 8, 144 tr. =z.
Nebylo proto zmatednfm stiZnostem vyhovéno.

{is, 18.

Zlotin podle § 99 tr. z. je tres'nym &inem ohroZuiicim, pfi néfni stadi
gplisobeni nebezpedi, 7e nikdo bude uveden ve strach a nepokoj, a nend
teba, aby doslo k poruSe, totiz ke skutenémm vyvolani strachu a nepokoje.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1946, Zm 1 345/45.)

" Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiinos:['
obzalované do rozsudku krajského soudu, pokud jim byla obZalovani
fznina vinnou zlodinem podle § 99 tr. z. .

7 davodf:

K diivodu zmateénosti podie § 281, &s. 9, pism. a) tr. f.:
" Nalézaci soud, obiraje se otdzkou obiektivni zpﬁsobilvosvti pouznvych
vyhriifek ve smystu § 99 {r. z., spravné ji kladn€ zodpovédel. Slo pfece

- o pohrfizku udanim nedovolenych &nit u némeckych okupanti, o jeliZ
- zdva¥nosti nelze pochybovati.
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. Je nezévaZné, Ze se napadeny nedal odraditi od pokraovani ve-své
¢innosti, nebof zlogin podle § 99 ftr. z. je ohroZuiicim trestnym &inem,
k ndmuZ staéi, Ze bylo zpiisobeno nebezpeli, Ze nékdo bude uveden ve
strach a nepokoi, neni viak ifeba, aby doflo k porule, totiZ ke skutel-
nému vyvolani strachu a nepokoje, tim mén& pak aby doSlo k tomu, aby
s8 napadeny choval urcitym zpiisobem, v kterémito pFipad€ by pfi-
chizela v tivahu skutkova podstata podle § 98 tr. z. ,

Cis. 19.

K trestu, ktzry byl obZalovanému uoZen dfvéj§im rozsudkem vynese-
nym pied spachdnm nové najavo vyslého Cinu, nelze piihiédnonti podle:

§ 265 tr. F., i kdyZ tento diivéjSi rozsudek nabyl pravni moci aZ po spa- .

chani uvedentho nového Cinu, ‘ :
Povolcni padminéaého odkladu vykonu frestu je vylouceno podle § 2;

odst. 1 zak, ¢, 562/1919 Sb, jen takovym diivéjsim odsouzenm, kieré byle

v dobZ spachéni nové souzenéno skutku uZ v pravni moci, ‘
(Rozh. ze dne 7. finora 1946, Zm 1 323/45.)

Neivyi5si soud jako soud zrusovaci zamitl zmateéni siiZnosy

ebZalovaného do rozsudkn kraiského soudu, iimZ byl stéZovatel uznan -
yvinuym ziodinem kradeZe podle §§ 171, 174 II, pism. ¢) ir. z., a to pokud -

sméfovala proti nepouZiti ustanoveni § 265 tr. ¥., vyhovél ji vSak, pokud
siméfovala proti vyroku o nepovoleni podminéného odkladu vykonu tresiu,.
zrudil .tento vyrok jako zmateény a uloZil soudu prvé stolice, aby wdc
v rozsahu zruleni znovu proijednal a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiZnost vytykd napadenému rozsudku, Ze, aCkoliv stéZo--
vatel spichal souzeny &in dne 10. kvitna 1944, a tedy pFed pravoplat-
nosti pfedchoziho stéZovatele odsuzujiciho rozsudku nalézaciho souds
ze dne 1. dubna 1944, ktery se stal pravoplatnym teprve usnesenim zri-=

Sovaciho soudu ze dune 28. Cervha 1944, nepouZil ustanoveni § 265 tr. ., -

pii jfahoi pouZiti by byl musil st&iovatele povaZovat za zachovalého,
;rymefit mu dodatkovy trest a pfiznat mu podminény odklad v¥koms
[restu. ‘ C

Zmateéni stiZnost, uplatiiujic divod zmate&nosti podle § 281, & 0 tr. f..

ddle vytyka napadenému rozsudku, ¥e nepridvem usoudil, e je podle

§ 2 zak. & 562/1919 Sb. vyloudeno stéZovatelovo podminéné odsouzeni,

ponévadZ byl jiZ -odsouzen nahofe zmindnym rozsudkem ze dne -

1. dubna 1944,

;‘ ?mateéqi stiZnost uplatiiuje vpravdé v obou téchio p¥ipadech vykrg-
ceni z moci trestni, a tudiZ diivod zmateénosti podle § 281, & 1% 4r. ¥,
pokud se tyCe podle § 281, &. 5a 11 tr. . = - ' :

V prvém piipad? nelze zmatelni stiZnosti pFisvédditi, nebot. okelnost.

e
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je se stéZovatel Sinu souzeného nyndisim rozsudkem dopustil pfed vy-

' damim usneseni zruSovactho soudn, je bezvyznamnd pro pouZiti § 265

¥ Predpi 265 tr. ¥. mélo byii docileno shody s hmotnépravnimi
i a -E;eggl;imsg a 267, odst. 1 tr. z. O skute¢né sbihajicich se deli%{t?ch
presglyslu técflto ustanoveni tu viak nelze mluvit, kdyZ byl trestny Cin,
genéjﬁ ot jde, spAchan dne 10. kvéina 1944, tudiZ po vydani zmuffazleha_t
rozsudku nafézaciho soudu ze dne 1. dubna 1944; nebyla tu proto jiz ani
rﬁyslitelné teoreticka m_oinost_spomm obou v uvakvl_u_ tu} prlc}}azencmh
pfipadii podie § 56 tr. ¥, co? je predpokladem pouZiti zdkonnych usta-
aoveni §§ 34, 35 a 267, odst. 1 tr. z.

Podle jasného znéni a smyslu ustanoveni §§ 265, 56 t‘r.vf. e totiZ pra
posouzeni, zda md byti pfes to, Ze nebylo bhem Ffizeni Setreno zasady
§ 56 tr. f., ziedndn aspofi pfi vyméfovani trestu za skutek pozdéji od-
Jelend souzeny priichod zdsad€ stanovené v §§ 34, 35,'267, odst. 1 tr. z.,
rozhodny pomér doby, kdy byl Cin ten spéghan. k dob& vyneseni, p}kolav
k dob& pofatku prdvni moci rozsudku o /jiném §kut1§u. Jsou tudiZ oba
rozsudky (napadeny rozsudek a rozsudek nalézaciho soudu ze dne
1. dubna 1944) zcela samostatné a neni mezi nin}l pomér predpo!{ladany
ustanovenim § 265 tr.¥. V disledku toho jsou i obav_trfzsty v nich ulo-
sené uZ z tohoto diivodu zcela samostatné av_netvon_jeden ’ce!ek_. Ne-
pouzil-li tedy nalézaci soud § 265 tr. E., nevybotil ze své trestnimoci a ne-
satizil rozsudek zmatkem podle § 281, & 11 tr. f.

Odfivodn&na je viak zmatedni stiZnost, pokud uplatﬁlije dﬁvgd Zma-
tecnosti podle § 281, & 5 a 11 tr. f. proto, 7e nebyl ob;alovayem_u po-
volen podminZny odklad vykonu trestu. Soud prvé .stollce. ackoliv pfi
vyméfe trestu pravem pfiznal obzalovanému poleh&uiici okolnost zacho-
valosti, vyloucil povoleni podmin&ného odkladu v¥konu trestu‘ podle
§ 2 zak. & 562/1919 Sb. z toho ditvodu, Ze byl obZa'ovany pfed’ tim od-
souzen zninénym jiz rozsudkem ze dne 1. dnbna 1944 potvrzenym usne-
senim zrufovaciho soudu ze dne 28. Cervia 1944 pro prestupek jednak (%0—‘
konané, jednak nadokonané kradeZe k trestu tuhého vézeni v trv’am-
dvou mdsicht, zostfeného jednim tvrdym loZem mésitné, se ztritou prava
volebniho do obci a doba péti let neuplynula, i kdyZ bude tento frest
stéiovateli prominut za podminek rozhodnuti presidenta republiky ze
dre 31. Servence 1945 s fidinky § 1, odst. 2 zak. & 562/1919 Sb. Tente
dftvod viak neobstoii, kdy¥ nalézaci soud pfi vyméfe trestu pfiznal S'Eé:
Jovateli polehtuiici okolnost zachovalosti a p¥i rozhodnutl o nepfi.zna}m
podmindného odklada vykomu trestu mu tuto zachovalost uni‘el_ledq%
poukazem na rozsudek ze dne 1. dubna 1944, nebof z uvedenych JiZ
dat — spachéini souzeného &inu dne 10. kvdtna 1944, pravoplatnost od-
souzeni ob¥alovaného pro pfedchozi &in teprve dne 28. Zervna 1944 —.
plyne, Fe std¥ovatel byl v dobg spachéni souzeného &inu zachovaly s hte-
diska § 2 zak. o nodm. ods., nebof pfed tim pod'e obsahu trestniho listku -
zaloZendho v pFipojeném trestnim spise nebvl odsouzen. Vioudil-ti nalé-.
zaci soud presto povoleni podmin¥ného odkladu vikonu trestu jedin®
z toho diivodn, ¥e pokladal stéZovatele za odsouzeného — rozsudkeny .
ze dne 1. dubna 1944 — pro &in spichany z pohnutky nizké a nelestné,
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vykrodil z mezf trestni moci vykdzanych mu zidkonem, ocitnuv se mimeo :
to v rozporu sam se sebou a zatiZil rozsudek zmatkem podle § 281, & 5

a 11 tr. ¥ :
Obzalovany napadi proto pravem toto rozhodnuti nalézaciho soudu

opraviym prostfedkem zmatedni stiZnosti, jen# je na mists vidy, jde-li

0 porulen{ zasad zakonem ¢ podmindném odsouzeni zavazné vyslovenych

a nezavislych na volném soudcovském uvaZeni. Takovou zésadu, ji¥ soud

vidy musi dbati, jiZ viak v souzené véci porusSil, stanovi i 2 z4
1 + b ak.
& 562/1919 Sb. } =

) Byvlo pr-clto napadené rozhodnut{ zruSeno jako zmatecné iiZ z toko
ditvodu, aniZ se bylo tfeba zabivati dalSimi namitkami, a véc byla vra-

cena soudu prvai stolice, aby znovu zkoumal a rozhodl, jsou-li tu pod-.

minky podminéného odsouzeni podle zik. &, 562/1919 Sb
Cis. 20.

Cinnost tofto, kdo odiial jinému véc, aby s ni naloil zpfisobem viast.
aiku vyhrazenym, véda, 7e by s tim vlastnk: nikdy ncsouhlasil, napiigje

skutkovou podstaty kradeze, i kdyZ snad byi pachatel jiZz pfi ¢iau odhodian, |

e vlasmﬂiovi dodateénd nahradi $kodu,
(Rozh. ze dne 8. finora 1946, Zm I.94/45.) :

N €ivvi8i soud jako soud zrulovaci zamitl zmatedn; stifnos‘é
opza%ovaneijp do r0§sudku krajského soudu, jim¥ byl obZalovany uznan
vinnym zlocinem kradeZe podle §§ 171, 176 11, pism. b) tr: zak.

Dfivody:

. Zmatelni stiZnost, kierd uplatfiuje diivody zmatednosti podie § 281,
¢is. 5 a 9, pism. a) tr. ¥, je bezpodstains. '

_ Kradege podle § 1’{1 tr. z. se dopusti, kdo pro sviij uZitek cizi véc mo-
vitou odejme z drZeni nékoho jiného bez ieho pfivoleni.

- ObZalovany doznal podle zfiSténi napadendého rozsudku, Ze bez vi- |

domf své .zaméstnavatelky firmy A. v N. vyvezl z jeii tovarny dvacet
_pytluv krr;ruva pro dobytek, z nichZ Zestnict pytli dal rolnfku Josefu P-ovi
od‘ )nc;:hs)z mél za to dostat vyménou mouku pro vlastni potfebu -a'zbj’r:-
v‘emcrcts'/rl pytle dal dvEma Zelezninim zaméstnancim za ‘po’moc--»'pﬁ
tevte vmampu!aci. Ve zmateéni stiZnosti pak obZalovany pFipoist], Ze vi-
d&l, Ze by firma A. nikdy nebyla dala souhlas k uvedenému po‘stﬁpu. e

Jge tedy nepochybné, Ze obZalovany odiial cizi véc movitou — dvacet
pythi kr{m’va -~z drZenf }iné osoby — firmy A. - bez jeiiho p¥ivoleni
aby s vecei naloZjl zpfisobem vyhrazenym jen vlasiniku véci, co? ‘s‘taé%
- k naplnéni pojmn, Ze odiial vic »pro svilj uZiteke, T

Tim jsou viak téZ spindny viechnv naleZitosti itlove - :
) 1 v néleZitosti skutkové podstaty kra-
deZe podle § 171 tr. z iak po objektivni, tak po subjektivni sirance a
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seseide iiZ na tom, zda a pokud snad byl obZalovany jiZ pfi Cinu samém

odhodidn k tomu, Ze firm& A. dodateCn® nahradi Skodu, totiZ zaplati

" grmivo anebo nahradi event. i potfebné poukazy.

Proto 1ze ponechat stranou vytky zmatelni stiZnosti, které se tykaji

posléze uvedenych skute€nosti, 1. J. event. zaplaceni krmiva a néhrady

potkazi firm& A. Tyto okolnosti isou pro otdzku viny obZalovaného
nerozhodné.

Cis, 21,

. Amnestie podle &. 1 rozhodnuti presidenta republiky ze dne 31. er-
vence 1915 nevraci odsouzenému pfedeslon bezdhonnost. :

Anmestované odsouzen! vyluéuje za pfedpoklada § 2, odst. 1 zék, o pod-
minéném odsouzeni podminény ocklad vykomu tresiu po dobu pe~denon
v odst. 2 tehoZ ustanoveni, '

(Rozh. ze dne 8. finora 1946, Zm II 130/45.)

NeivyE&8i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimZ byl obZalo-

. vany uznn vinngm pfedinem proti bezpe€nosti Zivota podle § 335 tr. z., -

grudil napadeny rozsudek ve vyroku, kterym byl obZalovanému podle
§ 1 zakona ze dne 17. fiina 1919, & 562 Sb. povolen podminény odklad
vikonu trestu na zkuSebnou dobu dvou let, a uznal pravem, Ze se ob-
falovanému nepovoluie podminény odklad vykonu trestu.

Z ddvodi:

s - - ‘
Zmatelni wstiZnost stdtniho zastupitelstvi, kteri napadd rozsudek
z diivodu zmatednosti podle § 281, & 1t tr. ., pokud jde o vyrok, Ze se
abZalovanému povoluie podle § 1 zdk. & 562/1919 Sb. podmingny odklad
vykonu trestu na zkusebnou dobu dvou let, je odfivodnéna.

Rozsudek odivodnuje povoleni podmingného odkladu vikonu trestu
tim, Ze se obZalovany fakticky doznal k &inn, Ze ini p¥iznivy dojem, Ze
proti nému nevy$lo najevo nic zdvadného a Ze je zachovaly. Zachova-
lost dovozule rozsudek ze skuteCnosti, Ze oba pfestupky, pro které byl
obZalovany odsouzen v roce 1942 a 1943, podléhaji amnestii podle roz-
hodnuti presidenta republiky ze dne 31. Cervence 1945. Tim rozsudek
vyslovuje, Ze povoléni podmin&ného odkladn vikonu trestu neni u obZa-
Tovaného vylouteno podie § 2 zak. ¢is. 562/1919 Sb.

Zmateéni stiZnost uvadi, Ze bylo u hlavniho p¥eliteni konstatovaune
Z vypisu z reistfikn trestd, Ze byl obZalovany odsouzer rozsudkem okres-
niho soudu v N. ze dne 3. listopadu 1943 pro pYestupek kradeZe podle
§ 460 tr. z. k trestu tuhého vizeni v trvani &trndcti dnfl a Ze byla vy-
slovena ztrdta prava volebniho do obci,

Kdyby byl rozsudek vzal v fivahu tuto skutefnost, byl by se musil
Zabyvat otdzkou, neni-li povoleni podminéného odkladu vikonu trestu

Trestn! rozhodnnti XXWVII. 3
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vylou€eno podle § 2 zdk. & 562/1919 Sb,, fotiZz nebyl-li obZalovaniy od-
scuzen pro ¢in spachany z nizké a necestné pohnuiky, a uplynula-li ji

do dne spachani nového trestného &inu lhiita pé&ti let ode. dne, kdy byl

trest vykonin, nebo kdy byl pravoplatng prominut nebo kdy bylo podle

zakona & 562/1919 Sb. vysloveno, Ze se obZalovany osviddil.

Z vypisu z trestniho rejstfikn statniho zastupitelstvi, ktery byl u hlav-
niho pfelieni pfelten, tedy z vefejné listiny, k niZ miiZe nejvyssi soud
piihlédnout a udinit ji podkladem pfezkoumani rozsudku s hlediska véc-
né¢ho diivodu zmate&nosti podle § 281, & 11 tr. F., plyne, Ze byl obzalo-
vany odsouzen okresnim soudem v N. rozsudkem ze dne 3. listopads
1943 pro pfestupek kradeZe podle § 460 tr. z. do tuhého vézeni v trvani
&trndcti dnft a Ze byla vyslovena ztrdta volebniho prava do obci. Podle
tohoto vypisu z rejstfiku trestli jde o nepodminéné odsouzeni,. neni viak
2 neho patrno, zda a kdy byi trest vykonéan.

la

Thitta péti let, kierou stavovi § 2, odst. 2 zdk. & 562/1919 Sb., do dne,

kdy byl spachin novy trestn¥ &in, to je do dne 29. Eervna 1945, i kdyby
byl trest uloZeny rozsudkem odpykan vazbou vytrpénou pfed vynese-
nim rozsudku, a Ze tedy bylo vzhledem k tomu, Ze byla vyslovena ztrita

volebniho prdva do obci, povoleni podminéného odkladn vykonu frestu

vylouCeno podle § 2, odst. 1 zik. & 562/191% Sh.

Vykro¢ii tedy nalézati soud, povoliv obZalgvanému podmingny od-
klad vykonu irestn, ze své trestni moci a zavinil p¥i vyroku o povoleni
podminéného odkladu vykonu irestu zmatednost rozsudku podle § ?8!
o 11 tr. .

Na tom nemni nic skute®nost, Ze irest z rozsudku vie uvedeného

podléhd ammestii podle &, 1 rozhodnuti presidenta republiky ze dne
31, Cervence 1945, nebof {icinek amnﬁstie se tu vyCerpivd v prominuti
trestu s-idinky § 1, odst. 2 zik. & 562/1919 Sh. a neni naprosiim od-
stranénim rozsudku a navracenim vmmka v piededl¥ stav beztthonnosti.
jak o tom sv&]& i ustanoveni ¢l 5 amnestie podle tého¥ rozhodnnti
presidenta republiky ze dne 31. Servence 1945, ktery stanovi podminky,
za kiergch- je moZno na #idost odsouzenéhe zahladit odsouzem PIO
trestné Ciny spachané do 5. kvétha 1945.

Bylo proto vyhovéno zmatedni stiZnosti statniho zastupitelstvi, roz-
sudek krajského soudu byl zruSen jako zmatelny ve viroku, kteryim
byl obZalovanému povolen podie § 1 zdkona ze dne 17. Fina 1219, & 562
Sh., podminény odklad vikonu trestu se zkuSebnou lhfitow dvou let, a
bylo ithned rozhodnuto, Ze trest je nepodmindny.

is., 22.

"Namifeni stfelné zbrané na napadensho je nasilim po&u'uzkﬂu 8 vra,zed~
nou zbrani ve smyslu 8§ 190, 192 tr. z.
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Ziotinem loupeze podle §§ 190, 192 tr. z. je vinen i ten ze spolupa-

chateld, JeﬂZ niebyl ozbrojen a neuzil nasili ani vyhriizky, nybrz jen podie

chozi dohody stal venku na straZi, aby ostatni nebyli polapeni.
Pii loupez1 nezaleZi na tom, mél-li napadeny skuteéné strach Z po-

. hriizky, jiZ bylo spachane nasili.
e bt e due 14 dnora 1946, Zm 11 139/45.)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZnost
gbZalovaného Joseia A-a a Josefa B-a do rozsudku krajského soudu,
jimZ byh stéZovatelé uzndni vinnymi, a to prvy zlofinem, druh¥ pro-
vinénim loupeZe podle §§ 190, 192 tr, z.

Z didvodi:

St&Fovatelé namitaji s hlediska hmotn&pravniho divodu zmatecnosti
podle § 281, &is. 10 tr. ¥., Ze jelich zji$t€né jedndni naplfiuje skutkovou
podstatu zlodinu — u obvinéného Josefa A-a provinéni — kradeZe podle
§ 174 1, pism. a) tr. zék, nikoli vSak zlotinu (provingnf) loupeZe podle
8§ 190, 192 tr. =z Oduvodnun toto své stanovisko poukazem na to, e pry
ani v jednom ze vSech Besti pFipadi neuCinili nikomu nasili ani skutkem,
ani polirfizkou; pouhd skutednost, Ze Zdenek C. a obvinény Josef A. méli
v rokou zbrang, Josef A. dokonce jen zbrafl nezphsobilou k pouZiti, a Ze
tfeti pachatel, obZalovany Josef B., nebyl vilbec ozbrojen, nemiife pry
zaklidati skutkovou podstatu zlodinu (provinéni) loupeZe.

Namitce nelze pfisvEdCit. Podle zji§téni nalézactho soudu se sté-
jovatelé jiz piedem dohodli se Zdeilkem C-em, Ze si na n-skych pase-
kich opatfi loupeii ndjaké potraviny; pfedem se téZ domiluvili o rozdé-
leni 1iloh, zejména o tom, Ze se Zdentk C., ozbrojeny viditeln€ rulnim
granatemn, bude po vniknuti do obydli s opakovaci pistoli v ruce domahat
vydani potravin, zatim co obvinény Josef A. bude stit s revolverem v ruce
u dvefi, aby nikdo z napadenych neutekl z domu, kde¥to neozbrojeny
obZalovany Josef B. bude venku hlidat. Podle dalfich z#%t¥ni rozsudku
spoleCnik stEZovatelil Zden&k C., vniknuv do obydli Jana P-a, nami-
Fil na n€ho opakovaci pistoli a Zadal o vydani potravin; rovnéZ u Jo-
sefa R-a aamifili Zdendk C. a Josei A. na napadeného své stfelné
zhrang a #adali vydini potravin; téZ v ostainich pfipadech se tito pa-
chatelé doméhali se svymi stfeln§mi zbranimi v rukou (Zdentk C.
i s ruémim grandtem) na napadenych vydéini potravin. Z téchto skuted-
nosti naiézaci soud privem dovodil, Ze pachatelé uéinili napadenfzm ni-
sii pohrdZkoun. S tohoto hlediska je pak bez vyznamu, Ze revolvea
Josefa A-a byl pro vadny ddernik nezpusobily ke stfelbd.

PonévadZ zakon nevyzadu]e aby &innost viech spolupachatelu fou-
pefe byla rovnocennd, je (&% nerozhodné, e obZalovany Josef B. nebyl
vithec ozbrojen a sdm se nedopustil Zadného zievného nasili nebo po-
hritZky. Podle zdvazngch zji%tdni prvého sondu se i on ziicastnil vide
zminéné dohody a postupu pachatelfi &inu, (imysind spolupfisobil s ozbro-

3*?
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ienymi spolupachateli, jsa venku na strdZi, aby nebyli nékym pfekvapeni,
a tito spolupachatelé se také na uvedenou jeho soudinnost spoléhali. Je
proto i tento obZalovany zodpovédny za Cinnost ostatnich svych spo-
leénikil,

Pokud st87ovatelé namitaji, Ze se jich poskozeni Jan P., Alois S., po-
kud se ty¥ie ieho manZelka Marie, a Josef K. nebali, jeZto se domnivali,
Ze jde neb alespoil miiZe jit o partyzany, a Ze jim proto vydali potra-
viny dobrovolng a méli jen obavu, aby stfelnd zbraii v rukou pachateli

nihodné nebo jejich nepozornosti nespustila, opoustéji phdu zdvaznych

skutkovych zjisténi napadeného rozsudku (§ 288, odst. 2, &is. 3 tr. F

Rozsudek zjistil jen u poskozeného Jana P-a, Ze se pachatelil nebii a Ze

se domnival, e partyzani jemu, Cechy, neublizi. Tato okolnost vSak neni
rozhodnd s hlediska viny stéZovateld, jeZto loupeZ je trestnym dinem

ohroZovacim, pfi némZ stali, Ze chran®ny priavni statek byl uveden v ne-’

bezpedi, a nezileZi na tom, zda ohroZend osoba, bylo-li nasili spachiano
pohriiZkou, méla z ni skuteén& strach. Nalézaci soud tudiZ nepochybil,
podiadil-li zjiténé jedndni stdZovatelft skutkové podstaté zlotinu (pro-
vinéni) loupeZe, jehoZ pojmové znaky jsou jim ve vSech smérech napl-
nény. V diisledkn toho nemiiZe byt o mirn&idi skutkové podstat® kra-
defe Feli,

Cis. 23.

Zelezniéni zfizenec povéfeny prodejem jizdenek a odebirdnim pouZi-
tych jizdenek cestujicim se dopousti zlofinu podle § 101 tr. z., a nikoli
ufedni zpronevéry podle § 181 tr. z,, proda-li znovu jizdenky, jez odebra}
cestujicim, a ponecha si vytéiek,

(Rozh. ze dne 15. finora 1946, Zm I 155/45.)
Nejvy§%i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl obZalovany uznin
-vinnym zloginem podle § 101 tr. z. '

Z diivoda:

Himotn&pravni diivod zmatefnosti podle § 281, & 10 tr. ¥. doli¢uje sté-
Zovatel na podklad® ndmitek, Ze prodej ijizdenek nebyl jeho v¥lutnym
sluZebnim iikonem, Ze mé&l jest€ celou Fadu jingch povinnosti, Ze byl zfi-
zencem — hlidafem —, jehoZ fikolem bylo téZ obsluhovat silnitni zavory

a vybirat iizdenky od cestujicich pfi odchodu. Tyto skutetnosti, v roz-

sudku vyslovné zjisténé, nemaji viibec podstatny vyznam pro pravni
posouzeni trestnosti st&Zovatelova &inu. Zistava-H nedotleno zjisténi,

Ze prode] jizdenek spadal do okrihu stéZovatelovy pFikdzané sluZebni-

povinnosti a Ze stéZovatel p¥i tomto vykonu v ffedni moci, svéfené mu
jako pomocnému zFizenci Zelezniéni spriavy, zneuZil svého postaveni
tim, Ze pouZité, od cestuiicich odebrané jizdenky, tudiZ jizdenky HZ
neplatné, jichZ vybirani patfilo rovn&% do okruhu jeho piisobnosti, znovu
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jinym cestujicim déle prodaval, pak tato Cinnost pfesahuje svym roz-
cahem uZ§i ramec specialni skutkové podvst:dty"zlocmu fifedni zprone-
yéry podle § 181 tr. 2., na kterou ’zmatec‘m st1z.no§tvpoukagu1?, nebgf
tato specidlni skutkovd podstata ma za zak_iad Jendme zadrZeni a pfi-
svojeni si penéz za jizdenky prodané obvyklym zplisobetn.

7 uvedeného zii§téni rozsudku plyne rovn€Z, Ze si byl stéivova‘fel
vedom toho, %e se prodeiem neplatnych jizdenpk obohacuvje a Ze tim
garoveil vznikd Skoda ZelezniCni spravé. Je tudiz odﬁvpdn@n z4ver na-
padeného rozsudku, Ze st&ovatel jednal v poSkozovacim dmysiu, jaky
ma na mysli ustanoveni § 101 tr. z. ZmateCni stiZnost proto) nepravern
namitd, 7e st8¥ovatel nejednal v takovém timyslu, pokud se tyce, Ze ne-

jednal vyhradné za tim ficelem, aby po¥kodil Zelezni¢ni spravit.

Nepochybil proto nalézaci soud, kdy# prokdzany skutkovy d& pod-
fadil ustanoveni § 101 tr, z.

¢is, 24,

K § 98 fr. zik. _ _

Nejde o vynucovani jednani pravné zcela bezvyzmamného, je-li vynu-
covan souhlas adoptivniho otce se siiatkerm dcery, tfebas uz zletilé, Udgé-
feni takového souhlasu méi vyznam zejména s hlediska § 1222 ob¢. zak.
pro povinnost zfiditi véno. '

{Rozh. ze dne 15. finora 1946, Zm II 14/46.)

Nejvy$$i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZnost
ob¥alovaného do rozsudku krajského soudu, iimZ byl obialova:ny uznan
vinnym zlo¢inem podle § 98, pism: b) tr. z. a zlofinem podie & 99 tr. z.

7Z ditvodi:

S hlediska dfivodu zmatednosti podle § 281, &is. 9, pism. a) tr. F.
namitd stéovatel, 7e vyhriizky pronesené v. kvétnu 1944 vici Josein
P-ovi nezaklidaji skutkovou podstatu zlofinu vydirdni podle § 9%
pism. b} tr. z., je¥to se nestaly v tmyslu vynutit na Joseiu P-ovi proti~
pravnim prostiedkem néco, na co nemél st€Zovatel privo, a jeZto stéZo-
vatel nejednal v amyslu vynutit svoleni ke sfiatku, nebof ho ani nebylo
pot¥ebi, pondvad? adoptovani dcera Josefa P-a byla v té dobg jiZ zle-

© tlA.

Podle zjisténi rozsudku vyhroZoval stéZovatel v kvétnu 1944 Josefu
P-ovi, e ho udi u gestapa pro poslouchéni ciziho rozhlasy, jestliZe ned:
své adoptované deefi svoleni ke siiatkn se st€¥ovatelem, za3el do bu-
dovy gestapa, a kdv¥ se vratil, fekl Josefu P-ovi, Ze uZ udéni ulinil
7 tohoto ziist¥ni dovodil nalézaci soud sprivng, Ze stdZovatel iednat
v imysly, aby vynutil n&iaké konani, toti#, aby Josef P. dal souhlas
k shiatku své deeryv se st&Fovatelem, a ¥e pouZil k tomu bezprivného
prostfedku. I kdyv# pro zletilost P-ovy dcery nebylo tfeba takového
souhlasu, nejde o vynucovani jedndni pravn€ zcela bezvyznamného, ne-
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Cis. 25.

Vyrok o pravdépodobnosti rozhodne skutednosti nevyhova \

/ C & i ne je

gedplsz: § 270, ogst. 2, is. 5 tr. 1., aby soud uvedl, které skutecnosti po-
b oo

(Rozh. ze dne 21. tinora 1946, Zm | 19/46.)

Ludvikv A. odgizil Jos_efé P-ové brilantovy prsten, prodal jej za
140,000 ‘Kc§ a penize utratil aZ asi na 60.000 K&s, Kdy? P-ovi zpozord-
‘jala kra‘dez a pogie%reni _padlo i na obZalovaného B-a, pfiznal se A, ob-
;alovanemu B-gvr, Ze kradeZ spichal, a odevzdal B-ovi 54.000 K&s, aby
ie deal P-ové. ObZalovany viak P-ové tyto penize nevydal; ’byly
u ného nalezeny pfi jeho zatéeni, ’

Pfi hlavnim pteliGeni popfel obZalovany vi vrdil, 7

PTi 1 118, ovany vimi a tvrdil, Ze P-ovoy
navstivil, vaby i penize odevzdal, Ze ji vypravél o doznani Ludvika A-a
a0 tqm, Ze pro ni mavocl A-a 54.000 K&, Ze viak se s ni na to v podna-
mlv(‘)st} go,hadaz a odeSel od ni, zapomenuv na odevzdani penéz. Po vy-
fgr_lz_lta_vem chtél penize P-ové donésti, byl viak zatlen dEiv, neZ to mohl
un¢initi, . '

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinne & ]

i _ nym zl
§ 188 o S v ociniem zpronevéry podie

Neivy$3i soud jako soud zrug i g Cni

) / rusovaci vyhovEl zmate€ni stiZnosti
obZalovaného do tohoto rozsudku krajskéhe soudn, zruil napadeny roz-

sudek ve vyroku o ving i ve vyrocich s tim souvislych a. vratil véc pr-

vému soudu, aby if znovu projednal a rozhodl.
Divody;

; Nalévz_aci _soud jec‘l‘naI:: ysislovil, Ze nenvEfil obhajobd obialovanéhoi
_:‘3, se pfi své posledvni navstéve u Josefy P-ové zminil P-ové o tom, Ze
mé pro ni 54.900 Ké&s, a jednak, Ze jest velmi nepravdépodobné, Ze by
byl obZalovany zapomn&l P-ové odevzdati uvedenou Cisiku.

. Oba ‘vyroky ob§ahuji rozhodné skuteinosti pro posonzeni viny ob-
zalqvaneho, nelv)f)t jé:.k v pfipadg, Ze obZalovany P-ové ozndmil, 7e mj
penize, tallf v pfipadg, Ze ji je toliko zapomndl odvésti, ide o skutenosti
feZ sv&d¥ pro nevinu obZalovaného. ,
y Zmatevéni .stiénost’napgtdé s hlediska diivodu zmatetnosti podle § 281,
gies. 51 f. vyrg}!; nalézaciho soudu, jim3 vyloudil obhajobu obZalovaného
e zapomn pettize odevzdati. DiuZno ji pFisvedditi jiz ,
i prisvedCiti jiZ z tohoto
? Poc?? 8 27Q, odst.v2, éi.& 5 tr. . dluZno v-rozhodovacich davodech
vysloviti, které _skutecnosti soud poklddd za dokdzané. Tommto poZa-
davku nevyhovuje pouhy virok o pravdépodobnosti. O takovy

neprav
. v§ak na po
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vyrok jde v souzeném ptipadg, kde nalézaci soud vyslovil, Ze je velmi
dépodobné, Ze by byl obZalovany zapomnél odvésti penize, kde
dkladé této fivahy neudinil pfesny zavér o tom, zda vylu-
guje obhajobu v tomto bod€ s fiplnou jistotou.
Bylo proto dluinc vyhovéti zmatelni stiZnosti jiZz z tohoto diwvodu,

ani# se bylo tieba zabyvati jeifmi dalSimi vyvody s hlediska dfivodu

smatetnosti podle § 281, is. 5 tr. ¥., po pfipad€ s hlediska ditvodu zma-
1e¢nosti podle § 281, &is. 4 tr. T '

Cis. 26,

- Skutkova podstata zlotinu podle § 99 tr. z, miize bvti napntna i po-
hriizkou trestn'm oznamen'm pro €in, jej? napadeny opravdu (neb aspofi
podle pachatelova ditvodného dornini) spachal

Pohriizka musi byt pronesena v amvs'u uvésti napadeného ve strach
a nepokoj, tedy vyvolati v n3m vvs3i stupeit tisn’vého pocitu z nastavaji-
ciho zvlas? varného zla. Pfedstava tohoto cile musi byti pohnutkon pa-
chatelova jednani.

(Rozh. ze dne 28. @inora 1946, Zm I 293/45.)

Nejvy%3i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatetni stiZnosti
gbZalované do rozsudku kraiského soudu, jimZ byla obZalovani uznana
vinnou zlodinem podie § 99 tr. z., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
soudu prvé stolice k novému projedndni a rozhodnuti.

I

Duavody:

Podle rozsudkového zjisténi zaleZi stéZovatelin trestny ¢in v tom,
#e pohrozila Jaroslavu P-ovi, Ze ho udéd, coZ se stalo potom, co ii Ja-
roslav P. vytykal nepofadné dochizeni do price a upozornil ji, Ze to
gznimi ifadn prace. V uvedené st&Zovatelding vyhriiZce spatiuje soud
prvé stolice skutkovou podstatu zlo&inu podle § 99 tr. z. dospév k zdvéru,
%e tato pohriiZka byla zpfisobild vzbudit v ohroZeném divodnou obavu

. & Ze ji stéZovatelka pronesla v fimysly, aby ohroZeného uvedla ve strach

a nepokoi.

S hlediska diivodu zmate¥nosti podle § 281, & 9, pism. a) tr. ¥. se sna#
zmatelni stiZnost dovodit, Ze st€Zovatelka byla neprivem uznina vinnou
uvedenym zlofinem, orotode pry pohrii¥ka trestnim oznamenim nebyla
protiprdvni vzhledem k tomu, Ze st&Zovatelka byla opradvnEna nebo se
aspoii pokladala za oprdvnénou ufinit na Jaroslava P-a trestni oznamen,
Krom# toho se snaZi dovedit, e nohriizka zii¥t€ni rozudkem ani nebyla
£plisobild vzbudit v ohroZeném. diivodnou obavu.

Témto namitkdm nelze pFisvaddit.

I kdvZ ma kaZdy pravo udat trestny &in, o ném# se dovi, neni nikdo
opravnén zneuZit opoviédi takového oznameni k jinému fifelu stihanému

irestnim zdkonem a zpflisobit t¥eba i skuteénému vinnikovi z divodd, jeZ
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nemaji nic spoleéného s vykounem spravedlnosti, fitrapy, jeZ mu nevzchi-

zeil neb aspoil nemusejf vzeiit, bylo-li pouZito prava ozndmit podle § 86

tr, . trestny &in vyhradng k idely, k némuZ sméfuje foto zdkonné ustas
noveni., MiiZe se proto ten, kdo pronesl vyhriizku udanim pro néjaky

trestny &in bud skutedné spachany, neb aspof pro &in, o ném# se pachatel

“diivodn® domnival, Ze byl spachén, dopustit zloginz podle § 99 tr. z.,
byla-li vyhriizka pronesena v timyslu, aby byl ohroZeny uveden ve strach
a nepokoj, a byla-li také zpiisobila vzbudit v ohroZeném dfivodnou obavu.
Nezbavuje proto stéZovatelku trestnosti, pohrozila-li- Jaroslavu P-ovi
udanim pro trestny &in-bud skutein& spachany, nebo pro &in, 0 ndmz se
sitad diivodng dommivala, Ze se ho ohroZeny dopustil. '

Trestnt oznameni, JimZ sté€Zovatelka pohrozila, mohlo mit pro ohro-
#eného za pomérd, jaké tehdy byly, zdvainé nisledky, jako vySetfovani,
po piipad?® i ztratu svobody a majetku. Bez fispéchu broji proto stéZova-
- telka proti rozsudkovému zdvéru, Ze pohriizka byla zpiisobild vzbudit

v ohroZeném divodnou obavu. ' '

K naplnéni skutkové podstaty zloSinu podle § 99 tr. z. je, jak uZ
uvedeno, je$t€ také tfeba, aby pohriiZka byla pronesena v dmyslu, aby
ohroZeny byl uveden ve strach-a nepokol. Soud prvé stolice dospél sice
k zdvéru o takovém st€Zovatelling dmyslu a uvadi k jeho odivodndni,
7e se obZalovand ve svém pisemném podani vyslovag doznala, Ze pro-
nesla pohriZku: »JA vas udidm« v fimysly, aby se ohroZenému pomstila
za piikofi, které ji zplisobil )

Je sice spriavné, Ze se obZalovani uvedenym zpilsobem doznala, ob-
Zzalovand viak také uvedla pfi svém vyslechu, Ze uvedeny vyrok pro-
tiesla bez tmyslu uvést ohroZeného ve strach a nepokoi, jeZto tehdy
nevédéla v silném rozdileni, co mluvi, Soud prvé stolice nepfesel sice
zcela mienim tuto ast sté€Zovatelliny obrany, na kterou zmatelni stiZ-
nost vyslovné poukazuje, nebot §i v. rozsudku uvadi, nevypofiadal se viak
s.ni a nezaujal k ni stanovisko.

Subjektivni skutkova podstata zloCinu nebezpedného vyhroZovani pos
dle § 99 tr. z., iimZ byla st&¥ovatelka uzndna vinnou, pfedpoklada, Ze
vyhritzka zpiisobild vzbudit diivodnou obave byla pronesena proti né-
komt v fimysly, aby byl uveden ve strach a nepoko); fimysiné pronesent
takové vyhriiZky je jen tehdy trestné, déje-li se za uskuteln&nim tohoto
cile, to le vyvolat v napadeném vy38i stupefi tisnivého pocitu z na-
stavajiciho zvlaf vaZného zla; k naplnéni subjektivni skutkové podstaty
zloGinu podle § 99 tr. z. je t¥eba, aby si pachatel pfedstavil tento cit
svého jednédni, aby Jjej chtél a aby pfedstava tohoto cile byla pohnut-

kou jeho jednani. S tohoto hlediska posuzovino, byla uvedensd a soudeir
" prvé stolice nezhodnoceni Cast stéfovatelliny obrany dileZitd pro po-
sonzeni st&Zovateldina dmyslu. Bylo prote povinnosti soudu prvé stolice

(§ 258, odst. 1 tr. £.), aby i k této Sasti st¥Fovateldiny obrany zauijal sta- . .

novisko a zhodnotil i v souvislosti s ostatnim st&€Zovatel€inym tvrzenim.

Je proto opodstatnéna vada netiplnosti vytykand zmatelni stiZnost -

a zakladajici divod zmate&nosti podle § 281, &s. 5 ir. 1.

soku 0 Vin it e
: g;g tfeba se zabyvat jeiimi dalsimi vyvody.

e Cis. 27 — 41

ProtoZe iiZ tento diivod zmatenosti ¢ini roz§udek zmatenym ve vy}:
' & bylo zmatedni stiZnosti vyhovéno iz 2 tohoto diivodu, ani
£

Cis, 27.

§ hiedistsa ustanoveni § 24 zék. &is. 9/1924 Sb. sezfleii s tom, jakot

dobu trvalo pfechovavéni ez povoleni.

Skutkovou podstatu tohoto trestneho finu napliuje § Ziodg], jenZ ot

cizeny rozhlasovy piijimat pfechovaval zcela kratce, protoie mu byl 28
" pedlouho po Cinu odiiat pfi dopadent, . _

(Rozh. ze dune 28. dnora 1946, Zm 1_2/ 46.}.

. . . " 5d stiFnost

ivyvisi soud jako soud zrusovaci vyhovél zmatec_r’n stiZnos i
stéil:jli%é zglstupitelstvi do .rozsudku kl:a%skehq soudu, poku‘d jim vbgol }())11_30
salovany podle § 259, ¢. 2 tr. f. zprodtén obzalobvy podaiie na né o pro
Zotin podie § 24, odst. 1, 2 zék. €. 9/1924 Sb., ’zrusﬂ zprostujici Cas m.,
sudku i vyrok o vyméie frestiia 0 podtriinenem odkladu vyl‘:‘olﬁu treiu&
uznal obZalovaného vinnym, ze dne 9. k}fetn-a 194§, tedy za v‘al y’d%?osti-
se tyde v dobg, kdy nastaly uvnitff statu a na jeho hranicich u :

" ohrozuiici zvysenou mérou celistvost a jednotnost stdtn, jakoZ i vereiny

Fé i A { radiotelefouni zafizeni

id a pofadek, pfechovaval v N. bez povo_lem ra i za

i’;l)lt?i roghlasmrs‘r piiiimat, a Ze se tim dopustil zlotinu podlt? § 24, odst. 1:

72 zak. & 9/1924 Sb,, a yymé¥il mu vzhledem k pravoplatnerpu odsouzeni -
pro slotin kradeze podle §§ 171, 174 I, pism. ¢), 174 T, pism. ¢} ir. z.
snovu trest podle § 178 tr. z.

Davody:

Zinatedni stiznost uplatiuje proti (‘)‘ﬂé éés;ti 1'0zsudkuv,. iz bcﬁl %béz:}—
lovany osvobozen od obZaloby podané na ngho DPTO zlocmv podle 3 a},,
odst. 1, 2 zak. & 9/1924 Sb., divod zmatetnosti podle § 281, ﬁ: 9, pis n. 3
tr. ., nechavajic nedotéeny virok o odsouzeni obZalovaného pro zioCin
kriadeze. ) o

S hlediska tohoto hmotnépravniho zmatku vytykd )zmgtec.md 31:1211105;@.
#e byl rozsudkem soudu prvé sto]icve. pokgd ne‘shledava v ie na’ms 094-
#alovaného trestny skutek, nespravne vylofen zdkon v ustanoveni § 4.
odst. 1, 2 zakona &. 9/1924 Sbh. ] ‘

Soud prvé stolice, vychézeje zfrejm§ 7 pfvedpokl?d}l ’obzallovain%rm EI}(I)(;
znaného, Ze obZalovany nemél povolen{ k precvhovax:am rad’lote e o_?né !
zatizeni podle § 1 zak. & 0/1924 Sh., ziikluje, ze olbzavl_qyany 0dClZlh m;
9. kvétna 1045 mezi 18. a 19. hodinow rozhlasovy pruimac a tl).lsf 0:{?};
ho ve svém byt8, Ze byl zanedlouho po tom dqpaden a Ze mu ly p_r}i;lgo
mat odfiat. Ma viak za to, Ze se tim obialovagy_ nedvopustll zaZa ovalne._i
nedovoleného pFechovavini rozhlasového pfilimale, protoie byl iiZ



v této kratké dobd, po kterou mél pfistroj u sebe, byti ani ohroZeno kon

trolni prav A i ivymj

srolni nﬂra‘;gﬁstat’u‘nad _Jednof:hv\‘fym radiotelefonnimi nebo radiotele~

Hr i obzigrll;r\?;h _ani %?eumto rozhlasového piijimale, nehledic:
omu, Y nemel moZnost, aby ohlasil rozhl v priji

_‘ Ze 1 0 \ asovy pf

u pFisluiné telegrafni a telefonni spravy a aby dostal povolinli) ;iuggf

slechu.

Tento ndzor soudu prvé stolice je mylny, jak pPrivem narﬁité zma-

teéni stiZnost.

Zakon & i, Ze ¥
radoteig?O ](]:I.lis’é;??zl S_b: stanovi, Ze I’ze prechovéivat radiotelegraini neby
_ HiZenl len na zvIaStni povoleni d¥adu (§1), ze zafizeni ia
vav » 8 vyiimkou pFipadf vzék(;né u v
e r: » -, - Ve
¥eh13i2;o Szt(: (3§61)1d§len1v poyo!g_nl pﬂodmmeno zeiména téy iadatelovo?legigr—l
» Z& v8ak i pfi pritkazu viech naleZitosti mfZe byt povoleni

pfechovava, kdo je ma u sebe

odepfeno bez udani divodi (§ 9.

Ué I .J . v o
o er%i;lh]z;léon‘a ie, 31_)_37 byla oq pocatkn omezena moZnost. zachyecent
Sthin] s vynl prmmafzem jen na 0s0by, které povalani Cinitela
uznajy za dosti spolehlivé. Proto nemiiZe byt zakonem za-

ruEend nrs . p o
ene pravo stitu omezovdno na n&jakou delsi nebo krat$i lhiitu po na-

[b t‘ » s a - )
Vi rozhlasového pfistroje, zejména nemnZe byt &ingno zavislym na sa-

movolné ini s
ustagollin;i r;ézllqa&ii;\;iri:dsame‘hotp?chatele, iak si mylng vykiada pFislugna
- o - - rve i Z A v e
ot e za p Stollce, coZ rozsudku pravem vytiyka Zma
Pré r ’4 I3
ot :tlzllt I;;n;lno}st nazory §Rudu prve stolice o dobé vzniky kontrolniho
Foa st kterl?r?c;fy pIynevn‘z ze samého zndnf zdkona, %e se trestného
nemaje, 0 tomy ide, dogouvs:cl kvazfls‘r, kdo ma zatizeni toho druhn u sebe
Falome & 1§ bu govo}em p¥islu$ného stdintho Cinitele. NemiiZe proto oh:
e ovan ztv%vxt viny qkolnost, Ze nemél dostatek Easy aby si toto
Dovoleni opa 1'11 . ‘K_orvltzohlimu fcelu zdkona se DFIEI, kdyi’si osoba ne
rymon zggi‘;% :im(;gzthe Qrejﬁgfaéienim radiotelegrafntho neho radiotele-
it . & ] . 1. %), a to b i i
. z n ., e zrozdily, z -
1’patrl‘la tiplatng, bezplatnd nebo trestn¥m jednanim, jako t .d.a Sl"je'
tovng: , 0 to ufinil obZa-
ObZalovany se ani ajil 4 -
ani nehdjil tim, Ze vib V3 i 7
oL ; % ec zamyslel opat¥it si iy
povoleni' nebo Ze k tomn neme| moznost. Doznava — 3 doznzinip’?c:rgggf

dobu zcela krétkou (rozh, & 4072 Sh. n. s.)

Trestny &mn byl spachi '

3 pachdn dne 9. kvitng 1945, t a

. g ne 9. , tedy za

iﬂ?ﬁ: ivzs;lge, kdy Qastaly gvmtr statu a na jeho hranicfchvilg%bgt?kgfrge

z f)of’d ’ ?nqu mérou cefistvost a fednotnost statu, jakoZ i veFejnt kl'"
adek (pfirovnei vyhlasky & 183/1938 g &, 162/1945 Sh,) i

Zati%il tedy soud prvé stoli
. < olice rozsudek zmatkem odl
pism. a) tr, ¥, kdys dospél nespravnym v¥kladem zé}?onaek§z§§é}ué. 223

e Cis. 28 —
43

" qeni napinéna skutkova podstata zaZalovaného zloGinu podie § 24, odst. 1,
2 g4k, & 9/1924 Sh. jiZ po strance objektivni. |

Po subjektivni strince napliiuje skutkovou podstatu tohoto zlodinme

takékoli zavinéné jednani pachatele proti zikazu zikona.

Diivodné zmateéni stiZnosti bylo proto vyhovéno.

Cis. 28.

Piedpis § 126, odst. 1 tr, £. ma na mysli jen vady tykajici se samého

- posudka a uvadi je vilung,

Okolnost, Ze je znalecky posudek v rozporu s posudiem jinych znalci,

- slySenych ve véci pied tim, neni vadou ve smystu tohoto pfedpisu,

(Rozh. ze dne 28. tinora 1946, Zm Il 17/46.)

Nejvvisi soud jako soud zruSovaci zamiil zmatedni stiZnost

obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stéZovatel uznan
vipnym zlodinem vraZdy prosté podle §§ 134, 135, & 4 tr. 2.

Z divodi:

K diivodu zmatecnosti podle § 281, & 4 tr. 1.

O duSevnim stavu obZalovaného byli v p¥ipravném fizeni slyieni
soudni znalci krajského soudu v N. a podali nalez a posudek. Stitni za-
stupitelstvi Zadalo o dopinéni tehoto posudku, CemuZz znalci vyhovéli a
setrvali pfi svém posudku udivaiice, Ze nedosp8li k nazoru, Ze &in byl
spachdn v pathologickém afektu, nybrz k zavérn, Ze »nutno tedy aspoit
pFipustiti tuto moZnost«. Znalci dale uvedli, Ze uvazili vypoviédi obZa-
jovaného na C. . 37 4 82, Ze v8ak je mezi t€mito vypovédmi rozpor ze-
iména v tom, kdy se obZalovany rozhodl, Ze i svou Zenu sprovodi se svita,
Poté statni zastupitelstvi navrhlo postup podle § 126, odst. 2 tr. ¥. uvddé-
fic, Ze »domnély rozpor o dobé, kdy se obvinény rozhod! manZelku za-
vraZdit, neni zavainy a nelze z ného vyvodit, Ze ¢in byl spachdn v patho-
jogickém afektue, ‘ _

Na tento nivrh stitniho zastupitelstvi vy#dadal krajsky soud ve smyslu
§ 126, odst. 2 tr. ¥. dobrozdani znalch psychiatri kraiského soudn trest-
ného v Brng, ktef{ podali ndlez a posudek. Tito znalci dospéli k zdvéry,
Ze »obvinény p¥i spichani &inu nebyl ani ve stfidavém pominuti smysti,

- ani v takovém stavu pomateni & zdkalu védomi toho stupng Ze by si

svého fimu nebyl byval védom, tfebas p¥i ném Jevil vzhledem k své po-
vahové disposici tak prudké hnuti mysH, kterym mohlo byti zmengeno
ieho veédomi a sebeovlddani (a tfebas &in nebyl rozvainy, ale afektivnihe
drubu)«. Pfi tomto posndku setrvali tito znalci i pfi hlavnim pf¥eliCeni.
Tomuto posudku ani obZalovany, ani obhdjce nedinili vitek,

Po podini tohoto posudku udinil obhijce ndvrh: »Vzhledem k tomuy,
ie dva znalci fadn® ustanoveni u krajského soudn v N. pfipustili moZ-



u“ — Cis. 20 —

nost takové 5 Xio ey

moinostm\lf?l}g%cafekhi’- Kery VyluCuje pficetnost, a daldf dva znalc tutg

v Praze, a s p?ﬁ?élp?sn% Zadam, aby byla slyfena lékatska radfa1
t we 0 71 g X %

rady . ' a druzi znalci json Cleny brnénské I¢katskg

Vitka zmatetni stiZnosti neni divodndg.
do§§< posudku stélych znalcli léka¥q k
skéh?) psooc:llgu ohol,qcc;) h]ylo .uved)eno, zfejmé proto, Ze posudek znaled kraj-

v IN. byl nejasny, pokud se tvce, Ze vznikla divodnid po-

chybnost o jeho spra i i
| ) DPravnosti. Znalei krajské i
tento podany posudek nejen uvagili nybr# i g(l))ssoudu tvodnt 5 oo

]

duv\c;du a v jakém sméru s nim nesonhlasi

ad & 1 -

S 100 trs.],fkgzzi molziou zavdat duyodnou pfiinn k postupu ve smyshi
3 o1 ll’)yti : ;do s_t.vl tohoto zgkonného ustanoveni uvedeny vyluéng
oty w00Vt neniy,vézlz( 1uze gdvodlti'vjrhradné Z posudku samého.” Mezi
t vedeno, Ze tako Add : z
e posudek v rozpory s posudkem jins’rch'vzou g ad st 2o

> a y IICZ o
126, odst. 2 r. ¥. a proto nalézact squd pegeer oS, Statioveny

s poukazem na ustanovenj § 126 tr. ¥

_ £is, 20,

Zachazeni se stfelnoy zby
Ten, kdo jinému odevzds Zbrail, jejiz
3 T > g ran ' . i
pkfsetd f.m zasobnik, musi ho UHIZo i et g
Bt e jisto, zda zbras presio neni nabitg g

. Jinak odpovida podle § 335 tr. 2, 23 smrt 0s0by, je# nastar

Cice Zb-raﬂé, v jejii hiavni zﬁsta] a? kdyff pﬁ-

niaboj, stiskl spoust a vy&la rana.
(Rozh. ze dne 1. bfezna 1946, Zm 1. 335/45.)
Neivyssi so ud jako soud zrulovaci

obZalovaného Jana A- e
vani Jan A, a Aﬂtonina do rozsudku krajského

zamitl zmatedni stiZnost

zsudku kra, soudn, jim# byli obzalo-
B. uzndni vianym; pfecinem podle § 335 tr z o

Z didvod

rajského soudu trestniho v Brag :

”irné odiivodnili, z jakého -

— Cis. 29 — o
45

ptedal Antoninu P-ovi, po stisknuti spouste (podle zii$t&ni soudu) rén_é

yydla, a stéZovatel se nehajil, Ze se mylil o mechanismu pistole, o niZ
glo, naopak pfiznal, Ze neumél s pistoli zachdzet a nerozumél jejimu me-

- chanismu. Bylo stéZovatelovou povinnosti, aby se pfedem pFesvedSil, Ze

pouZitd pistole patfi mezi zbran®, leZ po vynéti zasobniku jsou samo-
zinné zajistény.

Nebyla proto stéZovatelova obhajoba zkricena zamitnutim uvedeného
snaleckého dikazu (§ 281, posl. odst. tr. ¥.) a uplatnény zmatek nefipl-
nosti fizeni (§ 281, &is. 4 tr. ¥.) neni opodstatnén, ’

Vada vnitinfho rozporn pfedpokladi fakovid skutkovi zjidtdni, jeZ

" ge navzaiem vylutuji. Takovy skutkovy rozpor viak neplyne ze srovnini
" gdsuzdjici a zpro¥fuiici &isti rozsudku a st€Zovatel sdm jen poukazem

na skutkova zjidténi v osvobozujici ¢asti rozsudku dolifuje, #e v jeho
ginu — toiiZ v odevzdini zbrané spoluobvinénému miadistvémn Antoninu
B-ovi za tehdejSich revolunich pomérit — nelze spatfovat neopatrnost
ve smyslu § 335 tr. z., je¥to mladistvi v&ku B-ova byli vieobecnd ozbro-
jovani jako &lenové revoluénich gard. Jde tedy vpravdé o vytku chyb-
ného pravniho posouzeni zji¥téného &nu podle § 283, & 9, pism. a) tr. T.,
jak st&Zovatel z tohoto rovnéZ vyslovné uplatnéného diivodu zmateé-
gosti sdm znovu opakuie. ~

AvSak ani v tomto sméru nelze st®Zovateli pFisveddlit. ;
Jak jiZ bylo uvedeno, philil obZalovany — podle zji¥t&ného skutko-

yého dje — mladistvému Antoninu B-ovi pistoli asi 30 cm dlouhon, kte-

rou den p¥ed tim nafel; vytial z ni pfed piijéenim zésobnik; mechanismu |
této zbran€ viak nerozumngl; ve skuteénosti zfistala pistole nabitd jed-
nim nabojem v hlavni a Antonin B. — rovné€Z aniZ se pfesvéddil, Ide-li
vskutku o nenabiton pistoli — stisknuv jeji spoust zasihl vystfelem vedle
stoiici Moniku P-ovou, jeZ byla na misté usmrcena,

Stfelnd zbrafi, a tedy i nabitd pistole, o niZ jde v souzeném pfipadéd,
je ndstrojem, ktery je schopny snadno zpiisobit nebezpeli pro Zivot,
zdravi a t8lesnou bezpetnost lidi, Zachdzeni s ni vyZaduje pro tuto jeif
nebezpelfnoti povahu mimofidné opatrnosti. Tuto opatrnost nro puSks,
tedy nastroi p¥ibuzné povahy, pfedpisuje i trestnf zdkon v §§ 373, 374
tr. z. Na této nebezpeéné povaze zbrani nic neméni skutecnost, Ze byly
stfelné zbrané vydavany za mimoFadnych revoluénich pomérdi i osobim
mladistvym k ochran€ uréitych zajmi, oviem za iinvch skutkovych pfed-

~ poktadii, neZ se stalo v souzeném p¥ipadg, jak plyne ze zjisténého déje

a tvah, jeZ budou niZe jeStd uvedeny.

O obecné — kaZdému normaln® myslicimu a chdpaiicimu &lovéku —-
zndmé nebezpelné povaze odevzdavaného nistroje védél i obZalovany
sim. Vidyt proto, »aby se nemohlo nic state, — jak sim udal — vyiial
z pistole zasobnik (v ném¥ bylo asi 5 nebo 6 naboif). Z tohoto jeho od-
stranéni z4sobniku s naboji z pistole tfeba dovodit nejen jeho vEdomi, e
pfedivanim pistole zpiisobil nebezpefn{y stav vyZadniici urfitého jeho
zékroku, aby bylo odvriceno nebezpedi, ale i pfimo povinnost jeho u&init
opatfeni, aby pfedal pistoli nenabitou. NepovaZoval z¥eim® ani sam mla-



o Gis. 31 —
_ Cis. 30 — 8 47
46

. , . . : i 7 davoeda:
distvého Antonina B-a za tak zkuSeného, aby mu za danych okolnosti

svéfil nabitou pistoli. P&icil-li mu viak p¥esto po vynéti zadsobniku pistoli
nabitou, a to v diisledku své neznalosti jejiho mechanismu, a neupo-
zoriil-li Antonina B-a na tuto svou neznalost zpiisobu zachidzeni s dot-
Zenon zbrani, vzbudiv spiSe naopak uvedenym svym opatfenim se za-
sobnikem u ptihliZejiciho pfijemce pistole mylnon domnénku, Ze zbrad
jiZ neni nabita (po p¥ipadg, Ze je zajisténa) a Ze stéZovatel sim je obez-
ndmen s mechanismem této zbran&, dopustil se opominuti ve smyslu
§ 335 tr, z., nebof mu vlastni neznalost mechanismu uvedené zbran,
blizk4d pritomnost lidi a piedini zhrang tieti osobd, jeiiZ zkuSenosti se
zbranémi bliZe neznal, zprostfedkovaly poznimni konkréiniho nebezpedi, Ze
pistole miiZe byt je$td nabita a Ze jejim prohlizenim tfeti osobou miiZe
dojit k vyst¥elu a k zasaZeni nékoho z pfitomnych.

i &pravni s vodu zmatetnosti podie § 281, vé: 10 tr.of.
S, h-le-dISkfeélnn’: Osttr;;ﬁngmiio'faﬁzgaci soud mylné pocvifvadil stezvo.vatelju'v
amit Zntla oveni § 170 fI, pism. a) tr. z., jeZto pry ste:fovatel pfi sprav-
Sgﬁe\%yllisla?ﬁ sakona mohl byti potrestan pouze %r% p{i?ltulg:;{déczriacig;;eé
ne i i prvou ze dvou pfedchozi 7 )
ﬂ6b9 ¥ Sefi:eél Oét(;/%isg;?errl(l)kps){otzlzie bylo, resp. mohlo byt zahiazepo &
- takrkat Iirz’mo a proto pr¥ nalézaci soud nemél na toto odsouzeni pro

Iiz-[fliré?iospéch’anou v mladistvém véku brati vibec zfetel.

Namitka je bezpodstatnd. Pro kvalifikau:ivpogle1 § 17§ 11];',‘ E;an;') :lzufir. :L
3 ba, kdy pfedchozi kradeZe byly spachany, POX 5
o nerozhod?s d? od 4 i zak eznA t. zv. promiceni zpel-
S dpykany. Trestnl zakou 1l Ve ni zpét-
LA A *iobe é srovaiel otrestani pro kradeZ by
i hi& prvého stdZovatelova potres ]
nose Vrhicdem K & i dsouzeni jednak zdkon ze dne
ficha Gvahu pro zahlazen tohoio 0 £ Ine
.pnchazely Y018, & s j k zikon ze dne 14. Cervna 1928,
i 108 f. z., jednak zakon ¢
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 Nalézaci soud proto nepochybil, kdyZ stefovatelilv skutek podiadii
* kvalifikaci podle § 176 H, pism. a) tr. z.

Tim, e si obZalovany neuvédomil tyto skutednosti a nebezpedi s nimyi
spojené z nedostatku normalni povinné péce, ac si je mohl uvédomit,
nebot ono nebezpe¢i bylo snadno poznatelné pfi obvyklé pozornosti, byla
iiZ podle téchto piirozenych nasledkil, které miZe kaZzdy — a které moht
téZ obZalovany podle svych schopnosti — snadno poznat, napinéna skut-
kovi podstata souzeného predinu po subjektivni strance. '

SteZovatelovo opominuti bylo v pFi¢inné spojitosti ‘s nastalym usmr-
cenim Moniky P-ové, tfebaZe toto usmrceni nevzniklo pfimo z onoho
opominuti samotného, nybrZ proto, Ze k jeho opominuti p¥istoupila dalsi
p¥icina (B-ova manipulace s pistoli), kterou se stala nebezpelnost sté-
Zovatelova opominuti zFejimou a akutni.

Neporu§il proto nalézaci soud zakon, ani he nespravné neuZil, kdyE
doSel k zdvéru, Ze i stéZovatel spoluzavinil trestny vysledek.

Za tohoto stavu véci neni tfeba jiZ probirat daldl st&Zovatelovy né-
mitky o jeho omylu a o vEku obou pachatelft, jeZto jsou bezpfedmétné
vzhledem k uvedenym fivahani, z nichZ plynou jiZ zdkonné znaky pie-
&inu podle § 335 tr. z.

&is, 30,

Pro kvalifikaci krideZe podie § 176 II, pism, a) tr. z. je nerozhédng
détka doby uplynuvsi od spichani pfedchozich krade# {od odpykan{ trestit
za né uloZenych). "

Domngnky soudni bezihcnmosti pFinadi pouze skutefnd provedené za-
Wazeni {odéinini) odsouzeni; nestadi, Ze jsou spinény pFedpoklady pro--
kladn? vyfizeni Zadosti o zahlazeni (odfinni) odsouzeni podie zak. &. 111/
1028 Sb., resp. podie zéak. ¢. 108/1918 ¥, z. ' ‘

&is. 3L

b osiva, . okrostim narodnim vyborem, je ve-
Poukaz nia odbis ostva vystavqny okrestiim firodns:
fejtioy lis'inou ve smysiu é 199, p:sm_.vdv) 'tr. Zoy 1 kdy.z byl'yyggiovzn cg_a
banketu byv. okresn’ho tifadu S predtisténym jménem jeho trednxa

“(Rozh. ze dne ‘5. b¥ezna 1946, Zm Ii 144/45.)

Nejvy§87f soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZdost ob-.

ialovaného do rozsudku Krajského soudu, jim# byl st&Zovatel uznan vik--
nym zlotinem kradeZe podle §§ 171, 176 II, pism. a) tr. z.- =

7

datkemn »e. h. za okresntho hejtmanag a nebyl opatien razitkem, nybrz jet
podpisem GFednice narodniho vybori.
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Okolnost, ie‘ pachatel pouZil vylikaného semene vyhradng k osevi.
nevylucuje, Ze falSovani provedi v timysty poskodit stat‘;yn Spravu na j:j":lu'n'f

pravu na fadnou distribuci osiva.

(Rozh. ze dne 6. biezna 1946, Zm I 337/45.)

Nejvy3s5i soud jako soud zrusovaci zamitl zmateSni stiZnost

Opialované}}g) do rozsudku krajského soudy, jimZ byl obZalovany uzni
vinuym zlo€inem podle §§ 197, 199, pism. d) tr. z. :

Divody:

Zmatedni stiZnosti obZalovaného, wuplatiiujici diivody zmatednosti

podle § 281, & 5, 9 ~ zfeime nism, a) 10, 11 ¥ Fi
e ] el . 7y s ir. I, n
v Zadném sméru opravnéni. i : elze phiznat

Nalézac-iv soud ziistil po skutkové strance, Ze obZalovany pozméﬁil.
dne 14. kvétna 1945 poukaz vydany mu dfednici okresniho narodniho -

v¥boru v N. Jifinou P-ovou a znéiici na 43 kg pelusky tak, Ze p¥ed uve-

denou &islici napsal jednotku, a e se s takto zm&nénym poukazem ode-

bral dlo I‘Iospodéfského druZstva ve V., kde mu bylo vydano 143 kg na-
h;:adgﬁzo osixl;a,-tudlg Ze zialovinim poukazu vydaného mu okresnim
narodnim vyborem docilil vydani o 100 kg ndhradniho osiva vi

mu byle povoleno. ; # viee nex
i .NeiéZaciv sogé; deSDé‘f k zaviru, Ze obZalovany zfalSoval vefeinou
1§thu a ze zjisténym jedninim po3kodil priavo stitu na Spravnou
distribuci osiva, shledal v uvedeném jednani obZalovaného skutkovous
podstatu zlotinu podvodu podie §§ 197, 199, pism, d) tr. z,

g‘matec':ni stiZnost obZalovaného, napadaiic virok o ving, vytyksi pfe.
d_ev§1m § hlediska diivodu zmateénosti podle § 281, & 5 tr. F., Ze ziiktént
naIez_acihg VSOudu, Ze obZalovanému byl vydan »poukaze, je, vV rozpory
se SDISY‘,‘_]eZtO fe listina, o niZ jde, oznadena jako »potvrzeni«. Tato vitka
neobvst?n,'neigof, nehled ani k tomn, e se t¥kd okolnosti nerozhodné
pro _res?m -Of:‘E’lzky pravni povahy listiny jako vefeiné listiny, jde o roz
sudk’ovy zaver, ktery ma svoii plnou oporu v obsahu dotlené listiny
ktera sI'ouzﬂaD ostatn€ za podklad pro odbdr semene k seti. Znéni roz:-
sudkovyc_:h .duvodﬁ pak nepfipoudti pochybnosti o tom, Ze mé rozsudek
na 1313/’311 listinu p¥ipojenon ke spisfim a oznalenou jako »potvrzenie
Opalné tvrzéni zmatedni stiZnosti je nespravné. - ‘

v\{thf/ké-li dile zmate&ni stiZnost, e uvedens listina neni podepséna
(zrej‘me vlastrgorgéné), ocitd se v pfikrém rozporu s obsahem listiny, ze
které plyne, ¥e je na ni rucnd psany podpis »J. P-ovie, o niZ jak’ iz
uvedeno, rozsudek ziiftuje, Ze e fifednici okresniho nérodnihé’vj?boru.

Zmatelni stiZnosti viak nelze pisveds j j
) t _ prisvEdcit, ani pokud jednak s hledisk
d,uvoglﬁ zmatecnosh_ podle § 281, & 9, pism. a), 10 tr. ¥, namita, Ze 1nale-l
Ie_zvagl soufi pochs_fbﬂ po pravni strance, kdyZ shledal ve zminén'é listing& -
vereinou listinu, jednak s hlediska.dfivodn zmatednosti podle § 281, &. 5
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tr. F. vyiyka, Ze jsou formdlnt vadna skutkovd zjiSténi, na nich# spo-
sva uvedeny zdver, jezto trpi vadon neiplnosti. '
Pojem vefeiné listiny neni v trestnim zdkon® vymezen a dluZno ji

podle § 292 c. T. 8. rozumét jednak listinu vystavenou v pfedepsané formé

vefeinym tfadem v mezich jeho tfedniho opravnZni, jednak Lstinu vy-

" danou v pfedepsané formé osobou, poiivajici vefeiné viry, v oboru pit-

sobnosti if pfikdzaném (rozh, & 3438, 4796 Sb. n. s.); je déle tfeba, aby

 iakova pisemnost byla uréena a zpfisobild k tomu, aby svym obsahem

prokazovala skutednost pravné zavainon, a dale aby #fad (ifedni
osoba) v takové pisemnosti néco fifedng nafizoval, prohlaSoval nebo
ovdtoval (rozh. C. 4796 Sb. n. s.).

"Podie § 2, &. 2, pism. ¢) vyhlasky piedsedy vlady ze due 29, zafi 1939,

& 210 Sb., kterou -se stanovi vieobecné zésady pro dpravu hospodafeni

potravinami a krmivy a kterd byla vydana podle § 11 vl naf. ze dne
18, zaft 1939, € 206 Sb. (zmociiovaci nafizeni), spadalo do pFislu¥nosti
okresnich Gfadii peCovat podle pfedpisi ministerstva zemedélstvi
o viasné a ¥adné rozdéleni potravin, osiva a krmiv z rozd€loven spoife-~

- pitelam. Témito pfedpisy — které nebyvly zruleny, ba naopak vzhledem

k ustanoveni &l 2, odst. 1, prvai véty tstavniho dekretu presidenta re-
publiky ze dne 3. srpna 1944, & 11 UfE vést. &l ziistaly pouZivatelngmi,
jeZto se nepfi¢i svym obsahem znéni nebo demokratickym zdsadiam
Seskostovenské tistavy — stanovenon pravomoc ofiresnich tfadfi v praveé
wvedenédm choru vefeiné spravy vykonavaji podle § 3 vladniho na¥izeni
ze dne 5. kvétna 1945, & 4 Sb., okresni narodni vybory. Obecni dfady,
jejichZ ziizeni a organisace spo&iva na ustanoveni § 4 zdkona ze dne
29, finora 1920, &. 126 Sb., ve znéni zdkona o organisaci politické spriavy
ze dne 14. gervence 1927, & 125 Sb., staly se podle § 3, odst. 5 vl naf.
& 4/1945 Sh. provadécimi ifady okresnich ndrodpich vyborll. Spadalo
proto vyhotoveni poukazu k odbérn semene k seti oznaleného jako
spotvrzenic, do oboru pésobnosti okresniho narodniho vyboru., Okolnost,
Ze pfi vvhotoveni listiny orgfnem okresniho narodniho vyberu bylo po-
nZito predtisténého formula¥e (blankeiu) byvaléhoe okresniho dfadu, na
némzz bylo vytistdno jméno Gfednika tohoto fifadu s dodatkem se. h.«
a s dodatkem »za okresniho hejtmana«, je pro posouzeni otdazky, zda 5slo
o vefejnou listinu, zcela nerozhodnd, nebof vzhledem k uvedenym iz
fivaham nebyla témito skutefnostmi dotlena pravni povaha listiny jako
vetfeiné listiny, jeZto zfstavd zevnd patrna jako vyron ifedni Cinnost
vefejného dfadu. Rovaé? i gkolnost, Ze listina nebyla opatfena razitkem
vystavujiciho tfadu, ie pravné nezavazni. Ani zmateéni sti¥nost ne-
naznaduje zikonny predpis k tomu se vztahnjici.

JelikoZ dale uvedena listina vyvhovovala svym obsahem i dal$i nahofe
uvedené podmince, t. i. aby byla urlena a zpfisobild k tomu, aby svym
obsahem prokazovala skutednost pravné zavaznou, a dile aby v ni iifad
{(tfedni osoba) ndco dfedund naFizoval, prohladoval nebo ové&foval, ne-
pochybil nalézaci soud, kdvz dospel k zavéry, Ze listina, kterou obzZalo-
vany zfalfoval zolisobem zjigt&nym v rozsudku, je vefeinou listinou.

Posuzuje-li se vEc s tohoto pravaiho hlediska, nezatiZil nalézaci soud

Trestni rozhodnuti KXVIL, 4
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rozsudek zmatkem podle § 281, & 5 ir. £ vytykanym zmatedni stiZnosti,
kgyz vnepfihlédl k tomu, Ze listina nebyla opatfena ufednim razitkem,
Elf‘le Ze bsila vyhotovena na predtiténém formulafi byvalého -okresniho
tfadu a Ze obsahuje strojem psané iméno dfednika okresntho tfadu
§ oznacemim »e. h« a s dodatkem: »za okresntho hejtmanac. Slot
vesmes o okolnosti nerozhodné pro Fegeni otazky pravni povahy
listiny jako listiny ve¥ejné. .

Vzh‘ledem k tomu, 7e byla zminéna listina vydana, jak §iZ uvedeno,
olfzesmm narodnim vyborem, neni tfeba se zabyvati namitkon zmatedni
stiZnosti, Ze okresni hejtman (p¥ednosta byvalého okresmiho aradu) byl
za doby nepFitelské okupace tifednikem nepfatelské moci.

_ Pp subjektivni strance stadi, Ze pachateli byly zndmy skutednosti
zaklddajici povahu listiny jako listiny vefeiné, a neni tfeba, aby si pa-
cha’tel byl v€dom pFimo této jeil pravai povahy. V tomto ohledu zjistil
nalézaci soud, Ze obZalovanému muselo b¥t jasno (tedy bylo jasno), Ze

poukaz mu byl vydin vefeinym ifadem, a to tfednikem k tomu oprav-

ntjam‘fm. Zjistil tudiz nalézaci soud védomi obZalovaného o viecl podstat-
zly.ci} okolnostech rozhodnych pro pravni povahu listiny jako listiny ve-
fejiné. :

K Uphajohé obZzalovaného, Ze pouZil vyzvednutého semerne liplné
kv2b§et1 poli, aby tak pFines! zisk cellovémm stadtnimu hospodaFstvi pfi
piistt svkiizni, nalézaci soud pfihiedl a pradvem dovodil, #e $lo o pouhy
motiv Cinu, kiery nevylufuje znak skutkové podstaty zlofinu podvodu
pgdle 8§ 197, 199, pism. d) tr. z. Do subjektivni strance, a to fAmysl uvést
ngko%qo v omyl za fielem polkozeni stitni spravy na pravu Fadné
distribuce osiva, upravené pfedpisy o vizaném hospodafstvi.

] Namitd-li zmatedni stiZnost, Ze je &in obZalovaného beztrestny, jeZto
disledkem kv&tnové revoluce 1045 neplatily v dob& spachini finu ani
trvestn_i zékon, a tudiZ ani ustanoveni §§ 197, 199, pism. d} tr. z., ani
predplsy z doby nesvobody o vazaném hospoda¥fstvi, stadi ji v posléze
tvedeném smru odkizati na to, co bylo jiZ uvedeno. Pokud ide o otdzku
plat‘nosti Frestniho zékona z roku 1852, pfehlif zmatedni stiZnost, Ze jde
0 za_kon, lemuZ byla propitiena plainost pro fizemi Ceskoslovenské re-
publiky jiZ zdkonem & 11/1918 Sbh., take 3o o pravmi pfedpis Sesko-
slovepského stitu, vydany do 29. z4F 1938 vieind, tedy o pravni normu
vychizelici ze svobodné ville Seskoslovenského lidu, kterd je dfisledkem
tqho podle &l 1, odst. 1 zmin&ného ji¥ distavniho dekrety o obnove priv-
uniho. po¥adku Zeskoslovenskym pravnim fddem, ktery nebyl revolutnim
aktem z kvitna 1945 odstrandn, ba naopak obnoven.

Cis, 32,

Ie pfekroéem’t@ obzaloby, byl-li ebZalovany k obialobd pro kradas sna-
ghgln%;h pad!i ﬂb,'zaiebv thin, Ze z brtu ném-:eckého pfist¥aita odnest $asti
yiového Zarzent, odscuzen pro podvod, zdlelejlel podle rorsudky v tom,
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7o pHstuSaym revoiunim tfadiim neohlasil, Ze na sebe pievedi neémecky
majetek v dobé, kdy byl jesi@ v drZeni némeckého pfislusnika.
(Rozh. ze dne 6. bezna 1946, Zm 1 338/45.)

Neivys§3i soud jako soud zruSovaci vyhové]l zmatecni stiZnosti
gbzalovaného do rozsudku krajského soudu, iimZ byl obZalovany uznan
vinnym zlo€inem podle §§ 197, 200 tr. z., a napadeny rozsudek zru$il

Divody:

Predmétem obZalovacilio spisu byla ¢innost obzalovaného zale-
Fejici v tom, Ze si v prvé polovici mésice kvétna 1945 odnesl z bytu

‘némeckého pFisludnika riizné &astky bytového zafizeni, &imZ pry spa-

cha! zlodin kradeZe. Napadeny rozsudek uznal obZalovaného vinnym
zlo¢inem podvodu, jeZto neohldsil pfisludnym revolulnim orginitm,
7e na sebe pfeved] némecky majeiek v dobé, kdy byl jeité v drZeni né-

‘meckého piislusnika. . :

Z vyli¢eného je zfejmé, Ze mnalézaci soud uznal obZalovaného vin-
nym pro jiny skutek, neZ na ktery znéla obZaloba. Na tento pfipad nelze
uZiti ustanoveni § 262 tr. f., nebot toto ustanoveni ma na mysli pfipad,
kdy zaklad Zalobniho dé&je zfistiva tyZ, doznal viak dalSimi skutelnostmi
takové zmeény, Ze ziistény dé&j zaklada jiny trestny skutek (iinoun kva-
lifikaci), neZ ktery byl oznafen v obZalobé. Bylo proto tfeba, aby bylo
ize roz&ifiti Fizeni téZ na novy skutek, jimZ byl obZalovany uznan vin-
uym mnapadenym rozsudkem, aby statni zastupce postupoval podie
8% 263, 267 tr. ¥. To se viak nestalo.

ZaiiZil tudiZ nalézaci soud napadeny rozsudek zmatkem podle § 281,
&s. 8 tr. T, jak zmatedni stiZnost dilvodnd vytyka.

Bylo proto vyhovéno odlivodnéné zmateén{ stiZnosti iiZ z tohoto du-
vodu, aniZ se bylo tfeba zabyvati dal$imi uplatnénymi divody zmated-
nosti. :

JeZto byl obzalovany z obZaloby, znéjicl na zlo¢in kradeZe, jiZ v pod-
staté zprodtén napadenym rozsudkem, v iehoZ dfivodech je vyslovng
uvedeno, Ze v zaZalovaném skutku nebylo ize spatfovati tresiny &in, a
jeZto statn{ zdstupce nepodal zmatelni stiZnost, stal se uvedeny zpros-
fuiici vyrok pravoplatnym. Nebylo proto tfeba v tomic bodé daldiho
opatfeni. Bylo rozhodnuto, jak nahofe uvedeno, mebof neni podminek
pro postup podle § 259, &s. 2 tr. §.

Cis. 33,
Usianoven! § 183 &, = gmﬁkﬁmje ochrany jen svédhkim soudnim,
{Rozh. ze dne 6. bfezna 1946, Zm I 340/45.)
Neivy§38i soud isko soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost

statnfho zastupitelstvi do rozsidku krajského soudu, poknd jim byl ob-
. . 4%
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Zalovans’r uzndn vinnym piestupkem proti bezpecnosti téla podle § 411
tr. z.
Divody:

Nalv{ezaci soud zjistil po skutkové strance, 7e obZalovany hral dne
3. prosince 1944 v hostinci v N. ve spole¢nosti dalgich spoluhridcl zaka-
zanou karetni hru a Ze druhého dne Zetnictve v N. vyslychalo na obecnim
Ufadé o této h¥e protokolarnd jednak ncastniky hry, jednak Jaroslava
B-a‘, ktery pozoroval priibéh hry, aniZ se ii viak tucastnil. Ddle zjistil
nalézaci soud, Ze obZalovany, ktery se domnival, Ze na n&ho vystychany
Jaroslav B. pfi zminéném vyslechu viechno oznamil, potkal imenovaného
Jaroslava B-a dne 6. prosince, Fekl mu: » Co's to tam do toho protokolu
nakecalf, a dal mu fackn na levou tvaF, kterda mu po tomio dderu opuchla,
a kromé toho mu byla zpfisobena krevni podlitina na vniténi strané
horntho levého riu.

V tomto skutkovém d&ji shledal nalézaci soud toliko skutkovou pod-

statit piestupku proti bezpednosti téla podie § 411 tr. z. vysloviv pravni -

nazor, Ze Jaroslava B-a, vyslechnutého pouze Cetnictvem, nelze poklidat
za svédka ve smyslu § 153 tr. z.

Zmatelni stiZnost napadi tento zaver uplatfiujic dfiivod zmatecnosti
podle‘ §28L & 10tr. £ a namitd, Ze naopak ze srovnani ustanoveni § 153
ir. z‘ak. s ustanovenimi § 199, pfsm. a) a § 300 tr. zik. plyne, Ze na
roinil od téchto pfedpisti ustanoveni § 153 tr. z4k. nechrani ien svédky
slySené soudem, nybr¥ viibec viechny osoby, které jako svidei vyvpovi-
dzilvy nebo maiji vypovidat. Na podporu tohoto svého nizoru {u zmatedni
stivznost uvadi, Ze ustanoveni § 199, pism. a) a § 300 tr. z. omezuje pojem
sve‘dka vyslovng na svédka soudniho, kde#to ustanoveni § 153 tr. z., iehoi
aplikace se zmatedni st{i¥nost domaha, dluZno vykladati §ifeii, nebot z4-
konoddrce pojem v ném zminény takto neomezil.

Tato namitka neobstoji. :

‘ Trestni Zdkon uklddd soudnimu svédkovi povinnosti, jejich? poruseni
Je pro svédka spojeno s t&7kymi ndsledky (§ 199, pism. a) tr. z). Na-
protl tomu v3ak takovému svidku poskytuje té pravai ochranu, jako
le tomu v ustanoveni § 300 tr. zak. Do téde kategorie pFedpisi chranicich
soufiniho svédka diuZno potitati i ustanoveni § 153 tr. zak., t¥ebas v ném
neni tato ochrana vyslovné omezena na svédka soudniho, nebof privé
svoj _povahou s¢ toto ustanoveni rovnd on&m predpistim, jejichz nlelem
je zajistit pokud lze neruSeny chod soudniho Fizeni. 7 toho plyne, zavér,
Ze 8¢ rozsah poimu svédka ve smyslu § 153 tr. zik. rovna rozsahu t{éhoZ
poimu ve smyslu ustanoveni § 199, pism. a) a § 300 tr. zik. a Fe se tedy
viechny tyto pfedpisy vztahuif jen na svédky soudni.

Zmatedni stiZnost byla proto zamitnuta,

Cis. 34
Cinnost toho, kdo poufije rozhlasového piijimade, kitery bez povoleni

prechioviva, &k poslechut, vyferpava jiz pojem »provozovini telegrafine ve
smyshs § 18 28k, &s. 60/1923 Sb, | Lo P gralie ve

— Cis. 34 —
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Cin spachany v dobé bramné pohoiovosti statu (§ 57 zékoma & 131/
1036 §b.}, byl spacadn »za valky« ve smysiu § 24, odsi. 2 zdk. & 9/
10924 Sb., i § 18, odst. 2 zakona &, 68/1923 Sh.

{(Rozh. ze dne 6. bfezna 1946, Zm | 359/45.)

Neivy 5§81 soud ijako soud zru$ovaci zamitl zmateéni stiZnost

obZalovaného do rozsudku kraiského soudw, jimZ by! stéZovatel nznan

vinnym zlodinem podle § 24 zak. & 9/1924 Sb.
Z diavodi:

Ziotinu podle § 24, odst. 1, 2 zak. & 9/1924 Sb. se dopousti, kdo bez

‘povoleni vyrabi, prodavéd, pfechovavd nebo z ciziny dovaZi radiotele-

grafni a radiotelefonni za¥izeni za valky nebo tehdy, nastanoun-li uvnitt statu
nebo na jeho hranicich uddlosti ohroZuifci zvy$enou mérou celistvost nebo
jednotnost status, jeho demokraticko-republikianskon formu, dstavu nebo
vefeiny klid a pofadek. :

Nalézaci soud =ziistil, Ze obZalovany v dob& od 30. srpna 1945 do
8. zA¥1 1943, 1o jest v dobgé branné pohotovosti statu a v dobeg, kdy na
hranicich statu unastaly uddlosti ohroZujici zvySenon mérou klid a po-
Fadek, bez povoleni pfechovival rozhlasovy pfifimac a bez koncese ho po-
uZil k poslechn. Tuto ¢innost kvalifikoval nalézaci soud za zlodin podle
§ 24, odst. 1, 2 zak. & 9/1924 Sb. Podle ziidténi nalézaciho soudu udinil
obZalovany vice, neZ se vyZaduje ke skutkové podstaté tohoto zlodinu,
kdyZ kromé pfechovivini radiového pfijimade pounZil tohoto pfijimace
k poslechu, takZe tato zjistEna Cinnmost vyCerpiva jiZ pojem provo-
zovani telegrafu ve smyslu zdkona. Ponévad? - obZalovany = nemél
k tomuto provozovani telegrafu podle zjistémi nalézactho soudu pii-
sluSnon koncesi, vyCerpiava skutek obZalovaného, jak jei ziistil na-
Jézaci soud, skutkovou vodstatu zlo&imu podle § 18, odst. 1, 2 zdk.
& 60/1923 Sh. ' Pongvadi viak je tento trestny &in steing trestny

- jako trestny C&in uvedeny v § 24, odst 1, 2 zdk. & 9/1924 Sh, jimZ

byl obZalovany uznan vinnym, npestala se v této pfiCiné obZalo-
vanému (fma a neni proto t¥eba Cinit s tohoto hlediska néjaké opatfeni
z Ufedni povinnosti ve. prospéch obZalovaného; zmatelni stiZnost také
v této pficine nedini napadenému rozsudkn viytek, :

Zmatelni stiZnost nenapadajic zji§téni, Ze obZalovany bez povoleni pfe-
chovival rozhlasovy pfilimad a bez koncese ho pouZil k poslechu, na-
mitd, Ze se skutek obZalovaného nestal v dobg kterd mé za nasle-
dek kvalifikaci tohoto skutku jako zlofinu, a domahd se jen kvalifikace
tohoto skutku jako pfelinu, Uplathinje tedy dfivod zmateCnosti podle
§ 281, &. 10 fr. ¥,

Stav branné pohotovosti stitu byl vyhliSen viddni vyhlaZkon ze dne
'23. z4f1 1938, & 183 Sb, jiZ byl stanoven den 23. zAfFi 1938 za den
vstapu statn Ceskoslovenského do branné pohotovosti, a trval podle
vladni vyhlasky ze dne 11. prosince 1945, & 162 Sb. do 31. prosince
‘1945, Spada tedy <in obZalovaného, -jak -iet ziistil: matézact-soud, do
doby stavu branné pohotovosti statu. '



o — Cis. 35 —

Pojem branné pohotovosti statu, jeji podit -y

né p , ek a ukonleni stanovi § 57
odis{t. 1, 2, 3 zék. ¢. '131/ 1936 §b. Odst. 4 tohoto zakonného ustano§venf
pa _s.tanovu »JSO[‘I-II v platnych predpisech dina ustanoveni pro dobu
rqobxhs;ace n_ebc_) vilky (dobu vélefnou), rozumi se it — neni-li v tomto
ﬁ?konf" nel;lo v jinych pravnich ustanovenich pojem jinak vyloZen — doba

anne pohotovosti stdtu podle pFedchizeiici i
a1 . zeiicich ustanoveni tohoto pa-
| Z usvtano)vem »Jsou)uli v platn_s’zch pfedpisech daua ustanoveni« zi”‘ejmé
E}gg:;ﬁée zéali(oxj ti13 1m/;119.131§ 131}35!81(1: Pfedpisy, které hyly vydany pfed vy-
. zdk. & . Cely tento odstavec obsahys i

pretalni pravidlo, Ze to, co plati ' 5 fetiigh pak nter-
re 10, , podle platnych pfedpisi o dobs -
bilisace nebo vilky (o dobs vileCné), plati t&% o dobd branné poh(r)?g—

pra}fn;{ch ujstanovemch\terzto pojem (doby valedné) jinak vyloZen«

L kv §b1§, odst. 2 z8k. & 60/1923 Sb., tak i v § 24, odst. 2 sk,
. ¢ . isou déna ustanovenl pro dobu valky a neplyne ani-z técht
zakonnyc}i u’stanm{em, am z ustanoveni zak. ¢. 131/1936 Sh Ze se poj .
doby viletné vyklids s hiediska pfechovavani radiotelegratniho za?izjeenr;

d;ska, kdy skondila vilka, z jakého divodu byla na¥i
z aNz:1 ]\éfZJalge mife byl zvy"Eencu‘ méron ohroZen vefeiny klid a pofadek.
aci soud se proto nemylil, kdy¥ uznal na zlodinnoun kvalifikac;,

: “Cis. 35,
% & ;f’?_’, 188 tr. zak.
~espini-li pachatel narovaani wzaviens s pod ym g '
e ! t i i1 € s poSkozenym dpind a v urde-
ggga gase, nestane se b’eztrestﬂym, i kdyZ mu splnéni bylo zgemoiﬁéno 'Sn
060, zasahemt tretiho nebo poskozeného, *

(Rozh. ze dne 9. bFezna 1946, Zm 1 282/45.)

Neivyi$si soud jako soud 5 i

Nej s a _ zrusovaci vyhovel zmatedni stiz i
3;a;§1h0 d?astumtelst\nrdo rozsudku krajského soudu iimz 131;1 S(t)lggglsot—l
deiey ﬁgdlg §§ 2;.579i odst. 1,‘ C. 2 tr. ¥ zprodtén obZaloby pro zlodin kra-
S pylod 1945v1(1 27213% tll._ Z., a uznal obZalovaného vinnym, Ze dne
24. biezr - odnal pro svitj nfitek z dr¥eni a b fi i Emili
Poove dhai o] s 0 S j _ 2 bez pfivoleni Emilie

v . » naprsni taSku, potravinové listk iine i
tudiZ cizi véei movite v h : o i
fudiz odnotd 2,000 K Sujici, ¢im¥ spa ’
¢in k_,radeie podle §§ 171, 173 tr. z. « DFEVY-SHJICI, v spachal zlo-

Dvody:

N . r x - s .
. treggﬁm SOL}d .uv‘adl v r?zsuc}ku, Ze se obZalovany doznal v soublase
st oznamenim a viypovedi svédkyné Emilie P-ové Ze uvedené

‘— Cis. 35 —
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svedkyni odcizil dne 24. bfezna 1945 naprsni taSku, v niZ byle 2.020 K
na penézich a ostatni véci uvedené v rozsudkovém vyroku, a Ze penize
s listky vybral a ostatni véci i s pendZenkou spalil. Vzal tedy nalézaci
soud tento skutkovy d&i za prokdzany. Dile vzal nalézaci soud za zji%-
téno, Ze obZalovany dne 30. bfezna 1945 slibil otci pofkozené Josefu
P-ovi, e nahradi v8echnu &kodu, Ze mu dal ihned 1.000 K a zdrovei se
s nim dohodl, Ze mu dne 7. dubna 1945 dopoledne v N. doplati zbytek,
naceZ poskozend dne 30. bfezna 1945, kdyZ se dozvédéla od svého otee,
co se stalo, oznamila obZalovaného jako pachatele kriadeZe, kdyZ pfed
tim udinila ozndmeni na neznamého pachaiele. Koneéné zjistil rozsudek,
7e obZalovany sice pfiSel dne 7. dubna 1945 do N., Ze v3ak nedoplatil
zbytek Josefn P-ovi, jeZto P. onoho dne pfiSel do N. aZ téstné pfed
polednem a obZalovany nemohi vyékat jeho pFichodu, jeZto byl sam
Fedvolan na desidton hodinu k okresnimu soudu v N, Ze v8ak zbyvajici
skodu nahradila pak poSkozené za obZalovaného jeho matka.

Na zékladé t&chto skutkovych zii¥téni dospél nalézaci soud k zavéru,
7e ie obZalovany beztrestny pro tdinnoun litost ve smyslu § 187 tr. z.

K bliz§imu odlivodnéni tohoto svého nazorn uvadi nalézaci soud, Ze
se obZalovany zavazal nahraditi v8echnu Skodu a Ze za tim fielem sied-
nal s Josefem P-em schiizkn na 7. dubna 1945, coZ pofkozend mlCky
schvalila, a Ze ozndmila dne 30. bfezna 1945 policii obZalovaného jako
pachatele jediné proto, aby policie po pachaieli dale nepatrala. Dile
uvadi nalézaci soud, Ze obZalovany ndleZité vysvétlil, pro¢ se smluve-
ného dne neseSel s Josefem P-em, Ze se P. neobaval, Ze obZalovany ne-
zaplati zbytek Zkody, a Ze nepoZadal obZalovaného, aby za nim pfiSel
do byiu, kdyby se uvedeného dne nesedli. Nalézaci soud dovozuje dale,
Ze {udiz §lo o platné narovniani, které nebylo Zadnou stranou zruSeno,
a Ze okolnost, Ze zbytek Skody nahradila poskozené matka obZalovaného,
nemd vliv na pesouzeni véci, jeZto obZalovany dal poukidzat své matce
penize, které byly u ného zabaveny, a zbyvaijici ¢ast jf nahradi ze svého
vydélku, takZe fihrada jde vlastng z jeho imé&ni.

Zmatelni stiZnost namitd pravem s hlediska divodun zmatelnosti
podle § 281, &s. 9, pism. b) tr. ¥., Fe je pravnd mylny zdvér nalézaciho
soudu, Ze jsou u obZalovaného splnény podminky Géinné litosti, a Ze je
tento zaveér v odporu se stilym rozhodovanim nejvy3§iho soudu.

V&asnym uzavienim narovnini se stivd pachatel beztrestnym iedind
tenkrate, kdyZ dodrZi narovnin{ a di po¥kozenému nadhradu v urlitém,
to jest urleném &ase (rozh, & 3266, 5030 Sh. n. s.). NemoZnost poskyt-
nout #iplnou néhradu, stein® i nemoZnost dostdt narovndni téZ co do
uréeného Casu nebo co do jednotlivych 1hiit splitek, postihuje svymi
nasledky vidy pachatele zlodinu, zbavuje ho niroku na bezirestnost .
podmingného pravé zachovanim 1é% t&chto podminek, bez ohledu na to,
zda byla tato nemoZnost zpilsobena téZ nahodou nebo zdsahem t¥eti
osob;r, steing jako samého polkozeného (rozh. & 3498, 3691, 6192 Sb.
n. s.). .

K vylougeni bezirestnosti neni tfeba, aby pachatel, kiery nedodriel
Ihiitn ur€enon k narovnini, by! udan vrchnosti pravé poskozenym; stadi,



. — Cis. 36 —

Ze se vrchnost viibec dozvédéla o i inéni
S ' ieho provinéni a e py i
zeny nepovolil pachateli dal3f Ihfitu (rozh. & 4012 Sh Zi psr)ed o
Z uvedeného plyne, Ze, byt i doglo mezj .

7 - 2., dospél nalézaci soud pOlzZEe nespriy-

ucinné litosti, nebof, jak plyne 2 rozsudk

0 Je’hoi ¢inu se vrchnost dovédéla dne 30. bfezna 1945, nezaplatil posko- |

A
h i 1

P Q v. x w Il P
rote bylo odivodnéne zmatecni stiZnosti vvhovine.

. Cis. 36,

ZLikaz reformace in peius (§ 290
. Jreformace i § odst, 2 ¢, ¥
tici, aby pii reseni otdzek vyloudeni t,resin:}sti
neyy.cha,zeia Ze spravaého podiadéni sfihansho
nez jekému jej mying podfadii nalézaci soud,

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1946, Zm I 326/45.)
Qbialované, kterd v dobé okupace Zila v newiili

:rié?l?néz bydl?la jakvo’ néjemmnice, odpovidala na jejich pii
omovniho po¥adky vyhriZkami gestapem a némec

$ majiteli domu,
kazy k zachovi-

a

. o k !
ﬁ?z3331;0§¥3§é§§m§ckgu narodngst.a hrozic jim, e budou némeckymi
Nemo, Joirestd aljitZ?ﬁmugou zavieni, .I?v%krét si pozvala do domu dva
- snéget . ohyielin omu pohrozﬂf, Z¢ & nechaji zav¥it, nebudou-li
obZalované volani na I?én?efl:i??ili‘a%yhl{gla{{telé S k{étge e
vanou urdZeji pro jeji némeckon né;odntz)sffffn bylc YHkdno, Ze obalo-
L Na]ézgxci soud - neshledal v Jiny obzalo
‘i vydirdni podle § 98, .pism. b) 1ir
uznal obZalovanou. vinnou pfes‘tupke'
Sb.‘a vymefil i podle § 2, odst. 1
zeni. .

Ob;:]e}vy-sm soud jako soud zrufovaci za
g ované do tohoto rozsudky krajského souduy.

v?}?é skutkovou podstaty zlo-.
Z., Z n€hozZ i vinila obZaloba, nybr#
m ugskg podle § 1 zak. &is. 309/1921
téhoZ zikona nepodmingny trest va.

mitl zmatedng stiZnost

Z divoda:

K divodu zmateénosti podle &

N 281, €. 9, pis - %
Podle zjidt&ni nalézaciho soudy vyhroZov Do Dt £

ala obZalovana - zav¥enim,

p0§ko~.

£.) nebréni opravaé sto-
a Zeymina otazky promifent
skuthu zalony prisndimu,

— (Cis. 37 —
57

estapem a némeckym fadem, osobim piedvolanym na tento Gfad byio

yytykano, Ze urdZeii obZalovanou pro jeii némeckou nérodnost, dva muZi
aémecké ndroduosti, které si obZalovand plivolala na pomoc, vyhroZo-

vali zavfenim. Souhrn téchto -skutednosti odiivedfiuje zévér nalézaciho
soudu, e obZalovand (pfimo i mnepfimo) vyhroZovala dimou na svo-

bodé. : . : . .y L .
Tomu tak je zfejmé p¥i pohriiice zavienim. Tomu tak je ddle { u pouhd

pohriizky gestapem, tfeba pachatel nemluvil p¥imo o trestnim oznimeni

a tfeba by si ohroZeni byli jisti tim, Ze nic nespichali. Pohrizka ztratou
svobody le pohréiZkou takové intemsity, Ze i nelze pokladati za mirng&

" stupen natlaku ve smyslo zdkona a atisku, nybri i diuZno pokladat za
vyhriizku zlem podie § 98, pism. b} ir. z. (srov. rozh. & 6752 Sb. n. s.).

To tim spife v souzeném piipadé, kde obZalovand hrozila gestapem 2
kde i1 jeiim pozdgiSim pohriizkdm bylo dluZno rozuméti v tomto smysiu.

Nelze proto souhlasit s nalézacim soudem, ktery — nezkoumav zé-
vaznost vyslovenych. pohriZek — wvyloufil skutkovon podstatu zlodinu
podle § 98, pism. b) tr. z. '

Byla-li poddna zmatecni stiZnost jenom ve prospéch obZalovaného —
jako je tomu-v souzeném pfipadé -—, nemiiZe mu soud nloZiti vEE {rest,
ne? ktery ie vysloven v rozsudku, jemuZ se odporuie (§ 290, odst. 2
tr, £.). Toto ustanoveni sice zakazule opravné stolici uloZit v uvedeném
piipadé tCZ8i trest, nikterak vSak neomezuie pouZiti ustanoveni § 262
ir. f. v tom smysly, e by byl vyS8i soud vazan pochybenym pravnim
nazorem prvého soudn p¥i FeSeni otazek vylonleni trestnosti a zeiména
otazky promléeni. Uinil-i prvy soud pravni pochybeni ve prospéch
obZalovaného, nemfZe pachatel poZadovati na opravné stolici, aby
v tomto pochybeni pokrafovala a pokladala se jim za vAzanou. Zikaz
reformationis in peius nebrdni soudu rozhodujicimu o opravném pro-
stfedku, aby wseuvaZoval o spravpém pravaim podfadéni stihaného
skutku (rozh. & 6188 Sb. 1. s.). .

Bylo iiZ dovodéno, Ze ziistdny skutek obZalované napliinie skutko-
vou podstatn zloinu podle § 98, pism. b) tr. z. DliZno proto otazku
promliceni trestnosti v souzeném piipadé posouditi s hlediska promlieci
doby stanovené v § 228, pism. b) -tr. z. {pét rokf), a nikoli s hlediska
ustanoveni § 532 ir. z. (t¥i mésice). Pétiletd doba promleci dosud ne-
uplynula, proeZ se zmateéni stiznost bezdiéivodn® doméahd beztrestnosti
z dtvodit promi&eni. o

Cis, 37.
Ke skutkové podstaté {aktivniho) dplatkdfsivi je po subjeldivni strance
tfeba, aby si byl pachatel védom jak tcho, Ze jde o osobu, kierd ma po-
vahu vefejného Cinitele, tak také toho, Ze to, co od ni Zad4, spada do jeii
piisobnosti jako vefejného Ginitele. _ . '
Nabidnuti odmény jen za to, aby uplaceny neudinil oznimeni, k jakémn
je opravnén kaidy oban ziistivii poruSeni pFedpisii, neni dplathkafstvin,

(Rozh. ze dne 9. b¥ezna 1946, Zm 1 365/45.)



Nelvy§85i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiZnosti
obZalovaného do rozsudku kraiského soudu, jimZ byli obZalovani uznani
vinnymi pfecinem podle § 2, odst. | zak. & 178/1924 Sb., zrulil napadeny
rozsudek jako zmateln¥ a vratil véc soudu prvé stolice k novému pro-
jedndni a rozhodnuti.

Divody:

Zmatedni stiZznosti, uplatiiujici divody zmatecnosti podle § 281, €. 5,
9, pism. a), 10 tr. ¥, nutno pfisveédéit.

Nalézaci soud neshledal v jednini obZalovanych, spoivajicim v fom,
Ze nabidli Antoninu P-ovi prospéch za {o, aby na né& neulinil czndmeni,
7e neopravnéné jezdili na motocykly uréeném vojenskym tceliim, skut-
kovou podstatu zlolinu podle §§ 9, 101 ir. z., jak byle Zalovano, nybri
shledal v ném jen skutkovou podstatu pfedinu podle § 2, odst. 1 zik.
3. 178/1924 Sh., jeZto si obZalovani nebyl védomi, e ie Anatonin P.
Clenem OBZ a Ze zastava funkci, jakon ma na mysh unstanoveni § 101
tr. z., v&dé&li v8ak podle zjidténi rozsudku, Ze je oSobou postavenou na
roveh vefeinému Ciniteli ve smyslu § 6, odst. 1 zdk. & 178/1924 Sb.

Po objektivni strance zjistil nalézaci soud, Ze podle legitimace vysta-
vené velitelstvim I, oblastni spravy OBZ (legitimace vystaveni 28. srpna

1945, Ein spichan 23. srphna 1945) ma desitnik Antonin P. jako p¥islui-
nik bezpetnostniho oddilu OBZ pravo zajistit podezfelé vojenské a civilni
0soby, které odevzdi svym nadfizenym organiim. 7 P-ovy vypovédi pak
zjistil nmalézaci soud, Ze do jeho kompetence patfilo {éZ stihdni neopriv-
neéné jizdy motocykly, které byly urfeny vojenskim nceliim. C

Byl-li sviédek Antonin P. v dobd &inu povéfen uvedenon funkei, bylo
by ho nutno povaZovai za vefejného &initele ve smyshu § 6, odst.l cit.
zdk., 1 kdyZ se nalézaci soud nepfesn& vyjadfuje, Ze ide o osobu po-
stavenou na rovefi vefeinému Ziniteli, a nen! tu prote zmatelni stiznosti
vytykany rozpor, uvadi-li rozsudek, 7e Antonin P. byl osobou uvedon
v § 101 tr. z., a na jiném misté, e byl vefejnym &initelem ve smystu
§ 6, odst. 1 zak. & 178/1924 Sb,, nebof tvto dva zdkonné poimy Se na-
vzajem nevyluuji, jeZfo pojem veFeiného Cinitele Jako Sir¥f zahrnuje
v sob& i pojem vefejného ufednika. _

Ke skutkové nodstaté pFefinu tiplatkdfstvi se v8ak vyZaduie, aby byl
poskytnut nebo nabidnut prospéch vefFeinému &initeli za to, Ze bude opo- -
minut fikon, k némuf je tento Cinitel povolan, jak to zmateCni stiZnost -
privem namitd; daldi ndmitkou, Ze obZalovani v&d&li o Antoninu P-ovi
ien, Ze je desdtnikem u voiska, namiti zmatelni stiZnost, Ze si obZalo-
vani. nebyli v8domi toho, Ze je Antonin P. povolan k tkonu, o jehoZ opo-
minuti ho Zadali. Po subjektivni strince je potfebi ke skutkové podstaté
pfedinu fiplatk4¥stvi, aby si byl pachatel vEdom krom& toho, Ze ide
o osobu, kterd ma povahu vefeiného Cinitele, také Ze to, co je od ni Zi-
déno, spadd do jeji plisobnosti jako vefejného Cinitele. '

.V _tomto sméru neobsahuje rozsudek spolehlivd skutkovad zji¥téni,
z nichZ by ono vEdomi obou obZalovanych nepochybné plynulo. Rozsu-
dek ziidtuje, Ze obZalovani nev&d&li o specidlni -funkci Antonina P-a sti-

— Cis. 3% — "

é ¢ 15k y
. peopravicné jizdy na motocyklech, ktm:_ev Ev)y}y urvceély sYglj)?ji 32(1;;
irlgulﬁrn Dalgt diivody tozsudkn viak toto ziisteni tgkrlif}c'n kg : des’étnik
a Z Z i obavali, Ze budou stinanl, Kdy?z U
imé avody, Ze se obZalovani obavail, : osatnii
e A0l 7o jeli svnéné na motocykluy, a proto se
i til, Ze ieli neopravncnc. : proto 1
At i by je neoznamil, jak mu, jal
sili i <1y fplatku pohnout k tomil, a e0znami’ I ’
Al e s Lazala povinnost desatnika gsl. armady, &
ndek uvadi, nesporné ka_za a po . ka C: 1 |
t“{:a, réqiso vie znaéné daleZitosti, cozZ bylo. obZalovanym jake bjrvajm
7 Zn; ¥ |
enfml revoludni gardy znamo. e o S o
clerg;i podkladé téchto zjisténi, kterymi 31 n;a.zl}acox};ar;o,pze ppég;f:i ébyie
i y & 3 z kompetence Antonina ¥-a, DO -
obzalovagm B stk & 2 il povinnost stihat necprav-
nin P. iiZ desatnik &sl. armady mel p t e0p
Antonin P. {12 jako Sl art r 1 S e po-
| ii 7 ~ohZ ZnAamo, nelze vsa
ané iizdy, a Ze to obZalovauym yylo znamo, Sak ecr :
ngﬂgit] \zéfa obZalovani jednali u védomi, Ze jde o yergmghg j(;?ill;?eto
3 ﬁko;l ke kterému ie povolamn, nebo zda mu na:b1détn Ok an%dr; Jon zji:
L nd Eini 3 i jakému je opravi ail, 2
na né neudinil oznametl, k} jal L je Ol 1 ) can, ”
2?\[@‘1 porugeni pYedpisfi, v kterémito pruzac}e by ngs}l{o 3 "ulz)l&l;azmateé—
Isou tedy odivodnény namitky uplatnéne s hledis a uvmatec’:ni et
sosti podle § 281, &. 9, pism. a) tr. ¥. Bylo proto ;vyhove:lc:[ nzimi el S
nosti jiZ z tohoto diivodu, ani¥ bylo tfeba se zabyyatk(l)ls a
mitkami, a bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku.

Cis, 38.

| Al dlo-1 pachatelovo
< o pokus podvody podie §§ 8, 197 ir. zak, nevedi 1at
jedaiggﬁi {li gklamégi profo, Ze na n& byl ten, kdo fm me} bt oklaman, végzs
(predem) upozere.

{Rozh. ze due 14. bfezna 1946, Zm 1 364/45.}

Do N. byl na den 30. Cervna 1045 nai‘izeq‘ S\:Od qvidenémc}f km::i
ziskam‘rcﬁ po 5. kvitnu 1945, pfed komisi, jejllimz’ velliltelervn tgio ?gc]{en
i ralovany mél | par evidentnich koni a kromo toho jeQet
sk P. Obzalovany mél jeden pdr evidennich ion! avil v
2 i £ ctarsich ne’ koné evidenini. Pfive o N. X
par vlastnich koni, starsic : : fived do 2 Scavitom.

iden¢ni g m koimise rotmisire
dal evidentni koné oznackovat Clene ¥ : o ot
% pii i S tal se perulika P-a, 2 v
a ne pfidla jeho obec na fadu, zep B, 2 doplatek
i ‘dendni kond vymEnou za Sve Starsl ; :
ponechati -tyto evidencni n€ vyménou z o . t0
iy i Ke to heni dovoleno. UbZ _
tfebas i 10.000 K&s. P. prohlasﬂ,_zq o neni de 1 o 2
[ i ar alit znatku 1 svym vlasin onim,
dal rotmistrem podkovafem vyDa ke st %6 1o
A & figla ¥ f dl komisi tyto své xonc \
kdy¥ na ngho piisla fada, predvq 5 ) SV Ko ezarntn
i i ¢ni IS i byl v8ak jiZ pfed u p
json evidenéni koneé. Velitel komis?_ § 7 pred A h, 2
7 7 ¢ predvadi lastni kong misto evide , @

- 5o obZalovany pfedvadi sve vias kong ‘misto ¢ Cnich, &
§r§trg’ ob¥alovanému hned vekl, Ze. nepredyad1 evidenéni kong, nyhr
vlastni, a obZalovany to doznal. . 5 |

Nalézaci soud unznal obZalovaného \Crlmnigg %1901;1:111 gggdzoeglu 11:1)33(11?
' schanym tim, Ze di Zervna 1945 ;

§§ 197, 200 tr. z., spichanym Flm, Ze dne 30. 5 v N uvec
?gtivfrm pedstiranim a jednanim me‘-ucl}(a P-a va omyvyl, JimZ _..mel.sfa‘_
utrpéti na svich pravech $kodu. vice nez 2.000 7 &8,
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Ne: o . « , v
€lvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiznost;

obZalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu potud, Ze zrusil na-

gﬁiﬁgllyd r}gzsu@k ve vyroku, iimZ byl obZalovany uznin vinnym zlo.
dmen do _onanevho podYod‘_u, jakoZ 1 ve viroku o trestn, rozhodl ve vig
» 7€ je obZalovany vinen, Ze se dne 30. ervia 1945 v N, Istivym

piedstirdnim pokusil uvésti v omyl Jindficha P-a, aby stitu zpiisohit

Dy

Skodu vyss nez 2.000 Kés, 7e viak k okldmani nedoflo pro prekazky

odjinnd v to pfislou, a Ze tim spi Ci
X , | pachal zloCin nedokonaného pod
podlg 8§ 8, 197, 200 tr. z., a ulozil obZalovanému novy trest, P V_Odu
Jinak zmatedni stiZnost zamitl

7Z divodi:
K diivodu zmateénosti podle § 281, is. 5 tr f.:
Nalézaci soud vyslovil, %e nedoSlo k oklamani Jindficha P-a. Ne.

pravem se tudiZ zmatelni stiznost domaha tohoto vyroku v ramei zmatku

podle § 281, &s. 5 tr. 1.

jeitli’)oéilt]l&Allgjcltef:mvs‘gznos’t tvrdi, Ze obZalovany nechtdl poskodit stat,
dovolava pr?ﬂl’ymene koni dOD}?‘tlt rozdil v cen koni, neodiivodnéné se
K teto oo zmatku D(.).dil? §v281, Cis. 5 tr. ¥, nebof nalézaci soud pfihiéd! -
K teto obhajobé a ziistil, 7e se obZalovany, po nezdafené vymang cestou .

dovolenon, pokusil o docileni v¥mény podvodnym zpilisobem.

det"lvodu zmatenosti podle § 281, éis. 9, pism a)

tr. t.:

ial f‘lf;;ggn()b:ta kdsz b)‘jl Jﬂ‘li:lfici} P. upozornén na podvodné podinani . ob-
: 0, zda jiZ pfed ufednim jednaAnim nebo teprve pfi ném, je ne-

Zavaina s hlediska nedokonaného podvodu. Neni proto tfeba se ji blize

zabyvati, po pFipadé provésti dopln&ni protokolu.

, t(i?(?lel vyro%m nalézaciho. soudn provedl obZalovany klamavé jednani.
j; dnénipjzlr;eéezznrgiz{z rnc{gtwt 0 tpcn,lhém plipravuém a proto beztrestném
dnéni, _ z1 tvrdit zmatedni stiZnost, nebof obZalovany #3
X3 ~ - M 2 ’ 1z uSk B
tednil cn? vyZadovany p¥imo zakonnou skutkovou podstatou. v -
gl dvuvovdu zmatelnosti podle § 281, &is. 10 tr. ¥
kdv2 u;;l?a;fsslgzgflsvqut zmatedni stiZnosti, Ze nalézaci soud pochyhil
! zalovancho vinnym zlofinem dok ¢h &
zjistil, 7e nedo¥lo k oklaméni Jindfi o by odvody, a8
i méni Jindficha P-a, ponévad? b Tné
podvodné podinini obZal é ni Aot pavapoZormEn T
dy ovaného. K dokonani zlogi d ave
vyZadnie, aby doslo k porude zileZeiici - e S DTAVE
\ \ e zdleZejici v tom, Ze bude v okla é é
| dnie, aby 0 i om, mané osobé
skutedn& Istivim pfedstiranim vyvolan omyl. K tormu v3ak podle viroku

nalézaciho | il g CeZ Cir
zaciho soudu nedoilo, profeZ lze o &inu obZalovaného uvaZovati to-

liko s hlediska pokusu podle § 8 tr. 2

B £ d e 'y v. r y
skuthglgoéli) O?Scte;r;gl,l LIFé ohz_'gloxjany provedi &in vyZadovanV zakennon
_ Skutkovo u. K uvedeni v omyl ned¢ilo proto, Ze byl v
- BPOZOrneEn na Istivé jednani. Nedod : L o tonmmany

orn ! A oSlo proio k dokonani & i
piekaZku nezivisle na -obZalované i ot TOUKO pTO
. . obZalovaném. Obsahuj iZ Cin: obZ ané
maky restaehy mokea ! : ahuje tudiZ Cin’ obZalovanéhe

T Cis. 39 — -
ol
¢is. 39.

K pojmut vici svéfené ve smyslu § 183 tr. zak.
Prodalel, jen¥ pro sebe pouZil pendz, které mu byly vyplaceny pfedes

 jako trhovi cena za objednané zhoii, se nedopouti! zprofievery, ani védsi-H
v

dob® jejich poudili, e nebude moci dodati objednané Zboii.
(Rozh. ze dne 22. bfezna 1946, Zm 1 72/45.)

Neivy$§i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatetni stiZnosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudt, pokud iim byl obZalovany
uzndn vinnym zlodinem podle § 183 tr. z., zrufil napadeny rozsudek a
loFit nalézacimu soudu, aby o vEci znovu jednal a rozhodl. :

Diavody:

K napinéni poimu »svéfené« véci je ifeba, aby byly ziiStény skutec-
posti, podle mich# by bylo lze posoudit, jaka dispositni moc byla své-
¥itelem pFenesena na osobu, v jejiZ moci se véc octla. Teprve podle {o-
hoto pomdru svéfeni lze stanovit prava a povinnosti féto osoby, jak
omi nakladat § véci, a ddle uvaZit, zda provedena disposice odporuje
témto praviim a povinnostem zaloZenym pomdrem svéfeni, totiZ zda lze
takovou disposici pokladat za protipravnou. K {&mto objektivnim pfed-
pokladiim nutnym pro pojem svéfeni veci se vyZaduje po subjektivni
strance pachatelfiv ziy fimysl (§ 1 tr. z.), Ze provedend disposice odpo-
mie praviim a povinnostem zafoZenym v poméru sviéfeni. '

Témto pravaim zdsadam nevyhovuje napadeny rozsndek.

V ném bylo ziiténo v obiekfivoim sméru, Ze obZalovany piijal pe-
nize na thradu zbo#, které mél dodati, Ze viak nedodal zboZi a pentz
pouzil pro sebe. Tyto skuteCnosti v3ak nepostaduji k zavéruy o tom,
jaka disposi¢ni moc byla pfenesena na obZalovaného, a tudiz k zavéru,
proti kferym pravium a povinnostern se obZalovany prohfedil, kdyZ po-
wiil pentz pro sebe. Vidyt by nedlo o protipravni pouZiti pendz, kdyby
odevzdané penize byly toliko trhovou cenou, zaplacenou pfedem za ob-
iednané zboZi, nebof v takovém p¥ipadé by iejich pouziti pro potfebu
obZalovaného neodporovalo Jjeho priaviun a povinnostem, plynducim
z jeho poméru k firmdm, které pfedem zaplaiily trhovou cenu. Na tom
by nic nemohla zménit skutenost, Ze obZalovany pouZil pro sebe pentéz
af v dobd, kdy v&ddl, Je nebude moci dodat objednané zbo#i, nebof se
touto skutenosti nic nezménilo na jeho prévech a povinnostech, zaloZe-
nych ujednanou trhovou smilouvou. a

Po subjektivni strance nalézaci soud vyslovil, Ze obZalovany vidé,
%¢ mu firmy daly penize na dhradu za oblednané zboZi, a iZe pouZil
penéz pro sebe v dobg, kdy vEdél, Ze zboZi nemiiZe dodat, a Ze¢ tedv jed-
nal védomé protipravné. O tomto védomi viak by bylo lze mluvit teprve
terkrate, kdyby bylo ziiSténo, Ze a kterd priva a povinnosti vyplynuly
z poméru obZalovaného k uvedenym firmdm a Ze se zlf imyst obZalova-
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n?hgvzta}hoval na poruseni t€chto prav a povinnosti. Je proto pochybeny
zaver nalézaciho soudw, Ze obZalovany jednal védoms ipravod ve
| s me protipri

smyslu zdkona, PIORIEVIS ve

Z uvedenych vykladit plyne, 7e nalézaci s iZi
y . , oud zatiZil rozsudek zmat-.
kem podle § 281, &. 9, pism. a) tr. T., kdyZ vyslovil na zii§téném pod-

kladg€, Ze je skntkova podstata zpronevéry naplnéna po obiektivni a sub~

il{:ﬁtwm strénce. Pravem tudi¥ zmatedni stiZnost uplatfivie feleny zmas

Cis, 40,

Zpozdéni viake neni neodvrainou piekadion v '
ZLpoZde ¢ 5 { 3 u ve smiysly § 427 tr. z,,-
volil-li obZatovany k cesté k hiavnimu pieliCeni viak, pl“i}fiidéjici do mista

naézacifio soudu kralce pied pocatkem hiavnf fetiCeni, ac ¢
§ soud H ‘avniho pielieni, ad mehl poH-
tati se zpoZdénim viaky, P ’ oht poct

{Rozh. ze dne 22. bFezna 1946, Zm 1 344/45.)

] ijex vy v§,§1 ‘svc)uq jaEco soud zrufovaci nevyhovai odporu, vyhovdl
vsak zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského.soudu, jim

byl obzalovany wzndn vinnym zlofinem podle § 214 tr. z.

Z davoda:

_pr)icié?i viaku neni neodvratnon piekdZkon ve smyslu § 427 tr. §

".!”0111—‘;1 obZalovan¥ pro cestu k hlavafmu pFelifeni vlak kterg p(;dlg
JlZdIliEO févdt_l“pﬁjiédf do" mista nalézaciho soudu kratce p’fed polatkem
hlavmvno preliCeni, a¢ nemohi podfiati s tim, Ze tam tento viak piijede
presnc podle jizdniho Fadu.
_ ’Tq{nuv tak je v souzeném pfipadé, jeZio-obZalovany volii vlakové spo-
feni, gzmvz se mel dostati do mista nalézaciho soudn v 9 hod. 30 min, a
]EIa\fm prelgggni zatalo v 9 hod. 45 min., a jeZio v dobé hlavniho pi"éliu
deni (34. zafi 1945} bylo ize poditat s takovym zpoZd&nim viaku, kieré
by obZalovanému nedovolilo vlas dostavit se k hlavnfmy pf‘elféel’li Ne-
bylo proto jeho odporn vyhovéno, .

Cis. 41,

. K r){apz?énﬁ! Ziodinnt kvalifhace pode § 176 I, pism. b) fr. z. sta®f sku-
ccny slufebmi pombr, tfebas & jsho zalodem P

el b, 2 she zaleleni v#idan souhbla,
ks o i a i nebyl vy#idan soublas
o N-?fn pﬁ:ekfpcm:’ﬁg QE%&EG?T;J, tznal-l soud po Glaveln pfeiféeﬂﬁ obia-
FVAniCno vinnym keadeii tch vici, pro jejichy prevedeni na sebe byl ob-
Zalobon stihdn jeko pro podilnictvi na keades, _

(Rozh. ze dne 28. 5T‘ezna 1946, Zm 1 317/45)

Neivys§s§i soud jako soud 8 &
N §1 d. S zrusovaci vvhevél zmateéni stiZnosti
statnfho zastupitelstvi do rozsudkn krajského soudu, pokud jim byl ob-

— Cis. 41 — :
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yalovany uznan vinnym pfestupkem kradeze podle §§ 171, 460 tr. 2., zru-

"] napadeny rozsudek v napadené Casti a vratil véc soudu prvé stolice,
- aby o ni v rozsahu zrufeni znovu jednal a rozhodl.

Didvody:

Vefeiny Zalobce prdavem uplatiluje vadu neiiplnosti s hiediska zmatku
podle § 281, &is. 5 tr. f. ' ‘

Prvy soud uznal obZalovaného vinnym pfestupkem kradeZe podie
§§ 171, 460 tr. z., jelZ spachal odcizenim nadfadi v cené 650 K&s manZeliim
P-ovym. Nalézaci soud vyslovil, Ze obZalovany nebyl k okradengm
v Zadném sluZebnim poméruy.
~ P¥i tom ptehléd], jak pravem vytyka zmateCni stiZuosi: a) obsah
fidaifi obZalovaného ulinénych p¥i Setfeni bezpelnostniho dfadu a pfe-
gtenych u hlavniho pfelieni o tom, #e pfijal na podzim 1942 w manZeld
P-ovych misto jako délnik a ma zdarma byt o pokoii a kuchyni, b) ob-
sah fidaift manZelky obZalovaného u téhoZ tifadn, kde potvrdiia, Ze bydli
s manZelem v zahradnim domku pat¥icim k vile P-ovych, Ze obZalovany
pracuie misto ¢inZe pro P-a jednu hodinu denn®, resp. Ze mad za vyko-
nané priace zdarma byt

Nehodnocené privody pod pismeny a), b) naznafuii, 7e mezi okrade-
nymi a obZalovanym byl pracovii pomér zavazujici obZalovaného k urdi-
tym sluZebnim fikonfim, patrné druhu domovnictvi, jak udala sama man-

~ Zelka obZalovaného.

Cint proto nepoviimnuté privedy vratkym v¥rok prvaiho soudu, Ze
obZalovany nebyl k P-ovym v #adném sluZebnim poméru. Neni vylou-
deno, Ze by nalézaci soud dospél k jinému zdvEru o poméru obZalova-
ného k okradenym, kdvby byl uvédZil tyto tdaje. '

Tento vzajemny vziah fmenovanych osob ie v souzeném piipadé —-
vzhledem k hodnoté odcizenych véci pfevySuiici &dstku 500 K&s — roz-
hodnou skutednosti, nebof na ieho spravném ziisténi zavisi zlolinni
kvalifikace &inn podle § 176 11, pism. b) tr. z, pFedpokladaijici takovy
pomér, kiery dava sluZebné osobé zvySenou pifleZitost k pachani kra-
deZi na zaméstnavateli.

Bylo prote zmatedni sti’nosti statnfho zastupitelstvi vyhovéno.

K ndmitkdm obZalovaného uplatnénym v jeho odvodu k zmatedui
stiZnosti vefeiného Zalobce je tfeba poznamenaii toto:

K naplnéni zlo€inné kvalifikace kradeZe podie § 176 II, pism. Bb)
tr. z stadi skutedny sluZebni pomér zavazuiici k poctivosti, ani¥
bylo tfeba, aby byl k nému formalng vyZadin souhlas tehdeijitho tfadn
prace, nebol pro tento ndhled obhajoby neni opory ve znéni zikona.-

Je pravem i povinnosti nalézaciho soudu, aby podle visledkd hlavniho
plelifeni uvaZoval o zaZalovaném d&inn a ziistl skutedny prabih
skutku kladeného obZalovanému za vinu zcela nezdvisle na tidajich ob-
Zaloby. Neide proto o pFekrodeni obZaloby (diivod zmatetnosti podle

§ 281, & 8 tr. F. — jak md za to obhajoba), nekryil-li se skutkovd zjiiténf
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soundu s tvrzenim obZaloby. Je tfeba len, aby totoZnost zaZalovanéhg
&inu byla nepochyvbni. V souzeném piipad€ spedivd zaZalovany skutek
v podstat® v tom, Ze si obZalovany protipravné pfisvoiil t¥i pfedméty
v rozsudku oznafené, paifici manZelum P-ovym. Usoudil-li nalézac
soud (podle okolnosti vyglych najevo pii hlavnim preliSeni), Ze ob¥a-
lovany proved! toto pfisvojeni tim, Ze odiial dotené v&ci z drieni viast-
nika bez jeho pfivoleni, a Ze je nepfevzal jako ukradené od tfeti osoby

(Marie B-ové), jak za to méla vefejnd obZaloba, a uznal-li v disledku

toho obZalovaného vinngm krade¥i, ackoliv stitni zastupce kvalifikoval
Cin jako podilnictvi na kriade, negel prvy soud proti pfedpisiim §§ 262,
263, 267 tr. f. ddle ne? obZaloba, nebof v souzeném pfipad® pouze pFi-
stoupily, pokud se tyCe odpadly nékteré skutkové okolnosti &inu, je¥
urCuji jeho pravni povahu, &in sam viak — bezpravné nabyti uvede-
nych pfedméidt — ziistava ty7. Ze znéni §3 262, 263 1r. t. plyne, Je neide

o liny trestny &n ve smyslu téchto zdkonnych ustanoveni, spodiva-H
jeho zména pouze v pFistoupeni dal&ich okoluosti, je# tvoFi ze zaZalo-

i

~vanehe Cinu tu & onu irestnou skutkovou podstatu. Nastane-li takova -
zména, neni nalézaci soud ve svém rozhodovani nikterak omezen, ne’

pouze tim, aby pfed svim rozhodnutim vyslechl strany — opominutf
v tomto sméru neni oviem chrozeno zttateCnosti —, a nesmi jen uznati
obZalovaného vinnym ¢inem, ktery patfi pfed porotni soud.

Odpovidal tedy postup malézaciho soudn ustanovenim §§ 262, 267
tr. .

Cis, 42,

irazny ve sbirném isbofe zilzeném v dobé kvitnové revoluce, oprav-
neay podle pfikazy pfedsiaventho k predvadéni Nimceqi a kolaborantd, je
»vefejnym Einitelonic ve smysln 28k, &, 178/1924 Sb,
Nezalezi na fom, Ze se ke sfuzbd strainého prihlasii dobrovolng, kenal
it bezplaind a e neskiadai piisalys ani slib.

(Rozh. ze dne 28, b¥ezna 1946, Zm 11 3/46.)

Nejivyisi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZnost

obZalovaného do rozsudku krajského soudu, iim7 byl obZalovany uznin
vinnym pfeCinem podie § 3, zak. & 178/1924 Sh, 3

Z divoda:

5 hlediska. diivodu zmate&nosti podle § 281, & 9, pism. a} tr. . na-
mitd zmatelni stiZnost nedostatek ziiSténi pro poiem »vefeiného &i-
nitele«, nezbytného znaku skutkové podstaty pfeinu fdplatkafstvi ve
smysln § 3 zak. & 178/1924 Sh.

Podle § 6 zmindného zikona isou vefeinymi &injteli v uvedeném
smyslu {mimo jiné} organy a zameéstnanci statu, zems, okresu, obce neho
iiné vefejnopravni korporace, vefejnych podniki, dstavit a fondf. V tom
smeéru opraviiuji ziiténi nalézaciho soudy, Ze obZalovany byl strdz-

' antl, plngé zavér, Ze obialovar}jrvb !
_kolabvc;r smyslu zakona o fiplatkd¥stvi & 178/ 192? Sb., nebot vvsiljzltlmavvz‘ll
: jl;g;peénostﬁi sluzbu spadajici do oboru statn{ spravy, a to z vyssiho pfi-

65

akovy oprdvnén k pfedvadéni Nemcil a

, &rném tabofe a jako t o T
nym ve shérném 1ab : vl v dobg &inu vefeinym Cinite-

atni AIE ikoliv samovolané. ,
kazu Stdfnich organit a o VO ] o )
Pokud zmatedni stiZznost nevychdzi ze skutkovych zjistém a uplat

~finje uvedeny hmotnépravni diivod zmatecnosti na pfedpokladech nezjisié-

ych nalézacim soudem, neni provedena po zakomu, pfi Cemz gfe{)a ;31:
crllodat 7e okolnosti, na kieré zmatedni stiZnost poukazuje, Ze se obZalovan;
t]

: pfihlasil ke sluzbé strdZného dobrovolnd a Ze ii konal »bezplainée, bez

jakychkoliv @fednich hodin, Ze nepf‘isahal a 1}esklvé}d_z11 slib, jso111 p;%rzgz
souzeni otizky, zda obZalovany byl _vefejnym vcmltele@,l zce ah
hodné,"a nemusel je nalézaci sond udinit pfedmétem svych uvah.

i, 48,

& ii 8 j qdati za »ziracenouc teprve

Vée majitelem nékde zapomenuton lze pokliadati - ‘ brve

feldy, neviiii jiz majitel, kde ji zapommgl, le¢ Ze by pachatei omylem pred
okladal, Ze to majitel iiZ nevi. _ o

i Ke s;mtkové podstaté pfestupku podle § 393 fr. z. se vyiadie, aby

- byle zpliscbeno konkretni nebezpedi pro Hdské zdravi.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1946, Zm I 367/45.)

Neivy§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatlfcmk Stl'zlll(’)ig
obZalovanych Libude -A-ové a Jaroslava Q-a _dov rozsud}u ] rz:ls Ifem
soudn, jim¥# byl uznani vinhymi. obialgvana LibuSe A-ova Ii{res_ upodil-
kradeZe podle § 460 tr. z. a 'obialovanvy Jaroslav B. prestgg tem pzru-
nictvi na kradeZ podle § 464 tr. z. a prestupke‘m podle § 3 ; r-‘"Z;novu
3il napadeny rozsudek a pfikdzal vic okresnimn sondu, aby i
projednal a rozhodl _ ‘

' Divody:

Nalézaci soud ziistil, ¥e iedna krava ze stz’lda} hpaneho rusll{(ymo};({{](—)
skem zab&hla do chléva obialovang Libl}se A_-ove*:, Ze tam ruske \ic flz‘w !
tuto kravu zapomnglo, Ze se obZalovand domluvila o odstrancni ; dolz
s obZalovanym Jarostavem B-em, neiprve uschovala kravu ve s ?ra i
a pak il dala odvésti k obZalovanému J@rosE_awu B—OYI',I ktery ji Dﬁe : nZu:;
pondvad? jevila znamky slintavky, rozCtvrtil a uloZil maso v
k iinému masu. o vy

Nalézaci soud dale vyslovil, Ze obiglovane’t Jgdna}a ve zlﬁ;le&sﬁiem
imysiue a Ze obZalovanému byly uvedené DkOIFOStl znamy, ; s e.ezz1 11:1?
zii¥téném Cinu jednak skutké)vou podstatn prestupku kriadeZe, i

Festupku podilnictvi na kradeZi. _ ] o
’ Zmzteéni ‘sti¥nost namiti, Ze nalézaci soud .pochybil, kdyZ usoudil,

e zjistiné skutecuosti naphiuif pojem »drzbye ve smyshu 53 460, 171

Trestni rozhodnut! XXVIL
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tr. z. Obsahem této namitky je uplatiiovan zmatek podie § 281, & 10

tr. T. (nespravné § 281, & 5 tr. ¥.), nebof v pfipad®, Ze by bylo nutno

pfisveddit zmatetni stiZnosti, bylo by tfeba posoudit ziidt&ny d&i s hle-
diska ustanovent §§ 461, 197, 201, pism. ¢) tr. Z., a 10 nejen u obZalované
Libuse A-ové, nybrz i u obalovaného Jaroslava B-a (viz rozh. & 823 Sb,
nos.Lh V podstaté se tudiZ svymi namitkami zmatedni stiZnost do-
mdha, aby na misto znaku sdrienic podle § 171 tr. z. byl dosazen znak
»Vee ztraceni« podle § 201, pisnw. ¢) tr. z.

NeZ za ztracenou lze pokladati véc zapomenutou teprve tenkrate,
festliZe jeif majitel nevi, kde véc zapomnd (rozh. & 6630 Sb. n. s, L),
le¢ Ze by pachatel omylem pfedpoklidal, #e majitel véci iiZ nevi, kde
fe véc jim zapomenntd. e

V téchto smérech se viak nalézaci soud nevyiadfil, které skuted-
nosti vzal za prokdzany, proteZ pelze rozhodnouti ve véeci samé. Pokud
zmatecni stiZnost tvrdi, %e si z ruského oddilu nikdo nemohl uvédo-
miti, Ze kriva byla zapomenuta privé v usedlosti obZalované, opousti
zjiétc*ini nalézactho soudu, které si sama dopliiuje (§ 288, odst. 2, ¢ 3
tr. f.). - .

ZmateCni stiznost dal&imi svymi nimitkami napadd vyrok naléza--
ctho soudu, kter¢m nalézaci soud za pouhou vymluvy prohlasil obhajobu-

obZalovaného Jaroslava B-a, Ze cht® pfipad ohldsit, a oblhajobu ob-
Zalované Libuie A-ové, 7e si s kravou nevéd&la rady. Jde tu o obhajobu
obZalované LibuSe A-ové, #e zavolala obZalovaného Jaroslava B-a, na
n&€hoZ se obraci jako na Svakra, kdyi néco potfebuie, a jenZ prohlasil,
Ze vSe zaFidi, a o obhajobu obzalovaného Jaroslava B-a, ktery se hijil,
Ze chtél vic ohldsit rdzd&lovag, a nikoli mistnimu narodnimu v¥born,
aby {ak zabranil neopravnénémy rozdéleni masa, jako se* to stalo

v diivEi$im pFipads, v ndm3 mu bylo feCeno, Ze nemal rozprodavat maso -

na piikaz narodniho vybory, n¥br¥ e maso mélo Dijiti do rozdélovny.

ZmateZni stiZnost uplatiiuie v tomto bode divod zmateZnosti podle
§ 281, & 51r. F. a Vytyka, Ze se nalézaci soud nevypoFadal s uvedenou
obhajobou obzalovanych. Nalézaci soud sice uvadi obhajobu obZalova-
ného, 7e chiél maso odvésti do rozd€lovny, a vyslovuie, Ze tuto ob-
" hajobu poklidi za pouhon vymluvy., Prehlizi viak, Ze se obZalovany
“hajil, Ze byl, iiZ v podobném pifpadé pouden, kam se mi v takovém
pfipadé odvésti maso.

Jde o vytku, kterd se tvka vyroku o rozhodné skutednosti, nebot

by v ptipadd, 7e by tato obhajoba obZalovaného byla spravnd, nebylo -

lze poklidati za splnénu skutkovou podstatu uvedenych pfestupkd po.
subiektivni strince u ohon obZalovanych, nebof by timysl odvésti maso
pfislus“mé_mu orginu vyludoval jak timysl potfebny ke kradesi a k po-
dilnictvi na kradeZi, tak fimysl zatajiti nalez. -
Uvedeny diivod zmate&nosti lest dale v témZe bodd proviadén vit-
kou, Ze se nalézaci soud nevypofadal s v¥povédi svédka Jaroslava P-a,
fenz potvrdil, Ye skutecnd obZalovany iiZ jednou pfi prochdzeni Rusf

broddval maso bez listkii na pokyn mistniho narodniho vybory, a Ze ne-

-~ ptihl

- Cis. 44 — pa

édl k oné &dsti vypovedi svédka Joseiav R-a, \ gii-tent?agggge;{r 5‘?3;
¢gyrdil, Ze mu obZalovany Jaroslav B. fekl, Ze se kfiZe z po

Y msem tho dne na jatky.

. ¢ masem vezme drubcho tky. » 5 ) .
1SI\Ia.L]F.’:zaci soud shledal dale ve ziigténém d&ii u obZalovaného Jaro

- glava B-a skutkovou podstatu pfestupku podle § 393 tr. 2.

o . . i
7mateéni stiZnost napadéd tento Zaver s hlgdiska u&thngtvv)emagm%ié
< o pism. a) tr. ¥. a namitd, Ze zii§ténym déjem nenl jeStc na
C. 1 * . .

: ckutkova podstata uvedeného pfestupku.

Y avens , ot
Zmateéni stiZnosti diuZno pﬁsvedcm,br_leibof se %ensok%’g;c?;; e%?d(sl;cg.;‘
I 7 j i isobe Z
¢ho pfestupku vyZaduje, aby jfm bylo zp lebezpec] -
l12',((:‘?;11)“1)roplidské zdravi. K tomuto zévéru viak uvedena ziiSt&ni nalé
aciho soudu nepostaluji. o o N
” Proto bylo vyhovéno zmatetni stiZnosti jiZ z te.chto cfllouvoccllu, amnilztes;
bylo tfeba zabyvati jejimi dal$imi vyvody s-h!?c‘hska 'W?l i glavnih-o
gsti podle § 281, & 5 tr. ¥. Jeito se neize obejiti bez sioveho
1 r hd

- pfeliceni, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku.

PFi novém projedniani vEei bude na soudu, aby sev\(-éf'xsti ‘;3{(1){31111011 ;c{
skutkové podstaty pfestupku podle § 39§ ty. kzr.év%resztcllz ;gchtél,roz-
g Z v Ziti m z poraZené ,  x¢
chtél obZalovany naloZjti s masem z 1 p ARG

i § § lidskému zdravi, a aby .
rodaii, a zda $lo o maso skod}we _ 2 o
\pfjpofédal s onou &asti znaleckého posudku, podle niZ bylo maso ] k
mén& hodnotné ureno k nucenérms vyseki

s, 44,

18 zak. & 50/1823 Sb. e .
. Eo%em ))rﬁzéif'()véi{{« je vyloucen u toho, kdo sdétl zpravu j&dlﬂ? 0‘50!1:»9T
aqnevéd'éi, #& ji tate osoba rozSiFi dal
| (Rozh. ze dne 3. dubna 1946, Zm 11 37/46.)

; §%1 jako g i zamitl zmatelni stiZnost
Nejvy$si soud jako so_ud zrusovac mate ost
statniho zastupitelstvi do rozsudku kralsk:elvlo souvdu, iimZ bylva VP;)Z;_
lovand podle § 239, odst. 1, & 2 ir. ¥ zproSténa szaloby psrlcj) predi |
feni nepravdivych zprav podle § 18, ¢. 1, 2, zak. & 50/1923 Sh.

.Dﬁvpdyp

Nalézaci sond vyslovil, Ze obZalovand za okolposti, Z\E’l’v!:ligl:llz sdehlg
svou zprdvu Adéle P-ové, nevédéla, Ze P-ova zpravu rozs}m "a . .
Zmatedni stiZnost mapada terito vyrok gdzlsufli{ku, d\islrttxlzika;]ljc; Szee dza 1(6):
Adi 74 i ichZ doslo ke sdéleni,

soud neuvadi Zadnou z okolnostl, za Mich ¢ i ’ 0
vyloudit presviédieni obvinéng, 7e Adéla P-ovd bude zprdvu ddle roz
§ifovat. _ : . ] ~
Vytka neobstoii. Kdyby se posuzovala s hlediska duvgduklzgna:ecj .

3 > I Py 2 * 2 rl v o , 1. .

nosti podle § 281, & 4 tr. T., chybi ji formélni zakonny predp g

2
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st&Zovatelliv privodri navrh uwéinény u hlavniho pfeliCeni a soudem
zamitnuty neb opominuty; pokud by v ni bylo Ize spatfovat vytkn zma-
tednosii podle § 281, & 5 ir. ¥., neni provedena po zdkonw, jefto mevy-
hovuje predpisu § 1, & 2 zdk. & 3/1878 f. z., kdyZ neuvadi ze spisu
-anm vyslovng, ani fasnym odkazem tu neb onu skuteCnost, jeZ ma byti
~dfivodem zmatednosti.

Nepodafilo-li se v3ak zmatetni stiZnosti zvritit po formélni strince
-zjisténi nalézactho soudu, Ze obZalovand nev&déla, Ze Adéla P-ova roz-
311 zpravn dale, je tim po pravni strance (§ 281, & 9, pism. a) tr. F.)
wyloudena jedna z podstainych naleZitosti skutkové podstaty § 18, & 1
a 2 zdkona & 50/1923 Sh. a nutne zmateln! stiZnost zamitnout, aniZ ie
za tohoto stavu vEci tFeba se zabyvat ostatnimi jejimi vitkami, zejména
pokud se tvkaji zdvérn, zda ob¥alovani méla dostatetné divody po-
kiddat zpravu za pravdivou.

Cis. 45,
Je zpronevérou podie §§ 461, 181 tr. z., ponechal-li si cbecni starosia
zab&hlého psa, kierého mu nalezce odevzdal jako cbecnimit predstavenémit.
Skufeénost, 7e psa pochazeficiho ze vzdalené obee neskryval a Fe se
v obci védéio, Ze je u ného, nevylu€uje zavér, Ze sj psa zadrZel a piivlastnil.
K nfinné litosti (§ 187 tr. z.) nestai pouha ochota nahradit Skodu,

(Rozh. ze dne 4. dubna 1946, Zm [ 135/45.)

Pofkozenému Janu P-ovi ve V. se dne 14. fijna 1942 zab&hl jedno-
roéni Cistokrevny anglicky boxer v cené 5.000 K, ktery mél choiek s evi-
dentni znamkou obce V. Byl zadrien ve vzdilené obei Z. Marii P-ovou
a odevzdin jako ndlez starostovi obce Z. obZalovanému. ObZalovany
nevyhléasil nilez psa, nybrZz ponechal psa u sebe. Jan P. marng po svém
psovi patral. Teprve na jafe roka 1944 se dozv&dEl, %e¢ ho ma obZalo-

vany, a #idal na ném vydani psa. ObZalovany prohlasil, Ze psa~vydd, '

jen zaplati-li mu P. za jeho krmeni a- opatrovini 4.000 K.

Z okolnosti, Ze obZalovany ve&d&l z evidenéni znadmky na psové
oboiky, do které obce pes pat¥i, a mohl jeho vlastnika snadno ziistit
podle Cisla znamky a Ze nevyhldsil nalez pfedepsanym zpiisobem, jak
bylo jeho povinnosti iako starosty obce, usoudil nalézaci soud, Ze ob-
Zalovany jednal v timyslu ponechati si psa viibec.

Uveil viak obhajobé obZalovaného, Ze nevidEl, Ze jde o psa Cisto-

krevného, a Ze se mylné domnival, Ze nemi cenu vy$8i neZ 500 K. Jen
proto neuznal obZalovaného vinn¥m zlofinem tGfedni zpronevéry podie
§ 181 t1. z., jak to navrhovala obZaloba, nybr¥ pouze pfestupkem zpro-
nevéry podle §§ 461, 181 ir. z. .

Nejvy§8%i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZnost
obZalovaného do tohoto rozsudku kraiského sondw.
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Z davodil:

Provadéie hmotnépravni divod zmatednosti podle § 281, &s. 9,

pism. a) tr. T., stéovatel namita, 7e nalézaci soud ieding nespravnymi

fvahami dospél k zdvéry, Ze stéZovatel jednal ve zlém amyslu.
StEzovateli nelze pfisveddit. SkuteCnost, Ze psa nijak neskryval a Ze

v obci ieho bydlidté bylo znamo, Ze Je nalezeny pes u ného, naprosto

nevyluduje zdvér, Ze onoho psa za sehou zadrielvnebo Ze si ho pfi-
vlastnil, kdy# 8lo o psa z cizi, vzdalené obg,e. Se zretelevm na okolnost,
7e §lo o psa z cizi, vzdalené obce, nelze v tom, 7e steiovatgiv nejche‘ll
psa volné pobihat v obci svého bydliSte, shleddvat faktické ohlaSeni na-
lezu veFeinosti. : )

Pokud stézovatel namitd, Ze ho omlouva neznalost piedpisu § 390 obd.
,4%. 0 tom, Ze fifad ma kaZdy nélez ohldsiti zpiisobem v misté obvyklym,

vychéazi z pfedpokladu, ktery je v rozporu se zjisténim nalézaciho soudu,

Je obZalovany jako starosta obce vEdEl, Ze ie to jeho povinnosti (8 2?’83
odst. 2, & 3 tr. £). Podobn® i nimitka, Ze stéZovatel ulinil o veci
ozndmeni Setnickému straZmistru Antoninu S-ovi, opousti pldu zavaz-
nych skutkovych zjisténi napadeného rozsudku a proto neni zékonm‘rn’}
srovedenim uplatnéného hmotnéprivniho zmatku. TotéZz plati o tvrzel:n
smatedni stiznosti popirajicim, Ze pes byl stdZovateli odevzdin s oboi-
kem a s evidendni znamkou obce V.

Trestny &n byl spdchdn tim, Ze si obZalovany jiZ koncem
roku 1942 ptivlastnil sv&feného mu psa. Proto je s hlediska jeho
viny bez vyznamu, e v b¥eznu 1944, kdyZ se na ném vlasinik doméhal
vraceni psa, odepfel ho vydat, maie za to, Ze mu plisludi pravo zadriet
si psa podle § 471 ob&. zak. pro niklady na n€j vynaloZeng. .

Ditvod zmatednosti podle § 281, & 9, pism. b) tr. ¥. uplatiluje sté-
7ovatel namitkon, 7e se jeho &in stal ve smyslu § 187 tr. z. beztrestny
tim, ¥e byl ji% pred zahijenim tresiniho ¥izeni ochoten vydat psa viast-
niku Janu P-ovi-a Ze protipravni stanovisko P-ovo, ktery odopiral ja-
koukoli nihradu, nemfize zbavit stéZovatele dobrodini ustanoveni §° 187
tr. Z. ’ ' 4

Podminkou beztrestnosti zpronevéry pro Gdinnou Iitost ve smyslu
§ 187 tr. z. je, mimo jiné, ¥e pachatel napravil celon $kodu; nestali
tedy pouha ieho ochota mnahradit povstalon $kodu a neseide na tom,
z jaké pFidiny se tato ochota nesetkala se zdarem, a zeiména ani na
tom, zda k fplné nahradé kody nedoflo jen cizi, nikoli pachatelovou
vinou, .

Cis, 46,

Spolupachatel krade?e se nestal bezirestnym (§ 187 fr. z.) tim, Ze na
dotaz ckradeného, jeni ho dostihl na dtdku, ultdzal na svého spolecnika,
ujizdéjiciho na odcizeném kole, ktery pak, kdyZ byl rovnéi dostiZen, kolo
odhodil a uprchl. - o

(Rozh. z¢ dne 4. dubna 1946, Zm 1 349/45.)
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Nejvy35i soud jako soud zrufovaci vyhovél zmatedni stiz.

nosti statniho zastupitelstvi do rozsudku soudu middeZe, jim# byl ob-

vineny podle § 259, odst. 1, Cis. 2 tr. ¥. zpro&tén obvindni, e spachaj

provinéni kradeze podle § 3 zakona &is. 48/1931 Sb. a §§ 171, 174 1L,

pism. a) tr. zék., zru$il napadeny rozsudek a uznal obvintného vinngym,

Ze v lednit 1945 v N. ve spolefnosti dvou spotuzlod&iit odiial pro svij

uZitek z drZeni a bez p¥ivoleni FrantiSka P-a jizdni kolo v ceng 850 K,
indiz cizi véc moviton v hodnotd vice nes 500 K, a Ze tim spichal pro-

vinéni kradeZe podle § 3 zdkona &is. 48/1931 Sbh. a §§ 171, 174 1,

pism. a) tr. zdk. ‘
Z davodi:

Soud prvé stolice zjistil, Ze obvinény, uprchnuv se svymi dvéma spo-
le¢niky ze zemské vychovatelny v N, odcizil po predchozi fmluvs

s nimi FrantiSku P-ovi iizdni kolo v cend 850 K. Viichni t¥i spolupa-.
chatelé nasedii na toto kolo, kterd ¥idil obvinény, a jeli na négm smrem.

k V. KdyZ za né&jakon dobu zably obvingného ruce, sestoupili vEchni
s kola, které pfevzal jeden ze spolednikii obvinéného (Jindficli C.) a jel

na ném, kdeZto obvinény s druhym svim spoleénikem §l za nim pésky;.

kolo mglo byt — podle daliiho zjisténi nalézaciho soudun — v dosahn

v8ech 1ff pachatelii, Brzy poté ie dostiil u'S. na iiném, vyptifeném knle:

poSkozeny a tizal se obvinéného, zda nevidél n&jakého munZe na kole.
Obvinény ukizal na JindFicha C-a. Poskozeny dostihl Jindficha C-a,
ktery seskodil s kola, nechal je leZet na silnici a utekl.

Po privnl strance vyslovil soud prvé stolice, Ze je vyliteny skulek

obvinéného provindnim krideZe podle § 3 zdkona &s, 48/1931 Sb. a’

§§ 171, 174 11, pism. a) tr. zak., zprostil ho viak obvinéni, maje za to,
Ze trestnost ieho skutku zanikla G&innou Wiosti ve smyslu § 187 tr. zék

Tento pravni zdvér neni spravay. Podie pradve uvedeného ustano-
veni stavi se krade? beztrestnou vCasnou ndhradou ¥kody; podminkou
e, aby byla nahrazena celd §koda, aby ii nahradil vinnik, a to debro

volng, a aby se tak stalo dfive, neZ se soud nebo jini vrchnost dové-

“d&ly o vinnikov® provingni. Tohoto ustanoveni viak nelze pouZit, jak
vyslovné pfedpisujie § 188, pism, a) ir. zak., iestlize ziod&i, byv nrve,

nezli uvedl vkradenou véc v bezpedi, na t&ku od okradeného postiZewn, .

na jeho poZddini ii vriti, ancbo jsa stihdn ji odhodi.

Z viie uvedenveh zisténi rozsudku je zielmé, %e v drieni odcize-
ného kola byli stile viichni ti spolupachatelé, mezi nimi i obvingny,
a to (éZ v dobg, kdy ho poskozeny dostihil. Odcizené kolo nebylo je§ts

v bezpeli (pachatelé zamydleli jeti na ném aZ do P.), obvinény a jeho-
spoleCnici byli tehdy na atéku neien s mista Cinu, ale vitbec ze zemské *

vychovatelny. Kdy# tedy jeden ze spoludriitelii odcizeného kola na
poZaddni poSkozeného nechal kolo na misté ledet a vEchai pachatelé

poté utekli, jsou u  Obvindného splnény - v¥échny okolnosti uvedené -

v § 188, pism. a) tr. zdk. a v disledki toho nemfize byt ficasten vy-

hody § 187 tr. zik. Skutelnost, 7e obvindny po¥kozenému na jeho
otazku po kole ihned ukizal na spolupachatele, nemoha oviem ani VE-
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dét, co tento spolupachatel ddle ucini, je L1grozhod1}é; nebot p’odle. zin:;
génélio uZ ustanoveni § 188, pism. a) ’51 zak. nei beztr@fgl’y’anx < keo_,
kdo, pristizen na ttéku s ukradenou veci, vyda ji na poZa am DO
zeného. . o 3

JestliZe soud prvé stolice piesto uznal, Ze j§ obv’meny 'beztéish}y vge
smyslu § 187 tr. zdk,, trpi jeho rozsudek zmatecnosti podle § 281, &is. 9,
pism. b) tr. f. : }

PenévadZ skutkovy stav zjidtény v napadenérvn )roz’s};dku_ sta;ﬂ, gby
bylo rozhodnuto ihned ve véci samé‘, 133;1‘0 zmatec;n si;znf)stlvw ov?lls_,
napadeny rozsudek byl zruSen a obvu}eny byl uznan vinnym Cinem,
denyn mu za vinu v obZalovacim navrhu.

e
&3
&

K g6t 2k . o .

Je nerozhonng, Ze prostfedek, kiery pachatel zvolii ke svadinmi, narazil
1 svadinéhic na z4sadni odpos. - o y

Pactaieldv dmysi zpisobit nikomu Skoddu nen| tofoZny s amysiem {po-
tiebnym k& subiekiivnl skutkové podstale zioCinu podle §§ 9, 102 i, Z.)

i P, S Ao
- dociliti, aby svaddny zneufil své (fedni moci za tim dfelem, aby n&komu

zpfisobil Skodu, -
(Rozh. ze dne 5. dubna 1946, Zm 1 767/44.)

Cetnicky straZmistr Vaclav P. zadriel pbialoy}anou,v maie’ Qodezrelll},
#e provozuje pokoutni obchod a pfedraiuie zboZi. ObZalovand mu sli-
bovala 1.000 K&s a zadala, aby ji pustil a z vé&ci nic nedélal. P. to roz-
hodué odeptel. o . - o ’

Nalézaci soud uznal obZalovanon vinnou zloCinern nedokonaneho sva-
déni ke zneuZiti vFedni moci podle §§ 9, 'IG},V 1Q2, pism. a)vjtr. z.,‘_d)os‘p;,v
k p¥esvidieni, Ze se snafila éetnickéhq stra’zvrmst‘r_a P—_a pfi konafn Jel()
fiFadu odvratiti od zdakonného pinéni jeho u’redm povinnosti v fimyslu
potkedit stat na jeho pravu stihat podloudny obchod s potravmazrm. B

Nejvy§si soud jako soud zrulovaci vyhovél zmatedni stiz-
nosti obZalované-do tohoto rozsudku kraiského )soudu, z_rusﬂ' qapadeny
rozsudek a vratil vée nalézacimu soudu k novémm projednani a roz-
hodnuti. : :

Z diavodi:

Provadéiic hmotn&pravni diived zmate;E‘Enos_‘Ei podle § }281, e dg‘:
pism. a) tr. ¥., namifd st&fovatelka pfedeviim, Ze v souzeném piipa &
nemiiZe jit vitbec o tresiny Ein,-protoie_ne@ylohzvn?tetno,‘ze by byla et-
nikovi skutetng dévala 1.000 Kgs, a protoZe zjift€ne Vy_rvgky _byi;: pou-
hymi fedmi, absolring nezpisohilymi vésti k}treﬂstnemu Cinu, takie pry
$lo o absolutnd nezpfisobily pokus, ktery neni vibec trgstﬂy.
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I tyto namitky jsou neopodstatn®né. Nedokonané svadéni ke zlg-
&inu podie § 9 tr. zak. pfedpokldda ifoliko pokus pfiméti uréitow
osobu k spdchani urcitého zloSinu a bezvyslednost tohoto po
kusn. MiiZe se zajisté diti i pouhymi slovy, feémi, a tedy i slibem ng-
jakého pindni v budoucnosti. K napinéni poimového znaku »svadni«

nebylo proto t¥eba, aby pachatelka, slibujic Cetniku 1.000 Ks, také mu-
hned tuto pendZitou ¢astku skuteéné odevzdavala, neb aby ii aspoil méla -

u sebe.

Je zcela nerozhodné, Ze prostfedek zvoleny obZalovanou, t. i. slib:
plnéni do budoucnosti, narazil u adresata na zdsadni odpor, nebot s hle- .

diska § 9 tr. z. nezaleZi na tom, z jakého ditvodu zfistal pokus navodu

bezvysledny. Nalézaci soud tudiZ nepochybil v pravnim posouzeni véci, :
pokud shledal ve zjifténém sté€ZovatelCiné jednani skutkovou podstatu

zlocinu nedokonaného svadéni ke zlolinu podle §§ 9, 101 tr. z. po ob
jektivni strance.

Naproti tomu dluZino v3ak pfisvédCit vytce Cingné rozsudkn mylné&
s hlediska zmatku podle § 281, & 5 tr. F., spadajici v3ak rovnéZ pod
vySe zminény hmotnépravni dived zmatelnosti, Ze prvy soud nepravem
dospfl k zdveéru, Ze je u obZalované spln€na skutkovd podstata zlo-
¢inn podle 8§88 9, 101 tr. z. i po subjektivnf strance.

Zloginu podle § 101 tr. z. dopoudti se fifednik za okolnosti v zdkon& -

uvedenych jen tehdy, kdyZ zneuZije moci sob& svEfend, »aby nékomu
bud si to stit, obec nebo jind osoba, Skodu zpiisgbil«.

Otazku »Skody« v tomto smyslu nalézaci soud nefeSil a neuinil
zlisténi, z nichZ by bylo lze usuzovati ma to, %e v fimyslu obZalované

bylo piimét Zetnického $tibniho straZmistra Viclava P-a, aby zneuZil
moci sobé svéFené za tim dlelem, aby nékomn zpfisobil Skodu.

Tento tmysl obZalované, potfebny ke skutkové podstaté podle §‘§ g,

101 tr. z., neni totoZny — jak ziejmé mylng pfedpoklddd mnalézaci
soud — s Umyslem obZalované, nékomu zpfisobit $kodu, ktery nalézaci
soud dovozuje, uvadéie, Ze fdmyslem obZalovanég bylo, aby poSkodila
stdt na ieho pravu stihat podloudny obchod s potravinami.

_ Z tohoto diivodu bylo zmate€ni- stiZnosti vvhovéno a napadeny roz--

sidek byl zruSen pro nedostatek zjigtEni, poukazuifcich na subjektivni
stranku zaZalovaného zlo€inu; vEc byla vracena nalézacimu soudu k no-
vému jedndni a rozhodnuti, aniz bylo tfeba zabivati se daldimi vitkami

zmatedni stiZnosti, zejména uplatnénim divodem zmatelnosti podle’

§ 281, & 10 tr. .
Cis, 48,

__ Pretin podle § 14, ¢. 1 zak. na ochranu republiky mize byt spachan
i Stvavou a pfehnanon kritikou statnich organt (narodnich vybori), '

{Rozh. ze dne 10. dubna 1946, Zm 11 40/46.)

Nejvy$§si soud Jako soud zruSovaci zamitl zmate€ni stiZnost
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jim# byl obZalovany uznam
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yinngm piediner ruseni obecného miru podie § 14, ¢ 1 zdk & 50/ 192?
gp. a piecinem Sifen nepravdivich zprav podle § 18, C. 2 zak. €. 50

23 Sbh.
19 : Z davodi:

Zmatedni stiZnost uplatiiuje diivod zmatednosti podlg § 2§1, (‘:is. 9,
sism. a) fr. ., avSak jen s hlediska predinu pqdle § 14, & 1 zak. <. V_SO/
1923 Sb. a dovozuje, Ze neni spinéna skutkova podstata tohoto pfetinu
ani po obiektivni, ani po subiektivni strance. ) o

Pokud zmatetni stiZznost nevychédzi ze souhrnu skutkovych ziisiéni

- palézaciho soudu a zeimena fiplné pomiji zjisténi, Ze obZalovany kri-

tisoval narodni v¥bory a nyn&isi uspotadani v Ceskoslovenské republice,

se se nirodni vybory nestaraji o oblanstvo, protoZe nevyhovély jeho

adosti, neni po zdkonu provedena (§ 288, odst. 2, & 3 tr. f.).

Jinak je zmatedni stiZnost bezdiivodni. o

Jest petinem podle § 14, €. 1 zdk. C 50/ 1923 8b,, vytyj{an-h,se ve-
feint statu nebo jeho organiim zpilsobem Stvavym a prfa-hnz}n'ym ne-
pfistojnosti a neSvary a tim se v posluchaéstvy Vzb’uzuse dojem, e
gtatni Gitvar, ktery takové neSvary irpi, ie ménecg%ny a neY’Yhi?VﬂllSll
(srov. rozh. & 3784 Sb. n. s. L). TotéZ plati o kritice prondsent zpi-
sobem nahofe uvedenym (srov. rozh. ¢, 1937 Sb.} 1. s.’I.). Ze je ta}mve
jednani zpiisobile vyvolati v posluchagich nepfatelsky thahwa -n;jlladu
viidi statkfim uvedenym v § 14 & 1 cit. zdk (v souzeném qupade de-
mokraticko - republikanské formd statu), je zajisté beze vsl pochyhy.
Subicktivni skutkova podstata uvedeného ptecinu vyiadugg. aby pa-
chatel citevidomé vyvinul intelektudlni ptsobeni na jiné, smetujict k_’Eo-
mu, aby v mich byl vyvolan neptatelsky vztah a nalada vici statkfim
chranénym v tomto zakonném ustanoveni (srov. Tozh. 3895 Sh. n. s. D.

ObZalovany kritisoval narodni vybory a zevieobectioval jednotlivy p¥i-

-pad tak, jako by narodni vybory ve viech pfipadech po_stuvpovaly be;
ohledu na obganstvo — nestaraly se o obCanstvo. To zfejme popkazu;e
na cilevédomou &innost obZalovaného. Ze souvislosti pronesenych vy~

" rokt pak neplyne, Ze obZalovany mél na mysli jen jednotlivee, a nikoli

narodni vibory jako organy statu. )
Zmatetni stiznost byla proto zamitnuta.

&is, 40,

Vyrok rozsudku o svadkové nehodnovernosti trpi !ﬁf&dﬂﬁ'iatkem dﬁ\_mdg
(§ 281, & 5 tr. £), opfel-i jej nalézaci stud o asgbm ;dolemvnab}vrty pii
svidlkovd vyslecha a o zpfsch jeho vypovidi, ad sve’dka osobaé slySel jen
v jiné, souvislé véci, projednivané teprve po vynesent uvedenéio rozstidkau.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1946, Zm 1 203/45)
: N_eﬁvyﬁi soud jakb soud zrudovaci vyhovEl zmatelni stiZnosti

obzalované do rozsudku kraiského soudu, pokud j‘im byla stéZovatelka -
wznina vinnou zlodinem podvodu kiivym svédectvim podle 8§ 197, 199,
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Disim. a) tr. z., zrudil napadeny rozsudek, pokud jim byla obZalovan
nznana vianou uvedenym zlocinem, a vratil vée naiézacimu soudu, ab
v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodi

Dﬁvody:

Zmateéni stiZnosti, uplatitujici diivody zmatednosti podie § 281, &
a 5 ir. T, nelze upfit oprdvnéni.

Nalézaci soud hodnoti vypovéd svidka Antonina K-a za zcela fe
pgavdivou s odavodnénim, Ze tento svédek neddlal pfi- vyslechu an
pfiznivy osobni dojem, ani jeho svidectvi, pokud jde o jeho zpn
.s_ob, nebylo presvEdiivé, a Ze zeiména po vysledku konirontace Fran
tiska B-a se sv&dkem Antoninem K-em nabyl pfesvédieni, Ze svide
Anionin K. nemluvi pravdu, pokud tyvedil, Ze poznal zcela ardits Fran
tiska B-a s RiZenou H-ovou ml na ndstupisti nddra¥ v N., a vyslovo
yal demnénku, Ze tito dva museli spoleins nastoupit do tého vlaku
leZto, kdyZ se vlak rozejel, uZ je tam stdt nevid®l. Nalézaci soud na.
podkladé tohoto zdvéru o nepravdivosti vypovedi svédka Antonina K-

- -d(}vozuje hodnovérnost sv8dkl Frantitka B-a a RfiZeny H-ové ml. do
_davaje, Ze lJejich vypovedi isou podporoviny svédectvim Jana H-a a
RiZeny H-ové st. '

) Pravem vytyka zmatedui sti¥nost tomuto vyroku, Ze trpi nedostatkem
divodi ve smysiu dovolaného ditvadu zmatednosti podle § 281, €. 5 tr, ¥
I:Ialézaci soud nemél totiZ aZ do skonéeni hlavaiho pFelideni proti sté-
zqvatelce nikde podkiad k vyroku, Ze svidek Antonin K. nedzlal pFi svém
'vy_slechu ani priznivy osobni dojem, ani Ye jeho sv@dectvi, poknd jde
0 jeho zpisob, nebylo piesveddivé, jeZto p¥i hlavnim pielideni v . sou-
zené veci svédka Antonina K-a vilbec nevyslychal, a pokud tohots:
sv&dka vysiychal a konfrontoval ho se svidkem FraniiSkem B-em
v trestni véci proti Janu H-ovi, RaZend H-ové mi. a. st. pro' zlotin pod-

‘vodu kfivym svidectvim podle § 197, 199, pism. a) tr. z. sp. zn. Tk
\Y 26v6/44 — projedndvané sice téhoZ dne jako souzend véc, aviak
vanorad'i po ni v odpolednich hodindch, — 2 do%el k uvedenym za-
verdm, ?emﬁ’Ze téchto zaveéril pouziti v diivodech napadeného rozsudkuy,
_Jez,tlo ma nalézaci soud podle § 258, odst. 1 ir. ¥, pfi rozsuzovani vici
miti zfeni jen k tomu, co se stalo v hlavnim pielieni. '

) Zmatedni stiZnost povaZuje skute&nost hodnovérnosti svédka Anio-
nina K-a za rozhodaou proto, e z ni podle jeifho nazoru plyne nehod-
novérnost vypovédi svédki Frantika B-a a RiZeny H-ové ml, ktefl
podle zii&téni nalézaciho soudu vyioudili, #e byl spolefn® na nadra¥i
v N, a nehodnovérnost svédectvi Jana Hia a Rideny H-ové, kiefi vy-
lu&uji, Ze byl mezi Franiifkem B-em a jeiich dcerou Rﬁienbu H-ovou
ml. milostn¥ pomér. ' "

Poné’vavdi le v souzené véci vzhledem k tontu, ¢0 byle pravé uve-
de;no, zaver, Ze je vipovéd sviédka Antonina K-a nepravdiva, skuteind
Vyr?kqm 0 rozhodné skuteCnosti a pondvad? tento vyrok postrdda di-
vodil, jeZto ralézaci soud svédka Antonina K-a nevysl§chal a se sv&d-
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ke FrantiSkern B-em nekonfrontoval, a tim chybi pfedpoklad pro vy-
tykané zi8iini o rozhodné skutefnosti, — Ze je svedeckd vypoved
Antonina K-a nepravdivd — byla touto vadou zpiisobena zmatecnost

vyroku o rozhodné skute€nosti podie § 281, & 6 tr. f.
Proto bylo stéZovateling diivodné zmatecnt stiZnosti vyhovéno iz

z techte divodh, aniZz bylo tfeba se zabyvati ostatnimi jejimi vytkami,

napadeny rozsudek byl v uvedentm rozsahu zru$en a veéc bvla vricena
palézaciimu condu, aby i znovu projednal a rozhodl.

R set toho, fido se psan! hesel propagujicich ¢ podporuficich haouti
»Visiiye zédasta! jen tim, Ze drZel nddobn s vépnem, by stadiia k napinéal
pujti »spolupachatelstvic zlodinu podie § 3, odst, 1 retr. dekretn,

Stuilovon podstate zlofinu podie § 3, odst, © refr, dekretu miZe na-
i jek haidh z obou finnost fzm wvedenych (propagace a podpora fa-
istického & vacistcidho hnut() jednotive oachand, tak obi dimmosti spo-

ory feSistického & aacistického hnull spada i linnost
; mifnek a odkazf na poméry pred-

iech pamatel, pFlp
méma § na presidenta Osveboditele,

{(Rozh. ze dne 24. dubna 1946, Zm 1 46/46.)

Naldzaci sond uznal obZalovaného vinnym provinénim podle § 3,
odst. 2 a § 11 retrib. dekretu a § 3 zak. & 48/1931 Sh., zprostil ho viak
podie § 259, odst. 1, & 2 tr. F. obZaloby, 7e v roce 1940 aZ 1941, tedy v dobg
zvyieného ohroZeni republiky, propagoval nacistické a faSistické hnuti
4 %2 tim spdchal provinéni podle § 3, odst. 1 refr. dekr. a § 3 zdk. & 48/
1931 Sh. ' :

Verelnd obZaloba spaifovala propagaci nacistického .a faSistického
houti v tom, Ze se obZalovany dne 4. srpna 1940 v K. domihal spolu
s Augustinerin B-em na. starostovi. obece K. FrantiSku P-ovi, aby dal
z nameésti v K. odstraniti tabulky s napisem »Masarvkovo naméstie,
Ze pFi tom P-ovi vytykal, proCiakové vEci jé§té v obeltrpl, auvad@l, Ze by
za. to P. zaslihoval byt uddn, -Ze si pak obZalovany pfi odstrafiovani
uvedenych tabulek za asistence obecniho strdzafka Jana R-a polinal
pohordlive a provokativng, zejména Ze pfi tom s B-em provolival
pfed Cleny deétské priazdninové osady organisace Viajky hesla urdie-
jici Cesky ndrod a'%e pak na fetnické stanici v K. vyivkal veliteli sta-
nice, e uvedené tabulky nebvly odstranény ve Ihité k tomu urdené,
a dodal, Ze bude jestd pvaZovati o tom, nema-li v&c udati. Dale spatfo-
vala obZalcba propagaci nacistického a faSistického hnuti v tom, Ze ob-
Zalovany v roce 1943, kdy% m&l v N. mluviti viidce organisace Vlaiky
Rys - Rozséval, propagoval vefeint hnuti Viajky tim ,Ze jeSté s jinymi
spotunachatell psal na silnici do V. hesla jake: »Rys mluvi pravduc
a pod. / :
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Nalézaci soud k tomu zjistil toto: ¢ho presvédéeni o viné obZalovaného a pro nedostatek lingch di-

¥azil peuznal na vinu ani v tomto sméru, maje za to,’ ig goul}.}‘rm drie-
nim nadoby s vdpnem pfi psani jednoho napisu, provédéném jinou o0so-
‘hou, neni naplnéna uvedend skutkova podstata.c

Neivy$§8i soud jako soud zraSovaci vyhoyél zmateCni stiZnosti
-statniho zastupitelstvi do tohoto rozsgdku kragskeho ngudu, vpokud im
byl obZalovany podle § 259, odst. 1, C ? tr. ¥. zprodtén obza&loby prg
provinéni podle § 3, odst. 1 retr. dekretu €. 16/v 1945 ,Sbv.’a § 3 zik. €. 48
193i Sb., zrudii napadeny rozsidek ve gprosic’uum )cast} i ve vyroku
o trestu a vyrocich s tim souvisicich a vratil véc nale%gc_lmu soudu, aby

v rozsahu zrudeni znovu projednal a rozhodi, pfihliZeje k pravoplat-
-"1'1ému odsotzeni obzalovaného pro provinéni podle § 3, odst. 2a § 11
retr. dekretu & 16/1945 Sb. a § 3 zdk. ¢ 48/1931 Sb.

. hevil
»Obzalovany piigel dne 4. srpna 1940 s Aupgustinem B-em ke stas <

rostovi obce v K. FrantiSku P-ovi a sté€Zoval si mu, Ze jsou na namésti
v K. dosad tabulky s oznaCenim »Masarvkovo namésti«, aé iiZ uplynuly
lhiita, dand k jich odstranéni. Pfi tom mu fekl, Ze by mél byt udin za
to, Ze tam jedtd tabulky trpi, a Zadal ho o svoleni k odstranéni tabulak’
Starosta P. posial s obZalovanym a B-em obécniho strdZnika Jana R-a
a v jeho pfitomnosti obZalovany a B. seimuli uvedené tabulky. PH tom
si pofinali neSetrnym a provokativnim zpisobem, d&lali vtipy na to
7e tabulka bvla vzadu po$pinénd od pavoukii, a hdzeli tabulkou po nas
meést]. Pak obZalovany odefel na Cetnickou stanici v K., kde veliteli
stanice Janu S-ovi vytvkal, Ze na ndmésti trpé€l tabulky s oznalenim
»Masarvkovo namésti«, a ptal se ho, zda si je vé€dom toho, jaké ni-
sledky by pro ného melo, kdyby to obZalovany udal. Prohldsil, Ze ndm
neni tfeba pfipominek na néjaké taticky, to v3e Ze patfi minuvlosti, a Zé
si je$té rozmysli, nema-li véc udati. ObZalovany u policie doznal, Ze
psal hesla na silnici k V. Pfi soudnim vislechu toto doznani zméni
v ten smysl, Ze tehdy jen 3el se dvéma kamarady, ktef! psali hesla, sam
viak Ze je nepsal, fen pfi psani jednoho hesla drZel nddobu s vépnem.«

=

Dfivody:

Zmateéni stiZnost uplatiiuje diivody zmatecnosti podle § 281, ¢ 5, 9,

pism. a) tr. . :

.V obou smérech je nutno ji pfisvéd¢it.

. pokud nalézaci soud zprostil obZalovaného provinéni povdle .§ 3,

pdst. 1 dekretu presidenta republiky ze dne 19, ée}rvna 1945, ¢ 16 Sh.

a § 3 zakona ze dne 11. bfezna 1931, €. 48 Sb, k’{erelfl_o se qc)r{us‘tllvpodlej

obZaloby tak, Ze propagoval nacistické a faSistické llnuh tlm,_za? ast

‘v zaFi 1941 v N. vefeiné propagoval hnuti »Vlajky« a e gsal na silnict

-k V. hesla, vytyka zmatedni stiZnost pravem, Ze e netplny podle § 281,

& 5 tr. T. _ ) _
' Rozsudek uvadi, Ze se obZalovany doznal p¥i policeinim szlechy,

e hesla psal na silnici, Ze vSak pFed soudem toto své dozngm pozme-

“nil. Z toho ie zfejmé, Ze pi hlavnim pfelieni vySel najevo i obsah za--
pisu o vyslechu obZalovaného na policil v N. dne 16. kvé)tna 1v94,5: ac
o predteni tohoto zdpisu neni zminky v zépise o hlavmm) preh’ce.m,

Privem se tedy zmate¥ni stiZnost dovoliva tohoto policeiniho zdpisu
a namita, ¥e rozsudek nepFihlédl k tehdejSimu itdaii obialovanevl}o,v 7e
Casi v z4Fi 1941 mél mluvit v N. Rys, Ze byl obZalovanému pfidélen
"k psani hesel dsek na silnici k V., Ze nevi pfesng, kdo s nim hesla pss_:ll,
" e ¢in proved! v noci, a sice pfed piilnoci a Ze hesla, pokud se p?matuje,
Cgnéla: »Rys mluvi pravdi a jiné, Ze si iiZ na vSe pro Casovy odstup
- nepamatuje a e celkem psal hesla jen iedenkrat.

K t&mto ddajim obZalovaného nalézaci soud nepiihlédl,vne}aof vy-
sloviv, #e po provedeném pritvodnim Fizeni nenabyl pfesvEdéeni o vinc
. obZalovaného, opird tento sviiji zavér jen o.pozménéné fidaje obZalo-
" vaného u hlavniho pFelieni. NeuvaZené fidaje tykali se roz_hoglné sku-
tefnosti, nebot z nich lze usuzovat, zda a v jakém sm&ru obZalovany
- propagoval nebo podporoval nacistické a fa¥istické hnuti.
. Zirovell vytyka zmatetni stiZnost pravem, Ze nalézaci soudvposoudll
- véc pravnd mylng, ma-li za to, e se obZalovany nedopustil &nu kia-

K oditvodnéni zpro§tuiictho vyroku uvedl nalézaci soud:

»Ze zjidténych okolnosti je zfeimé, Ze se obZalovany se svym dru-
hem doZadoval na uvedenych ffednich Cinitelich odstranéni ulinich
tabulek se jménem Masarykovym zpfisobem neomalenym, ba skoro vy-
hruZznym, po pfipad®, Ze témto Ciniteltum vytykal steinym zpiisoben,
Ze vias neodstranili tabulky, a Ze si pak podinal neomalens a neletrn&™
i pfi snimdni tabulek.

Timto jedndnim zajisté nepokryté projevil své nacistické a faSistické
smy&leni, jak je ostatné dal najevo i frestnymi ¢iny, pro nd% byl uznan
vinnym, a znevazujicim, ba urdaZlivim zpfisobem vyiadfil svili pom@r
¥ Masarykovu jménu. V tom vSak podle ndzorn soudu, kdy? provold-
vani hesel v Zalobé tvrzenych nebyio prokdzdno, nelze spatfovati pro--
pagaci fa8ismu a nacismu, kdvZ z uvedenveh svideckych vypovedi’
plyne, Ze umysl obZalovaného smifoval k tomu, aby se pied svédky-
uinil osobou ditleZitou, kteri se vvzna v pfedpisech a kterd by je pfi~
padné mohla poskediti za jejich nedbani pfedpisil. ' ' :

‘Ze by se obZalovany v souvislosti se snimanim tabulek dopustil né-
jaké vEtst provokace, zeiména %e by pfi tom vefeiné provolaval néjaki
hesla uraZejici fesky ndrod, jak tvrdi obZaloba, nebylo nijak proka-
zano. Proto soud v tomto bodu neuznal na vinu obZalovaného.

Pokud jde o psani propagaénich vlajkafskych hesel na silnici, v n&m#
by bylo moZno spatfovati propagaci nacistického a fa%istického hnutf, -
neni pfesvédéivého diikazu o tom, za jakych okolnosti, jakym zpiisobem
a psanf jak¥ch hesel se tehdv obZalovany ziifastnil. Plvodni doznani.
v tomto sméru, které ostatné ani nebylo tplné a podrobné, obZalovany
pozdé€ji odvolal, resp. pozménil, iak bylo jiZ uvedeno, a jinych diikazil
proti nému neni. Proto-soud na zdkladé takovéhoto doznani nenabyl-
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deného mu za viny, kdyZ pii psani jednoho hesla iinou osobou jen driel
padobu s vapnem a jinak se pifimo na psani hesel nezdcastnii.

Jde o vyklad pojmu spolupachatelstvipii trestném Zinu. VyQ

kona-li vice osob dmysiné zlolin ve vziajemném spoleCenstvi, ie pacha-
telem kaZdy, kdo vykond tmysing ¢in s jinym nebo podnikne dmysiné
iednani, které vede k vvkonani Cinu. Neni zapotfebi, aby se pachatelé
nfedem na provedeni &inu dohodli, sta&i, Ze spolupiisobili védomé p¥i
provedeni cmu pfi femi nemusi byt &innost viech dcastniki stemo-
 tod4, stejnt zdvaind a hodnotnd.

Drzel-1i tedy obZalovany nadobu s vapuem pii psani hesel, nebo i jen

jednchio hesla, ve kterém ie moZno shledivat propagaci nebo podporo-

vani hnuti »Vlajky«, bylo by nutno povaZovat takovou &Ginnost za spo--°

lupachatelstvi.

Posoudil proto nalézaci soud v tomto bodé véc nespriavné i po pravni
strince a zavinil tim zmatednost rozsudku podle § 281, &. 0, pism. a)
tr.

Pt novém proiednani véci bude na nalézacim soud8, aby se vyslovil,

2jistiv dalsi potfebné ndleZitosti, o tom, zda psani hesel nebo hesla, iak -

ie rozsudek ziisti, je propagaci nebo podporou fa$istického nebo nacis-
tického hnuti, a aby se vyslovil o tom, v jakém tmyslu to obZalovany
Cinil, pokud se tyée, aby ziistil skutefnosti pro tento zdvér zdvaziné.
Pokud jde o druhon &ist zpro§tuiiciho vyroku, uplatiuie zmate&ni
stiZnost vEcnd pouze diivod zmatednosti podle § 281, &. 9, pism. a) tr. .
tvrzenim, Ze skutefnosti, které byly zjist&ny rozsudkem na zakladé své-

deckych vypovédi svédka FrantiSka P-a, Jana S-a a Jana R-a, tvofi
ve spojeni s psanim propagalnich hesel skutkovou podstatu trestného

Zinu podle § 3, odst. 1 dekretu presidenta republiky ze dne 19. Cervna
1945, ¢. 16 Sh. a § 3 zakona ze dne 11. biezna 1931, & 48 Sh.

Skutkové zjisténi, Ze provoldvdni hesel urdZejicich fesky ndrod pfed
Eleny prazdninové osady nebyvlo prokidzéano, neni zmatefni stiZnosti na-

padeno.

'Ma tedy zmatedni sti¥nost zfeim® na mysli jen rozsudkem zjisténé .

chovini a jednini obZalovaného w starosty FrantiSka P-a, zpiisob, jak se

obZalovany choval p# odstrangni tabulek oznauiicich Masarykovo néd- -
mésti a jak s tabulkou zachdzel po iejim sejmuti, a konefnd zjis{éné

jednani obZalovaného viidi svédku Janu S-ovi.

V tentto jedndni obZalovaného nevidi nalézaci soud propagaci fa-
§istického a nacistického hnutf, nvbrZ posuzuje lednini obZalovaného

jedingé s hlediska rozsudkem predpokladaného fimysly vkézat se pred
imenovanymi sveédky jako diileZitd osoba, kterda se vyzna v pfedpisech -

a kterd by je mobla po p¥ipadé poskodit za to, Ze nedbali pfedpisit.
V prvé fad® namitd spravné zmatedni stiZnost, Ze rozsudek posu-

zuje Cinnost obZalovaného jen s hlediska propagace fadistického
nebo nacisfického hnuti, nikoli téZ s hlediska, nebylo-1i zji$t&né jednani -

obZalovaného podporou t€chto hnuti. Oba zpfisoby trestné Cinnosti jsou
v § 3, odst. 1 dekretu presidenta republiky ze dne 19. Zervna 1945,

.
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& 16 Sb. uvedeny vedle sebe a miiZe kaZdi z uvedenych &innosti jed-
notlive spichand pravé tak jako ob@ Cinnosti spoleiné ivofit skutkovou
podstatu zloéinu podle § 3, odst. 1 uvedeného dekretu, v souzeném pki-
padé provinéai podle § 3.zédkona ze dne 11. biezna 1931, & 48 Sh.

Ji7 v tomto smyslu e tedy rozsudek zmaiedny podle § 281, & 9,
pism. a) tr. T,

Neize pochvbovat o tom, Ze ‘odstranéni viech paméatek, pfipominek
a odkazll na presidenta Osvoboditele mélo jen ten {icel, aby byly od-

stranény vSechny podnéty, které by v Ceském narodé udrZovaly vzpo-

minku na poméry piedmnichovské a na svobodu nidroda, a aby tak bylo
potladeno vSe, co se piidilo faSistickému nebo nacistickému pojeti svo-
body néroda a pfipominalo demockraticko - republikdnskou formu statu,
ahy- tak sndze mohlo vniknout do Ceského lidu uzndni zdsad hldsanych
fafismerm a pacismem za jediné spravné a pro Cesky narod vhodné.a
uZite€né.

Posuzuje-li se pak ¢innost obZalovaného s tohoto hiediska a se zfe-~
tefem k tomu, jak si polinal p¥i odstranéni tabulek, spadid nepochybné
pod pojem podpory fasistického nebo nacnstmkeho hnu’u ve smysln uve-
deného priavniho pFedpisu.

Jezto se viak zmatelni stiZnost domdahad toho, aby &innost obZalo-
vaného v obou pFipadech byla posuzovana ve vzaiemné souvislosti, ne-
zhvlo neZ napadeny rozsudek zrugit i v této EAsti

Bylo proto zmateéni stiZnosti vyhovéno a rozhodnuto, jak je uvedeno
ve vyrokové Casfi.
© P novém projednani véci bude pak na nalézacim soudu, aby pfesné.

i zjistil, kdv ktery &n byl spachan a aby si tak zjednal podklad pro

spravné pouziti § 25 zak., & 48/1931 Sh.
Cis. 51.

Vykon exekuce nebo hirozici vikon exekuce nezakiada uw dluinika stav

-neodoiatelného donucent ve smysly § 2, pism. g) tr, z., jemuZ by smé! dluz-

niks Seliti jednanim zakladajicim skufkovon podstate Liecmu podie § 81 tr. 2.

“{Rozh. ze dne 2. kvétna 1946, Zm 1 863/44.)

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym zlofinem vefeiného na-
sili podle § 81 tr. z., jehoZ se dopustil tim, %e, aby znemoZnil-vykon
exekuce, vyhroZoval vykonnému organn okresniho soudu, kiery u ndho
provadeél exekuci, Ze rad@€ii vezme klacek a pPerazi mu- nohy, neZ by ho
pustil do chléva zabavovat, nebo Ze ‘ho zabije.

Nejvy38i soud jako soud zrufovaci zamitl zmatedni stiZnost
obZalovaného do tohoto rozsudku kraijského soudu.

Z divodu:

Vykon exekuce nebo hrozici vykon exekuce nezaklddd u dluZnika

stav neodolatelného donuceni ve smyslu § 2, pism. g) tr. z., jemu? by
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dluZnik smél &elit tak, jak to udinil st&Zovatel, protoZe zpfisob, jakym
se ma dluZnik branit exekuci vedené proti nému, ie urcen v predpisech
exeknniho Fadu.

Rizeni se proto nestalo netplnym, neprovedl-li nalézaci soud dukazy
o okolnostech, z nichZ stéZovatel dovozme Ze iednal z neodolatelneho .

donuceni,
Cis. 52.

Cinnost toho, kdo padélai'eli bankovek namichd barvy potfebné k vy-

robé padéikii tlskem znaje tento udel, napliuje skutkovon podsfatu ziofing

podle § 1 zdk. C. 269/1919 Sb.
{Rozh. ze dne 4. kvétna 1946, Zm I 368/45.)

Nejvy§si soud Jako soud zruSovaci vyhovdl zmatednl siiZnosti®
statniho zastupitelstvi do rozsudka krajského soudu, jimZ byl obZalo- -

vany podle § 259, odst. 1, &s. 2 tr. F. zprodtén obZaloby pro zlodin po-
dle § 1 zakona &. 269/ 1919 3b., zrudil napadeny rozsudek a uloZil soudu
prvni stolice, aby znova o véci jednal a rozhodl.

Duavody:

Zmatelni sﬁinosti, uplatiiujici divod zmatednostj podle § 281, &fs. 5

ir. I. vytkami netiplnosti rozsudku a vnitiniho rozporu (spravng jen

netiplnosti rozsudku), je nutno pfiznat dspéch.

Soud prvni stolice zjistil, Ze otec obZalovaného Voitdch A. vyrobil
-v chemigrafickém zavodé obZalovaného odbornym, rozmnoZeni umoz-
‘finjicim  zpiisobem nejméné 650 kust anglickych jednolibrovych ban-
kovek, aby le udal jako pravé, a Ze obZalovany pii jeiich v¥robé spolu-
pisobil tim, Ze mu jako odbornik pro michdni barev k tiskn namichal
barvy pro daldi potfebny postup vyroby tiskem. JeZto viak uveFil ob-

- _hajob& obZalovaného, Ze nevédél, k jakému ficelu otci barvy michal, ne-
shledal v jeho skutku vnitfni strdnku zaZalovaného skutku a tim vibec

skutkovou podstatn tresiného &inu a zprostil ho obZaloby.

Pfi hodnoceni uvedené obhajoby obZalovaného viak soud prvni sto- '

lice opominul p¥ihlédnout k fomu, Ze-obZalovany by! iiZ odsouzen 10Z-
sudkem krajského soudu ze dne 11. prosince 1936 pro zloGin podvodu

podle 8§ 197, 199, pism. d). 200 tr. z. spachany tim, Ze v chemigrafickém
zavod€, tehdy jeSté otcové, tiskl fale3né vstupenky na fotbalové, teni- -
sové a hockeyové zdpasy a opaifoval je perforaci znaku mista N. jako.

diikazu o zaplaceni davky ze zabav.

Z této skutefnosti vyslé najevo pfi hlavnim prelieni je z¥eimo, Ze
v chemigrafickém zivodg, jenZ dfive patfil otci obZalovaného a nyni :
patfi obZalovanému, byly i dfive vyrabény paddlky réiznych vefejngch

listin a Ze jeiich vyrobu provaddl i obZalovany. Nebyla tudiZ v dobd
ziiSt€ného michani barev padélaci dinnost pro obZalovaného nic nového.

- — Cfs. 53 - :
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Nelze proto vvloudit, Ze by soud prvni stolice, kdyby byl ptihlédl
i uvedenym skutednostem, jinak hodnotil hodnovérnost tvrzeni obZa-

_Jovaného o neznalosti Gcelu michéni barev, jeZ jako zrucny odbornik

zavodu provadél na poZadini svého otce, rovnéz odbornika, kiery mu-
sel v8dEt o dfivéisi pad@latelské Cinnosti obzalovaného, s nim po dlou-
hou dobu spolupracoval a proto nemohl miti dfivodn k zataieni fcelu
vykonavanych praci. .

Kdyby soud prvni stolice dospél ke skutkovému zavéruy, Ze obZalo-
vany znal Gcel, k némuZ michal barvy pro svého otce, bylo by nutno
uvaZovat o podfadéni jeho Cinnosti skutkové podstaté zaZalovaného

Zinn, nebof tim by odpadla piekdZka, pro niZ soud prvni stolice ne-

shledal ve skutku obZalovaného vnitfni jeho strdnku.
_ Nepfihtédl-li tudiZ soud prvni stolice k uvedené po skutkové sirdnce
rozhodné skutednosti, zatiZil svili rozsudek nediplnosti ve smysla § 281,

£ 5 tr. ¥., jak pravem namita zmatedni stiZnost.

Zmatedni stiZnosti bylo proto vyhovéno jiZ z t&chio dfivodiy, napa-
deny rozsudek byl zruSen a soudu prvni stolice uloZeno znova ve vici
jednat a rozhodnout. '

P#i novém projedndni véci bude na nalézacim soudu, aby podrobil

svému zkoumdéni téZ znalecky posudek, pokud se v ném uvadi, Ze barvy

potfebné k tisku bankovek isou barvy zvlastni a Ze si odbornik, jehoZ
fikolemn je pfipravit takovou barvy, jist€ klade otézku, k jakému iielu
ma takovi barva slouZit, t¥eba pfi tom nemusi poznat, Ze tyvio barvy
jsor uréeny k tisku bankovek.

Cis. 53.
Nejde o konlairenci zioCinu pddv@dus podie 88 197, 199, pism. b) ir. z

se zlofinem kradeZe, nyhri ien o prvy zlodin, vylakal-i pachatel, chiéje
si ziskati neruSeny vstup do skladiSté némecke firmiy a moZnost volng na-

klidati s vEemi fam uloZenymi, kiié od skladigié Istivim pledstivanim, 7e

je vyslan narodnim vyborem k sepsani inventate, a odvezl-li si pak ze skla-

disté rizng véei,
(Rozh. ze dne 4. kvétna 1946, Zm I 45/46.)

Na]eza.m soud wznal obzalovaneho vinnym, Ze v dob€ od 12. do
16. kvétna 1945 '

1. v podvodném tmysls [Zivé pFedstiral vrchnostensky piikaz a
zeiména pravo, které pry dostal od Narodniho vyboru v N, tedy od
vefeiného dfadu,

2. odilal pro svili uZitek z drZeni sprivy byvalé firmy X. a spol. a
‘bez jeitho pFivoleni z uzaméenych mistnosti firmy rfizné pfedméty by-
tového za¥izeni v ihrnné cend asi 52.200 K&s, tudiZ cizl véci movité,

_mizamdené, pfevysuiici hodnotu 500 K&s, 2.000 K&s i 20.000 K&s

a Ze tim spachat

1. zloZin podvodu podle §§ 197, 199 wiem b) tr. z., -
2. zlo&in kradeZe podle §8 171, 173, 174 11, pism. c), 179 tr %.

Treatnl rozhodausd XX VI
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Neivy$si sound iako soud zrudovaci vyhovél zmatecm stiZnosts
obzalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu, zrudil napadeny:
rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu k novému jednéni a rozhodnuti

Divody:

Zmate&ni stiinostl uplatiisjici diivody zmatenosti podle § 281,
9, pisin. a), b) ir. ¥., auino pfisvedciti.

Nalézaci soud znstﬂ 7e stéZovatel ptiSel dne 12. kvétna 1945 do
domu & 4 v N-ské ulici, kde tvrzenim, Ze ie vyslan ndrodnim vyborem,
aby sepsal inventaf ve skladidti byvalé némecke firmy X. a spol, vy=
likal na FrantiSce P-ové kli¢ od skladistg, aby si tak ziskal moZnost
libovolného a nerudeného vstupu do mistnosti uvedené firmy za fileiem
piehledu o uskiadnéngch tam vécech a za Gfelem kradeZe, nate? pak
dne 16. kvétna 1945 dal ze skladi$td odvézti do svého bytu ndbytek
a jiné véei v cené 52.200 K&s.

Jiz z tohoto zii§téni nalézaciho soudu plyne, Ze by nemohio jiti Jed
nak o zlodin podvedu spachany vylékdnim kliCe nebo po piipad? o jiny
trestny &in (§ 333 tr. z.) a jednak o zlolin kradeZe spachany odveze-
aim véei. Jednal-li stéZovatel jiZ od poCatku, lakaje Kli¢ od skladisté
jak by tomu nasvédZovalo zjistdni rozsudku, za tim ficelemn, aby mé
nerudeny vstup do skladi$t® a aby mohl s vEcmi tam uloZenymi voln&
nakladat, nebylo by moZno posuzovat jeho jedndni i.jako zlodin kra-~
deZe, nybrz jen s hlediska ustanoveni o podvodu, kierym byla zpiso-
bena hmotna 3koda 52.200 Kis.

Tu viak stdZovatel namitd s hlediska dfivodu zmatecnosti podie.

§ 281, & 5 tr. F., e se nalézaci soud nevypofadal s ieho obhajobou a
s vypovech svédka Gustava V-a, Ze stéZovatel asi kolem 20. kvétna .
1945 hlasii n Narodniho viboru v N., Ze koupil pfed 5. kvétnem 1945
nabyiek od Némce. Nalézaci soud sice pfipustil, Ze stéZovatel u€inil ono
hlageni o koupi nabvtku, zabfval se fim viak jen s hlediska zloCinu .
kradede, kterd by podie ziisténi rozsudku po pifpadé nepfichizela .
v dvahu, nevypotadal se s tim v3ak s hlediska zlo¢inu podvode. Zmi--
néna ckolnost by mohla mit vliv na posouzeni, zda stéZovatel jednal".
za tim G&elem, aby spravé byvalé firmy X. a spol. nebo Ceskosloven
skému stitu zpiisobil odvezenim ndbytkn Skodu pfes 20.000 K&s, nebot !
uvedené hlaSeni by po pfipad€ mohlo vyluCovat takovy tmysl, ktery by
tu musel byt [iZ v dobg Istivého pfedstirni.

Byio proto zmatedni stiZnosti vyhovéno jiZ z tohoto ditvodu, anm :
se bylo tfeba zabyvat dal¥imi diivody zmate&nosti, z nichi hmotn&
pravni dfivody zmatefnosti nebyly provedeny po zdkonu, a bylo roz
hodnuto, jak ie uvedeno ve vyroku.

Cis, 54,

& 5,

Za pendzity trest uloZeny vedle trestu smirti nebo deFivotniho neb aspoit-
painactiletého trestu na svobod? nelze uloZit pro pitpad ;eho ﬂedobyfnostt
nahradai trest na svobodé, '

(Rozh. ze dne 8. kvitna 1946 Zm 11 71/46.)

~ podle §§ 134, 135, &
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Neivy§8i soud jako soud zruSovaci uznal o zmateCni stiZnosti

_ generalniho prokurdtora k zachovani zdkona takto pravem:

yyrokem obsaZenym v rozsudku krajského soudu v tresini véci pro
Aodin vraZdy podle §§ 134, 135, €. 4 ir. z. a pfestupek podle § 32 zbroi.
pat. Cis. 223/1852 ¥. z., iimZ by! obZalovany pro pfipad nedobytnosti -

‘ penezzteho trestu 100 K&s, uloZené¢ho mu podle § 47 zbroi. pat. &is, 223/

1852 f. z., odsouzen k ndhradnimu trestu téZkého zZalafe v trvini 48 ho-

din, byl porusen zdkon v ustanoveni § 8, odst. 5 zdkona ze dne

21. bfezna 1929, &. 31 Sbh.
_ Podle posledni vity § 292 tr. ¥. se tento rozsudkovy vyrok o né-

- nwradnim trestu zruduje 4 z rozsudku vypousti

7 'dfivodﬁ:

Rozsudkem kraJskcho soudu byl obZalovany uwzndn vinnym zledinem
. 4 ir. z. a pfestupkem podle § 32 zbroj. pat. & 223/
1852 F. z. a odsouzen za to podle § 136 tr. z. a § 1 zdkona & 91/1934 Sh.
se zfetelem k § 35 ir. z. k trestu téZkého Zalafe v trvani dvaceti let
sostfeného tvrdym loZem Stvrtletnd a podle § 47 zbroj. pat. &s. 223/
1852 F. z. k penéZitému trestu 100 Kés, a bude-li nedobytny, k daldimu
tézkému Zala¥i v trvini 48 hodin.

Nalézaci soud neuvadi sice v rozsudku zakonné ustanoveni, podle né-

noZ vyméfil obZalovanému trest na svobod® jako nahradni trest za trest

penéZity pro pfipad, Ze bude nedobytny, mél viak patrné na mysli usta-
noveni § 8 odst. 1, 2 zikona ze dne 21. b¥ezna 1929, &s. 31/1929 Sb.,
které stanovi dobu nahradniho trestu na svobodé za nedobytny trest
penézity podle zavinéni, a to za kaZdych 10 Kés aZ 100 K&s uloZeného
tresty na penézich jednim dnem trestu na svobodg, a to stein¥m dru-

“hem trestu, jako uloZeny hlavni trest na svobodg,

Nalézaci soud zfeimé& piehléd!, Ze je toto pravo zadmény {restu ome-
zeno ustanovenim § 8, odst. 5 uvedeného zdkena, podle ného? nelze ulo-
Zit nahradni trest za trest pen&Zity, byl-H pachateli wloZen vedle pe-
néZitého trestu trest smrii nebo doZivoini neb aSpon patnactilety trest
na svobodé.

Ponévad? byl obZalovanému vymé¥en trest na svobodé v trvani dva-

" ceti let, nesmél nalézaci soud pouZit zadmény pendZitého trestn ani pro

ten p¥ipad, Ze by byl nedobytny. Nedbal-li tohoto pfedpisu, porufil tim
zdkon v ustanoveni § 8, odst. 5 zak. & 31/1929 Sb.

Bylo proto vyhoveéno zmatetni stiZnosti k zachovani zadkona a bylo
uzndno pravem, jak ie uvedeno ve vyroku.

is. 55.

Weni-H kradez beztresma pedle § 187 tr. 7. proto, Ze obzalovany ne-
nahradil Skodu dobmvo!ne, ie zmatedni stiZznost Zadajici, aby byla tato kra-
dez posuzovana jako &n dekonany, v neprospéch obZalovaného (§ 281,

. odst, 1a§ 282 odst. 2 tr. i.) a nelze ii jii proto vyhovéti,

(Rozh. ze dne 10. kv&tna 1946, Zm 1I 129/45,)
. : . 6.
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Neivy$si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateni stiZnosi
obzalovaného do rozsudku Krajského soudu, jimZ byl sidZovatel uznap
vinnym zlofinem nedokonané kradeZe podle §§ 8, 171, 173, 176 Ip
pism. a) tr. z. ;

Z davodi:

S hlediska dfivodu zmatenosti podle § 281, & 9, pism. .b) tr. ¥. sg
zmatedni stiZnost domaha beztrestnosti z diwodu Gcinmé litosti podle
§ 187 tr. z., pondévadZ st&Zovatel nahradil viechnu $kodu vzeSlou z kra=
deze dfive, neZ soud nebo jind vrchnost zvéd&la o jeho zavinéni. Leg
v souzeném piipad€ le zjist€no, Ze st€Zovatel v domnéni, Ze polkozeny
spi, vytahl z jeho naprsni kapsy Castku 11.450 K, kterou dal do kapeg
svych kalhot, visicich na iiném mistg v pokoii, p¥i emZ mu viak penize
upadly na zem; poSkozeny, ktery nespal a vidél celé stéZovatelovo jeds
nani, zakro€il proti stéZovateli a nalezl v kapse jeho ¥atit zmin&noy
Castku. Nelze proto pfisv@dCiti zmatedni stiZnosti, pokud uplatiiuje bez:
trestnost podle § 187 tr. z., jeZto z uvedeného déie piyne, Ze zde, pokud
ide o otdzku ndpravy zpiisobené Skody, chybi znak dobrovolnosti, kterj
je zékladnim pfedpokladem Wdinné Htosti podle § 187 tr. z.

Za tohoto stavu véci nemfiZe miti 7ispéch ani daldi vytka zmated-
nosti podle § 281, & 10 tr. ¥, pokud se ii st&Zovatel domdhd, aby byl
jeho Cin posouzen iako &in dokonany. Chybi-li totiZ st&Zovateli jiZ zi-
kladni pfedpoklad pro pFiznani tdinné 1itosti, t. i. dobrovolnost nahrady
Skody, neseide na tom, %lo-li o &n dokownany & nedokonany, a naopak
by byl vyhovénim opravnému prostfedku v tomto sméru zplsoben stav
st&Zovatell nepfiznivEisi, jeZto by byl jeho &n kvalilikovan tiZe, ¢
bv odporovalo zasad® §§ 281, odst. 1 a 282, odst. 2 ¢r. T :

Cis. 586,

Zastupce chudych ustanoveny pro hlavai preliCeni neni opraveén ohia
siti po jeho skoneni bez zviaStmiho zmocnéni jménem cbZalovaného
opravné prostfedky, Zadati za doruCeni rozsudka a opravné prostiedky pro-
vadét. .
(Rozh. ze dne 16. kvétna 1946, Zm [ 4/46.)

Nejvy&3i soud jako soud zrufovaci zamitl zmateéni stiZnost
a odvolini obZalované z rozsudku kraiského soudu, jimZ byla stéZo-
vatelka uznéna vinnou zloCinem kradeZe podle 8§ 171, 176 I, pism. b)_
C1r. z.
Diavody:

ObZalovanon zastupoval pfi hlavnim pfelieni konaném dne 29. Fijna
1945 Dr. V. jako zdstupce chudych, ustanoveny i k jeji Zdadosti pro
hlavni pfelieni. Ten pak podanim ze dne 29. Fijna 1945 ohlisil iménent
obZalované zmatelni stiznost a odvolini z vyroku o v¥3i trestu a ne-
podminéném odsouzeni. V tomto podini Z4adal zdroveh, aby mu jako

"¢ 4, 5, 9, pism. a), b), spravné jen pism. a) a & 10 tr.
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oblidjci ex ofio {spravné zastupci chudych) byl dorufen p1semny roz-
sudek. Rozsudek mu byl dorucen dne 8. listopadu 1945, naleZ podal
lmenem obZalované dne 11. hstopadu 1945 provedeni zmate&ni stiznosti a
odvolani.

Podle obsahu spisu neZddala obZalovani o ziizeni zidstupce chudych
k provedeni opravnych prostfedkil. Zmocnéni zastupce chudych ziize-
ného pro hlavni pieliCeni pominulo ukonlenim hlavniho p¥eliCeni, takZe
by se musel pro dal¥l zastupovani vykézat plnouw moci. Podle vlast-
niho prohlasem ze dne 6. dubna 1946 nebyl v8ak Dr. V. obZalovanou
smocnén k opovedi a provedeni opravnych prostfedkil. Jako zdstupce
chudiych to po hlavnim pielieni udéiniti nemohl. Byla proto uvedena
opoved opravnych prostfedkil ze dne 29. Fijna 1945 podana osobou ne-
opravnénou a muelze proto piihlédnouti ani k provedeni zmatelni stiZ-
nosti a odvoidni podanému dne 11. listopadu 1945.

Zmatelni stiZnost a odvoidni obZalované byly proto zamitnuty.

Cis. 57.

- Potvrzeni o dobé nemoei a pracovni neschopnosti, vydané pofiStéaci
okresni nemocentskou pojiSiovion iake doklad pro zamdsinavaiele, je ve-
feinon fistinou ve smyslu § 199, pism. d) &r. z. '

Pravem chranéaym 8§ 197, 199, plsm. d) tr. z. je i zaméstnavatelovo
pravo kontrolovati podle takovéh@ potvrzeni dédvodnost ne-pntomnostm Za-
méstnanci v ofipadé nemoci.

‘Pokud by ckolnost, 7e pachatel, jens 2ialioval v potvrzeni dobu trvani
nermocel, byi po celou tuto dobu skuteéné nemocen, nebo se aspoit za tako-
vého podle subjektivaich potiz] pﬁkiadai vyluCovala subjektivni s’mﬁmvou

podstatu zicfinn podie § 199, pﬁsm d) tr. z.
(Rozh. ze dne 22. kvetna 1946, Zm 1 116/45.)

Nejvy 381 soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelni stiZnosti
cbZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl obZalovany uznan
vinnym zloéinem podvodn podle §§ 197, 199, pism. d) tr. z. zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, aby i znovue projed-
nal a rozhodl

Z divodi:

Zmatedni stiZnost opiraiici se o divody zmatefnosti podle § 281,
f. ie opodstatnénd,
iZ pokud uvplatiiuje s hlediska zmatku uvedeného na prvém misis, Ze
soud prvé stolice zamitl nidvrh obhajoby, ulinény pfi hlavnim p¥elieni,
na diikaz

1. znalcem i€kafem o tom, Ze pii vieklé chorohé a vieklém pribéhu
choroby obZalovaného, to jest p¥i bércovém viedu, byla vylouena me-
zidobi zdravého stavu od 5. ledna do 15. ledna a od 22. ledna do 27. ledna
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a Ze pro subjektivni pocity nemoci a neschopnosti k praci nebyly u gb-
zalovaného rozhodné pouze otoky nchou neb otoky ve slabindch, podie
kterych jako objektivnich znakifl 1éka¥ nemocenské poii§fovay hodnoti]
pracovni neschopnost obZalovaného; :
2. svédectvim Jaromiry P-ové, Marty P-ové a Josefa R-a o tom,
Ze se obZalovany v obou kritickych obdobich citil nemocnym a trpél
v nich kromé toho i podridZdénim slepého stfeva, :
‘3. sdélenim ze dne 17. Cervence a poukazem z 25. Cervence o tom,
e obZalovany jeSté v Cervenci trpél znalnymi potiZemi z bércovéha
viedu a byl zdvodni komisi navrZen na p¥idéleni leh&i prace. '
Podle nepopfeného #jisténi rozsudku byl obZalovany uznan lékafem
nemocenské pojidfovny nemocn¥m a priace neschopnym od 22. pro-
since do 5. ledna a od 15. ledna do 22. ledna a byla mu o tom vydana
dvé potvrzeni, kteryvmi meél prokdzat u svého zaméstnavatele Akciové
spoleCnosti X. v N. skutetnosti v nich osvédéené. ObZalovany viak zfal-
Soval potvrzeni tak, Ze v prvém pozménil datum 5. leden'na 15. leden
a v druhém datum 22. leden na 27. leden. Qb potvrzeni ve ziallovaném
znéni pFedioZzil svému zaméstnavateli, cht€je thn ombuvit svoii nepfi-
tomnost v praci v dob& od 22. prosince do 27. ledna.
V tomto skuikovém d&ji vidi prvy soud skutkovou podstatu zloding
podvodu podle §§ 197, 199, pism. d) tr. z. :
ZmateCni stiZnost nepopird, Ze jsou jmenovand potvrzeni vefeinymi
listinaimi ve smyslu § 199, pism. d} tr. z. :
Namitka, Ze si obZalovany neuvédomil tuto povahu obon potvrzeni
ie bezpodstatnd. Otazka, zda jsou jmenovani potvrzeni vefeinymi listi-
nami, je otdazkou pravni (§ 3 tr. z.). Neni proto pot¥ebi, aby si to obZa-
lovan¥y uvédomil. Staéi, e znal skuteCnosti, pro né¥ se potvrzeni stala
vefejnymi listinami (srov. rozh. & 6919, 6238 Sb, n. s. ). Takové sku-
teCnosti obZalovany znal, neboi podle nenapadeného zjisténi rozsudkn
vEdel, Ze potvrzeni vydala nemocenskd pojiStovna v oboru své pfisobnosti
a 7e méla potvrzeni slouZit zamé&stnavateli za prikaz o dobd pracovni.
neschopnosti obZalovaného a Ze tedy byla potvrzeni vvdana vefeinfm -
tfadem v iiseku jeho pravomoci k tomu icely, aby osviédCila skuteCnosti -
pro zaméstnavatele pravné zavainé (srov. rozh. C. 4796 Sh. n. s. L), '
Zlogin podvodu podle § 199, pism. d) tr. z. pfedpoklads, Ze se zfal-
Sovani vefejné listiny stalo v fdmyslu '
i. uvést v omy] o skutefnostech, které byly listinou osvéddeny, a
2. zpiisobit statu, obci nebo jiné osobé Skodu na majetku nebo na pra-
vech. : '
FPokud ide o prvy znak, plyne z uvedeného zjidténi rozsudku, Ze se
zaméstnavate! obZalovaného pfesvédCoval o divodu nepfitomnosti za-
méstnanclt v zamdstnini na podkladé potvrzeni nemocenské pojidfovny
o nemoci a pracovni nezptisobilosti zaméstnancfl, {. J. i obZalovaného.
PfedloZil-li obZalovany zaméstnavateli potvrzeni zfalSované pravé v tda-
jich o trvani nemoci a neschopnostl k praci, okliamal ‘jei v rozhodnych
pfedpokladech zdvodni kontroly nemocnych, nebo se aspoii o takové okla-
mini pokusil (srov. rozh. €. 3422, 5768 Sh. n. s. L),

- ¢am leho 0Zel

© fizeni.

&7

pokud ide o dal$i znak »tmys! zpusobit Zkodue, ie tfeba si,uvég‘omitv,
v ¢em zaleZi moZna nebo vznikld Skoda na préveqh v konkre’f{um pripade
a zda il obZalovany zamyslel. Tieba si i uvédo_mlt,v #e nestali pouhé po-
rudeni prava, jak avadi prvy soud, nybrz Ze je tieba, aby byl zmafen
(srov. rozh. & 6884 Sb. n.s. L), o
Jaky je to fi¢el, naznatuje sama zmateCni stiZnost ve shodg s vysiedky
Zaméestnavatel ma narok, aby mu zaméstnanec. konal smluvene
sluzby, pokud mu v tom nebrani prekaZky. . . §

Usinila-i sprava zavodu ke kontrole nepfitomnosti svych gamest—_
pancl v zaméstiani pro pfipad nemoci opatfent, )jemuiw se zamg:stnanm
podrobili v ten zpiisob, Ze dokladaji ditvodnost sve nepfitomnosti Dotvr-
zenim nemocenské pojistovny o dobé své nengocr“a pracovni nezPusob}— :
losti, ma¥i naopak zaméstnanci, ktefi predkladaji potvrzent ‘falsovana,
fel vykonu téio kontroly, tudiZ vikon 'zaméstunavatelova prava, nabyf
tého s jeiich souhlasem, zkoumat dfivodnost zamestnancovy nepr{tomnostl
v zaméstnani, a tim pfivodnji moZnost podkozeni uvedeného prava.

S hlediska objektivni skutkové podstaty byl tlel kontroly, s_p(?_lv(éhajici
se na t¥edni ddaje poiitovny, poskozen jiZ iim, Ze byly-ﬂda}ie ponsﬁovny
Jfaldovany. S hlediska subjektivni skutkové podstaty je v§ak rozhodné,
zda se obZalovany domnival, jak se haiil, Ze poskozeni vmghlo‘ nvastat te—_
prve tim, kdyby zfalfované fidaie neodpovidaly skuteCné dobé nemoct
a pracovni nezpfisobilosti obZalovaného. Jsou proto pro posouzent sub-
jektivni skutkové podstaty &inu rozhodné na zacatku vuved_enve ditkazy
opominuté prvym soudem a smiFujici k prokazani s_kutecnostl,} Ze byl ob-
7alovany nemocen a prace neschopen nejen v dob& potvrzene nemocen-
skou poiisfovnou, nybrZ po celou dobu, jak ii uvedl v potvrzenkéc}_l, r’Leb
alespoil 7e se mohl za takového diivodné pokladat podle subiektivnich
obtiZi. ) N

Bylo proto zmatefni sti¥nosti vyvhovéno §iZ z tohoto diivodu, aniZ’
byle tfeba se zabyvat i-daldimi jeiimi vivody. '

£is, 58,
Okolnost, 7e vetejny zalobee fiezachoval thittu stanovenou v § 261 ir. f.,
nebrani daldimu pachatelove stihni, ~
jde o keades spachanon v &as nesndze potkavsi okradeného {§ 174 |
pism. c) tr. z.), byla-li spachana za okupace v dobg, kdy okradeqy i jeho
manzelka byli dr¥eni v koncenirafnim tabofe. NezaleZi na tom, Ze jejich
viei byly uzameny. ‘ :

(Rozh. ze dne 22. kvé&tna 1946, Zm I 20/46.)

Nejv'y $%i soud jako soud zrudovaci vyhovEl zmateni stiZnosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl obZalovany uznin
vinnym ziodinem podle §§ 171, 174 1, pism. ¢), 11, pism. ¢), 180 tr. z., zru-
$il napadeny rozsudek a vratil vic nalézacimu soudw, aby i znovu pro-
jednal a rozhodl. : -
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Z davodi:

 Zmateéni stiznost uplatiue divody zmatecnosti podle § 281, & 4,
pism. b) tr, . (nespravné podle § 281, &, 5, 9, pism. a) tr. £.).

Kdiivodu zmatednosti podle §281, &9, pism. b) tr. §

ZmateCni stiZnost se domnivd, Ze pokraCovani v Fizeni brani skutes.

nost, Ze vefejny Zalobce u mimofadného lidového soudu neulinil ve lhits:

stanovené v § 261 tr. T. néktery z navrh@ tam uvedenych, jako? i 7e ¥

zeni byle mimofadnym lidovym soudem zastaveno, takZe dal¥i ¥Fizeni

bylo moZné jen za podminek obnovy.
Nézor zmatedni stiZnosti, Ze nedodrZeni lhfity podle § 261 tr. ¥. veFej
.nym Zalobcem znemoZituje dal& stihani pachatelovo, neni spravny, jak

plyne z odkazu tohoto paragrafu na ustanoveni §§ 27 a 46 tr. ¥. Podle
§ 27, odst. 2 tr. F. mfiZe byti nedodrZeni uvedené lhiaty spojeno ien s ni-

sledky vyliCenymi v § 27, odst, 1 tr. ¥., mezi nimi¥ neni uvedena nemos
nost dalsiho stihani. Ustanoveni § 46 tr. . se vziahuje toliko na soukro
mého Zalobce.

Tvrzent zmateCni stiZnosti, Ze trestni fizeni bylo mimofadnym lidoviny

soqdem zastaveno, neni spravné, nebot vefeiny Zalobce 1 tohoto soud
toliko postoupil spisy statnimu zastupitelstvi k dalSimu Fizeni,

To, ie_ pfedtim nalézaci soud k postoupeni spisfi mimo¥adnému lidovémy
soudu volil postup podle § 261 tr. ¥., nemohlo vézat vefeiného Zalobce 11 mj-:

‘mofadného lidového soudu, aby dile postupoval obdobné podle tohoto para
grafu. Neshledal-li tento vefejny Zalobce podklad pro Fizeni pfed mimo

fadnym lidovym soudem, bylo nutno pokradovati v Hzeni pfed krajskym:

soudem, u néhoZ byl obZalovany pravoplatng vydan v obZalovanost.

Zmateln{ stiZnosti nelze vSak pFisvéddit, ani pokud napadd zaver na-

lézaciho soudu o tom, Ze ¢in byl spichin v dobé nesnédze, kterd okrade

ného zv14s8td potkala. Podle zii$t&ni nalézaciho soudu byl toti% poskozeny

ddn do koncentraéniho tdbora v N. a jeho manzelka do tibora v P. a ob

Zalovany spachal &in po jeiich dodani do uvedenych taborf. Tuto
skuteCnost nutno poklddat za pfekaZku, kterd znemoziiovala poskozenym. .
. starat se o svfli majetek, a tedy o nesndz ve smyslu § 174 I, pism. ¢) tr.
zék., a nesejde na tom, Ze jeiich véci byly uzamdéeny. Pokud zmatedni -

stiZnost tvrdi, e v dob& kradeZe 3lo o majetek propadly ve prospéch

Némecka, vychdzi z pfedpokladu, jeiZ nalézaci soud nezijistil, ba dokonce :

po subjektivni strance odmitl.
K diivodu zmatednosti podle:§ 281, & 4 tr. f — — —
£is, 50,

Véci v budovich, mistnostech nicbo na pozemcich majitelem opuSténych
nebo poskorenych viieCnymi Siny poZivaji zvySend ochrany pedie dekretu

& 3§/ 1845 Sb. o piisném trestani drancovani, pokud se opudténych objekti:
newjme opraviény majitel (pfivodni & novy) nebo organ, nebo pokud u ob- .

jektid poskozenych nebudon udindna bezpeCnostni opatieni, je7 maji a7 do
konefné dpravy nahradit pfivodni bezpecnostni ‘opatfeni.

¥ i
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Této ochrany nepozivaji véci v byté, kiery byl po opusténi pivodnim
majitelem prevzat misinim narodnim vyborem a wzamdeny piidélen po se-
psani Castetného inventare pachateli odevzdanim kiidi.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1946, Zm T 56/46.)

Nejvys8l soud jako soud zruSovaci vvhov® zmateéni stiZnosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudn, jim# byl obZalovany uznan
vinnym zlodinem drancovani podle § 1 dekretu presidenta republiky
% 38/1945 Sh., zrudil napadeny rozsudek a vratil v&c nalézacimu soudu,
aby ii znovu projednal a rozhodl,

Dfivody:

Zmateéni stiznost uplatiiuie diivedy zmatecnosti podle § 281, &. 5, 9,
pism. -a), 10 tr. .

7 dfivodu zmate&nosti podle § 281, & 10 tr. I. dovozule, Ze neide o zlo-
gin drancovani podle § 1 dekretu presidenta republiky & 38/1945 Sb.,

“uybrZ Ze jde o zlodin zpronevéry podie § 183 4r. z. neb o zloZin kradeZe
podle 88 171, 173 tr. z.

Vytka zmateéni stiZnosti je dilvodna.

Dekret presidenta republiky &. 38/1945 Sbh. zfejmé chce poskytnout
zvlastni, zvySeuou ochranu vécem, nachizejicim se v mistnostech, bu-
dovach nebo wna pozemcich majitelem opudtényeh nebo po¥kozenych ja-
kymikoli vdlednymi &ny, na p¥. leteckym & jinym bombardovanim, pro-
toZe isou v diisledku tdchto okolnosti bez obvyklé ochrany, slouZici
% ‘jeiich bezpeCnosti, a mohou takio poskytnouti zvySenou pfFileZitost
k ttokiun na né. '

Podle toho pozivail vici v dekretu uvedené tiéto zvlaStni zvySené
ochrany potud, pokud se maijitel (af pivodni nebo novy opravnéuy ma-
jitel) aneb pfistludny orgdn nenjme opudtdnych mistnosti, budov nebo po-
zemkll a neulini vhodna opatfeni k zabezpeleni véci, tam se nachizeji-
cich, anebo poknd u podkozensch mistnosti, budov nebo pozemkil neisou
uinéna novi, Glelu odpovidajici bezpelnosini opatfeni, ieZ majl podle
svého urdeni nahrazovati aZ do konedné fipravy piivodni bezpelnostni -
opatfeni.

Podle zjisténi nalézaciho soudu p¥evzal byt se zafizenim a svrSky
opuitény phvodnim majitelem — Némcem — mistni nirodni vybor v N,
a pFidélil jei obZalovanému. Byt byl po dastelném sepsini inventife
zamknut a klife byly mistnim narodnim vyborem odevzdany obZalo-
vanému, :

Podle tohoto zjisteni se uwial opuiiéného byiu MNV a byle ulinéno
i opatfeni k zabezpeleni v&ci v byi& se nalézaijicich. Nejde. tedy podle
toho, co bylo uvedeno, o mistnosii maiitelem opusténé, jak je ma dekret
na mysh. Neni-li spln€na.taio nileZitost skutkové podstaty zlo€inu dran-
covani, nemiZe jiti uZ proto o zlodin drancovani a neni proto ani tfeba .
se ddle zabyvati otdzkou, json-1i splnény i dalSi naleZitosti této skutkové
podstaty. ’
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Podle zjisténi naiézaciho soudu vedel obZalovany po odevzdani klidg
do bytu a odnesl odtud vEci uvedené v napadeném rozsadku.
5 Pro posouzeni, zda a jaky trestny &in vyCerpiva ziistény skutek ob-
'zajovaneho, nejson ziigtény skuteénosti, jeZ pfi spravném pouziti zdkona
mély biti zdkladem rozhodnuti.

S hlediska disposice s vécmi, nachazejicimi se v byté obZalovandmu

pfidéleném, zjistit nalézaci soud jen, »Ze obZalovanému byl p¥idélen byt
vvflqme &p. 95 s prisludenstvim, Satstvo a pradlo pouze k osobnimu po-
~ uZivani a ne k pfevaZeni¢, nezabyval se v8ak déle rozsahem tohoto oprav-

néni, jeZ bvlo obZalovanému od MNV dino, ac tento rozsah mé rozho-

duiict viznam pro posouzeni &inu obZalovaného s hiediska skutkové pod-
staty kradeZe nebo zpronevéry, .

Zrugovaci soud proto postupoval podle § 288, odst. 2, &. 3 tr. f. a roz-
hg_dl, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti. Bude na nalézacim soud¥, aby
pfi novém projednani véci s hlediska zii§téného rozsahu - uvedeného
opravné&ni hodnotii i obhajobu obZalovaného.

Cis, 69,

Nﬁiz& fz-ovsd@t, Fe mé refriboénl delvet v § 3, odst. 2 na myslh jen roz-
h'(;dg_]im novaiky organisaci tam uvedenych {funkce pokladafia Hitierovy
mladeze).

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1946, Zm [ 73/46.)

Nejvy3s8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
olifvinéného do rozsudku soudu mlddeZe, iimZ byl stéZovatel uzndn vin-
nym provinénim podle § 3, odst. 2 retribuniho dekretu ve znéni zdkona
£, 22/1946 Sh. a § 3 zakona & 48/1931 Sbh.

Z dtivodil:

K § 281, & 9 pism. b), 10 tr. ¥

Zmatedni siiZnost dovozuje, jednak Ze funkce pokladnika Hitlerovy -

‘middeZe viibec neni Einovnickeu funkci ve smyslu § 3, odst. 2 reributniho
:dek’retu VB'ZHBlﬁ zak, &. 22/19460 Sh. a e tedy skutek obvinéného vibec
neni trestonym Cinem, jednak Ze je zde ditvod § 2, pism. ) tr. z. vyladuiict
trestnost.

Zn‘}ateéni stiZznost v Casti uplatiujici diivod vyludujici trestnost podle
§ 2 Dpisr. g) tr. z. geﬂi provedena po zakonu, ponévadZ vychazi z okol-
nosicl, iez nebyly zji$tény nalézacim soudem (donuceni, obava pfed vy~
toudenim ze Skoly) — § 288, odst. 2, & 3 tr. T.

Jinak je zmateénf stiZnost bezdiivodna.

Zakon postil}uje v § 3, odst, 2 retribucniho dekretu ve znéni zak. & 22/
1?46 Sb’. irestni sankci uZ Cinovnictvi v organisacich uvedenych v tomto
zdkonném ustanoveni a klade je fiping na rovefi velitelstvi v tdchto orga~
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nisacich. Ze poldadnik Hitlerovy mlade#e je dinovnikem této organisace,
nepopird ani zmatecni stiZnost. Nelze pak ze zdkona dovodit, Ze zdkon
mé na mysli jen rozhodujici &inovniky, jak ma mylné za to zmateéni stii-
nost. Ta viak sama pfi téZe prileZitosti na jiném misté oznaluje za Ci-
novriky ve smyslu zdkona osoby, kieré maii urdity vliv na fizeni a
spravu organisace. 7¢ pokiadnik organisace ma utity vliv na spravu
prgaitisace, je zajisté beze sporu.

Zmateéni stiznost byld proto zamitnuta.

- SieFovatel musi zndmé mu vady wvedens v § 281, & 1 W 4 vyiykat
na podatiu cnoke hlavafho pielident, jof je zakiadem napadentho rozsudke
Nestali veneseni vyiky pi ndkierdém pieckleni difviilim,

Z dasti nia novém Hlavaim pPelient jsou podiz § 68, odst. Z, druba
vita tr. f. vyloudeni jen owi soudcuvs, kiefi se ti¢astaili hiavniho pretifeni,
ie bylo zakladem rozsudin ziuSeného pak vySsi stolici,

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1946, Zm II 31/45.)

Nejvyisi soud jako soud zrufovaci zamitl zmatecni stiZnost
obZalpvaného do rozsudku kraiskéno soudu, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlodinem kradeZe podie §§ 171, 173, 174 I, pism. a}), 175 1I,
pism. ¢} tr. z. S

' 7 divodi:

Diivod zmatednosti podie § 281, & b tr. ¥., spatfuje zmatedni stﬁinos’t
v tom, e se rozhodovani zicastnili soudei vyloueni, a obhdjce fined .
na podatku hlavniho pielieni konaného dne 27. zAa¥ 1944 uplatiioval, Ze
se dal3iho jednéni a rozhodovani o viné obZalovaného nemohou ve smysiu
§ 68 tr. . ziiCastnit s. r, Dr. N. (tim méné jako pfedseda) a s. 1. Dr. P,
ponévadZ se oba tito soudci ziastnili d¥iveEisiho hlavniho pfeliteni ko-
naného dne 13. Cervence 1943 :

Zakonnym predpokladem zmatku podle § 281, & 1tr.F. e, Ze stéZovatel
uplatnii vadu uvedenou v tomto zdkonném ustanoveni ihned na pocatku
hlavniho prelieni anebo ihned, kdyZ se o ni dovEdél Tomu tak viak
v souzeném piipadé nebylo. Zikladem napadeného rozsudku je pouze
hlavni pfeliteni konané dne 28. listopadu 1944, jeZ bylo pro zménu senatu
znovu providéno. P¥ichizeii proto pfi rozhodovini o oprdvnénosti vytek
smatedni stiZnosti v fivabu jen ty st®Zovatelovy ikony, jeZ se staly pfi
tomto hlavnim prelideni. Podle protokolu o' tomto hiavnim pfelideni a

"i podie samého tvrzeni zmatedni siiZnosti st€Zovatel pfi tomto hlavnim

pielieni neuplatnil ihned na jeho poCitku skutecnost, zakladaiici zma-
teCnost podle § 281, &s. 1 tr. ., a¢ podle vlastuiho tvizeni o této sku-
telnosti vedel jeété pfed hlavnim pfetiCenim.

Ostatn® neize ani pravem tvrdit, Ze byli s. r. Dr. N. a s. r. Dr. P. po
zikona vylouteni z projednini a rozhodnuii souzené véci. Ve smyslu
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S 68, odst. 2, véta druhd tr. F. ison vyloudeni z nového hlavniho pieliCeni

oni soudcové, kteFi se ziiCastnili pFeliceni prvniho, musi-li se hlavni p¥e-

liceni opakovat ndsledkem odvolini nebo zmatedni stiZnosti. Ze znéni

zékona »musi-li se hlavni pfelieni opakovati« zfeimé plyne, ¥e zikon -

pod oznaé‘enim »ktefi se zfiastnili pfelieni prvniho« jednak ma na mysli
ono hlavni pfelieni, jeZ skongilo rozsudkem zruSenim ve vy$si instanci,
iednak povaZuje za vylouené jen ony soudce, ktefi se ziidastnili tohoto

hlavaiho pfeliteni, nebot se rozhodnuti vy3&i instance jiného hlavniho

preliCeni ani nesmi dotykat. Zdkladem zruSeného rozsudku nalézaciho

Tl

soudu ze dne 7. z4Fi 1943 bylo hiavai ptelideni konané dne 7. za¥i 1943.

Bylo tedy rozhodnutim zruSovaciho soudu ze dne 20. prosince 1943 dotleno

jen ‘tcv)to hl_ayni preliceni. Ponévadi se podle protokolu o hlavnim pfelieni
nezucastnili tohoto hlavniho p¥eliGeni ani s. r. Dr. N, ani s. r. Dr. P., ne=

byli ve smyslu § 68, odst. 2, véta druhd tr. . vvloudeni z nového hlav-

niho pieliCeni, je? je zdkladem nyni napadeného rozsudku.

€is. G2,

Pii kradeZi nesejde na tom, kdo byl drZitelem ukradené véci. Ani véc.

jinym pachatelem ukradens a uschovans se nestiva »res nulliuse, Iterou
by si mohi kdokoliv bezfrestnd priviastnit, o
Bedna vschovana pod nédraZni rampou je v disposiéni moei dréhy.

{(Rozh. ze dne 31. kvitna 1946, Zm 1 59/46.)

ObZalovany, ktery jako ¥idi¢ auta CSD rogzvazel zasilky z N-ského

nadrazi, pdcizil na tornto nddraZi dne 4. listopadu 1945 bednitku s mas-
len} ve vize 25 kg v cend 777 K&s. Cast masta si nechal, ¢ast dal hostin-
skému na miste placeni a vyrovnal tak dluh 7.500 Ké&s, kiery u ného mél
a vzbytek odevzdal k daldfmu prodeji Franti¥ku B-ovi, ktery mu z vfz—’-
téZku prodeje odved] 3.000 Ké&s.

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym zlodi adeZ
. ym zlofinem kradeZe podle
§§ 171, 176 11, pism. c) tr. z. b

\{ fiﬁvcv)dech rpz§udku uvedl mimo jiné: »Je dplngé bezvyznamné,
tvrdi-li obZalovany, Ze bedm_J neodcizil s rampy skladi%tg, nybrZ e bedna
byla pod St’:hody vedm}mmi na rampu skladisté, kam pry i daly jiné
osoby, které bednu odcizily a pod schody skryly, a Ze obsah bedny ne-

znal,v ig se domnival, Ze jsou v ni jablka neb ofechy, a Ze teprve pii
O_tevrem bedny seznal jeii obsah.

' VIV kdyz vhedna byla pod schody vedoucimi na rampu skladiits, byla
ledté v drZeni drahy, nebot se zhoZi vynafenéd ze skladisi® sklidi na
rampu, po inpa.dé do bezprostfedniho okoli rampy, ne? je odvezeno,
takze) nddrazni zaméstnanci hledajici bednu s maslem mohli pFi pouhém
rozh’iednl‘lti spatfiti futo bednn pod schody na rampu. Umysl obZalo-
vaného, .1a}< sdm dozndvd, sméfoval k odcizeni bedny s obsahem a ie
tedy bezvyznamné, 7e byl obsah bedny iiny, ne? obZalovany pfedpo-
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kiadal, nebot z pozdeiSiho jedaani obZalovaného, kiery maslo rozprodal, .
po p¥ipad® rozdal, jest patrno, Ze by byl odcizil bednifku, i kdyby pfe-
dem v&dél, Ze je v ni maslo, a ne ofechy nebo jablka.«

Nejvy$&i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
obZalovaného do tohoto rozsudkn krajského soudil.

Z divodi:
Stezovatel se haiil u hlavnino prelideni tim, Ze bednicka, kterou od-

cizil, byla uloZena u skladisté pod schiidky, Ze pivodne myslel, Ze isou
v ni iablka neb ofechy, které byly odcizeny iin¥m zaméstnancem a do

bedny uschoviny, a Ze se pozd&ii snaZil nahradit kodn na feditelstvi

¢SD, kde mu vak bylo Fedeno, Ze Zadnd Skoda nevzniklia a Ze se tehdy
4dné maslo neztratilo.

Obzalovany nebyl zkrdcen ve svém zakonném pravu na obhaiobu,
pokud nalézaci soud zamitl jeho pritvodni navrhy, jimiZ chigl dokizat,
7e si hednitku uschoval pod schody rampy nékdo tfeti a Ze téZ bednicka
nebyia takového druhu, v jakgch se dopravuje na CSD masto. Tenio
privvodni ndvrh zamitl soud pravem a stadi zde sidZovatele odkizat na
spravné pravni hledisko, které nalézaci soud zaujal v napadeném roz- -
sudku. ' : g .

Rovni nedoznal obZalovany fiimu na svém pravu obhajoby, pokud
nalézaci sond zamitl jeho pritvodni ndvrh, slouzici kdoliCeni {vrzeni, Ze
dne 4. listopadu 1945 — tedy v den, kdy si obZalovany pfisvoiil bedni¢ku
s maslem, nebyla na N-ském nadraZi spichdna 7adna kradeZ a nebyla
odcizena Z4dna bednifka s maslem.

Tato okolnost je nerozhodni a nemohla by obZalovanému prospét,
kdyZ se sam hajil tim, Ze nékdo tfeti iiZ pfedtim {t. i. pfed 4. listopa-
dem 1945) bednicku na nadra#i odcizil a pod schody si uschoval.

Po pravni strance (§ 281, & 9, pism. a) tr. 1.) neseide pii kradeZi vie-
obecnd na tom, kdo byl &inem pfimo poskozen nebo kdo byl drZitelem
odcizené vici, takie se i véc ukradend a uschovand jinym pachatelem
nestava tim »res nulliuse, kterou by si mohl kdokoliv beztrestné pfi-
vlastnit.

Rozsudek ziistil vyslovné, Ze obZalovany byl fiditem auta CSD, Ze
v této funkci rozvaZel zasilky z N-ského naddraZi a Ze kradeZ spachal
bud piimo na rampé nadraZi, aneb v jeiim bezprostfednim okoli, kde
viak byla bednitka je%té v disposiéni moci drdhy. Pokud zmateéni stiZnost
tyto skutecnosti pomiji nebo popird, tvrdic, Ze neisou zjistény okolnosti,
» nich? by bylo lze usuzovat na kvalifikaci Gunu podle § 176 II, pism. c)
tr. z., a ¥e tudiZ &in obZalovaného zaklddd nejvySe pfestupek podle § 460
tr. z. (diivod zmate&nosti podle § 281, ¢. 10 tr. #.), neni provedena po zi-
konu. ' : :
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Cis, §3.

I3

dujici zvy$ené opatrnosti a ochrany siataich zajmii, jaly ma na mysH § 24,
odst. 2 zak, ¢, 9/1924 §b. :

{Rozh. ze dne 5. Servna 1946, Zm | 79/46.)

Nejvy 581 soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu, pokud jim byla ob-

Falovand Erna A-ova uzndna vinnou pfelinem neopravnéného pfecho-

vavini radiotelefonnich zafizeni podle § 24, odst. 1 zakona ze dne 20. pro-
since 1923, &is. 9/1924 Sb., zrugil napadeny rozsudek jako zmateny ve
vyroku o kvalifikaci trestného &inu, podfazuijicini jednani obZalované
skutkové podstat® preCinu podie § 24, odst. 1 zminéného zdkona, i ve vy-
rocich o vyméfe trestu a o nepodminénosti irestu, uznal obZalovanou
vinnou zlodinem neopriavnéného pfechovavani radiotelefonnich za¥izeni

podle § 24, odst. 1, 2 zikona ze dne 20. prosince 1923, Cis. 9/1924 Sh., :

ktery spidchala tim, Ze v dobg& od kv&tna do 12. Cervence 1945, iedy
v dobé, kdy nastaly uvnit? statu a na jeho hranicich udalosti ohroZujici
zvySenou méron vefejny klid a pofadek, pfechovavala v HiemyZdi o Li-
berce bez poveleni radiotelefonni zafizeni, totiZ rozhlasovy pFijimad, a
vym&¥il ji novy trest.

. Diivody:

ZmateCni stiZnost uplatiuiici diivod zmate€nosti podle § 281, &is. 10
tr. . a smeéfujici proti vyroku nalézaciho soudn, pokud jim byla obZalo-

vand FPrna A-ovad vzpana vinnou piefinem podle § 24, odst. 1 zékona -

¢is. 9/1924 Sb., a nikoliv zloCinem podle § 24, odst. 1, 2 tého? zdkona,
je dfiivodna. : . '
Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovand, kterd je n&mecké narodnosti, pfe-
chovavala bez ifedniho povoleni v dob& od revoludnich dob az do
12. Cervna 1945 rozhlasovy pfilimad. Na podkladg tohoto zjisténi dovodil,

Z¢ jeil jednani zakladd pouze skutkovou podstatu pFelinu podle § 24,
odst. 1 zdkona &fs. 9/1924 Sh., a nikoliv zloGinu podie § 24, odst. 1, 2 té- -

hoz zdkona, jak bylo Zalovino, pon&vadZ podle ndzoru soudu obZalovani
nepfechovavala rozhlasovy pfijima® v dob& zv¥ieného ohro¥eni re-
publiky (podie vyrokového znEni obZaloby).

Druhy odstavec § 24 oznafeného zdkona pry fieznd poiem zvy¥eného

chroZeni republiky a obZaloba aplikuje tento poiem bezdfivodn® z retri-
bucniho dekretu na § 24, odst. 2 zdkona &fs. 9/1924 Sh, Nalézacimu soudu
neni znamo, Ze by v Liberci anebo jeho okoli panoval stav, ktery by bylo
Ize nazvat zvy¥Senow mérou. ohroZujici celistvost, jednotnost, republi-
kansko - demokratickou formu stdtu nebo jeho fistavu, po p¥ipadé %e tomu
tak bylo v dobé spichaného trestného &inu. .

Tomuto vyroku vytykd zmatedni stiZnost hmotndpravni vadnost s hle-.

diska zmatka podle § 281, &s. 10 fr. ¥. uplatnného zmatedni stiZnosti

¥V prvyeh porevoluénich fydnech roku 1945 byt v pohraniCi stav vyia-.
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v tom sméry, Ze obZalovand méla byti uznana vintou zloCinem neopré\f—-
péného prechovavani radiotelefonnich zafizeni podle § 24, odst. 1, 2 za-
kona ze dne 20. prosince 1923, Cis. 0/1924 Sh., ponévadZ skutek se sta}
v dob&, kdy nastaly uvnitf statu a na jeho hranicich udalosti ohroZujici
zvyéenou mérou vefeiny klid a pofadek. .

V tomto sméru dluZno zmateéni stiznosti pfisveédEiti.

V dobg &inu, jehoZ spachdni spada do kvétna aZ ervence 1945, bvlo
v pohranidi, kieré bylo tehdy po fidobi do¢asné okupace znovu obsazo-
vano Ceskoslovenskym vojskem a Ceskostovenskymi @fednimi organy,
mnoho nespolehlivych Zivld, pfedeviim Némed, takZe Zeiména v prvnich
tydnech porevolu¢nich byl {ehdy v pohraniCi statu mimofadny stav,
vyzadujici zvyené opatrnosti a ochrany statnich zaimi, tedy stav, ktery

. na na mysl $ 24, odst. 2 zak, &is. 9/1924 Sh,

VyloZil proto nalézaci soud zdkon nespravng, kdyZ neuznal na zlo-
Sinnou kvalifikaci zjidténého Cinu obZalované podle § 24, odsi. 1, 2 zd-
kona &is. 9/1924 Sb.

Bylo tudiZ zmate&ni sti¥nosti vyhovéno, rozsudek byl v napadené
gasti zruSen jako zmatelny podie § 281, &is. 10 tr. f. a jeZto moZno od-
vodit viechny objektivni a subjektivii naleZitosti skutkové podstaty zlo-
sinu podle § 24, odst. 1, 2 zakona &s. 9/1924 Sb., bylo rozhodnuto ihned
ve vEci samé (§ 288, odst. 2, &is. 3 tr. ).

£is. 94,

Abolice podie ¢l 4, odst. i rozhodnuti presidenta republiky ze dne
31. Cervence 1945 sz vztatwmie i na piipad, v némZ bylo iresini fizeni za-
hajeno pro &in kvalifiovany za zlofin, ukazalo-H se dedatetné, 7e Cin je
pouze prefinem nebo plestupkem,

(Rozh. ze dne 5. fervna 1946, Zm II 57/46)

Nejvy$%i soud ijako soud zruovaci vyhovE& zmatelni stiZnosti
obZalovaného do rozsudku kraiského soudu, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym pfestupkem kradeZe podle § 460 tr. z., zrudil napadeny rozsu-
dek a vratil véc nyni pfislu$nému okresnimn soudu, aby’ o ni v rozsahu
zrueni jednal a rozhodl.

Divody:.

Podle &1, 4, odst. 1 rozhodnuti presidenta republiky ze dne 31. Cer-
vence 1945 nema byt zahajovano irestni Fizeni pro p¥eéiny a pfestupky
spachané pfed 5. kvétnem 1945, stihané vefeinou Zalobou, a pokud bylo
zahijeno, ma bt zastaveno. Sound prvé stolice ziistil v souzeném pfi-
pads, ¥e obZalovany spichal stihany skuiek pFed 5. kvéinem 1945, Tento
skutek je v napadeném rozsudku kvalifikovan jako pfestupek krideZe
podle § 460 tr. z. a vyrok o této kvalifikaci neni napaden v neprospéch
obZalovaného. Jsou proto uZ v rozsudku samém zjiStény vSechny pfed-
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poklady aboiice, pokud jsou uvedeny v & 4, odst. 1 zmindného Tozhod

nuti presidenta republiky. Tohoto ustanoveni nutno totiz uZiti i v ptipads, .

v némz bylo zavedeno trestni Fizeni pro &n kvalifikovany jako zlodin,

dodatefné se viak ukazalo, Ze &in je pouze predinem nebo pfestupkem,
Kdyby byly spinény i dalsi podminky pFedepsané v €l. 6 téhoZ rozhod- :
nuti, bylo by nutno uliniti zavér, Ze ve smyslu § 2, odst. 4 tr. f. zanikla -

stikatelnost skutku obZalovaného.

Jgito isou spln&ny pfedpoklady &. 4, odst. 1 zmin&ného rozhodnutf-
_premde’nta .republiky, bylo povinnosti nalézaciho soudu ziistit té%, zda -
ison dany i podminky stanovené v &l 6, a rozhodnout pak ve smysla-

¢l 4, odst. 1. Ponévad# tak nalézaci soud neudinil, trpi odsuzujict vy
ro}; ’zm{itkem podle § 281, & 9, pism. b) tr. ., jak pravem vyt¥ki zma-
tecnt stiZnost.

Bylo p:"ovto vyhoveéno zmatedni stiZnosti, iiZ pokud uplatimje tento
zmatelf, aniz bylo tfeba vécn€ jednat o daldich jeiich ndmitkdch, a na-
padeny rozsudek byl zruden. Pondvad? neivyisi soud nemfiZe sim ziistit

skuteénovsti_potfebné ke spravnému rozhodnuti o uvedené abolici (§ 288
odst. 2, . 3 tr. £.), byla véc vracena nyni pFistuinému okresnimu S})udu,
aby o-ni v rozsaliu zruSeni znova jédnal a rozhodl.

Cis, 65.

Nevytki-li zvoleny obhajce pfitomny pfi hiavnim pfeliéeﬁi ZNAms my
vady v 9bsazen§ soudu ihned na jeho poCatku (§ 281, & 1 tr. ¥.), nelze
k nim uZ piihlizeti, 1 kdy? obZalovany nebyl osobné piftomen,

. Obz“arlovanému tfeba do trestu zapodisti nezavindnou zajisfovaci a vy- .
seh’-oﬁvac{ vazbu uvalenou na ného pfed vynesenim rozsudin prvé stolice .
ba-; rozdiiy, zda byla uvalena pro Ciny, pro n€% byi souzen, & pro iny jiné.

~ (Rozh. ze dne 12. Zervna 1946, Zm 1 661/ 44.)

Nalézaci soud uznal obZalovaného rozsudkem ze dne 20. fijﬁa 1042 -

Ylliﬁ‘lym zloCinem kradeZe a uloZil mu zafl trest nepodmingného t&7kého
Zalafe.

‘Olgiaiovany vznes! do tohoto rozsudku vedle zmatedni sti¥nosti i od-
voldni proto, Ze mu nebyla do trestu zapodtena vySetfovaci vazba, v ni#

byl od 7. kv&ina 1941 do 26. z&F 1941.

) .Nejvyz‘%i soud zamitl zmatecni stiZnost obZalovaného, vyhovél viak -
jeho odvolini a uloZil nalézacimu soudu, aby rozhodl o zapotteni vy-

Setfovaci vazby.

Nalézaci soud nafidil nové hlavni pfeliSeni a rozhod! rozsudkem ze

dne 1. z3Fi 1944, Ze se obZalovanému do trestu, ktery mu byl uloZen roz-
. sudkem ze dne 20. ¥ina 1942, nezapolitiva zajislovaci a vySetfovaci
vazba od 7. kvétna 1941 do 26. zaF{ 1941, 2 to proto, 7e nikterak nesou-
~visela s trestnym. Cinem, pro ktery byl obZalovanému ulofen trest.

" dne 26. zA¥{ 1941.
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Do iohoto rozsudku, obsahmjiciho jen vyrok o nezapocieni zajidtovaci
2 vySetfovaci vazby, vznes! obZalovany zmateéni stiZnost do viny, od-

" yolani co do trestu a odvolani pro nezapo&teni zajiSfovaci a vySetfovaci

vazby. , 7 o
Nejvy33%i soud jako soud zruSovaci zamitl uvedenou zmatelni

~stiznost 1 odvolani co do trestu, vyhovél viak odvoldni pro nezapoGteni ..
“zajiSfovaci a vySetfovaci vazby do trestu a zapoleil obZalovanému:.do

trestu uloZeného mu rozsttdkem ze dne 20. filna 1942 zajiSfovaci a vy-
tetfovaci vazbu, kterou obZalovany vytrpél ode dne 7. kvétna 1941 do

yA dflvodﬁ:_

“Vyvody opravnych prostfedki uplatiiované pod heslem divodi zma-
teénosti podle § 281, &. 1, 10, pFip. 11 tr. F. isou svym v&cnym obsahem
provedenim odvoldni z jediného viroku napadeného rozsudku, totiZ o ne-
zapoiteni vazby do trestu. -

~ Pokud stéZovatel v tomto ramei namitd zmatenost fizeni pro nena-
le7ité obsazeni soudu (§ 281, & 1 tr. £.), nelze se pFisluSnymi vytkami
vécnd zabyvati, je¥to obhajce, at mu skutefnosti zaklidajici tvrzenou
neplatnost nepochybné byly znamy (srov. zépisy &. 1. 114, 186), neuplat-
nil je ihned na poitku hlavniho pfeli€eni, K vyvodiim odvolini v této

-sonvislosti ‘nitno podotknouti, Ze obhiice z¥izeny obvindnym je zisadné

opravnén zastupovat obvinZného p¥i v¥ech procesnich fikonech, kieré
mu pfisludeii pfi hlavnim pfeliteni jako procesni stran&. ObZalovany byl
pii hlavnim pfelideni zastoupen svym zvolenym obhdicem; je profo. lichd-
nidmitka, Ze obZalovany nemohl vas uplatniti zmateCnost obsazeni-
soudn, jeZto nebyl osobn€ pfitomen hlavnimu p¥eliCeni.

Ve véci samé je odvolani opodstatnéné. Z ustanoveni § 55 a) tr. z.

plyne, Ze obZalovanému mai byt zapofitina do trestu nezavinénd za-

ji¥fovaci 4 vysSetfovaci vazba, kterd na niho byla tvalena p¥éd vynese-
nim rozsudku prvé stolice, bez rozdilu, zda byla uvalena pro frestné
&iny, pro né% byl souzen, &i pro &iny jiné (rozh. & 307 Shb. u. s, ). S-to-
hoto hlediska tudiZ nalézaci soud pochybil, odfivodnil-li své zamifavé
stanovisko ‘stran’ zapocitdni vazby do trestu poukazem na-to, Ze vazba,
o kterdu jde, nebyla v Zadné souvislosti s &neni, pro kiery byl obZalo-
vany odsouzen rozsudkem ze dne 20. Hina 1942, Ze zii$t®ni nalézaciho

“soudu a ani jinak ze spisit neplyne, Ze odvolatel n&jak zavinil zajifovaci

a vySetfovaci vazbu, v niZ byl podie ziift&ni napadeného rozhodnuti po
dobu udanou pfesnd ve vyrokové &dsti tohoto rozhodnuti. Bylo proto
odvolani vyhovEno a pFisluind vazba byla obZalovanému zapoctena do
tloZeného frestu. : - T

¢is. 64,

-Dospély, jenz vyzval dvanactiletého hocha, aby si vzal pohozeny rudni
grandt, ubazpeliv jej, Ze jde ¢ naboj znefkodndny a vyhozeny, jehof sou-

Trestni roxhudﬁuti XXVIL, 7
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¢asthy mozno doma dobfe zuzitkovat, odpovida podle § 335 tr. z. za ne
hodu, vzniklou vybuchem pfi hochové manipulaci s granitem.
Hochova neopatrnost ho nezbavuje odpovédnosti.

(Rozh. ze dne 12. Servna 1946, Zm 1l 42/46.)

Dne 21. kvétna 1945, nedlouho po osvobozen{ kraje, prohliZel obZalg
vany, jednatficetilety, byvaly voiak, u silnice stojici vyliofeld voiensk
auta, kdyZ k nému pfidly &ty¥l d&ti ve vEku od osmi do dvanicti let
idouci z N. do V. ObZalovany vyzval dvanictiletého Jaroslava P-a, ab
si vzal na zemi leZici ostry rulni granat veiéitého tvaru, a dodal, Ze gra
nat je jiZz neSkodny, vvhozeny, Ze on tomu dobfe rozumi a Ze P. z néh
miZe doma upotfebit Sroubek (ktery byl vilastn® pojistkon granitu)
P. vzal granat do ruky, ale pontvadZ m&l pfece jakési obavy, opét h
poloZil na zem. ObZalovany ho znova uiidfoval, Ze granat je zneSkod
nén, spalen; P. na to opét grandt zdvihl, jakmile v3ak otodil onim Sroub
kem (pojistkou), nastal vybuch, jiimZ byly dv& d&ti zabity a Jaroslav P
s dalSim ditétem t€Zce zranén. '

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym pFefinem podle § 335 tr. 7

Neilvy3s3i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiZnos
obZalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. :

Z dliivodu:

" Neopatrné ijedndni, pro které uznal stéfovatele vinnym, vidi sou
prvé stolice v tom, Ze stéZovatel vyzval dvanictiletého Jaroslava P-a
aby si vzal ostry rucni granat leZici na zemi, ¥e p¥i tom hochovi tvrdil:
Ze grandt je zre$kodnény a vyhozeny, Ze z nho milZe doma zuZitkovat
Zroubek, ktery byl poiistkou granitu, Ze Jaroslav P. na stéZovatelov
vyzvu uchopil granat, Ze je] viak, maje jakési obavy, zase poloZil n
zem, ¥e pak st€Zovatel znovu uji¥toval hocha, Ze granit je ii¥ znedkod-’
nény a vypaleny, a Ze proto Jaroslav P. zase granat uchopil, pootodi
dotCenym &Zroubkem a Ze pak doflo k vybuchu s nasledky uvedenymi
v rozsudku. :
. S hlediska zmatku podle § 281, &. 9, pism. a) tr. ., sna¥i se zmateGni:
stiZznost dovodit, e ve zji¥t&ném skutku nelze spatfovat trestny &n po-
dle § 335 tr. z., iim¥ byl stéZovatel uzndn vinnym (a patrnd Zadny jin
trestny &in), protofe pry nehoda nebyla zpiisobena Zadnym stéovate-
lovym jednanim, nybrZ Ze k ni doSlo neopatrnym iedninim Jaroslava:
P-a, Ze poimu »neopatrné jednéni« nelze pod¥adit pouhou nahofe uve-
- denou st&Zovatelovu slovni vyzvu a Ze touto vizvou nebyl na Jaroslava’

.P-a Cinén Zadny natlak, ani Ze tim nebyl hoch omezen ve volném uva-.
Zovani a rozhodovini.

Namitka neobstoji.

Podle uvedeného jiZ rozsudkového ziidt€ni zvedl Jaroslav P. ruénf:
granat a poototil Sroubkem na né€m po stéZovatelové opétovné vizve
I kdy# hoch k tomu nebyl nijak nucen, ani omezen ve volnosti uvazo

e — Cis. 67 —
99

vani a rozhodovani, vyplyva z tohoto zjidténi, Ze uvedend stéZovatelova

yyzva byla Jaroslavu P-ovi podnétem k tomu, aby uchopil granat a aby

¢ nim zachazel popsanym zpiisobem, a Ze tedy stéZovatelova vyzva byvla
jednoﬁ z podminek nehody. Byla proto tato vyzva ]ednanm"l ve smyslu
§ 335 tr. z., 0 némZ mohl stéZovatel vzhledem k hochové mladi a nezku-

" Xenosti jemu zfeimd zndmym a také vihledem k tomu, Ze podle obsahu

yyzvy vedel, Ze ide o vojensky naboj, snadno pfedvidat, Ze maZe mit za
aasledek ohroZeni statkid uvedenych v § 335 tr. 2. _

7 toho vyplyva i bezpodstatnost namitky, Ze uvedend stéZovatelova
vyzva nebyla v pfifinné spojitosti s nehodon.

Na stéZovatelovEé bdpovédh_,osti za nasledek nastaly vjrbucherri. gra-
ndtu nemfiZe nic zméniti ani okolnost, Ze stéZovatel sam byl pii VY-
buchu granitu porandn a Ze si Jaroslav P. sdm poéinal neopqtrne. Ee—
opatrnost Jaroslava P-a nebyla takového stupne, aby zbavila stéZo-
vatele odpovédnosti za jeho nedbalost.

is. 67,

Spolupachatelem loupeZe je i fen, kdo se sam nedupm:léti nas-ili, nybrZ
jen svou pFitommosti pii ¢inu poskytuje druhému pachateli psychickou po-

© silu, oporu a zajiSténi, jsa hotov mu piispéti na pomoc, Cini-li tak podle

spoleéné dohiody o odnéti cizi véci movité s pouzitim 'n:r;isili proti napade-
némeu, nzbs sice bez takové dohody, aviak véda, Ze s nim druhy pachatel
poiifa, a jednaje v témZ amysht jako on.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1946, Zm T 108/46.)

Obzalovani A. a B. se dohodli, Ze si opatFi penize tim, Ze nékierému
- trafikanth odchazejicich ze skladu tabaku s nakoupenym kufivem od-
cizi zbozi. Vyhlédli si &tyfiasedmdesatiletoun trafikantku Marii P-ovou
ktera nesla dva baliky kufiva v cend 4.850 K&s. Baliky méla spojeny
femenem prehozenym p¥es §iii a drZela kaZdy v jedné ruce. Sledovali
staFenur ulicemi, Gekajice na okamZik, aZ se zastavi a baliky odloZi, a
obZalovany B. si v kapse oteviel kapesni ni#, aby mohl baliky oddelit
pFefiznutim femene. Stafena se viak nezastavila a vstoupila konecné do
domu, v némZ bydlela. Oba obZalovani vesli za ni, Sotva vystoupila po
ndkolika schodech, p¥iskolit k ni na schodi$ti ze zadu ob?alwam’r A,
uchopil za femen na jeii i a pokouSel se jei strhnouti, aby se zmocnil
balikii. Kdyv# se mu to nepodafilo, chopil stafenu za limec plaste a t¥asl
. P¥i tom se pretrhl femen, A. vytrhl stafen® z ruky jeden z balikil a
podal jei vedle stojicimu B-ovi se slovy: »Vem a utikei.« 1B. balik vzai

" a dal se s nim na 6ték z domu. A.-zatim podrazil stafeng nohy tak, Ze

wpadla na schody, zakryl ii rukou iista, aby nemohla volaatr, a yytrhngxf
ii z rukou i druh¥ balik, vybshl za B-em. Oba obZalovani byli na ulici
chyceni. ' .

Vefeiny Zalobce spatfoval v Cinu obZalovaného A-a zloin loupeZe
ohes _ | -
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podle §§ 190, 194 tr. z. a v ¢inu obZalovaného B-a zlodin spoluviny na
uvedené loupei podle 88 5, 190, 194 tr. z.

Nalézaci soud uznal oba obZalované vinnymi zioGinem loupeZe podle
§§ 190, 194 tr. 2. : ,

V ditvodech uvedl:

»Pokud ide o obZalovaného A., jest skutkova podstata uvedeného zlo-
¢inu pln& dina jak po striance obiektivni, tak i subiektivni, nebof z jed-

nani tohoto obZalovaného jest jasné zfejmo, Ze mél fimysl zmocniti se:
balikn P-ové, a Ze se, aby toho dosahl, dopustil nésili pfimo na osob&:

P-ové jednak tim, Ze ji lomcoval, aZ se ii femen s ramen sesmekl, jednak
tim, Ze ji porazil a fista zacpaval. Vziahl tedy nasiiné ruku na P-ovou
a oloupeni jeiil bylo i dokondno.

Soud v8ak shledal i v jednédni obZalovaného B-a pfimé spolupachatel-:
stvi, a nikoliv jen spoluvinu na zlo€inu loupeZe podle § 5 tr. z., uvaZiv:
toto: Podle ziifi&ného skutkového d&ie byl obZalovany B. spolu s A-em.
domluven a rozhodunut zmocniti se balikti P-ové, oteviel si v kapse niiZ,
aby pfefizl ¥femen poutajici oba baliky, a byl tedy rozhodnut i pfipraven®
odstraniti eventudini p¥ekdZkn. Sledoval P-ovou na del3i vzdalenost-
spolu s A-em, veSel za ni i do domu a tam v malém prostoru domowni
chodby, kde byli s A-em a P-ovon sami, stoje v A-ovE bezprostfedni
blizkosti, musel vidéti, Ze se A. dopoudti nisili na P-ové, aby se zmocnil
baliku, a balik ten ihned od A-a pfevzal a utekl. ObZalovany B. sleduje
s A-em P-ovou aZ do domu, si musel byti vBdom, Ze s nim A. poditi.
jako s pomocnikem a Fe v ném tedy vidi svoii podporn pro pfipad:

poifeby. ‘B. také stal pohotovE v chodbg domu za fifelem shazsiho a bez
pecnéjstho provedeni iitoku, nebof se jeho pFitomnosti dostavalo obZa
lovanému A-ovi moralni posily a opory. B. si toho také musel byti védom

a tim jeho &innost dopliiovala aktivnf nasili provedenéd jen A-em. Ze'

obZalovany B. skute¢né také pIn€ souhlasil s nasilim, jehoZ se dopustil A
na P-ové, aby se zmocnil baliku s kufivem, jest ostatn& zfeimé i z toho,

Ze ihned, jakmile se A. ndsilim na P-ové zmocnil baliku, balik od A-a:

. prevzal a utekle. :
Neivy88i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatedni stiZnosti

obZalovaného B-a do tohoto rozsudku krajského soudn, zru$il rozsudek -

v napadené Casti a vratil v8c soudu prvni stolice, aby ii v rozsahu zru-
Seni znovu projednal a rozhodl. ' '

Divody:

Zmatedni stiZnosti, uplatijici dtivody zmateZnosti podle § 281, ¢ 3
9, pism. a), 10 tr. ¥, nutno prisvad&iti.

_ St¥Zovatel namitd s hlediska ditvodit zmatenosti podle § 281, & 9,
pism. a), 10 tr. ¥, ¥e neide o.zlo¥in loupeZe a Ze by mohlo jiti pouze

o podilnictvi na loupeZi podle § 196 tr. z., jefto se podle zji$t&ni roz

sudku nedopustil nasili na Marii P-ové, ani titoku na jeii majetek, Ze se
choval fipln& trpné€ a pouze pfevedl na sebe cigarety pochizejici z lou- .

peZe.
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. Nalézaci soud ziistil, Ze byl stéZovatel rozhodnut se spoluobZalova-

pym A-em zmocnit se balikii Marie P-ové, Ze si oteviel v kapse niZ,

aby pfefizl femen poutajici oba baliky, Ze po delsi vz’d}éle'nost sfledoval
Marii P-ovou, veSel za ni do domu, stal v bezprostfedni bhzl)m.s:u spolu-
obzalovaného A-a, musel vidét, ze se A. dopousti na P-ové nasili, avby se
zmocnil bafikil, a jeden ballk pak pfevzal a utekl Z toho pak dpsDel na-
16zaci soud k zavéru, Ze si stdZovatel musel byt védom, iq s mmHSpoiu-*
obzalovany poCita jako s pomocnikem, Ze v ném tedy vidi svoji pod-
poru pro pfipad potieby, Ze: stézovatel stal pohotoveé v chovqbe d0m1§ za
acelem snaziiho a bezpetn¥jSiho provedeni utoku, jeho pfitommosti se
dostavalo - spoluobZalovanému »moralni« posily a opory, Ze si toho mu-
el byt védom a tak jeho &innost doplilovala nasili provedené spoluob-
yalovanym, s nim% souhlasil, nebof pfevzal uloupeny balik a utekl.

Za spolupachatelstvi pfi loupeZi odpovidaji vSichni, kdoZ se ve spo-
le¢né dohode ziatastiuii jedndni vedouciho ke zmocnéni se cizi movité
véci.s pouZitim nasili proti n&jaké osob®; neni viak tfeba, aby se kaZdy
gsobnd dopoustdél nasili, ami neni tfeba tplug vyCerpavajict pfedchozi
dohody o viech podrobnostech; stali po p¥ipadé i pouhd pfitomnost

~ nékterého ze spolupachatelii k tomu fdeln, aby zajiSfoval druhého pa-

chatele proti pfistiZeni, aby mu stal po boku, v&da, Ze druhy s nim po-
itd, jen kdy# byl veden tymZ zl¥m dmyslem. ’

Skutkova zii$téni rozsudku neobsahuji dostateény podklad pro po-
souzeni, zda jsou u stéZovatele splndny vSechny znaky spolupacha’_cel~
stvi na loupeZi, provedené spoluobZalovanym A-em, ve smyslw nahofe
wvedeném. Ze zjistdni, Ze se obZalovani domluvili, Ze se zmocni balikﬁ_
P-ové, jesté neplyne, 7e se rozhodli pouZiti proti ni nasili, aby ji.veci
odiiali. V tom, Ze si st&¥ovatel pfipravil niiZ, aby pfefizl femen, kterym
byly baliky svazany, vidi nalézaci soud jeho rozhodnuii odstranit even-
tudlni pfekazkn, nevyslovil se viak jasn®, zda tu si€Zovatel mél na mysH
pFekonat ofekévany snad odpor Marie P-ové a pfemoci jeji edpor na-
silim, nebo zda se cht#l balikii zmocnit pouhym odfiznutim femene bez
nésili na jeii osob&. Nevyluduii tedy skutkova ziiténi zAvér, Ze obZalo-
vani byli a¥.do skutetného nasili proti Marii P-ové, vykonaného toliko
ob¥alovanym A-em, rozhodnuti zmocnit se baliké bez nasili. proti P-oveé,
tedy kradeZi. Aby v8ak mohlo byti usuzovano na to, Ze st€Zovatel svou
pFitomnosti p¥i Sinu poskytoval A-ovi psychickou posilu a oporn a byl
hotov poskytnout mu:pomoc za tSelem snaz¥iho a bezpeCn&jsiho pro-

‘vedeni titoku a e tedy icho innost doplfiovala aktivni nasili provedené

Azein, muselo by byt zii§tdno, bud Ze se ‘obZalovani dohodli odeimouti
baliky nisilim, neb aspoit to. Ze st¥Zovatel postfehl, Ze se A. dopousti
nisili na P-ové, a e stal pfi tom dile pohotovE, aby mu po pfipad®
pomohl p¥i tomto nasilném odnimani v8ci nebo provedeni Cinu jinak za-
jistil. V tomto sméru se rozsudek vyjadfuie pouze, Ze st€Zovatel musel.
viddt, Ze se A, dopoudti nasili, neziituje viak, Ze to skutetn® videl 4 Ze
i iza takovych okoliosti chtdl dile poskytnout pomoc. Ze zjiSténi roz-
sudku plyne, e mohlo iiti jen o maly okamZik, neZ se A. zmocnil prvého
baliky,. se kterym st8Zovatel ihned uprchl, takZe nasili nemusel po p¥i-
pradé ani postfehnout. o e ) :
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Neposkytuji tedy skutkové ziidténi rozsudku dostatedny podklad pro

isudek, zda jde u stiZovatele o spolupachatelstvi na zloSinu loupeze :

L

nebo po pfipade o jing trestny din.

Bylo proto zmateénf stiZnosti vyhoveno §iZ z tohoto dfivodu, aniz

bylo tfeba se zabyvat ostatnimi jejimi namitkami.

Cis. 68.

Vyrok, Ze nalézaci sond vzal na podkladé vysledki fizeni za prokazangy,’

Ze se cbalovani »dopustili kradeZe v celém rozsahu obZaloby«, nevyho:
vuje ustanoveni § 270, odst, 2, €. 5 tr. F. ' ‘

(Rozh. ze dne 19. Eervna 1946, Zm 1 21/46.)

Nalézaci soud uznal obZalovaného Josefa A-a a FrantiSka B-a vin--

nymi, Ze v N. koncem kvétna, tedy v dob& obecné nesnéze, ve spoled
nosti jako spoluziod&jové odfiali pro svilj uZitek z drZeni a bez piivoleni
Ceskoslovenského statu z byvalého némeckého vojenského skladu dva

barely lehkého motorového oleje v cend 1.375 K a t¥i prazdné barely

v cen€ 750 K a obZalovany Josef A. kromé toho sim barel lehké nafty
v cené€ 660 K, tedy cizi movité vici v cend pfevysujici 500°K i 2.000 K
a Ze tim spachali zlo€in kradeZe podle §§ 171, 173, 174 I, pism. c), 174 1,
pism. a) tr. z. . ' ' '

V divodech uvedl:

»Z trestniho ozndmeni, z vypovédi svEdkii Frantitka P-a a Bohu-

mila B-a a ze znaleckého nalezur Karla V-a ve shod& s fplnym dozninim
obZalovanych -ma soud za zji¥t€no a prokazano, Ze se obZalovani Jo-
sef A, a FrantiSek B. dopustili krddeZe v celém rozsahu obZaloby a Ze

iektivni, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. _
~Trest byl obéma obZalovanym vyméfen podie prvé sazby § 178 tr. z.,

tak naplnili skutkovou podstatu této kradeZe po strance objektivni i sub-.

pii CemZ bylo shieddno polehdujicim — — —« -~

" NeivyS8i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiFnosti

obZalovaného Josefa A-a do tohoto rozsudku kraiského soudu, zrusil na-
padeny rozsudek ve vyroku o ving tohoto obZalovaného a podle § 200
tr. f. 1 ve viroku o vin& obZalovaného Frantigka B-a a vratil véc nalézacimu’
soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. ‘ g

Z_ dﬁvo{-dﬂ:

Napadeny rozsudek uvddi, 7e na podklad8 vysledki: fizeni — je3 jsou |

JbliZe uvedeny -~ méi za dokdzino, »¥e se obZalovani dopustili kradeZe

v celém rozsahu obzZalobye. . :
Zmatecni stiZnost napada tento rozsudek s hlediska divodu zmateé-
nosti podle-§ 281, €. 5, 9, pism. a), b),.10-¢r. . P i

b
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Dﬁ{fodem zmatednosti podle § 281, & 5tr. I. Ize n_apa@ati v(_-iyrok 0 r_(g;
odnych skuteénostech. K nému je tfqba, absz se r_1aie}zac1 sm;{ L ve §m'{¥‘t
¢ 270, odst. 2, €. 5 tr. f. vyiadiil, které skuteCnosti ma za do dzanc. _edo
! & p’ovinnosti uéini nalézaci soud zadost teprve tenkrat?, k_dyzv se %ed-
;‘;tlivérvyjédfi o viech skuteCnostech, o nichZ ma za to, Ze napliuii jed-

* potlivé zdkonné znaky, jakoZ i o skuteCnostech, jeZ vyluCuli pouZiti

stanoveni trestniho zékona. Této své povizmosgi nalégaci soud n.e\iyh;)t-‘
];rlé] zphisobem, jak byl uveden nahofe; poneva’dz tu vybec vne]ze 1(’111 uyhx
o vyroku o rozhodnych skutenostech, chybi zde pfedmét uvedeného

- diwodu zmatednosti.

Jak jiZ bylo Feleno, e povinnost_i nalézacihvo,sougl‘u, @by vyls{lor:frii‘;
kieré jednotlivé skutenosii, jimi’i isou n‘aplnle_ny prisludné zad ]fladé
smaky (positival a negativni), mi za dokazang._TePrvg nat po’vniCh
téchto skutednosti mhZe zru§0v?q1(§sgus% %%zgu(;mé dén;c; r;o)s Plz)?évadi

’ Sindnych zmatelni stiZnosti 288, .2, & r. £.). vad:
:3 tr?lélécgzgi 3:“:oud_m:;vyjéldfil o téchto ’jedpojclivs‘rch skutecné)stecl}, zitglzlg
svii] rozsudek uplatnénymi hmotnépravnimi Vzmatky, n:ebo neﬁ i no
cfeimé, v kterych skuteinostech soud spatfule naplnén ten ktery

nny znak. ) )
w0 B;rlo .proto odiivodnéné zmatedni sgiinosti vy}y)ven_o- a rquiodngltgl
jak je nahofe uvedeno. PonévadZ tyi duvod_zvmatecnosti prosp:va Spodle
obZalovanému Frantifku B-ovi, bylo ohledn® ngho postupovano podle
§ 290 11, T. ‘ ' o .

Na nalézacim soudu bude, aby se pfi novém pro]gdnz}m véci neomezil
toliko na ziisfovani skute€nosti nutnych k posouzeni objektivni sklgcimlve
podstaty Zalovaného zlotinu, nybri aby se zaby’val obljgmhpu obZa g—
vanych po subjekiivni strince. Zejména je ‘nut'nevvypora\vdgtl se s ]0 -
hajobou (5. 1. 6, 7), Ze se obZalovani domnivali, Ze se v&ci ni&i v lese
a Ze CeSti a rudt{ vojdci prostieluii sudy, a abyv na tomtov poc'il-ilaQe go-
soudil, zda se obZalovani octli v omylu o tom, Ze Jde_ o veci, jeZ si og V-
vatelstvo smi vziti pro svoji potfebu. V této - souvislosti. budew oviem
tfeba hodnotit skuteGnost, potvrzenou FrantiSkem P-em, Ze obZalovani
na cesté pfikryli sudy senem a smrkovymi vétvemi.

Cis. 69,
J¢ zmatkem podle § 281, ¢ 11 tr. f., opomine-li soud, odsuzuje pro

zlotin podle zakona na ochranu republiky k trestu aa svol?odé fejmend na
dobu jgdmho roku osobu pozbyvsi Eeskoslovenského statniho obcanstvi

- podie § 1, odst. 1-astavaiho -dekretu & 33/1045 Sb., vysloviti t&Z vypové-
- «iéni, odsonzeného z. dzemi republiky. o L

(Rozh. ze due 19. Servna 1946, Zm 11 54/46.)

Neivy33i soud jako soud zruSovaci vyhovél z_r’natveéni stiiyolsti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, iimZ byl obZalo-
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vany uznan. vinnym zloCinem podle § 12, & 1, odst. 1 a & 2 zdkoy
&is. 50/1923 Sh., pokud napadla rozsudek z toho divodu, Ze nevyslov
vypovédéni obZalovaného z fizemi republiky, a vratil véc soudu prv.
stolice, aby o nf v tomto smérut jednal a rozhodl.

Diivody:

Nalézaci soud odsoudil obZalovaného pro zlo€in podle § 12, &is. }
odst. 1 a € 2, se zfetelem k § 2, odst. 4 zékona &is. 50/1923 Sb. (na
ochranu republiky) za pouZiti ustanoveni § 54 tr. z.-do t&%kého Zala¥e
v trvini jednoho roku, zostfeného jednim tvrdym loZem msidng, a po
dle § 32 zdkona na ochranu republiky ke ztraté Zestnych prav oblan
skych na dobn t¥i let, nevyslovil v3ak, aby byl obZalovany jako cizineg
vypovid®n podle § 33, odst. 1 téhoZ zdkona z fzemi republiky.

Zmateéni stiZnost napadé toto opominuti ve vyroku nalézaciho soudi
o treste z dilvod zmatednosti podle § 281, &is. 5 a 11 tr. F.

V. trestnim oznameni i v zdpise o v¥slechu obZalovaného je uvedeno
Ze je obZalovany némecké ndrodnosti; obZalovany mimo to udal, pf
hlavnim pfelieni, Ze je v internalnim tAbofe pro Némce. Ze spisii ne-
vychdzi nikde najevo, Ze obZalovany p¥inale#i k jiné narodnosti ne¥ ns-
mecké. Podle obsahi spisii se obZalovany narodil ve V. {okres Sum-
perk), bydlel ve V. a je pfislusny do N. (okres Sumperk). '

Podle § 1, odst. 1 tistavniho dekretu presidenta republiky ze dne
2. srpna 1945, &is. 33 Sb., pozbyli Seskoslovensti statni ob&ané némecké
nebo madarské nidrodnosti, ktefi podle pfedpisii cizi okupani moci na-
byli statni pfisluSnosti némecké nebo madarské, dnem pabyti takové
statni p¥islu¥nosti Ceskoslovenského stitniho obZanstvi. Ostatni Fesko-.
sloven&ti stdtni ob&ané némecké nebo madarské narodnosti pozbyli podie
§ 1, odst. 2 uvedeného tfistavniho dekretu Ceskoslovenského stataiho ob-
€anstvi dnem, kdy tento dekret nabyl fifinnosti, tedy, hledic k ustanoveri
§ 6 onoho dekretu, dnem 10. srpna 1945, . :

_ OSoby_némecké nebo madarské ndrodnosti, které takto pozbyly &esko-
Slovenského stitniho obanstvi, staly se na Zeskoslovenském stétnitn
uzemi cizinci, _ .

Paragraf 33, odst. 1 zakona na ochrann republiky stanovi zévazn®
(>vyslovi soud...« na rozdil od ustanoveni odst, 2, kde se pravi:
>V ostatnich pfipadech... miiZe to soud udiniti...«) jako vedlejd
trest vypovédéni z fizemi republiky, je-li cizinec odsouzen pro zloin po-
die z&kona na ochranu repybliky k tresiu na svobod® neiméné na dobu -
jednoho rokmu. ’ ’

Kdyby bylo ziisténo, Ze obZalovany pozbyl Eeskoslovenského stitniko e
obCanstvi, bylo by nutno pFisvEdiit vitce, %e nalézaci soud nedbal tohoto.
velictho ustanoveni zakona, kdy# nevyslovil jeho vypovedEni, ¥e porusil
hmotnépravni ustanoveni, které neni ponechdno na vili volnému soud-
covskému uviZeni, a Ze tim piekrodil meze svého trestniho opravnéni
(§ 281, &is. 11, tr. £.). ' .

Podle § 1, 0dst. 3.2 4 a § 2 uvedeného distavniho dekretu jsou viak
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. nékteti obfané némecké nebo madarské narodnosti vyfati, za pfedpo-
" kladit tam stanovenych, z nasledkii vyplyvaijicich z pfedpisu § 1, odst. 1

a 2 onoho dekretu,

Nalézaci soud se ve svém rozsudku vilbec nezabyval otdzkou nirod-
nosti a statni pFisludnosti obZalovaného a oviem ani tim, zda snad ob-
#alovany nespadd pod vyiimky vypoltené v § 1, odst. 3 a 4 a § 2 zmi-
néného tistavniho dekretu, a nezjiSfoval tyto skutetnosti, atkoli jsou ne-
zbytné pro posouzeni; zda je tfeba povaZovat obZalovaného za cizince
podle § 33 zakona na ochranu republiky. ' :

Proto bylo vyhovéno zmatelni stiZnosti vytykajici divodné toto po-
rudeni zdkona, a ponévadZz zruSovaci soud nemfiiZe pro nedostatek skut-
kovych zjistdni rozhodnout ihned ve véci samé, byle nuino vratiti véc

" podle § 288, odst. 2, &is. 3 tr. . soudu prvé stolice, aby o ni v naznaCe-

ném sméru jednal a rozhodl.
cis. 70. |
K »udanic ve smyslu § 11 retrib. dekretu neni tfeba, aby pachatel uéinil |

u-vrchnosti trestni oznameni v fechnickém slova smyslu,
~"Spada sem i sdéleni ucinéné na dotaz vySeffujiciho Cetnika.

(Rozh. ze dne 26. Servence ‘1946, Zin T 141/46.):

Neivy$si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost ob-
Zalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stEZovatel uznén vin-
nym zlodinem udavadstvi podle § 11 zakona & 22/1946 Sb., ve znéni vy-
hlagky ministra vnitra ze dne 18. iinora 1946, &. 23/1946 Sb.

Z divodi:

Zmatedni stiZznost namitd s hiediska ditvodu zmatenosti podle § 281,
€. 9, pism. a) tr. ¥., Z¢ ma nalézaci soud myln€ za to, Ze st€Zovatelovo

jedndni zakldda skutkovou podstatu zlodinun udavaéstvi podle. § 11 retri-

bu¢niho dekretu, nebotf pry neprdvem povaZiie za »udani« ve smyslu
nvedeného zdkona stéZovatelovo sdé&leni, které uinil Cetniku P-ovi, kdyZ
P. v N. vySetfoval mezi oblanstvem chovani Josefa R-a. Zmatelni stiZ-
nost dovozuje, Ze se zloCinu undavadstvi podle § 11 retribuéniho dekretu
dopousti pouze ten, kdo z vlastniho popudu wvede ve znamost dfednich
0s0b okolnosti, které mé&ly za nésledek stihdni a potrestini udané osoby.
PonévadZ stéZovatel neSel k Zetniku P-ovi, neudinil #4dné oznameni, ny-
brZ mluvil teprve tehdy, kdy# byl k tomu pFiniicen P-ovym tfednim ak-
tem, kdyZ ho totiZ P. vy3etfoval, nelze pry mluvit o »udénic ve smyslu
retribuCniho dekretu, jak pr¥ md mylné za to nalézaci soud. Ten pry
nezji§foval jednotlivé znaky ‘jednini obZalovaného a jednotlivé soudisti
ieho Cinnosti, jeZ ve svém souhrnu maji naplnit skutkovou podstatu uda-
valstvi, nybri se spokoiil tim, Ze vyraz »udale pfevzal ze svEdecké vy-
poveédi-Josefa R-a, ktery podie zji§téni sondu neumi Sesky. -
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Neposkytnji tedy skutkovd zii$téni rozsudku dostatecny podklad pro
iisudek, zda ide u stdZovatele o spolupachatelstvi na zlofinu loupee,

neho po piipadg o jind trestny <in. :

Bylo proto zmatefni stiZnosti vyhovéno iZ z tohoto divodu, aniz

bylo tfeba se zabyvat ostatnimi jefimi namitkami. -

Cis. 68.

Vyrok, 7e nalézaci soud vzal na podkladé vysledki fizeni za prokézam,'
Ze se cbZalovani »dopustili kradeZe v celém rozsahu obiaioby«, nevyho-'

vitje ustanoveni § 270, odst, 2, ¢ 5 fr. T
(Rozh. ze dne 19. Cervna 1946, Zm | 21/46.)

Nalézaci soud nznal obZalovaného Josefa A-a a Frantifka B-a vin-
nymi, Ze v N. koncem kvétna, tedy v.dob& obecné nesnize, ve spoled-
nosti -jako spoluzlod&jové odiiali pro svilj uZitek z drZeni a bez pfivoleni
teskoslovenského statu z byvalého nEmeckého vojenského skladu dva

barely ‘lehkého motorového oleje v cengé 1.375 K a tfi prazdné barely

v cené 750 K a obZalovany Josef A. kromé& toho sam barel lehké naity
v cené 660 K, tedy cizi movité v&ci v cené pfevysujici 500 K i 2.000 K
a Ze tim spdchali zlolin kradeZe podle 88 171, 173, 174 I, pism. c), 174 1,
pism. a) tf. z. ‘ o

V davodech uvedl:

»Z trestniho ozndmeni, z vypovédi svédkit Frantiska P-a a Bohu-

mila-B-a a ze znaleckého nalezu Karla V-a ve shod& s tiplnym dozninim
obZalovanych ma soud za zjiSténo a prokazano, Ze se obZalovani Jo-
sef A, a Frantifek B. dopustili kradeZe v celém rozsahu obZaloby a Ze:

jektivni, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Trest byl obéma obZalovanym vjméfen podle prvé sazby § 178 tr. Z.,
pfi CemZ bylo shledano poleh&ujicim — — —«  ~ . L

tak naplnili skutkovou podstatu této kradeZe po striance objektivni i sub- -

Neivy3%i soud jako soud zrudovaci vyhovél zmate&ni stiZnosti

obZalovaného Josefa A-a do tohoto rozsudku krajského soudy, zrusil na-
padeny rozsudek ve vyroku o ving tohoto obZalovaného a podle § 290
tr. ¥. i ve viroku o viné obZalovaného Frantiska B-a a vratil véc nalézacimu -
soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. :

Z davodi:

Napadeny rozsudek uvadi, Ze na podkladé vysledkl Fizeni — jei"js'm_l' '
.bliZe nvedeny — ma za dokdzdno, »7e se obZalovani dopustili kradeZe
v celém rozsahu obZalobye, Lo ‘ .

ZmateZni stiZnost napadéd tento rozsudek s hlédiska diivodu zmated-
nosti podle § 281, ¢ 5,9, pism. a), b); 10-ir. £ SO S
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Ditvodem zmatecnosti podle § 281, & 5tr. F. lze ngtpac}-ati vyrok o roz-
nodnych skutecnostech. K nému je tfeba, aby se nalézaci soud ve smysku

-§ 270, odst. 2, & 5 tr. f. vyiadFil, kieré skutecnosti ma za dokazané. Této

své povinnosti ucini natézaci soud zadost teprve tenkrite, kdyZ se jed-

potlivé vyiddFi o vSech skutenostech, o nichZ ma za to, Ze napliuii jed-

aotlivé zdkonné znaky, jakoZ i o skuteCnostech, jeZ vyluéuji pouiit_i
ustanoveni trestniho zakona. Této své povinnosti nalé%am soud nevyho-
vél zpfisobem, jak byl uveden nahofe; ponéva’di tn vlmec vnelze mluym
o vyroku o rozhodnych skuteCnostech, chybi zde pfedmét uvedeného
diivodu zmatednosti. ' | |

Jak iiZ bylo Fedeno, je povinnosti nalézaciho  soudu, aby vsl_zslovil,,
kieré jednotlivé skutefnosti, §imiZ jsou napluény pfislusné zakon_n?
onaky (positivni a negativni), ma za dokdzané. Teprve na po@qude
téchto skutefnosti miiZe zruSovaci soud posouditi ditvodnost p_raymcivl
vitek Gindnych zmatedni stiZnosti (3 288, odst. 2, €. 3 t1:. ). Poneva}g_z
se nalézaci soud nevyjadfil o téchto jednotlivych Skutecnostecl’l, zatvizﬂ
sviij rozsudek uplatndnymi hmotnépravnimi zmatky, nebot neni z’neh’o
sfejmé, v kterych skutefnostech soud spatfuje napinén te_p kiery za-
konny znak. ' _ .

Bylo proto odivodnéné zmate¢ni stiZnosti vyhovéno a ro’zlzodnuto,
jak je nahofe uvedeno. PondvadZ tyZ diivod zmateCnosti prospiva spolu-
ob¥alovanému FrantiSku B-ovi, bylo ohledng& n€ho postupovano podle
§ 290 tr. 1. : . .

Na nalézacim soudu bude, aby se pfi novém projednini véci neomezil
toliko na zji&fovéni skutenosti nutnych k posouzeni objektivni skutl{ov_é
podstaty Zalovaného zlo€inu, nybrZ aby se zabyval obhajobou obZalo-
vanych po subjektivni strance. Zeiména je nuiné vypofiadati se s ob-
hajobou (& 1 6, 7), %&¢ se obZalovani domnivali, Ze se v&ci nifi v lese
a 7e e$ti a rudti vojaci prostfeluil sudy, a aby na tomto podkladé po-
soudil, zda se obZalovani octli v omylu o tom, Ze ide o vé&ci, jeZ si oby-
vatelstvo smi vziti pro svoji potfebu. V této souvislosti bude ovSem
{Feba hodnotit skutednost, poivrzenou FrantiSkem P-em, Ze obZalovani
na cestd pikryli sudy senem a smrkovymi vitvemi. )

Cis. 69.

Je zmatkem podle § 281, & 11 tr, £, opomine-li soud, odsuzuje pro
zlodin pedle zakona na ochranu republiky k trestu na svobodé fiejménd na

“dobut jednoho roku osobu pozbyvsi Ceskoslovenského stétgiho; 9bc':aﬂstyn
--podie § 1,-odst, 1-astavaiho dekretu & 33/1945 Sb., vysloviti téZ vypove-
- déni, odsouzeného z lizemi republiky. _ o

i

{Rozh. ze dne 19. Servna 1946, Zm II 54/46.)

Nejvy$si soud iako soud zruSovaci vyhovdl zmatedni stii‘r}'bsti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, iimZ byl obZalo-
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vany uzndn vinngm zlofinem podle § 12, 1,. odst. lLadé?2 zakoi
&is. 50/1923 Sb., pokud napadla rozsudek z toho ditvodu, Ze nevysloy
vypovedéni obZalovaného z fizemi republiky, a vratil vEc soudu pry
stolice, aby o ni v tomto sméru jednal a rozhodl

Dfivody:

Nalézaci soud odsoudil obZalovaného pro zlofin podle § 12, &is:
odst. 1 a & 2, se zfetelem k § 2, odst. 4 zdkona &is. 50/1923 Sb. (na
ochranu republiky) za.pouZiti ustanoveni § 54 ir. z. do t8Zkého Zalife
v trvani jednoho roku, zostfeného jednim tvrd¥ym loZem mésiéng, a pos
dle § 32 zédkona na ochranu republiky ke ztrité Cestnych prav obap-!
skych na dobu t¥i let, nevyslovil v8ak, aby byl obZalovany jako cizineg:
vypovédén podle § 33, odst. 1 téhoZ zakona z fizemi republiky.

ZmateCni stiZnost napada toto opominuti ve vyroku nalézaciho souds:
o trestin z divodi zmateCnosti podle § 281, ¢is. 5 a 11 tr. ¥ :

V trestnim oznimeni i v zipise o vyslechn obZalovaného je uvedeno,
Ze je obZalovany némecké narodnosti; obZalovany mimo to udals pH
hlavnim pfelideni, %e¢ je v internalnim tabofe pro Ndmce. Ze spisit ne-
vychizi nikde najevo, Ze obZalovany pfindleZi k jiné nidrodnosti ne? ni-
mecké. Podle obsahii spisfi seé obZalovany narodil ve V. {okres Sum-
perk), bydlel ve V.-a je pfistuiny do N. (okres Sumperk). :

Podle § 1, odst. 1 dstavniho dekretu presidenta republiky ze dne
2. srpna 1945, &is. 33 Sb., pozbyli Seskosloven$ti statni obfané némecké
nebo madarské nirodnosti, ktefi podle pfedpisti cizi okupadni moci na-
byli stdtni pfislu¥nosti némecké nebo madarské, dnem nabyti takové
statni p¥isludnosti Ceskoslovenského statniho obfanstvi. Ostatni fesko-
slovensti stétni oblané ndmecké nebo madarské ndrodnosti pozbyli podle.
§ 1, odst. 2 uvedeného nstavniho dekretu eskoslovenského stitniho ob--
Canstvi dnem, kdy tento dekret nabyl fi&innosti, tedy, hledic k ustanovem.'
§ 6 onoho dekretu, dnem 10. srpna 1945.

~ Osoby némecké nebo madarské nirodnosti, které takto pozbyly esko-.
slovenského statniho obSanstvi, staly se na Ceskoslovenském statmm'
tizemi cizincl,

Paragraf 33, odst. 1 zakona na ochranu repubhky stanovi zavazng:
(vyslovi soud...« na rozdil od ustanoveni odst. 2, kde se prawi
»V ostatnich pfipadech... maZe to soud udiniti. «) jako vedlej3i.
trest vypovédéni z dzemi republiky, je-li cizinec odsouzen pro zlofin po--
dle z4dkona na ochranu republiky: k trestu na svobod€ neiméng na dobu’
iednoho roku.

Kdyby bylo zjisténo, #e ohZalovany pozbyl Ceskoslovenského statniho’
ob&anstvi, bylo by nutno p¥isvaddit vitce, Ze nalézaci soud nedbal tohoto
velictho ustanoveni zdkona, kdy¥ nevyslovil jeho vypovEdéni, Ze porusil’
hmotudpravni ustanoveni, které neni ponechino na vili volnému soud-
covskému uvéZeni, a Ze: tim pFekrofil meze svého trestmho oprévnem..-
(§ 281, &is. 11, tr. r)

Podle § 1, 0dst. 3.2.4.a2 & 2 uvedeneho ﬁstavmho dekretu isou vEak
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" pBkteil obéané némecké nebo madarské narodnosti vynati, za pfedpo-

kladfi tam stanovenych, z nasledkf vyplyvajicich z DI'ECIDISH § 1, odst. 1
a 2 onoho dekretnn.

Nalézaci soud se ve svém rozsudku viibec nezabyval otizkou narod-
nosti a statni pFisluSnosti obZalovaného a oviem ani tim, zda snad ob-
#alovany nespada pod vyiimky vypoétené v § 1, odst. 3 a4 a § 2 zmi-
néného fistavniho dekretn, a nézjidtoval tyto skuteénosti, ackoli jsou ne-
zbytné pro posounzeni; zda je tfeba povaZovat obZalovaného za cizince
podle § 33 zdkona na ochranu republiky.

Proto bylo vvhovéno zmatecni stiZnosti vytykajici ditvodné toto po-
ruleni zdkona, a.ponévadZ zruSovaci soud nemiiZe pro nedostatek skut-
kovych zjisténi rozhodnout ihned ve véci samé, bylo nutno vratiti véc
podle § 288, odst. 2, &s. 3 tr. ¥. soudu prvé stolice, aby o ni v naznaCe-
ném sméru jednal a rozhodl

¢is. 70.

e

K »uddni« ve smys«u 8 11 refrib, dekreti neni tfeba, aby pachatel ulinit |
u-vrchnosti trestni cznameni v technickém slova smyslu,

~'Spadh sem i sdéleni ufinéné na dotaz .vySetfujictho Cetnika.
(Rozh. ze dne 26. éefvence 1946, Zm 1 141/46.)

Neivy§s8i soud jako soud zruSovaci zamiil zmateéni stiznost ob-
Zalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl st€Zovatel uznin vin-
nym zlofinem udavadstvi podle § 11 zakona &. 22/ 1946 Sb., ve znéni vy-
hlasky ministra vnitra ze dne 18 iinora 1946 & 23/1946 Sb

Z d fivodii:

Zmatelni stiZnost namitd s hlediska dfivodu zmateCnosti podle § 281,

&9, pfsm. a) tr. f., Ze mé nalézaci soud mylaé za to, Ze stZovatelovo
Jedndni zaklada skutkovou podstatu zlotinu udavaCstvi podle § 11 retri-

buéniho dekretu, nebof pri neprivem povaZuje za -»udénic ve smyslu
uvedeného zdkona st&Zovatelovo sd&leni, které udinil Setniku P-ovi, kdy#
P. v N. vySetfoval mezi obCanstvem chovani Josefa R-a. Zmatedni $tiZ-

~nost dovozuje, Ze se zlofinu udavalstvi podle § 11 retribudniho dekretu

dopousti pouze ten, kdo z vlastnfho popudu uvede ve znimost tifednich
0sob okolnosti, které mély za nasledek stihdni a potrestani udané osoby.
Ponévad? stBZovaiel nefel k Getnikn P-ovi, nendinil Zadné ozndmeni, ng-
brZ mluvil teprve tehdy, kdvZ byl k tomu pfiniicen P-ovym w¥ednim ak-
tem, kdyZ ho totiZz P. vySetfoval, nelze pry mluvit o »udénic ve smyslu
retribu&niho dekretu, jak pry ma mylng za to nalézaci soud. Ten pr¥
nezjiftoval jednotlivé znaky jednani ob¥alovaného a . iednotlivé soudasti
ieho Cinnosti, jeZ ve svém sonhrnn maji naplnit skutkovon podstatu uda-
vacstvi, nybrZ se spokojil tim, Ze vyraz »udale pfevzal ze: svedecke vy~
povédi.Josefa R-a, kter¢ podle zjisténi soudu neumi Jesky..
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Namitka neobstoji. Vyraz sudat« znamena tolik jako »pfed vrchnosti

tvrdit, uvést, sdalit, vypovédét« Neznameni, 7e pachatel musi ucinit

& vrchnosti trestni oznameni v technickém slova smyslu, stadi iakékoliv -

pachatelovo vyiadfeni nebo sd&leni, je? zjedniva nebo zesiluje podklad,

ktery vrchnosti nklad4, aby pétrala a zjistovala, zda se urlitd osoba -
dopustila Cinnosti, oznalené pachatelem, & nikoliv. ZJ1st11 1i nalézaci .

soud, ¥e sté¥ovatel sdélil Zetnikovi P-ovi, kdyZ se ho P. ptal na politic-

kou Cinmost. Josefa R-a, 7e se Josef R. vyjadfoval, Ze nev&fi némecké .

~ propagand® a jejim zpravam a Ze Némecko vilkn prohraje, a Ze Josef P,

byl potom odsouzen k trestu na svobodg a tento trest odpykal, spravng

usoudil, e &lo o udani ve smyslu retribucniho dekretu.

Cis. 71,

Okolnost, e bylo k pachatelovym pfedchozim kradeim piihlédnuto pfi

jeho edsouzem pro krade? ze zvyku, nebrimi tomu, aby byla za kradez
ze zvyku kvalifikovana jeho dalsi, byt i ]en jedina kradez kterou spachal
po odpykani uloZeného trestu.

(Rozh. z¢ dne 26. Gervence 1946, Zm 1 161/46.)

Obzalovany, kiery byl jiz CtyfiaSedesatkrat trestan, vétSinou pro kra-
deZe, spichal asi tfi mé&sice poté, co byl propustén z trestnice, v. niZ si
odpykaval trest pdtiletého t&€Zkého Zalafe za zlodin kmdeze ze zvyku
podle §§ 171, 176 I tr. z., novou kradeZ.

Nalézaci soud ho uznal vinngm zlo¢inem kradeZe podle §§ 171,

176 I tr. z.

-Nejvysﬁi soud jako soud zruﬁovaci zamitl zmateéni stiZnost

obZalovaného do tohoto rozsudku kraiského soudu.
Z divodi:
Hmotnépravni diivod zmate&nosti podie § 281,

zmatelni stiznost narmtkou 7e nalezam soud mylne podfadil stéZova-
teltiv Cin ustanovemi § 176 1 tr. z., a dovozuje, Ze v souzeném pFipadd

nelze mluvit o kradeZi ze zvyku Jednak proto, Ze se -st&Zovatel po. dobu
petl let nedopustﬂ 7adné kradeZe, pfi CemZ pry Je nerozhodné, zda byl
v té dobé& na svobod® anebo v trestu, jédnak proto, Ze pry vSechna sté&-
Zovatelova pfedchézeijici odsouzeni pro kradeZe byla konsumovana jeho- -

odsouzenim pro zlo€in. podle § 176 T tr. z. v roce 1941, takZe v&c je nutno.

posuzovat tak, jako by Zlo v souzeném ptipadé o jeho prvou kradeZ.

- Namitka neobstoif v zadnem sméru. Zmateéni stiZnost sama prxpoustl
7é je podie ustilené judikatury vyznaénou pro kradeZ ze zvyku patrni

nachylnost ke kradeni; které pachatel podléha. p¥i kaZdé naskytujici se-

pfileZitosti, a Ze této nachylnosti nasvédfuje nejen beziisp&Sné opétné
potrestani pro kradeZe, nybrZ i hromadéni kradeZi v kratkgch Casovych

isecich. Zikonny pojem »pachani krddeZe ze zvyku« mitZe byt tudiZ na--

& 10 tr. . uplatiwie
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p}nen bu d tim, %e obZalovany byl jiZ dfive opéiné beziispéiné
trestan pro kriddeZ, nebo tim, Ze v souzené véi nahromadil velky
pocet kradeZi v kratkych &asovych tsecich. V souzeném prlpade jde
o prvy pfipad naplnéni poimu »pdchani kridefe ze zvvku«, Ze totiZ ob-
#alovany byl jiZ d¥ive opétné a bezispéiné potrestdn pro krideZe. V ia-

_kych. Casovych tsecich byly pichiny tyto pfedchozi kradeZe, pro které

byl bezisp&iné potrestdn, je nerdzhodné. 1 kdyZ nalézaci soud vysiovil
pfi odilvodfiovdni stéZovatelovy ndchylnosti ke kradeni, Ze st€Zovatel
byl mnohokrit odsouzen pro kriadeZe spachané v kratkych Casovych
isecich, nemiiZe byt pochyby o tom, Ze md na mysli pouze prvy' pfipad
napli€ni poimu »pachini kradeZe ze zvyku«. Miji se proto cile dal3i na-
mitky zmatedni stiZnosti, jimiZ se¢ snaZi dovodit, Ze neslo u st&Zovatele
o hromadéni kradeZi v kratkych Casovych dsecich. Namitka zmatedni
stiZnosti, Ze jsou v3echna sté€Zovatelova pfedchozi odsouzeni pro kradeZe
konsumovana jeho odsouzenim v roce 1941 pro zlolin podle § 176 1 tr. z.
a #e je nutno vEc posuzovat tak, jako by Slo o-stéZovatelovu prvou kra-
deZ, se zakladd na nespravném porozuméni vvkladu literatury, k niZz
poukazuje. Okolnost, Ze stéZovatel byl v roce 1941 odsouzen pro kradeZ
ze zvyku (§ 176 I tr.:z.), nebrani, aby byl znovii odsouzen pro kradeZe
ze zvyku, dopustil-li se po odsouzeni nové, tfebas jediné krideZe. Toto
pfedchozi odsouzeni pro kradeZ ze zvyku jen pfistupuje k oném ostat-
nim op&tovnym bezfispé&nym odsouzenim pro krideZ, Jez svedc1 o né-
chylnosti obZalovaného ke kradeni.

Pondvad? v souzeném piipads nalézaci soud ziistil, Ze stezovate' byl
iiZ CtvFiaSedesatkrat trestdn, vétSinou pro kradeZe, a Ze po svém pro-
pusténi z trestu za posledni kradeZ spachanou ze zvyku spachal novou
kradeZ, jakmile se mu naskyvtla p¥ileZitost, usoudil pravem, Ze je st&Zo-.

vatel nichyiny ke kradeni, Ze si vzal kradeni ve zvyk, a sprdvng uznal

na kvalifikaci jeho &mu iako zlo€inu podle § 176 I tr. .

-Cis. 72,

Trest: na svobodé wvlodeny misto trestu smrti podie § 1 zak. & 91/
1934 Sb. nelze dale sniziti podle'§ 338, odst. 2 ir. F.
K poimn pt}kugu beztrestného pro nezpusob1lost pouZittho prostfediu.

(Rozh. ze dne 14. srpna 1946, Zm II 92/46.)

ObZalované Markéta a Flora A-ovy uprchly pfed bliZicimi se valec-
nymi. operacemi ze svého domova i s tfiletou deerou Markéty A-ové
Katefinou. Dne 15. kvéina 1945 nastoupily p&8ky cestu domt. Po &tyi-
denriim putovani a tfech probdé&lych nocich byly tak vysilené tnavou,
nevyspinim a hladem, Ze jiZ demohly dale. K tomu cestou t&Zce onemoc-
néla Katefina A-ovd, méla vysokou horefku a byla iipln& apaticki.. To
vie-ve spojeni s obavou z nejisté budoucnosti dohnalo obZalované k roz-
hodmuti, Ze i s ditétem spoletné zemrou. Sedly proto s cesty k Ficce,
chtéjice se v ni utopit. Vstoupily do vody, ta vSak nebyla dost hluboka.
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Pritom Markéta A-ova ponofila svou bezvladnou deern Katefinu po
vodu a driela ji tak asi 5 minut, a¥ nejevila Zadnych znimek Zivota., Py
ii poloZila do melké vody u bFehu. Mezitim si Flora A-ové, stojic w
vodé, zphsobila sklem, které na8la, silnd krvaceiici Tezné rdny na obg
zapsstich. Pak sklo podala Markété A-ové, kterd chtéla ulinit toté
avSak pro vysileni se ii to nepodafilo. Prosila proto Floru A-ovou, ab
ji sklem protizla tepny. Flora A-ova ji na to sklem zpfisobila fezné rin
na obou zapdstich a na krkw, av8ak ani i se pro vysileni nepodafilo pro
Fiznout tepny Zatim si obZalovanych v&imii lidé a zabranili jeiich da}
$tmu polinani.
Nalézaci soud uznal Markétu A-ovou vinnou zlodinem vrdzdy prost
podle §§ 134, 135, & 4 ir. z., jehoZ se dopustila tim, Ze proti své dce
Katefiné A-ové v dmysly, aby ji usmrtila, jednala takovym zpisobem
¥e z toho vzedla smrt Katermy A-ové, Florn A-ovou pak nznal vinno
zlo¢inem nedokonané vraZdy prosté podle §§ 8, 134, 135, €. 4 tr. z., kter
spachala tim, Ze proti ‘Markét® A-ové v amyslu, aby ii usmrtila, podnikl
ginnost, vedouci ke skuteCnému vykonani vraZdy, jeii &iv v3ak neby
dokonan jen pro nemohoucnost a pro prekdiku odiinud v to pfislon.
Markét® A-ové uloZil podle § 136 tr. z., pouZiv § 1 zak. & 91/1934 Sb
trest téFkého #alafe v trvam patnacti let, Flofe A-ové podle § 138 tr. z
. sazby prvé, pouZiv § 338 tr. ¥, trest t8Zkého Zalafe v trvani tfi let.
Neivy$§8i soud ]ako soud zruSovaci . zamit! zmatedni stifnos
obZalovanych Markety a Flory A-ovych do tohoto rozsudku kraiskéh
soudu.

"Jak nalézaci soud zjistil, pouZila obZalovani k profiznuti tepen v za-
- pésti Markéty A-ové kousku skla, kieré zpiisobilo fezné rany v zap8stich
+a na loktech obou rukou a mimo to na krku, av3ak pro nedostatek sil
“se if podafilo pofezati jen podkoZni vazivo.

Z tohoto zjiStEného déje ie nepochybné, Ze se obZalovani myiiia
svych fysickych schopnosiech, nebof kousek skla — jak uvadi nalézaci
“soud — byl objektivn& zpfisobily vyvolati zami%leny vysledek, a Je Jen
- omyl nebyl podloZen hrubou neznalosti pFirodnich zikomii.

Nebylo proto lze vyhovéti ani téfo zmatedni stiZnosti.

Cis. 73.

Ke skutkove pudstate zioCinu podle § 3 odst. 1 retr. zak. nieni tfeba,
aby posluchali poznali, Ze jde o propagaci faSisthit nebo nacismu. Stadi,
e k tomn Cinnost obZalovaného byla objektivne zpusuhﬁa ‘Nemusi téz lm
o ¢innost zvla soustavnou.

(Rozh. ze dne 14. srpna i946 Zm 11 130/46.)

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym zlodinem prot1 statu podle
§ 3, odst. 1 retrib. zdkona, kter§ spachal tim, Ze v dobg okupace, tedy
v dobe zvySeného ohroZeni republiky, propagoval a podporoval nacis-
tické a faistické hnuti, a to zeiména tim, Ze spolupodepsal Zadost adre-
sovanou obecnimu zastupitelstvu v N, aby v tomto zastupitelstvu byla
zastoupena i organisace zelenych hakovych k¥iZa, jeiimZ byl &lenem.

vNejvy§§i soud jako soud zrndovaci zamitl zmatedni sti¥nost
~obZalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu.

Z - duvodu' .

~Zmatedni stiznost Markéty A-ove se doméha toho, aby bylo pfi v
mefe trestu pouZito ustanoveni § 338 tr. f. a aby trest t&Zkého Zalaf
patnacti let vym&feny podie § 136 tr. z. a § 1 zdkona & 91/1934 Sb. by
sniZen pod uvedenou viméru.

Ustanoveni § 338 tr. ¥. 1ze pouiiti v prlpade kde by »podle zakona
mél trest byt vymeéfen mezi deseii a dvaceti lety. Tomu dluZno rozum@
tak, Ze se tohoto ustanoveni smi pouZiti jen tam, kde je takovy trest
stanoven zédkonnou sazbou, nikoli tam, kde trest ve vy3i uvedené v § 33
cdst. 2 tr. F. byl ji¥ vym&fen za pouZiti ustanoveni dovolujiciho jeho sni
Zeni pod zékomnou sazbu.

V podstaté poukazu;e vyliCeny obsah namitky &inéné pod nizve
odvolani na ditvod zmatednosti podle § 281, &s. 11 {r. ¥., femu¥ viak
z uvedenych dfivodii nemohlo byti vyhov“éno. -
.- Zmatedni stiZnost Flory A-ové namiti, Ze pouZity prostfedek a zpi
s0b jeho ponZiti nebyly zpasobilé pfivodit smrt. Témito nimitkami j
uplatiiovin zmatek podle § 281, &s. 9, pism. a) tr. ¥. (nesprédvné pod!
§281 gis. 5, 9, pism. b) tr. ¥.). Namitce nelze pFisvEddit.

O beztrestny pokus pro nezpfisobilost pouZitého prostfedku ide tam,
kde byla p¥ifinou pachatelova o"mylu o Gcinnosti prostfedku, jehoZ poui
ke spdchani &inu, hrubd neznalost pfirodnich zikonil (mzh ¢ 7221, 722
© 8Sb. n. s. I). O takovy ‘pFipad neide v souzené véci,

7 davodi:

Napadeny rozsudek vyslovil, Z¢ obZalovany podal #adost na obecni
zastupitelstvo v N. ve ssnaze« zmocniti se vlivit ve spravé obce N. ve
funkci Clena organisace zelenych hakovych k¥#, tedy ve funkci nacistic-
- kého hnuti, Nenf tudiZ sprdvné tvrzeni zmatedni stiZnosti (§ 281, &is. 9,
pism. a) tr. ¥.), Ze se nalézaci soud opominul zabyvati zjidtémim skuted-
nosti potrebnych k zavéru o subiektivni strince souzenéhio zloCinu.

K posouzeni otizky zpiisobilosti Cinnosti obZalovaného pfivoditi vy-
sledek zakdzany zdkonem v § 3, odst. 1 retribuéniho dekretu se nevyZa-
duje, aby posluchadi poznali, e ide o propagaci nebo podporu fagistic-
kého nebo nacistického hnuti, nybrZ stadi, #e Ginnost k tomu byla objek-
tivné zplisobila. Nepochybil proto nalézaci soud kdyZ nezjistoval sub-
jektivni fsudky slySenych svidkis : :

Skutkova podstata podle § 3, odst. 1 uved. zak. nevyz,aduje zvlaStni

Zougtavnostt, profeZ zmatedni stiZnost v tomto smeru nemuze miti
spéch.
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Cis. 74.

Polud je obrana noZem piméfens prch atoku holi.
Pii nuiné spravediivé cbrané noiem je nerczhodne, Ze mél pachatel
u sebz nfz, aby ho pouzil pfi rvackach.
K pojmau Qpravednve nutné obrany neni tfeba, aby zvoleny zpusob.
cbrany byt jedinym prostiedkem k odvraceni nebo vyhnutx se ftokun,

_ {Rozh. ze dne 14. srpna 1946, Zm 11 132/46.)
Nejvvi3i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelni stiinoétl.-
obZalovaného do rozsudkn krajského soudu, jimZ byl obZalovany uznan

vinnym zlotinem podle § 140 tr. z., zrudil napadeny rozsudek a Vratll vég:
nalézacimn soudu, aby ji znovu prOJednal a rozhodl.

Diavody:

Napadeny rozsudek ziisiil, Ze obZalovany — ktery byl podnapily —
byl napaden Karlem P-em, ktery ranou pésti do prsou odrazil Matuge
R-a, odirhnuviiho fitoénika Karla P-a od obZalovaného, Ze Karel P. vy-
trhl obZalovanému hiil a udefil ho touto holi pfes hlavu tak silng, Ze se
hitl pfelomila, #e se chystal znovua udefit obZalovaného pah¥ylem hole, Ze
ho vEak obZalovany bodl noZem do stehna a do hrudnikn, Ze tato rama
zasahla srdce a usmrtila Karla P-a. '

Na tomto podklad® vyloudil nalézaci soud bezirestnost obzalovaného
z ditvodu nutné obrany podle § 2, pism. g) tr. z. a vyslovil, Ze Cin obZa-
lovaného zaklada skutkovou podstatu zlofinu podie § 140 tr. z.

Zmate&ni stiZnost uplatnu}e zmatek podie § 281, &is. 9, pism. a) tr. ¥
a namfid, Ze nalézaci soud pochybil pfi Fedeni otdzky »spravedlivé nutné
obranye.

Pravem.

ObZalovany byl napaden ttocnikem, kiery byl ozbrolen holi, kterou
obZalovaného udefil, aZ ji pferazil, a jejimZ pahylem se ghystal opako-
vati-itok. DinZno proto usnzovati, Ze obrana noZem byla pfim&fend proti
vylicenému itoku vzhledem ke zijistdnym. mistnim a Zasovym okol-
nostem. Nespravné tudiZ vyslovil nalézaci soud, Ze obrana byla nepfi-
. méfend ji7 pro pouZity nastroi. Skute&nost, Ze obZalovany mél u sebe

niiz, aby ho pouZil pfi rvadkich — jak zji%tuje nalézaci sond —, je pro
souzeny pFipad nezdvaind, $lo-1i o odvriceni protiprivného fitoku Karla
-P-a. Skute&nost, e obZalovany byl ve spolenosti Matufe R-a, nevyli-
Fuje pFiméfenost pouZitého nastroje, zejména kdyZ podle zjisténého dé&je
pomoc Matude R:a selhala. K pojmu spravediivé nutné obrany se nev
- #¥aduje, aby zvoleny zpfisob obrany byl jedinym prostfedkem k odvricent
nebo vyhnuti se titoku. Pochybil proto nalézaci seud, kdyZ na zjiSténém
podkladg vyslovil, Ze nejde o obranu ve smysiu. § 2, pism. g) tr. z. proto,
. Ze se obZalovany branll nozem. -
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Pfesto v8ak nelze rozhodnouti ve véci samé, nebot nalézaci soud ne-
zhodnotil obhajobu obZalovaného, Ze neSlo o zamérné zasaZeni dtocni-

kova stdce a Ze obZalovany chtél dtoficiho bodnouti do ramene, nebot

~ teprve na takto dopinéném podkladé bude lze posouditi, zda zplisobenim

vétsiho zla — smrti —, neZ bylo tfeba k odvraceni ttokuy, doslo k vykro-
deni z mezi nutné obrany, zeiména zda se toto vykroceni stalo z po-
défeni, ze strachu nebo z leknuti, tak¥e by byl-obZalovany

" peztrestny, po pfipadé zda vykroteni z mezi nuiné obrany bylo ned-

balé, pfi CemZ nutno zhodnotiti podnapily stav obZalovaného, po p¥i-
padé zda obzalovany bodnutlm do srdce imysinég vykrolil z mezi
obrany.

Bylo proto vyhoveéno oduvodnene zmatelni stiZnosti a rozhodnnto,
jak je nahofe uvedeno.

PH novém projedndni véci bude na nalézacim soudg, aby se v pii-
pad@ posouzeni inu ve smysiu § 140 tr. z. pFi vykladu subjektivni stranky
tohoto zloCinu Fidil zasadami uvedenymi v rozh. &s. 7294 Sh. n. s. 1,

&is. 75.

Ke skuikové podstaté zloCinu udavaéstvi podie § 11 retr dekr. se ne-
vyZaduje, aby byl udany oznaden jménem,

(Rozh. ze dne 16. srpna 1946, Zm 1 169/46.)
Neivy§%i soud ijako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiZnosti
obzalovaného do rozsudku kraiského soudu, jiim# byl obZalovany uznén
vinnym zloinem podle § 11 zdkona €. 22/1946 Sh.

Divody:

Napadeny rozsudek ziistil, Ze obZalovany oznamil na ¢etnické sta-
nici, Ze byl v hostinci s FrantiSkem B-em, Ze tam k n&mu pfistoupil né-
jaky muZ, jenZ pronesl vyrok zleh&ujici odznak s hiakovym kfiZem, a Ze
onen muZ dosud sedi v hostinci,

ZmateCni stiZnost se domnivd, Ze nalézaci soud neprivem shledal
v tomto dé&ji skutkovou podstatu zlocinu podle §-11 zakona &. 22/1946
3b., nebof oznadeni udané osoby nebylo pfesné a $lo o udéni prot1 ne-
znamé osob&. Namitka neni odfivodnéna, nebof zdkon nevyzaduje, aby
»jmy« byl oznaCen imenovité. V podstaté je obsahem ndmitky wuplatiio- -
vano, Ze uddni obZalovaného u Getnické stanice nebylo zpitsobilim pro-
stfedkem, ktery by mohl zaloZit p¥icinnou souvislost mezi udinim a
zatCenim udaného. Ani tu nelze zmatedni stiZnosti pFisvedgit, jeZto je
zji¥téno, Ze Cetnickd stanice podle ddaifi obZalovaného skutené vypa-
trala udaného, a jeZto podle obecné zkufenosti postatuje zZpflisob ozna-
Ceni, pouZitého obZalovantm, k vypatrani pachatele. Byle tudi? udani
obZalovaného jednou z podminek zatieni udaného, prode? je splnén zi-
konny znak pFidinného vztahu Tim je zdroveil vyvricena dal3i nimitka
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zmateéni stiznosti, ktera uplatiiuie, Ze by bylo k zatCeni udaného ne-
doslo, kdyby byla Getnickd stanice nebyla zagala vySetfovati, kdo je
onen neznamy muZ, nebof &innost obZalovaného byla pravé jednou z pod-
minek tohoto Setnického vy3etfovani. : _

Udavadstvi miize b¥ti spachano i Gstng, jako se to stalo v souzeném
pfipads. Nezale#i proto na tom, 7e s obZalovanym nebyl na Cetnické sta-
nici sepsin Zadny zdznam. Odepfel-li obZalovany protokolarni vypovéd
na Zetpictva s odfivodndnim, Je »pospichd na viake, neplyne z toho, Ze
netrval na udani vitbec; to tim spiSe, kdyZ nalézaci soud zjistil, Ze obZa-
lovany vytykal Cetnike neochotu. :

JeZto vina obZalovaného zale# v tom, Ze udal jiného na Cetnicivu, le
nezdvainé, Je nemohlo byt zii§téno, %e obZalovany ulinil udani také na
gestapu, -

\ Ziistil-li nalézaci soud, Ze se obZalovany vilGi Cetnictvu vyiadfil, Ze
to ohlasi na gestapu, nebude-li zéleZitost hned vySetfena, 1de 0 slgute‘é- ;
nost, kterd svdd® v neprospéch obZalovaného, nebof obZalovany tim

zdfiraznil svoje obvinéni; nemfiZe miti proto tspéchu zm?.teégi' §tiinost,
pokud namfta, Ze obZalovany mohl byti uznin vinnym toliko jinym (leh-
. &m) trestnym Sinem, vyhroZovdnim, spachanim na Cetnictvin

Cis. 76.

Eventusini timysl by byl u zioinu zpronevéry podie § 183 tr. z. vylou-
¢en, jen kdyby bylo zjiSténo, Ze by cbialovany nebyl véci zpronevefil, kdyby

byl v8dél, 7e maji cenu pies 2.000 Kds. -

(Rozh. ze dne 16. srpna 1946, Zm 1T 133/46.)

Potkozend Marie P-ova poZddala obZalovaného v kvétnu 1945, aby -
7 nadra¥ni tschovny zavazadel vyzvedl jeli zavazadla a uschoval if je
zatim u sebe. ObZalovany zavazadla vyzved! a donesl je domi, kde Jje-
oteviel, Nalezl v nich riizné $perky v cené pfes 10.000 Kcs, nikoli pfes.
20.000 K&s, vyial je ze zavazadel a &ast jich zaSantro€il neznamo kam,
Cdst v cend 6.950 K&s daroval manZelim Janu a Emilii B-ovym, kdyZ
1 nich byl na navétdve se svym synovcem Viadimirem A-em, a oni je :

pohostili. P¥ tom Jan B. daroval obZalovanému a Vladimiru, A-ovi kai_—
dému st¥ibrné hodinky s Fetizkem.

ObZalovany se bajil tim, Ze nevédél, Ze 3perky, které si pfivla’sitnﬂ,_
maiji tak velikou cenu, nebot mu Jan B. o platinovych vécech, k’Eere mu -
daroval, a které byly pak ocenény celkem cédstkou 6.500 Kis, fekl, Ze.

isou ze stiibra.

Nalézaci soud vyslovil, Ze tato obhajoba, i kdyZ ii Jan B. potvrdil, -
nemilZe obZalovaného ospravedlniti, nehledé ani k tomu, Ze si obvzalo-_
vany vzhledem k mnoZsivi $perkil, které si-pfiviastnil, musel byt védom :

toho, e jeiich cena p¥evySuie daleko 2.000 K&s. Uznal proto obZalova-

ného vinnym zlotinem zpronevéry. podle § 183 tr. z., spachanym tim,
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je za sebou zadriel a pfivlastnil si $perky svéfené mu Marii P-ovou
v cené pfevysujici 2,000 Kcs, nikoli vSak 20.000 Kcs.-
Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci zamifl zmatedni stiZnost
obzalovaného do fohoto rozsudku krajského soudu.

Z divodi:

Zmateéni stiznost napadd vyrok o skutednostech, podle nichZ nalézaci
soud usondil, Ze je splnéna skutkovd podstata souzeného zlolinu po sub-

s

. post poukazuie na to, Ze obZalovany dal véci za velefi v cen& 300 Kcs.

NemiiZe viak miti fisp8ch, nebof pomiji zji¥t€ni nalézaciho soudn, Ze ob-
Falovany a jeho synovec Vladimir A. dostali od Jana B-a kaZdy jedny
stfibrné hodinky se Fetizkem deoublé. Koneéné by k vylou€eni eventuél-
piho timysku bylo t¥eba, aby zmatelni stiZnost mohla poukdzat na obha-
jobu obZalovaného, %e by byl véci nezpronevéfil, kdyby byl znal pravon
jefich hodnotu. V tomto smyslu se v8ak obZalovany nehajil. :

Cis, 77.

Palisd se dopousti preCinu (zlotinu) podle § 24 zak, ¢is. 9/1924 Sb,
nalezce rozhlasového pfijimace, kiery hlasil mistnimu nérodnimu vybory,
7e ma rozhlasovy pfifimad, a ptal se, jak s nim ma naloZif, a byv poukazan,
aby vyckal dfednich nafizeni, ma pfijimac dale u sebe bez povoleni podie

uvedeného zakona.

{Rozh. ze dne 28. srpna 1946, Zm 1 87/46.)

Nejvy$§s§i soud jako soud zrufovaci vvhovél zmatedni stiZnosti
obZalovaného do rozsudku kraiského soudu, pokud jim byl obZalovany
nzndn vinnym pFedinem podle § 24, odst. 1 zak. & 9/1924 Sbh., zmil na-
padeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, aby i v rozsahu zru-
Seni znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Zmatecni stiZnost uplatiinje -diivody zmateénosti podle § 281, & 9,
pism. a), b), spravn€ jen pism. a) tr. ¥., a dovozuie, Ze neni naplndna
skutkova podstata trestného Cinu, jimZ byl obZalovany uzndn vinnym.

Pfi pfezkoumani téchio viytek shledal zruSovaci soud, Ze nejson zji-
§tény sknteCnosti, jeZ by pfi sprivném pouZiti zakona mély byti za-
kladem nalezu. :

Nalézaci soud zjistil: »ObZalovany nalezl u stitni silnice, pobliZe
osady K., Ctyflampovy rozhlasovy pfijimal zanechany tam n&meckymi
statnir - p¥isludniky a tento pFijimal u sebe pFechovaval aZ do 14. 8.
1945, kdy mu byl zabaven. ObZalovany vyslovnd dozndvi, Ze pfijimad

Trestn{ rozhodnati XXVIL : B
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mel uschovdn doma, aniz k tomu mél dfedni povoleni, a Ze mu byla koy
cesni listina vydiana poStovnim ufadem v P. teprve dne 15.9. 1945, ja
soud zji¥tuje z koncesni listiny, a Ze o ni zaZadal teprve zalatkem
zAaTi 1945.« '

Dale zijistil nalézaci soud: »Zatitkem kvitna 1945 pfiSel ke svidkoy
P-ovi jako ke Clenn mistniho ndrodniho vyboru obZalovany, Fikal my
Ze ma rozhlasovy pfilimacé a co s nim ma déiat. Svédek mu Fekl, je¥t
nebyly Zidné bliZ&( instrukce, aby vyCkal nafizeni dfadil. SvEdecko
vypovédi Josefa K., podporovanou trestnim ozndmenim, ma soud z
zjist&€no, Ze byla okresnim narodnim vyborem ve V. vydéana vyhlaska ze dn
7. Cervna 1945, podle niZ mély byti do 15. Cervna 1945 u mistniho ndrod
niho vy¥boru v K. odvedeny v&ci po Némeich.«

V tomto zji$t&ném skutku shiedal nalézaci soud skutkovou podstatu
pieding podie § 24, odst. 1, zak. & 9/1924 Sb,, nznivaije obZalovaného vin
nym, Ze bez povoleni pfechovival radiotelefonni zafizeni.

Je sice pravda, Fe je ve smyslu §-3, odst. 2 zak. & 9/1924 Sb. (jak:
uvadi nalézaci sond) tfeba rozmmé&ti pfechovdvanim vsechny pfipady,
kdy osoba fysickd nebo pravnickd mi u sebe radiotelefonni zafizeni.

Judikatura se pak ustilila v nidzoru, Ze pojmu pFfechoviavani odpovida:
jiZ skutkovy stav zdleZejici v tom, Ze nékdo mé u sebe vlastni nebo cizi
radiotelefonni zafizeni, ani? zaleZl na podnétu, z néhoZ k tomu doslo;:
nebo na nicelu tohoto skuteCného stavu, ani na dobg, po kterou se tak
dgje. ' '

. Le€ piesto vie nelze pfece zdkon vykladati tak, jako by snad ma-
iiteli koncese k pfechovavani radiotelefonniho zafizeni bylo pod tfrestem
zakdzino poudtéti toto zafizeni viibec z ruky a jako by snad kaZdy fy-
sick¥ vztah jiné osoby, nemajici koncesi, k takovému zafizeni, pokud
se déje v zastoupeni, za souhlasu a za dozoru opravnéného maijitele koun-
cese a pod. a pokud p¥ tom jest podle okolnosti pfipadu vyloudeno:
kaZdé »obchézeni zdkonae, jiZ opodstatiioval zdsah zdkonem zakizany
(srov. rozh. 3.150, 5.010 Sb. n. s. I). - )

ObZalovany nemaje podle zjiSténi nalézaciho soudu povoleni k pre-
chovavani radiotelefonniho za¥izeni, naSel rozhlasovy pfijimaé, opusting
prehajicimi némeckymi statnimi p¥isludniky, a ohlasil ¢lenn mistniho na~
rodniho vyboru, Ze ma rozhlasovy pfiiima®, a tazal se, co s nfm mi
délat. :

Toto zii§t&ni je kusé, nebot z nho neplyne, za jak¥m telem obZalo-.
vany hlasil &lenu mistnibo ndrodnibo vydoru, Ze mi pfijimaéd, zda snad.
proto, Ze chi&l ¢lenu mistniho narodniho vyboru jako zastupci ifadn ohld~
siti ieho nalez, anebo snad proto, Ze chtél dosici povoleni k jeho p¥Fe-
chovavani. . _

Tato okolnost je podstatnd pro posouzeni viny obZalovaného, zvIagtd
po subjektivni strince. Odnesl-li obZalovany nalezenv pfijimaé, aviak:
nalez oznimil tfadu a po tomto oznameni jei podle poukazu tfadu dale:
mél v fischové, tu sice, nemaie povoleni, m&l u sebe radiotelefonni zaFizeni,
avSak vzhledem k poukazu &lena mistntho narodniho vyboru jako za-
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stupce Ufadu mohl miti za to, Ze je piechovava za §01}h1§sg iifadu,
opravnéného k pifiiméni hlaSeni, pokud se tyle k piijimani vE&ci naleze-

ayeh, v souzeném pfipadé véci Némei oputé&nych.

Zrusovaci soud postupoval protc podle ustanoveni § 288, odst. 2, &. 3
tr. F. a rozhodl, jak je uvedeno ve vyrokové Casti.

Cis, 78.

Obialovany, ktery souhlasi s fim, aby byio h}a\'rn{ pi"el'véeni kgqano
v jeho nepritomnosti, neni timto svym scuhlasem vazan tak, Ze by jej do
nlavnike preliceni vihec nemohl platné odvolat, ani kdyz pro odvolani
uvede zavainé divody.

" (Rozh. ze dne 30. srpna 1946, Zm 1 156/45.)

Nejvy&§i soud jako soud zruSovaci vyhovél odporu obZalované
do rozsudku krajského soudu, jim¥ st¥Zovatelka byla uznina vinnou zlo-
inem kradeZe podle §8 171, 174 1I, pism. c), 176 II, pism. a) ir. z., a ulo-
3il nalézacimu soudu, aby o obZalob& konal nové hlavni pfeliCeni.

Zmatetni stiznost a odvoldni odkizal na toto rozhodnuti.

Divody:
b {
ObZalovana uplatiinje proti rozsudkn vynesenému v jeji nepfitomnosti
odpor, zmatecni stiZnost a odvolani. ' .
Na odfivodnéni odporu uvadi jako neodvratnou pfekdZzku ve smyslu
§ 427, odst. 3 tr. ¥, e
a) byla v den hlavniho pFeliteni ve vazb® kraiského soudu v N, _
1) #idala o odvolani hlavniho pFeliteni a o delegaci krajského soudu
v N. a pfedpokladala, Ze této Zadosti bude vyhovéno,
¢} v dob&é pFed hlavnim pFeli®enim i v den hlavniho pielieni byla

v N., hlavni p¥elideni se konalo u krajského soudu ve V. nejkrati

ety

spojeni z N. do V. mé&t 98 km, od 23. ledna 1945 v3ak byly, jak ie no-
torické, pFipustné cesty vlakem ien do 75km a nad 75km jen, kdyZ byla
gesta nutnd v bezprostfednim zdimu fi¥ské obrany. ,

Diivod uvedeny pod a) sdm o sob® nelze uznat za neodvratnon pfe-
kaZku ve smyslu § 427, odst. 3 tr. ¥., kdyZ neni ani naznaleno, Ze se ob-
¥alovand aspoii pokusila o to, aby byla z vazby pfedvedena k hlavnimu
preliceni. '

Takovou prekdzkou neni ani divod pod b) uvedeny, nebot za takovou
lze oznafit jen prekdzku, leZici mimo villi obZalované. Tomn tak v3ak
v tomto pfipadé nebylo. ObZalovani sama udévd, Ze se nedostavila
k hlavnimu pfelieni proto, ¥e pfedpokladdala, Ze bude k jeji Zadosti
hlavni pfelieni odvolino. Nedostavila se tedy k hlavnimu p¥elifeni
o své viili, nikoli pro neodvratnou pFekaZku leZici mimo jeji viili.

8'.'\'
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Nelze viak odepfit opravaéni odporu z ditvodu uvedeného pod c).

ObzZalovana sice p¥i svém vyslechi dne 12. ledna 1945 udala, Ze sou-
hlasi s tim, aby hlavni pfelieni bylo provedeno v jeii nepfitomnosti
aviak v poddni doglém k soudu dne 29. ledna 1945 prohlasila, Ze ménj
toto své rozhodunti, Ze nesouhlasi s konanim hlavniho pielieni v jeii ned
pifitomnosti, a uvedia diivody, jeZ ii vedly ke zmé&u€ jeitho pivodniho
rozhodnuti. V zdkong neni podklad pro ndzor, e je obZalovany tak vazan
svym jednou danym souhlasem s konidnim hlavniho pfelieni v jeho ne
pfitomnosti, Ze by jej do hlavniho pfelideni viibec nemohl platné odvolat,
a to ani tehdy, kdyZ pro odvolani plivodniho souhlasu uvAdi zcela p¥Fi-
jatelné dfivody. Nelze proto v souzeném pfipadé odepiiti obZalovang
pravo odporu, kdyZ odvolala souhlas s kondnim hlavniho pfelifeni v jeji
nepfitomnosti jesté pfed hlavnim pFelifenim, uddvajic i divody zmény
svého rozhodnuti, takZe tim v souzeném pi¥ipadg, i kdyZ odvolani pi-
vodniho souhiasu doslo k soudu jen den pfed hlavnim pFeliCenim, ne-
vznikd podezfeni, Ze ii §lo jen o zmafeni na¥izeného hlavniho pfelideni.

Omezeni dopravy, jak je uvadi odpor, je notorické a smér jizdy vla-
kem a vzdalenost z N. do V. jsou osvédgeny jizdnim Fidem CSD. Tuto
pfekdZku, obZalovanou nezavin€nou a leZici mimo jeji vili, je tfeba ozna-
it za neodvratnou ve smyslu § 427, odst. 3 tr. %

Proto bylo diivodnémn odporu vyhovéno.

- gis, 79,

Miadistvénm, jenz byl uzoan vianym zioCinem podie § 1 refr. delr.
{§ 2 z&k. C¢is. 50/1623 Sh.) irestnym {€7lym Zalafem od dvacetli let aZ na
doZivoti, mutnc vym&¥iti trest zavieni v mezich sazeb stanovenych v § §,
‘odst. 4 zak. &is. 48/1931 Sb., pod jejich¥ dolej8i hranici jei nelze sniZiti,

" (Rozh. ze dne 30. srpna 1946, Zm 1 82/46.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovEl zmatedni stiZnosti
Zalobce mlddeZe napadajici vyrok o trestu a vznesenou do rozsudku soudu
_mlédeie, pokud jim obvingni byli uznini vinnymi, a to Josef A. provi-
nénim podle § 1 retr. dekr., § 3 zak. & 48/1931 Sb. a provinénim podle
88 171, 173, 174 11, pism. a) tr. z., § 3 zak. &. 48/1931 Sb., Jan B. a Josef C.
provingnim podle § 1 retr. dekr § 3 zak. & 48/1931 Sh. a provinénim
podle §§ 171, 173, 174 I, pism. ¢), il pism. a) ir. z., § 3 zak. & 48/1931 Sb.,
Josef C. i podie § 174 II, pism. e) tr. z. a Rudoli a Jan D-ovi provindnini
podle § 1 retr. dekr, § 3 zdk. c 48/1931 Sb. -a provinénim podle § 171,
174 11, pism. a) tr. z.; § 3 zdk. €. 48/1931 Sb., zrudil napaden¥ rozsudek:
ve vyroku o trestn, ponechav nedotceny vyroky s vyrokem o f{restu
souvisici, a odsoudil obvingné podle § 1 retr. dekr. se zFetelem na usta-
noveni § 34 tr. z. a

§ 8, odst. 4, sazby prvé zdk. & 48/1931 Sb., Josefa A-a, Jana B-a
Rudolfa D-a a Jana D-a, kazdeho k trestu zavieni v frvdni osmndcti mé-
sictt, a podle
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§ 8, odst. 4, sazby druhé zak. & 48/1931 Sh., Josefa C-a k trestu za-
yfeni v trvdni dvou let, a odkdzal na toto rozhodnuti

Zmateclni stiZnost obvinénych.
Z davodi:

Zmatedni stiZnost Zalobce mladeZe | zmatedni stiZnost obvindnych
merun vylutné jen proti. vyToku o trestu a uplatiuji zmateinost podle
§ 281, &. 11 tr. ¥

Prvy. soud mini podle rozsudkovych ditvodf, Ze je tu podklad pro po-
w7iti § 8, odst. 3 z. & 48/1931 Sb. vzhledem ¥k tomu, Ze pry i zde ide
pouze o dofasny trest na svobodg, nebof podle znéni odstavce 4 isou pry
sazby tam vypoétené vyhrazeny vyluéné jen pfipadim, kde trestni zd-
kon stanovi na trestny &in trest smrti nebo doZivoini ztraiu svobody, a
nikoli zaroven téZ tresiy dolasné.

Zmatedni stiZnosti obvinénych poukazuli na nesrovnalost, kterd
vznikla v systému tresinitho prava trestnimi sazbami stanovenymi v §8 1
a 2 retr. zdk, odlisnymi od onéch jinak obvykljch trestnich sazeb, ieZ
byly podkladem pro ustanoveni uvedena v § 8, odst. 3 a 4 zdk. & 48/
1931 Sb.

Zmaiedni stiZnost stainiho zastup1telstv1 vytyka rozsudku Ze vykro—
Zilo z moci trestdi a 7e je zmate®ny podle § 281, & 11 tr. F.

Je duvodna

Obvingni jsou vesmés mlad1stv1 u nichZ vzhledem k pfedpisu § 32
odst 2 retr. zdk. pfichazi pfi vymere trestu v fivahu ustanoveni § 8§ zak.
. 48/1931 Sh.

Odst. 3 tohoto zakonného ustanoveni sniZuje na polovici hofejsi a do- )
lei3i hranice sazby docasngch trestll, stanovené trestnimi zikony, odst. 4
stanovi pak trest doCasny tam, kde trestni zdkony uklddaii na trestny &in
trest smrti nebo trest doZivotni ztraty svobody. V tomto. pfedpise neni
upraven p¥ipad, kde zdkon stanovi trest v mezich trestu dofasného (jako
spodni hranice) a trestu trvalého, doZivotniho (horni hranice), jako je
tomu v souzeném piipadé.

Ustanoveni § 8, odst. 3, 4 zak. & 48/1931 Sb. stanovi, pokud jde
o délku trestu, nové trestni sazby. Pro posouzeni, ide-i o dodasny
trest na svobodé, to jsst o trest vim&feny na urdity Sas (srov. § 17 tr. 2,
anebo o trest doZivotni, je tfeba tyto tresini sazby posiizovati jako celek
se zietelem na hofejsi hranici, nebof jedin€ ta urfuie, zda ide o trest sta-
noveny na urlity ¢as a tedy doasny, anebo na'doiivoti

PongvadZ se ustanoveni § 8, odst. 3 zdk. & 48/1931 Sb. vztahuje v§-
slovné jen na doCasné tresty, je nepochybne #e ho nelze u¥ti tam, kde
zakon stanovi jako hofei$i hranici doZivotni trest na svobodé

V souzeném piipad stanovi zikon. trest od dvaceti let aZ na doZivoti,
takZe u mladistvch pfichazi v tomto pfipad® v fivahu jeding nstanoveni
§ 8 odst. 4 zdk. & 48/1931 Sb. Toto zikonné ustanoveni ukl4da soudu,aby
vymefil trest v mezich sazby stanovené v-§ 8, odst. 4, tedy trest zav¥eni
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mezi jednim aZ deseti lety, a byl-li vinnik v dobg trestného {inu star§i:

neZ Sestnact let (obvingny Josef B.), mezi dvEma aZ patnicti lety, p¥
¢emZ je sniZeni trestu pod uvedené dolei3i hranice nepiipustné.
Pochybil proto prvni soud a nespravné vyloZil zakon, kdyZ vzal z

podklad pro vyméru trestu pfedpis § 8, odst. 3, a nikoli odst. 4 zdk. ¢. 48/
1931 Sh., a timto pochybenim zatiZil rozsudkovy vyrok o trestu zmated- .

nosti podle § 281, & 11 fr. F.

Odfvodnéneé zmatecm stiznosti statniho zastupitelstvi bylo proio vy-:
~ hovéno, rozsudek byl zrulen ve vyroku o trestu a obvinénym byl vyméfen

novy trest ameérny jejich viné podle § 1 retr. dekr., § 8, odst. 4 zdk. &. 48/
1931 Sb. se zfetelem na ustanoveni § 34 tr. z.

Pfi vymé&te trestu byly uvaZeny polehlujici a pntezunm okolnosti, na"t

ne€Z uznal nalézaci soud.
Zmateéni stiZnost obvinénych, kterd vyiykd pouze, Ze prvy soud vii-

bec nehodnotil, po pfipadé Ze nehodnotil dostateéné zmindny jiZ rozpor:
v ustanovenich § &, odst. 3 a 4 zak. & 48/1931 Sb. a § 1 retr. dekr., aniZ
dospivad ve svych v¥vodech k uréitym zavérim a &ini konkretni navrh, se.
odkazuje na uvedené rozhodnuti o zmatelni stiZnosti statniho zastupi-’

telstvi.

Cis. _80.

»Hitlerova mladei« je faSistickou organisaci podobns 'pova:‘hy, jako jsou -

organisace uvedené v § 3, odst. 2 refr. zak.
Vedlejsi tresty uvedené v § 14 retr. zak, nelze vysloviti pfi odsouzeni
- pro frestny Cin spachany ve véku mladistvém.

(Rozh. ze dne 4. zafi 1946, Zm 1 103/46.)

Nalézaci soud vznal mladistvého obvinéného vinnym, Ze byl v roce
1944 a 1945, tedy v dobé& zvy3eného ohroZeni republiky v Zacléfi velite-

lem v organisaci Hitlerovy mladeZe, tedy ve faSistické organisaci po-
dobné povahy, jako isou organisace vyjmenované v § 3, odst. 2 retr. zak,,

a Ze se tak dopustil provindni podle § 3, odst. 2 retr. zak. a § 3 zdk.
&. 48/1931 Sb. UloZil mu trest podie § 3, odst. 2 retr. zdk. a § 8 zak. & 48/

1931 Sb. a vyslovil podle § 14 retr. zak., Ze obvinény pozbyvd na dobn

irestu oblanské cti a Ze polovinu trestu na svobodé odpykd v nucenvych -

pracoviich oddilech.

w e

Neivy§%i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatetni stiZnost:
obvinéného do tohoto rozsudku soudu middeZe, pokud napadla - otdzku
viny, vyhovél ji viak, pokud napadla vyrok o ztrdt® oblanské cti a -
o odpykani poloviny trestu ve zvlaStnich nucenych pracovnich oddilech,
Zrusit napadeny rozsudek v této &isti a tyto vyroky z rozsudku vypustil. -

Z dtivodi: R

K diivodu zmatednosti podle § 281, & 9, pism. a) tr. ¥
Napadeny rozsudek nevychazi=z toho, Ze HJ byla sloZkou NSDAP. Je
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proto moZno ponechat nepoviimnuty vytky zmatelni stiZnosti, pokud vy-
chazeii z tohoto nalézacim soudem nezjisténého predpokladir

Zmateéni stiZnost nenapada ziistdni, Ze z HJ byli vybirani Slenové SS
Z tohoto zjiStdni v8ak logicky neplyne jeSt€ zAvér inény zmatelni stiZ-
nosti, Ze IJ byla slozkou NSDAP, nebot vychova mladeZe v IJ se mohla
diti ve smyslu ideologie NSDAP, aniZ byla ieii sloZkou.

Pro posouzeni véci s hlediska §3, odst. 2 retr. dekr. je pak nerozhodné,
zda &lenové HJ pachali velmi vaZné trestné ZGiny proti obyvatelstvu
v riznych kraiich, nybrZ ie jedind rozhodné, zda organisace HJ byla fa-
sistickou organisaci podobné povahy, jaké isou uvedeny v tomto zédkon-
ném ustanoveni, a zda obvinény byl &inovnikem v I1].

Pokud ma zmatecni stiZnost za to, Ze slovni obrat »iaSistické organi-
sace. podobné povahy« md vztah jen k organisacim Vlajka, Hlinkova nebo
Svatoplukova garda »a nevztahuje se na NSDAP, kde se vyZaduje priavé
dinovnictvi nebo velitelstvi v organisacich této siranye, ie jeji nazor
my!ny, nebof ze znéni zdkona nepochybné plyne, Ze tento slovni obrat
mi vztah ke viem organisacim jmenovité uvedenym v tomto zdkonném
nstanoverni,

Zmateéni stiZnost bliZe viibec neodiivodiiuje, pro¢ ma za to, Ze HI
sneméla s faSismem nic spoleéného«, a vilbec nenapadia zji$téni naléza-
ciho sondu, Ze obvinény byl velitelem v HI.

Zmatedni stiZnost tedy nijak neotfasla spravnym zavérem nalezac1h0
soudu, Ze je HJ faSistickou organisaci podobne povahy, jaké jsou uve-
deny v § 3, odst. 2 retr. zak.

Proto ie v této Cdsti bezdiivodni a byla zamituuta,

K divodu zmatednosti podle § 281, & 11 tr. ¥

Tento diivod zmiatenosti spatfuje zmatedni stiZnost inezi jinym
v tom, Ze nalézaci soud ve- smysly § 14 reir. dekr, vyslovil ziraty obCan-
ské cti a odpykédi poloviny trestu ve zvidStnich micengch pracevnich
oddilech.

Vytka je davodna. _

Ustanoveni § 14 retr. dekr. ukldadd soudu vysloviti pfi odsouzeni pro
zlotin uvedeny v tomto zdkonsd, neupusti-li od trestn (§ 16, odst. 2), jako
védlejSi tresty nahofe uvedenéd tresty.

Podle ustanoveni § 32, odst. 2 retr. dekr. ziistavaji viak v platnosti
ustanoveni-zikona ze due 11. bfezfia 1931, £. 48 Sh. o trestnim soudnictvi
nad mladeZi. Podle § 10, odst. 1 tohoto zdkona nenastivajl v miadistvého
odsouzeného - nisledky odsouzeni stanovené trestnimi nebo jinymi za-
kony p¥i odsouzeni za &in spachany ve vEku mlachstvem a rovnéz nemo-
hou byti vysloveny vedlei$i tresty. _

‘Obyingny byl v dob¥é spachdni souzeného trestného Sinu mlad1stvy

Nalézaci soud nemé! proto uloZit uvedené vedieili tresty, a kdy# tak
ulinil, vykro€il ze své trestni moci. '

Pokud jde o vykon trestu se podotykd: Obvinény dokonal za trvani
trestniho Fizeni osmnacty rok svého veéku (§ 25, odst. 1 zdk. & 48/1931
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8b.), av8ak nalézaci soud uloZil trest zavieni zieimé& z diévodii, Ze ide
¢ oscbu mravné nezkaZenou a Ze je moZno nloZeny trest vykonat do do-
konaného dvacatého prvniho roku vEku (§ 25, odst. 3 uved. zak.). Jak se
vykoniva trest zavieni ie uvedeno v ustanovenich 8§ 13, 14 uved. zik.
Témto ustanovenim pfimo odporuje vysloveni vedleidiho trestu, Ze mi
byt polovina trestu vvkonana ve zvlaStnich nucenych pracoviich od-
dilech.

Cis. 81.
Ke skutkové podstaté zloCinu vychram podie § 98, pism. b) tr. z

Je vydiranim ve smyslu § 98, pism. b) ftr. z,, vyhrozoval -1i pachatel né-

komu udanim pro kolaborantstvi a pro vyhroZovani gestapem, aby na ném
vynutil dohodu o soukromopravanim naroku, jenZ se zavadnym chovanim
napadeného v dobé okupace nikterak nesouvisel,

‘M@i-li pachatel narok na vynucované plnéni Chstky prevySujici
10.000 K¢s nebo byl-ii myiné presvéden, Ze 1e ma, neize pouZiti sazby

podie § 100, odst, 2 tr. z.
(Rozh. ze dne 11. z&¥ 1946, Zm I 61/46.)

Ob_iaibvanif obchodoval od roku 1943 s Vilémem P-em tak, e svym

jménem prodéval hratky, které g P. dodéval Ujednali Ze pokuty, ktere _

s aw

P-ova zboZi, nahradi obZalovanému P. V listopadu 1943 uloZil obZalo-

vanému neivy$§i fifad cenovy pokutu 200.000 K a obZalovany vyzval P-a,
aby mu ji nahradil. P. odmitl nahradit celou pokutu, ponévad? se t¥kala
i zboZi, dodaného obZalovanému iinymi dodavateli. Dne 9. srpna 1945 na- .
psal obZalovany P-ovi dopis, v ném¥ ho vyzyva, aby ho ve vlastnim:

zdjmn navstivil, Ze jde asi o 300.000 K&s, které za ného obZalovany za-

platil na danich a na pokuté. Pfi tom uvedl, Ze P. jist& vi, Ze mu (obZalo-.

vanému) vyhroZoval gestapem, Ze tento vyhriZny dopis ma je$td u sebe
a Ze P-a miZe udat jako kolaboranta,

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinn¥m, Ze v srpnu 1945 prlmo, pi-
semn& vyhroZoval Vilému P-ovi ubliZenim na svobod& a na cti v tom
obmysly, aby na ném vynutil ndjaké pludni, e pohriiZka byla takova, 7e
mohla v P-ovi vzhledem na okolnosti, jeho osobni povahu a na diileZitost

zla, iim# bylo hroZeno, vzbuditi ditvodnou obavu, pfi SemZ skoda, ktera.

by Z vynucovaného plnéni vzela, pfevysuje 10.000 K&s a Ze tim spachal
zlogin vefejného nasili vydirdnim podle § 98, pism. b) tr. z.

UloZi] mu trest podle § 100, odst. 2 tr. z.

Neivy3si soud jako soud zrudovaci zamitl zimatedni stiZnost 01)- :

ialovaneho do tohoto rozsudku krajského soudu, pokud sm&Fovala proti vy-
roku o ving, vyhovél ji viak pokud &elila proti vyrokuotrestu, zrusil roz-
sudek v tomto vyroku a v ditsledku toho i ve virocich s nim souvisicich

a vratil véc sondu prvé- stohce, aby i v rozsahu zruseni znova pro;ednal '

a rozhodl
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Diivod zmate&nosti podle § 281, &. 4, tr. ¥. je uplatilovan proto, Ze na-
lézaci soud zamitl st®Zovateliiv ndvrh na vyslech sv€dka Frantiska R-a
o tom, Ze se Vilém P. zavazal zaplatiti sim v3echny pokuty, které vyply-
nuly z ieho obchodu, a na opatfeni spist cenového tfadu, Ze pokuta
200.000 K¢s byla. uloZena za P-ovo zhoZi.

Tyto ndvrhy molh! nalézaci soud zamitnout bez zrkaceni prav obha-
joby, ieZto nemély vyznam pro posouzeni ¢inu po subjektivnl strince,
jak s¢ stéZovatel domniva, nebof nalézaci soud neuznal stéZovatele vin- -

" nym proto, Ze pohriiZkou vynucoval bezprivny narok, nybrZ Ze pouZil

k vynucovani svého naroku prostfedku, na ktery nemél pravo. S tohoto
hlediska je bez vyznamu, zda se Vilém P. zavazal zaplatiti pokuiu
200.000 K&s nebo zda pokuta byla nloZena za jeho zboZi.

S hlediska diéivodu. zmate¢nosti podle § 281, &. 9, pism. a) 'tr. ¥. na-
mitd stéZovatel, Ze skutkovd podstata zlodinu vydlranl neni napinena
ani po objektivni, ani po subjektivni strénce.

Nalézaci soud spravné uvedl, Ze se zlofinu vydirani dopoustl nejen
ten, kdo pouZiie nasili nebo vyhriizky k vynuceni ngjakého konani, do-
puiténi nebo opominuti, ne kieré nemi ptavo, nybrZ i ten, kdo za tim
fi€elem pouZije ndsili nebo vyhriZky bezpravnim zpfisobem.

Nalézaci soud také spravng vyloZil, Ze dopis, ktery st&Zovatel zaslal
Vilému P-ovi, obsahuje pohrfiZkn Gimon na svobod® a cti, nebotf st&Zo-
vatel Zddal, aby se s nim Vilém P. vyrovnal co do &astky 300000 Kgs,
pii CemZ mu pfipomngl, Ze st@Zovateli vyhroZoval gestapem, Ze stdZo-
vatel md dopis jeSt€ u sebe a mliZe ho pouZit a Viléma P-a pfedat jako
kolaboranta. Obsahuie tedy dopis proiev stéZovatelovy viile zpfisobiti
chroZenému zlo, spodivaiici v 1iim& na svobodé, nebof uddni, 7e nékdo
v dobé okupace vyhroZoval gestapem, miiZe miti pro udaného za nasle-
dek ztritu svobody uvalenim vazby nebo uloZenim tresti na svobod® a
nepochybné fijmu na cti. Na tom nic neméni, Ze stdfovatel pfitom dival
Vilému P-ovi moinosi dohody o zaplaceni poZadované &astky, nebot
fifelem vyhriiZky bylo prave, aby se Vilém P. se st&Fovatelem dohodi
a zaplatil.' Jde tedy o pohrfiZkn ve smysht § 98, pism. b) tr. z., k niZ
staci, Ze bylo vyhroZovano nfjakym tam uvedenym zlem, totiZ ubliZenim
na téle, kvobodg, cti nebo majetku, a neni tfeba, aby vyhriZka obsaho-
vala opovEd n&jakého pfimého nasili. Je pfitom také zcela nerozhodné.
zda se vyhriZka udanim pro néiakou Zinnost ohroZeného tfkala Sinnosti
skutetné nebo vymyslené, rozhodné. je jen, Ze pachatel nemél privo vy-
nucovati vyhriiZkou udinim pro takovou tfeba skutenon Cinnost Fadané
plnéni, které nebylo s onou dinnosti Viléma P-a v Zadné souvislosti. Tu je
pak nepochybné, e domn&li &innost Viléma P-a z doby okupace nebyla
v-Zadné souvislosti se stZovatelovim narokéem a ¥e takové udédni neni
prostfedkem k vymahéni oricho ndroku. Skutkovd podstata zlo®inu vy-
dirani ie naplnéna jiZ tim, Ze pachatel pronese vid ohrofendmu pohriZku
uddnim, nen{ tfeba, aby udini také. skute@nd ulinil. Nezdle¥l proto na
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tom, Ze stéZovatel Vilema P-a neudal, nybrZ jen na tom, Ze mu hrozil *
udanim pro p¥ipad, Ze nevyhovi jeho poZadavku.

Rozsudek zjistil, e se Vitém P. vyhriiZky neobdval. Tim vSak neni:

vyloutena skutkova podstata zloginu vydirani, k némuZ se nevyZaduje, .

aby pohrfizka vzbudila dévodnou obavu, stadi, Ze byla k tomu obiektivng

zplisobila. Tuto objektivii zpiisobilost nalézaci soud spravné dovodil jiz
vzhledem k dileZitosti zla, kterym bylo vyhroZovano, nebof vyhriiZka
uddnim pro kolaborantstvi a pro vyhroZovani gestapem ie zpfisohila :
vzbudit divodnou obavu, Ze bude splnéna.

Po subjektivni strance se vyZaduje jednak tmysl vynutit néjaké ko :
“nani, dopu$téni nebo opominuti, jednak védomi o protipravnosti naroku:.
nebo o protipraviosti pouZitého prostfedku.

Ji# 7z obsahu stéZovatelova dopisu plyne, Ze stéZovatel jednal v uve-
deném timyslu. Na védomi protipravnosti pouZitého prostfedkn usoudif
nalézaci soud pravem ze zjisténi, Ze st&Zovatel ved! jiz nékolik roki
velky obchod s milionovym obratem, znal obvykly postup p¥i vymahani
pohledavek a vEd3l, Ze je nutno takové naroky uplatfiovat civilni Zaloboy,
kdy# dluZnik ani po upominkach neplati. Z tohoto zjiSténi plyne, Ze sté-
7ovatel jednal u védomi, Ze udani z vymySlené Cinnosti nijak nesouvisi
s jeho nirokem a Fe neni zakonnym prostfedkem k jeho vyméahani.

Je tedy skutkova podstata zlo€inu vydirdni naplnéna po subjektivif
strance. : ]

Z toho, co bylo uvedeno, je patrno, Ze prostfedek, kterého sté&Zovatel
pouzil k vyméahini svého naroku, byl tak intensivni, Ze nelze mluvit
o pouhém pFestupku ftisku podle § 1 zak. & 309/1921 Sh. Neni proto
odtivodnén ani diivod zmatenosti podle § 281, & 10 tr. i

Zmate&ni stiznost byla tudi? zamitnuta, pokud napada v§rok o ving

Nalézaci soud vymé¥il obzalovanému trest podle § 100, odst. 2 tr. z.
s odfivodnénim, Ze $koda, kterd by vzeSla z vynucovaného plnéni, pfe-
vySuje 10.000 K&s; odfivodnil to tim, Ze doklady o platech, které stéZo-
vatel udinil za Viléma P-a, zhé&if asi na 40.000 K&s a Ze 3lo o pokutu pau-
Salovanou, z niz mél Vilém P. zaplatit jen pomé&rnou &éast. St&Zovatel vy-
tyka s hlediska diivodu zmateénosti podle § 281, & 5 tr.T., Ze tento vyrok
trpi nedostatkem divodii. Z rozsudku skuteing neplyne, z jakych okol-
nosti dospél nalézaci soud k zavéru, 7e $koda pfesahuje 10.000 Kcs.
V diivodech rozsudku se nalézaci soud nezabyval otdzkou, zda mél st&-
#ovatel narok na celou $astku 300.000 K&s, ¢ehoZ oviem pro otdzku viny.
nebylo ifeba, pFipustil viak, ¥e st&Zovatel mohl byt pfesvEdlen, Ze tfa-
kovy narok ma. Vzhledem X tomu v3ak neni z rozsudku pafrno, jak na~
16zaci soud dosp8l pfi viméfe trestu k zavEru, Ze Skoda pFesahje
10.000 K&s, nebot by predpoklady pro tuto-pFitéZujici okolnost v zédkong
jmenovit® uvedenou a pro pouZiti sazby podle § 100, odst. 2 tr. z. nebyly
.. splnény nejen tehdy, kdvby byl vynucovany nirok -po pravu, ale ani
tehdy, kdyby se pachatel myIng domnival, Ze tomu tak je. Je tedy uve-
deny diivod zmateSnosti smBFujici k dolifeni ditvodu zmatednosti podle
§ 281, &s. 11 #r. ¥, uplatfiovan pravem. R
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" Bylo proto této ¢asti zmatedni stiZnosti vyhovéno, rozsudek byl zru-
gen ve vyroku o tresiu a ve vyrocich s nim souvisicich a véc byla vra-
cena soudu prvé stolice, aby ii v rozsahu zruSeni znova projednal a roz-

- hodl. -

Cis. 82.

Uéast zamitnutého soudce (§ 72 ir. £.) na rozhodovani nezpisobuje
smatetnost podie § 281, & 1 tr. f.

(Rozh. ze dne 12. zAfl 1946, Zm 1 269/45.)

Nejvyd&i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost ob-
salované do rozsudku krajského soudu, jimZ byla obZalovani uznana
vinnou zlo€inem podvodu podle §8§ 197, 199, pism. a) tr. zdk.

Z divodn:

StéZovatelka odfiivodiiuje zmatek podle § 281, & 1 tr. ¥. nimitkou, Ze
se rozhodovani o této vici zadastnil soud: vylouteny, pokud se t¥fe od-
mitnuty. ObZalovana ma za to, Ze soudcavé, kie¥ rozhodovali v této véei,
neisoun naprosto nestranuni, jeZto pfisobi u tého? soudu jako udavatel to-
hoto pfipadu, ktery je kancelafskym tfednikem soudu prvé stolice, a

 jsou s nim tedy v kolegidlnim pomérn. Takovato okolhost v3ak neni uve-

dena mezi diivody vylondeni soudnich osob vypoltenymi podrobné
v §§ 67 a 68 tr. ¥. a mohlo by tudiZ jit, kdvby byla vskutku zpfisobila
vzbudit pochybnost o naprosté nepFedpojatosti Slendl sendtu, jen o df-
vod k jeiich zamitnuti ve smyslu § 72 tr. ¥. Zmatkem podle § 281, €. 1

-tr. f. je viak pouze skutenost, Ze se ziiCastnil rozhodovani soudce vy -

louceny, nikoliv i soundce zamitunty. To je zfeimé nejen ze znéni
pravé uvedeného ustanoveni, nybrZ i z okolnosti, Ze jsou v n&m vyslovné
uvedeny 88 67 a 68 tr. ¥., avak nikoli i § 72 tr. . Neni proto vyt¥kany
‘zmatek opodstatnén.

Cis. 83. _ .
Svidek, dery byl jiZ soudeem po vyslechu a podepsani protokoly pro-
pustén, neziskd bezfrestnost tim, 7e po novém piedvolani opravi své kiivé
tdaje pfi konfrontaci s jinym svédkem, i kdyZ byl znovu pfedvolan keathou
cestou a téhoZ dne. ’

(Rozh. ze dne 12. z4¥ 1946, Zm If 83/45.)

Neivy§8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost ob-
Zalovaného do rozsudku krajského soudu, iimZ byl obZalovany uznan
vinn¥m zloCinem podle §§ 197, 199, pism. a) tr. z. :

»
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Nalézaci soud zamitl pravem navrh obZalovaného na opétny vyslech
svédkft Dr. Josefa P-a a Jaroslava R-a a na vyslech svédka Jana T-a
o tom, %e Jan T. telefonoval soudu, aby byl stéZovatelilv svédecky vy-
slech urychlen, aby se st&Zovatel vratil co nejdfive do zaméstnani, Ze
ho tedy soudce vyslech! napfed a dovolil mu po podpisu protokoly, aby
se vratil do zamdstnani, podotknuv, Ze si pro ného jesté posle. Zmatefni
stiznost ma za to, Ze by tim byl proveden ditkaz, Ze stéZovatelfiv své-
decky vyslech nebyl jestd skoncen, a dovozuje z toho, Ze ie st€Zovatel
beztrestny, je#to opravil svou svédeckou vipovéd pii pozd&isi konfron-

taci se svédkem Vladimirem V-em.

Okresni soudce Dr. Josef P. ndal jako svédek, Ze vyslechl steZovaiele
jako svédka a po dotazu, zda je vie spravné, jak je to v protokole uve-
deno, ho vyzval, aby protokol podespal, po podpisu ho propustil, a teprve
kdy? se pozd&ii po vyslechu Vladimira V-a vyskytl rozpor mezi v§po:
vedi tohoto svedka a sté¥ovatelovou vypovédi, pfedvolal kratkou cestou
stéZovatele ke konfrontaci s Viadimirem V-em, aby tohoto svédka ne
musel znovu predvolivat. Svédek vyloudil, Ze fekl stéZovateli, Ze ho bud
jests potiebovat, a #e ho propustil ien prozatim, aby mohl stéZovatel pra.
covat. TotéZ v podstaté uvedl i svidek Jaroslav R., ktery plisobil pfi st&
sovatelovd vyslechu jako zapisovatel. Nelze tudiZ olekévat, Ze by uve
deni svédei mohli pFi opétném vyslechu udat ndco podstatné jineho. T
‘okolnost, e stéZovatelfiv zamé&stnavatel Zadal telefonicky, aby byl sté
Fovatel vyslechnuf nejdFive, nemi vyznam pro posouzeni, zda byl v
slech ukonten, ani by tim nemohlo byt vyvraceno, %e soudce v¥slech
skondil a stézovatele propustil a dal ho znovu pfedvolat, kdyZ ziistil, Ze:
ieho vypoved odporuje vypovidi iiného svEdka. PTi tom je zcela bez vy-
znamu, Fe neni z protokolu ani ze spistt patrno, Ze byl st&Zovatel znovu:
predvolan. O sv&dku Janu T-ovi nebylo v ndvrhu tvrzeno, Ze byl pfito-
men pFi- stéZovatelovd vysleclhn a Ze by mohl uvésti néco podstatného:
o tom, zda byl v¥slech skonen. Nebyla tedy obhajoba zkricena ani za
mitnutim téchto ndvrhit. - ‘ . -

S hlediska diivodu zmatecnosti podle § 281, &s. 9, pism. a) tr. ¥. na
mitd st&%ovatel, 7e ide o beztrestn¥ &in, jeZto ie nutno jeho svédeckou-
vipovEd povaZovat s konfrontaci”s Viadimirem V-em za jeden celek,”
takZe st¥Zovatel ie§té pfed ukonfenim vyslechu opravil svou neprav-
divou. vipoved, a Je neni napln&na skutkeva podstata ani po sithiektivnf
strance. ‘ . o ‘ : S S

"'Nalézaci soud zjistil, Ze stéZovatel po svém vyslechu podepsal prote-
kol a byl soudcem propustén, Ze byl znovu pfedvolan, kdyZ se po vy
slechu iiného svédka ukizala potfeba konirontace, a Ze teprve pfi tomto
novém vyslechu opravil svou piivodni vypoved. Z toho je zfeimo, Ze byl
st¥Zovatelltv vyslech formalng skonfen a Ze se stéZovatel nemilZe stat:
beztrestnym prote, 7¢ po dal¥im pfedvoldni, i kdyZ se stalo tyZ den,
opravil svou vypovéd. StéFovatel nedbd uvedeného zjisténi, jak ie jeho:
povinnosti p¥i uplatiiovani hmotndpravniho diivodu zmateCnosti (§ 288,
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odst. 2,.€. 3 tr. £.), nybrz dovozuje beztrestnost svého kfivého svédectvi
na podklad® své obhajoby odmitnuté nalézacim soudem, Ze mu soudce

- dovolil, aby se zatim vzdalil, podotknuv, Ze ho znovu zavold, a Ze tedy

jeho vyslech nebyl skonden.

Ani ndmitku nedostatku subjektivni skutkové podstaty neprovadi sté-
sovatel na skutkovém stavu zjisténém nalézacim soudem, n¥brZ opakuije
svou obhajobu pfednesenou pfi hlavnim pfelideni, Ze si nevzpomnél na to,
7e Fekl Vladimiru V-ovi, Ze vidél u Miroslava K-a kaZi, Ze si na to vzpo-
mnél teprve pii konfrontaci a Ze se p¥i pfivodnim doznani domnival, Ze
je trestné i to, kdvZ 1 soudn uda nepravdu z neveédomosti. Nalézaci soud
viak této obhajob& neuvefil a ziistil, %e sté&Zovatel uvedl jako svédek
nepravdu proto, Ze ho Miroslav K. Z4dal, aby nikde nefikal, Ze u nho
vidél kiZi.

Gis. 84,

Ke skutkové podstaté zlodinu podle § 132 1 fr. z. _

Dévle (&trnactileté) meSkajici se svou matkou u obZalovaného na let-
nim byté, neni »svéfeno dohledux obzalovaného ve smiyslu § 132 il tr. z.,
pokud mu s matéinym souhlasem vypomaha pfi piileZitostné pochiizce nebo
pfi jednotlivém dkonu v hospodafstvi,

Po vyloneni zloCing kvalifikace podie § 132 M. tr, z. nuino Fizenj proti
ebZalovanému pro kvalifikaci prestugku podle § 20, odst. 1, &, 2 zak, & 241/
1922 Sb. spachansho pfed 5. kvétnem 1945 pokladati za neskonCené trestni
fizeni ve smysiu &, 4, odst. 1 amnestie podie rozhodnuti presidenta repub-
liky ze dne 31. ervence 1945. ‘ : - '

(Rozh. ze dne 12. zai 1946, Zm 1 13/46.)

Neivyi&i soud jako soud zruSovaci vyhovel zmatedni stiznosti
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl obZalovany
uznan vinnym zledinem podle § 132 TII ir. z., zrugil napadeny rozsudek
a piikédzal v&c okresnimu soudu, aby o ni znovu jednal a rozhodl.

Déavody:
Nalézaci soud ziistil, Ze obZalovany v roce 1944 poZddal po¥kozenou

o hubiZku, Ze ii Fikal, Ze ii ukaZe, jak se miluie, a Ze mu poSkozend sli-
bila, Ze se mu dostane lasky pozd&ii, jakoZ i Ze obZalovany v r. 1945 upo-

- minal po$kozenou na tento slib. Naproti tomu je o poSkozené zjisténo, Ze

sama obZalovaného nevybizela ke smilnému &inu.

Na tomto podkladg vyslovil nalézaci soud, Ze je splnén zdkonuy znak
»svedenic podle § 132 1l tr. z. Zmatetni stiZnost napadd tento zAvér
s hlediska diivodu zmateCnosti podle § 281, &. 9, pism. a) tr. . Pokud

vesvych vyvodech rozebird uvedend skutkova =zii¥t&ni, samovoln® Je

hodnoti a namité, Ze nejsou spravnd, neprovadi dovolany zmatek podle
zékona (§ 288, odst. 2, & 3 tr. ¥.). Neni viak ani véend odfivoduéna, nebot
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»svedenime« je kaZdé pisobeni na pfedmét trestného Cinw, -aby se podroly
vitli svadg&jiciho, jak tomu bylo podie zii¥t&ného d&je v souzeném piipad

Zmatelni stiZnosti viak dluino pfisvédZiti, pokud namitd, Ze zii$téy
skuteénosti nenaplfinji poiem »sv&feni dohledu, vychovani nebo vyuto
vani« ve smyslu § 132 I tr. z. Zmateéni stiZnost sice &iseln& uplatfinje’
diivod zmatetnosti podle § 281, & 9, pism. a) tr. F., v podstatd viak ide
¢ diivod zmateCnosti podle § 281, & 10 tr. ¥, nebof nutno v pfipads
tsp&chu zmateéni stiZnosti uvaZovati -0 Cinu obZalovaného s hlediska:
skntkové podstaty pFestupku podie § 20, odst. 1, &. 2, zdkona &. 241/1922.
- 8b,, jeZto svedend nedosihla v dobe finu Jestnicti let. L

" Nalézaci soud zjistil, Ze pofkozend piijela se svoji matkou k obZalo-
vanému na letni pobyt, Ze jeii matka vypomahala v knchyni a po¥kozeni
pomahala obZalovanému v hospodafstvi a na pochazkich.

K tomu, aby ur¢ity pomér mohl byti nazvin »své&fenim dohledu« podle:
§ 132 1l tr. z., se vyZzaduje (nebylo-li to vyslovn® ujednano), aby Slo.
o pomér, s nimZ je podle obecné zku$enosti spojena sviidcova povinnost
dohlédati na svadénou osobu i co do jejiho mravniho vyvinu a vésti ji
ke spravnému smysleni a fadnému chovani zeiména i ve vEcech pohlav-
niho Zivota (rozh. ¢. 1500, 2494, 2566 Sb. n. s. 1.}). O takovy p¥ipad neSlo
v souzeném pFipadé, kde 3lo ioliko o piileZitostnou doiiZdkn pro ovoce,
pokud se t¥¢e o jednotlivé vy¥pomocné tkony v hospoddfstvi, s iejichZ
provedenim se nespoinje zdroveil povinnost bditi nad mravnim vyvojem
osoby, kterd takové jednotlivé dkony provadi a v podstaté zistavi pod
dozorem a ve vychové své matky, od niZ se vzdaluje toliko na dobu
té€chto dkond (srov. rozh. & 4041 Sb. n. s. L). :

Pochybil proto nalézaci soud, kdvZ usoudil, Ze zji$tény dgj napliiuje
znak - »svéfeni dohledu« podle § 132 HI {r. z. DluZno proto uvaZovat
0 vin& obZalovaného podle § 20, odst. 1, & 2 zdkona &. 24171922 Sh.

Ve véci samé viak nelze rozhodnouti, nebot dfive dluZno uvaZiti, zda
souzény pfipad, pokud spadid do roku 1944, nemd byti posouzen podle
¢l. 4 rozhodnuti presidenta republiky ze dne 31. Cervence 1945, Tim, Ze
byla vyloulena kvalifikace €inu jako zlo€inu, dluZno p¥ipad z roku 1944
posuzovati podle ¢l 4, odst. 1 uvedeného rozhodnuti presidenta republiky
a provedené Fizeni povaZovati »za neskondené trestni Fzeni vedené pro
pfestupek spachany p¥ed 5. kvéinem 1945«. Nuino proto v této okolnosti
spatfovati skutetnost, pro niZ &in obZalovaného z roku 1944 po p¥inadé:
pfestal byti trestnym. Na tvto tivahy tfeba odkdzati zmatedni stiZnost,
poknd se dovolavd diivodu zmatednosti podle § 281, &. 9, pism. b) {r. ¥.

{is. 85,

Ke skutkove podstats zioding udavadsty! podie § 11 retr. dekr,

Pravni znak vyurti situace pfivodéng nepfatelskon okupaci je napinés
iiZ zjiBi8nim, Ze se pachatel s udénim pro hospodafsky delikt obratil ng né-
mrachkor krimindind policii. _
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Nelze-li svédectvi vydané u némecké kriminaln policie proti osob2
udané z hospodarského delikty podiaditi skulkové podstatd udavadstvi nebo
spoluvinty fna ném, nutno o ném uvaZovali s hlediska skuthové podstaty po-
dle & 7 retr, delr.

(Rozh. ze due 17. z4Fi 1946, Zm | 118/46.)

Nejvys$8i soud jako soud zrudovaci vyhovél zmatetni stiznost
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, pokud jim byli ob-
falovani Katefina A-ova a Klement A. uznini vinnymi zlodinem kfi-
.vého obvinéni podle § 209 tr. z. a podle § 259, odst. 1, &, 2 tr. . zpro&téni ob-
Zaloby pro zloCin udavadstvi podle § 11 dekretu & 16/1945 Sb. ve znéni
zdkona . 22/1946 Sb;, a zrudil napadeny rozsudek ve vyroku, jimZ byli
obialPVani jednak uznani vinngmi zlotinem podle § 209 tr. z., spachanym
tim, Ze na podzim 1942 udali, pokud se t¥8e obvinili na némecké krimi-

PR

- nélni policii policeini straZniky Rudolfa P-a a Miloslava R-a pro vy-

mySleny zloCin zneuZiti moci afedni, a to takovim zplisobem, Ze iefich
jednani zavdalo podn&t k jejich vySetfovani,

jednak zpro$téni podle § 259, odst. 1, & 2 tr. ¥. obZaloby pro zlodin
podle § 11 dekretu & 16/1946 Sb. ve znéni zikona &. 22/1946 Sb., iehoZ
se pgd]e obZaloby dopustili tim, %e v roce 1941, tedy v dob& Zvyseného
ohroZeni republiky, vyuZivajice situace pFivoddné nepfitelskou okupaci
udali Vaclava V-a pro hospodatske delikty, &imZ zavinili ztritu svobody
Viclava V-a,

Prqto zrusil napadeny rozsudek i ve vyroku o trestu a v{rocich s tim
§ouvis;cich a vritil véc nalézacimu soudu, aby i v rozsahu zruZeni pro-
jednal a rozhodi, dbaje pfi tom pravoplatného odsouzeni obou obZalova-
nych pro zlotin vefeiného nasili podle § 98, pism. b) tr. z.

Divody:

VZmateFEni stiZnost ponechiva nedotfen rozsudkovy vyrok, i{mZ byli
OI)Jzalo_vam-odsouzeni pro zloin vefeiného nasili vydirdnim podle § o8
pism. P) tr. z., a napadd jeding tu &ast rozsudkuy, jiZ byli obZalovani jed:
gak vitbec zpro§téni obZaloby ze zlodimi udavadstvi podle § 11 dekretu
&, 16/1945 Sb. ve znéni zakona ¢, 22/1946 Sb., spachaného udanim Vaclava
V-a pro hospodafské delikty u némecké kriminalni policie,

jednak byla v jejich ud4ni policeinich strdniki Rudolia P-a a Milo-
§Iava R-a u n¥mecké kriminalni policie pro zneuZiti moci iifedni, jeZ ob-
Zaloba rovn&z stihala jako zloZin ndavalstvi padle § 11 dekretu &. 16/
1945 Sb. ve znéni zédkona & 22/1946 Sb., shled4na pouze ‘skutkovi pod-
stata zloCinu k¥ivého obvinéni podle § 209 tr. z.

0 :/ytvjrké rozsudku zmateCnost ve smysiu § 281, & 5, 9, pism. a)
r. E, ,

V; Rozsudek bere za pvrokézéno, Ze se obZalovani nesnileli s Feznikem
) a-claven} V'-e’m, S nimz bydleli v jednom domé&, Ze mezi nimi dochézelo
Casto k riiznicim, které musela urovnivat i policie, Ze si Zasto na Viclava
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V-a stézovali na policeini stanici, pfi SemZ téZ uddvali, Ze pOrdZi na
Zerno, Ze riiznice neustdvaly, Ze pak obZalovany Klement A. v 1&té& 1941
vyhroZoval policeinimu strazmistru Rudolin P-ovi, ¥e ho vysvleCe z uni-
formy, neudéla-li s Vaclavem V-em pofadek, a 7e koneCné spory vyvr-:
cholily tim, 7e obZalovani Katefina A-ova pisemné i fistng obvinila
Viaclava V-a u némecké kriminalni policie z poraZeni dobytka bez povo-
feni a z nedovoleného obchodovéni s masem; dale zjisfuje rozsudek, Ze
oba obzalovani, ktefi méli v celém N. pov&st nebezpednych udavaci, ob-
vinili u némecké krimindlni policie téZ policeini straZmistry z policeini
straznice v N. Rudolia P-a a Miloslava R-a, Ze Vaclavu V-ovi nadrZuji
v jeho nedovoleném obchodovani s masem a Ze zadrZzuii ndani na ného
udinéna proto, Ze sami od ného odebiraji maso. ‘
Nalézaci sond neshledal v &inu obZalovanych, pokud se tyCe jelich
udani na Vaclava V-a, skutkovou podstatu zloCinu udavadstvi ve smysiu
8 11 dekretu & 16/1945 Sh. ve znéni zdkona C. 22/1946 Sb, Mini, Ze udini
nebylo udin®no za vyuZiti situace pfivodéné nepFatelskou okupaci, v zé-
jmun nepfitele a v jeho sluZbach, nybrz -jediné v zaimu Katefiny A-ové
a ostatnich konsumentfi, ktefi si nemohli opatfovat potraviny na Cerném
trhi. Nedostatek potravin a tim pordZeni na Cerno nebylo pry vyvoldno
- nep¥atelskou okupaci, nybrZ vilkou, nebot teprve jejim vypuknutim a’
trvanim nastalo vazané hospodafstvi a vSeobecny nedostatek potravin
Udani na policeini striZmistry Rudolfa P-a a Miloslava R-a tfeba
pry posuzovat se zfetelemn na souvislost jejich p¥ipads s piipadem
Vaclava V-a a plati pry proto i zde, podle minéni nalézactho soudu, -Ze
je obZalovani neudali v zdjmu nepfitele a v jeho sluzbach, nybrZ rovnéi
jen v zajmu svém a ostatnich konswmentd. ' : _
Zmatedni sti¥nost pravem vytyka vadné pravni posouzeni zjidténého -
" d%je a divodnd shledava proto rozsudek zmatetnym podie § 281, &. 9,
pism. a) a 10 tr. T. i
Skutkova podstata zlodinu ndavadstvi rozliSuje udani jednak na {a
kova, jeZ se stala v dob& zvySeného -ohroZeni republiky a byla u&in&na:
ve sluFbich nebo v zajmu nepfitele, jednak na ona, kdy pachatel vyuZils:
. ke svému skutku situace p¥ivodéné nepFatelskou okupaci. Tento zdkonny
znak vyuFit situace pivod&né nepfatelskou okupaci nalézaci soud podle :
rozsudkovych ditvodfi pFi zji$téném skutkovém d&ji mylné chape a vy
klada, iak bude dile uvedeno, kdy¥ se pokousi dokazovat, Ze hospodaf
ski tisedi vedouci k vazanému hospodafstvi a pak v disledku toho kpo
rd7kam na &erno, nebyla zavinéna nepfatelskou okupaci
Poisobriost némecké krimindlni policie na tdzemi Ceskoslovenské re
publiky byla jen ditsledkem némecké okupace v Gesk$ch zemich: pravé.
to, Ze se obZalovani s kfivym obvinénim policejnich strazmistrdt Rudolia:
P.a a Miloslava R-a obratili na némeckou kriminalni policii a Zadali za-.
" sah do hospodaFskich poméri, vyvolanych nep¥atelskon okupaci ve:
vztahu k osob® Vaclava V-a, a to o zésah, ktery byl podle jeiich t\_frzeni_;_
odpiran policeinimi straZmistry Rudolfem P-em a Miloslavem R-em, je:
v souzeném ptipads skutkovou naplni prévniho znakn vyuZiti situace:
privodéné mepfatelskou okupaci, a to ve sméru objekiivni stranky zlo
Sinn ndavadstvi. . -
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- Ve sméru subicktivnim zjistil nalézaci soud, Ze obZalovani ulinili
udini »v zajmu svém a ostatnich konsumentii, ktefi si nemohli potraviny
opatfovat na Cerném trhu a byli odkdzani jen na vizané hospodafstvi,
a ne v zajmu nepfitele a v jeho sluZbiche.

Tonluto ziiSténi vytyka zmatedni stiZnost z ditvodu zmate&nosti podle
§ 281, ¢. 5 tr. f. netiplnost, Ze nalézacl soud neuvaZil fidaje obZalované
Katefiny A-ové, fidaje obZalovaného Klementa A-a, ddaje svédkdi Fran-
tiska K-a, Josefa L-a a Rudolia P-a.

Tyto iidaje, jak je uvadi zmateni stiZnost, se doivkaiji otdzky sub-
jektivni - viny obou obZalovanych. Bylo proto povinnosti nalézaciho
soudu, aby udinil zadost $vé povinnosti, nloZené mu ustanovenim § 270,
odst. 2, €. 5 ir. . KdyZ tak nenCinil, éinf zmateni stiZnost privem i v této
pficiné vy¥tky napadenému rozsudku.

Zji§tér§i rgzsudku, Ze obZalovany Klement A. Véciaifa V-a viastné ani
neudal, nybrZ Ze tak ucinila iediné jeho manZelka, steind i zji$téni, Ze byl

. obZalovany Klement A. na podkliadé uddni Katefiny A-ové s Viclavem

V-em jen konirontovin jako svidek, vyZaduji pFesndjSiko a dpln&istho
vyja:snéni, pokud svEdectvi obZalovaného Klementa A-a u némecké kri-
minajlni policie spolu s jeho uddnim na policeini straZmistry Viclava P-a
a Miloslava R-a, Ze nadrZuii Vaclavu V-ovi pfi jeho hospodafskych de-
Ii}ctech, obsahuje znaky pfimého wdani téZ Vaclava V-a pro tvrzené po-
1'%iky na Cerno, nebo pokud vzhledem k ostatnim zii$ténim skutkového
d&je tfeba &in tohoto obZalovaného posuzovat jen jako spoluvinu na
trestné Cinnosti jeho manZelky. ’

Kdyby nalézaci soud dospd! k zavEru, Ze se nedostavd naleZitostl
skutvkové podstaty zlofinu udavadstvi u tohoto obZalovaného, bude muset
uvaZovat téZ o tom, zda zji$t€nd Cinnost {ohoto obZalovaného, pokud se
ty¢e udini na Viclava V-a, nevykazuje aspoli znaky zlofinu ve smyslu
§ 7 dekretu & 16/1945 Sh. ve zn&nf zdkona &. 22/1946 Sb.

Cis. 86.

Rozhodovati o abolici trestniho #izeni podie ¢, 4, odst. 1 rozhodnuti pre-

sidenta republiky z 31. Cervence 1945 pFislu$i sice tifadu vefejné obZaloby

(§'411, ‘odst. 7 tr. £.), nerozhodl-l viak o ni tento (Fad, je povinnosti sondu

ffnihod;ujiciho o ving¢, aby v rozsudku uvazoval o abofici jako o kterémicoliv
jiném diivodu zéniku trestnosti.

(Rozh. ze dne 18. z4¥ 1946, Zm 1 121/46.).

¥ oo

‘N'ejv-ysm soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZnost
statr}lho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudn, jimZ byl obZalo-
vany zproitén podle § 259, odst. 1, & 2 tr. ¥. obZaloby pro zlofin kridee
podle 88 171, 174 1I, pism. ¢) tr. z.

Trestui rozhodauti XXVIL - 9
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Dfivody:

Zimatetmi stiZnosti, uplatiujici pouze dfivod zmatetnosti podie § 281
¢. 9, pism. b) tr. ., nelze pfiznat tspéch. _

Nalézaci soud ziistil, Ze obZalovany v dobé pfed 5. kvétvnem 1945 odcix
zil poskozenému oblek v cend 1.500 K¢s. Proti tvrzeni obzalvobyvpenahyl-
pEesvidieni, e oblek byl uzaméen. Disledkem toho dosp€l pfi évaze
o pravni kvalifikaci skutku k zavéru, Ze tu jde pouze o }pfestupf:k grafigze_
podle § 460 tr. z. Po daldim zji$téni, Ze u obZalovan¢ho mneni prekaze];
amnestie, zfeim& ve smyslu CL 6 rozhodnnti presidenta rgpubpky ze_dne
31. Cervence 1945 o amnestii, vysiovil, Ze isou splnény veSkeré podminky
stanovené v &l 4, odst. 1-a &l 6 zmindného rozhodnuti presidenta Te-
publiky. Uznal proto, Ze trestnost zaZalovaného Cinn zanilgla abo?m,;al
vyhlasil. z toho diivodu ve smyslu § 289, odst. 1, & 2 tr. . zprosfujici
rozsudek. : : A

- Zmatecni stiznost nenapadad ani uvedend skuikova zjiSt€ni, ani pravni
zavr nalézaciho soudu, ¥e ide jen o pFestupek, ba ani jeho D)IE’I‘VHi nAzor,
7¢ isou splnény -viechny podminky potlaleni trestniho stihani (avtbol-ice)
onoho. prestupku. K dolifeni uplatfiovaného zmatku jen namita, Ze §oud.,

prvni. stolice nebyl opravnén piihliZeti k tomu, zda tu jsou podn}mky
abolice, je#to rozhodnuti o abolici patfi ve smysku § 411, odst. 7 tr. T. je-
dind dfadu vefeiné obzaloby, tedy statnimu zastupitelstvi. To o ni roz-
hodlo, jak se ve zmatedni stiZnosti podotykd, zdporng, oviem s‘hled—iska::
kvalifikace &inu obZalovaného jako zlotinu krideZe podie 88171, 174 1L, .

pism. ¢) tr. z., a tedy o abolici podle &L 4, odst. 2 zmin€ného rozhodnut
presidenta republiky. : » :

Pravni ndzor stdtniho zastupitelstvi je mylny. _

Ustanoveni § 259, odst. 1, & 2 tr. ¥. vyslovng uklada nalézacimu soudu
aby pfi rozhodovani o &nu, ktery je zdkladem obZaloby, hiedel téZ ke
skutednostem, »jimiZ stihani je vylou€eno«. Ma tak uéiniti i z f¥edni:
moci, jak plyne nejen ze znéni tohoto pfedpisu a § 3 tr. £, nybrZ i z po-.
dobného ustanoveni platného pro zruSovaci soud, totiZ z ustanoveni
§ 290, odst. 1 tr. ¥, ktery nafizuie vyslovn, aby k takovym skuteCnostem
bylo pFiklédnute z tfedni povinnosti. Podle § 2, odst. 4 tr. ¥. pomiji ve
fejnid obZaloba, nafidi-li president republiky, aby pro néjaky tresiny &in:
‘nebylo Fizeni zavedeno nebo aby zavedené Fizeni bylo zastaveno. Pra
vem piroto rozhodoval soud prvni stolice, je#to ¥lo o skutek spichany:
pFed 5. kvitnem 1945 a o pfestupek, o tom, jsou-li tu podminky abolice
ve smysly &l 4, odst. 1 a &. 6 zmin&ného rozhodnuti presidenta republiky, :
je¥to tu ide o skuteCnost, pro ni¥ zanikd trestni ndrok stdtu na stihani
spiachaného trestného Ginu. :

Predpis § 411, odst. 7 tr. ¥. sice vyhrazuje Tizeni o abolicich tifadim’
vefeiné obZaloby, ale ustanoveni to je nutno vyklidat v souvislost
s predpisy § 259, odst. 2 a § 290, odst. 1 ir. F. tak, Ze rozhodovéni to pftf
slu§i jmenovanym ffadim jen, pokud neni souldsti rozsudku. Jakmil

~vefeiny Zalobce opominul rozhodnout o abolici pfed rozsudkem, je po
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vinnosti -soudu, a io neien prvni, ale i vy33i stolice, pokud rozhoduje

o ving, aby o ni uvaZoval z fifedni povinnosti jako o kaZdém jiném df-
. vodu zaniknuti frestnosti. Zdkon mezi témito ditvody niiak nerozeznéva
. g Zddny z nich z rozhodovini sondu nevyhduje. ' b

OKolnost, Ze nebyly spluény podminky amnestie podle &l 4, odst. 2

- zminéného rozhodnuti presidenta republiky, je bezvyznamnd, kdyZ uyni
i ji# neide o zlo€in, nybrz o pfestupek, u n€hoZ jsou jiné podminky amne-
. stie a co do nthoZ ifad vefeiné Zaloby nerozhodl. Shledal-li tudiZ soud
- prvili stolice, Ze jsou tu podminky amnestie, pravem vyslovil, Ze jsou

tu okolnosti, pro né% je stihdnt vyloudeno.

Cis, 87,

ZabezpeCeni zdmkem pfipevnénym na zadnim kole nepropitjcuje jizd-
aintit kol charakter »véci uzaméené« ve smysly § 174 1, pism. ¢) tr. z.

(Rozh. ze dne 19. zaFi 1946, Zm 1 112/45.)

Neivyssi sonud jako soud zrulovaci vyhovsl zmatelni stiZnosti
obZalovaného' do rozsudkn krajského soudu, ifmZ byl obZalovan¥ uznin
viniym zlotinem podie §§ 171, 174 11, pism. ¢) tr. z., potud, ¥e zrufil na-
padeny rozsudek a pfikazal vEc nyni pfisluinému okresnimu soudun, -aby
nejprve rozhod! o zastaveni Fizeni podle €l. 4, odst. 1 rozhodnuti pre-
sidenta republiky ze dne 31. Servence 1945 a aby, nedoide-li k zastaveni
Fizeni, ve vici dile jednal a rozhodl s hlediska kvalifikace &inu jako pfe-
stupku. '

- Z ddavodi:

Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany slibil Frantisku B-ovi, e mu
opatfi novy pladt na kolo, Ze pozdé&ii zé dvora hostince v N. odnes! na
ramenon do lesika kolo v ceng 1.200 K, nebof mu v jizd# pfekaZel uzam-
Ceny zamek 1t zadniho kola, Ze v lesiku sfial s kola oba pla%té a ob& duSe;

2w

kter¢ odnesl, kdeZto ostatni Cdsti kola zanechal v podrostu lesika pobliZe
cesty, kde byly druhy den ndhodn€ nalezeny esobami jdoucimi lesem.

V tomto dii shledal nalézaci soud naplnénu skutkovou podstata zlo--

&inu kradeZe na uzamdené vdci podle §§ 171, 174 11, pism. ¢) tr. z.

Zmatetni stiZnost namitd s hlediska divodu zmatecnosti podle § 281,
¢. 10 tr. ., Ze nalézaci soud nepravem vyslovil, fe §lo o »uzamenOue

véc. Této namitce dluZno pfisvedeit. O tuio zlodinnou kvalifikaci pristici

W

z nebezpedn&si povahy skutkn jde tenkrate, kdyZ byla maijitelem viéci
‘mezi véc a pachatele poloZena pfekdZka, kterd zt€Zuje pfistup k véci.-
Této povahy neni uzaméeny zamek, kiery je pfipevnén na samo kolo a
JimZ neni ztiZen pfistup k tomuio kolu, nybrZ je ztiZena toliko jeho do-
prava s mista Cinu (srov. rozh. &. 4266, 4804, 5717, 6856 Sb. n. s. 1). Zru-
Sovaci soud uvaZil rozhodmutf & 238 Sh, n. & 1. a pfichylil se pFesto
k pravnimue nizoru nahofe ‘uvedenému, poklidaie za rozhoduiici —

jak
Qi
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pFiznava i toto rozhodnuti — Ze je pro pojem veci »uzamc::gné« jediz}é Z4.
vaZné, %e musi byt mezi véc a pachatele poloZena piekizka, ktera zts
Znje p¥istup k véci.

Pravem tudiz zmateGni stiZnost namitd, Ze neméla byt vyslovena zio-
Zinna kvalifikace podle § 174 1I, pism. ¢) tr. z. a Ze lze o inu obZalova-
ného uvasovat toliko jako o pFestupku podle § 460 tr. z. S tohoto priv-.
niho hlediska je nezdvazné (§ 281, posk odst. tr. £.), Ze -nalézag_i soud ne-
provedl dikaz o tom, Ze bylo lze zimek na kole lehko ototiti (§ 281,
€. 41tr. £.). !

Jezto &n mél byti spravné kvalifikovan za pfestupek, vztahuje se na
souzeny pifpad ustanoveni &l 4, odst. 1 rozhodnuti presidenta republiky.
ze dne 31. Servence 1945 o amnestii. Nelze proto dédle pokraCovati v fi-
zeni o zmatedni stiZnosti obZalovaného a bylo proto rozhodnuto, jak je
nahofe uvedeno.

Cis, 88. _

Délnici provadgiici stéhovani bytu, pfi némz jeden z nich v byté naSel,
ostatnim wkazal a pak na jiném misté bytu ukryl krabici se skvosty, jsou
spolupachateli na kradeZi podle § 174 II, pism. a) tr. z., pol)f'eh-h_majlt_e_li
bytu, ktery se v zapéti na to shénél po skvostech, jakoukoli védomost o nich
v fmrysiu rozdélit si pak nalezené skvosty.

(Rozh. ze dne 21. zaFi 1946, Zm | 78/46.)

Neivys§i soud jako soud zrufovaci zamitl zmateCni stiZnost
obZalovanych Pavla A-a, Josefa B-a a mladistvého obvinéného Williama
C-a do rozsudku kraiského soudu; jimZ byli obZalovani Josef D., Pavel A
a Josef B. uznani vinnymi zloinem kridefe podie §§ 171, 173, 174 II
pism. a), 179 tr. z. a mladistvy obvindny William C. provin€nim kradeZe
podle 8§ 171, 173, 174 11, pism. a), 179 tr. z. a § 3 zak. & 48/1931 Sb.

Divody:

TR e T R .
" Zakiadem viroku o viné vech stéZovatelil je ziiSténi, Ze vSichni ityF
obZalovani, tedy krom& obZalovaného Josefa D-a i st&Zovatelé, pfi tom,
kdy?* stdhovali nabytek z bytu Karla P-a, v jeho byt& uschovali a pak
z bytu odnesli krabidku se skvosty v hodnot® 25.000 K&s v dimyslu, aby .
se 0 né rozdE&lli.
Tomuto zavEru odporujl st&¥ovatelé podle § 281, & 5 tr. F. pfedeviim.
v¥ikou spisového rozporu, spravné nedoestatku diivodfl, a tvrdi, Ze vy-
sledky ‘pritvodniho Fizeni poukazuii jen mna to, Ze v&ci, o néZ ide, naSel;
uschoval a z bytn po¥kozeného odnes] jen spolucbZalovany Josef D, Fe
se sté¥ovatelé pFi tom chovali jen trpng, .Ze nebyli Josein D-ovi napo
mocni a 7 se proto krade¥e, §iZ byli uzn4ni vinnymi, dopustil jen sim
Josef D. ’
Vytka ie bezpodstatna.

St&¥ovatelé doznali, Ze Josef D. nalel pfi sté
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hovéani ‘nabytku z byin poSkozeného Karla P-a po odtaZeni skiind kra-
pickn (se skvosty), Ze ii zved! a ukazoval viem st¥Zovateliim, Ze ji za-
tim uschoval u sebe, Ze manZelé P-ovi pfi daliim vynaSeni nibytku kra-
picku hledali, Ze se na ni dotazovali v3ech obZalovanych a Ze Josef D.,
Josef B. a William C. zamlCeli nilez krabi¢ky a Ze ji ma u sebe Josef D.,
a e Pavel A. na dotaz manZelky po3kozeného a pozdé&i i na otazku sa-
mého poskozeného vyslovné. popfel ndlez krabicky odpovEdi, Ze nic ne-
nadel. StéZovatelé iaké ‘doznali, 7& Josef D. potom krabitku (se skvosty)
ukryl na zdchod& bytu, kde obZalovani pracovali, a Ze ji odtnd po ukon-
Zeni prace vzal a odnesl do tdbora, kde byli obZalovani spoleéné uby-
tovani. ObZalovani doznali i fimys] rozdélit se o nalezené skvosty. Tim,
7e stéZovatelé tmyslné zataiili poSkozenému a jeho manZelce, Ze kra-
bicku se skvosty naSel Josef D. a Ze ji mé4, dmyslné pomdhali pFi prova-
déni trestné &innosti Josefa D-a, smFuiici k odnéti skvostii z dreni a
bez privoleni poSkozeného, a tim tuto trestnou Cinnost umoZnili, nebof
tim zabranili prozrazeni ndlezu a vriceni véci poSkozenémm. Mi proto
v tomio doznani, o néZ je opfen vyrok o ving, logickou oporu nahofe uve-
dené a st€Zovateli v odpor vzaté rozsudkové zjisténi, z néhoZ soud prvé
stolice také spravné dovodil, Ze se krideZe, o niZ ide, dopustili s Josefem
D-em i stéZovatelé jako jeho spolupachatelé ve smysln § 174 11, pism. a)
tr. z. ;

Bezdivodna ie i vytka netplnosti rozsudku podle § 281, & 5 tr. &
uplatnénd namitkou, Ze soud prvé stolice nep¥ihlédl k tomu, Ze Josef B.
ani Pavel A. z odcizenych vEci nic nedostali a ani nic neZidali. S hle-
diska skutkové podstaty trestného &inu, jimZ byli st&Zovatelé uznani vin-
nymi, neni rozhodné, Ze se stéZovatelé po dokondni krideZe nedé&lili nebo
nechtéli dé&lit s ostatnimi spolupachateli &inu o uitek z ného plynouci.

Stein€ nerozhodni je i dal3i okolnost zdiiraznénd k dolieni itéhoZ
zmatky, ¥e st®iovatelé Pavel A. a Josef B, a to také a¥ po dokonani
¢inu, vyzvali Josefa D-a k vraceni véci poSkozenému a Ze William C.
jeSte tvZ veler, a tedy rovnéZ a% po dokonani Sinu, vratil Josefu D-ovi
veci, které od ného dostal po p¥ichodu do tibora.

Tyto okolnosti nemaji vyznam ani pro otdzku beztrestnosti obZalo-
vanych pro i¢innou litost podle §§ 187, 188 tr. z., protoZe tu neby! splndn
zakladni nuiny pfedpoklad, Ze totiZ byla nahrazena Skoda vznikld trest-
nym Cinem dfive, ne¥ se vrchnost dov&dEla o provindni obZalovanich.

Uvedené okolnosti mohou mit vyznam jen jako polehZujici okolnosti
pfi vyméfovani trestn a bylo k nim v rozsudku také tak pfihlédnuto.

K dal§i vytce nefipinosti rozsudku, Ze soud prvé stolice nepFihlédi

k tomu, Ze st&€Zovatelé nevedéli, co krabitka obsahuje, a zeiména Ze ne-

védeli, Ze obsahuje cenné véci, nelze p¥ihliZet, protoZe toto tvrzeni, fimz
se st€Zovatelé viibec nehdiili, je v rozporu s jeiich doznianim vzatym za
zaklad vyroku o ving, Ze Josef D. krabitku po zvednuti otev¥el, Ze ziistil,
Ze v ni.jsou zlaté pfedméty, a Ze se ostatni.obZalovani ¥li hned na jeho
nilez podivat. Kromé& toho doznali st8%ovatelé Josef B. a William C. v§-
slovng, e videli v krabilce, kdvZ ji Josef D. oteviel, zlaty Fetizek.
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Zmatek podle § 281, & 9, pism. a) tr, . je uplatnén némitkvou, Fe za
mlteni nebo zapfeni nalezu krabiCky polkozenému a 'jeho manZelce nelze:
pokladat za n&jakou fiGast stéZovatelil na trestném Cinu Joseia I?-a, pro-
toZe v té dobd byl pry iiZ trestny &in dokondn. Dalo by se pry 2 toho
snad jen usuzovat, e stéZovatelé nechtdli Josefa D-a vydajt trestnimy:
stihani. Bezdfivodnost této namitky vyplyvd z toho, co bylo jiZ uveiden'o_.
o povaze chovani stéZovatelii pfi nilezn krabitky JOSeff:m I?-_em, zvgepoz
i plyne, Ze kradeZ nebyla tehdy ie$t¢ dokondna, protoZe vecl, o nez ide;
‘byly tenkrate je$td v dosahu moci po$kozeného. f .

Bezdivodna je i dal§i namitka uplatngnd s hlediska zmatku podle
§ 281, & 10 tr. ., Ze stéZovatelé neznali pomérné vysokou centl odcizve.-_
nych pfedmétit a ze nemdli tmys! odcizit véci v cené pfes 20.000 Ks.
Uvedené ii# doznini stéZovatelit, které je zakladem vyroku o ving, oprav-
finje k zavéru, Ze se stéZovatelé rozhodli odcizit krabicku s ohsahet_n
prave proto, e v ni byly cenné véci, a toiza predpokladu, Ze majl vy¥si
cenit. St&Fovatelé se ani nehajili a nepoukazuji na to ani vysledky prii-
vodniho Fizeni, Ze by nebyli kradeZ provedli, kdyby byli zunali skuteénou
cenu obsahu krabicky, anebo Ze by nebyli odcizili v&ci v hodnoté pfes
20,000 Kcs. :

{is, 89.

»Udéanime ve smysiu § 11 retrib. dekr. je kaZdé udéni, jeZ mohlo dati .
podndt k zakroka proti udanému, stalo-1i se v dobe zvgréetl‘.élgo oi]roieni re- -
publiky ve slu¥bach nebo v zajmu nepfitele nebo s vyuZitim situace pfi-
vodin’ nepFatelskon okupaci. _ e

Ie neroz"éodné, zda bylo ufinéno u némeckého nebo prot'ektoramﬂ'lg
dfadu a zda shutednd doflo k néjakému zakroku proti wdanémmu. Spadd:
sem i wdani ndkoho u pracovniho tfadu, Ze fend zaméstnan, se Zadost,
aby byl pracovné nasazen. : .

I kdyZ lze z provedenych dilkazii, zejména nepfimych, ziskati jen t. zv
fistoty empirickou, je povinnosti soudu (§ 270, odst g, é. .,5 tr. £.), aby se'
jasng vyslovil o tom, kieré skuteCnosti a z jakych divedi vzal za proka
zané & neprokazané. : : ‘ o

Nevyhovuje takova aprava rozhodevacich divodii, podle -niclgi soud po-
" varuie uriton skuiefnost jen za pravdépodobnou, na jiném misté pak za-
dokazanon. . Lo

(Rozh. ze dne 24. za¥i 1946, Zm [ 137/46."

Neivy&si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiinosti-_:.'_
ob#alované do rozsudku kraiského soudu, ifm# byla obZalovand uznina:
vinnou- zloinem udavadstvi podle § 11 dekretu & 16/45 Sb. ve zngni:
vyhlasky &. 23/1946 Sb., zrudil napadeny rozsudek a vratit véc soud_!i
prvé stolice, aby ji znovu projednal a rozhodl
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Z diavodi:

Pokud se ty¢e udani BoZeny P-ové, ziistil nalézaci soud, Ze v dobé,
kdy BoZena P-ovi méla jako vefeind zaméstnankyné u soudu dovole-
nou, jeZto se vddvala, udala ji obZalovand na ifadu price, Ze neni za-
méstnina, a aby byla totaln€ nasazena. ‘ '

Sté¥ovatelka vytyka s hlediska diivodu zmatecnosti podle § 281, & 5
tr. ¥. pravem, Ze nalézaci soud nepfihlédl k rozpordm ve v¥povédich
svédkyné Soni N-ové, na jejimZ svédectvi je zaloZen uvedeny skutkovy
stav. PH prvém svém vyslechu u vySetfovaci komise Narodniho vyboru
v N. uvedla tato svédkyné, Ze se nepamatuje, co fekla Bohumilu P-ovi,
zeiména zda mu Fekla, Ze jeho manZelku udala st€Zovatelka. P¥i pozdéi-
sim vyslechu u vySetfujiciho soudce pak sv&dkyné udala, Ze se nepama-
tuje, kdo udal BoZenu P-ovou, Ze ma dojem, Ze udani bylo anonymni, Ze
se jiZ na nic nepamatuje, pondvadZ udani bylo mnoho, a #e uZ uplymula
dlouhd doba. Koneén& pak pfi hlavnim pfeliteni uvedla, Ze k ni sté€Zova-
telka pfiSla a fekla, Ze BoZena P-ov4 neni zamé&stnana, aby §i zaméstnali.

Nalézaci soud ponechal tyto rozpory zcela bez poviimnnti, alkoli se

tykaii rozhodné okolnosti pro posouzeni véci, zda totiZ stéZovatelka
udala-u dFadu prace BoZenu P-ovou a domahala se, aby byla nasazena do
prace. . .
Pokud zmatedni stiZnost namitd s hiediska ditvodu zmatecnosti podie
§ 281, €. 9, pism. a) tt. ¥., Ze by i za pFfedpokladu formalni spravnosti roz-
sudkovych zjisténi Slo o pokns absolutné nezpilisobily, ponévadZ BoZena
P-ovi byla v té dob& zaméstnana u soudu a nemohla byt a ani nebyla na-
sazena, a Ze nejde o takové ndani, jaké ma na mysli retribucni dekret,
ponévadZ dfad prace byl iifad protektordtni, takZe by mohlo jiti jen
o provindni podle malého retribucniho dekrety, t. i. podle dekretu & 138/
1945 Sb., stati podotknout, #e udinim ve smyslu § 11 retr. zak. je kaZdé
udani, které mohlo dati podnét' k zékroku proti udanému, stalo-li se
v dob& zvySeného ohroZeni republiky ve slu¥biach nebo v zdimu nepfitele
nebo s vyuZitim situace pFivodéné nepfatelskou okupaci, pfi femZ je
nerozhodné, zda udéni bylo ulinéno u némeckého nebo protektoratniho
ffadu a zda do$le k néjakému zakroku proti udanému nebo ne. . .

Nalézaci- soud dosp&l k zdvéru, Ze obZalovand udala Josefa R-a
u gestapa a Ze timto udanim zavinila ztriatu jeho svobody. K- tomuto za-

vérn dospél nalézaci soud na podkladd vipovedi svédkf, ktefi uvaddl
jednak vyijddfeni zemfelého Josefa R-a o tom, kdo na ného ufinil vdani,
jednak uvadgli, Ze obZalovand méla sklon k udavadstvi, a jednak na pod-
kladé jeitho zjist&ného v¥roku proneseného pfed zatlenim Josefa R-a,

Ze v N. zav¥eli jiZ v8echny komunisty aZ na Josefa R-a. .
Zmateéni stiZnost pravem vytyka s hlediska ditvedu zmatedrosti po-

~dle § 281, &5 tr. ., e se nalézaci soud nevypofadal s rozporem mezi
vypovedi svidka Josefa R-a, syna to zemfelého Josefa R-a, a vipovidi

svédkyné Marie S-ové. Zmatelni stiZnost tu poukazuje na vypoved

svédka Josefa R-a, ktery uvedl, Ze mi jeho otec Josef R. fikal, Ze ho
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podie ieho domnéni udala obZalovand, ponévadZ mu na gestapu piedloZi
jeji dopis, na kterém poznal rukopis obZalované podie balicku, ktery vez
po svém zateni do Kartouz pro manZela obZalované, Ze se vsak nezmi
fioval o tom, Ze dopis byl podepsin, ani se nezmifioval o -tom, Ze mu u ge
stapa ¥ekli, ¥e ho udala obZalovana. P¥ hlavnim pfeliCeni pak tent
svédek uved], ze mu otec sd?lil, Ze se gestapici pfi v¥siechu zmifiovalj .
o obZalované. Naproti -tomu sv&dkynd Marie S-ova uvedla, Ze ji sdéii
zemiely Josei R. Ze vid&l u gestapa na jednom protokole podpis obZa
lované. Podle této vypovedi tvrdil tedy zemfely Josef R., Ze vidél na.
protokole tykajicim se jeho vEci podpis obZalované, kdeZto podle vypo-
vddi svidka Josefa R-a se zminil jen o tom, Ze se jen dommniva, Ze ho.
udala obZalovani, a ¥e tak soudi z podobnosti pisma udini, jeZ vidél
u gestapa, a pisma na balicku, ktery posilala obZalovani svému manZe-
lovi do Kartouz: o tomto pismu viak nalézaci soud neziistil, Ze pochézi-
z ruky obZalované. Rozpor se iykd rozhodné ekolnosti pro posouzeni:
stéZovateldiny viny, nebot ide o otazku, zda to byla st®Zovatelka, kterd
-Josefa R-a udala u gestapa.

Nalézaci soud uvadi v rozsudkit po zhodnoceni Casti vysledkil prii-
vodniho - Fizeni, jak.to sté&Zovatelka vytykd rovn&Z s hlediska divodu!
Zmatetnosti podle § 281, & 5 tr. ¥., Ze ie pravdépodobné, Ze stéiovatelka
udala Josefa R-a u gestapa, a na jiném mist® po zhodnoceni dal3ich di-
kazii uvadi, Ze dosp&l k pfesvaddeni o tom, Ze stéZovatelka udani udinila.

Je mo¥no pFipustit, e 1ze z provedenych ditkazil, zejména ide-li o ne-
piimé dikazy, jako v souzeném p¥ipadd nabyti vidy ien listoty f. FAR
empirické, t. i. tak vysokého stupn® pravdgpodobnosii, Ze by bylo proti-
smysiné pokladat za prokazany opak nebo nevziti za prokdzané skutel-
nosti, které vyplyvaiji z provedenych diikaztt s neivatsi pravdépodobnosti..
Led podle ustanoveni § 270, odst. 2, & 5 tr. f. je povinnosti soudu, aby se.
jasné vyslovil o tom, které skutecnosh a z jakych diivodi vzal za do
kazané nebo nedokizané. Tomuto ustanoveni viak nevyhovuje takova
fiprava rozhodovacich dfivoddl, v nichZ soud povaZuie urCitou skutenost
ien za pravddpodobunou a v rozporu s tim pak na jiném mist€ za doké-:
Zanoi. ' _

Bylo proto zmatedni stifnosti vyhovéno iiZ z téchto divodi, amiZ
bylo t¥eba se zab¥vat jeiimi dal3imi nAmitkami, rozsudek byl zruSen
v celém rozsahu a vic byla vricena soudu prvé stolice k novému projedna’mi
a rozhodmuti, pfi n8m# bude dan nalézacimu soudu novy podead i pro-
feseni otazky subjektwm stranky &inu. '

“Cis. 90,

Véci odcizené ze ZelezniCnich vagonii, v nichi je zanechala na trati
ustupuici némecka armada, byly v dribé zelemtcm spravy a nebyly vécny
opusténymi. . .

‘Nezalezi na tom & viastnictvim byly a z jakého duvodu ie tam nechala,
s’mt zelezmém spﬂiva, ktera ¢ ich vedeh

(Rozh. ze dne 24. 24 1946, Zm Ti 13/46)
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. Nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym zlofinem krideZe podle
§§ 171, 173, 179 i1. z., jehoZ se dopustil tim, Ze v druhé poloving dubna
1945 odfial pro sviij uZitek z drZeni ZelezniCni sprivy a bez jejtho pfi-
yoleni ze Zeleznidnich vagonil, stojicich na trati Morkovice — Neza-
myslice, cizi vEci movité v cené pFevy$uiici 20.000 K&s.

Nejvy383i soud jako sound zrufovaci zamitl zmatelni stiZnost
obZalovaného do tohoto rozsudku kraiskéhoe soudu.

Z diavodi:

 Zmatedni stiZnost nenapadaijic zji¥téni nalézaciho soudu, Ze si obZalo-

van¥ pFisvoiil v&ci uvedené v rozsudku, namiti nedostatek viny po sub-
jeltivni strance (§ 281, &s. 9, pism. a) tr. .} a uvadi, Ze Slo o res dere-
lictae.-a Ze vibec nebylo ziiStdno, & vlastnictvi tvofily v&ci odnesené
cbZalovapym a z &iho drZeni je obZalovany odnesl.

Vytka zmatelni stiZnosti neni ditvodna.

KrideZe se dopusti, kdo odeime pro sviti uZitek cizi movitou véc
z-drZeni nékoho iiného bez jeho pFivoleni (§ 171 ir. z.). :

Pro pojem »drZeni« ve smyslu § 171 tr. z. nejsou smérodainé zasady
prava souleromého, nybrZ zdleZi jen na skuteCném stavu a na skutedném
poméry, tedy na tom, e nékdo ma moZnost s v&ci volné naklidat a vitli

uplatievat tuto moZnost (srov. rozh. &. 3057 Sb. n. s. L).

Zékonny znak »cizi movitd vice tfeba tu vykladat nikoli s hledlska,
zda  dotdend vic skuteln® jiZ nale?] nékomu odli3nému od pachatele -a
komu, n¥brZ jen ve vztahu k osob& samého pachatele, zda on jest podle
platného pravniho F¥adu opravnén s véei tom nakladat jako se svoit
vlastni, pokud se ty&e vitbec si ji p¥isvojit (srov. rozh. &. 4733 Sb. n. s. 1).

Ziisteni, Ze obZalovany odiial véci uvedené v rozsudku z vagomi
drahy stoficich na trati mezi stanicemi Morkovice — Nezamyslice, zma-
tefni stiZnost vithec nenapadi. Podle tohoto zjiSténi byly véci jiZ ve
faktické moci a tedy ve smyslu trestn@pravnim v drieni Zelezniéni
spravy, Na véci nic neméni, pokud se t¥¢e drZeni, Ze vagony zlstaly stat
na trati, nebof Zeleznidni spriva o nich v&d&la a mohla, jakmile to dovo-
lily provozni nebo jiné pomé&ry, s i€mito vagony a tim i s v&cmi v nich
uloZenymi nakladati. Zistala tedy Zelezni¢ni sprava v drib€ véci, ulo-
7enych ve vagonech, i v dobg, kdy, at iiZ z jakychkoli diivodd, zﬁﬁtaly
stat na trati.

Skute¢nost, Ze Zeleznitni sprava byla, af iiZ pro viletné udalosti at.
ii¥ pro poSkozemni trati anebo z jiného ditvodu nucena nechat stit na-
loZené vagony na volné traii, neznadi, Ze $lo o res derelictae, kdy# ze
zjisténi napadeného rozsudku neplyne a ani sama zmatedni stiZnost ne-
dovozuje, Ze Zelezni®ni spriva nechala tyto vagony stat na trati proto,
Ze se-jich.chtgla viibec zbavit, to jest Ze neméla vibec vili zase jimi na-
kladat pfi vhodné pFileZitosti. :

- Ponévad? se ke skutkové podstaté kradeZe vyzadule jen sdrZeni«, ne-
zaleZi vitbec na tom, zda byly véci drahou dopravované viastnictvim né-
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mecké branné moci anebo ndkoho jiného. Je proto moZno nechat nepe Z divodi:
viimnuty vytky zmateCni stiZnostl ¢inéné s hlediska otdzky vlastnicty;

Podle toho, co bylo uvedeno, nebyly tyto véci res derelictae a
zji$téni nalézaciho soudu neplyne, Ze byly v dobé &inu v drieni obZal
ganeho KdvZ st tedy obZalovany - tyto véci pFisvoiil, odfial ie z cizih
rZeni

Toto odnéti se stalo podle zii$téni napadeného rozsudku bez pFivole
opravnéné ZFelezniéni spravy.

Namitka zmateCni stiZnosti o nedostatku viny po subjektivnf strane
nevychazi ze zjiSt€ného skutkového stavu a neni proto provedena p
zédkonu (§ 288, odst. 2, ¢ 3 tr. £.). V této namitce, jak ji zmatedni stiz:
nost uvadi, nelze spatfovat ani v¥tku s hlediska ditvodu zmateCnosty,
podle § 281, & 5 tr. f.,, pondvadZ se obZalovany viibec ani nehdjil tim, 7.
véci, které odnesl, povayoval za res derelictae.

JeZto se zmateéni stiin(}sti nepodai”iio s hlediska formAlniho divodu’
gmatefnosti podle § 281, ¢ 5 tr. ¥. doligit, Ze by skutek obZalovaného
moht b¥t podfadén ustan.ovem trestmho zékona o loupeZi, ztriceil pod-
gtad i dal¥ vyvody zmatedni stiZnosti, které dovozuji, Ze u obZalovaného
nelze pou#it ustanoveni §§ 187, ‘188 tr. z. o Ucinné litosti, ponévadZ ide
o loupeZ. Skutek obZalovaného lze proto posuzovat jiZ pouze s hlechska
kradeZe.

Nalézaci soud dospél na zaklade svych bud viibec nenapadenych, nebo
gmatedni stiZnosti po formilni strance neotfesenych skutkovych zjisténi
k pfesvéddeni, Ze skutek obZalovaného zaklidi kradeZ, kteri viSak je
peztrestna pro 0&innou litost.

Zmatedni stiZnost napadi tento vyrok nalézaciho soudu o dcinné li-
tosti, snaZic se dovodit, Ze u obZalovaného 3lo o pouhy pokus kradeZe
podle § 8 tr. z., u néhoZ je dinnd litost vylouena. Ani zde nelze zma-
teni stiZznosti pFisvédsit. KrideZ je dokondna iiZ samym odnétim, to je
pfevedenim v&ci z dosavadniho drZeni v drZeni (disposini moc) finé
osoby. Zmatedni sfiZnost zdiiraziiije skutefnost, Ze Vlasta P-ovd oka-
m#ité kradeZ zpozorovala, obZalovaného prondsledovala a dostihla, p#i
gemZ méla odcizenou kabelku v dohledu. Le€ z této skuteCnosti neplyne,
7e kabelka nebyla Viasté P-ové skutelné odilata, nybrZ z ni pouze plyne,
Fe se pbZalovanému nepodafilo odnésti ukradenou véc do bezpedi, &choZ
neni k dokonani krideZe tfeba, jak plyne vyslovné z ustanoveni § 188,
pism. a) tr. z.

Zmate®ni stiznost ije viak odiivodnéna, pokud dovozuie, Ze nelze
zitténému skutku obZalovaného pfiznat. beztrestnost podle § 187 tr. z.
. Nejde o fidinnou litost podle tohoto zikonného ustanoveni, vrati-li zlod&j
odcizenou v&c proto, 7e by! p¥istiZen pfi krddeZi samé, nebo dfive, neZ
se mu podafilo odcizenou v&c dopravit do bezpeéi, a e mu nic jiného
nezbyvalo. O takovy pfipad 3lo v souzeném pfipadé. Nalézaci soud
ziistil, Ze Vlasta P-ova ihned zpozorovala, Ze i obZalovany vytrhl ka-
belku; pronisledovala obZalovaného na ulici a dohonila ho a poZidala,
aby if kabelku vydal. ObZalovany to udinil, nadeZ Vlasta P-ova zavolala
pfisludnika: straZe narodni bezpenosti, ktery obZalovaného ziistil. Z {o-
hoto ziift&ného dZje je patrno, Ze obZalovanému nezbyvalo za dané si-
tuace nic iiného, neZ odcizenou kabelku vritit, jeZto se poSkozeni mohla
dovolat nejen pomoci chodett, ale i bezpetnostniho organu. Nevratil proto
kahelku dobrovolnd, jak pFedpoklddid ustanoveni § 187 tr. z. Zda tak
u¢inil ochotné, je nerozhodné. Nalézaci soud tudiZ pochybil, kdyZ pfiznal
ZjiStEnému skutku obZalovaného beztrestnost ve smyslu § 187 r. z.

Zmate&ni stiZnosti.bylo proto v tomto sméru vyhovéno a napadeny
zpro§tujici vyrok byl v tomto bodé zrulen. ZruSovaci soud nemoh! vSak
rozhodnout pfimo.ve vici samé a uznat obZalovaného vinnym: krideZi
kabelky, protoZe nalézaci soud nezjistil cenu kabelky a jejfho obsahu, ani
okolnost, zda snad obZalovany nebyl 1iZ dvakrat potrestin pro kradeZ,
takZe nelze posoudit, zda jeho &in zakldd4 . skutkovou podstatn zloinu

Cis, 01,

Jde o dokonanou krade?, vytrhl-ii pachatel poskozent z ruky Kabelks
a dal se s ni na Gk, i kfﬂyz se mui nepodafile §i odnést do bezpeci po-.
névadi ho paekozeﬁa pronsledovala a dostinfa, - -

Tim, 7e i kabelkn vratil, kdyZz mur nic jiného nezbyvalo, se jeho Cin
nestal beztrestnym pro gdinnou litost ve smysiu § 187 tr. z.

{(Rozh. ze dne 25. zaFi 1946, Zm I 64/46.)

ObZaioba vinila obZalovaného, Ze se na ulici pfitodil k Vlasté P-ové;
uchopil ji za kabelkn, cht@ie se ii zmocniti, Ze se tomu P-ova branila, e
se s ni obZalovany o kabelkn tahal a rval, a tedy pouZil ndsili, a Ze se
mu koneéné podafilo zmocnit se kabelky. V tomto &inu obZalovaného
spatfovala zloCin loupeZe podle §§ 190, 194 tr. z. :

Nalézaci soud zjistil, Ze se obZalovany na ulici rychle pruocll k Vlaste
P-ové, vytrhl ji nardz z ruky kabelku, aniZ se vitbec dotkl jeiiho t&la nebo
-1 u€inil n&jaké nasili, a Ze se dal s kabelkon na it&k. Poskozend ho pro-
. nasledovala, nadb&hla mu a dohonila ho Zadajic, aby ji kabelku vratil,

coZ obZalovany ufinil. o

Na zédklad@ t&chto ziist&ni dospél nalézaci soud k zavEiu, Ze &n ob-
Zalovaného naplituje pouze skutkovou podstatu kradeZe, zprostil viak
cbZalovaného podle § 259, odst. 1, & 2 tr. . obZaloby, ponévadZ vratil
P-ové kabelku dobrovolné a ochotnd a stal se tak beztrestnym pro 4&in-
nou litost ve smyslu § 187 tr. z., nebot z d&inné litosti nahradil celou-i
$kodu dfive, neZ se vrchnost dovdd®la o.jeho provinéni.

NeivyZ8i soud jako soud zrusovaci vyhov&l zmate&ni. StIZIlOSfl.:
statmho zastupitelstvi do tohoto rozsudku kraiského soudu, zrudil napa-

den¥ rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji znovu pro;ednal
a rozhodl :
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nebo pouhého piestupku kradeZe. VEc byla proto vracena soudu prvE
stolice, aby ii v rozsahu zru$eni znovu projednal a rozhodl, ¥id€ se pfi
tom pravaim posouzemm obsazenym v tomto rozhodnuti (§ 293, odst, 2
‘tr. 1.).

Cis. 92,

Pojem nepfateiského Gmyslu ve smyslhy § 152 fr. z

Pokud icastnik rvadky odpowda podle § 152 t:r z, za tézké zranem
Iieré jeho protivaik uirpdl, kdyZ pfi tahanici s nim wklouzl a padem na zem
si Ziomii nohu.

oy

(Rozh. ze dne 26. zafi 1946, Zm I 52/45.)

ObZalovana se dostala do hadky s Katefinou P-ovou na dvofe domu,
v némZ obé bydli. PH tom ji Kaiefina P-ovd nékolikrat udefila hrabag-
kou, kierou pravé na dvofe odhrnovala snih. ObZalovand se pak vrhla
na P-ovou a obé Zeny se vzajemné pohlavkovaly a bily. P této rvadce
a tahanici uklouzla P-ova, kdyZ na obZalovanou napfahovala hrabadky, -
na zledovatélém kluzkém sndhu a padem si zlomila fevy zevni kotnik.
a nalomila levy vnitfni kotnik. Krom toho utrpéla pfi rvalce lehké zra--
néni na hlavé.

Nalézaci soud nevzal pro nedostatek ditkazdi za prokdzdno, Ze ob?a- '
fovana pii rvadce stréila do P-ové a Ze tak zptisobila nebo spoluzpisobila
jeii uklouznuti a pad. Vylougil také, Ze obZalovand zpisobila P-ové zlo-
meninu tim, Ze ji kopla.do kotniku, jak to tvrdila obZaloba. Zprostil proto .
ob¥alovanou obZaloby pro zlo&in t&%kého po¥kozeni na téle podle §§ 152,
185, pism. b) tr. z., ktery obZaloba. spatfovala v tom, Ze ohzaiovana.-
P-ovou kopia v nepfételskem gmyslu do levého kotniku a zpilsobila i
tim p¥erudeni zdravi a nezpiisobilost k povolani v trvdni aspodt tFiceti
dnfi, a uznal obZalovanou vinnou pouze .pfestupkem lehkého ubliZeni na-
t8le podle § 411 tr. z., které pfi rvacce zphsobila P-ové tim, Ze ii lehce
zranila na hlavé.

Nejvy 3§81 sond jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZnost "
statniho zastupitelstvi do tohoto rozsudku krajského soudu. :

7 davodi:

Statni zastupitelstvi napadd zmateSni stiZnosti rozsudek ve vyroku,”
pokud jim byla. obZalovani nzpdna vinnou .mijsto zaZalovaného zlo€inw .
t&%kého -poskozeni na téle podle §§ 152, 155, pism. b) tr. z. spichaného .
na Kate¥ing P-ové pouze pestupkem lehkého poSkozeni na téle podie -
§ 411 tr. z.

‘Zmatecni stiZnosti viak nelze pfiznat opravnéni.

& hilediska hmotnépravniho diivodu zmatelnosti podie § 281 g, 9-'.
plsmA a) — spravng & 10 — tr. ¥. namitid zmate€ni stiZnost, Ze nalézaci 3
soud posoudll véc nespravné po pravni strance, kdyZ &ini obZalovanou
irestné odpov&dnou pouze za lehké poSkozeni na téle zplisobené Kateﬁné :

— Cis. 92 —
141

"p-ové at jiZ rukon nebo hrabalkou (8 411 tr. z.), a nikoliv i za t&Zké posko-

zeni na t&le, které P-ova utrpdla podle rozsudkového zjiSténi tim, Ze pfi
tahanici s obZalovanou a pfi napfahovani hrabacky na ni uklouzla a pé-

 dem na zem si zlomila, resp. nalomila kotnik na levé noze (§§ 152, 155,

pism. b) tr. z.). K doli¢en{ tohoto ditvodu zmatecnosti se snaZi zmateCni
stiZznost poukazujic na rozhodnuti &. 4864 Sh. n. s. 1. dovoditi, Ze obZa-
lovania odpovida- trestnd s hlediska § 152 tr. z. za viechny v¥sledky
svého jednani, i kdvZ nastaly z pfidin vedlejSich, aniZ je mohia pFed-
vidat. Namitid tudiZ nespravné prdvni posouzeni po_subjektivni strance,
%e toti¥ nalézaci soud vylo#il nespravnd poiem snepfitelského dmyslic

ve smysiu § 152 tr. z.

Této namitce nelze vSak prisvédcit.

Nepfatelskym tmyslem ve smyslu § 152 tr. z. je sice vilbec tmysl
sméFujici proti télesné neporudenosti, ano'i pouhy dmys! s n€kym zle na-
kladat (p¥im¥ dmysl), avSak je tkeba je§té — vzhledem k. druhé vétg § L -
tr. z., nebof jde o nepfimy tmysl — 1. takového objektivniho podkladu,

‘podle nghoZ bylo néco podniknuto nebo opominuto, z <ehoZ zlo, které

tim povstalo, obyZejn® povstiva meb aspofl snadno miiZe povstat (ade-
kvatni vztah pfidinny), 2. aby pachatel pojal do své pfedstavy téZ ta-
kovy typicky vztah, tedy aby mél v8domi, Ze svym &inem vedle zamysle-
ného zla (zlého nakladani) zpfisobuje nezamyslené zlo (t82ké poranéni),
které z takového jednani povstdva nebo snadno miiZe povstat, po pfipad?
viédomi, Ze vzhledem k ostatnim vlastnostem poSkozeného je tu nebezpeéi

takového vysledku (védoma nedbalost).

Podle tohoto zdkonného ustanoveni lze si tedy utvofit zaveér o nepfi-

mém- fimyslu tenkrate, byl-li ¢in obZalovaného takovou podminkou t&Z-

§iho vysledku, z niZ vysledek toho druhu pravideln€ vzchézi, a pfedsta-
vil-H si pachatel visledek toho druhu, ktery je v zdkoné oznaden za tezke '
poranéni.

Posuzuje-li se vina obZalované s tohoto hlediska, nelze ze skutkového
zji§téni, jehoZ formalni vadnost se nepodafilo zmateéni stiZnosti proka-
zat, dovodit zavér, Ze {8Zké ubliZeni na té&le utrpéné Katefinou P-ovon
je takovym vysledkem, ktery byva pravidelné spojen s pidem na zem
nasledkem uklouznuti, a Ze si obZalovand pfedsiavila vysledek tohoto
druhu jako moZny. : '

Nepochybil proto nalézaci soud, kdyZ vyloucil skutkovou podstatu
zaZalovaného zlodinu t&Zkého poskozeni na téle podle §8 152, 155,
pism. b) tr. z o

Pokud nalézaci soud, dbaje predpisu § 262 tr. f., uvazoval o viné ob-
Zalované s hlediska ustanoveni § 335 tr. z., nenamiti zmatetni stiZnost
ani vyslovné, ani zfeimym poukazem, Ze by byl nespravany zavér nalé-
zaciho soudu o tom, Ze v 3ednam obZalované neni ddna ani skutkova pod-
stata § 335 tir. z.’ :
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Cts. 93.

Cin toho, kdo sice m3l u sebe prodioy propusiku, jejiz datum zialSoval

aviak nevykazal se ji a ani se ji nehodlal vykazati, nestaci k naplnéni skut-:

kové podsiaty zlofinu podle § 199, pism. d) tr. z., ani pfestupku podi
§ 320, pism. f) tr. z. a neni ani pokusem Zadného z nich, . o

(Rozh. ze dne 26. zafi 1946, Zm 1 139/46.)

. .Nejvy$3i sound .jako soud zrufovaci zamitl zmatecni stiinbsié
statntho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jim# byla obZalo-
vana podle § 259, odst. 1, & 2 tr. ¥. zpro$t&na obZaloby pro zlo€in podle-

8§ 197, 199, pism. d) tr. z.
Dfivody:

Nelézaci soud zjistil, Ze obZalovand méla propustkn vvdanou dne

27. srpna 1945 dfadem ndrodmi bezpeénosti v ‘N, kierd opraviiovala.
k iizd€ z N. do P. a zp&. Na tuto propustku vykonala uvedenou cestu.:
Chigla tuto cestu vykonati jeSt€ jednou poCitkem Fijna 1945 (v dobd:

mezi 27. zaffm 1945 a 6. Fijnem 1943). Proto pFepsala datum propustky

z 27. stpna 1945 na 27, za¥1 1945, jezto priivodéi autobusid povolovali-

iizdy i po dob& vydani propustky, nebylo-1i jeji datum pFili¥ staré, tfeba

propustka méla platnost toliko na den, pro n&jZ byla vydana. Pongvadi
pfepsani data bylo provedeno napadng, nepouiila obZalovani této fal--
Sované propustky. Uvedenou cesti podnikla na novou propustku ze dne-

6. fijna 1945 a byla zadrZena p¥i zpatetni cestd, kterou konala pésky.
Pfi tom u ni byla p¥i prohlidce nalezena zialSovani propustka.

Obzaloba se domahala odsouzeni obZalované pro zlo¢in dokonaného

podvodu podle §§ 197, 199, pism. d) tr. z. Odsouzeni podle t€chto zdkon-
nych ustanoveni se domaha i zmateCni stiZnost, navrhuje v8ak, aby byla

obZalovana po pfipad? uznana vinnou zloCinem nedokonaného podvodu’

podle §§ 8, 197, 199, pism. d) tr. z. nebo pro pfestupek podle § 320,
pism. f) {r. z.

Névrhu zmatelni stiZnosti, aby bylo vysloveno, Ze se  obZalovand.

uznavé vinnou zlo&inem dokonaného podvodu podle §§ 197, 199, pism. d)
tr. z., nelze vyhovef, ponévad? se k jeho dokonani vyZaduije, aby doSio

k nvedeni v omyl (rozh. & 6933 Sbh. n. s. 1.). K tomu v3ak v souzeném_

p¥ipadé viibec nedo¥lo, jak plyne z vyliceného skutkového déje..

‘Neilze véak prisvedlit zmatelni stiZnosti, ani pokud se domahd po-
souzeni {int obZalované jako nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197,

199, pism. d) ir. z. O &n vedouci ke skuteSnému vykonani podle § 8 tr.z.
ide tam, kde pachatel z pouhych p¥iprav k &nu pfechizi k- ieho prova-

‘déni; tomu je tak tenkrate, kdyZ pachatel podnikne. Cin, ktery je zapoCe-
tim provddéni jeho zaméru, a kdyZ md podle zkuSenosti po uvedeném.
&inu bezprostfedn® nasledovat provedeni Cinu, to je. uskuteéfiovani &in-:
nosti, poZadované skutkovou podstatoun; jinak ide o pouhé pfipravy
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(rozh. €. 7354 Sb. n. s. 1.). Tohoto stupné Cinnosti nedosahl &in ob¥alo-
vané, nebof obZalovand ani nepfedloZila falSovanou listinu p¥i jizde ko-

: napé Z n-ského okresu do okresu p-ského, kterou podnikla v Finu 1945,
* ani se 0 to nepokusila, ba ani if necht&la pfedloZit. Nevykro&ilo tudiz ieji

jednani z mez{ beztrestného piipravného jedndni (§ 9 tr. z.).

Nez podle zjistén¢ho déje nejde ani o skutkovou podstatu prestupku
podle § 320, pism. f) tr. z. Rozdil mezi skutkovymi podstatami podle
§ 199, pism. d) tr. z. a podle § 320, pism. f) tr. z. zale¥l v tom, Ze se
k prvé vyZadoje poSkozovaci fmysi, kdeZto druhd pFichdzl v {vahy,
neni-li tohoto fimyslu po3kodit (rozh. ¢. 5733 Sb. n. s. 1). Podle toho,
co bylov_nahofe uvedeno, do3lo k falSovani listiny v poskozovacim tmyslu,
ne_bof_ Cinem méla byti zplisobena. $koda na priavu kontroly; proto mohl
byt Cin obZalované posouzen s hlediska § 199, pism. d) tr. z., nikoli viak
podle § 320, pism. f) tr. z. (rozh. & 7040 Sb. n. s. L). Konené se po ob-
jekj:ivni strance vyZaduje k pfestupku podle § 320, pism. ) tr. z., aby bylo
favl_sované listiny »pouZito« v fimysiu oklamati; jeZto listiny nebylo po-
uz°1tvo _Q’ani 0 to nebyl uinén pokus, — jak bylo ji¥ nahofe doliteno —— ne-
miiZe )Jlt v souzeném pfipad€ pro vylieny nedostatek objektivnich nale-
Zitosti ani o dokonany, afi o nedokonany pfestupek podle uvedeného za-
konného ustanoveni. n : ' ' C

PontvadZ nelze vyhovét zmatedni stiznosti jiZ z t&chto divedi, ne-
bylo tfeba se zabyvati odiivodnénosti pravnich fivah napadeného roz-
sudku a nédmitkami Ginénymi zmatedni stiZnosti s hlediska zmatku podle
§ 281, £. 9, pism. a) tr. ¥

Cis, 94,

élﬁiﬂfvm"s siréi:?e nérodni bezpedacsti, ustanovenym Narodnim vyborem
v revatulni dobé k vylony bezpednostni sluzby, piistusi v této jejich fuskei
ochrana podle § 68 fr. z. bez ohledu na io, zda byli vzati do pfisahy nebo
do slibu, &ili nic, '

(Rozh. ze dne 26. zaF 1946, Zm It 28/46.)
. VNejv§7§§i soud jako soud zruZovaci zaﬁiiti zmatedni stiZnost
opza{_ovane}lp do rozsudku kraiského soudu, jim? byt obZalovany uznan
vinnym zlo€inem vefejného nésili podie §§ 81, 82 tr. zak.

Z divoda:

Némitky zimateCni stiZnosti dolitujici hmotndpravni dfivod zmated-
nosti plodle § 281, & 9, pism. a} ir. ¥. vrchol v tvrzeni, ¥e st&fovatelovo
ledndni neni po prévni strance zloCinem vefeiného nisili podle $§ 81,
82 tf- Zoy QE)névadi clenové SNB, o né# ide v souzeném ‘p¥ipadé, nebyli
V%atl do pfisahy & slibu, a proto pty Je unelze povaZovat za osoby -chra-
néné podle § 68 tr. z. ‘ ‘

Nehledic k tomu, Ze stdZovatel nevyvozuje své pravni zavéry ze sknt-
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kového stavu zjisténého nalézacim soudem v napadeném rg%sudku (§ 288
odst. 2, . 3 tr. £) a dovolavd se i novot, které viibec nepfiSty na pfetfs
n prvého soudu (§ 258, odst. 1 ir. £.), isou vyiky i v8cné neopodstatndn

Vzeti do prisahy & do slibu neni totiZ zédkonnym pfedpokladem po
vahy vrchnostenské osoby, pokud zdkon nenafizuje vyslovné opak (sro
rozh. & 1300 Sb. n. s. L), Sbor narodni bezpecnosti (SNB) byl vytvofen
v revoludai dob? jednak s pfisludnikf dosavadniho E&tnictva a dosavad
policie, jednak z obanskych osob, pfibranych a ustanovenych k vykon
bezpe&nostni sluzby Narodnimi vybory. SluZebni poméry {ohoto novéh
shboru neisou je¥té upraveny zakonnymi p¥edpisy. Proto neni ve smysli:
vyse uvedené zasady podkladu pro nazor, Ze Clenové SNB, ustanove:
Narodnim vyborem — a takovymi byli, jak plyne z rozsudkovych zjisténi,
i Vincenc P., Vincenc R. a Josef V. — poZivaji ochrany ve smysiu § 68
tr. zak. jen tehdy, byli-li vzati do pFisahy nebo do slibu. ZmateCni stiZ-
nost nenapad4 -ziisténi, Ze zmin€né osoby byly Cleny SNB v N. a Ze to
. st&%ovatel v&d&l a Ze bylo v této obci vicekrite vybubnovino, Ze maiji byt
odevzdany viechny zbrang. Proto nalézaci soud nepochybil po privn
‘strince, povaZoval-li je pfi zdkroku, jehoZ cilem bylo odebrat stéZovateli
vojenské zbrang, za osoby jmenované v § 68 tr zak., a tudiZ poZivajici
ochrany i podle § 81 tr. z.

Cis. 95.

Ubsah vymicovaného konani (dopusténi, opominuti) s hlediska § 98
ir. z. miize byti jakykoliv, jen kdy7 se dofykd néjakého zajmu ohroZeného,
- Rozdil mezi vydiranim a. atiskem neni v hodnotnosti vynucovaného ko-

mani (dopuSténi, opomimi), nybrz v intensité wZitych prostfedkii.

{Rozh. ze dne 27. zai{ 1946, Zm 1 113/46.)

ObZalovany, ktery byl v roce 1940 vlddnim komisafem mésta N., po-
slal v noci dne 20. kvétua 1940 k Ladislava P-ovi méstského straZnika
s v¥zvou, aby P. hned pfiSel na policejni ifad. Tam mu obZalovany vy-
tykal, e se 0 ném na nadraZi nep¥iznivd vyiadfil, Ze se tak dopustil kri
tiky hlavy mésta, a uloZil mu, Ze za to musi do dvandcti hodin p¥istiho
dne zaplatiti pokutu 100 K a napsat obZalovanému omluvny dopis, jehoZ
znéni mu naznaéil. Pro pfipad, Ze by nevyhovél, hrozil mu gestapem a
dal najevo, Ze by to mohlo pfitiZit i P-ovym piibuznym, ktef{ byli tehda
ve vazb& némeckych dfadi. P ze strachu zaplatil pokutu a napsal za-
dany omluvny dopis. :

Nalézaci soud uznal cbZalovaného vinnym zlodinem veteiného nésii_i_
vydiranim podle § 98, pism. b) tr. z. '
Neivy§8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate&ni st17nost ob-
7a10vaneho do tohoto rozsudku krajského soudu.
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Z dhvodil:

Ob?ialovany mi za to, Ze jeho zjistény skutek je neivySe pfestupkem
atiski podle § 1 zdkona & 309/1921 Sh., ktery je pry promléen. Namitku
tuto odfivediuje poukazem na to, Ze kondni, jef vyhriiZkou vymohl na

. poSkozeném, bylo bezvyznamné.

- Namitce, jiZ je uplatnén diived zmateénosti podle § 281, & 10 tir. ¥.,
nelze pfisvédCit. Obsah konini nebo dopusténi neb 0p0mmut1, kK némuZ
pachate] iiné¢ho donucuje, miZe byt jakykoliv, jen kdyZ se t¥ka néjakého

-zaimu ohroZeného. Piedpis § 98, pism. b) tr. z. nedini v tom sméru roz-

dilu. Konéni to nemus{ byt anhi majetkového v¥znamu. Rozdil mezi zlo-

ginem vydirdni podle § 98, pism. b) tr. z. a pfestupkem ttisku podle § 1

zdkona €. 309/1921 Sb. nezéleZi v tom, Ze se pfi zlodinu vydirani vynu-

cuje kondni neb opomifinti hednotnisi, aybrZ v ufitych prostiedecich, je#

jsou u zlo€inu vydirdni intensiviéi$i neZ u pfestupku fitisku. K naplnéni

znakn skutkové podstaty, jeiZ zmatedni stiZnost v této namitce postrada

ke zlo€inu vydirdni podle § 98, pism. b) tr. z., stadi tedy zcela to, co zjistil

soud prvni stolice, Ze na poskozeném bylo vynucovdno napsini omluv-
ného dopisu a zaplaceni 100 K.

Cis. 96.

Ufednik povéfeny spravou policejni véznice, oprévnény propoustét
vézné na svobodu jen na pfikaz prisluSného Gfadu, je vinen zlotinem zne-
u#iti fedni moci podle § 101 tr. z,, propush -li vézné bez takového pikazu,

Je nerozhodné, 7e byl pfesvédCen o véziiové neviné, a z jaké pohnutky
jednal,
: (Rozh. ze dne 27. zaFi 1946, Zm 1 116/46.)

Obzalovany byl jako iifednik Fediteistvi sboru narodni bezpetnosti od
kvétna 1945 pevéfen spravon policejni véznice. Do jeho pfisobnosti né-
leZely administrativni prace, pfifimani vézid, umoziiovini jejich vyslechi
a propousténi vEzhd podle pfikazu Feditelstvi sboru nirodni bezpeénosti
a Gstfedniho vySetfovaciho vyboru, Dne 4. fervence 1945 propustil obZa-
lovany z vazby Vlastimila A-a, a8 k tomu nemé! pfedepsany pfikaz a al
veédel, Ze neni-opravnén véznd propustii bez takového pfikazu. _

P#i hlavnim pfelideni se hdjil tim, Ze byl pfesvéddien o A-ové neviné
a Ze ho propustil na svobodu z litosti a ze soucity, nebot A. byl tak ne-
mocny, Ze dostaval nervové zachvaty a Ze vézehsky lékat doporudil vy-
Setfujici komisi, aby bylo A-ovo vySetfovani urychleno nebo aby byt
A. vySetfovan na svobodé.

Neivyi§s8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZnost
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl st8Zovatel
uzndn vinnym zlofinem zneuZiti moci afedni podle § 101 tr. z.

Z davodi:

Ol§91nos_ti, na které poukazuje zmateéni stiznost k dolieni diivodu
zmatednosti podle § 281, &is. 5 tr. ¥, a to jednak obsah potvrzeni ze dne

Trestni rozhodnuti XXVIL . 10
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4. Cervence 1945 vyhotoveného obZalovanym o tom, Ze propustil Vlasi
mila A-a k navrhu tstavaiho ldkafe s tim, aby jeho pani za¥idila dalg
stran jeho zdravi a podala o tom zprivu, jednak udaj FrantiSky A-gv
Ze i obZalovany vyslovné Fekl, Ze Vlastimil A. musi zfistat v n-ském o}
vodu a Ze za ného ruci, mohi nalézaci soud nechat nepoviimnuty a ne
mtusil je hodnotit, ieZto 3lo o okolnosti nerozhodné pro posouzeni otdz
viny, nebof obZalovany nebyl vibec oprdvnén k propudténi Viastimil
A-a bez svoleni pFislusnych tifadit a nalézaci soud shledal vinu obZalova
ného pravé v tom, Ze tak uéinii o své ijmé.
K vipovedi svidka Dr. P-a o tom, jak se jevil kfelovy zachvat V]ast
mila A-a, nemusil nalézaci soud pfihlédnout, jeZt{o tdaje tohoto svédka
remaji dileZitost pro roziefeni otizky stéZovatelovy viny, nebyl-li st@:
Zovatel opravnén ani k propusténi nemocného vézné.
Pro posouzeni viny obZalovaného je pak zcela nerozhodni Okoinost
potvrzend tymzZ svédkem, Ze byl Vlastimil A. po opé&tném dodani dg
vazby odevzdin po novém zichvatu do nemocnice. Nemusil proto nalé-
zaci soud pFihlédnout ani k tomuto ddaji. !
S hlediska divodu zmate&nosti podle §281, & 9, pism. a) tr. F. namitd
zmatefni stiZnost pfedevdim, Ze jednidni obZalovaného nebylo zpilisobils
- pFivodit $kodu. Tute namitkn v3ak neprovadi po zdkonu, jeZto nevychazi
ze skutkového zjisténi, nybrZ buduje na samovolné utvofeném pfedpo-
kladu, #e bylo Fizen! proti Vlastimilu A-ovi pravoplaingé zastaveno.
Dalsi nimitka uplatiiovand s hlediska téhoZ ditvodu zmateCnosti, #
obZalovany nejednal v imyslu zpisobit $kodu, jeZto byl pfesvéddlen o ne-
ving Vlastimila - A-a, je neopodstatnéna. Je sice spravné, Ze pachatel
(§ 101 tr. z.) musi mit imysl zpfisobit $kodu. Ziistil-li nalézaci soud, ¥e
obZzalovany byl jako dfednik feditelstvi sborn narodni bezpeénosti po-
vefen sprivou policejni véznice, Ze do jeho oboru plisobnosti naleZely
administrativni price, pfijimani vézil, umoZiovani jejich Vyslechu jakoz
i propousténi v&ziil podle pfikazu jmenovaného afadu aneb »Ustredmh(_).
vySetfovaciho vyborus, Ze viak sim nesmél podie své liboviile vEézné pro-
poustét, a dovodil-li dile, Ze si obZalovany byl védom této své povin-
nosti, dospél pravem k zavéru, Ze obZalovany jednal v amyslu, aby Zoil-
sobil 8kodu na pravu stitu zajistit podez¥feloun osobu a za jeiiho zaiiSténi
konat Setfeni. Tento fimysl neni vvlouden pfesvidienim obZalovaného.
o neviné Viastimila A-a. RovnéZ i pohnutka ¢imu je pro posouzeni vmy
obZalovaného nerozhodna.
Poukazuje-li zmateni stiznost na poruseni predpisu o trvaai pohcenu;
vazby, staci ji odkdzat na to, Ze obZalovany neby! vitbec opravién roz-
hodovat o trvani vazby.

Neivys8i sound jako soud zruSovaci odmitl stiZnost vefejného
salobee mimofadného lidového soudn v N, do usneseni zemskélio soudu,
fimZ byla trestni véc proti Floridnu A-ovi pro zlodiny podle §§ 5 a 11 za-
kona &. 22/1946 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 23/1946 Sh., vedeni u mimofad-
ného lidového soudu v 0., odiiata podle § 62 tr. ¥. tomuto soudu a pFika-
zana krajskému soudu v N. jako soudn pfisludnému pro vedeni piiprav-
ného Fizeni pro mimo¥adny lidovy soud v N.

Divody:

-Proti usneseni zemského soudd, jim# byla nafizena delegace jiného
soudu, mitZe si st€Zovat podle § 63, odst. 2 tr. . Zalobce a obvinény.

Z povahy véci plyne, Ze se delegovany soud stane mistné pfislusnym
teprve tehdy, kdyZ usneseni.zemského soudu o delegaci nabylo pravni
moci. Do & doby je vic zmistndna u pivodnd pFisluiného sondn a do 18
doby miiZe funkce vefejného Zalobce vvkondvat jen vefeiny Zalobce zfi-
zeny u tohoto soudu (§ 29 ir. ¥.); kaZdy¥ jiny vefeiny Zalobce je do té
doby mistné nepfisludny a nemfife svymi ndvrhy ani stiZnostmi zasaho-
vat do Fizeni vedeného u jiného soudu. Neni myslitelné, ¥e by zakono-
darce chtél v § 63, odst. 2 tr. . pfipustit- moZnost, aby do Fizeni o dele-
caci zasahovali dva vefejni Zalobci. To by muselo byt virslovnd ustano-
veno, zejména by muselo byt { ustanoveno, Ze ma byt o niavrhu na dele-
gaci vyslechnut i vefeiny Zalobce ustanoveny n soudu, ktery ma bit
delegovidn, a muselo by i jemu byt vyslovng v zédkong priznino pravo
stiznosti do usneseni zemského soudit

Je tedy dcastnikem v Fizeni o névrhu na delegaci jen vefeiny Zalobce
ustanoveny u toho soudw, jemuZ mé byt véc podle navrhu na delegac1
cdfiata, a tento Zalobce zfistava ffastnikem Fizeni aZ do doby, dokud vic
neni pravoplatné odfiata pFisludnémn soudu. MfiZe si proto jen on sté-
Zovat do usneseni, kterym se vic odnima p¥islu$nému sondu.

Byla proto stiZnost vefejného #alobece 1 mimo¥iadného lidového soudu
v N. odmltnuta jako po zikonu nepfipustnd.

&is. 98.

Ke skutkové podstaté pFestupku podle § 523 tr. z. stadi, Ze &in spéchany
v apiné opitosti vykazuje viechny znaky objekhvm skutkové podstaty urc:l-
teho zlotinu. Neni tfeba, aby tu byly i jeji subjektivni znaky.

U pachatele tohoto prestupku nelze mhuviti 0 omylu ve smysin § 2,
pism., e) tr. z., ani o Zertu.

. Cis. 97.

V fizeni o navrhu na delegaci je ucastnikem vefejny Zalobce ziizeny

u tcho sourds, jemui mea byt véc odiiata. Jen on z nikoliv i vefejny Zalobce
u Sﬂﬂdm, }emuz ma véc byti piikazana, je opravnén stéZovati si do usne-
s:nd, jimiZ byla nafizena delegace.

(Rozh. ze dne 27. zaff 1946, Nd II 8/46.)

(Rozh. ze dne 10. Fijna 1946, Zm II 115/46.)

ObzZalovany navitivil s poskozenym Stanislavem P-em a s jeho son-
sedem nékolik hostineil, v nich# popueh slivovici a pivo. K vefern odedl
v8ichni k P-ovi, u nghoZ je§ts pili vino. P. doma usnul a obZalovany %e

1o+
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sousedem odedli, zamkli P-itv dfim a poloZili kii¢ na okno. ObZalovany -
se viak za chvili vratil, odemkl si dfim klicem, leZicim na okn&, veSel

dovrnitF, vzal spicimu P-ovi tasku s 24.500 K&s, dilm opét zamkl a odele]
P-ova manZelka zijistila veder po navratu domii, Ze P. t sebe nemi pe
nize, a hned se po nich ptala obZalovaného. Ten v3ak popfel kradeZ pe-

néz. Teprve za nékolik dni pnsel k P- 0v1 piiznal, Ze mu penize odfal,

a nahradii mu $kodu.

Nalézaci soud ziistil, Ze byl obzalovany v dob& &inu tplné opily a

uznal obZalovaného vinnym pfestupkem opilstvi podle § 523 tr. z., jehoZ

se dopustil tim, Ze isa opily odfial pro sviii uZitek z drZeni Stanislava -
P-a a bez jeho pfivoleni z uzam&eného bytu Cdstku 24.500 Kis, tedy cizi
vici movité pfevySujic ¢astku 500 K&s, 2.000 Ké&s i 20.000 K&s, a Ze tedy -

v

spichal Cin, ktery by se mu, nebyti opilstvi, pficital za zloZin.

Neivy$s$i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiZnost

obZalovaného do tohoio rozsudku krajského soudu.
‘ © Z davod:

- Vytky zmateCni stiZnosti s hlediska dfivodu zmatednosti podle § 281
¢. 5 tr. T., jakoZ i jell ndmitky s hlediska dfivodu zmate&nosti podle § 281,

¢. 9, pism. a}, nespravnd téZ pism. b) tr. ¥., sm&fuii k doliCeni, Ze skutek |

obZalovaného, spichany v fplném- opilstvi, nezakladi skutkovou pod

statu zlodinu kradeZe ani po strance obiektivni, ani po strance subjek-

tivni. .
V prvém smérn se zmatedni stiznost snazi dovodit, Ze obZalovany ne-

odiial penize pro svili nZitek, ponévadZ je vzal v fimyslu zase e vratit.

a nemél skuteéného uZitku ze svého &inu.

Prvd okolnost je v3ak novotouw, kterou se obZalovany v Fizeni pfed

nalézacim soudem nehdijil a ke kieré proto zruSovaci soud nemiZe ve

zrufovacim Fizeni pfihlédnout. Nehled® k tomu jde o okolnost, kteri je

ve skuteCnosti souCésti subiektivni stranky Cinu obZalovaného a nemé,

jak bude ddle dovodéno, pro posouzeni trestnosti skutkn obzalovaneho

s hlediska § 523 tr. z. vyznamu.

UZitek ve smyslu § 171 tr. z. spoCivd ve skuteZném prwlastnem st

veci, v jejim ponhém ziskdni N&jaky dalsi uZitek se nevyZaduje.

Okolnost, Ze obZalovany nemél ze svého &inw Zadny ma j etkovyf.

uzitek, ie proto nerozhodna.

Po strance subjektivni- dovozuje zmatedni stiZnost, Ze obZalovany ne-
jednal ve zlém umysly, jaky ma na myshi § 171 tr. z., pongvad? pr{. vzal

penize pouze ze Zertu, aby poSkozeného, svého piitele, postraSil zirdtou .
penéz, jsa rozhodnut mu penize zase vratit. Ve stava sifizlivém by pri.

obZalovany nikdy penize sicodcizil a jednal tud{Z v omylu ve smyslu § 2
pism. e) tr. z. '

Uvedené skutkové okolnostl isou mepFipustné novoty. LeC ani vEcné

by tvto okolnosti nemély vyznam. ObZalovany byl uznan vinnym pouze:

prestupkem opilstvi podle § 523 tr. z., ktery spachal tim, ¥e v tplné opi-
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losti odgizil Castku 24.500 K&s, kteryZto ¢in by se mu, nebyt opilstvi, pfi-

&tal za zlo€in kradeZe. Ke skutkové podstaté zminéného pfestupku stadi,
Fe Gin spachany v dplué opilosti vykazuje navenek, to je objektivng,
viechny znaky zlodinu, a neni tfeba, aby mél i subjektivni znaky skut-
kové podstafy tohoto zlodinm, nebof pravé pro {iplnou pachatelovu opilost
je ieho fisudkova &innost vylouena a chybi proto i zIy dmysl

Skutkovy omyl jako nedostatek spravné pfedstavy o okolnostech
vnéjSiho sviéta predpoklidd moZnost rozumové Cinnosti rozpoznivaci,
ktera je u CEloveka dplné opilého vyloulena, takZe u ného nelze miuvit
o omylu v pravém slova smyshu. Mohlo by it nejvys o to, Ze omyl byl,
jak tvrdi zmatetni stiZnost, zavindn opilosti, Ze se toti¥ pachatel, ktery
by se jinak nem¥lil, mylil pravé nasledkem své opilosti. NemiiZe se tedy
tplné opily, jak plyne z ieho dusevniho stava a pojmu opilosti, viibec
haiit omylem, pon&vadZ si nemohl byt védom svého jedndni, kdeZto omyl
piedpokladd védomi (viz rozh. & 3145 Sb. n. s. L)

TotéZ plati v podstatd i o Zertu jako okolnosti vyluujici zly tmysl
ve smyslu § 171 tr. z.

Nalézaci soud proto nepochybil, kdyvZ shledal ve ziisténém skutku ob-
Zalovaného skutkovou podstatu zlodinu kradeZe po strince objektivnt a
kdyZ tento skutek vzhledem k tiplnému opilstvi obZalovaného v dob& jeho
spachani pod¥adil ustanoveni § 523 tr. z.

Cis, §_|9°

Zahlazeni (&vaadvaceti) pedchozich odsouzeni, provedens na zakiadd
¢él. 5 rozhodnuti presidenta republiky ze dne 31. 7. 1945, nezjedniva obZa-

lovanému polehéujici okolnost dosavadniho hezuhonneho chovani ve stysin
§ 46, pism. b) tr. z,

(Rozh. ze dne 10, Fiina 1946, Zm 11 141/46.)

Nejvyv$si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZnost
a odvolani obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl sté€Zo-
vatel uzndn vinnym zlolinem ndsilného smilsiva podle § 125 tr. z.

Z davodi:

Odvolani obzZalovaného z vyroku o vysi trestu neni opodstatnéno.
1 kdv# tfeba souhlasiti s odvolanim, Ze mé&lo bvii pfizndno obZalovanému
iako poleh&ujici okolnost ¢astecné doznani, jeZto obZalovany doznal skut-
kové okolnosti, nelze odvolani pfisvedEit, Ze nalézaci soud nepravem po-
minul jako dal3{ polehuijici okolnost zachovalost. T kdyZ podle potvrzeni
stidtniho zastupitelstvi v N, ze dne 8. srpna 1946, pfedloZeného obZalova-
nym dodatetné ve zrulovacim Fizeni, bylo ve smysiu rozhodouti presi-
denta republiky ze dne 31. {ervence 1945 zahlazeno v3ech dvaadvacet
pfedchozich odsouzeni obZalovaného pro trestné &inv spachané do
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3. kvétna 1945 a obZalovany nema zaznamu v rejstfiku tresiil, nelze
piece Fici, Ze byl obZalovany pfed spichdnim zloéinn, iimZ byl uznian vip:
nym napaden$m rozsudkem, bezfihonného chovani a fe jo ty
tudiz dalsi poleh&uiici okolnost podle § 46, pism. b} tr. z. Pon&vadZ vzhle
dem k uvedené jediné polehcujici okolnosti neisou dany pfedpoklady pro
pouZiti § 338 tr. ¥. a pondvad? vzhledem k zdkonné trestni sazbé mez
péti a deseti lety nelze zaméniti trest podle § 55 tr. z. se zfetelem na ne
vinnou rodinu obZalovaného, povaZuje i zruSovaci soud trest vymereny
obZalovanému v neinizil vyméfe zikonné trestni sazby za umérny ieho
~ viné. Bylo proto odvolani obZalovaného zamitnuto

Cis. 100.

Skutkova podstata prestupku podie § 316 tr. z. je naplnéna jiz svémoc-
nym otevienim pefeti mistniho nérodniho vybonit, zajistujici byt po Némcich
~ Na rozdil od § 315 fr. z. je pfi tom nerozhodné, zda byla pecet posko- -
zena.
Ke kvalifikaci kradeZe podle § 174 I, pism. c) tr. Z. je po sirance sub-
jektivai tfeba, aby si byl pachatel v dobg inu védom foho, Ze snazsi pro-

- ar

vedeni jeho {inu umoznily okolnost], naphiiujici pojem »obecné nesnaze«

(Rozh. ze dne 12. fijna 1946, Zm I 95/46.)

ObzZalovany odcizil v Fijnu 1945 v pohrani® z byt opudténych Némei-
ritzné véci v cené asi 1.000 K&s. PFfi jedné z krade#i odstranil pedeti mist-:
niho narodniho vyboru, jimiz byl byt zapeceten k zajidténi maletku
ktery v ném byl zanechin.

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym zlotinem kradeZe nodle-i
§§ 171, 174 1, pism. ¢} tr. z. a pFestupkem podle § 316 tr. z. Na kvalifi- -
kaci podle § 174 I, pism. c¢) tr. z. uznal proto, Ze obZalovany spichal uve-
dené kradeZe v dobé, kdy Ceskoslovensky stat nemél pro poméry na--
stalé v pohrani¢i dostatek prostfedkii a moZnosti, aby svili majetek .
naleZité ochranil. -

Neivy$8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZnost
obZalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu, pokud napadla vy-.
rok, jimZ byl obZalovany uznin vinnym pfestupkem podle § 316 tr. z.,
vyvhovél ii v3ak, pokud smé&Fovala proti viroku o vind zlodinem kradeZe -
podle §§ 171, 174 1, pism. ¢) tr. z., zruSil napadeny rozsudek v této Tasti -
i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisicich a vratil v&c soudu prvé’
stolice, aby ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni rozhod], p¥ihlédna
pfi tom k pravoplatnému odsouzeni pro pfestupek podle § 316 tr. z.

Z davodi:
Stezovatel se myiné domniva (§ 281, &s. 9, pism. a) tr. ¥.), 7e je k na- .

pinéni skutkové podstaty pfestupku podle § 316 tr. z. tfeba, aby pedef
. veTejného tfadu byla poskozena. Podle § 316 tr. z. je trestné jiZ pouhé
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gvémocné . otevieni pedeti bez souhlasu afadu, ktery dal pecef, pfi CemZ je
na rozdil od ustanoveni § 315 tr. z. nerozhodné, byla-li ¢i nebyla p¥i. tom
peCet poskozena.

Zmatedni stifnosti putno viak pFisveddit, pokud uplatiiuiic zmatek
podle § 281, &. 10 tr. ., sm&fuje proti vyroku iimZ byl stezovateluv &in
podfadén ustan{)vem § 174 1, plsm c) tr. -

Ziodinem kradeZe podle §8 171, 174 |, pism. c), 176 lI, pism. a) ir. z.
byl stéZovatel uzndn vianym proto, Ze, byv pro kriadeZ dvakrit potres-
tan, odcizil z n&kolika byt (mistnosti), z nichZ byli odsunuti Némei, ma-
jetkové pFfedmsty uvedené v rozsudkwu jako maijetek Ceskoslovenského
stiatu a e se tohoto Cinu dopustil v Ease obecné nesndze, protoZe kriadeZ
byla spachdna v dobg kdy Ceskoslovensky stit nemél pro poméry na-
stalé v pohrani¢i dostatek prostfedkit a moZnosti, aby svii majetek na-
leZité ochrinil. _

Predpokiadem skutkové podstaty kradeZe podle § 174 I, pism. ¢) tr,
z. ie nejen, aby se Cin stal za obecné nesnaze povahy uvedené v tomto
misté zdkona, nybrZ také, aby si toho byl pachatel i vEdom, zeiména aby
v dob& &inu védeél, Ze tu byly a snaz3i provedeni Cinu privé umoZnily
okolnosti opodstatiujici pojem obecné nesnize pFedpoklidany ustano-
venim § 174 1, pism. ¢c) tr. z. Otdzkou, zda byl n st¥Zovatele v dob& Cinu
splnén Fefeny predpoklad, se rozsudek viibec nezabyvd a neobsahuje ani
skutkova zjisténi, z nichZ by se dalo usnzovat na Fecené stfZovatelovo
védomi. Ostatng i pro vyklad samého poimu »obecné nesnize« isou roz-
sudkova zjidténi pfili§ poviechnd a kusa.

Pokud tedy ide o vyrok podle § 174 I, pism. ¢} tr. z., je rozsudek
zmateény podle § 281, & 10 tr. ¥. Byl proto zruSen i s viroky s tim sou-
visicimi a bylo ve smyslu § 288, odst. 2, & 3 tr. ¥. rozhodnuto, jak je to
uvedeno ve vyroku, aniZ bylo-tfeba se zab¥vat ostatnimi nidmitkami zma-
tecm stiZnosti,

Cis, 101,

Ke zlodiny podvodu podle § 199, pism. b) tr. z. nenf tfeba vyS¥ miry

' Istivosti, ne¥ jak se vyzaduje podle § 197 tr. z. Neni tieba, aby se pa-

chatel ]akc vefejny fifednik legitimoval, staci i pouhé tvrzem Cin je do-~
korian uvedenim v omyl o pachatelové dfedni povaze.

" (Rozh. ze dne 16. Fjna 1946, Zm 11 128/46.)

ObzZalovany, soukromy Ofednik, pfiSel dne 11. srpna 1945 ve 3 hod.
rdne do nadrazni dvorany v N, pfistoupil k Marii P-ové, kierd tam se-
déta, prohldsii, Ze je od policie, a ptal se ji na doklady a.na policejni
pfinlagko, P-ovd uvéfila jeho tvrzeni, Ze je policista, a vysvétlila mu vie
o svych osobnich pomérech; obZalovany viak prohiasﬂ Ze s nim musi Jit
una policejni Feditelstvi.

Ved! ji méstskym parkem, kde ji pocai ohmatavati, a chtdl ji pFimét
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I souloZi. P-ovi se mu branila a prosila ho s placem, aby i pustil. Ob
Zalovany il odved] zp&t k nadraZi a propustil ji.

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym zlofinem podvodu pod]
§§ 197, 199, pism. b) tr. z., jehoZ se dopustil tim, Ze se dne 11. srpna 194
v N, vydaval Marii P-ové za &lena policie, Ze tim na sebe bral charakte
vefeiného fifednika a pfimél ji Istivym pFedstirdnim vrchnostenského p¥i

‘kazu, aby se mu legitimovala a $la s nim, a Ze ii tak omezoval v privyi.

na uZivini osobni svobody.

Nejvyisi soud jako soud zrufovaci zamitl zmateCni stiZnos
obZalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu.

Z davodi:

Zmateéni stiZnost se domniva (§ 281, & 9, pism. a) tr. 1.), Ze ke zlo-;
¢inn podle §§ 197, 199, pism. b) tr. z. nestall Istivé pfedstirdni provedend:
pouhym tvrzenim, nybrZ Ze k tomu je tfeba, aby Istivé pfedstirani zi-.

lezelo v legitimovani. O zlo&in podle § 199, pism. b) tr. z. ide tam, kde

byly splnény podminky podle § 197 tr. z. Z toho plyne, Ze se k nému ne--
vyZaduje vy$Si mira Istivosti, neZ ke zloinu podle § 197 ir. z. viibec.
Ze by jednani obZalovaného nebylo Istivé ve smyslu § 197 tr. z., to se ne~:

- pokousi dokiazat ani zmatelni stiZnost.

Podle toho, co bylo zji$téno nalézacim soudem, 3jo o Cin dokouany, :

hebot napadend byla uvedena v omvl o {ifedni povaze obZalovaného.
Miji se proto cfle dvahy, které zmatecni stiZnost uvadi s hlediska Zinu
nedokonaného. Otazka pFifinného vztahu nebyla zmatedni stiZnosti na-
padena.

JeZto byla Cinem obZalovaného naplnéna skutkovi podstata podie

§8 197, 199, pism. b) tr. z., neni podkladu pro uplatnéni diivoda zmated--
nosti podle § 281, & 10 tr. ¥., iim¥ se stéZovatel domah4, aby byl souzeny

¢in podfadén ustanoveni § 333 tr. z. .

L

gis. 102,

ObzZalovani, ktefi na sebe v dobé okupace vzali ukryvani Zida, vzali tlm.'

na sgbe i povmnost snaset nebezpedi s tim spojené.
Nemohou omlouvati stavem nouze (§ 2, pism, g) tr. z.) jeho pOZd&jSl

zavrazdéni provedené v obavé pled jeho vypatramm a pied nasledky, jeZ:

by to pro né jako ukryvace mélo vzapéti (zatceni a event. smrt v koncen-
traénim tébofe, kiera jiz pfed tim stihla jednoho z ukryvatil).

(Rozh. ze dne 16. Fijna 1946, Zm I 184/46.)

Vilém P. Zil od roku 1937 ve spolené domécnosti se Stepankou’

A-ovou, dcerou obZalovaného Martina A-a a sestrou obZalovaného Anto-
nina A-a. Ze svych znatnych fispor vystaviél v roce 1939 v N. rodinn¥

domek, ktery vzhledem k tomu, Ze byl poloZid, stavél iménem St&pinky
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A-ové, a i t1¢Z dal zapsati v pozemkové knize jako vlastnici, a¢ ona na
stavbu plisp&la jen nepatrnou ¢astkou. KdyZ mél byt P. v roce 1942 jako
poloZid odvezen z pFikazu némeckych dfadi do Zidovského pracovniho
tabora, utek! a skryval se na rfiznych mistech, a to jednak u Albina A-a,
bratra Stépanky A-ové, u obZalovaného FrantiSka B-a, svého dobrého
znamého, ve svém domé u Stpanky A-ové a konedné od iéta 1942 opét
u Frantika B-a; u ného? se skryval v kolng. Jidlo dondSeli P-ovi do
fikrytil neiprve Stépanka A-ova, pak Albin A. a konelnZ obZalovany
Martin A,

Koncem roku 1942 se gestapo dozvéd€lo, Ze se P, n€jakou dobu skry-
“val v dom?& Stépanky A-ové. St¥panka A-ova byla zatlena a odvezena
do korncentragniho tabora, kde 17. finora 1943 zemfela. ObZalovani Anto-
nin a Martin A-ovi a Frantiek B. dostali strach, Ze by je mohl stihnout
+77 osud, zejména kdy# Vilém P., jemuZ nenosili jidlo do tikrytu pra-
videlng, opousté] nékdy z hladu dkryt a opatfoval si potravu krddeZemi.
Proto se rozhodli, e P-a sprovodi se sviéta. K tomuto rozhodnut{ pfi-
* gpéla do znaéné miry i okelnost, Ze P. m&! kromé& uvedeného domu i znat-
nou hotovost, mnozstvi zboZi a jinych cennych v&ci, které si po jeho
smrti mohli obZalovani rozd&liti. ObZalovany Antonin A. opatfil v Fijnu
1943 v tovarng, v ni¥ by! zamsstndn, jed (patrn® cyvankali), sdélil to ob-
Falovanému FrantiS8ku B-ovi a vvzval ho, aby si za dva dnv pFisel k ob-
Zalovanému Martinu A-ovi pro jidlo pro P-a, v némZ bude onen jed pfi-
michdn. ObZalovany B. skutefn& pfiSel k Martinu A-ovi pro jidlo pro
P-a. Martin A. mu sdé&lil, Ze le jidlo jiZ pfipraveno, aby je dal P-ovi,
a kdv? to nepomiiZe, e pfipravi néco jiného. Jed do jidla namichal jeden
z A-ll (bud Martin nebo Antonin) s védomim drohého.

Frantifek B. dones! jidlo P-ovi do své kiliny véda, Ze je otrdvené,
asi v & hod. veder. Kdy? se ve 2 hod. v noci pfiSel pfesviéddit, jak jed
fitinkoval, nasel P-a v bezvtdomi slabé sténajiciho. Za chvili pfestal P.
sténati a nebylo cititi p¥i ohmatani ani tep. ObZalovany B. mé&l proto
za to, Ze ie P. jiZ mrtev, odnesl ho k rozvodnéné Fece a hodil ko do ni.
Podle vysledku pozd&jsi pitvy byl vak P. ve chvili, kdy byl vhozen do
feky, jedtd Zivy a zemfel utopenim. ZkouSka na jed nebyla uCinéna.

Brzy po P-ov® odstranéni si obZalovani Martin a Antonin A. a Al-
bin A. rozd@lili vici, které zfistaly po P-ovi v ieko domé, kdeZto zboZi
a vici, kieré m&l P. uskladndny u Frantika B-a, si ponechal a pozdgii
prodal tento obZalovany.

Véc vySla najevo, aZ kdvZ mezi obZalovanymi doslo k hadce pro zpit-
sob rozdéleni P-ovy poziistalosti, ponevad7 se obZalovany Antonin A. do-
mahal v&t&tho podilu odivodiuie svii narok tim, Ze mel na ‘odstranéni
P-a nejvetsi zasluhu,

Nalézaci soud uznal obZalovaného Franti§ka B-a vinns’rm zloCinem ne-
dokonané dkladné vraZdy podle §8 &, 134, 135, & 1 tr. z. a pfedinem proti
bezpeénosti Zivota podle § 335 ir. z., a Obzalovaneho Antonina .a Martina
A-a  uznal vinntmi zloinem vzdalené spoluviny na pokusu -fikladné
vraZzdy podle §§ 5, 8, 134, 135, ¢. 1, § 137 t1. 2.
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Neivyd$sdi soud ijako soud zrufovaci zamitl zmatelni stiZnosi
obZalovanych Antonina a Martina A-ovych do tohoto rozsudku krajskéhe

soude.
Z dlivodnu:

Napadeny rozsudek zjistil, Ze obZalovani ukryvali Viléma IP-a a Ze
ho ukrivala i Stépanka A-ovd. Ta byla gestapem pro toto ukryvini
zatéena a dodana do konceniracniho tibora, kde zemfela. ObZalovani se
obavali, ze budou zatfeni a Ze je stihne steiny osud, jako StZpanku

" A-ovou.

Zmatecni stiZnost se na tomto podkladé domnivd, Ze obZalovani isou
beztrestni z ditvodu neodolatelného dounceni ve smysiu § 2, pism. g} tr.
z. (§ 281, & 9, pisn. a) tr. I.). Nelze if vSak pfisvEdditi, nebof v souze-
ném piipadé skutecnost, Ze obZalovani pfevzali ukryvani Viléma P-a,
vylufuje stav nouze, jeZto se obZalovani do {ohoto stavu dostali vlast-
nim &inem, pfevzavie s ukryvanim Viléma P-a i povinnost snddeti nebez-

pedi s tim spojené. Nehledg k tomu ziistil nalézaci soud dile, Ze obZalo- :
vani spachali &in téZ za tim 1celem, aby si pfivliastnili maijetek Viléma .
P-2 {coZ také skutecnd ulinili), kterdZto okolnost vylufuie stav nouze,

Cis. 103,
S hlediska § 2 retrib, zakona je nerozhodné, Ze obZalovany vstoupil do

organisace SS na rakouském dzemi, byl-li jefim &lenem i v dobé svého

pobytu na dzemi Ceskoslovenské republiky. .

Nerozhoduje pfi tom, zda jest obzalovany Ffskonémecky & rakousky -

ptislulnik a zda organisace SS byla v Rakousku uznana zakonem.
{Rozi. ze dne 17. ¥ijna 1946, Zm I 98/46.),

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
obZalovaného do rozsudkn kraiského soudu, iimZ byl obZalovany uznin

vinnym zlodinem podle § 2 dekretu & 16/1945 Sb. ve znéni zdkona. .

&, 22/1946 Sh. '
Z daovodu:

StéZovatel ma za to (§ 281, & 9, pism. a) tr. §.), Ze jeho. &in je bez-
trestny, ieZto podle jeho ndzoru retribu¢ni zdkon stihd jen ty, kdo se
provinili proti Ceskému ndrodu, zejména Fi¥skon&mecké piisludniky, Ze'.

dekrett: nelze pouZit proti rakouskymi piisludnikiim a tim 4nén® proti

stEZovateli, ktery vstoupil do orzanisace S na rakouském vzemi, kde’

hyla tato organisace dovolena a zdkonem uzndna, Ze se na dzemi re-
publiky mi¢eho nedopustil a nejedpal proti republice. Koneéng pak na-
- mita, Ze se ustanoveni § 2 retribuéniho zdkona vztahuie jen na Ceskoslo-
venské pisludniky . a Ze ho nelze uZiti proti cizincdim, z ¢ehoZ pak dovo-
zuje, e nalézaci soud nepravem posuzoval véc i podle § 37 tr. z. ’

Zlotinu podle § 2 dekr. & 16/1945 Sh. ve znéni zdk. & 22/1946 Sh, se -

dopoudti, kdo v dob& zvyZeného ohroZeni republiky byl ¢lenem organi-
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sace Die Schutzstaifein der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiter-
partei {83} nebo jinych tam uvedenych organisaci. Trestnym je tu tedy
ji:Z) pouhé Clenstvi ve zminénych organisacich bez ohledu na to, zda se
phsluénik takové organisace ie$té kroms toho dopustil néjakého aktiv-
nihq fedndni proti Ceskoslovenskym obSantim neho proti stitu, nebot or--
ganisace SS a jiné organisace il podobné byly tak nebezpetné, Ze jiz
svou existenci ohroZovaly bezpecnost republiky a jejich obCani, takZe
zdkon prohiaSuje jiZ pouhé &lenstvi v nich za zlodin proti statu. P¥itom
se nerozliSuje, zda je pachatelem p¥isludnik Eeskoslovensky nebo cizi,
zejmena neni v zdkont Zadn¥ podklad pro rozliovani mezi. H&skonémec-
kymi a rakouskymi statnimi p¥istuiniky, jak se to snaii st€Zovatel do-
vozovat z. riizoych. hospodi¥skych opatfeni proti némeckym a rakous-
kym pFislu$nikim. -

) StéZovate! je na omyly, domniva-li se, Ze Jje zloCinem podle § 2 uved.
zakm}a fen vstup do organisacé SS, a z tohoto mylného pfedpokladu do-
vozule, Ze spdchal &in v ciziné a Ze proto jako cizinec nemfiZe byt v Ces- |
]fpsloafeilsku stihdn. Bylo [iZ uvedeno, Ze skutkovad podstata tohoto zlo-
¢inu zdleZi v Clenstvi v organisaci S8, takZe ide o trestnou Cinnost trva-
lou. I lfdyi by bylo nutno pfipustit vzhledem k ustanoveni 8 12 retr. za-
kona, Je nelze trestati pro zlodin podle § 2 tohoto zdkona cizince, ktery
se dopustil &inu v cizing, neni st&ovatel z tohoto diivodu beztresiny
nebot se svym &lenstvim, které trvalo i v dobg, kdy se zdrZoval na ﬁzem%
republiky, dopustil &inu i v tuzemsku, fedy spéichal jako cizinec v tu-
zemsky zlodin, a nelze proto vytvkat. Ze ho nalézaci soud nepravem

~uznal vinnym zlotinem se zfetelem na § 37 tr. =.

Pedle § 13, odst. | retr. zdkona nenj iednini trestné podle tohoto za-
ko-l}a OSprfwedlnéno tim, Ze je nafizovaly nebo dovolovaly pledpisy jiného
prava nez Ceskoslovenského. Nemfize proto sté¥ovatele zbavit viny, Ze
organisace S5 byla v Rakousku dovolena a zakonem uznina.

gig. 104,

Ke skutkové podsiaté zioCinu rebezpeéného vyhrozovani podle § 99
fl:. 2. stadi i podmingna vyhrizka, zavisi-li splndni podminky na vitli hrozi-
cihio, nikoli jen ohroZeného, nebo ize-ij iinak s jistotou ofekavai, 7e bude
spinéna, ' ’

(Rozh. ze dne 17. ¥ijna 1946, Zm Il 25/46.)

ObZalovany se v hostinci dostal do hadky s hostinskym Franti§kem
lf—em. Nadaval mu, a kdy# odchazel z hostince, vyhroZoval mu volaje
Ze kdyby on (obzalovany) chtdl, zitra tn iz P. nebude. P. mgl 7z vy.
h’ruiky strach, nebof i, jako ostatni pFitomni, chédpal jako hrozbu zatle-
nim - gestapem nebo némeckou policii. Krom toho veddl o obZalovaném
ze le v hospodafskych stycich s Némei, a mél diivod se obivati pohrﬁiks; '
1 proto, 7e byl ve spojeni se svym bratrem, kiery byl Némci popraven
a vedél, Ze o tom obZalovany vi. . ’

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym zlodnem nebezpedaého
vyhroZovani podle § 99 #r, 7.
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Neivy§si soud jako soud zruSovaci zamifl zmatecni stiZnost
obzalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu.

Z divodit

-

Neni davodna ani vitka zmate¢nosti podie § 281, €. 9, pism. a) tr.}r;
pokud stéZovatel pii jejim provadéni vychdzi ze souhrnu rozsudkovyc
skutkovyceh zji%téni. ] g

Podle rozsudkového ziisténi vyhroZoval obZalovany beihem okupace:
v hostinei ve hndvu a v hadee a za tim ficelem, aby Frantiskg P’—a uveczl_ :
've strach a nepokoi, a byla tedy pohriizka vzhledem k prosvtrfzch a doi_)e;-
kdy byla pronesena, jakoZ i vzhiedem k obsahu svéilo znéni ’zpusobﬂ%;
vzbuditi v napadeném dfivodné obavy, Ze bude 3p1n§nz.i, zelmenadlgdyz--
byla pronesena osobou, kierd se Casto stykala, byt i jen hosp(zd%.rsky
s Némici, jak tomu bylo u obZalovangho. FrantiSek P. pak dosveddil, Ze
mél z pohriizky obZalovaného strach vzhledem na syﬁ§ pomér k bratry,
jen? byl od Némcfl popraven, o CemZ obZalovany ve&del _

Zmatedni stiZnost jest na omylu, ma-li za io, Ze podminéna iorma}-
polriizky vylutuje kvalifikaci ve smyslu § 99 t,r‘,Z‘,’ nebofﬂ vke Skl)ltl:{()’w.:.:
podstaté zlodinu podle § 99 tr. z. stadi i podminéna pohruzkaf, Za}ilS}—’q
jeii splnéni na vali hroziciho, nikoli jen ohroZeného, nebo 1vzeE—h Z me_ch-._
divodii s jistotou oekavati, Ze podle obyCeiného béhuvyemvbude pod-
minka splnéna (rozh. & 4171 Sb. n. s. L). V souzeném pr1pa§e uvedl° na-;
167aci sond obielktivni okolnosti, které oditvodnily ze’uvfér, 7e pohruzljie&
byla zpiisobild vzbuditi v napadeném diivodné obavy, Ze by mohvla’ byt_jj
ihned splnéna, a Ze bylo vyhroZovano zivainym zlem, a Jsplnem DO~
hriZky zaviselo zajisté jediné na st8¥ovatelovd viali a chovani.

Cis. 105.

Zahlazenim odsouzeni pomijeji jeho nasledly i podle § 2 z&k, & 562/

1019 Sb. : ) )
(Rozh. ze dne 24. fijna 1946, Zm | 129/46.)

Na.!ézz\u:i soud uznal obZalovancu vinmou zloCinem vyhnani p[odu_po_—
dle §8 5, 144 tr. z., uloZil ji zafl trest a nepovolil podminény odklad jeho
vykonu. _ :

Podie rozsudkovych divodii nepovolil podminény odklad vykonu ulo:
Jeného trestu proto, 7e obZalovand byla iiZ odsouzena pro tyZ tr‘estny_
in, 7e p¥i tom byla vyslovena ztrata prava volebniho a Ze od V;fko_nu
trestu jedtd neuplynulo deset rokil, takZe je podminény odklad vykon_u
tresiu vvlouden podle § 2 zdk. & 562/1919 Sb.

Nejvyisi soud jako soud zruSovaci vyhovEl zmatecCni stiigos’q
obzalované ‘do tohoto rozsudku krajského soudu, pokud napacﬂa"vylmk
0 nepodmindném odsouzeni, zrusil ’napaden_\? vyrok a uloZil prvém
soudn, aby v této asti znovu jednal a rozhodl.
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Z diivodi:

Nalézaci soud nepovolil podminény odkiad vykonu trestu z divodu

vvvvvv

" povahy mé na mysli. Patrn€ jde o odsouzeni pro zlodin podle §§ 5, 144

tr. z. rozsudkem krajského sondu v N. ze dne 23. bfezna 1936, jimZ byla
vyslovena ztrita volebniho prava. . .

Zmatecni stiznost namitd s hlediska diivodu zmatecnosti podle § 281,
¢. 5 tr. T, Ze se nalézaci soud nevypofadal s obsahem usneseni krajského
soudu v N. ze dne 22. bfezna 1946, iim#Z bylo uvedené odsouzeni zahla-
zeno podle ¢l 5 -rozhodnuti presidenta republiky ze dne 31. Cervence 1945
o amtestii. :

"Tato nefiplnost se tykd vyroku o rozhodnych skutenostech, nebot
zahlazenim odsouzeni pfestivaiji jeho nasledky i podie § 2 zdkona o pod-
minéném odsouzeni. Je tudiZ zmateéni stiZnost v tomto sméru odfivod-
néna a bylo ji proto vyhoveéno. -

Cis. 106,

Ochirany § 68 tr. z. poZiva strainy povolany mistnim narodnim vybo-
rem k bezpecnostni slu7bé ve sbérném tabofe. -
NezaleZi na tom, 7e ji kona dobrovolné z bezpiainé a Ze nebyl vzat

~do pifisanhy, '

Pachateliiv omyl o tom, 7e straZny pro tyto okolnosti neni vrchnosten-
skou osobou nebo Ze pro jehio domnély urdzlivy vyrok nejde iz o fadny
vykon vrchnostensského pitkazu a Ze proto neni chranén podle § 68 tr, z,,
je omylem: trestnépravnim, ktery neomlouvA. - ,

(Rozh. ze dne 24. Fiina 1946, Zm 11 58/46.)

Dne 30. Eervna 1945 pfi%e! obZalovany s nezjifténym spoleénikem,
ozbrojenym aniomatickou puskou, ke vchodu do shérného tdbora v N.
ktery pro Némce zFldil mistni narodni vybor. U vchodu konal se zbrani
stuZzbu civilni straznik Josef P. ObzZalovan? ho Zidal, aby jemu a jeho
spoleénikovi p¥ived! z tibora Zeny na pobaveni a aby je pustil do tabora.
KdyZ mu P. odvétil, aby si na pobaveni vzal svoii Zenu a dceru, pocal
mu ohZalovany spiiati a vyzval svého spoleénika, aby na P-a namifil
pusku. P. se zalekl namifené pusky, oteviel dvefe do tébora, obZalovany
velel dovnit¥ a dal P-ovi polidek. Teprve kdyvZ jiny straZny, ktery po-
zoroval vystup, vystfelil na poplach, odeSel obZalovany se svym spoled-
nikem z tdbora. -

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym zlofinem vefeiného nasili
podle § 81, 82 tr. z., iehoZ se dopustil tim, ¥e se dne 30. Cervna 1945 v N.
zprotivil nebezpednou vyhrfiZzkou se zbrani v ruce &lenu civilni straini

- sluzby Josefu P-ovi, konajicimu straZni sluzbu ve sbérném tabofe, tedy
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civilni straZi pfi kondni jeit stuzby v tom ﬁmysiu: at?y zmafil jeil vjrkon,-_
to je zabranéni vstupu do tdbora nepovolanym osebam.
Diale iei uznal vinnym pfestupkem podle § 312 tr. z. o
Nejvy$si soud jako soud zrudovaci zamitl zmateCni stiZnosg
obZalovaného do tohoto rozsudku krajského sondu.

7 diivodi:

Stezovatel uplatiinie zmatek podle § 281, & 9, pismL. a) tr. 1. nérmvt-
kou, #e svidek Josef P. nebyl osobou jmenovanou v‘§ 68,tr_. zak. a Ze
tudiz stézovateliiv zjistény <in neobsahuie V§ech.r1§)zvp01m,ovve znaky J.LrESt."
nych &ind, jimiZ byl uznin vinnyn, nybri jg nejvyse urazk}ou na cfi, sti-
hatelnon. jen na soukromou Zalobu, kierd vEak nebyla podana.

Tuto namitku odivodiiuje stéZovatel poukazem na to, Ze Jlovse‘f P. e~
by! obecnim zfizencem, neby! individudlné uréen k vykonu svtrazm Vsluzby
n¢brz konal jen dobrovolnou, bezplatnou svépomocnou sluZbu obanstva
v N. a nebyl vzat pfislugngm spravnim tfadem do piisahy. %

Soud prvé stolice ziisiil, Ze mistni narodni vibhor v N. 'udvrioval vvglg)be
Sinu v obci, zeiména té7 v taméj$im sbérném tabofe pro Némce, pofidek
a bezpetnost. Pattila tedy 1 strdZni sluZba v onom télgore uZ podle z&
kona do obory fredni plisobnosti mistniho naredniho vybozt}, nebof iento
vibor spravoval u? tehdy ve smyslu § 1, odst. 1'\il. naf. Cis.. :1/ 1945 Sb.-_
& volbt a pravomoci narodnich vybord ve své p\is?(v)})nosh VS(?chny ve--
Feiné zaleZitosti, zvl48§t& i viechny zdleZitosti d¥ivéisiho ob}ecm’ho zflstu-_
pitelstva. Soud prvé stolice rovngZ ziistil, Ze Josef . byl mivstn}m n?mid"_
nim vyborem v N. povolan, aby vykondval v uvedenémv’sbernem tab01:ev>
strazni slufbu (se zbrani v ruce). P¥i vykonu tohoto prlka?uv bvi tludlz_
osobou jmenovanou v § 68, odst. 2 tr. zdk., a tedy osobou chranenouvt@tq
ustanovenim. Je proto pro posouzeni tohoto jeho charakteru v dobevc:mu
zeela nerozhodné, Ze nebyl a ani se nestal obecnim z‘ﬁzgngz?m, kdvZ i
by! udélen zmindny pFikaz, Ze konal sluZbu bezplaing; a stesrle i oli'glnost_, Ze
“se snad p¥ihlasil k straZnf sluZb& dobrovolng. Tvrzeni zmavtecm stiZnosti, Ze -
obZalovany nebyl ke sluZb& urlovan individualng a ie’ glo 0 dobrpvo]nqu
svépomocnon akci obantt (bez spolupfisobeni mistniho nal:odn@vovv:y-_
born), musi b¥t ponechano bez povsimnutl, nehotf odporuie ziisténim

soudn prvé stolice (§ 288, odst. 2, Tis. 3 tr. £.). : N

7matedni stiznost pfehlizi, Ze pfedpis § 68, odst. 2 tr. zak. &ini jen pfi
lesnich Gfednicich a lesnim dozorlfm persondly ochranu podle tohoto
pfedpist — k nému poukazuji i vstanoveni §§ 81, 312 tr. zék, co do okruhn
osob iimi chrandnych — zavislon na tom, Ze byli vzati pFislunym fifa-
dem do pfisahy. To nasv&d&uje tomu, Ze se u ostatnich osob tam uvede-
nych nevyzaduie vzeti do p¥isahy jako zdkonn¥ pfedp}oklad ochrany po-
dle § 68, odst. 2 tr. zik. Je tedy pro posouzeni tifedniho charakteru Jo-
sefa P-a v dob® &inu obZalovaného zcela bez vyznamm, Ze nebyl vzat
do p¥isahy. . i 7

Hofej% namitka ie proto v celém rozsahu neopodstatnéna. s

Zmate&ni stiZnost namita ddle s hlediska zmatku podle § 281, & 9
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pism. a} tr. ¥, ze Josel P. tim, Ze pouzil posmésného a urdZlivého vy-
roku o st&Zovatelové Zend a dcefi, ztratil charakter vrchnostenské osoby
nvedené v § 68, odst. 2 tr. zak. a Ze se proto stéZovatel nemohl na ném
dopustit zlofinu podie §§ 81, 82 tr. z. a pfestupku podle § 312 tr. zdk,;
pfestupek urdZky na cti, o kiery by snad §lo, nemiiZe pry byt potrestian
pro nedosatek soukromé Zaloby. Vyrok Josefa P-a, proneseny viici obZa-
lovanému, totiZ aby si vzal na pobaveni svoji Zenu a dceru, nezbavil Jo-
sefa P-a charakieru vrchnostenské osobyv ve smyslu § 68, odst. 2 tr. z.
Talk, jak vyrok ten je zjistén soudem prvé stolice, neni urdZlivy. Domni-
val-li se obZalovany — tfebas i pro své rozCileni — omylem, Ze pro onen
vyrok neslo u Josefa P-a hadile o Fadny v¥kon vrchnostenského pii-
kazu a 7e po ném Josef P. uZ nebyl chrdnén ve smyslu § 68, odst. 2 tr.
zilk., byl to omy! vyplynuvsi z neznalosti hmotn§ch trestnich zakoni,
ktery je pro posouzeni vici zcela bezvyznamny (§§ 3, 233 tr. zdk.). Po-
kud pak stéZovatel uvadi ve své zmatecni stiZnosti svédkiiv v¥rok jinak,
ne? je zii$tén soudem prvé stolice, a ¢ini z toho pravni zavéry, ocitd se
v rozporu se zasadon § 288, odst. 2, &is. 3 tr. F. a nelze se proto jeho
vyvody zabyvat, : '

Po subjektivni strance namitd obZalovany s hlediska zmatku podle
§ 281, ¢. 9, pism. a) tr. ¥, Ze nepovaZoval Josefa P-a za vrchnosienskou
osobu ve smyslu § 68, odst. 2 tr. zak. a Ze z toho dfivodn neni v jeho
zjiténém Cinu naplnéna skutkova podstata tresinvch Cind, HmiZ byl
uzndn vinnym. Ani této ndmitce nelze pfisvédéit. Jak je zfeimo ze zii-
$téni soudu prvé stolice, konal obZalovany siam také takovou straZni
sluZbu jako Josef P. a byly mu tedy znimy vSechny skutelnosti, jeZ &i-
nily z Josefa P-a osobu uvedenou v § 68, odst. 2 tr. zdk., totiZ, Ze byl
k oné sluzb& urcen pfikazem mistniho ndrodntho vyboru a Ze pravé vy-
konaval bezpenostni sluzbu ve sh&rném tiabofe pro Nimee, patfici do
plisobnosti mistniho ndrodniho vyboru jako orgamn statni spravy. -To
zcela staci k naplnéni vnitfni stranky zlo®inu podle §§ 81, 82 tr. zak. a
pfestupku podle § 312 tr. zdk., pokud ide o v&domi, Ze pachatel jedna
s vrchnostenskon osobou. Domnival-li se pachatel’ mylng Ze nejde
o vrchnostenskou osobu proto, Ze konala sluZbu bezplaing, dobrovoln3
a %e nebyla vzata do p¥isahy, ide op& o omyl z oboru trestniho prava
hmotného, ktery — jak uZ bylo fedeno — vzhledem k ustanoveni §§ 3,
233 tr. zak. nemi {ilinku p¥i pravnim posouzeni vici. Pokud pak i tuto
namitku provadi stéZovatel na podkladg nezji¥ténych skutefnosti (Je 3lo
o dobrovolnou svépomocnou akei obanstva), nelze k ni hieddt vzhledem
k ustanoveni § 288, odst. 2, &s. 3 tr. . '

Cis. 107.

Ani valka, ani osidlovani polrani¢i nenaplfiuji pojmovy znak obecnié
tisné ve smysiz § 174 1, pism, ¢) tr. z. uZ samy o sobé, nybrz jen za pfed-
poklada, 7e faktické pomdry veniknuvsi v souvislosti s nimi na nisté Gine
nebo v jeho blizkosti, zneémodnily nebo aspoit velmi ztiZily ochramp ma-
jetler, Ktery se stal pfedmétem tresinsho zasahu, ‘ ' '

(Rozh. ze due 24. Fijna 1946, Zm 11 73/46.)
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Nejvy3$i soud jako soud zrusovaci vyhovél sznatié?li(ast&z?sti:{
obZalované do rozsudku krajcﬁkégg 51(%L11d111,7i11rr112 l?iz:i S{E?z?rvaze zru§1Z1 ?:i_
i i adeZe podle 88 , , . o Zo 2T
E;rgle?%r nggls?igkkégdgyroiu o kvalifikaf:i éinu’ za zlodin }:radeiz \???]E:
§ 174 1, pism. ¢) tr. z., v disledku toho 1 ve vyroku o fresiu a rozgal(l).___
cleh s tim souvisicich a vratil véc nalézacimu soudu, aby o ni v u
zruden! znovu jednal a rozhodl .

Dfvody:

vé stolice uznal obZalovanou vinnou zlo?inem krat_ie:ze I;V},O‘dlg;

§§ 187(’)11,1(11794I \IT psits(r)n ¢) tr. zék., ktery: spégl:lala tim, Ze v pcﬁovn‘le m:;;cg
dervence 1045 v dob@ osidlovani pohramm,vtedy v d013f3 01 e(;n_e‘_nei1 mze
a za valky, v N. odfiala pro svilj uZitek z dr;by a bt’azvll:’)m_ro e{u Jg]kzﬁ M-
jitelky pfedméty podrobné vypocltené ve vyrokové ca§ti rozf;u u. |

Sigfovatelka napadd tento vyrok r02§uq}<u s hlediska dL})\{f{[dut'}z;pau_
te¢nosti podie § 281, & 5 a 10 tr. i, namitajic, ze I)y:In()hlva1 Mg 31103{?;1
jen pro prestupek kradeZe podie § 460 tr. Z. \flyrok,’ae obZalovana -
zila zminéné predmsty a Ze ieji Cin je kradeZi, neni napadt?n.

Kvalifikadnim znakem zlo&inné kradeZe podle §) 174 1, p1sn§.dc).tr. é;.
ie, Ze Cin byl spachan v dobé tisng, t. i, za .'ta_kpvetiq sta\fu, h 3}& lleézrslxc}
komu nemoZné nebo jen velmj nesnadné chranifi svild rfla]et?i b ! 'gbecné
soud dospél k zavim, Ze stéiovateiéin‘ skutek byi spachan v dobé
nesnaze, totiZ p¥i osidiovini pohraniti, a za valky.

Pokad ide o tuto posledni skutkovon okolnost, vyviykd zmatelni stiz-

nost pravem, Ze ziiSténi, Ze Cin byl spachan »za vilkye, trpi nedostatkem

divodi. Rozsudek neuvadi, z kterého dfikazniko pramene Cerpal toto:

zji¥téni, a v ditkaznich prostfedcich, uvedenych souhrnné v prveém od-

stavci rozsudkovich divodfi, neni pro n& opory. V této souvislosti nutno

oviem pfipomenout, 7e by k naplnéni pojmovélﬂo z’nalfu’obecne tlsgglgi-i
volané valkow bylo zapoifebi dikazu o tom, Ze vilelné akce a udalos

odehravd se na misté Sinu samém nebo v jeho blizkosti-zpiisobily, Ze tam-

ochtana majetku byla znemoZznéna nebo aspoil velmi znesn‘ac’inena.' B

'Skutkovému zji%téni, Ze Cn byl spichin v dob§ osidlovani pE)hramc:E,
vytyka stéZovatelka s hlediska dfivodo zmatec’nos,tl p})(}le % 2%1 &, 51 tr. T
nejasnost, nefiplnost a nedostatek dfivodii. Pravai zaver, Ze Cin byl spa

chan v dob® obecné nesnize, je napaden $ hle(iliska dﬁ\-fvo’du zma’tecnovst
podle § 281, & 10 tr. ¥. ndmitkou, Ze osidlovani pohraniéi nelze povazo

vat za obecnou neshiz. _ e
Namitkam s hlediska uvedeného formdilniho zmatku nelze piisveddi

Zmate&ni stiznost pfedeviim ani sama nenaznaluie, Ze je vySe uvedené

skutkové zjidténi nesrozumitelné, nebo Ze pfipousti riizny vyklad, ani ne

poukazuje na urdité vysledky pritvodniho fizeni, rozhodné pro posouzeni,

- zda byl &in spachan v dobé osidlovani pohirani&i, které nalézact soud opo
minal vzit v tvahu. Tvrzeni zmatedni stiZnosti, Ze v poloving Cervent
1945 bylo osidleni v obci N, jiZ skonfeno, je novotou, nebot vnebyip pFed
neseno v Fizeni pred prvym soudem (§ 258, odst. 1 tr. T.). Uvedgﬂ

- venského ndroda, &

v souvislosti s osidlovanim takové faktické poméry,

byla
soud véci nezahyval, aZ obsah spistt k tomu zavdavail
pf. stéZovatelka sama
& p. 144, 7 néhoZ odei
nice, byl opudtén.

téni, jichZ je zapotfebi k spravnému
iedté rozhodnout ve vici samé, f, j
stiZnosti uplatfiujici diivod zmate&nosti podle § 281, & 10 tr. . vyhovéno
a ufinéno opatfeni uvedené ve vyrokové &isti tohoto rozhodnuti.

mani a hodnoceni a uvésti, které rozhodné shuteénosti ma za
které nikoli. -

vanemmu nepfizniva, deuha piizniva a
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ziisténi netrpi nedostatkem diivodil, nebot mé dostate&non oporu v di-
kazech, na které se odvoldva soud v prvém odstavci rozsudkovych dii-
vodil. Z téchto pramenti navzdjem se doplituiicich a neobsahujicich roz-
pory plyne, Ze Cin byl spichn v poloviné mésice Servence 1945 v N.,
obci leZici v soudnim okrese znojemském, tedy v pohraniénim stitnim

- fizemi, a Ze tehdy byl obZalované vydan spravaim komisaFem zmindné

obce dekret o narodni spraveé domu &p. 144, patficiho n8mecké prisius-
nici RiZené P-ové, a Ze byl onen dekret uréen pro bratra obZalované
Jaromira A-a, jemuZ méla obZalovani pfipravit pfibytek. Slo tedy zfejmé
o tkon v rdmei provadéni dekrety presidenta republiky &. 571945 Sh. .
o neplatnosti nékterych majetkovépravnich jedndni z doby nesvobody a
o narcdni spravé majetkovych hoduot Némef, Madari, zrideii a kola-
borantii a nékterych organisaci a istaviy, vztahujictho se na celé stitni
tizemi a ptipravujiciho pfidu daldim zakonnym opatfenim (viz na p¥. de-
krety €. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychieném rozdélovini zemedel-
ského majetku Némeh, Madarii, jako? i zraded a nepfitel Zeského a slo-
27/1945 Sh. o jednotném Fizeni vuitfnilio osidlent),
uskutelfujicim nové osidieni pohraniniho fizemi stitu, Netrpf tedy ie-
dostatkem diivoda zji§téni, e . &in byl spachan v dobé osidlovani pohra-.
niéi. .

SttZovatelka md vSak pravdu, namiti-li s hiediska dfivodu Zmated-
nosti podle § 281, 10 tr. ., Ze osidlovéni pohrani®i samo o sobs nespadé
pod pojem obecné nesnize ve smysly § 1741, pism.c) tr. z. Hledic k to-
mu, ¢o bylo o tomto poimu pozramenano uz v¥ie, bylo by moZno mlu-
viti 0 obecné nesnizi teprve za pfedpokladu, %e i na mist& &inu vznikly
Ze ochrana prave
pfedmétem pachatellina trestného zasahu,
zhemoZnéna nebo aspofi velmi ztifena. S tohoto hlediska se¢ viak
podndt, kdvZ na
podle obsahu trestniho oznameni udala, Ze diim
zila majetkové hodnoty byvalé némecksd prislus-

onoho majetky, ktery se stal

Ponévadi zrufovaci soud nemiiZze sam udinit chybéjici skutkova zjis-

pouZiti zdkona a bez uichZ nelze
. 0 podfadéni skutku, bylo zmatedni

Cis. 108.

Soud musi v rozsudku podrobiti jednotiivé €asti privvodni latky zkou-
prokézané a

Rozsudek, v ném7 je jen uvedeno, 7e jedna skupina svédi iz cbialo-
Ze soud z vysledkii privvedniho fizeni

Tresiol rezhodnutt XXVIL 1



— Cis. 108 —
162

nemohl nabyt pfesvédeni o viné obZalovaného, nevyhovuje ustanoveni
§ 276, odst. 2, & 5 tr. £. a je zmafeény (§ 281, ¢. 5 tr. 1.).

(Rozh. ze dne 26, Fina 1946, Zm 1 206/46.}

Nejvy$3i soud jako soud zruSovaci vyhovel z_r)na’Eec":ni Sﬁi\r’iOSti
statniho zastupitelsévi do rozsudku kraiského squdu, jiimZ bylﬁobzalo
vany podle § 259, odst. 1, & 2 tr. ¥. zproStén obzalobsvz pro zloc;mvprot
statu podle § 3, odst. 1 dekretu & 16/19453 Sb. ve znéni zakona &, 22
1946 Sh., zrudil napadeny rozsudek a vratit vEc nalézacimu soudu, aby
znovu projednal a rozhodl

Divody:

Zmatedni stiznost napadd rozsudek, iimZ byl ohialqvam'f Zprodtén
podle § 259, odst. 1, & 2 tr. ¥. obZaloby pro zloCin podlg § 3, ’odst. 1 de-
kretu & 16/1945 Sh. ve zndni zdkona &. 22/1946 Sb., spichany pE)dle ‘Qb-
Faloby tim, 7e od dubna 1942 do listopadu 1944 v N, fedy v dobé zvyse-
ného ohroZeni republiky, propagoval a podporoval faéistigke a nvamstlcke
huuti v fimysly, aby rozvratil mravni, ndrodni a stdtni védomi Ceskoslo~
venského lidn, zejména Ceskoslovenské mlddeZe. : :

Zmateéni stiznosti, uplaflujici diivody zmatednosti podle § ?81, é; 59,
pism. a} tr. ¥., nelze upfit opravnéni, jiZ pokud s hlediskgvpvrv’eho d.u\‘f_odg
ymatednost vytvka, 7e isou formilné vadna skutkova ziisténi, na feiichi
podkladé nalézaci soud dospél ke zprodtujicimu viroku.

Podle § 258, odst. 2 tr. f. je nalézacimu soudu uioZeno zkpumqtvp_rﬁr
vody co do iziich hodnovérnosti a pritvodni moci pedlivé a sv8domité jak
jednotlive, tak i v jejich vnitfni souvislosti. O otdzce, zda tu’l;temu lsku*-‘
tednost tfeba povaZovat za prokazanou & nikoliv, rozhoduie nalezgcz
soud podle svého velného uvaZeni, cerpancho ze svédomité)hq zkoun}am
viech pritvodd provedenych pro a proti. Podle toho p¥ishidi jen naléza-
cimu soudu privo, aby pedliviim a dplnym, ale jinak zcela volnym hodno-
cenim vysledki hlavniho preliteni zjistil skutednosti zdvaZné pro rozhod—_
. nuti o ving cbZalovaného. . , . :

Tomuto vyhradnému pravu nalézaciho soudu odpovidi ieho _p?vinnost,
stanovens pfedpisem § 270, odst. 2, &. 5 tr. ., podle n€hoZ musi byt v roz-,
hodovacich diivodech rozsudku strucn®, aviak urdité uvedeno, ‘kte}"é Skl;l—
teénosti pokiddal soud za prokdzané nebo za nedokdzané a z Jakych’ dt_J— :
wvodft a jakymi tivahami se Fidil, rozhoduje prdvni otdzky a zamitaje:
nfednesené nimitky.

Ze srovndni téchto pfedpisit plyne, Ze ie stéZejnim fdkolem nalézgcﬁh{)
souduy, aby pfedevdim jednotlivé a v celku hodnotil vyznam a zévazriqsﬁ.
téch kteryeh sloZek priivodni latky a aby na zakladé vysledku tévtp Cin-
nosti uCinil skutkova zjiténi tim, e vyslovi, co ze skutkového dEie st1—;
haného obZalobou se podie jeho pfesvEdZeni stalo a za jakych okolnosti
se to stalo. To jsou. skutkova ziisténi nalézaciho soudu. s
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Teprve takto ziisténé skutefnosti posuzuje pak nalézaci soud s hle-
diska {restniho prava -hmotného, zkoumaje, pokud objektivnd naplituji
urCity zakonny znak trestndpravné zidvaZny a pokud ve svém souhrnu
zaklddajl skutkovou podstatu nEkterého trestného &inu a kterého, Ze
skutkovych zji§téni usuzuie pak nalézaci soud dile i na to, zda obZalo-
vany jednal ve zlém tmysluy, ktery zakon vyZaduje k naplnéni skutkové
podstaty ur€itého trestného Cinu, mebo zda jsou tu jinak nileZitosti trest-
ného skutku po strance subjektivni.

Rozhodovaci divody maiji byti vérnfm obrazem této dinnosti a jejtho
vysledku, to jest v odivodndni vyroku, af iiZ odsuzujiciho nebo zpros-
fujiciho, musi byt shrnuty tivahy, jeZ vedly soud p¥ ocefiovani diikazi,
a nutno v nich strugné, ale jasné a urdité uvésti, co vzal nalézaci soud
za prokazané po skutkové strance, a prof. Jen takova fiprava rozhodo-
vacich diivodi umoinuie zruSovacimu soudu pfezkoumat, zda nalézaci
soud dospél ke svému skutkovému pFesvdd&eni zplisobem formalné bez-
vadnym a zda spravné posoudil zii§t3ny d& po pravni strince.

Rozsudek nevyhovujici t8mto zdkonnym poZadavkiim je zmatedny
podie § 281, & 5 tr. ¥. PoZadavkiim zakona neni vyhovéno, uvadi-li roz-
sudek. jen zdroje svého poznini nebo shrouje-li jen obsah téch kterych
Casti pritvodni 1atky, aniZ je v3ak podrobuje zakonnému zkoumani a hod-
fnoceni a aniZ pfesng a nepochybné wvadi, které sknteénosti dileZité pro
posouzeni trestnosti &inu obZalovaného vzal za prokdzané a které mikoliv
(srov. rozh. ¢.-5312 Sh. n. s. L.):

Touto podstatnou vadou je stiZen napadeny rozsudek v.celém roz-
sahy, nebot z jeho odiivodnéni neni patrné, co viastné soud bere Za Dro-
kdzané po skutkové striance. Soud v rozsudkuy v podstaté jen uvadi ob-
Zalobu a ddle obhajobu obZalovaného; pokud ide o vysiedky pritvodniho
Fizeni, uvadi, Ze jsou tu mezi studenty skoro dvé skupiny svédkd, Ze .
jedna z nich je obZalovanému nepfizniva, vytykajic mn to »o fem se ob-
Zalovany hdji jedndnim v mezich sluZebnich pfedpisiie, Ze druha skupina
udavi, Ze chovani obZalovaného nemiiZe nic vytykat, Ze nenutil stu-
denty k néfemu nendrodnimuy, a koneéné, Ze daleko zdvaindi¥ json svi-
dectvi kolegtt profesorfi, ktefi potvrzufi, Ze se obZalovany choval spravng,
fidé se jen pokyny vydanymi Skolnimi difady, Ze své #4ky nenutil k ni-
Eemu Neémelim pfatelskému, Ze nenavazoval 7adné politické feCi, 7Ze se
pidtelsky stykal se &leny sboru, a e zejména svedek Josef P. poukizal

k tomu, Ze kdyZ si Z4ci srovnavali riizné zpiisoby vyuovani, nemohli

vosuzovat, co z toho bylo naFizeno a co nikoli. Konetnd nalézaci soud
uvadi, Ze nemohl z vysledkfi privodaiho Fzeni nabi¥t pfesvEdeni o vind
obhZalovaného. : :

Celkoveé zjisténi skutkového stavil, ktery byl podkladem ke zprodtuji-
cimu vyroku nalézacito soudu, rozsudkové diivody neobsahuji a rovnds .
nenvadg&ji jakékoliv tivahy o hodnoceni vysledk# privodniho ¥izeni. Je
zfeimo, #e tento zpfisob odfivodndni rozsudku nevyhovuje pfedpisu § 270,
odst. 2, & 5 tr. ¥, jak byl naho¥e vyloZen. To &mi rozsudkovy virok

. 1*
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o rezhodnych skuteénostech zcela nejasny a nefiplny a proto zmatelny
podie § 281, & 5 tr. T.

Zmatedni stiznosti bylo proto vyhoveéno ii% z tohoto divodu, aniZ byle

tfeba se zabyvat jeiimi dal¥imi vytkami.

Cis. 109.

Ke skutkové podstaté zlodinu drancovani podle § 1 dekretu & 38/
1945 Sb.
Otazky, jde-li o véc »hodnoty nikoliv nepatrnés, diuino resiti se ziete-

lem k povaze, mnoZstvi a cené véci, 0 né7 jde, a se zfetelem k vieobecnym -

‘hospodaiskym pomériim panujicim v dobé Cinu.

Tii rance riizného pradla, Satstva a pefin v odhadni cen¢ 960 !(Es‘, od-
cizené na podzim r. 1945, nelze oznaditi za véci hodnoty nepatrne, ifebas
$lo o véci iz starsi a obnoSené.

(Rozh. ze dne 29. Fiina 1946, Zm 1 44/46.)

Nalézaci soud uznal obZalovanou vinnou zlolinem nedokonané kré-

deze podle §§ 8, 171, 174 1, pism. ¢}, IL, pism. ¢) tr. z. spécham’r'tinl,_ Ze
ob3alovana v dobé obecné nesnize v tmysin odejmouti pro svij uzgtel;
7 drieni neznamého vlastnika a bez jeho pfivoleni cizi movité zamdcené
vici v cend 900 K&, tedy v cené pfevySuiici 500 KZs, podnikla &in, ve

douci ke skutednému vykonani svého fimysly, zlocin viak nebyl dokonan -

jen nahodou a pro piekiaZku odiinud v to pfislou.
V ditvodech uved!:

»ObZaloba spatfuje v jednani obZalované skutkovou podstatu nedo-:

konaného zlo¢inu drancovani podle § 8 tr. z. a § 1 dekr. & 38/1945 Sh.

Soud je toho nazoru, Ze meni napindna skutkové podstata tohoto zlo- -
ginu po strance objektivni, ponévadZ hodnotu véci, kieré obZalovani pfi-:
pravila k odueseni, to jest 900 K&s, nelze poklidati za snikoliv nepatr- -
houe. Ji# z oznaceni trestného &inu za »drancovdnic a s ohledem na vy-
sokou sazbu tresiu, kiery uvedeny dekret stanovi, ie zfeimo, Ze se toto -
ustanoveni vztahuje na zlodiny ohroZuiici vaing hospoddfskou bezpel-
nost statu. Nelze predpokiadati, Ze mél zdkonodarce v timyslu postihnouti .

i piipady, v nich? cena véci nepfesahuje ku pfikl. hranici stanovenou pro

Xarr

kvalifikaci kradeZe z vy$&i hodnoty vici a v nichZ ie kradeZ, neni-li tu

‘jinych okolnosti, Cinicich ii zloSinem, pouhym pfestupkem.

~ Pojem »nepatrné hodnoty« ve smysiu uved. dekretu je ov'gqm pojzner__n y
relativnim a nutno proto pFisluSaou hranici hodnoty stanov1.t1 se zye}e- :
lem k celkovému hospodaFskému stavu a k povaze kaZzdého jednotlivého -

pfipadu.

Obzalovani se haijila, Ze v usedlosti, kterou pfevzali, nebylo nic na

Zatstvu a pradly, Ze na Slovensku vie rozdali partyzaniim a Ze nevédéla,

¥e se to nesmi. Mysiela, 7e kdy# je to opusténé, Ze to nikomu nepatii;
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flo pryvesmés o véei staré a rozbité, kierd si chtéla pfedit na d&ti, jeZ
nemaji co na sebe.

Prihiédne-li se k relativni v¥8 Skodv, kterou by stdt utrpél jako
ochrince opusténého majetku, a uvizi-li se, Ze by obZalované mohly byti
mistni spravini komisi pfidéleny k pouZivani cestou prava privé ty tex-

-tilie, které si pokusila opatfiti nezakonnym zpfisobem, nelze spatfovati

ve vécech starych a rozbitych, ocenénych Castkou 900 Kés, véci, resp.
vée, kterd mé hodnotu nikeliv nepatrnoun. '
Rozdil trestni sazby podle §8 460, 178 tr. z. a podle § 1 dekr. & 38/45
Sb. je tak znalny, Ze dkolem soudu jest vykiddati tento dekret resirik-
tivné aspofi potud, pokud zileZi na volné tvaze soudun, a bedlivé proto

- uvaZiti, zda pfisnym vykladem pojmu shodnoty nikoliv nepatrné« ne-

vznikla by netimérnd snad tvrdost uved. dekretu.

V diisledka uvedeného vykladu shledal soud v &inu obZalované pouze
zlod¢in pokusu kriadeZe kvalifikované podle & 171, 174 1, pism. c¢), 1T,
pism. ¢} tr. z.«

Neivy5381 soud jako soud zruSovaci vvhovél zmatecni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do tohoto rozsudku krajského soudun, zru$il napa-
deny rozsudek, iimZ byla obZalovana uznana vinnou zioéinem nedokonané
krideZe podle §§ 8, 171, 174 I, pism. ¢), II, pism. ¢} tr. zék.,, ve vyroku
0 ving a disledkem toho i ve vyroku o trestua vyrocich s tim souvisiych
a vratil vE&c nalézacimu soudu, aby o ni v rozsahu zrudeni ddle jednal
a rozhodl. '

Diivody: .

Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovana vnikla due 13. listopadu 1945 do
neobydleného a odsunutym Némcem opusténého domu &. p. 89 v N., uvol-
niv& okénkem wve dvefich vnitfni zastrSku. Tam si p¥ipravila na pfidé
It odneseni t¥i rance rilzného pradla, pansky koZich, galoSe, polobotky a
pefinu a veler t€hoZ dne si-pak za tmy pFigla pro tvto svrdky se svymi
tfemi. détmi. Byla v8ak pfistiZena a nemohia jiZ odnést pfipravens
svriky, jejich? hodnotu mistopfedseda mistni spravni komise odhadl na
500 Kés. _

Takto ziistény skutkovy dé& kvalifikoval nalézaci soud za zlodin ne-

“dokonané krideze podle §8 8, 171, 174 I, pism. ¢), II, pism. ¢) tr. zdk.

Skutkovou podstatu zlofinu podle § 1 dekretu presidenta republiky & 38/
1945 3b. vyloudil jiZ z toho divodu, Ze mél .za to, Ze hodnotn uvedenych
véci nelze povaZovat za »nikoliv nepatrnoie. '
Vefeiny Zalobce, ktery se jiZ v obZalobé domihal podfadéni &inu
obZalované wustanoveni § 1 zmin&ného dekretu, vytykd ve své zmatelni
stiZnosti, Ze tento vyrok nalézaciho soudu trpi zmatkem podle § 281,

& 10 tr. T

Néamitce dluzno pFisvédéiti, nebot vzhledem k povaze, mnoZstvi a cené
véci, 0 néZ jde, a dile vzhledem k v¥ecbecnim hospoddfskym. pomériim,
které panovaly v dob& Ginu, nelze oznaditi hodnotu téchto viéci za ne-
ratinon, tfebas snad $io o véci star¥i a obno¥ené.
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NeZ i kdy# bylo zmatedni stiZnosti v tomto sméru pfisvédéeno, nelze
rozhodnouti ihned ve vici samé, nebof nalézaci soud disledkem svého
mylného priavntho ndzoru neziiStoval jiZ daldi skutefnosti, dilleZit

s hlediska posouzeni, isou-li naplndny té% ostatni zakonne DOIIMovVE”

znaky zaZalovaného zlo€inu.
Byvio proto rozhodnuto, iak ie uvedeno ve vyroku.

Pfi novém hiavnim pfeliCeni bude zeiména na nalézacim soud€, aby

se obiral otizkou, zda §lo v souzeném pFipad® vskutku o vici, které hyly

v dobd &inu v »opuStdné« budove, a p¥i svych idvabidch aby vychazel :

z pravniho ndzoru, Ze zvySend ochrana podle dekretu presidenta re
publiky & 38/1945 Sh. trvd u budov (mistnosti, pozemkit} majitelem opus

t&nych jen potud, pokud se jich po opudténi piivodnim majitelem neujme:
opravnény maiitel nebo organ (nirodni vybor, spravani komise, narodni’

spravee a pod.) a neudini vhodnd opatfeni k zabezpeleni véci, které tam
isou (viz rozh. <. 59 Sb, n. s. 1),

Cis. 110.

Ke vzajemnému poméru zlotinu podle §ila padie § 7, odst, 1 retrl-
buéniho dekrefu.

§ hledisks skutkové podstaty § 7, adst 1 uved, dekretu nezaleZi na rtom

zda paehatel zavinil ziratu svobody obyvatel repubiiky sam & v soudinanst

s jinymi, tedy jen CasteCng. .
(Rozh. ze dne 29. ¥iina 1946, Zm 1 219/46.)

Nejvvidéi soud jako soud zrudovaci zamiil zmatedni stiZnost

obZalované do rozsudku kraiského soudu, jimZ byvla obZalovani PZ}]él’)la_
vittnou LlOCan podle §7, odst. 1, § 11 dekretu & 16/1945 Sh. ve znéni zd-
kona & 22/1946 Sh. a § 99 tr. z. :

Z davodi:

. Ziadin podle § 7, odst. 1 dekretu & 16/1945 Sb. ve znéni zdkona &. 22/
1046 Sh. vidt soud prvé stolice v tom, Je stéZovatelka v roce 1941 v N.

v dobt zvyleného ohroZeni republiky v zdimu Némecka zavinila ztrdtu
svobody obyvate! republiky Miroslava P-a a Josefa P-a bez jinych na-

sledkfi. Podle rozsudkovych ditvodil nezavinila ztratu svobody uvedenych
osob vyhradné sama, nybrZ ji zavinila jen &asteéné, protoZe tu kromé

-std8Zovateldiny Cinnosti plisobily jedté jiné pfidiny rovnéZ uvedené v 10z~

sudku.

StéZovatetka doliCuie vnitfni rozpor podie § 281, & 5 tr. f. tvrzenim,
Ze byla nepravem uzndna vinmou ve smyslu § 7, odst. 1 dekretu C. 16/
1945 Sb. ve zn&ni zdkona & 22/1946 Sb., e zavinila ztratu svobody Jo-

" sefa P-a a Miroslava P-a, kdvZ soud prvé stolice nema vitbec za proki-
zané, Ze tyto osoby udala, Ze uddnim zavinita ztratu jejich svobody a Ze
se dopustila zlotinu podle § 11 dekretu & 16/1945 Sb. ve znéni zékona’
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&0 22/1946 Sh., jak bylo uplatnéno v obZalobg. StéZovatelka ma za to, Ze
tim, Ze padlo obvinéni, Ze uvedené osoby udala, bylo jiZ prokizano, Ze
nezavinila ztratu jejich svobody.

Témito vyvody ie vpravdé uplatnén zmatek pravni mvylnosti podie
§ 281, & 9, pism. a) tr. ., ktery je uplatn®n i dalsi nimitkou, %e retribuCni
dekret neznad Castecné zavinéni, pro jaké soud prvé stolice uznal stéZo-
vatelku vinnou. ‘

Té&mto ndmitkam nelze pFisvédgit.

Ustanovenim § 11 dekretu &. 16/1945 Sb. ve znéni zdkona & 22/1946
‘Sb. se postihuje jen pachatelova udavactska &innost s pfedpoklady a na-
siedky uvedenymi v tomto ustanoveni. KaZda iind Cinnost (kterd tedy
neni uddnim), {Z pachatel zavinil ztrdtu svobody obyvatel republiky, ic
postiZena ustanovenim § 7, odst. 1 dekretu & 16/1945 Sh. ve znéni za-
kona & 22/1946 Sh. A o takovou &innost jde u st&Zovatelky v tomto pii-
pad€. Pfi tom nezdleZi podle zn&nj pravé uvedeného ustanoveni na tom,
zavinil-li pachatel takovym jin¥m zplisobem, tedy jinou Sinnost neZ uda-

nim, ztrétn svobody obyvatel republiky sam nebo v soudinnosti s Jinymi,

zda Ji tedy zavinil jen Cdstedné. V obou téchto pfipadech je pachatel
stejné trestny. Podle rozsudkovych diivodf byla kroms8 jin¥ch p¥idin uve-
denych v rozsudku i stéZovateléina &nnost pii&inou, Ze byli Josef P. a
Miroslav P. zatfeni a v&znéni. Zavinila tedy st8%ovatelka zirdtu jejich
svobody v soulinnosti s jinymi, tak¥e byla pravem uznana vinnou zlodi-
nem podle § 7, odst. 1 dekretu & 16/1945 Sh. ve znéni zdkona & 22/1946
Sh,, kdyZ byly spinény i ostatm pfedpoklady skutkové podstaty tohoto
trestného &inu.

Neuznal-1i soud prvé stolice st€Zovatelku vinriou zlo¢inem podle § 11

'_ uvedeného dekretu jak byio uvedeno v obZalobé, a podfadil-li zjistény,

obZalobon postiZeny skutkovy d& ustanoveni § 7, odst. 1 téhoZ de-
kretu, postupoval ve smysin ustanoveni §8 262, 267 tr. ¥. Je tedy bez-
dﬁvodné i vytka zmatku-podle § 281, & 8 tr. ¥, Ze tu byla pfekrolena
obZaloba. :

Cis. 111.

Ustanoveni § 3, odst. 1 retribudniho dekrefu nevyzadu]e aby sg pro-
pagovam a podpnrovam nacistického hnuti dale vefejnd, ani aby Slo o Cin-
nost znaéné imtensity a aby skutefné méla tispéch:

Po subjektivni strance stadi ke zlotinu podle §3 odst. 1 retsib, dekretu
umysné jedndni spojené s vidomim, 7e pachatel propaguie nebo podporuje
nacistické hnuti.

(Rozh. ze dne 29. Fijna 1946, Zm 1 224/46.)

ObZalovany byl zaméstnidn v kancela¥i nadrani nakladni pokladny.
V politickych debatich se svymi kolegy v zamstnani po celou dobu oku-
pace proievoval obdiv a nadfeni pro nacisticky reZim, vychvaloval né-
mecké ziizeni a n2mecka nafizeni, odsuzoval Sinnost presidenta republiky
za hranicemi a vyjadfoval se o ni a o presidentu republiky opovirZlivd
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a hrub& urdzlivé, napadal Ceskoslovenske legiondfe, projevoval proti
Zidovské zanjeti, vstoupil do n-ské odbocky Ceského svazua valeéniky

pfijal v ném a vykondval funkci mistniho vedouciho, af v&dél, Ze svay:
sdruzuje Ceské dlastniky svEtové vélky, kiefi ziistali vérni své tehdej:
piisaze, a Ze spolupracuje s Némei, vstoupil i do Ceské ligy proti bolSe.”
vismu a hled&] pro ni ziskati i své kolegy tim, Ze jim dal na stiil pfih]ééky__'

do této ligy.

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym zlodirem proti statu podie’

§ 3, odst. 1 retr. dekretu, ktery spachal tim, Ze v letech 1939 aZ 1945, tedy

v dob& zvyseného ohroZeni republiky, propagoval a podporoval nacistické:

hnuti.

Nejvy§$i sound jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZnost'

obZalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu.
Z ditvodi:

Zmatedni stiZnost namita s hlediska diivodu zmatednosti podle § 281, &. 9,
pism. a) tr. ¥., Ze nalézaci soud pochybil, kdyZ uznal obZalovaného vin-

nym zlodinem podle § 3, odst. 1 dekretu & 16/1945 Sh. ve znéni zikona’

&. 22/1946 Sh., a¢ nebylo ziidténo, Ze obZalovany prouesl viroky vei‘ejnét
Této namitce nelze pFisveédCitl, nebot obZalovany byl napadenym roz-
sudkem uznan vinntm, Ze v dobé zvy3Seného ohroZeni republiky propago-

val a podporoval nacistické hnuti, a podle jasného znéni § 3, odst. 1 de-’
kretu & 16/1945 Sh. ve znéni zdkona <. 22/1946 Sb. se nevyzaduje, aby se
zminéna Cinnost déla vefeind. Zmatelni stiZnost zFeime piehliZi, Ze se

pouze schvalovani nebo obhajovani nepfatelské vlady na tizemi republiky

nebo jednotlivych neziakonnyeh &indl okupadnich velitelstvi a dfadia a or-—

ganfl jim pod¥izenych stihd podle uvedeného ustanoveni jen tehdy, sta-
Io-i se tiskem, filmem nebo divadlem nebo na vefeiném shromaZdéni,
Zmatedni stiznost v3ak nelze pFisvEdd&iti, ani pokud namitd, Ze doko-

na*ly zlo¢in podle § 3, odst. 1 dekretu &. 16/1945 Sb. ve znémi zakona-
&, 22/1946 Sb. predpoklada, Ze $lo o cmnost znatné intensity; toto tvr-

zeni zmatedni stiZnosti nema opory ani ve znéni zdkona, ani v jeho tceln,

nebot se nevyZaduje, aby ¢innost obZalovaného dosihla co do mtensﬁy .

uréitého stupné.

Cinnost  zji$téna nalézacim soudem, a to jak Getné viroky obzalo-'
vaného, tak i jeho dast v n-ské odbolce »Ceského.svazu vilednikii« jako

~r oW

&lena a vedouciho této odbodky a pokus obZalovaného ziskat dal3i &leny
organisaci »Ceské ligy proti boldevismu« byla spravné nalézacim soudem

podfazena jak poimu propagace, tak i pojma podpory nacistického hnuti.
Zda vysledky propagace a podpory nacismu skutedn& nastaly, je neroz-
hodné pro posouzeni otdzky zpiisobilosti jedndni obZalovaného. Opadfné.

tvrzeni zmatelni stiZnosti je nespravné.
Pokud jde o subjektivni stranku skutkové pedstaty zloinu podle § 3,

odst. 1 dekretu & 16/1945 Sb. ve znéni zékona & 22/1946 Sb,, stadi
umysiné jedndni spojené s v8domim, Ze pachatel propaguie nebo podpo-
rufe nacistické hnuti. Rozsudkové dfivody v tom ohledu nenechdvaji po-
chybnrosti o tom, Ze nalézaci soud zfejmé z tohoto vykladu subjektivni

viny vychazel.
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Cis, 112,

Z okolnosti, 7e obZalovany, zkouSeje v pfitommosti nékolika druhd
stielbu z flobertové pistole, opominul zabraniti jednomu z nich v fom, aby
mu vzal selhavsi pistoli z ruky, nelze ]este vyvozovah jeho nedbalost ve
smysiu § 335 fr. z.

Nebezpecny stav, z néhoz vzesla porucha (smrt onoho druha), pFivodil

wr o

tu teprve poSkozeny svym zminénym pocindnim,
(Rozh. ze dne 31. fiina 1946, Zm I 12/46.)

Nejvy 881 soud jako soud zruSovaci vyhovel zmatedni stiZnosti
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl obZalovany
uznan vinnym preinem podle § 335 tr. z., zrudil napadeny rozsudek ve
vyroku o viné obZalovaného pro pfein podle § 335 tr. z. a zprostil obZa-
lovaného podie § 259, adst. 1, & 2 tr. T. obZaloby pro pfefin podle § 335

Ar. z., jiehoZ se pry dopustil tim, Ze se dne 26. Cervence 1945 v N. pfi za-

chizeni s flobertovou pistoli dopustil jedndni nebo opominuti, 0 némZ
mokl nahliZeti podle pfirozenych, kaZdému snadno seznatelnych nasledkit
nebo podle svych zvlastnich pomérl, Ze se ifm mfiZe zplisobiti nebo zvét-
$iti nebezpeli Zivota, zdravi nebo télesné bezpecnosti lidi, a z néhoZ po-
vsiala smrt Bfetislava P-a.

V disledku toho zruSil i vyrok o trestu a odsoudif obZalovaného za
ple%tupek podle § 36 zbroj. pat., pro ndiz byl napadenym rozsudkem
nznian vinnym, K novému trestiu.

Dfivody:

Napadeny rozsudek ziistil, Ze obZalovany byl ve spolecnosti Bfe-
tislava P-a a Jaroslava R-a, Ze mél u sebe flobertovou pistoli, kterou na-
bil siin€isim ndbojem, neZ jaky byl vhodny pro tuto pistoli, Ze kousek
poodstoupil a snazil se vystfelit do_vzduchu, Ze se mu to viak nepodafilo.
Bfetislav P. se slovy »dej to semc Zddal obZalovaného, aby mu pilicil
pistoli, a bral mu ji z ruky; pfi tahani o zbraft vy3el vystfel, kterym byl
Bfetislav P. usmrcen.

Nalézaci soud vyslovil, Ze by! obZalovany povinen zabraniti Bfe-
tislave P-ovi, aby mu vzal zbrafl z ruky, Ze nemdl ziistat stat na mistd
tak, Ze mu docela mohl jiny mladik sahat na zbrafi a brat mu i z ruky,
Ze bylo jeho povinnosti odmitnout, aby si n&kdo od n&ho vzal zbrafl, a Ze
mél p¥ nejmensim drZet zbraii kolmo dolf; na podkladé téchto dvah
uznal obZalovaného vinnym pfeéinem podie § 335 tr. z.

Podle zjift&ného déje doslo k nehodé proto, Ze poskozeny »bralc ob-
Zalovanému pistoli z ruky. Nepodival tudi? obZalovany pistoli poskoze-
nému,: profez nemaji skutkového podkladu divahy o tom, jak dluZno
»poddvati« nabiton pistoli ve smyslu znaleckého posudku. '

DluzZno dile uvaZovati o otdzce viny obZalovaného, Ze »opomintl« za-
braniti poSkozenému, aby mu bral zbraft z ruky. O trestnosti opominuti
lze uvaZovati toliko tam, kde je povinnost k jednani. O takové povin=
nosti lze uvaZovati tam, kde je takova povinnost uloZena pravnim ¥adem,
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po piipadé tam, kde vinaik zpiisobil nebezpeCnou situaci pro chrangps
statek, profeZ nesmi opominout odvrdtit toto nebezpeci. O tento p¥ip
v souzené& véci nejde. Nebezpelny stav,. z n&hoZ vznikla porucha, neby
zplisoben tim, Ze obZalovany pfines! pistoli a Ze se z ni pokou3el vyst
lit; ofi tom se nemfiZe vychazetl z tivah o tom, co by se byvlo mokh]
stati, kdyby byl vystiel vy$el. Uvedeny nebezpeény stav byl zplisoh
teprve tim, Ze poskozeny bral pistoli obZalovanému z ruky.

K tomuto &inu podkozeného nedal obZalovany Zadn¥ podnét a za pra
videlnych okolnosti s nim snemohl« poditati. Nelze proto souhlasit s nj
lézacim Soudemn, kdyZ usoudil na zji$iéném podkladg, Ze obZalovan
fednal nedbale a #e svym chovanim naplnil subjektivni stranku p¥edin
podle § 335 tr. z. :

s, 113,

Jde o kradeZ spéchanou v dobé ‘obecné nesnaze podle § 174 1, pism. ¢
tr. z., spachal -1i §i pachatel v dobé bezprosifednich valeénych operacn 1
fizemi ntista Cinu (vykradeni hasiCského skladigié).

(Rozh. ze dne 31. Fina 1946, Zm Il 99/46.)

Neivyisl soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiZnos
obZalovanych do rozsudku krajského soudu, jimZ byli stéZovatelé uzni
vinnymi ziofinem krideZe podle §§ 171, 173, 174 |, plSlTl c}, 174 I

pism. a) tr. zdk.
Z duvodil:

Sitrovateld namitaii s hlediska ditvodu zmateZnosti podle § 281, &. 10,
tr. ¥., 7e ie pravné mylny nazor rozsudku, Ze spichali in »v dobé obecné
nesnize« (§ 174 1, pism. ¢) tr. zak.), a mail za to, Ze jejich, ¢in je nane]
vy$ pfestupkem kradeZe podle § 460 tr. z.

Ani této namitce nelze pfisvédéit. Podle rozsudkovych ziisténi spa
chali- stéZovatelé souzeny &in v dobg, kdy se k N. bliZila fronta, tedy
v doh& hezprostFednich valetnych operaci na fizemi mista Cinu. Takovon
situaci nutne zcela nepochybné povaZovat za sobecnon nesnize« ve smtysl _
§ 1741, pism. ¢) tr. zak. Proto se nalézaci soud nemylil po pravai
strance, kdyZ podfadil souzeny &in i pravé uvedenému ustanoveni. Ne-
opodstatnény e ndzor zmatelni stiZnosti, Ze by v nejhor8im p¥ipadé
mohlo it viibec jen o pFfestupek kradeZe podle § 460 tr. zdk., kdyby byla
vypuiténa kvalifikace ¢inu podle § 174 I, pism. ¢} tr. zdk.; stéZovatelé
prehliZeil, #e iejich &in byl kvalifikovdn za zlodin kradeZe. téZ se ziet
lem k vy§i Skody {(§ 173 tr. z.}, a k tomu, Ze spichali &in ve spoleCnosti:
(8§ 174 11, pism. a) tr. zak.), v kterychZto smarech neni rozsudek ani na
padin.

Cis. 114,

Ziodinu navodu ke kiivénu svédectvi podle §§ 5, 197, 199, pism. a}
tr. z. se dopusti i ten, kdo navede svédka, aby u soudu potvrdil skute
nost ffebas i objektivné pravdwou, ~h, ¥e odporuje svédkovym po-
stiehiim,

(Rogh ze dne 9. llgtopadu 1946, Zm 1 837/44.} -

gbZalovaného do rozsudku krajského soudw,
- yzndn vinnym zlodinem podle $§ 5, 197, 199, pism. a)} tr. z.

171

Neg jako soud ziuSovaci zamitl zmateCni stiZnost

pokud iim byl stéZovatel

ivviE{ soud
- Z dtvoda:

§§ 281, &. 9,
¥, nedostatek skutkoveé podstaty zloCinu, jimZ byl stéZovatel

Zmatelni stiZnost dovozuje s hlediska zmatku podle
pism. a) tr.

; pzndn vinnym, po strance objektivni 1 subjektivni. Nelze ji pFisveddCit. Si&-
- Fovatel byl
- dectvi, Navodcem ve smyslu § 5 tr.
“hodiuti ke spichani uréitého trestného &inu. Po strance subjektivni stadi,

‘#e naved]l Ladislava P-a ke kfivému své-
z. je, kdo v jiném timyslné vzbudi roz-

tzndn vinnmym,

aby navodce chtél, aby ¢in byl naviadénou osobou spachan. Plisobeni na
svid@ného se dé&ie rozkazem, radou, poulenin nebo pochvalou, které se

- viak mohou dit jakoukoliv formou, aniZ se vyZaduje néjakd kvalifikovang

forma natlaku, Polem usilovani, na ktery se odvoldvid zmateéni stiZnost
poukazem na zrudend a v dvahu vihbec nepfichdzejici ustanoveni § 222
ir. zak., neni v § 5 tr. z. viibec uveden. Zmatedni stiZnost je na omylu,
domniva-li se, Ze je ke zloCinu podle 8§ 5, 197, 199, pism. a) tr. z. tfeba,
aby si byl navodee vEdom obiektivni nepravdivosti poZadované vypo-
vedi. Tokoto zloCing se dopusti i ten, kdo jiného vyz¥va, aby jako své-
dek potvrdil skuteénost, tfebas i pravdivou, odporuiici viak vzpominkidm
svadéného na smyslové postfehy H se tykajici, jsa si oviem vEdom to-

“hoto rozporu. V souzeném pFipadé je proto nerozhodné, zda sté€Zovatel
vefil, Ze Marie N-ovd pronesia sknteéng vyrok, o kiery Slo, & nikoliv.

Rozhodné je jeding zjisténi, Ze Ladislav P. Tekl stéZovateli, Ze vyrok
slydel, a Ze st&fovatel p¥esto na ndho naléhal, aby tento vyrok pfi svém
svédeckém vyslechu zamlel. Zmatetni sti%nosti se tedy nepodafilo do-

vodit, Ze si nalézaci soud vyleZil vdc pravnd mvind v uvedenych smé-
rech.

£is. 115,

X pojmu lstweho predstirin ve smysly § 197 tr. z.

Jest jim i nepravdivé tvrzeni o kryti Seku, pouiil-ii je sﬂlplt&ﬂ Y 50-
Skozovacim fumyslu za tim dfelerm, aby mu prodatel vydal koupenou véc
bez hotového placeni a spokojil se Sekem, ‘

PH fivaze o moznosti veniky Skody a o jeji vysi nutno vychazet z ce-
novych pomeru v dovolendm obchodd; nelze pﬁhhze’r k premrstene ce-
nové tirovni v obchodé »pod ruloux.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1946, Zm 11 379/44.)

ObzZalovany koupil od poSkozeného Rudolia P-a fotoeraficky pfistroj
za cenu, kterou nalézaci soud pfesné nezjistil. V ujednané cené byla za-
hrnuta i cena 1.000 Ké&s za stativ, kiery mél P. dodat obZalovanému

- pozdéji. ObZalovany vystavil P-ovi na dluZnou astku ek na postovni

spofitelnu v Praze zn&iici na :10.000 K&s. P. se zprvu zdrahal Sek pfiimout,
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7adale placeni hotovymi, kdyZ viak jei obZalovany uijistil, Ze Sek je kry
a Ze on jako nakupni zastupce nemiife s sebou vozit velké penéiy
¢astky, pfijal $ek a vydal obZalovanému fotograficky pfistroi. KdvZ p
piedloZil ek postovni spofitelng, ziistil, Ze na Sekovém 1lté€ obZalova
ného je pouze 1.200 K&s a ty Ze mu nemohou byt vyplaceny pro formaln
zavady. Zadal proto na obZalovaném hotové zaplaceni, ten vSak, a€ s
hil, e da zaleZitost do tfi dnit do pofadku, véc oddaloval. Proto P. ug
nil trestni ozndameni. _
_ WNalézaci soud uznal obZalovaného vinnym ziolinem podvodu podle
58 197, 200 tr. z., iehoZ se dopustil tim, Ze na P-ovi vylikal koupeny fote-
graficky pristroj Istivim pfedstivanim, Ze Sk na 10.000 K&s, kterym
plati ujedranou trhovou cenu, ie kryt, aé byle na jeho Zekovém u&t&
pouze 1.200 K&s, a Ze tim zphisobil P-ovi $kodu 7.800 Kg&s.
Neivy§di soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelni stiZnosti
obZalovaného do tohoto rozsudkn krajského soudu, zru8il napadeny roz-
sudek a vratil véc nalézacimu soudu, aby o ni znovu jednal a rozhodl:

P

Divody:

StéZovatel namitd s hlediska diivodu zmatecnosti podle § 281, &is. 9,
pism. a) tr. f., Ze jeho jednpanim nebyla napluéna skutkova podstata pod-
vodu podle § 197 tr. z., a to proto, Ze tu nedlo o pFedstirdni ve smyslu
trestniho priva, nybrZ jen o beztrestné civilni pfedstirani, a Ze mimo o
stéZovatel nemél v imyslu podkodit Rudolfa P-a na majetkn, nybrZ ho
chtdl svim Einem jen pFimét k jedndni o smiZeni pFemriténé ceny za pro-
dédvany fotograficky aparat.

Nelze pFisvEdEit namitce, Ze v souzeném piipadé §lo jen o bezirestné
civilni pFedstirdni. K naplnéni pojmu sistivého pledstirdni« ve smyslu
trestnépravnim stadi i pouhé nepravdivé tvrzeni, zeiména pak tam, kde
ie nemoZné nebo neobvyklé pfesvédCovat se o pravdivosti takového tvr=
zeni a kde ie tedy dfiivéra v dennim Zivot€ nutnosti a zvyklosti. Podle
zjisténi rozsudku vypravél stéZovatel Rudolfn P-ovi, Ze jako nidkupni za-
stupce nemitZe s sebou vozit velké Castky penéz, a vystavil mu Sek na
Castku 10.000 Kés; kdyZ se Rudolf P. zdrahal tento Sek pfiimout a #ddal
vyplaceni smluvené &dstky v hotovosti, uji§toval ho stéZovatel, Ze Sek
znéiici na zmindnon ¢astku mad u Poltovni spofitelny v Praze kryti;
spoléhaie na toto wjidténi, pfijal Rudolf P. $ek a vydal stéZovateli foto-
graficky pfistroj. Brzy na to se viak pFfesvéddil o myinosti svého pfe
pokladu, Ze se mu prostfednictvim Seku dostane oekavaného hospodaf-
ského uZitku, totiZ smluvené dhrady za odevzdany piistroi. Proto pravé
vyboloval zminény nepravdivy stdZovatelitv didaj o plném krytf Seku
Z ramee pouhého obdanskopravntho pfedstirani a byl podvoden ve smyshe
trestniho prava za pfedpokladu, Ze ho stéZovatel pouzﬂ v poskozovamm
imyslu.

SteZovatel namital v ¥izeni pfed soudem prvé stolice, Ze fotograﬁcky
p¥istroi, o néj# ide, m#&l v dobd miru cenu 650 Kis a Ze tedy byla ujed-
nand cena (15.000. K&s) nepfiméfend vysoka; proto navrhi, aby byly
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o téchtowskutenostech provedeny diikazy, a o znalcem a dotazem u ce-
pového tfada.

Nalézaci soud zamitl tvto navrhy pro nerozhodnost s odivodnénim,
ze, byly-li pfisluiné cenové predpisy tykajici se fotografickych pfistroiii
vydany, isou zdvazné jen pro obchodniky provozujici obchody s piistroji
po Zivnostensku, nikoli viak pro osoby, které se takovymi obchody ne-
zabyvaii. Proto vychizeje z pfedpokladu, Ze hodnota piistroje &inila pfi
peimensim sjednanyeh 10.000- K&s, dovodil, Ze st&Zovatel zamyslel zpii-
sobit Rudoifu P-ovi kodu aspoft ve v¥ii 7.800 Kds.

StéZovatel pravem vytyka, e soud prvé stolice timto mezitimnim roz-
hodnutim zkratil obZalovaného v pravu na zdkonnou obhajobu (§ 281,
¥s. 4 tr. T.). . ‘

Pti fivaze, zda za zji§ttnych okolnosti mohla vzeiit prodateli pfistroie
v souzeném pfipadé néjaka Skoda a v jaké vySi, nutno vychazet ze zi-
sady, Ze tfeba Zkodu pofkozeného posuzovat podle cenovych pomérd
v fadném, dovoleném obchod® a Ze nelze pfihliZzet k pfemriténé cenové
firovni, vyvinuvsi se snad v obchodg »pod. rukous nebo v tak zvaném
»Gerném obchodd« v dfisledku pFechodného nedostatke zboZi. P¥icilo by
se zalisté zakladnim ciltim kaZdého plianovaného hospodafeni, mezi néZ
patfi i snaha wdriet ve stafd v Fizenvch oborech uriton hospodifsky
a socialng odfivodnénou cenovou hladinu, kdyby smérné cenové pfedpisy
mély platit jen pro pfevody zboZi v obchodnim a Zivnostenském podni-
kani a kdyby byla pfevodfin. tého# zbo# mimo tento rdmec ponechina
naprostid zviile.

Proto bylo s hlediska spravného pravniho posouzeni otazky gkody a
poSkozovactho timystu priavng zavaZné, aby bylo zii$téno, zda byly
v dobé &inu ceny fotografickych pfistroidl iifedné upraveny a jak¥m zpfi-
sober, a jakd bvia obiektivni hodnota apardtu, o n€iZ jde v souzené véci.
V prvém z vyvodnich ndvrhil obhajobyv bylo zahrnuto tvrzeni, Ze cena
apardtu nedosahovala &astky 2.000 K&s, tedy hranice rozhodné pro kva-
lifikovdni &inu jen za pfestupek podvodu. v druhém pak tvrzeni, Ze se
ujednani cena za aparat pFidila cenovym pfedpisiim. Je tedy nepochvbné,
Ze byla obhaioba zkrdcena zamitnutim uvedenych ndvrhit obhajoby, ty-
kajicich se otizek rozhodnych pro sprivné posouzeni stéZovatelova
imysiu a kvalifikace trestného &inu. Proto byvlo zmatedni stiZnosti vy-

" hovéno iiZ z t8chto diivodft. aniZ bvlo tfeba rozbirat daldi jeii obsah. -

Cis. 116,

Zakon nezna ulinnou litost u zlodiny kfivého obvinéni. je nerozhodné,
Ze pachatel drahého dne odvolal udani ufinéné u f¥adu. Steind je neroz-
hodné, 7e chtél vymySlenym udanim jiné oseby pouze odvratit od scbe

podezf'em' nebo oddilit svoje usvédCeni.

{Rozh. ze dne 12. listopadu 1946, Zm 11 224/46.)

Ob?&iovany se due 16, inora 1946 veler vioupal do uzamleného domu
Frantitka P-a 2 odeizil mu pfes 20.000 Kés na hotovosti a 3 m latky
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v cent 1.600 Ké&s. Ponévadi na ného padio pfi vvietfovani této krddey
podezieni, patrali ¢lenové sboru narodni bezpeCnosti, kde byl veler dp
16. tnora 1946. Gbzalovany krddeZ popfel a ivrdil, Ze o ni nifeho nevj
KdyZ byl usvéddovan rliznymi ziiSténymi okolnostmi, udai, Ze krade
spachal s neznidmymt muzem z V. Pozdéji toto doznani odvolal a tvrdi
7e krade# spachal Mile§ B., a on (obZalovany) Ze pfi tom Jjen hlida
v P-ové zahradg, aby nebyl B. vyruSen. Druhého dne vS$ak odvolal ob
vinéni Milo%e B-a a doznal, Ze kradeZ spachal sdm.

Nalézaci soud uznal 0b7a10vaneho vinnym zlocinem krideZe podi
8§ 171, 173, 174 11, pism. ¢) tr. z., zprostdl ho viak obZaloby pro zloq
krwcho obvingni MiloZe B-a podle § 209 tr. z. '

v:

Nejvy§31 soud Jako Soud zruSovaci vyhovel zmatecni stiZnost
statniho zastup;telst\?i do tohoto rozsudku krajského soudu, pokud jim
Il obZalovany podle § 259, & 2 tr. f. zproitdn ob?aloby pro zlodin k¥i
vého obvinéni podle § 200 tr. z., zrudil napadeny rozsudek ve zpro$tuiic
¢asti a diisledkem toho i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisicic
a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji v rozsahu zruSeni znovu projednal:
a rozhodl, dbaje pfi tom pravopiatného odsouzeni pro zlefin krideZe po
dle 88 171, 173, 174 T, pism. ¢) tr. z.

Divody:

Kraisky soud zprostil obZalovaného obZaloby pro zlelin kfivého ob
vindni podle § 209 tr. z., pondvad? dospdl k nazoru, %e nebylo fimyslem:
obZalovaného  udat MiloSe B-a u sborn ndrodni bezpelnosti ze zlodinu
kradeZe, nybr? Ze chiél jen odvritit od sebe podezfeni a oddalovat svoie'
usvédéeni a ¥¢ také v zdpdti svoje tvrzeni odvolal. :

Pravem napada zmatelni stiZnost tento vyrok, uplatfiniic dfivod zma--
te¢nosti podle § 281, & 9, pism. a) tr. T.

Udédnim (obvinénim)} se rozumi tvizeni vidi vrchnosti, Ze urita oqoba
spachalz urCity zlolin, to jest tvrzeni takovych skutkovich okolnosti,:
které by naplnily skutkovou podstatu urditého  zlodinu sna(,h'meho uda~
nou 0sobou.

V souzeném piipadé udal obZalovany vySetfujicim straZmistriim shori
ndrodni bezpe€nosti, Ze krade? véci v cend pfes 20.000 Kds z nzaméeného
domu na Skodu Frantitka P-a spachal Milos B., kdeZto on pouze hlidal
v zahradg; toto jedndni by u udaného Milo%e B-a zakladdalo zloGin kra:
deZe podle 8§ 171, 173, 174 11, pism. 2), c), 179 tr. z. .

Po subjektivni strince pfedpokiddi zlocin podle § 209 tr. z. mimo jiné
téZ pachatelovo vEdomi, Ze skutkovd tvrzeni zakladaifci k¥ivé udani
{obvin&ni) jsou nepravdivi. :

Pro skutkovou podstatn zloginu podle § 209 tr. z. je nerozhodné, =z
k¥ch dalich pohnutek se stalo uddni u vrchnosti, X

Proto je opodstaingna nimitka zmate®ni sti¥nosti, Ze je nerozhodné:
pro posouzeni viny obZalovaného, Ze odvolal uddni druhého dne, nebof:
zékon nezni iCinnou litost u zlofinu k¥ivého obvindni. Steind je neroz-

Ja-
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- hodné, Ze obZalovany chtél svym jedninim pouze odvratit od sebe po-

dezfeni z kradeZe nebo oddalit svoie usvedeeni z ni.

PonévadZ viak neni v diivodech rozsudku nalézaciho soudu ziigténo
ono védomi obZalovaného o nepravdivosti skutkovych tvrzeni a neni proto
mozno nejvy$$imu soudu jako soudu zrufovacimu rozhodnout ihkned ve
vecl samé, byle odivodniné zmatefni sti#nosti vyhovéno a rozhodnuto,
jak je uvedeno ve vyrokové Gasti (§ 288, odst. 2, & 3 tr. F.).

£is. 117,

Nafizeni dfadu, aby byly odevzdany rozhlasové piijinae, nema
samo o sobé za nasledek zanik koncese ve smyslu zak. & 60/1923 Sh,

. nebo povoleni ve smyshy zak. & 9/1924 Sb.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1946, Zni 1 191/46.)

Meivy38i soud jako soud zrulovaci vyhovdl zmatedni stiZnosti
obZalované do rozsudku kraiského soudu, jimi byla stéZovatelka nzndna
vinnou zlofinem podle § 24, odst. 2 zak. & 9/1924 Sb., zru$il napadeny
rozsudek a vratil vEc nalézacimu soudu, aby ji znovu proiednal a roz-
hodl.

Z diivodi:

Zmatedni stiZznost dovozuie z diivodu zmate€nosti podle § 281, &. 9,
pism. a} tr. I., Ze skutek kladeny obZalované za vinu ueni vilbec trest-
uym Cinem pr15iu§eiicim pfed soud. .

Pfi zkoumdni téchto vyiek shledal zruSovaci soud, #e nejson zjiétény
skutednosti, ieZ mély byt pfi spraviném pouZiti zdkona zdkladem roz-
hodnuti, .

Zakladem pro posouzeni skutka kladeného obZalované za vin,

ziisténi, zda ob%alovani nékdy mela & neméla koncesi ve smysiu §§ 1
3a 6 odst. 2, pism. a) zak. ¢ 60/1923 Sb. anebo povoleni ve smyslu § 1
74k, & 9/1924 Sb.

Na?ezam sond neucinil v této pfiing vitbec Zadné ziikténi a spatfuje
podle odiivodnéni napadeného rozsudku soudn? trestny &in v tom, Ze ob-
Zalovana mnespinila povinnost sloZenou osobam némecké narodnost a ne-
odevzdala sviii rozhlasovy pfiiima#, ktery méla naddle ve svém dr¥eni.

Ptitom nalézaci soud vyslovuje pravni nizor, Ze »stav pfechovavani
bez povoleni nastdvd okamZikem, kdy pFisiu¥né povoleni, tfeba difve
dahé, bylo odhato nebo zaniklo, v souzeném p¥pads, jakmile probéhla
Ihfita dand k odevzdini. tichto pFistrojfic.

Na tomto zaklad? uznal nalézaci soud obZalovanou vinnou zlefinem
podle § 24, odst. 2 zak. & 9/1924 Sh.

Préivni nizor nalezacnho soudu neni spravny.

.ie
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S hlediska koncese dovodil zruSovaci soud ve svém rozhodnutf
&, 7255 8b. n. s. 1., na néZ se pro strutnost odkazuie, Ze byvaly konge-
siondf, kterv po zaniku koncese dale p¥echovivd a provozuie radio-
telefonni zafizeni, neni trestny podle ustanoveni zdkona &. 9/1924 Sh.

S hlediska zaniku povoleni daného ve smyslu § 1 zak. & 9/1924 Sh,
poukazuje se na rozhodnuti ¢, 6293, 6692 Sbh. n. s. L R

Podle nahote uvedeného pravmho nazoru ma naiezaci soud za to, Ze
udélend koncese nebo udélené povoleni zanikly uplymutim Thity stang-
vené k odevzdéni radiotelefonnich zafizeni. Pfitom v3ak nalézaci soud
“neuvadi, kdo takové na¥izeni vydal a z jakého dfivodu. Samo takové nax
Fizeni viak nemd ve. smyslu zdkona & 60/1923 Sb. a zak. & 9/1924 Sh,
za nastedek zanik koncese nebo povoleni. Mini-li tim nalezam soud vzhle-
dem k pomerim, za nichZ doSlo k nafizenf o odevzdani radiotelefennich
zaFizeni, opatfeni ve smyslu § 126, odst. 1, 2, 3 zak. & 131/1936 Sb., stadi
upOzornit na ustanoveni odst. 4 tohoto /ékonného ustaroveni, z néhoZ
nelze dovozovati, Ze opatfeni udinéni padle odst. 2, 3 maji za nasledek
zrudeni koncese.

Bez zii§téni uvedenych skutelnosti nelze ve véci rozhodnout. Poné-
vadZ zruSovaci soud tyto skuteCnosti sam nemfiZe zjistit, vyhovél zma-
tedni stiZnosti ji7 z tohoto divodu, a aniZ se musel zabyvat dal¥imi jejimi
vytkami, postupoval podle § 288, odst. 2, & 3 tr. F. a rozhodl, iak je uve-
deno ve vyrokové casti.

Cis. 118.

Jde o krade? na vécech zamcenych (§174 14, pism, ¢) tr. z.), odcizila-1i -
je pachatelka z uzamleného bytu, pouZivii k jeho otevieni kU, kierd ™
majitelka bytu svéfila jejimau manielovi (aby za ni mohi dochazet) a kters -

on zapomng! doma.
Trestai zakon nezna promléeni nasiedkd trestu.

{Rozh. ze dne 14. listopada 1946, Zm 1 183/46.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiznoss _
obZalované do rozstdku kraiského soudw, iimZ byla obZalovani uznina' =
vinnou zlofmem kradeze podle § 171, 173, 174 11, pism. ¢), 176 I pism. a),

S 179 4.zl .
Z diivodf:

S hlediska déivodu zmatednosti podie § 281, & 10 tr. ¥. popird zma-

tecm stiZnost piedeviim kvalifikaci podle § 174 11, pism. ¢) tr. z. a podle
§ 176 1, pmm a) tr. z., v obou pfipadech viak bezdfivodng.

Z]lstl -li nalézaci soud Ze obZalovana vyufZila pfileZitosti, kdy ;e]"-".

manZe! nechal doma kliCe od bytu RéZeny P-ové, svéfené mu P- -0VOTl

k tomu éelu, aby mohl za ni dochazet, #e si pomoci tdchto klidh v ne-:
p¥itomnosti Ruzeny P-ové a svého manZela ofeviela byt P-ové a odeizila™
z ného penize a véci v cené pfes 500 K&s, pak spravné uznal na kvali-"
fikaci podle § 174 1L, pism. ¢} tr. z, nebot odcizené penize a véci byly

vali obZalované uzamdeny.
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.ObZaiovani byla podie vypisu z reistfiku trestid dvakrdt potrestdna
pro kriadeZ a podie vlastniho dozndni si oba tresty také odpykala. Okol-
nost, Ze jde o odsouzeni v roce 1920 a 1921, nemd vyznamu, protoZe
trestni zakon v § 176 II, pism. a) nerozliuie co do doby, kdy byly pred-
chozi krideZe spchiny, pokud se tyle kdy byly tresty za né€ uloZené od-

pykany, a neznd ani promiCeni nasledklt trestu. Bez vyznamu je i okol-
nost, na kterou poukazuje zmatecni stiZnost, Ze si obZalovand mohla dat
gb& drivejsi odsouzeni zahladit, pon&vadZ pouze skuteing provedené-za-
hlazeni odsouzeni pfindsi s sebou domnénku odsouzencovy soudni bez-
ihonnosti. Poahd okolnost, Ze jsou splnény podminky zahlazeni odsou-
zeni, kdvby tomu skutedné tak bylo, nestadi. Pravem proto nalézaci soud
vzual i na kvalifikaci podie § 176 1T, pism. a) tr. z.

Cis. 119.

Ke vzajemnému pomeéri mezi zlocinem vydirani podle § 98, pism. a)
tr. z. a atiskem.

Skutkova podstata Zodinu vyditani podle § 98, pism. a) tr. z. wevy-
zadu;e, aby nasili dosahio stupné uvedeného v § A11 tr. Z.

(Rozh ze dne 14. listopadu 1946, Zm [ 268746.)

Obzalovany pfepad! dne 10. kviétna 1946 v fesiku V. stafenu a uloupil
it tafku s penézi a jinymi vécmi, Dne 13. kv&tna 1946 spatfil Josef P,
ktery z vypravovani znal priibéh pfepadeni i popis pachatele, v uvede-
ném lesiku muZe (obZalovaného), jehoZ podoba se ndpadné shodovala
s popisem. Zeptal se ho proto, co tam d@l4, Zddal na ndm iegitimaci a
naznacil mu, Ze ho poklddi za pachdtele uvedeného p¥epadeni, a vyzval
ho, aby s nim %el na policii. ObZalovany nfed nim ustupoval, a kdvZ se
P. zapletl do kefe, napfahl ruku, v niz drze! aktovky, a udefil po P-ovi,
mife na hlavu. Cht&l ho tak zastraSit, aby upustil od jeho zadrZeni a pfed-
vedeni. P. se v8ak rané vhnul a byl zasaZen pouze do ramene. NeZ sé P.
vzpamatoval, ziskal obZalovany nadskok asi patnacti. krokf, byl viak za
prispéni jinych lidi dopaden a odveden na policii.

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym zloinem loupeie podle
§§ 190, 194 tr. z. a zlo&inem vydirdni podle § 98, pism. a) tr. z.

Pokud jde o zlo&in podle § 98, pism. a) tr. z., uvedl v dfivodech ze-
iména: »Pokud ide o intensitu pou¥itych prostfedki, nutno podle nizoru
soudu pFihliZeti k celému ziistEnému déii v jeho souhrnu. V prvé ¥add
k tomu, Ze P. byl pfesvEdfen, Ze bE¥ o nebezpeéného zlodince, ktery
pfepadava lidi, dile k tomu, Ze obZalovany p¥i celé pfedchozi rozminve
s P-em byl ve vyboiném postoji, a konetné, Ze aktovkon zfeim& mifFil
P-ovi na hlavii, tedy na'misto snadno zranitelné a choulostivé, a ¥e ien
tim, Ze se svédek v&as uhnul, ho zasihl pouze do ramene. Nelze také
pfehlédnrouti, #e trvalo chvili, neZ se P. z onoho titoku vzpamatovaE Soud
iest proto toho nazoru, Ze v tomto pFipads 1de o nasili ve smyslu § 98a)
1. Z.<.

Trestni Tozhodnuti XXVIL 12
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Neivy§si soud ijako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost

obZalovancého do tohoto rozsudku kraiského soudu.
Z divodf:

Pokud ide o zlodin vefeiného ndsili vydiranim podle § 98, pism. a) tr,
z., uplatiiuje zmate&ni stiZnost diivody zmatelnosti podle § 281, & 9,
pism. a), 10 tr. T ‘

S hlediska prvého z nich namitd, Ze jednani obZalovaného nelze vibec:
poklddat za nasili. Led nepravem. Nasilim je kaZdy fitok smefujici proti:
télesné integrit® napadeného a spada sem proto nepochybn€ i zjisténé
jednani obZalovaného, spolivaiici v tom, Ze aktovkou uhodil Josefa P-a-
mife mu na hlavil a zasahl ho do ramene, protoZe se P. v&as ubnul.

S hlediska zmatku podle § 281, & 10 tr. T. se zmateéni stiZnost snaZi
dovodit, Ze toto jednani obZalovaného nemélo byt podfadéno ustanoveni
§ 98, pism. a) tr. z.,, pondvadZ napliuie pouze skutkovou podstatu Einu
trestného podle zakona o ftiskn ze dne 12. srpna 1921, &. 309 Sb. Ani zdeé
nelze zmatedni stiZnosti pFisveédeit. Vydirani a ttisk se 1isi pouze inten-:
sitou natlaku. U psychického nasili je hranice vymezena samym zako-
nem, ktery pro vydirdni poZaduie zpiisobilost pohrfizky vzbudit diivod-
nou, obavu. Podle obdoby tohoto znaku dluZno vymezit hranici i pfi nésilt
fysizkém, 1 ného# zakon sam hranici nevymezuje. Zmatelni stiZnost pou-
kazuie k tomu, Ze obZalovany udefil Josefa P-a pouze prazdnou aktovkoun
a nijak ho nezranil, a dovoldva se stdlého rozhodovéani zruSovaciho soudu,
7e je pouhym datiskem takové zlé nakliddni pokud se tyCe takové pilso-
beni na télo iiné osoby, je? nema jinakého (dal§iho) duSevniho Wilinkn,
neZ pfechodnou nevolnost, chvilkovy pocit nepfiiemnosti, a Ze fysické
nasili spada pod ustanoveni § 98, pism. a) tr. z. jen tehdy, kdvZ nastaly
nebo podle poviechné povahy pachatelova jednini mohly nastat GCinky
vaingi¥i, zeiména poruchy t&la nebo dufevniho Klidu Zasové nebo stup-
flovité rozsahlej$i a rovnaiici se zneklidnéni dule, je? se nazyva obavow.
© Pokud se zmate€ni stiZnost dovolava okolnosti, Ze obZalovany udefil Jo-
sefa P-a prazdnou ak{ovkou, odchyluje se od skutkovych zjiSt&ni napa-
deného rozsudku, kterd tuto okolnost neobsahuji. Ze spisu je pak patrno,
7e obZalovany mél v aktovee Zkolni selity. Okolnost pak, Ze obZalovany
Josefa P-a nezranil, nemi vyzunamu. Zmatelni stiZnost prehliZi, Ze se
ke skutkové podstati zlodinu podle § 98, pism. a) ir. z. nevyZaduje, aby
nasii mélo v zapdti viditelné zniamky nebo nasledky, aby tedy dosaho-

valo stupnd vytleného v.§ 411 ir. z. V&t viha dulevnich aginkd fysic-:

kého nasili neni vZdy a v¥hradng podmingna stupndm imy, ieZ nastala
nebo mohla nastat na t&le dotlené osoby, nybrZ dluino, protoZe i zde
ide o nétlak na villi, pfikliZeti také k tomu, zda nebyla Gcinnost fysic-
kého nasili zesilena okolnostmi, které je provizely. Nalézaci soud po-
soudil v&c.po pravni strance zcela spravng, kdyZ v tomto sméru pfikiédl
v prvé Fad® k celé z]iSt&né situaci, za které doflo k nasili obZalovaného
proti Josefu P-ovi, a kdyZ fiinnost tohoto nasili hodnotil i podle zédvaZ=
nych ziidtdnvch skutelnosti, které v tomto sméru v rozsudku uvadi:
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A pravé tyto skutednosti, na zakladé nichZ nalézaci sond dovodil, Ze
ngsili spachané obZalovanym mélo intensitu p¥edpokiidanoun v § 98,
pism. a) tr. z., pomiji zmateéni stiZnost p¥i dolifovani hmotnpravniho

. zmatkn uplatiovaného v tomto sméru.

. 'Cis, 120,

V tom, Ze fidi¢ setrval pfi fizeni vozidla, a¢ pocifoval nevolnost, by
bylo moino spatfovat neopatrnost ve smyslu § 335 tr. z., kdyby podie
béznych Zivotnich zkuSenosti nebo podie svych viastnich ziuSenosti mohl
potitat s tim, Ze omdli nebo Ze se dostane do stavy, v némZ nebude s to
vozidlo fadné Fiditi, - '

(Rozh. ze due 14. listopadu 1946, Zm i 157/46.)

Nejvyi88i soud jako soud zrufovaci vyhovél zmateéni stiZnosti
obZalovaného do rozsudku kraiského soudn, iimZ byl st&Zovatel uznan
vinnym pFefinem podle § 335 tr. z., zrudil napadeny rozsudek a wvratil
veéc soudu prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti.

Divody:

Zmatecai stiZznost uplatfiujici diivody zmateCnosti podie- § 281, ¢. 5,
9, pism. a) tr. I'. je odfivodnéna, jiZ poknd s hlediska zmatku uvedeného
na drubém misté namitd pravni mylnost vyroku nalézaciho soudu o za-
vinéni obZalovaného. o '

- Zavinéni obZalovaného ve smyslu § 335 tr. z. spatfuje nalézaci soud
jeding v tom, Ze, ackoli jiZ del¥i dobu p¥ed nehodou musel pocifovat, Ze:
mu neni dobfe, pokratoval v jizd®, al bylo jeho povinnosti zastavit a
pockat s dal$i jizdou, aZ nevolnost pfeide. Podle nazoru nalézaciho soudu
si obZalovany musil byt viédom toho, Ze nevolnost mil¥e vyistit v bez-
vedomi a Ze pak miiZe dojit k nehod&. Spravné poukazuje zmatecni sti-
nost na to, Ze nalézaci soud neziistil bliZe, o jakou nevolnost $lo, a Ze
vzhiedem k tomu nelze jen tak bez dal¥iho tvrdit, 7e obZalovany musel
pocitat s tim, Ze omdli. Ndzor nalézaciho soudu by byl spravny, kdyby
bylo zji§téno, Ze $lo o t&#kou nevoluost, projevuiici se takovymi pfiznaky
a nasledky, ¥e obZalovany podle b&#nych Zivotnich zkuSenosti, nebo po-
dle svych vlastnich zvldstnich zku3enosti mohl poditat s tim, Ze omdli,
nebo Ze se dostane do stavu, kdy nebude s to Fadné Fdit své vozidlo.
Nalézaci soud viak pouze zjistil, ¥e byl obZalovany unaveny, jezto pred-
choziho dne pracoval aZ do dvaceti t¥i hodin, kritického dne byl ve sluZhd
od sedmé hodiny ranni a k nehod® doglo ke t¥inacté hoding, a Ze byl hla-
dovy, nebot od snidan® Sasn rdno nic nejedl, Led tyto okolnosti nejsou
takového druhu, aby u obZalovaného, v dobd &inu tfiadvacetiletého,
0 némz nebylo zji¥téno, e by byl néiak nemocen, a ktery jiZ deld dobu
Jezdi s traktorem jako Fidi& a dva roky pfed tim jezdil jako zavoznik, odi-
vodnily samy o sob& n&jakou nevolnost viibec, nato? takovou, ktera by pod-

P
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statn? obmezovaia jeho duSevnl a té&lesné sily, nebo dokonce niohla vé:

ke stavu bezvédomi. Za tohoto stavu véci nelze z toho, Ze obZalovanémy
nebylo, jak rozsudek uvadi, dobfe, vyvozovat pii bdiném vyznamu tou

hoto stavu povinnost vzdat se fizeni (raktoru. Jinak by se v&c mgj
kdyby bylo ziidténo, 7Ze obZalovany trpiva obas nevolunosti, kterd u néhy

vede aZ k mdlobam, nebo Ze Slo v kritické dob& o nevoluost, kterd se sica:

u vr}ého dostavila poprvé, ale projevovala se tak, Ze obZalovany pfi ni:
leZité pozornosti a opatrnosti moh} poznat, Ze nemiiZe jiZ Fadn€ ovladat

své vozidlo, pokud se tyCe, Ze je pro rostouci nevolnost vbrzku nebude

mQQi Fadné ovléd_at. Nelze v3ak na druhé strané pfehlédnout, Ze. roz:
sudek vlastné nezjiSfule, Ze obZalovany omdlel, natoZ pfed nehodou, ny-

br# bere za prokdzany tidaj svidka Ladislava R-a, Ze vidél na vzddle-,

nost asi 500 m, Ze se traktor fizeny obZzalovanym i s vletnym vozem pfe-
vratil do p¥ikopu, a kdy#Z doje! ihned na kole na misto nestésti, vylézai
obZzalovany zpod traktorn. ' :

Oditvodnéné zmatecni stiZnosti bylo proto jiZ = tohoto divodu vy-
hovéno, napadeny rozsudek byl zruSen a véc byla vracena soudu prvé
stolice k novémm projedndni a rozhodnuti, jeZto zii%téni obsaZend .v na-
padeném rozsudku nepostaduji k tomu, aby zrufovaci soud mohl na je-
iich zdkladé rozhodnout thned ve véci samé (§ 288, odst. 2, & 3 tr. £.).

Cis, 121,

I korespondence uschovavana majitelem jen na pamatku je zpiisobi-

lym pfedmétem kradeZe. :
Zly tmysl by tu v8ak mohlo podle § 2, pisn. e) fr. z. vylouditi pacha-

teléino presvédCeni, Ze je opravnéna zabezpeliti si pro rozlukovy spor

dikaz o matizelové nevéfe i svémocnym odnétim korespondence.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1946, Zm 1 69/45.)

Obzalovand podala na svého manZela Zalobu o rozluku manZelstvi, -

v vn_iﬁ uplatfiovala, Ze se jeii manZel dopousti nevéry s Janou P-ovou z V,
Béhem sporu odiela do V. doufajic, Ze tam svého manZela pFekvapi
v byte P-ové a Ze tak bude shoci sndze prokdzat jeho nevéru. Vegla do
pokojev,. ktery P-ova obyvala v hostinci, kdyZ pravé P-ova nékam odedla;
a vyuZila ieif nepiitomnosti k tomu, Ze prohledala jeii kufr. Na3la v ném
7 dopi)s‘ﬁ a 25 pohlednic psanych jeiim manZelem a adresovanych P-ové
a.vzdalila_ se § nimi- dfive, neZ se P-ova vratila. Kratce na to pak nabidla
v roziukovém sporu ditkaz milostnou korespondenci Zalovaného P-ové
a soud diikaz pFipustil. ’ S

} Nalézaci soud zprostil obZalovanou obZaloby, Ze pfi té pFile¥itosti od-

ngla P-ové i Castkn 4.200 K&s a Ze tim spachala zlodin kriadeZe, uznal ii

‘ V.S%k vinnou pfestupkem kradeZe, kiery spichaia tim, Ze odfiala rfiznou:

cizi korespondenct z drZeni P-ové bez eifho pfivoleni. "
V divodech uvedl mimo jiné:
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»Soud uveril obzalované, Ze korespodenc odcizila proto, aby méla
proti manZelovi dikaz v rozlukovém sporu. Vidyt se do V. vypravila za
Hm tcelem, aby ziskala néjaky dikaz, a brzy po kriadeZi se v roziuko-
vém sporu dovolavala odcizené korespondence, 1 kdyZ ii jeSt€ nepfed-
loZila. .

ObZalovand tedy odfiala manZelovu korespondenci doSlou jiZ tfeti
osob8é, poskozené P-ové, jefimZ viastnictvim se stala a v jejimZ drZeni
byla. Odfiala tedy cizi movitou vic z drieni P-ové bez jeitho piivoleni.
Utinila to pro svid uZitek, nebof si bezprdvnd piisvoiila nad korespon-
denci disposi¢ni moc s vili naklddati s nf jako s viastni veci; nezaleZi na
tom, méla-ii a ma-li z toho osobni hmotny prospéch. 1 ten tu ostatné
mitge byti v podobd fispéchu v rozlukovém sporu a v jelio majetkoprav-
nich disledcich. ‘Ze poSkozena nemohla uvésti hodnotn odcizené kores-
pondence vyiddfenou v penfzich, je perozhodné, kdyZ pro ni méla ona
korespondence ieiiho milence hodnotu pamatky, jak soud ma za zii¥téno
jeiim svédectvim a jak plyne i z povahy vici. ObZalovani nemohla za
ziisténych okolnosti pfedpokladati, Ze P-ovd nebude mit nic proti tomu,
kdyZ si vezme jejl korespondenci, a nemohla byt v tomto sméru na
omyiy, nebol, méla-li korespondence cenu pro ni, méla ii i pro milenkn
jeifho manZela a obZalovand to také nepochybnd védéla. Proto soud za-
StAva nézor, Ze za t&chto okolnosti mohla byti i tato korespondence pied-
métem kradeie, byt i nemila objektivni sménnou hodnotu. JeZto byla
zii%téna hodnota korespondence nepfevy3ujici 500 Kds, napiiiuje ziistény
gin obZalované skutkovou podstatn p¥estupku krddeZe podle § 174, 460
tr. z. po strince obiektivni i subjektivai. _

Neivy§&i soud jako soud zrufovaci vyhovél zmatecni stiZnosti
obzalované do rozsudku kraiského soudu, zrusil napadeny rozsudek a
vratil vic pFisludnému okresnimu soudu, aby ji znovu projednal a roz-
hodl. : -

Diivody:

Napadeny rozsudek zjistil, Ze obZalovana odiiala Jané P-ové rliznou
korespondenci, kierd méla pro pokozenou hodnotu pamatky.

Zematedni stiZnost se domniva, Ze nalézaci soud neprivem shledal
v tomto diii skutkovou podstatu pFestupku kradeZe, jeZto o o véc bez-
cennou (§ 281, &9, pism. a) tr. ¥.).

Touto namitkon viak zmatedni stiZnost nedokazuje, Ze nedio o »mo-

viton véce (8 285 obd. zak.), za jakou diuno povaZovat i korespondenci
uschovanou na pamatku. Tim neni dotlen ani znak »bez pfivoleni«, ne-

‘bot nalézaci soud nepfipustil, e obZalovand byld v omylu o svoleni pos-

kozené, a zmatelni stiZnost se tento vyrok nepokusila napadnouti, Uve-
denou namitkou neni vylou&en ani znak »pro svili ufiteke, nebot k nému
stad, 7e pachatel odfial v&c z ciziho drZenf, aby s ni nakladal iako
s viastni (rozh. 6.207 Sh. n. s, L).

DluZno viak pFisveddit zmatedni stiznosti, pokud svyrm obsahem v pod-
staté namita (§ 281,-2.0, pism. a) tr. £.), Ze se nalézaci soud mel zaby-
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vati otdzkou vztahu subjektivni viny obZalované k provedenému skutkﬁ
jako svépomoci sméfujici k zabezpefeni korespondence jako dikaznil
prostfedku nevéry v budoucim sporu. Byla-li obZalovana v omvlu o Drivy
svépomoci, netykal se omyl otdzky trestnépravni, a vyluoval zly fimys)
ve smystu § 2, pism. e) tr. z. i

V tomto sméru se napadeny rozsudek nevyjddfit o tom, zda obialg:
vand jednala nasledkem omylu v uvedeném smyslu. Nelze tudiZ na zjjg
téném podkladé rozhodnouti ve véci samé. JeZto se nelze obejit bez ng
vého hlavniho pfeliteni, bylo rozhodnuto, jak ie nahofe uvedeno., =~

(:is._ 122,

Nejde o kradeZ »v dobé obecné nesnaze« (§ 174 I; pism. c) fr. zak)
pfisvojil-li si pachatel v poloving kvétna 1945 vici z némeckého bytn,
ktery mél jiz okresni narodni vybor ve své disposici, pFidlil jej pachate} a
-odevzdal mu od ného klice.

Okolnost, 7Ze se akony vefejné spravy daly ve chvatu a Ze byi narodai
majetelr teprve piejiman, zjist'ovan a zajist'ovan, nestadi & naglnéni nye
deného zaaku. ’

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1946, Zm I 36/46.)

Neivyssi soud jako soud zrulSovaci vyvhovél zmatedni stiZnost
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl obZalovany uznan
vinnym zlodinem podle §§ 171, 174 1, pism. c) tr. z., zru$il napadeny roz
sudek a pfikdzal véc pFislusnému okresnimu souda, aby i v rozsahy
zruSeni znovu projednal a rozhodl. ) ‘

) Dfivody:

Napadeny rozsudek zjistil, Ze obZalovany v dobd od 14. do 17. kvétna -
1945 v Plzni odnesl z bytu, ktery mu byl pfidélen, rizné svriky, a vy-
slovil, Ze &n byl spachin v dob& obecné nesndze ve smysln § 174 [
pism. ¢) tr. z., jezto v avedené dobd byly tkony vefeiné sprivy koniny
ve chvatu a Ze narodni majetek byl teprve pfeiiman, zji§tovan a zaji§fo-
van., Ziistil ddle, 7e obZalovanému byly klife k bytu vydiany okresnim
narodnim viborem. ' . L

7 toho, co byle uvedeno, plyne, Ze &in byl spichan v dobg, kdy ve-.
fejnd spriva byla vykondvina vefeinymi orgény, a to v souzeném pfi--
pad® zeiména proto, Ze pfisludny orgdn mél byt se zafizenim ve své -
_ disposici. Za tohoto stavu vEci nelze souhlasit s nalézacim soudem, Ze je
napln€én znak »v dobE obecné nesnize«, nebof ani okolnost »chvafue
v tfadovani k tomu nesta&l. . :

Bylo proto nutno pFisvedlit zmatedni stiZnosti uplatiivjici divod zma-
te€nosti podle § 281, &is. 10 tr, §. a zru¥it v¥rok o zloCinné kvalifikaci sti-
haného &inu, kterd se opirala toliko o pFedpis § 174 1, pism. ¢) tr. z.

ZmateCni stiznosti dluZno pfisvEd&it i v daldim sméru, pokud svym.
obsahem uplatfinie zmatek podle § 281, &is. 5 tr. ¥. zaleFejict v tom, Fe sé
nalézaci soud plng nevypofdda! s obhajobou obZalovaného, Ze jednal ve.
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spravediivém piesvédleni, Ze mu byl ptidélen byt se zaFizenim (Ze mu
gfednik na bytovém ffadé rekl, Ze dostivd »zafizeny byt«). Uvedend
yytka je odfivodnina, nebof se nalézaci soud nezabyval ftouto obhajobou
obZalovaného pH svém virokn, Ze obZalovany nemél od nikoho Zadné
svoleni k disposici se svriky. Vytykand netiplnost se tykd vyroku o roz-

nodnych skutednostech, nebof jde o zadklad pro zavdr o subjektivni

strance skutkové podstaty.

Cin. 123,

| Zjisteni, e se svédek miZe spolehlivé dorozumét, al je hluchy, a 7e

byl s to pochopit vyhriiiky obZalovaného, trpi nedostatkem divodii

(§ 281, & 5 fr. 1.), opiré-li se jen o dojem dvou Clendl sepatg, kteii ,byli
pritomni vysiechu svédka pfi dfivéjSim hlavnim prelicent pfed senatem
jinak slofenym.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1946, Zm | 132/46.)

Nejvy$§i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelni stiZnosti
obralovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl obZalovany uznan
vinngm zlo&inem podle § 98, pism. a), b), tr. z., zrudil napadeny rozs}udek :
jako zmatedny a vratil véc soudu prvé stolice k novému projednani a
rozhodnuti. ' :

Dfivody:

Zmateéni stiznosti nplatiiujici divody zmatetnosti podle § 281, & 1,
4, 5, 9 tr. . nutno pfisvedEit. _ '

Stézovatel vytykd s hlediska ditvodu zmatednosti uvedeneého na pr-
vém mistd, #e se rozsudek zakladi, pokud ocefinje sv&deckou vypoved
Vaclava M., toliko na subjektivnim doimu pfedsedy sendtu a prvniho
votanta. o

Neide tu viak o dfivod zmatecnosti podle § 281, €. 1 tr. f., jeZto nenf
namitino, ¥e sborovy soud nebyl néleZit® obsazen, Ze nelgayli vEichni
soudci p¥itomni pfi celém hlavnim pfeliCeni, jeZ bylo zakladem rozsudku;
nebo e se zadastnil rozhodovani vyloudeny soudce, nybrZ je tu vpravde
uplatiiovan divod zmatednosti podle § 281, & 5 tr. f., Ze totiZ je rozsu-
dek odfivodnZn skutednostmi, které se nevyskytly pfi _hlavnim pfelifent”
{nedostatek divodi). . :

Rozsudek uvadi, #e se, nehled® na dobré popisy soukromého ticast-
nika (svédka Vaclava M.), pfesvid&il pfedseda a prvni votant osobnim
dojmem p¥i preliCeni dne 15. bfezna 1946, Ze se soukromy Glastnik miZe
i p¥i své hluchot® naprosto spolehlivé dorozumét s kaZdym, zejména

" s obZalovanym, ktery ie ieho soused, a Ze pln€ chipe vyznam a ditle#i-

tost vieho, co sam udava a co je uvadEno proti ndmu. Dile pak rozsudek
Ziidtuie, 7e je Vaclav M. @iplng hluchy, Ze vSak odezird mluvend slova
z pohyhii rti mluviciho, &m¥ je moZno se s nim fiplnd dobfe dorozumét.
Hlavni p¥elideni dne 15. bfezna 1946 se konalo pfed sendtem v fintm
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sloZeni, neZ hlavni pteliCeni dne 3. kvétna 1946, které bylo zakladem rozs
sudku. Svédek Vaclav M. byt vyslechnut jen pfi onom prvnim hiavnis
pfeliCeni, pfi CemZ potvrdil spravnost protokolu, ktery byl s nim sepssy
v ptipravném fizeni, a ulinil kK n&mu n&které dodatky. PFi tom neni ani
v protokole z pfipravného fizeri, ani v protokole o hlavnim p¥eliSen;
zjiSténo, Ze je svédek apln€ hiuchy, ani tam neni wvedeno, jakim ZpiE
sobem byl vyslychén. Pfi hlavnim pfelieni dne 3. kvétna 1946, konaném
pfed Casteént zmEnénym sendtem, byla pFeftena vypoveéd svedks
Véaclava M. z pfipravného Fizeni a z pFededlého hlavniho pfeliceni. '

JestliZe tedy nalézaci soud &ini sva ziiSténi a hodnoti svédeckou vy-
povéd podle dojmu, ktery svédek udinil pouze na dva Sleny nalézacihg
soudu, a tedy podle okolnosti, které se vyskytly pfi hlavnim pFelideni

- pfed sendtem v jiném sloZeni a nejsou nad to ani zaznameniny v proto-
kole, trpi rozsudek nedostatkem dfvodfi podle § 281, & 5 tr. ¥. a ie
z toho, co bylo uvedeno, nepochybné, Ze se tato vada t¥ki viyroki
o skuteCnostech rozhodnych pro posouzeni véci, jeito $lo o jediného
svédka celého pfipadu a pfi tom i o trestny &in slovni, pfi ném# zdleselo
na pfesném vyiddieni vvhriZek i na tom, k jakému ficelu vvhrizky i na-
sili sméfovaly podle slovniho vyjadfeni obZalovaného, jeZ bylo flamo-
Ceno svédkem trpicim podle diivedi rozsudku dpinon hluchotou.

Bylo proto zmateéni stiZnosti vyhovéno jiZ z tohoto ditvodu, anis
bylol tfeba se zabyvat ostainimi diivody zmatednosti,

Cis. 124,

Opfel-ii se zaméstnanec za okupace pohriiice nadfizeného, 7e ho
edevzda dfadu prace, pohrizkou, 7e ho pak uda pro neoprévnénou dribu
zbrang, nuttno otdzku beztrestnosti jeho ¢inu postizovati s hlediska spra-
vedlivé nutné obrany (§ 2, pism. g) ir. z.). i

Zda byla uvedend pohriizka nadfizeného »bezpravnymc itokem, nelze
posoudit na podkladé zjisténi, Ze byly mezi obZalovanym a spoluzamést-
nagcinneshody, neni-li z{i$€no, jaké byly a dal-li k nim obzalovany
podnét, '

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1946, Zm II 161/46.)

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatedni stiZnosti
stainfho zastupitelstvi do rozsudkn krajského soudu, iim¥ byl obZalo-.
vany podle § 259, odst. 1, & 2 ir. ¥. zpro&tén obZaloby pro zlolin vydi-:
rdni podle § 98, pism. b) tr. z., zrudil napadeny rozsudek a vratil véc
prvému soudu, aby o ni znovu iednal a rozhodl. g

Divody:

Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany mél neshody se spoluzamésma_n_éi.
a Ze ho proto Alois P. na Zadost délnictva zamyslel odevzdat wivadu’
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prace. Kdy# to oznamil obZalovanému, odpovédd] obZalovany, Je pajde-li

on, ptidou i ostatni a Ze gestapo vyv$etfi, zda Alois P. odevzdal kulovnici,
kterou si opravoval. QbZalovany tato slova pronesl v dmysly, aby byl
Alois P. odstra%en od toho, aby ho odevzdal tfadu prace.

Na tomto podkladé nalézaci soud vyslovil, Ze je obZalovany bez-
trestny podle § 2, pism. ) tr. z., jeZto se branil proti bezprivnému titoku

- Aloise P-a.

Zmatetni stiZnost stdiniho zastupitelstvi napadd fento pravai zavér
s hlediska diivodu zmate&nosti podie § 281, & 9, pisn. a) tr. ., nespravng
¢. 9, pism. b) tr. ¥., jeZto obZalovany byl d&lnik, ktery obas mél neshody
se svymi spoluzamdstnanci, profeZ nelze pokiadat za bezpravny Zin,
kdyZ by byl propudtén. Zmateéni stiznost se proto domnivi, Ze nalézaci
soud pochybil, dospél-li k zavéru, Ze je obZalovany beztrestny z didvodn
neodolatelného donuceni nebo pro vykon spravediivé sebeobrany.

Nejprve dluZno uvaZiti, zda m4 byt otdzka bezirestnosti obZalovaného
posuzovana s hlediska obrany nebo s hiediska nouze ve smyslu § 2,
pism. g) tr. z. _

V souzeném piipad® 3lo o pohrfiizku, Ze obZalovany bude odevzdan
fifadu prace. Této pohritice se obZalovany opfel ndsilim. DluZno proto
otdzku beztrestnosii posuzovati s hlediska peimu spravedlivé nutné
cbrany. (Mificka: Trestnf prave hmotné, str. 84.)

V ramei tohoio poimu nutno ddle posouditi, zda §lo o »bezprdvny«
itok. Tuto otdzkn viak nelze fedit na ziidténém podklad€, nebof{ se na-
1ézaci soud nevyslovil 0 tom, o jaké »neshody« obZalovaného s jeho spo-
luzaméstnanci 3o, aby mohla b¥ti posouzena bezpravnost pohriizky ode-
vzdanim pracovnimu ifadu. DluZno v této souvislosti- pfihlédnouti k vy-

' vodiim odvodu obZalovaného, v nichZ obZalovany poukazuje na vysledky

priivodniho Fizeni, podle nich? byl neodfivodngng na¥éen, Ze dal podné&t
k neshodé, po niZ ndsledovala pohriiZzka odevzdinim pracovunimu fifadu.
Pokud zmatelni stiZnost tvrdi, Ze obZalovany dal k ni podnét tim, Ze na
téle ublizil svému spolud&lnikn, nevychazi ze zii§téni nalézaciho soudu
(§ 288, odst. 2, &. 3 tr. £.).

Cis, 125,

Pouziti vys8i sazby podle § 94 tr. z. pfedpoklada 3kodu, kiera byla
pachatelem zpiisobena pravé osobg, proti kieré sméfoval jeho dtok.
Nestadi, Ze byla Citem: obzalovaného zpiisobena statu $koda na jeho
povésti. o P
{Rozh. ze dne 29. listopadu 1946, Zm 1 305/46.)

Naié¢zaci soud uznal obZalovaného vianym, Ze v noci na 10. finora 1946
ve shérném tabofe pro NémkynZ odved] Némkyni Annu P-ovou do
kanceldFe, zamki se tam s ni, povalil il na zem a pFinutil ji k souloZi,
‘a Ze tinr spichal zlodin omezovdni osobni svobody podle § 93 tr. z. Vy-

s

meéfil mu za to trest podle vy3§l sazby § 94 tr. z.
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Neivys§%i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiZnost
matky nezletilého obZalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu,

pokud smdfovala proti vyroku o ving, vyhovél ji v3ak, pokud sméfovala ™
proti vy¥roku o trestu, zru$il tento vyrok a vymé¥il -obZalovanému znovy

trest podle prvé sazby § 94 ir. z.

7 divodi:

Zmate€ni stiZnosti nutno véak p?isvédéit, pokud vytyka zmatednost -

viroku o trestu podle § 281, & 11 tr. .

ObZalovanému byl vyméfen trest podle vv3&i sazby § 94 {r. z. s odﬁ;
vodnénim, Ze byla jeho ¢inem zpiisobena statu $koda na jeho povésti g e

~tu byio daldi nebezpedi, kdyby se pry prozradilo, jak obZalovany jednal

se zaliSténymi Zenami. Av3ak pro pouZiti vy38i sazby § 94 tr. z. se pFed-
poklada skoda, kterd byla zpilisobena pachatelem privé osobé, proti které

sméfoval jeho itok. Rozhoduje tedy v této véci zda a jakou Skodu ufr- .

péla jedninim obZalovaného Anna P-ova. Takovou 3kodu viak rozsudek

vitbec nezji¥fuie a neni pro ni podklad ani ve spisech. ProtoZe nebyly -
zjistény ani daldi pfedpoklady uvedené v § 94 tr. z. pro pouZiti zvisens .
tresini sazby, vykrocit soud prvé stolice ieifm pouZitim z mezi zikonné
trestni sazby a zpuasobil tim zmatefnost vyroku o trestu ve smyslu

§ 281, & 11 tr. ¥

Cis, 126,

- Z tifasti na havoim pfeliceni je podle § 68, cdst. 2 tr. £. vylouden ten -
{8 281, & 1 fr. ¥, kdo pfed tim uz ve véci vystupoval iako vysetfupct

organ soudm.

Nevadi, Ze se soudce ncastnil jiZ vySetfovani pfipadu jako &len vy--

Setfujici komise okresnitio narodniho vyboru.
(Rozh. ze dne 5. prosince 1946, Zm [ 185/46.)
Nejvyvisi soud jake soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZnost

statntho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudn, jimZ byl obZalo-
vany zpro$tén obZaloby pro zlofin nedokonaného svidéni ke zlodinu

proti statu podle § 9 tr. z. a § 2, odst. 1 dekretu & 16/1945 Sh. ve znéni-

zak. & 22/1946 Sb.

Z divod:

Zmateéni stiZnost pfedevsim namita (§ 281, & 1 a 5 tr. ¥.), Ze hlav-"
nimu pfeli¢eni pfedsedal soudce podle § 68, odst. 2 ir. ¥. vyloudeny, nebof
¢ zdCastnil pfipravného vysetfovani tohoto pfipadu jako &len vyietfujici |
komise pEi okresnim narodnim v¥born v N., tudiZ jako vvietFulici soundee.
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Jiz z obsahu této namitky plyne, Je pfedsedaiici soudce nevysiupoval
pfed tim jako vydetfuiici organ soudni, takie piedpokiady § 68,
odst. 2 tr. ¥. nejsou spinény.

iz, 127,

Radiotelegrafnim nebo radiotelefonnim zafizenim ve smysly § 24,
odst. 1, 2 zak ¢ 9/1924 Sb. fe i mzhlasovy piijimad v nepouzwateiﬂem
stavit, ize-ii ho pouzwat pe vyméngé nékteré soutastiky nebo po oprave,
nebgo po pfipojent jinych soudastek.

(Rbih. ze dne 5. prosince 1940, Zm I 114/46)

Neivy§8i soud jako soud zru$ovaci zamitl zmatelni stiznost
obZalovaného do rozsudkn krajského soudu, jimZ byl obZalovany uznin
vinnym zlotinem podle § 24, odst. 1, 2 zdk. & 9/1924 Sb.

7 diivodna:

Vadu netplnosti fizeni podle § 781 ¢4 i, ¥ ovidi stczovatel v zamit-
nuti navrhiu na provedeni dikazu znalcem o tom, e zbyiky rozhla-
sového pFijimade nalezeného u stéZovatele bez lamp a bez baterii »nelze
iiZ povaZovat za zpfisobily pfijimacé«. Podle vyvodi zmatedni stiZnosti
by se pry lak prokazalo, Ze to, co bylo u si€Zovatele nalezeno, nelze po-
vazovat za radiotelegraini nebo radiotelefonni zafizeni ve smyslu § 24
zék. & 9/1924 Sb. :

Za 1ad10telegra1m nebo mdlotelefonm zafizeni, k iehoZ plechovavani
je tfeba povoleni podie § 24, odst. 1, 2 zdk & 9/1924 Sh., se viak po-
klada i rozhlasovy plijial ve stavn sice nepouZivatelném, jestliZe vak
ze  pfijimace toho pouZivat po vymént nékteré soutdstky nebo po
opravé, po ptipadé po pfipojeni jinych soufisiek. Sté€Zovatel netvrdil, Ze
piisiroj u ného nalezeny neby! takové povahy.

Zamitnutim  uvedeného privodniho navrhu nebyla st&Zovatelova
obrana zkricena, takZe ie nenravem vytvkan zmatek netinlnosti Fzeni.

Sy, 198,

I sdéleni, jez pachatei uéinil za vySetfovani vedeného piotn nému a
v souvislosti s nim — byt i jen na dotazy vysiychajiciho orgams — mo-
out byti »udanime ve smysiu § 11 retribuénibo delretu, zvias? kdyZ pa-
chatel ani petvrdil, 7e snad byl nicen udédni uinit. _

Zjisténim, 7e si pachafel byl védom toho, Ze je vyslyvchén némeckou

s ey

kriminalni policii, a Ze pfesic bez nuceni oznimil jincho pro pordaiky na
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derno, je napinén znak »vyuZiti situace zpiisobené nepfateiskou okupaci

i po subjektivni sfrance.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1946, Zm 1 315/46.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost

obZalovaného do rozsudku kraiského soudu, jimZ byl obialovar}jr EiZI’lé.n:
vinnym zloginem podle § 11 dekretu & 16/1945 Sb. ve znéni zakona:

& 22/1946 Sb.
Z dﬁvgdﬁ:

Zikladem .vyroku o viné je zjisténi, Ze st€Zovatel ulinil v [ét& 1944

u némecké kriminalni policie v N. udani na Josefa P-a toho obsahu, Ze
soustavné porazi »na Cerno« prasata.

D¥i hodnoceni vysledkd privodaiho Fizeni uvaZil soud prvé stolice)

jak je zieimé z rozsudkovych divodfi, stéZovatelove tvrzeni, Ze byl
zatéen a vyslychan némeckon kriminalni policii pro podezfeni, Ze od-

cizil Josefu P-ovi maso, Ze byl pii tomio vysiechu tdzdan, zda Josef P.:
poraZel »na ernoe, Ze viak Fekl, Ze nevi. Této vypovedi soud prvé sto-
lice neuvafil a ma vzhledem ¥k ditkazfim uvedenym v rozsudku za pro-

kdzano, 7e stéfovatel udinil fefené udani na Joseia P-a sadm od sebe.

Jako nedplnost rozsudku- (§ 281, ¢is. 5 tr. ¥.) vytyka zmatedai stiZ-
nost, e soud prvé stolice nejen nepfihlédl k stdZovatelovu tvrzeni o jeho
zatleni a vySetfovani u némecké krimindlni policie pro podezieni z Fe-
dené u? kradeZe (co? je v rozporu s uvedenym uZ obsahem rozsudkn},
nyhr? Ze neuvaZil ani vypovédi Rudolfa R-a, Jaroslava T-a a Pavla V-a,

pokud potvrzovali, Ze st&Zovatel byl zatCen a a némecké krlmmalm po-’:

licie vySetfovdn a vyslychin stran dotlené uZ kradeze

Zarovei vytvka iako nedplnost fizeni (§ 281, & 4 tr. ¥.), e nebyly

provedeny ditkazy svédectvim dalSich t¥i svédkd, navriené v podstate
o iychZ ckolnostech.

Teéchto okolnosti se zmatelni stiZnost dovolévé k doliceni, Ze neide
o skutkovou podstatu ziodinu podle § 11 dekretu & 16/1945 Sh. ve znéni
zakona & 22/1940 Sh., jestliZe se st&fovatel pfi svém v¥slechu u né-
mecké krimindlni policie jako obvingny z ¥elené uZ kradeZe zminil

k svému obhdjeni na dotazy vyslychajiciho Ofednika o »Cerngch« po-

réikéch Josefa P-a.
K maplnéni pojmu »udini« ve smyslu § 11 uvedeného dekretu vSak

neni tieba, aby pachatel nfinil ozndmeni v pravém slova smyslu. Tako-
vym uddnim mohou byt za ostainich zdkonunych pfedpokladd i jinaka
sdéleni; zeiména sd&leni ulinénad pachatelem p¥i vySetfovani vedeném
proti nému samému, jestliZe tato sdéleni mohla dat podnét k zakrokuw

proti udanému. Neni proto rozhodné pro posouzeni stéZovatelovy viny,

péinil-li na- Josefa P-a uddnf sam od sebe, z vlastniho popudu, nebo zda’
tak udinil na dotazy vystychaiiciho fifednika a v souv;siostl ) vysetro-__

vanim, které bylor vedeno proti ndmu.
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Ze byl nucen ulinit fedené udani, aby sdm sebe obhdjil, stéZovatel

- netvrdil a ani zmateéni stiZnost nepoukazuje na Zidné okolnosti, které

by tomu nasvédéovaly. Pouha stéZovatelem tvrzend vnéidi éasovia sou-
vislost mezi jeho vyslechem o krideZi a mezi sd&lenim o »Cernych« po-
razkich Josefa P-a, vyplyvajici z jeho nahofe uvedeného tvrzeni, ne-
miZe opodstatnit zdvér, Ze jednal z neodolatelného donuceni nebo ve
stavu nouze podle § 2, pism. g). tr. z. '

S hlediska zmatku podle § 281, & 9, pism. a) ir. F. vytvkd zmateCni
stiZnost pravani mylnost rozsudkovemu zavéru, Ze stéZovatel vyuZil si-
tuace zpfisobené nepfitelskou okupaci. Podle vyvodii zmateCni stiZnosti
nemiZe pry uvedeny zakonny znak zlocinu podle § 11 uvedeného dekretu
opodstatnit pouhé ziisténi, Ze st€Zovatel ulinil ozndmeni u némecké po-
licie. K naplnéni tohoto zdkonného znakn by pry bvle tfeba zjistit, za
jakych okolnosti obZalovany ulinil ozndmeni u némecké policie na Jo-
sefa P-a pro pordZky »na Sernos, a Ze si DV% dale védom toho, Ze tako-
vato &innost ie okupanty stihana.

Ani tato namitka neobstoji. _

Pravni znak vyuZiti situace pfivodéné nepfatelskou okupaci je ob-
iektiving napinén uZ tim, Ze stéZovatel ulinil oznameni, at z vlastniho
podnétu nebs na dotazy vysiychajicitho tfednika, n némecké kriminalni
policie, o které nemél a ani nemohl mit pochybnost, Ze jeil plisobnost byla
na nadem Gzemi jen diisledkem némecké okupace. Po subjektivni strince
jie k naplnéni uvedeného zédkonného znaku tfeba, aby si pachatel pied-
stavil, Ze vyn#iva situnace zpiisobené nepfatelskou okupaci, a aby chtél
jedna{ ve smysln této pfedstavy. Tento pfedpoklad ie splndn uZ. zjidté-
nim, Ze stéZovatel vEédél, e vypovidd u némecké kriminalni policie, a Fe
presto ulinil na Josefa P-a oznidmeni pro neopravnéné poradzeni prasat.

Pokud zmatedni stiZnost vyvtyka nedostatek zjisténi, za jakych ckol-
nosti obZalovany uéinil felené oznameni, tedy zfejmée ziisténi o tom, Je
vypovidal o »Cernyche pordZkach Josefa P-a pii tom, kdyZ byl sam u né-

~mecké krimindlni policie vysiychan pro podezieni z kradeZe, vyplyva

bezpodstatnost této ndmitky z toho co bylo avedeno p¥i vv¥izovani vy-
tvkanych formalnich vad.

Ndmitka vytykaiici nedostatek zjiténi, z nichZ by vyplyvalo, ie si sté-
Zovatel byl v&dom toho, Ze Cinnost, pro kterou udal Josefa P-a, je sti-
héna okupanty, se tyka vibec subiektivni stranky &inu, je viak rovnds
bezpodsiatnd vzhledem k vSeobecné a tedy i silJovateli znamé zkule-
nosti, Ze priavé Cinnost tohoto druhu se p¥i&ila pFedpistum okupanty vy~
danym. a Ze byla jimi p¥isné stihina.

Ciz, 129,

Okolnost, 7e pachatel bez vysledku doporucoval vedoucimu vyroby l
v tuzemskem podniku na vyrcbu umelych stfev (Némcei), aby odedel za
hranice a tam zaloZil takovou vyroby, a Ze mu za tim udelem nabizel pod-
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poru a pomoc pfi prekrofeni hranic, napovida znaky skuthove podstat'g
‘nedokonaného svadéni ke zlocinu hospodarskeho vyzvédalstvi podie § g
tr. z. a § 2, odst. 1, al. 1, pfipad druhy zak. €. 71/1935 Sb.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1946, Zm 1 256/46.)

Nejvy3si soud Jako soud zruSovaci vyhovél zmatedni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soundu, jimZ byli obZalo-:
vani Pavla A-ovi a Rudolf B. podle § 259, odst. 1, &s, 2-tr. ¥. zpro$tén
obZaloby pro zloCin podle § 9 tr. z. a § 2, odst, 1, al. 2 zakona &fs. 71
© 1935 Sb., zrudil napadeny rozsudek a Vratﬂ véc nalézacimu soudu % 10
véma pro;ednam a rozhodnuti.

Z davodi:

Napadenym rozsudkem byli obZalovani Pavia A-ovd a Rudolf B.
podle § 259, odst. 1, &s. 2 tr. F. zprodténi obZaloby, Ze v lednu 1946 v N.
jednak oba védouce, Ze tim ohroZuji vefejny zajem, vyzyvali a hled&i-
svésti inZ. Rudolfa C-a, aby vyzradil hospodafské tajemstvi pfimo do
ciziny, aby ho uZil v cizim podniku, p¥i CemZ jejich plisoberd ziistalo bez
vysledkn, jednak obZalovany Rudolf B. sim mimo to vyzvidal hospoda¥--
ské tajemstvi, aby je vyzradil pfimo do ciziny, a Ze tim spachali oba
zlo¢in podie § 9 tr. z. a § 2, odst. 1, al. 2 zakona &s, 71/1935 Sb. a Ru
doli B. mimo to zlodin podle § 2, odst. 1, al. 2 uvedeného zakona.

Nalézaci soud zjistil, pokud ide o posléze uvedeny trestny &in obia
lovaného Rudolfa B-a, 7e se obZalovany nekdy ptal Josefa P-a, Jifiho!
R-a a Miloslava S-a, tovarnich mistrli firmy »X.«, vyribéjici umé&la stfeva
pro uzenarské vyrohky, na funkei jednotlivych stroji, nacez mu jmeno-
vani, mistfi dali p¥Fislu$né vysvétleni.

V tomto zji$t€ném dé&ji neshledal naléz_aci soud skutkovou podstatu -
zazalovaného zlofinu hospodidfského vyzviédadstvl podle § 2, odst. 1,
al. 2 zakona &fs. 71/1935 Sh., a to v podstaté z toho divodu, Ze neslo
o stroje vyrobené firmou »X.«, nybrZ o dodané stroje, a #e se obZalo-
vany ptal pouze po funkci t&chto strojn, kteron mu fovarni mistr ochotné
vysvetlil, coZ by nebyl udinil, kdyby 3lo o n&jakou skutedn# tainou funkeci:
JelikoZ si popis strojllt miZe kdokol vyZadat u firmy, kterd je dodala,
a jeliko? se obZalovany neptal na postup vyroby, dospél nalézaci soud._-
g zAvEry, Le pii vyptavani obZalovaného neslo 0 hospodarské vvzve-

adstvi.

Zmatelni stiZnost vytyka pravem s hlediska divodu zmatednosti po- -
dle § 281, &is. 5 tr. £, Ye skutkové ziisténi, které bylo podkiadem zprodfu-
jictho vyroku, a to zejména, Ze se obZalovany neptal na postup viroby,
ie formalné vadné, jeZto je v rozporu s vysledky pritvodniho ¥zeni, jich# .
se rozsudek dovoldva, a trpi tudiZ vadou nedostatku dfivodi. :

Je to pfedevsim vypoved svidka Josefa P-a, ktery jednak udal, Ze se'.:'
ko obzalovany dotazoval nejen na funkcz jednotlivich stroifl, nybr¥ i na:
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vysi tlaku, kterym se zjidtuie jakost zpracovavané kiiZe, a jednak do-
dal, Ze ma podle chovani obZalovaného dojem, Ze obZalovany vstoupil
do podniku jenom za tim ucelem, aby se o ném néco dovedél a po pFi-
padé si zjednal pro Paviu. A-ovou piistup k in¥. C-ovi. Dile je to adaij
svedka Jifiho R-a, Ze odbyl obZalovaného, kdyZ se ho vyptival

Uvedend zmateéni stiZnostl vytykand vada nedostatku dilvodd se
tvka skutkového zjisténi, které slouZi za podklad pro feSeni otazky viny,
zda totiZ obZalovahy vyzvidal hospodafské tajemstvi; tyka se tadiZ roz-
hodné skutecnosti.

Tim je také dotéen skutkovy podklad dalsi &asti rozsudkoveho vy-
roku, jiimz byli oba obZalovani zprodténi podle § 259, odst. 1, &fs. 2 tr. T.
obZaloby pro zlodin podle § ¢ tr. z. a § 2, odst. 1, al. 2 zakona ¢is, 71/
1935 Sb,, a kfery napad4 zmatelni stiZnost jeding z ditlvodu zmateénosti
podle § 281, &is. 9, pism, a) tr. ¥.

Pokud jde o skutkova zjidténi, uvadi rozsudek vyslovné, Ze ma za
ziiSténa tvrzeni obZaloby, potvrzend vypovédi svédka inZ. Rudolfa C-a, Ze
k nému pfisli na navstévu oba obZalovani, Ze obZalovani Pavia A-ovi,
kterd jediné mluvila, tvrdila svédkovi, Ze on jako Némec nemd v re-
piblice budoucnost, Ze viechno spéje k zaniku, tedy i tovarna firmy X.,
a doporud¢ila mu, aby odeZel za hranice a zaloZil tam novou tovarnu, Ze
by bylo neilep$i zaloZit podobny podnik v Antverpach, a koneéné Ze na
sv&dkovu namitku, Ze to neni pro ného tak jednoduchy problém, prohla-
sifa, Ze miZe pfejit pfes hranice sdm a Ze mu rodinu pfevede.

Nalézaci soud odiivodiuje zpro¥tfujici vyrok stran uvedeného zlo&inu
v podstaté pouze tim, Ze zji§tena Cinnost obZalované zileZela jen v tom,
ie nabizela inZ. Rudoliu C-ovi misto vedouciho odbornika v podniku
v Belgii, a to v oboru, v némZ pracuje jako vedouci vyroby v tovirné
firmy X. v N, Ze {akovd &innost nespadad pod polem svyzvidinic a Ze
il proto neize podfadit skutkové podstat® zaZalovaného zlodinu hospo-
darského vyzvédalstvi podle § 2 — z¥ejimé odst. 1, al. 2 — zakona
&is..71/1935 Sh. B 7

Zmatelni stiZznost vytyka s hlediska diivodu zmatecnosti podle § 281,
&is. 9, pism. a) tr. ¥. pravem, Ze nalézaci soud pochybil po pravni strance,
kdyZ, neshledav ve zjiténém d&ji vyzvidani, tedy zlodin hospodafského
vyzvédalstyvi podle § 2, odst. 1, al. 2 zdkona &is. 71/1935 Sh., neuvaZoval
o viné obou obZalovanych s hlediska druhého pfipadu zlo€inu hospo-
dafského vyzvédalstvi podle téhoZ mista zakona, které stiha pro hos-
podatské vyzvEdalstvi toho, kdo vida, Ze tim ohroZuje ditleZity zijem
vefeiny, uZije v cizin€ ve viastnim nebo cizim podniku hospoda¥ského ta-
jemstvi.

JelikoZ zminéna rozsudkové skutkova zjiﬁténi, zejména Ze obZalovani

doporncovala vedoucimu vyroby firmy X. inZ. Rudoliu C-ovi, aby odeSel

za hranice a zaloZil tam novou tovirnu, napovidala znaky skutkové pod-
staty zlo¢inu hospodafského vyzvEdalstvi podle § 2, odst. 1, al. 1 druhy
pffpad zdkona ¢is. 71/1935 Sb., bylo povinnosti nalézaciho soudu, aby

~podle § 262 tr. ¥. uvaZoval o vind obZalovaniych v uvedenem obzalobou

téZ tvrzeném sméru.
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Ponévad? tak soud nepostapoval a v disiedku toho neucinil vsechna
potiebnad skutkova zjidténi, jest rozsudek zmateCny podle § 281, ¢is. 9
pism. a) tr. . '

Nalézaci soud oditvediinie vyrok zprodtujici obZalovaného Rudolfa
B-a obzaloby pro zlodin podie § 9 tr. z. a § 2, odst. 1, al. 1 zdkona & 71/
1635 Sb. jesté nedostatkem diikazil, zeiména Ze nebylo dost jasné pro-
kizdno, 7e tento objalovany v&ddl o jakychkoli timyslech spoluobZa-
lované; nehled® k tomu, Ze je i toto skatkové zjisténi, jak iiZ bylo uve-
deno, dotleno vadou nedostatku diivodif, uplatiiuje proti nému zmatedni
stiznost vadu nefiptnosti podle § 281, & 5 tr. F. poukazem na vysledky
pritvodniho fizeni, zejména na vypovédi obou obZalovanych u sboru na-
rodni bezpetnosti, # nichZ plvne, Ze obZalovany Rudolf B. umoZnil spo-
luobZalované Pavle A-ové stvk s inZ. Rudolfetn C-em, Ze se oba obZajo-
vani ji7 pred tim stykali a Ze mezi sebon miuvili 0 pomé&rech v podnikn
firmy X. a o inZ. Radolfu C-ovi. '

Tato vada nefiplnosti se tykd skutkového zdvéru, na némi spodéivd -
vyrok o ving. Tykd se tedy rozhodné skute€nosti (§ 281, &is. 5 tr. F.).

Proto bylo zmatedni stiZnosti vyhovino.

Cis, 130,

K pojmu hromadéni zbrani ve smysin § 13, ¢ 1, odst. 2 zak. na -
ochranu republiky, '

Driba iovecké pusky, vojenské pusky s nabop a automaticks pistole
nenapliiuje tento pojem. -

Lovecka a vojenska puska nejsou zakazane zbrand ve simystu § 32
zbroj. pat. :

{Rozh. ze dne 12. prosince 1946, Zm 1 257/46.)

Obzalovany prechovaval na podzim roku 1945 v N, bez povoleni
automatickou pistoli, voienskou pufku s deviti naboji a loveckou pudku.
Tyto zbrané i nosil

Kde#to statni zastupitelstvi spatfovalo v dribé autematické pistole
zlotin nedovoleného ozbrojovani podle § 13, & 1, odst. 1 zdkona na
ochranu republiky a v dr#bé a no8eni druhych dvou zbrani a ndbejil pie-
stupky podle 88 32 a 36 zbroi. pat., nedospél nalézaci soud k zdvéru, Ze
je sutomaticka oislole zbrani uvedenou v § 13, & 1, odst. 1 uved. zakona,
‘uznal véak obZalovaného vinnym zlofinem nedovoleného ozbrojovéni:
podie § 13, & 1, odst. 2 zdkona na ochranu republiky, spAchany drZbou
viech nvedenych zbrani, a pfestupley podle §§ 32 a 36 zbroj. pat.

Nejvy$3i soud jako soud zrufovaci zamitl zmatetni stiZnost ob- -’
Falovaného do tohoto rozsudku krajského soudu, a to pokud napadia“
rozsudek ve viroku, itm? byl obZalovan$ nznan vinnym pfestupky podle.”
§§ 32, 36 zbrointho patentn, vyhovél i viak pokud napadla vyrok, HimZ
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. byl obZalovany uznin vinnym zlo€inem nedovoleného ozbrojovéni podle

§ 13, ¢ 1, al. 2 zdakona na ochranu republiky, a zrugil tento vyrok jako
zmatedény. _

Z tifedni povinnosti zrusil podle § 290 ir. ¥. napadeny rozsudek ve vi-
roku, jim#Z byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem podle § 32 zbroi-
niho patentu, a

v diisledku toho i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisicich,

s vyiimkou vyrokfi o ztrdté volebniho prava do obci, o ndhradg nakladi

trestniho Fizeni, o ndrocich soukromopriavnich a o propadnuti zbrani a

stfeliva a uznal obZalovaného vinnym, Ze na podzim 1945 v N. 1e-

opléwniné driel zakazanou zbrafi, a to antomatickou wistoli pod 18 cm,

a vojenskou munici, a #e tim spachal pFestupek podle § 32 zbrojniho
patentu '

Za to a za prestupek podie § 36 zbroiniho patentu, a n&hoZ zistalo od-
souzeni pravoplatné, odsoudil obZalovaného k novému trestu.

Naproti tomu zprostil abzalovaného podle § 259, odst. 1, & 2 tr. . ob-
Zaloby, Ze na podzim 19485 v N. drZel neopriavnéng zbrafl, a to voienskou
a loveckou pudku, a Ze se tim dopustil pFestupku podle § 32 zbrojniho
patentu.

Z davoda:

Provadéiic  hmotngpravni ditvody zmatefnosti podle § 281, ¢&.° 9,
pism. a), 10 — spravné jen & 10 — tr. ¥., namitd zmatedni stiZnost, Ze
nalézaci soud pochybil po pravni strance, kdy? uznal obZalovaného vin-
nym zlofinem podle § 13, & 1, odst. 2 zdkona na ochranu republiky, ad-
pfi spravném vykladu zdkona dluZno ve zjisténém skutkovém d&ji spatfo-
vat pouze skitkovon podstatu pfestupkii podle 88 32, 36 zbroiniho pa-
tentu.

Némitce zmatecni stiZnosti, #e ve zji§tdném jedndni obZalovaného ne-
lze spatfovat hromadéni zbrani ve smyslu § 13, & 1, odst. 2 zidkona na

ochranu republiky, nel ze upfit opravnéni.

Zlo&inu podle § 13, & 1, odst. 2 zakona na ochranu repubhky se do-
pousti, kdo, nemaje k tomu tdfedntho povoleni, dmyslng hromadi sifeiné
zbrang, stfelivo, vojenskym fnlelim slouZici tFaskaviny nebo jedovaté
plyny. Hromadénim se rozumi fimyslué opatfeni st a z ného plynouci
pfechovivini v&tSiho mnoZstvi zbrani rebo stfeliva. Toto
mnoZstvi tfeba posuzovat podle okolnesti pfipadu. Zikon pFedpoklada
takovy polet zbrani a stfeliva, ktery p¥esahuje drfitelovu prokazanou
potfebu a tim odfivodiiuje podezfeni z1ého nZivani. Po subiektivni
strance se Z4da, aby pachatel hromadil, t. i. opatfil si a pfechovaval
zbrant neho stielivo ve smyslu v¥ée vyloZeném timysing, vida, Ze k tomu
nema tfedni povoleni (rozh. &. 4374 Sh. n. s. 1),

V souzeném piipads je ziist®no a po formalni sirince nenapadeno, e
obZalovany mél v drieni loveckou puSku, voienskou pufka s ostrymi
naboji a automatickou pistoli zn. Sawmer. K dr¥bé dal¥ pistole zn. SUS

Trestni rozhodnuti XXVIL : .18
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neize prihliZet, jesto nebyla predmétem obZaloby (§ 288, odst. 2, & 3
tr. ¥.). Drzbu t¥ uvedenych zbrani nelze oznadit za ‘hrvomade.m Ve smyshy
§ 13, & 1, odst. 2 zdkona na ochranu republiky, ieZto ne?sc}e’o takovg
mno#stvi zbrani, kter¢ by odfivodiiovalo podezfeni ziého uiwz'ml, Zelfﬂéna
kdy? lovecka pudka mohla slouZit k vykonu lovu zvé?le, at jiz Opravng.
nému & neopravadnému. Neni tudiZ naplnéna skutkovad podstata zloing
nedovoleného ozbrojovini podle § 13, & 1, odst. 2 zdkona na ochrani
republiky ii¥ po strance objektivni.

Proto bylo v tomto sméru vyhovéno zmateni stiZnosti obia’loxfaného
i z tohoto diivodu, aniZ bylo tfeba se zabyvat jejimi dalsimi némitkam
o nedostatku viny v subjektivnim sméru, a rozsudek byl zrusSen jalfo Zma
tetny ve vyrokn o ving, pokud jim byl obZalovany tlzndn vinnym zio-
Sinem podie § 13, & 1, odst. 2 zakona na ochranu republiky.

Zmatetni stiznost napadd vyrok o ving ve sméru pfestupkil podle’
§$ 32, 36 zbrojntho patentu pouze namitkou, Ze je skutkova podstata.
téchto prestupkil obsaZena jiZ ve skutkové podstaté zlocinu nedovoleného
ozbrojovani podie § 13, &. 1, odst. 2 zdkona na ochranu republiky a Ze {u
diz nalézaci soud pochvbil, kdyZ uznal obZalovaného vinnym vedle.
jmenovaného zlodinu jedté uvedenymi pfestupky.

Tato namitka zmateéni stiZnosti, kterd jinak pfipoudti vinu obZalo
vaného co do prestupkil podie §§ 32, 36 zbroiniho patentu a domdha se:
ieho zproSténi stran t&chto pFestupkii pouze pro pfipad, Ze rozsudek zii-:
stane v platnosti ve vyroku o ving pro zlo¢in podle § 13, ¢ 1, al. 2 za
kona na ochranu republiky, pozbyla svého podkiadu zrufenim pravé uve-:
deného vyroku. o

Proto byla zmatetni stiZnost obZalovaného, kierd linak nenapada
vyrok o ving stran pfestupkil podle §§ 32, 36 zbroiniho patentu, v tomio
sméru zamitnuta jako neopodstatnéné.

P¥i pfezkoumdvani rozsudku z podndtu zmateCni siiZnosti obZalo-
vaného (§ 200 tr. ¥.) pfesvad&il se nejvy$$i soud jako soud zruSovaci, Ze-
bylo nespravnd pouZito zékona v neprospéch obZzalovaného, a to -poknd
byl obZalovany uznan vinnym piestupkem podle § 32 zbroijniho patentn.

Ke skitkové podstatd uvedeného pfestupku se vyZaduje, aby pachatel
drzel neopravnéné zbrafl nebo stielivo. Vzhledem k ustanoveni §12 zbrojj_
niho patentu musi ifti 0o zakdzanou zbrai nebo o zakdzang
stfelivo. Tento pfedpoklad vSak je splndn pouze, pokud nalézaci soud:
shledal skutkovou podstatu pfestupkn podle § 32 zbroiniho patentu
v dribé automatické pistole pod 18 cm a voienské munice (§ 12,
odst. 2 zbrojniho patentu). Pokud v3ak mnalézaci soud povaZoval.
za trestnou s hlediska § 32 zbrojniho patentu i1 drZbu lovecké
a vojenské puiky, vyloZil nespravng zakon a zatiZil rozsudek zmat-:
kem podle § 281, & 9, pism. a) tr. ¥., nebot Zddnd z uvedenych
zbrani mnespadid pod poiem: onéch zbrani, které isou uvedeny v § 2_
zhrojniho patentu jako zakézané. '
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. Proto byl rozsudek podle § 290 tr. ¥. z ifedni moci zruden jakeo zma-
teCny ve vyroku o ving, pokud uznal obZalovaného vinnym pFestupkem
podle § 32 zbrojniho patentu pro drzbu zminénych pulek.

Diisledkem zruSeni rozsudku ve vyroku t¥kajicim se zloginu podle
§ 13, €. 1, odst. 2 zékona na ochranu republiky a pfestupku podie § 32

- gbroiniho patentn byl zruSen rozsudek i ve vyroku o trestu a ve vyrocich

s tim souvisicich kromé vyrokd o ztraté volebniho prdava do obci, nahrads
pakladit trestniho Fizeni, vyroku o soukromoprivnich nirocich a o pro-
padnuti zbrani a stfeliva.

Jelikoz skutkovd zii$téni pin€ postalujl, bylo rozhodnuto ihned ve
veci samé a uzniano pravem, jednak Ze se obZalovany uzndva vinnym,
jednak Ze se zproSfuje obZaloby, jak je to uvedeno ve virokn.

Cis. 131,

Vefejnému dfedniku, ktery je odsuzovan za zlodin podie § 101 tr. z,
spachany z &asti i v dob& pfed ukoncenin: branné pohotovosti stata (vyhl,
¢. 162/1945 Sb.), nelze povoliti podminény odklad vykonu frestu,

(Rozh. ze dne 12. prosince 1946, Zm I 176/46.)

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym, Ze v dobg od 30. Fijna 1945
do 3. ledna 1946 v N. jako smluvni méstsky fdfednik povéfeny vydava-
nim potravinovych listk@l a tabacenek, tudiZ iako obecni afednik ve svém
ifad€ zneuZil moci sobé svéfené ke Skod& stitu a Fizeného hospodafstvi
tim, Ze si protiprdvné pfisvojoval potravinové listky a tabadenky a Ze
tim spéachal zlo¢in zneuZiti tFedni moci. Pokud ide o trest, ktery obZalo-
vanému uloZil, vyslovil, Ze se podle § 1 zak. ¢. 562/1919 Sb. odklada pod-
minéné jeho v¥kon.

Nejvy88i soud jako soud zrulovaci vvhovél zmatedni stiZnosti
statniho zastupiteistvi do tohoto rozsudku krajského soudu, zrusil napa-
deny rozsudek ve vyroku, kterym byl obZalovanému povolen podminény
odkivad vykonu trestu, jako zmatedn¥ a vyslovil, Ze odsouzeni je nepod-
minene.

Dfivody:

Zmatedni sti¥nost statniho zastupitelstvi uplatiinje dfiivod “zmated-
nosti podle § 281, & 11 ir. ¥, privem.

‘Obzalovany, ktery byl mimo jiné uznin vinnym téZ zloCinem zneu#iti
moci tifedni podle § 101 4r. z., dopustil se tohoto zlo&inu podle zji%tdéni
rozsudku jiZz v dob& od 30. Fina 1945 do konce roku 1945.-

Podle § 127, odst. 4 zédkona ze dne 13. kv&tna 1936, & 131 Sb. nesmi
soud povolit podmingny odklad vikonu trestu, odsoudil-li veFejného fifed-
nika nebo vefeiny orgdn pro zlotin zneuZiti tifedni moct spAchany v dobg
branné pohotovosti statu podle § 57 tého? zdkona. '

15+
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Ponévad? branni pohotovost stitu skondila podle vladni vyhlasky z
dne 11. prosince 1945, & 162 Sb. teprve dnem 31. prosince 1945, nesmg
nalézaci soud povolit obZalovanému podminény odklad vykonu trestu.

Ucinil-li tak pfesto, vykro€il ze své moci trestni a zavinil tim v tomtg.:
vyrokn zmatecnost rozsudku podle § 281, ¢ 11 tr. {.

Rozsudek byl proto zruden jako zmatedny ve vyroku, kterym byl ob
Zalovanému povolen podminény odklad vykonu trestu, a bylo uznano-f
pravem, Ze je odsouzeni nepodminéné.

Cis, 132

Cinovnictvi nebo velitelstvi v nékteré z organisaci uvedenych v § 3
odst. 2 reftibucniho dekretu je trestné bez ohledu na to, jde-li o orgam~_
saci s Clenstvim dobrovolaym & povinnym.

Neni tieba, aby &inovnik nebo velitel vyvijel v tomto svem postaveni
znadnou nebo mimofadnou Cinnost, ' ;

(Rozh. ze dne 13. prosince 1946, Zm I 259/46.)

Mladistvy obvinény se stal, kdyZ mu bylo deset let, Clenem Jung-
volku, ve 14 letech &lenem HJ, a kdyZ mu bylo patnact let, byl jmenovin.
Scharfithrerem této organisace. Tuto funkci zastival aZ do- revoluce.
K dosaZeni této hodnosti, ktera byla v HJ pofadim patd, bylo tfeba, aby
se Clen HI osveddil. :

Obvingny se hajil tim, Ze za svého &lenstvi v HI nevyvijel zadnou_
velkou dinnost a Scharfithrerem byl imenovan jen proto, Ze byl Jedmm_
z uejinteligentn&jgich a Ze jeho pfedehildce v této funkcl narukoval.

Soud mladede uznal miadistvého obvinénébo vinnym provinénim po-
dle § 3, odst. 2 retr. dekretu a § 3 zdk. & 48/1931 Sb.

Nejvy§&i soud iako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
obvingného do tohoto rozsudku soudu mladeZe.

Divody:

Zmatecni stiznost uplatiiujici dvod zmatednosti podle § 281, &. 9,
pism. a) tr. T. dovozuie, Ze zjidiény skutek obvinéného nezaklada skut-
kovou podstatu provinéni podle § 3, odst. 2 dekretu presidenia republiky
& 16/1945 Sh. ve znéni zakona &. 22/1946 Sb. a podle § 3 zdkona &. 48/
1931 Sb.

Trestného inn uvedeného v § 3, odst. 2 uved. dekretu se dopouiti, kdl'_j
v dob2 zvyientho ohroZeni republiky Byl éinovnikem nebo ve-
litelem v organisacich NSDAP necbo SdP nebo Vlaika, Hlinkova nebo
Svatoplukova Garda, nebo v jinych faSisiickych orgamsaclch podobne_
povahy. :
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_Trestnym se tedy ve smyslu tohoto zadkonného ustanoveni syavd, kdo
byl za uvedenych okolnosti finovnikem nebo velitelem unékteré z orga-
nisaci af jiZ v¥slovné jmenovanych v tomto ustanoveni, nebo v ném kon-
kretné oznadenych jako jiné faSistické organisace podobné povahy, aniZ
se &ini rozdil, ide-li o ¢lenstvi dobrovolné nebo povinné. Ze zdkona pak
neplyne, Ze ie trestny jen ten »Cinovnik nebo velitele, ktery v tomto po-
staveni vyvijel »velkou nebo mimofadnou« Cinnost.

Podle zii§téni nalézacino soudu byl obvinény, »kdvZ mu bylo patnact
let, imenovan Scharfithrerem a zastaval into funkci a7 do revolucee.
V tomto zji$téni je nepochybn® obsaZeno i zjisténi, Ze obvinény tuto
funkei skutedné i vykonaval, coZ uplag staci k naplnéni této sloZky skut-
kové podstaty trestného Siny, jimZ byl obvinény uzndn vinnym.

Zmatelni stiZnost neni provedena po zdkonu, pokud poukazuie jen na
viélk obvindného a pomiil zii%téni nalézaciho soudu, Ze byle k dosaZeni
funkce Scharfiihrera tfeba, aby se &len HJ osveddil.

Cis. 133.

 Predstavovaci slozka je nezbytnou soufasti i f. zv. timyshu eventual-

nihg; i fu si pachatel musi predstavit moZnost vysledku nebo mozZnost
existence skutefnosti napliiujici znamku skutkové podstaty.

Voini slozku ziého dmyslu mohou naplniti jen skuteCnosti, jez fu
opravda byly, totiZ skuteCna pachatelova viile.

Zlod&jiiv zly Gniysl stran véci uloien)';ch v kapsach odcizencho odiévi
ntelze vyvodit z ponhého predpokiadu, Ze by je byl stejné odcizil, kdyby
byl ¢ aich védel

{Rozi. ze due 14. prosince 1946, Zm [ 269/46.)

ObZalovany se s Viclavem B-em vypravil v noci za kréddeZi. B. hlidal
pfed domem Vejtécha P-a, kdeZto obZalovany ziistiv, Ze v P-ové byté
nikdo neni, vypadil dvefe, odcizil z neuzamdené skiiné rizné Satstvo a
pradlo a sloZil vEe, aniZ to prohliZel, do kufru, ktery v byté nalezl. Spo-
ieéné pak s B-em odvezli kufr k B-ové milence, kde si B. z odcizenych
vécl vzal panské kalhoty a panské Saty. Pozdé&ii nalezl v kapse kalhot
28,000 Ké&s a v Zatech zlaty snubni prsten, obZalovanému fo v3ak za-
micel. :

Nalézaci soud uznal obZalovanéhoe, ktery popiel, Ze v8dél o penézich
v kapse kalhot a o prstena v Satech, vinnym zloCinem krideZe podle
§§ 171, 173, 174 11, pism. a), ¢), § 176 11, pism. &), § 179 tr. z., kterou spé-
chal tim, Ze, by jiZ dvakrat pro kradea trestan, ve SpO]eL]lORtl s jednim
spoluzlodéjem odcizil Vojtéchu P-ovi z. uzameného bytu Satstvo a
pradlo (bliZe v rozsudku uvedené), snubni prsten, kuir a 28.000 K&s na
hotovosti, vie v ceng 50.000 K&s.

" Pokud ide o prsten a &astku 28.000 K&s nvedl v diivodech: »Soud pfi-
pousti, Ze obZalovany nevédél o fastee 28.000 Kés a o zlatém prstemy, je
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vSak toho nazoru, Ze obZalovanému neprospiva okolnost, Ze nevEdsi; 3
je v .odcizenych vécech Castka 28.000 K&s a zlaty prsien, nebof obialy
~ vany odcizil zfeimé vSe, nal v byté pfifel, a neni neimeniiho ndznak
toho, Ze by snad byl tyto véci nechtél odcizit, kdyby o nich byl véds
zejména Ze by je snad chtél vratit, kdyby byl mohl, naopak Ize s jistotg
pfedpokladati, Ze by mu byly mimofadné vitany.

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatedni Stlzn()s
obZalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu, zrusil napadeny roz
sudek ve vyroku o ving, poknd jde o kradeZ zlatého snubniho prsten
a 0 kradez hotovostl 28.000 Kés, a ve vyroku o hodnoté p¥es 20.000 K&
pokud jde o kradeZ, ostatnich v&ci, a vratil véc prvémn soudu, aby
v rozsahu zrudeni znovn projednal a rozhodl, pfihliZejie k pravoplatnem
vyroku o viné pro zlofin krddeZe podle §§ 171, 173, 174 11, pism. a), ¢
176 11, pism. a) tr. z.

-Diivody:

I. Nalézaci soud ziistil, Ze obZalovany odcizil rizné Satstvo, v ném¥
byt zlaty snubni prsten a na hotovosti ¢astka 28.000 KSs a Ze tyto vé
v fatech dodatedn? nalezl a sob& ponechal spolupachatel obZalovanéh
ObZalovany neprohliZel odcizené Zatstvo a nevédd@! o tom, Ze odiial
sinubni prsten a hotovost 28.000 Kcs,

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym kradeZi i téchto véci { zia :
tého snubniho prstenu a hotovosti 28.000 Kés), nebot sobZalovany od-:
cizil vie, nad pfisel v byté, a neni nejmendiho naznaku toho, Ze by sunad:
byl tyto véci nechtél odciziti, kdyby o nich byl vEdEl, zeiména Ze by je
snad byl chtél vratiti, kdyby byl mohl, naopak lze s jistotou predpck]a—;
dat, Ze mu byly mimofadng vitiny«. :

Zmatedni stiznost napadi s hlediska dfivodu zmateénosti podie § 281;
& 9, pism. a) ir. F. praval zaveér o tom, Ze je splnéna skutkova podstata:
zioCinu krdadeZe po subjektivni strance u obon uvedenych véci. o

Pravem.

Podle § 1 tr. z. se ke zlému Amyslu vyZaduie, aby pachatel rozvazil
(pfedstavova sloZka) a uminil (volni sloZka) zlo spoiené se zloZineut:
I k t. zv. eventuidlnimu tmysli dluZno poZadovati, aby si pachatel pfed-
stavil aspofl mo#nost vvsledku (nebo moZnost, e je tu skutefnost napl:
finjici znamku skutkové podstaty) a aby tento vysledek chigl (jej schvi:
fil). Jednou z nezbyinych sloZek zlého tmyslu ( t6% evetudlniho dmyslu):
ie tudiZ pachatelova p¥edstava moZnosti vysledku; neni-li ani této pfed-
staw,_;le vyloulena p¥edstavova sloZka a tim zl¥ dmysl viibec (srov_

“rozh. & 2.506. 6.336. 7.006, 7.265 Sb. n. s. L). :

Vylou&il-H nalézaci soud pfedstavu obZalovaného o moinosti, Fe v od=
cizendm ¥atstvu jsou i dal¥i véci (zlaty snubni prsten a hotovost
28.000 K¢&s), vyloudi] tim pFfedstavovou sloZku, jiZ je tfeba podle § 1 tr. z.
k naplnéni pojmu zlého timyslu. Diisledkem toho pak o volni sloZce uva-
Zoval toliko podminéng, jakd by bvla byvala, kdvby byl obZalovany vE&-
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dél o uvedenych dvou vécech, ad volni sloZku ve smyslu § 1 tr. z. mohou
naplnit jen skutecnosti, které zde byly, totiZ skuteCnd pachatelova viile.

Pochybil proto nalézaci soud, vyslovil-l, Ze je spIn¢na skutkova. pod-
stata kradeZe ve priding zlatého snubniho prstenu a hotovosti 28.000 Kcs.
Ve véci samé viak nelze rozhodnout, nebot se nalézaci soud, vychézeje
z nespraviého pojmu evetudlniho timyslu, nezabyval ziiSfovinim sku-
teCnosti, jichZ je tfeba k jeho naplnéni ve smyslu nahofe vyli€eném. Byl
proto v tomto bodé& napadeny rozsudek zrufen ve vyroku o ving a véc
byla vracena prvémn soudu k novému projednini a rezhodnuti,

II. Nalézaci soud vyslovil v rozsudkovém vyroku, Ze velkeré odei-
zené véci (spoledné se zlatym snubnim prstenem a hotovosti 28.000 Kcs)
mély cenu asi 50.000 K&s.

Zmatedni stiznost uplatiiuje (§ 281, ¢. 11 tr. ¥.), Ze v pfipads, Ze od-
padne vyrok o viné pro kradeZ uvedenych dvou véri, dluZno se bliZe za-
byvati zjisténim skutednosti, na jeiichZ podkladé by bylo lze usoudit, Ze
goucet cen ostatnich ukradenych vEci &ini pfes 20.000 K&s ve smyslu

179 tr. z.

Narmtce diuZno pfisveddit, nebot pro tento zavér chybi v napadenem
rozsudku potfebna. skutkevd zji§téni.

Bylo proto odilvodnéné zmatelni stiZnosti vyhovéno i v tomto bodég
a napadeny rozsudek by} vzhledem na koneény navrh zmatelni stiZnosti
zruden v odsuzujici Cdsti pro kmdez ostatnich véei toliko ve viroku
podle § 179 tr. z.

Cis. 134. .

Pi"edpns“y obecne #asti trestnito zékoniku plah i pro obor frestnych

&indi upravenych v retribu¢nim delretu, pokud dekret sam nestanovi od-
chylek. Je tedy i pokus techto detiletit trestny (§ 8 1ir. z.).

{(Rozh. ze dne 17. prosince 1946, Zm 1T 194/ 46;;)

Neijvys§3i soud jako soud zruSovaci vyhovel zmatetni stiZnosti
statniho zastupite!stvi do rozsudku kraiského soundu, jim# byla obZalo-
vana podle § 259, odst. 1, & 2 tr. . zprodténa. obZaleby pro zlodin podle
§ 8 tr, z., § 11 dekr. & 16/1945 Sb. ve znénl zak. & 22/1946 Sb., zrugil na-
padeny rOzsudek ako zmatelny a vritil véc soudu prvé stohce k no-
véma projednani a rozhodnuti.

Dﬁ_vody_:

ZmateSni stiZnosti, uplatiinjici diivod zmateCnosti podle § 281, &. 9,
pism. a) tr. I., nutno pfisvEd&iti.
Z okolnosti, e se dekret & 16/1945-Sb. ve znéni zakona & 22/1946 Sh.

ve syych hmotnépravnich ustanovenich vilbec nezmifinje o pokusu trest-
aych infi v ném uvedenych, dospél soud prvé stolice k pravnimu na-
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zoru, Ze .pokus zlofinu udavadsivi nemiiZe byt soudng trestin. Na zj

klad® tohoto préavniho ndzoru zprostil obZalovanou podle § 259, odst. 1,

C. 2 tr. T.

Tento pravni ndzor neni v8ak spravny. Obecné znaky trestunych &in
nevypocCitava trestpl zakon v jednotlivych zdkonnych skutkovich pod
statdch, nybrZ shrouje je ve své obecné Cdstl. Tato obecna Cdst trest

niho zdkona plati v3ak nejen pro trestni zdkon (v uZ§im slova smysly),>
nybrZ také pro vedlejsi trestni zdkony, pokud jeil pouZiti nebylo vyslovag:
vylouCeno. Retribuéni dekret ma v pFedpisech §8 12 a nasl. ustanoveni

o nékterych odchylkich od vSeobecn¥ch pFedpist trestniho zdkona, ne
obsahuje vSak ustanoveni, jeZ by na rozdil od trestniho zakona vyludo

valo stfhani pokusu frestnych &inft v ném vypoltenych. Z toho plyne, ;

Ze pfedpokladd platnost obecné Cdsti trestniho zékona, pokad sdm ne-
stanovil odchylky, i pro obor trestnych {inf v ném nvedenych. Proto je
i-pokus tchio trestngch Cind fresinym &inem ve smyslu § 8 1r. z,

Ani z toho, Ze ustanoveni § 21 retribuéniho dekretu, je? je ostainé ien ;
procesni povahy, nemluvi o pokusu, nelze usuzovat, pfes opainy ndzor
odvodu obZalované, Ze pokus trestnych €infi uvedenych v retribuénim de-.

kretu neni trestny.

Pochybil tedy soud prvé stolice, jestliZe obZalovanou zprostil jeding

na zakiadé uvedeného myiného pravniho nézoru Zatizil tak sviij roz

sudek zmateCnosti podle § 281, & 9, pism. a) tr. f.,, kterou zmateCni stiZ-

nost pravem vytyka.

Bvlo proto vvhov8no zmatedni stiZnosti, rozsudek byl zruden, a po-
névadZ se nalézaci soud v dfisledka svého mylného pravniho nidzoru vii-,

bec nezab¥val subiektivni strankou &inu, zejména ani neziistil skuted-

nosti, z nichZ by bylo moZno usuzovat, zda obZalovanid Jednald v dmyslu
vyZadovaném v § 11 retribuéniho dekretu, byla véc vricena soudu prvé

stolice £ novému projednani a rozhodnuti.
Cis, 135.

puibliky.

Po strance subjektivai je tu tfeba, aby si pachatel uvEdomil, Ze Zprava.

we

tinnosti osob (osoby), jimZ (jiZ) ji sd&fil, vnikne v Sir${ kruh obecnnstva :

a aby chiél dosici tohoto acinku,

(Rozh. ze dne 17. prosince 1946, Zm 1I 202/46.)

Nejvyvi$si soand iako soud zruSovaci vyhovél zmatelni stiZnosti :
cbZalovanych do rozsudku krajského soudu, jimZ byli stéZovatelé uznani:

vinnymi pfedinem &ifeni nepravdivych zprav pedle § 18, & 2  .zakona

¢, 50/1923 Sh., zrudil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu,:

aby # znovu projednal a rozhodl.

K pojmu jinakého roziifovani ve smyslu § 18 zak. na ochrans re-
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Divody:

Nalézaci soud uznal, Ze se obZalovani dopustili ¢inu za vinu jim kla-
deného »opétovnym prohlaSovaniine, : .

Pri tom vychazl ze zjisténi, »Ze se obZalovani dali Castéji slyset1
pfed rodinou P-ovou a sivienymi svédky v domé, kde vSichni bydli.. .«
.jak je (zpravy) roztruSovali obZalovanic, »...co roztruovali.. .«

Z toho lze usuzovat, Ze mel nalézaci soud ve vyroku rozsudku ozna-
Zenim »opétovné prohlaSovani« na mysli naleZitost sjinak roz8ifuie« vy-
Zadovanon ke skutkové podstatd piedinu podle § 18, € 2 zakona & 50/
1023 Sbh., kdv# ]mak nezjisfuje, pfed kolika osobami obZalovani zprava -
proniseli.

ZmateCni stiZnost namitd, Ze »nalézaci soud neuvedl v rozhodovacich
dfivodech logické divody, prod¢ v &Sinech, které ma za prokizany své-
deckymi vypovédmi, spatfuie roz8ifovani nepravdivych zprive, a do-
vozuie, Ze &in obZalovanych nevyaerpava skutkovou naleZitost »rozSi-
fovani«,

Tim poukazuje na diivod zmateénosti podle § 281, &. 9, pism. a) tr. I

Pojem jinakého rozdifovani predpoklada nevefeiny zpfisob sdélovani,
ktery piisobi a 0 ném?Z pachatel vi, Ze se jim zprava dostava k védomosti
vEt§iho poltu osob individuilng neurcitfch, pfi Cem#Z oviem nezidle?i na
tom, zda se zprava roziifila ve vét§im & mendim dzemnim okruhu. Roz-
Sifovani se miiZe obzvlda&té -diti vypravovanim nékolika osobam, ba
i osobé jediné, vi-li pachatel za daného stavu véci, Ze tato osoba zpravu
mezi obecenstvem dale rozSiFl. Subjektivni sloZkou pojmu rozSifovani
jest tedy pachatelovo vEdomi o pfivodéni SirSiho koiovani zpravy. SdéH-1i
zpravu jen jediné osobé nebo jen nékolika malo osobim, rozsifoval zpravu
jen tehdy, uvddomil-li si v dob& sdéleni, Ze zpriva nezfistaile omezena na
osoby, jimZ ji sd&lil, nybrZ Ze vnikne Cinnosti téchto osob, pokud se tyce
jediné osoby, v &ir8i kruh obecenstva (srov. rozh. & 2.042, 2.317 Sh.
. 5. 1), a chtdl-li zaroveh tohoto,Widinku i dosici (§ 1 tr. z.).

Podle toho nestadi k naplnéni skutkové naleZitosti »iinak rozdifuje« uZ
jeding ta okolnost, Ze pachatel ndkolikrat sd&lil zpravu steiného ohsahu
téZe osobé nebo tymz osobam.

I kdvZ vzhledem na sled odivodnéni napadeného rozsudku lze vy-
chizet z toho, Ze mé& nalézaci soud na mysli opétovné sdélovini téze

- zpravy roding P-ove a slyvSenym (zfeim& u soudu slySenym) sveédkiim,

nema rozsudek vitbec zjisténi, z nichZ by bylo lze usuzovat na subjektivni
sloZkn uvedené skutkové naleZitosti.

Neisou tedy zji$tény skuteCnosti, jeZ p¥i sprdvném pouZiti zakona
mdy b¥ti zakladem rozhodnuti.

Lrusovapl soud proto postupoval podle § 288, odst. 2, & 3 tr. . a vy-
hovél zmatelni stiZnosti jiZ z tohoto diivodu, aniZ se musel zabyvat dal-
gimi jejimi vytkami. :
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Cis. 134,

PH soubiéhu zlodinu s prestupkem podle § 36 zbroj. patentu neize
vzhledem k ustanoveni § 35, odst. 1 tr. z, uloZit vedie trestu t&Zkého 7a-
laFe za zlodin za pfestupek "krome propadnuti zbrané jeSt€ daisi trest
vézeni.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1946, Zm 1 158/46.)

Nejvyssi soud iako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiZnost ob-
salovaného do rozsudku kraiského soudw, jimZ byl stéZovatel uznan vins
nym zlocinem kradeZe podle §§ 171, 174 II, pism. a} a 176 I, pism. a)
tr. z. a prestupkem podle § 36 zbroj. pat., pokud smé&fovala proti vyroku
o ving, vyhovél ji viak, pokud smé&Fovala proti vyroku o trestu na svo-
bods, zrudil tento vyrok, uloZil obZalovanému podle § 178 tr. z. se ziete-
lem na ustanoveni § 35 tr. z. trest t&7kého Zaldfe v trvani dvandcti mé-
sici zostfeného jednim tvrdym loZem mésiiné a pfikdzal soudn prvé sto-
lice, aby dodateén& rozhodl, zda ma byt obZalovanému povolen podmi-
nény odklad vikonu tresu.

Z dtivodiu

Zmateam stiznost je v pravu, pokud uplatiinjie diived zmateCnosti po--
dle § 281, ¢. 11 tr. ¥. proto, Ze nalézaci soud pfi vymeFovani trestu vy-
krocil ze své moci trestni, kdy# pFes vyslovny piedpis § 34 tr. z. uloZil
steZovatel vedle trestu t87kého Zalafe za zlodin krideZe jeSté trest vé-
zeni za prestupek podle § 36 zbroi. pat. '

V souzeném p¥ipadé byl stéZovatel! uzndn vinnym jednak zloGinem |
kradeZe podle §§ 171, 174 11, pism. a) a 176 II, pism. a) tr. z., jednak p¥e-
stupkem podle § 36 zbroi. pat. Nalézaci sond wioZil stéZovateli pedle .
§ 17% tr. z. a § 36 zbroj. pat. trest t&Zkého Zaldfe v trvani jednoho roku .
a vézeni v trvani sedmi dnfi, vysloviv zdrovedl, Ze zbrafi propadd pedle-:
§ 36 zbroj. pat. .

Podle ustanoveni § 35 tr. z. tfeba pfi soub&hu zloind s pfeCiny nebo”
prestuky pouZiti ustanoveni § 34 tr. z., Ze se totiZ m4d, »zloCinec, spa-.
chal-li vice zloCinti, na né¥ se vztahuje totéZ vy3etFovani a odsouzeni, .
potrestati podle. toho zloSinu, na ktery je uloZen ostfeisi trest, pfihliZejic
viak pfi tom i k ostatnim zlodinfime. :

Vyiimku z této absorbéni zdsady obsahuje § 35, odst. 3 ir. z., ktery_
stanovi, Ze mé byt vinnikovi, i kdyZ je jen na jediny z t€chto sbihajicich
se frestnych &inft urfen v tomio nebe jiném zdkeoné trest pendity, pro--
padnuti nebo zirata. prav a danich povoleni, krom2 jiného trestu zikon--
ného uloZen vidy i tento zvIasini trest. :

Pfestupek podle § 36 zbroi. pat. se trestd kromé propadnutim zbran&
bud penéZitou pokuton od 50 do 150 KCs, nebo vézenim od ‘jednoho do tff -
dnfl. Propadnuti zbrané nalézaci soud vysiovil, takZe trest v&zeni v tr-_
viani sedmi dnit uvedeny ve vyroku rozsudkn zFejmé neni nahradnim:

- pokiadit zmingaych v § 47 7b101 pat.,
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trestemn za penézitou pokutu, kteron by mohi nalézaci soud uloZit za pfed-
kdyby by! neuznal na propadnuti
zbrané.

V odiivodnéni vyroku o trestu uvadi nalézaci soud, Ze na soubgh trest-
nych ¢ind podle § 35 tr. z. nebyl vzat zfetel vzhledem k ustanoveni tfe-
tiho odstavce tohoto zdkonného pfedpisn. Tento poukaz na {feti odstavec
§ 35 tr. z. je potud spravny, pokud nalézaci soud uloZil za pfestupek po-
die § 36 zbrol. pat. je§té zvla&ini trest propadnnti zbrand. Jinak viak mél
nalézaci soud moZnost pouZiti bud peréZité pokuty od 50 do 150 Kgs,
nebo trestu vézeni od iednoho do tfi datt. Mohl by proto vedle trestu t&z-
kého Zalafe za zloCin krideZe uloZit zvlasi jedté penéZitou pokutu. Tu by
mohl zaméniti v trest na svobodé, avSak nikoliv v trest vézeni, nybrZ
podle nstanoveni § 8, odst. 2 zak. & 31/1929 Sh. jen v tyZ druh trestu,
iako je trest hlavni, tudiZ jen v téZky Zalaf. Rozhodl-li se v3ak nikoliv
pro penézZiton pokuty, nybrZ pro trest na svobodé&, pak nesmél vzhiedem
It ustanovent § 35, odst. 1 tr. z. uloZiti vedle trestu t&%kého Zalafe za zlo-
¢in jests daldi trest vézeni za prestupek, nybri mél pfi vyméfe trestu za
zlo¢in pouze piihlédnout ke sbihaiicimu se pfestupku. Neuinil-li tak a
uloZil vedle irestu t&Zkého Zalafe za zloCin je$té dalsi trest vézeni za pFe-
stupek, vykrodil ze své moci trestni a zatiZil rozsudek ve vyroku o tresiu
zmatkem podle § 281, & 11 tr. ¥

Bvlo proto v tomto smérua vyhovéno odlivodnéné zmatedni stiznosti,

rozsudek byl ve vyroku o trestu zruSen a obZalovanému byl uloZen irest
podle § 178 tr. z. se ziectelem na ustanoveni § 35 tr. z.

‘% Ea
s, 137,

Jde o kradeZ kvalifitovanou podle § 174 1, pism. ¢) tr. z., byla-ii spé-
chana v byté opuiténém pro bliFici se hogevou Erontu aza ;@maﬁm Zpit-
sobenych bojem.

(Rozh. ze die 18. prosince 1946, Zm 11 203/46.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiZnost
obzZalované do rozsudku krajského soudu, kterym byla uznira vinnoi
Io;.mem podle §§ 171, 174 1, pism. ¢) tr. z. ‘

Z diivoda:

Nedostatek dfivodfs podle § 281, & 5 tr. F. vyttka zmatedni stiznost
tvrzenim, 7e pry rozsudek neuvidi Zadné diivedy pro zdvér, Ze se sté-
7ovatelka dopustila krideZe za obeché nesndze podie § 174 1, pism. <)
tr. z.

Ani tato ndmitka neobstoji. .
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ZmateCni stiZnost pFehliZi, Ze zdvér o tom, Ze se stéZovatelka do-

pustila kradeZe za obecné nesnaze podle § 174 1, pism. ¢) tr. z., je v roz-
sudku odfivodnén zjisténim, Ze spichala kradeZ v byté€, ktery byl opustén

pro bliZici se bojovou frontu, a ze zmatkil zplisobenych bojem, ktery pro-:

Sel B-em. Tim ie vyjadfeno, Ze st&Zovatelka vyuZila opusténosti byin

a toho, Ze ieho obyvatelé nemohli pro valecné udalosti chranit svij ma-

jetek, a Ze prave tento stav ji umoznil provedeni kradeZe. Tim je dosta-

teéné oditvodnéno podfadéni stéZovatellina skutku ustanoveni § 174 I

pism. ¢) tr. z.

7 toho vypl¥va i bezpodstatnost vytky zmatku podle § 281, €. 10 tr. ¥, .
dotidované tvrzenim, Ze by pfi nedostatkn ndleZitosti uvedenych v§1741,

pism. ¢} ir. z. $lo jen o pfestupek kradeze

Cis, 138.
Ke skutkove podstaté zlo¢inu podle § 7, odst. 1 retr, dekr.

Je nerozhodné, zda pachatel svou Cinnosti (ktera neni pudanim« ve

simyslu § 11 retr, dekr.) zavinil ziratu svobody obyvatele repubhky vy-
cné nebo jen Castedné za soulinnosti jinych osob.

Subjektivni stranku tohoto zlodinu dluino fesiti s hlediska § 1 &, z.

Vypravéni pred sousedy o protinémeckém vyroku, které v disledku.

w rw

dalsiho rozSifeni vedlo k zatCeni post:zeneho nap!mqe tuto -skutkovou

podstatu, jen schvaloval-li pachatel uZ tehdy zminéné zlo, nebo k nému.

pfivolil pro ten pfipad, Ze nastane (chtél je aspon eventudlné).

{(Fozh. ze dne 19, prosince 1946, Zm 1 236/46.)

Syn némeckého viddniho komisafe obce N. B-a pfFiiel v roce 1943 na

dovolenou z vychodni fronty a pfivezl s sebou tfi kozdky, ktefi bojovali
$ Némeci na vychodni fronté ObZalovand je oknem svého bytu vidéla jit.
poe navsi a poznamenala pied Josefem P-em, ktery u ni byl na navitévg,.
7e si miady B. opét pFivezl koziky. P. na to odpovédél, Ze se tu stejné-
jiZ dlouho nebudou roztahovat. O {éto rozmluvé se obZalovand zminila
‘mezi fefl své sousedce R-ové a sousedu T-ovi. KdvZ se pozdéjl pohddala
s Josefem P-em, vytykala mu, Ze politisuje a Ze mluvi profi Némgcku. :
P. se dovédél od lidi, Ze obZalovani na ulici hrozila, Ze ho dd zaviit

i s jeho tchanem, a kdyZ mu to potvrdil i jeho tchin a fekl mu, Ze jiZ

obZalovani byla u vlddniho komisate B-a, navitivil se svim tchanem
B-a a ptali se ho, zda u ného obZalovana nebyla a zda je neudala. B. pro-
hlasil, #e u ného obZalovani nebyla, poslal viak po jeiich odchodu pro:

obZalovanou striZnika, uhodil na ni, aby mluvila pravdu a, fekla mu, co
o ném lidé ve vsi fikaji, a kdyZ se vymlouavala, il hrozil, 7e ii dostane na

misto, kde to Fekne. VEd&l jiZ o véei od n&koho jiného a chtél jen, aby to,

mé&l protokoldrn® potvrzeno obZalovanou. Po uvedené vyhriifce pfiznala

obZalovania P-tv vyrok a B. o tom sepsal protokol. P. byl pak zatlen
a odsouzen k trestu na svohod® v trvani Sesti mé&sich, ktery si odpykal.
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Nalézaci soud neuznal obZalovanou vinnou zlofinem udavadstvi podle
§-11 retr. dekretu, jak se toho domdihal v obZalob& vefeiny Zalobce, a {o
proto, Ze obZalovand, kdyZ udala Josefa P-a komisafi B-ovi, jednala ve
stavu neodolateiného donuceni podle § 2, pism. g} tr. z.

Uznal ji v8ak vinnou zloCinem podie § 7, odst. 1 retr. dekr., ieho# se
dopustila tim, Ze svym vypravénim 1n sousedd uvedla P-iiv virok ve zna-
most lidi, takZe se o tom dozv&dél i P., ktery pak mimod&k dal komisa¥i
B-ovi podnét ke ziiSténi v&ci a k zdkroku proti P-ovi.

Nelvy&8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZnost
statniho zastupitelstvi do tohoto rozsudku krajského soudu, vyhovel viak
zmateCni stiZnosti obZalované, zrudil napadeny rozsudek jako zmatedny

a vratil v souduw prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti.

Z dfivodi:

Zmatetni stiZnost obZalované se domdhd zrudeni rozsudku, dovola-
vajlc se dfivodu zmatelnosti podle § 281, & 9, pism. a) tr. ¥
Jeil nidmitky je moZno shrnout takto:

a) obzalovana nejednala v dmysla vydat Josefa P-a v nebezpedi sti-
hani némeckymi dfady, ani v tmyslu ptivodit ztratu jeho svobody,

b) nemohla pfedpokladat. Ze se mohou jeii’ viroky o Josefu P-ovi
dostat ve zndmost 3irsiho okruhu lidi a tim i ve znimost Antonina B-a,
a nebyla si védoma toho, Ze z jeitho jedndni vznikne zlo pro Josefa P-a,

¢) nejednala v zaimu nebo ve slu?bich N&mecka.

Podle § 7, odst. 1 dekretu & 16/1945 Sb. ve znéni zdkona &. 22/1946
Sh. le trestnd kaZdi Zinnost, kterd neni sudanime, ji¥ pachatel zavinil
ztrdtu svobody obyvatele republiky. Zdkon nerozliSuje, zda pachatel za-
vinil zfratu svobody obyvatele republiky vylufng svou fimyslnou Sin-
nosti, nebo jen Castedn? za soucinposti jinych osob. V obou pfipadech je
pachatel steing trestny.

“ObZalgvani by byla tedy jednala ve zlém tmyslu i tehdy, kdyby, vy-

" pravéjic u sousedd skuteCnosti o Josefu P-ovi, jak je ziistil rozsudek,

byla schvalovala zlo, totiZ ztratu svobody Josefa P-a, & k nému oFivolila“
pro ten pfipad, Ze nastane, Ze je tedy chtéla aspofi eventualné,

Rozsudek vSak vilbec nefesil otazku viny obZalované s hlediska z]eho
amysie (§ 1 tr. z.).

Je proto jiZ z tohoto diivodu zmatetny podle § 281, & 9, pism. a) tr. F

Dalsi naleZitosti skutkové podstaty zlo€inu podle § 7, dekretu &. 16/
1945 Sh. ve znéni zékona &. 22/1946 Sb. je, aby vinnik jednal ve stuZbich
nebo v zajmu Némecka nebo jeho spojencti nebo republice nepfitelského
hnuti, jeho organisaci &i ¢lenfl. Rozsudek uvadi ve vyroku jen, Ze obZa-
lovand jednala v zdimu Némecka. V ¢em vid8la obZalovand zdjem N&-
mecka a jak mu mé&lo slouZit ieii vypravovani, rozsudek neuvadi. Je proto
odiivednéna zmatedni stiZnost, i pokud tvrdi, %e obZalovani nejednala
v zdajmu nebo ve sluZbich Némecka; ¢imZ namitd pravem s hlediska dd-
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vodu zmateénosti podle § 281, & 9, pism. a) ir. ., Ze v rozsudku chyh
zjisténi zakonné znamky skutkové podstaty zlolinu podle § 7 dekrety
& 16/1945 Sb. ve znéni zdkona & 22/1946 Sb. Pokud oviem zmatedn
stiZnnost namitd, Ze obZalovani nejednala ve sluZbach Némecka, stat
poukizat na to, Fe rozsudek vinu obZalované v tomto sméru nevyslovil

Vzhledem k tomu byl rozsudek zrulen jako zmateiny v celém rozsahy -
v¥roku o viné obZalované a véc byla vricena soudu prvé stolice, aby

0 ni znovi jedna! a rozhodl.

Cis. 138,

Otazku pfiméfenosti nizSi sazby (teZiého Zaldfe mezi jednim a g:reﬁhf

roky) na ma;etkove dehkty vyjmenované v éLIL g1 deE’n'etu &, 52/1945
8b. posuzuje vyluéné vefejay Zalobce.

Pouzil-ti této niZSi sazby krajsky soud (rozhodujici v ctyrcﬁennem se-
natd) bez takového navrhu vereiného Zalobee, vykro€il ze své tresini.

pravomoci (§ 281, &. 11 fr. £.).
(Rozh. ze dne 19. Drosince 046, Zm 1 61/46.)

Nejvy§si soud jako soud zrufovaci vyhovél zmatecni stiZznosti

statnfho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu, pokud iim byi ob-:
Zalovanému za zlodin kradeZe podle §§ 171, 173, 174 I}, pism. a), 179 tr.
z. vyméFen podle &l. 11, § 1 dekretu presidenta republiky ¢. 62/45 Sb. za:

pouziti § 54 tr. z. trest t&%kého Zalate v trvani osmi mésicil, zostfeny
tvrdym loZem mésidng, zrusil napadeny rozsudek jako zmateny ve vy-

roku 0 trestu a vym®Fl cbZalovanému podle § 179 tr. z. Za pouZiti § 338
. trest t€Zkého Zalafe v trvani dvandcti mésicl, zostfentho i’VldvI""_

io7em ctvrtletne
Divody:

Obzalovany byl rozsudkem kraiského soudu ze dne 29. ledna 1946,

a to v dtyféleném sendtd (Gl VI, pism. B, & 18 uvozovaciho zdkona
ktr. F.a &L 1, § 1 dekretu presidenta republiky ¢ 39/1945 Sh.) uzndn vin-
nym zlofinem kradeZe podle §§ 171, 173, 174 I, pism. a), 179 tr. z. spac
chanym tim, Ze odcizil ve spoleénosti druhe osoby jako spolupachatele
cizi movité véci v cend pFevydudici 20.000 K&s z drZeni a bez p¥ivoleni
leiich majitele, a byl mu za to uloZen podle &L II, § 1 dekretu presidenta
republiky &. 62/1945 Sh. za pouZiti § 54 tr. z. nepodminény trest t&Zkého
Zafd¥e v trvani osmi mésicli, zostfeného tvrd¥m loZem mssitng.
KdeZto vyrok o viné nabyl prdvni moci, napadd statni zastupitelstvi

rozsudek ve vyroku o trestu zmatedni stiZnosti z -ditvodu zmateCnosti -

podle § 281, €11 tr. L namitaiic, Ze nalézaci soud vykrotil pFi vyméfo-
vani trestu za svého trestniho opravnéni, jeZto mél vyméfit trest podle

trestni sazby t&€Zkého ZalaFe od péti do deseti let uvedené v § 179 tr. z., =

a nikoliv podle trestni sazby téZkého Zalafe od jednoho do péti let sta—
novené v &L 11, § 1 dekretu presidenta republiky Z. 62/1945 Sb.
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Této namitce zmateéni stiZznosti nelze upfit opravnéni.

Nalézaci soud odfivodiluje vyméru trestu podie uvedené nizd sazby
poukazem na polehfuiici okolnosti, a to svedeni a nepatrny prospéch
z dinu.

Nailézaci soud viak zieimé pPehlédl, Ze podle &l I, § 1 dekretu
presidenta republiky ¢&. 62/1945 Sb. rozhoduje otizku, zda ma b¥t za

majetkové zlodiny uvedené v tomto misté zakona uloZen misto trestu

téZkého Zaladfe od péti do deseti let trest t&€Zkého Zalife od jednoho do
pEti let, tudiZ zda tato niZ8i sazba je vzhledem k povaze vinnika a okol-
nosterm &inu pfimé&fend, vefeiny Zalobce, a nikoliv nalézaci soud. Touto
zménow v organu opravnéném k posouzeni pfiméFenosti nizéi sazby roz-
liSuje se pravé zminéné ustanoveni ¢l. 11, § 1 dekretu presidenta republiky
&.62/1945 Sh. od pFedchdzejicich obdeobnych ustanoveni &. I § 1 zdk.
& 471/1921 Sb., icho? opdtovné prodloufeni se skonéilo dnem 31. pro-
since 1939 (§ 1, pism. b) zdk. & 315/1936 Sb.) a & I, vl. natr. & 306/
1939 Sh., které je viak podle ¢i. 2 dstavniho dekretu presidenta republiky
ze dne 3. srpna 1944, ¢, 11 UF. vést. &sl. o obnoveni pravniho pofadku ve
znéni zak. ¢ 12/1946 Sb. jako pfedpis z oboru soudniho trestniho prava
z doby nesvobody naprosto vvloueno z pouZivani. Podle vl. na¥. €. 306/

- 1939 Sh., a to podle jeho ¢l. 1, byly viechny maljetkové delikty, naleZejici

jinak pfed poroini soudy, pfikdzdny krajskym soudfim ex lege, dfisled-
kem Cehoz mélo ustanoveni ¢l. 1. tohoto vlddniho nafizeni vyznam p¥imo
pro soudy v otizce vyméry trestu. V nové normé, ¢, i. v dekretu pre-
sidenta republiky &. 62/1945 Sh. neni onen pFedpoklad, takZe se prisfud-
nost krajského soudu misto porotniho soudu uréuje navrhem vefeiného
Zalobce na pouZiti niZ3i trestni sazby. Zda je tato sazba p¥im&fens, po-
suzuje nyni,*) jak jiZ uvedeno, vefejny Zalobce, kdeito podle
uvedeného, nvnf v3ak z pouZivini vyloufeného Vladnlho nafizeni tak
¢inil soud (srov Nové zakony a nafizeni r. VII, str. 416).

JelikoZ vefeiny Zalobce v souzené véci neudinil navrh na pouZiti snifené
trestni sazby téZkého Zaldfe od jednoho do p&ti let podle &L 11, § 1 de- -
kretu presidenta repubiiky & 62/1945 Sb., ba naopak navrhoval viméri
trestu podle § 179 tr. z., tedy podle sazby t&%kého Zalafe od piti do de-
seti Tef, nebyl nalézaci soud pro nedostatek zdkoanych pFedpokladh
opravnén vyméfit trest podle nizg sazby t&3kého ¥alife od iednoho do
pEti let, stanovené v &L 11, § 1 tého? dekretw. Uc;m] i tak, vykrodil ze
svého trestniho oprivnéni.

i, 140,

Vecn, ez ‘majitel vydal pachateli v mylném predpoklady, Ze pachate!'
fe organ epravnény k vySetfovani podloudnéhe obchodu s nimi a k jejich

*} Pozn, redakce: €. 1L dekretu presidenta republiky & 62/1945 Sh. byl s Gfin-
nosti od 1. bfezna (947 zruden zakonem ¢, 232/1946 Sb,
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zabaveni, jsou véci pachateli »omylem doste« ve smyslu § 201, pism. ¢)
tr. zak. 5 . :
Nezdle¥i na tom, pfedpokladal-li majitel, Ze pachatel Zboii odevidy
na policii, & 7e si je (jako dplatek za utajeni pfipadu) ponecha.
Rovné; je nerozhodné, e pachatel pojal funyst ponechatn si zboii pro
sebe feprve po jeho odebrani majiteli. : .

(Rozh. ze dne 20. prosince 1946, Zm I 197/46.)

Bratfi P-ové ze Slovenska navstivili svého pfibuzného v N. ’Stépéﬂa
R-a a privezli s sebou na prodej tabdk a cigarety. ObZalovany A. se
o tom dovadsl, zajel do N. a koupil od P-t 1kg tabdku za 3.000 Kds.
Doma tabak prevazil, shledal, Ze ho je jen 83 dkg, a proto se rozhogll, ie
ho vrati. PoZadal obZalovaného B-a, velitele strdZi v internacnim {abofe,
v némz.sam byl strdZnym, aby s nim zajel do N. Tam obZalovany B.: :
obleteny v jezdecké kalhoty, bluzu podobnou vojenské a ruskou Capku-:
a ozbrojeny pistoli vyzval v byté Stépadna R-a bratry P-ovy, aby ob-
salovanému A-ovi vratili penize a vzali zp8t tabdk, ktery mu Qr_odaii.
P-ové uposlechli. Nato se jich obZalovany B. ptal, kde maii }(_Ll=r1vo: a
P-ové vylozili na stiil tabdk a cigarety. B. jim vytkl, Ze prodej ‘Eabaku-_
neni dovolen, vyzval obZalovaného A., aby pockal u tabdku, Ze doide na
velitelstvi straZe ndrodni bezpetnosti a véc oznami. Cesiou potkal dva -
vojiny a vratil se s nimi do bytu Stépana R-a. Tam se oba obZalovani :
s voitny domluvili, e véc oznami policii. DruZka Stépana R-a Adol’fina;:
T-ovéa ie prosila, aby si vzali tabak a nic s véci ned@lali. Ob?’:alov-any B
ponechal P-ovim slovenské cigarety, KdeZto tabdk a ostatni mgavrety_
k sobé vzal na jeho vyzvani obZalovany A. P¥i odchodu vyzval obZalo-
‘vans'r B. bratry P-ovy, aby hned druhého dne odjeli domil na Slovensko. ",
Cestou se obZalovani s voiiny domluvili, Ze si kufive ponechali, aby
neméli nepfijemnosti, a rozd@hli si je mezi sebou.

Statni zastupitestvi spatfovalo v uvedeném jedndni obZalovanych zlo
gin podvodu podle § 197, 199, pism. b) tr. z.

Nalézaci soud neziistil, e se obZalovani vyddvali za vefeiné dfed-~
niky nebo Istivé pfedstirali n&jaky vrchnostensky p¥ikaz. Zjistil naopak,
%e obZalovani chtéli pivodné jen zruiti koupi tabikw a Ze teprve kdyZ:
vidéli, Ze je bratii P-ové i ostatni mylné poklddaji za opravnéné vySetio-
vat pokoutni obchod s kufivem a zabavovat takové kufivo, pojali amysl:
vynZit tohoto omylu a ponechat si kufivo. .

Uznal proto oba obZalované vinnymi pfestupkem podvodu podie
§ 461 tr. z., ktery spachali tim, Ze vyuZili omylu bratrii P-ovych, aby fim-
zpfisobili Ekodu nepfevyiniici 2.000 Kés. ' "

Neijvy3%i soud jako sond zruSovaci zamitl zmatelni =stiinost\
obZalovaného A-a do tohoto rozsudku krajského soudu.

Z duavodi:

S hlediska diivodu zmatetnosti podle § 281, &0, pism. a) tr. . do-
vozuje zmatedni stiznost, Ze u st&Zovatele nemiiZe jit o pfestupek pod-_
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vodu, protoZe nemél poSkozovacl tdmysl JiZ v dobg, kdy se jednalo
§-bratry P-ovymi. o Kufivo. Tato okolnost viak nemd vyznamu. Pro -
spravné pravni posouzeni je rozhodnad jedin€ nalézacim soudem zjisténa
skutetnost, Ze bratfi P-ové byli pfesvédCeni, Ze stéZovatel a Jan B. jsou
opravanéni vysetfovat pokoutni obchod s kufivem a v disledky toho i ku-
fivo zabavit, a Ze stézovate! 1 Jan B. si byli vEédomi tohoto omylu brat¥i
P-ovych. Toto zjisténi zlistalo po forméilni strance zmateéni stiZnosti ne-
napadeno. Vychéazi-li se pak z této zjiSténé skuteCnosti, jakoZ 1 ze skut-
kového ddje ziit&ného souvisle nalézacim soudem, zmatelni stiZnosti
roviné# nenapadeného, je zfeimé, %e kufivo, kieré sidZovatel spolu s Ja-
nem B-em odebral bratfim P-ovim a odnesl z bytu St€pana R-a; nutno
poklidat za veci omylem mu dodlé ve-smyslu § 201, pism. ¢) tr. z. a Ze

_se stZZovatel dopustil pfestupku podvodn podle 8§88 197, 461 tr.-z.,

kdyZ si tyto véci, nepf‘eyyi;ujici hodnotu 2.000 K&s, pokud_se ty&e jeiich
Cast pfivlastnil tim, Ze si je ponechal. . - - - o

Zakon posuzuje v § 201, pism. ¢) tr. z. Gplné stejn€ piipady amysl-
ného ukryti a piiviastnéni si vEci nalezenych a véci omylem do3lych a ne-
&ini rozdilu v toin, zda se v&ci dostaly do pachatelovy disposiéni moci
bez védomi dosavadnfho maijitele, jako je tomu u v&ci nalezengch, & zda
se tak stalo s vili dosavaduiho ‘majitele, ov8em :ovlivi€nou pravé: jeho
cemylem. ZikoggvSak nerozliSuje ani, zda se vEci dostaly do pachatelovy
disposiéni moci za i{im fiéelem, aby si je ponechal, nebo aby s:nimi nalo~-
Zil urditym zpiisobem; v tonito druhém pfipadé stali i:pouhy pFedpo-
klad dosavadniho majitele. '

V souzeném ptipadé spodival omyl majitelit kufiva, bratfi P-ovych,
podle zjisténi napadeného rozsudkun v tom, Ze pokladali stéZovatele a
Jana B-a za .opravniné vy%etfovat pokoutni obchod s kufivem a Kufivo
zabavit. V dfisledku tohoto omylu, jak vyplyva ze skutkovych zjidténi

napadeného rozsudku, vydali stéZovateli a Janu B-ovi kufivo a nebrdnili

se jeho odebrani a odneseni, které znamenalo zmenSeni lejich majetku.
Pfitom je nerozhodné, zda tak ucinili za pFedpokladu, Ze st&Zovatel a
Jan B. adevzdaji kufive straZi ndrodni bezpednosti, & za pFfedpokladu, Ze
si kuFivo ponechaii; k nemu? daval podnéf zjistény virok Adolfiny T-ové.
V kaZdém pfipadg Slo o vici st&8Zovateli a: Jani B-ovi omylem do%lé. Tim

-pak, Ze si oba kufivo.ponechali .a rozd@lili ie mezi sebe-a daldi osoby,

pfiviastnili si kufivo ve smyslu § 201, pism. ¢) tr. z. a je op&t nerozhodné,
zda -pojali.umysl. ponechat. si_kufivo. jiZ. v. byté¢ Stépana R-a pfi jednani
s bratry P-ovymi, nebo teprve po odchodu z bytu. I v.tom. pfipadg, Ze se
bratéi P-ové rozhodli vzdat se kufiva ve prospéch stéZovatele a -Jana B-a,
jen aby tito nendali véc pfisludnym tfadim, nelze poklddat kufivo za véc
opudténou, kierou by mohl stéZovatel beztrestnd nabyt pouhym uchope-

‘nim, protoZé to bratfi P-ové ulmili ponze v disledku zminéného jiZ

omyly, k nému dal stéZbvatel spolu s Janem B-em svym jedndnfm pod-
nét a jehoi,- jak na}ézacji' soud ‘zjistil, védome 'vyu_i_il_.)Pfi:toni‘ je teroz-
Hodné, zda stéZevatel mel n&jaky podil na tom, Ze byli bratfi P-ové vy-

wvani, aby druhéhio dne-odigli na Slovensko, protoze nalézaci soud z uve-

denié v¥zvy:pouze Jovodil stéZovatelirv' dimysl a @mysl Jana B-a pone-
Trestni rozhodnufi XXVII. M
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chat si kufivo jiZ v byt& Stépana R-a, jenZ, jak bylo dovodéno, je v sou-
zeném pifpad? bez vyznamu. Pro stéZovatelovo pachatelstvi je rozhodné
ji% to, Ze byl celémnu jedndni pfitomen, znal jeho priib&h a pfesto kufivo

jeStE v bytd prevzal a venku se pak o n& rozdghl.

Cis. 141,

Ziym nakladanim s mrivolou se v § 306 tr. z. rozumi jednani, kters -

se dotyka pfimo nebo nepfimo t8la mrtvoly a zneuctuje je. .
Subjektivni stranka, vyzadujici imysinost zlého nakliadéani
neni vyloudena pohnutkou Giny, NezéleZi na tom, Ze pachatel nerozkous-
koval inrtvolu, aby ji zneuctil, nybrZ proto, aby odstranil stopy Cifur.
© Pomgr podnijemnika k najemniku neni pomérem »zvidSini Zavaza-
_nostik, ktery by odiivodiioval pouZiti druhé sazby § 142 fr. z, '

- {Rozh. ze dne 28. prosince 1946, Zm 1.294/46.)

Nejvyisi soud. jako soud zrufovaci vyhovEl zmatedni stiZnosti
obZalované do rozsudku kraiského soudu, jimZ byla obZalovani uzndna -
vinnou zlo&inem podle 8§ 140, 142 tr. z., zlo&inem -podie §§ 131, 173, 179 tr, z.
a predinem podle § 306 tr. z., zrudil napadeny rozsudek a -vratil véc pr-

vému soudu, abv o ni znovu jednal a rozhodl.
Z diivodi:

Zmatedni stiZnost uplatiiuje dtvody zmateSnosti podle § 281, & 3, 4
5, 9, pism. a), 11 tr. T. .

K diivodu zmatednosti podle § 281, ¢ 9, pism. ) tr. k.

- Podle zjisténi napadeného rozsudku rozdélila obZalovana pilkou a no

- Zem mrtvolu své ob&ti, na které se pfed tim dopustila zlo€inu zabiti. Sle
dovala tiin snadn&j$i odstranéni mrtvoly. V tomto &inu shledal nalézaci
soud naplnénou skutkovou podstatu prelinu podle § 306 tr. z. '

Zmatedni stiZznost se domniva, Ze je tento pravni ndzor nalézaciho
soudu mylny (§ 281, & 9, pism. a) tr. £.)}; podle jeitho ndzoru neni uve-
dend skutkovd podstata naplngna po subjektivni strdnce, nebof k ni je -
tfeba, aby pachatel vedle timyslu zle nakladat s mrtvolou mél je§ts-

timysl mrtvolu zneuctiti.
Zmatetni stiZnost neni odiivodnéna. ; S
. ZIym nakladanim s lidskou mrivolou dluZno rozumét jednéni, které se
dotyka pfimo nebo nepfimo t&la mrivoly a které je zneuctuie. Po sib--
iektivni strance se ve smyslu § 1 tr. z. vyZaduje fimysiné zlé nakladani -
s tidskou mrivolou (rozh. & 6.895 Sb, n.-s. L).. Podle ziisténi nalézactho.
soudu obZalovand rozvdZila i uminila rozkouskovani mrtvoly. a uv€domila.
si. zeiména, Ze jeif &in je zlym nakladamim, Te€mito skutecnostmi’ je napl
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néna subjektivni strinka ve smyslu nahofe vylifeném: Neni viak vy-

“louCena pohnutkou, ze které byl &in spichan, totiZ v sonzendm p¥ipadé

skuteCnosti, Ze ¢in obZalované nevznikl z pohnutky zneuctiti mrtvoly,
nybrz z pohnutky odstraniti nasledky Ginn.

Proto nemohlo byti zmatedni stiZnosti v tomto sméru vyhov&no, .

K ditvodiimi zmatetnosti podle § 281, £ 4, 5 tr. ¥. — — —

P¥i novém rozhodoviani bude na nalézacim soudu, aby se ¥idil timto
vykladem poimu »zv1astni zavazanosti«< podle § 142 tr. z. Napadeny roz-
sudek spatfoval tento pojem napln¥n jiZ tim, Ze obZalovana byla podna-
Je‘mnici usmrcené Zdetiky P-ové. Aviak z toho, Ze je pomér »zvlad¥tni za-
Vazano§ti« postaven vedle »blizkého pfibuzenstvi, plyne, e miZe jiti
0 pomér zvlastni zavizanosti ve smyslu § 142 tr. z. toliko p¥i pomeéry,

- ktery by se svym vnitfnim svazkem bli%il poméru blizkého pFibuzenstvi

Tako_v&'_m pomérem viak neni' pom@r podndjemnika k ndjemniku. Po-
chiybil proto nalézaci soud, vymé&¥il-li trest v mezich druhé sazby § 142

tr. zdk, - :

i Na nalézacim soudu bude daile, aby se pHi vykladn pojm{l nepfimého
dmyslu _pocvile § 140 tr. z. a § 1 tr. = Fidil zasadami vyslovenymi v roz-
hodnutich &. 7.294, 7.345, 7.361 Sh. n. 5. L.’



- Dodatek.
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v karnych vécech soudct, advokath a notart.

Cis. 458 dis.
Uédinnost suspense vyslovené karnym sotidem podle § 29 zak. €, 46/
. 1868 ¥, z. nemﬁge bytv_%tanovena dnem leZicim pfed vydaaim usneseni
natizujiciho stispensi. o o o
'O nepHpustné vysloveni zp¥tné platnosti suspense viak nejde tam,

kde karny soud potvrdil podle § 30 zalk. ¢ 46/1868 f. Z. suspensi pro- .
vegen(m 31{3ezprcxsl‘zﬁa«tﬂ1r1im ‘soudcovym predstavenym s tlinfiosti ode doe .

skuteéného odstranéni ze shuzby. - -~

(Rozh. ze dne 2. tmora 1946, Ds I 2/46.)

Neivyssi soud jako soud odvolaci v kérnych vEcech soudcov-':
skych zamitl stiZnost obvinéného krajského, svoudce do lusneks?n;l z's?m:
ského soudu jako kdrného soudu v karnych vicech soudcovskye ,.pmz _

byla nafizena jeho suspense S ifadu.

Odiivodnéni:-

Zaver karného soudn prval stolice, Ze Jje stéFovatel divodné podeziely

z nespolehlivosti a ze spoluprace s okupanty v"dqbé_ nesvobody,vmz‘t opm(-iu
ve zpravé presidia kraijského soudu, zakladajici se v.podstaté na Zod-

povidani se obvinéného, Ze se, cht&je dosici pteloZeni z N. do P., obratil

o pomoc na JUDr. Josefa Ii-a, tehdy viivxvlélho némec}é"ah’o ﬁfgdnika
v ministerstvi spravedlnosti, pfedloZil mu cl%nky, chvalici (glggpa{lty,
7 péra svého bratra, vyznalného novinate; a ie g'okazoval vii¢i nému
i vlastni sympatie s reZimem okupanti, a na vyyoved'i _JUD’r. Josefa H'-a,
ge pii uddleni §titu svatovaclavské orlice ste;ﬁovate@ rozhovdo\fala Jen
jeho spoluprice s Némci. Je tudiZ stéZovatel dfivodng pqde'z_rely z Cin-
nosti stihatelné nyni podle § 2 dekretu presidenta republiky ze dne

4. ¥ijna 1945, & 105 Sh., a toto podezfeni stéZovatel nevy\vrrétivl, I3a a§i.
neoslabil vyvody stiZnosti, jimiZ dovozuje, ie usﬂoyal_ 0 preloze:_rll z N
do P. jen z diivodf zdravotnich, Ze v dobé nesvobody nebyl-povysSet, ze

s okupanty nepracoval, n némeckych dfadft intervenoval jen v zaimn
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Ceskych lidi a Ze dokonce proved! rozluku svého manZelstvi s maniel-
kou, ktera se pfihlasila k némectvi. _

K suspensi soudce stadi jiZ podezfeni z kidrného Cinu, je-li tu téZ sus-
pense na misté se zfetelem na povahu a tiZi tohoto &nu. Dokud pak po-
dezFeni ze sluZebniho pieCiny, tak, jak se obvinénému klade za vinu, neni
fadnym ¥izenim vyvriceno, nelze upfiti oprdvnéni suspensi vyslovené
karngm soudem. K : .

Povaha a tiZe kdrného provinéni obvinéného je takovd, Ze se nafizena
suspetise jevi vhodnou, zejiména aby bylo zamezeno pohorSeni vefejnosti
a vzbuzeni podezfeni, Ze soudcovsky ffad vykonidvd soudce provinivsi
se za doby nesvobody a narodostné nespolehlivy. Stiznost do suspense
neni proto divodna. C

Nelze piiznati tispéch stiZnosti, ani pokud vytyki nezakonnost sus- -
pense s Gc¢innosti od 10. kv&tna 1945 stanovenou napadenym
usnesenim, které bylo vyneseno dne 10. prosince 1945. o

Podle ustanoveni § 29 zak. & 46/1868 . z., na néZ se napadené usne-
senf i st&Zovatel odvoldvajli, miiZe kdrny soud nafiditi suspensi s fifadu
bud pfi zahdjeni karného fizeni, nebo za jeho trvani. Suspénse zéleZi
v tom, Ze soudce neni pfipustén k vykonu svého soudcovského tfadu a
nesmi jej vykonavati. Toto opatfeni mfiiZe byti provedeno podle své po-
vahy nejdfive toho dne, kterého je vyslovena suspense. Kdyby tudiZ Slo
o pravidelny pfipad suspense podie § 29 zak. &. 46/1868 F. z., bylo by lze
souhlasiti se stanoviskem stiZnosti, Ze fiCinnost suspense nesméfa byii
stanovena dneim, leZicim pfede dnem vyneseni usneseni nafizujiciho sus-
pensi, &li, jak nvadi stiZnost, Ze suspense nesméla bfti vyslovena se

' zp&tnou platnosti. '

Le€ ve stéZovatelove kdrmé vici jde ve skuteCnosti o piipad suspense,
na niZ mifi ustanoveni § 30 zak. ¢. 46/1868 ¥. z. Kdrné fizeni proti obvingé-
nému bylo vyvolino zpriavou presidia krajského soudun, u néhoZ obvinény
plisobif jako soudce, Ze byl obvinény dne 10. kvétna 1945 odstranén ze
sluZby, ponévadZ je podezfely z kolaborantstvi, Napadené usneseni.ije
vpravd€ rozhodnutim ve smyslu § 30, odst. 1 uvedeného zdkona, kteryin

- se potvrzuje suspense.obvinéného s tfadu provedend opriavnénym beéz-

prostfednim nadfizenym fifadem obvinéného dne 10: kvEtna 1945. O vy-
sloveni zp&tné Géinnosti- suspense hemfiZe proto byt Feli e
StiZnost je v celém rozsahu bezdiivodnd a byla zamitnuta.

Cis. 459 dis. _ |
Y kdy’ si odpiirciv. pravni zastupce poling zpiisobem neobvykljm .
a nepfistojnym, ba zavrZenihodnym, nesmi se dat advokat strhnout k osob-
nim atokiim, jichZ neni i¥eba k obhajeni z&jmi strany, a nesmi odpovidat
na odpiircitv postup zpiisobems zakiddajicim ubliZeni na cti, =

(Rozh. ze dne 8. biezna 1946, Ds II 16/44.)
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Nejvy§&i soud jako soud odvolaci v kérnych vécech advokatu

a kandidatil advokacie nevyhovEl odvolini obvinéného ‘advokita z na-.

lezu karné rady advokatni komory, pokud jim byl obvinny uznan vin-
nym karngm pfedinem zleheni cti a vaznostl stavu.

Diivody:

Pokud jde o jednotlivé body karného vyroku, shledal napadeny kémfr

ndlez vinu obvintného predevdim v tom, Ze se dal strhnouti v korespon-
denci s pravnim zastupcem odpiirce své strany k osobnim dtokéim proti
tomuto pravnimu zastupci, které vyvrcholily ve skuteinych urdzkach,

Karny ndlez vyslovuie ndzor, Ze advokat dbaly své povinnosti zachovat

varnost a fest stavu uesmi uZivat urdZlivych a nemistnych vyrokd, Ze
musi zachovat vidy ur&itou formn a Ze nesmi v obhajobé své strany za-

chézet tak daleko, aby napadal-svého kolegu, a Ze si. tak poinal obvi- _

v

nény, nebof uZil uraZlivych a zesmesnunclch vyrokil:

Odvolani uplatiinie, Ze obvingny byl v tomto bodé nepravermn uznén
-vinaym kédrnym pFedinem, jeZto se obsahem svych dopisii dot¥kal jen po-

stipu odpiircova pravniho zAstupce proti své strang, kiery pokliadal za
nespravny, a zdiraziuje dale, ie Slo o pouhou kritika tohoto postupu.

Této namitce odvolani nelze v3ak prlsvedcat nebof i kdyZ si napa- -

deny pravni zastupce podinal, jak kdrny ndlez vyslovnd zji§fuie, zplso-
bem neobvyklym a nepfistoinym, dokonce i zaviZenthodnym, nebyl ob

vinény opravnén, aby odpovidal na takovyto postup zdstupce druhe_
strany zpiisobem zaklddajicim ubliZeni na cti. Skutednost, e jiZ napadeny -

pravni zastupce porudil svym zavrZenihodnym jednanim dest a vAZnost

-advokatniho stavu, nevylutuje, Ze i timto postupem vyvolané a skutko—._
vou podstatu ubliZeni na cti zakladajici jednani obvinéného TOVNEZ 7leh-:_

Snie Gest a vaZnost advokdtniho stavu, zejména stalo-li se zpusooem
ziigténym v karném ndlezu a nenapadenym po formalni strince.

S.hlediska cti a vaZnosti advokatniho stavu nelze pnpustlt aby jehO»
prisiugnici ve vzdjemném pisemném styku postupovah tak, jak se to stalo
v sonzeném p¥ipads, a dali se strhnouti k oschnim dtokiim. Zpfisob, jakyi -
obvingn§ vytikal napadenému pravinimu zdstupci jeho jednéni, pfesahuje

meze pripustné kritiky a nebvlo ho k obhdjeni zdjmit jeho klienita ani
tfeba. PFitom je pro posouzeni viny obvin&ného zcela nerozhodné, zda

fio napadeny stihal soudné pré obsal jeho dopisii. Skutecnost, Ze napa—..’

deny dal podnét k zdvadaym dopisium, nemfiZe obvin&ného zbavit viny
5 hlediska kdrného, n¥bri. by k ni bylo lze pr1hledn0ut pouze jako k po-
lehcuncn okolnosti.

Nepochyblia proto karnd rada, kdy# se zfetelem k dalSim v karnem

ndlezu vyslovné uvedenym pfedpokiadiim shledala ve: ZJisténém ]ednam;_

obvingného karny pfedin zlehSeni ¢ti a vaZnosti stavil
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Cis, 460 dis.

Pokud lze spaffovat zlehZeni cti a vaznosti stavu v fom, Je advokat
ponechal Ffizeni v klidu, ac opozdws: se odpiirciiv advokat vzkazal

e

zdr7el, %e pfijde pozdeji, a Zadal o poseckani.,

(Rozh. ze dne '16. dubna 1946, Ds I 26/44.)

Nejvy3§3i soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokétit
a kandidatfi advokacie vyhovél odvoldni obvin&ného advokédta z ndlezu.
kirné rady advokatni komory, pokud jim byl obvinény uzhdn vinnym
karnym pfecinem zlehCeni cti a vaZnosti stavu, a zprostil obvmeneho ob-

~vinéni z karného precmu zleh&eni cti a vaZnosti stavu, jehoZ pry se do-

pustil tim, Ze dne 22. zafi 1943 ponechal civilni spor firmy V. proti An-
tonii P-ové, vedeny u okresniho soudu, v klidu, -ackoliv mu bylo Znamo,
& odpiirciiv pravni zastupce telefonicky soudu oznamil, Ze se zdrZel,
a Zadal o posetkani v jedndni, a soudce byl ochoten na odplirce ekat.

Diavedy:

“Odvolani dluzno pFisvedeit, pokud napada vyrok jim# karnd rada pro-
hiasila za karny pfelin porusem ctli a vaZnosti stavu fo, Ze obvmeny
ponechal fizeni v klidu.

Kdrnd rada ma v tomto bod& za to, Ze se obvin#ny prohfesil proti za-
sad? kolegiality, kdyZ pfes telefonicky vzkaz odpiircova advokata, jimZ
tento soiidu oznimil, Ze se zdrZel a Ze p¥ijde pozdéi, nevyckal ieho-p¥i-

" chody, nybrZ spor ponechal v kiidu, a prohlaZuje, Ze obvmeny toto svoje

zanedbani nutnych ohlédi ke kolégovi nemuze_omlou\{at_l__p ¥ikazem své
khentky, nebof tato nebyla lieni osobn® pfitomna a prohlaSeni jeii pfi-

tomné dcery nemohlo takovy piikaz nahraditi.

NeZ nelze pochybovati, Ze fisluhy a ohledy, dikiované pr1kazy kole-
giality, maji svoje pfirozené meze, a nelze ie vidy vynucovati.pohriiZ-
kou karnych trestil. Mohou se zejména stfetnouti s povinnostmi, vyply-
valicimi pro advokata z pfredpisu § 9, odst. 1 adv. Fadu, ktery advokatu
uklada, aby haiil prava své strany proti kaZdému horlivé, vErng a §vé-
domit&, pfednesl bez obalit vie, co podle zdkona k zastoupeni své strany
povaZuje za prosp&sné, a poufil jejich fitoénych a ohrannych prostredku
kaZdym zpfisobem, pokud neodporun jeho plné moci, jeho svédomi a zi-
kontim. Nelze tedy zeiména od advokata pozadovat s odkazem na fit-
fiost zachovavati koleglahtu takové tsluhy, jimiZ by se advokat po. pn—

pade vystavoval vytce, Ze zanedbhl SVOil vyhcenou zakladni pownnost
viigi svémn mandanto.

Ze svidectvi Jaroslavy P-ové vyplyva, Ze se ohvmeny teprve po
uplynuti wrfité doby od vyvoléni véci (svédkyné hovo¥i o sedmj mi-
nutach) kdyZ se odpiirce nedostavoval, na ni obratil a sdélil ii, %e se od-

. plifce redostavil. Z uvedeného svédectvi plyne dile, 7e sania sved}gyne'

nadhodifd obvinénému Fe¥eni, ponéchati spor v klidu. Obvinény ii na
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dotaz jen po pravdé pfisvEdéil, Ze tu takovid moZnost je, a po jeiim pro-
hlaZeni, aby k tomuto postupu sahl v pfipadg, Ze ie pFipusiny a ve pro-
spéch jeji matky jako procesni strany, podle jeitho pokynu se 7achOVa1
Z uvedeneho svédectvi plyne nepochybng, Ze svBdkyné vystupovala vigi
obvinénému jménem své matky, mandantky to obvinéného, a neni df-
vodu nevéfiti obvindnému, Ze s ni, a nikoliv s mandantkou osobng, i d¥ive
ve vécl viZdy jednal. V tom sméru neni bez vyznamu ani prohlaeni od- "
plircova advokéta ze dne 2. Zervna 1944, fimZ sdéluje, Ze se pfesvE&dgil,
Ze obvinény jednal k pFikazu své mandantky, pfipadng jeii dcery, a ozna-
muje, ¥e jeho strané z tohoto poinu obvinéného nevzesia skoda a e
svoje ozndmeni ve véci ulinéné béfe zpél.

Za tichio okolnosti nelze viak ani za pfedpoklady, z nehoz vycham
“kéarna rada, Ze totiZ obvinény vEdél o telefonickém vzkazu odpfircova ad-
vokita, ktery byl fizen na soud, spatfovati v polindni obvingného, je? .
v podstate zdleZelo v tom, Ze po ndkolikaminutovém Cekdni na Odpurce.-_
pouZil ve smyslu pokynu své klientky, po pfipad€ osoby, kierd ve styku -
s nim vystupovala Jejim Jmenem a z¥eimé v jeilm zdjmu, onoho pro-
stredku, ktery mu civilni soudni ¥ad daval v oné situaci k' d1sp031c1 jed-
nani zaludné a fiskodné, totiZ zaskofeni druhé procesni strany, JimZ by -
byla porufovana povinnost, vyp}yvanm pro advokdta z ustanoveni § 10,
odst. 2 adv. Fadu, Ktery mu uklada, aby poctivosti a pocestnostl ve svént -
chovam zachovaval Cest a diistoinost stavu, '

&is. 461 dis'

Je ziehlenim cfi a vazﬂostn sfavu, jesﬂme advokat af pro sviij postu
nema vicného podkladu, ponZije pﬁ stilisaci urgence nejasavch obratit,:
vzbuzujicich dojem, e jsou v ni pronaseny pochybnosti o rychlém a ne-
stranném konédni povinnosti, pnkazanych zakonem mlmsterstvu sprave-
dinosti. :

(Rozh. ze dne 16. dubna 1946, Ds I‘28/45.)

‘Nejvyisi soud jako soud 0dv01a01 v karnych vecech advokatia
kandidatit advokacie vyhovel odvolini zastupce komory z nalezu karné
rady advokétni komory, jimZ byli JUDr. A, B, C,D., E...aG., advokafi
v N., zpro&téni obvindni z kirného pfedinu, a uznal obvmene vinnymikar-
nym predinem zlehleni cti a vaZnosti stavn podie § 10 advokatmho Fadu,
kterého se dopustili tim, Ze v podani ze dne 31.dedna 1939 obvinili minister-"
stvo ‘;pravedlnostl Ze zdrZuje vyfizeni odvolani advokata podte vlad. na¥i-.
zeni & 265/1938 Sh., naznadujice v podini, Ze se tak d&je patrng€ vlivem
osobmch intervenci, event. osobnich znamosh JUDz. P -4, ad pro sve
tvrzem nemeh podkladu '

«

Dﬁvody:

‘Podén{ z& dne 31. ledna 1939 na minisferstvo Spravedlnostl ktere po-_'
_depsah vslchm obvmem obsahtije mlmo jiné tez tento odstavec

~ Zeni cti a vAZnosti advokatniho stavu podle § 10 adv.
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»Podepsani zjistili, Ze vykon advokdtni prakse byl p. JUDru P-ovi
zastaven, led t¥Z podal opravné prostfedky proti zastavuiicimu rozhodnuti
k sl. ministersivu spravedinosti a nezndmym zplisobem jest vytizeni zdr-
Zovano, ‘patrnd vlivem osobnich intervenci, event. 'OSObnich znémosti
JUDr. P -d.« '

Karny nilez vzal, jak je z neho zfejmo, tento skutkovy déi za proka-
zany, byt i neuvadél doslovné uvedeny odstavec podani obvinénych.
Zprosfuje vak obvinéné, pon¥vadZ m4 za to, Ze neni moZno v onom od-
stavei spatfovai obvinéni, Ze ministersivo zdrZuje vyfizenl odvoléni,
nebot je tam pouze tvrzeno, Ze vy¥fizeni. je neznAmym zpisobem zdrZo-
vano, patrné vlivem ' osobnich intervenci, event. osobnich =znimostf
Dr. P-a,.a Ze tedy je moZno ona slova zcela nenucené vykladati i v ten
smysl, Ze Dr. P. Setnymi intervencemi oddaluje sim rozhodnuii mi-
nisterstva, aniZ by bylo podkladino ministerstvu samému, Ze neplni své
povinnosti tim, Ze nevyFizuje v&as podany opravny prostiedek.

Tomuto pravnimu posouzeni pfipadu karnouw radon vyiyka pravem
odvalani. zastupce advokaini komory, Ze je privn€ myiné. :

Ze znéni nahofe uvedeného odstavee -podani obvinénych, zeiména
kdyi se piihiédne ke zndni a spojitosti-vytky, vyplyva pFi objektivnim
vykladuiten jeho smysl, Ze se vitka v poddni obsaZeni vztahuje na mi-.
nisterstvo spravedinosti, jemuZ se tu pfedhazuje, Ze dfisiedkem osobnich
intervenci Dr. P-a, event. jeho osobnich zndmosti zdrZuje a oddaluje
vyfizeni véci a nevyFizuie ieho. odvolanl bez odkladu, jak by ucmifi
mohlo a mélo.

Jalco pravnici a’ advokati, zvykli pfesnému stilisovani mySlenek, si
meli a museli byt obvinéni védomi toho, Ze uvedeény odstavec jeiich po-
dani miiZe byt a bude osobami, jimZ se podini dostane do rukou, takto
chapan. Jestlize nezamysleli sami podkladati takovy smysl pouZitym
vyroktim, bylo’ jeiich povinnosti, aby se vyvarovali pfi stilisaci podani
kaZdé nejasnosti a nepouZivali obratdl, vzbuzujicich dojem, Ze jsou tfu
prondseny pochybnosti-o nestranném, pfesném a rychlém konani povin-
nosti, pfikazanych zikonem ministerstvu spravedinosti. Pro takové po-
chybnosti neméli obvingni Zidného podkladu, a to tim méng, kdyZ se
uviZi okolnost, patrnid ze spisfi, Ze Dr. P. podal totiZ opravny prostfe-
dek, o n&iZ &lo, teprve dne 4. ledna 1939 a Ze jei advokiini komora pred-
loZila minisierstvu k vyfizeni dne 14. ledna 1930,

Jedndni obvin&nych tvofi skutkovou podstatu kirného pFedina zleh-
. F., ponévadZ ne-
zlistalo skryto uvnitf komory a dostalo se k védomosti osob, které ne-
isou Cleny advokatského stavu a o kterych tfeba miti za to, Ze by mohly
ze zavadného jednani Obvmenych usuzovat nepfizniveé i o ostatnich ¢le-

nech stavie.

Jednani obvinénych viak netve skutkovou podstatu karného pfe-
Einy porusem povmnostl povolam jak mé ‘za to odvolani, pondvadZ
viichini obvingni se ‘snaZili p¥i zdvadném jedndni hajiti jen své zajmy a..
neporudili. proto své advokitské povinnosti, uloZené iim advokitnim ¥a-
dem a kdrnym statutem vidi klientim a stavovskym dFadim.
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Cis. 462 dis.

Zatteni advokata pro podezfeni ze zlotinu podle refributnitio del«em
je divodem Kk zastaveni vykonu advokacie podle § 17 kar. statutus,
Opatfeni podie § 17 kar, statutu nepfedpoklada predchozi vyslech po-
stiZeného.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1946, Ds T 8/46.)

Nejvy$§%i soud iako soud odvolaci v kiarnych veécech advokaiy

a kandidath ddvokacie nevyhovél stiZnosti obvingného advokita do

usneseni kdrné¢ rady advokatni komory, iimZ mu byl zastaven vikon
- advokacie a7 do pravoplatného skondeni trestniho Fizeni vedeného prou
némau pred mlmoradnym lidovim soudem.

Odfivodnéni:

StéZovatel se domdhd ve své stiZnosti zruSeni napadeného usneseni,
protoZe pry, isa ve vazbg, beztak nemfiZe advokacii osobné vykonivati
a nemfiZze se tedy dopustiti niCeho, co by ohrozilo wefeiny zdiem nebo
-Cest a vaZnost stavu. NeZ tato stéZovatelova vazba a disledky z ni ply-
nouci neuSly kamé rad®& jeZ priavem spatfovala pilnost p¥ipadu  ve
smysle § 17 kdrného statutu v tom, Zé je st&Zovatel vaZnd podeziely
7z velmi t&Zkého delikte podle retribudniho dekrety, 2 proto se
v z4jmu cti a vaZnosti advokiatniho stavi- usnesla na st8Zovatelové
suspensi. Tim v8ak ie napadené usneseni plné opodstatnéno, takZe neza-
leZi na tom, Ze si stéZovatel k ochrand z4jmi klientd zafidil substituci;
steing jako je bezpodstatnid vytka, Ze nejde o pFipad pilny, jeZto kirni
rada_ uCinila napadené usneseni aZ 1. dubna 1946, ald pry se dovidda
o stéZovatelové vazb¢ jiz dfive. Oznamem o této vazbe doslo advokitni
" komofe 23. anora 1946 a bylo kirné rade postoupeno aZ 16, bfezna 1946,
takZe usneseni o suspensi bylo karnou radou hledic k jeho datu udinéno
bez priitah, v nichZ st&Zovatel spatfuje nedostatek zdkonnich predpo—
kladd pilnosti pfipadu ve smyslu § 17 kdrného statuty.
. Kérna rada priavem nevyslechla stdZovatele o obvinéni z trestnych
Cintt (§ 16, odst. 2 kar. stat.) a opatfeni podle § 17 kir. statutu také ne-
pfedpoklidd pfedchazejici vyslech advokata (kandidata advokacie),
O vadnosti Fizeni se tudiZ nedd mluviti. Ani z ostatnich vivodi stiZnosti
nijak nevychdzi, Ze by nebyly splnény pfedpoklady pro sté&Zovatelovu
-suspensi podle § 17 kar. statutu. Neodfivodn®né stiZnosti nebylo profo
vyhoveéno. <

Cis. 463 dis.
Kamy soud desmi v Fizeni pfovaderiem podie dekretu premdenta f
‘publsky & 105/1945 Sb. pouziti vyslecﬂm predbizrisho Setfend, kferé nebyio
~ provedeno souds:em, =

{Rozh. ze dne 23. zafi 1946, Ds 11 1i/46.)
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Nej vyssi soud jako odvolaci soud v karnych' vécech soudcu vy-
hovel v nevefejném sedéni konaném podle § 26, odst. 1 zdk. &. 46/1868
. z. odvolani obvinéného soudce z kdrného nélezu zemského soudu jako
kérného soudu v kKadrnyveh vécech soudcedt, jim#Z byl obvinén¥ uznan vin-
nym sluZebnim predinem podle § 2, odst. 1 a odst. 2, pism. ¢). dekretu

-presidenta republiky ze dne 4. Fiina 1945, &. 105 Sb., zrudil napadeny

karny nalez a vratil vec zemskému soudu k novému prmednam a roz-
hodnuti.

Divody:

Obvingny byl kdrnym ndlezem uznin vinnym sluZebnim pFelinem
jednak podle § 2, odst. 2; pism. c¢) dekretu presidenta republiky & 105/
1945 Sh. spachanym tim, Ze v dob€ némecké okupace v N. v rozhovo-
rech s okresnim soudcem Dr. P-em, s Vérou R-ovou a s¢ soudnim kan-
célafskym revidentemm Jareslavemn V-em ‘obhajoval ~nacisticky reZim
v obsazené Ceskoslovenské republice, jednak podle § 2, odst. 1 téhoZ de-
krety, spichanym tim, Ze se pfed soudnim kancelda¥skym asistentem

- Jakubem Z-em a Antonii T-ovou prohifedil proti narodni cti a proti po-

vinnosti narodni soudrZnosti.

Tento karny nilez napadd eobvinény odvolanim v-uvedeném odsuzu-
jicim vyrokn a vytyka jednak zmatenost a kusost Fizeni, jednak ne-
spravié hodnoceni vysledkit pritvodniho fizeni a konecne nespravné
pravni posouzent.

Odvolani - obvindného dluzno pr1znat1 opravnéni, jiZ pokud vyivka

“jak zmatednost Fizeni, tak i kusost 1‘1231’11 DPodle § 1, odst. 3 dekretu pre-

sidenta republiky ze dne 4. Fijna 1945, 105 3b. o olistnych komisich
pro ptezkoumani ¢innosti vefeinych zaméstnancﬁ, smi kidrny soud v fi-
zeni providéném podle fohoto dekretu proti soudcovskym ufednikiim
pouzit vysledk pfedbéZného Setfeni providéného podle § 15, odst. 6
tého? dekretu ¥nymi organy v ramel olisty vefeiné spravy tohko
tehdy, provedl-i Setfeni soudce (Slen soudu). : - .

Tohoto kategorického pFedpisu nedbal v3ak kdrny soud prvni sto-
lice, nebot podle protokolu o fistnim {iteni ze dne 23. dubna 1946, v ném¥
bylo pokradovito dne 14. éervna 1946 pfed sendtem v.nezméndném ob-
sazeni, byl ziistén obsah spisfi vySetfovaci komise v N. 4 zeiména vpfe-
éteny mimo jiné i vypovédi sv8dkd Dr. Aloise K-a, Jaroslava V-a, An-
tonie T-ové, Jakuba Z-a, Dr. Zdeiika R-a. Vzhledem % obsahu zn&ni dit-
vodit kirného nilezu byly &teny i protokoly o vipovédi Viry R-ové
sepsané vySetfovaci komisi v N.

Z uvedenych sv&dkil nebyli soudem sly$eni Dr. Alois K., Antonie T-ov4,
Dr. Zdengk R. a Véra R-ovd vitbec, kdeZto svidci Jaroslav V. a Jakub
Z. byli sice znovu slySeni pfed soudern, av8ak prvaf z nich nebyl sly-
Sen o vyroku kladeném obvinénému za vinu a druhy vypovidal neurdit€,
takZe e nepochybné, Ze viyrok karného soudu, jimZ byl obZalevany
uznan vinngm kirnym piedinemn spachanym rozhovory vedenymi s V-
rou R-ovou, Jaroslavem V-em, Jakubem Z-em a Antonii T-ovou, spo-

w2

¢ivd vyhradn& na onech vysledeich pfedb&Zného Setfeni, kieré nebyly
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provedeny soudcem - (cienem soudu) a-kterych nesmél karng soud Drvni
stolice pouzit vzhledem k zdkazu vyslovenému v § 1, odst: 3 zmingnéhy
dekretu. Je tudii zmateéné fizeni, které slouZilo za podklad karnéhe n’
lezu v uvedenych smérech,
Pokud jde o odsuzujici vyrok, tfkaiici se rozhovorit obvingnéhg
s Dr. Janem P-em, ‘tu, nehledic' k tomn, Ze i tento vyrok je vzhiedeny
k tésné souvislosti s ostatnfmi body obvinéni dotlen uvedenou vadoi
zmatecnosti fizeni, trpi jeho skutkovy podklad vadou kusosti Fizeni, kt
rou odvolini pravem vytvka. :
Jak plyne z toho, co bylo uvedeno, trpi jednani, které je podkladem
odsuzniiciho vyroku, podstatnymi vadami, ktere vyzadun Jeho 0pako-
vini- v prvni stolici.
Bylo proto vyhovéno od_\zoiéni obvinéného i z téchto diivodd, a aniz
bylo tfeba Se zabvvati jeho ostatnimi v¥vody, b¥l napadeny kirmy ng:
lez zruSen jiZz v nevefeiné poradé-konané podie § 26, odst. 1 zdk. & 46/
1868 F. z. a vic byla vricena kdrnému soudu, aby i Znovu prOJednal a
204h0d1

QOdvolatel povaZuje tento pravni ndzor za mylny a uvadi, Ze zdko-
nodirce — uvaZuje realisticky poméry v dob& nesvobody, kdy mnozi
pfedstavitelé ifadia a vyznamni fifedni - Cinitelé byli v pravém smyslu
donuceni- vStoupit do uvedeneho »Svazu« —— chtél prave exkulpovat ony
pfipady nuceného Zlenstvi nebo i nuceného p¥evzeti funkce a postxhnout
jen ony pfipady, kdy po pfevzeti funkece nasledovalo i horlivé jeil vy-
konavani. Odvolatel dovozuje dile, Ze § 2, odst. 2 dekr. & 105/45 Sb,
uvadi. pouze pFikladmo n&které pfipady stihatelnd (”:innost1, dasledkem
eho¥ vak nenf branéno podfadit § 2 tého# dekretu p¥ipady jiné, v od-
stavei 2 vyslovné neuvedené, V pfipad€ obvingného jest v3ak podle na-
zoru odvolani nutno .uvazit, Ze jako-auskultant, pouZivany u vrchniho
sondu k fikoliim prekladatele nebo zapisovatele p¥i fistnich' jednanich,
mohl klidn& zfistat stranon »Svazus, aniZ se musil obivat néjakého Si-
kanovani nebo i persekuce okupanty. JesliZe obvingny této své — za
nesvobody jisté€ vyhodné — posicé nevyuZil, a naopak se sam dobro-
voin€ a z vnitfniho pfesviédieni Gcastnil podnikit »Svazuc a pfifal i Clen-
skou legitimaci,” pak. podle ndzoru " odvoldni porusil svou Vernost RioL
Ceskoslovenské republice a proti Ceskému nédrodu a prohresﬂ s¢ protl
narodni cti a proti povinnosti narodni soudrZnosti, pfi CemZ si musﬂ byt
- védom, Ze i pouhd 0fast, tfeba pasivni, na podnicich »Svazue, je ceskym
- zradedm i Némctim vitdna uZ z diivodi propagacmch protoZe i ii ‘se pro-
jevoval zajém na spoluprdci mezi ceskym a ncmeckym narodem ovsem
ve smyslu namstlckych snah.

464 dis.

B
=

Pouhé Clenstvi v organisacich, u nichZ § 2, odst.2, pisn h) dekretu
¢. 105,/1945 Sb. vyslovné 7ada pfevzeti a forlive Wkonavam futikce, nelze
podiaditi ani vSeobecaému pfedpisu § 2, odsf. 1 tehoz dekretu :

(Rozh‘ ze dne 4. ¥ina 194_6,_‘Ds 1 6/46.) . .
' a Je sice spravné, Ze se v § 2 zminéného dekretu Vyslovne uvadl 7e se
za, Ginnost ve smyslu odstavee 1 povaiuje »zeiménac a Ze pak ‘nasleduie
pod pism. a)—J) vypolet této Einnosti, nelze vSak prehlednouu diile-
z1tou a pro’ rozhodnuﬁ v uvahu pl‘]ChdZB_‘]lCl o’mzky rozhodnou skutec- .
nost,” Zg¢ se praveé, pod pism. b), — toto- ustanovem je- jeding smero-
'da’me e kde se, uvaden priklady pohtlcke spoluprace s Némeci, r0zhsuje
vyslovne mezi- Jednothvyrm organisaces, z nichZ u jedné fasti se ozna-
&uje za zavadnou fiZ pouhé- Elenstvi v nékteré z.nich, kdeZto u: drubych
— a k t&m patfii »Svazg« — se vyZadufe vyslovng pievzeti a horhve vy-
konavani funkce v takové orgaunisaci. Tim dal zédkonodirce ‘zfejmé a
jasnym zpiisobem najevo, Ze nechce oznafit za zévadné s hlediska §2-
zminéného dekretu pouhé cClenstvi v organisacich této druhé skipiny,
p¥i emz dfivodem k rozliSovani dvou skiipin zavadngch organisaci byla
zfeimé jeiich- vet51 & mensrnebengénost ‘._s.hlediskaarné,rodniha -_i. _stat-
‘mho B e T T T

Neivv3&i soud jako kidrny soud odvolaci ve vécech soudcov-
skych zamitl v kdrné vici obvin®ného auskuliania odvolani zemského
stdtnfho zastupitelstvi z° kirného ndlezu zemského soudu jako kdrného
soudu pro soudce, pokud byl obvinény zpro$tén obvindni ze shZebniho
pFedinu podle § 2 dekretn presidenta republiky’ & 105/45 Sb., "spéacha-
ného tim, ‘e v dob® nesvebody porusil vérnost: vii&i Ceskoslovenske re-
publice a prohresll se proti narodni cti a proil pevinnostli nirodni soti
drZnosti vidci pFislusnikiim Seského niroda spontanm ficasti na podnicich
Ceskeho SVaZll pro Spoluprac1 5 Nem01 -

Duvod--y"

Pokud jde o fiCast obvinéného na podmclch »Ceskeho SVAZI Pro Sp
luprdci s Némci« (dile jen »Svazu«), vzal kirny soud za zjiSténo, Ze
obvinény dobrovoiné navitévoval p¥ednasky tohoto »Svazu«.a Ze si po=
nechal i. Clenskou {egitimaci, zprosti! ho-viak v tomto smérun, ieZto ne-
~ bvlo prokdzéano, Ze pfijal ve »Svazue« nijakou funkei a Ze ji horliveé v
~ kondval: Vychazi tudiZ kirny soud prvé stolice z nazoru, Ze nufast na
podnicich »Svazu« a &lenstvi v ném jsou stihatelné s Hiediska § 2 de=
kretu presidenta republiky & ’105/ 1945 Sb pouze Za podmmek § 2 odst 2
pism. b} téhoZ dekretu, -

Z- uvedeneho plyne, 78, MAZOT zastavany zemskym statmm zast'
telstvim v Jeho odvolam nemdi podklad ani- ve znem § 2 zmméne
kretu, ani ‘v ndelu sledovaném timto ustanovenim. Neni tudiZ odvolani
'z vyrok:u o ving. opodstatnéno.
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cis. 465 dis.

Advokat, ktery se da sporem dohanéti k zaplaceni dtrat kolegy ady
kata, jenz ho zastupoval v karném fizeni, aé musi p¥i objektivnim posy.
zovani dojiti k presvédfeni, Ze pausalm odména uftovand timfo adv
katem neni pfemriténa, zlehéuje Cest a vaznost stavu.

(Rozh. ze dne 25, listopadu 1946, Ds 1I 6/46.)

Nejvy3§3i soud jako kirny soud odvolact v kdrnych vécech a
vokdtl a kandiditih advokacie zamitl odvolani obvinZného advokata
z nalezu karné rady advokitni komory, jim#% byl obvindny uznan vinnym
karnym pfedinem zleheni cti a véZnosti stavu.

Diivody:

JJe zajisté privem objednatele dila, aby posuzoval opravnénost a vy
pozadovane odmdny nebo jednotlivich jejich poloZek a branil - se proti
‘naroku nebo - jeho vyEi, je-li subjektivn® pfesviédCen, Ze je uplatiiovin
nepravern.

Pokud vsak jde o pravni pomér mezi advokaty, ie advokit objed-
natel omezen zfetelem na Sest a vazn_ost stavu, jeZ chraniti a zachov
vati je jeho povinnosti podle § 10 adv. ., a ma se zejména vystfih
takového brojeni, které se jevi pro svou mahchernost jen jako §1kano-
vam druné strany. : :

V rozhodované véci jde vlastné Jen o otazku odmény za prostudo-
vani karnych spisfi obvingného Dr. P-em.

© Obvingay musel zndti podstatny obsah téchto Spisﬁ, musil védéti, e

- jde'o dva kérné ptipady, z nichZ jeden je komplikovany, a sim iako ad-
vokdt — -posuzoval-li objektivnd velikost ndmahy spojené se studiem

‘téchto sporft — musil dojiti k pfesvidéeni, ¥e paudilni odména poZa-

dovana Dr. P-em za veSkeré vykony neni zfejm& pfemriténd. Nemdl

proto dfivodnon pfi€inu, aby neuznal vy3i poZadované odmény. Nechal 1

se pak k placeni dohanetl sporem, pravei uzna]a karna rada .na precm

ziehcem cti a vaznosn stava., - ) N

Cns 466 dns

Je zlehCenim cti a vaznosti stavu, vydal-h advokat o téze slmtecnostr
dvé zcela odliSné vypovédi, zaviniv objektivni nepravdivost jedné z nich
tim, 7e nepfihlédl k vlastni korespondenci, a zapiskiim a nevénoval §
svidecké vypovedi dostatednou pozornost, zejmeéna kdyZ uzil vyrazé po-
ukazajicich na jeho zcela uréltou védomiost 0 VEci, -

(Rozh. ze dne 25, listopadu 1946, DS I 9.'/4_16._)
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Nejvyisi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advo-
kit a kandid2tt advokacie nevyhovél odvolani obvinéného advokita
z nalezu karné rady advokatni komory, jim# byl obvin¥ny uznin vin-
nym karnym pfedinem zlehleni cti a vaZnosti stavy.

Diavody:
Jak p¥i vislechu obvinénéﬁo ve véei Ne I 239/31 okresniho soudu v N.,

vykonaném u okresniho soudu v P. dne 12. dinora 1932, tak pfi ieho
vyslechu ve véci C I 102/40 u okresniho soudi v O..ze dne 19. dubna

1940 3lo o to, zda je v Eistce vyZivného dohodnuté mezi manZely Via-

dimirem a Jarmilon P-ovymi zahrnuto i vyZivaé pro jejich nezletilou

dcern.‘Bylo tedy v obou vécech thema dokazovani totéZ. VypovEdEl-li

‘obvingny v prvé viéci, Ze vi zcela ur€ité, Ze mezi manZely byly smlu-
veny alimenty pro manZelku a dité ve vy$i 650 K&s, v druhé véci, Ze

bude manZe! platiti pouze na manzelku 650 K& a na dité prozatim nic,

-isou. zde o téZe skuieCnosti dvé zcela odli$né vypovédi a neobstoil

obrana obvingného, Ze si kaZdy soud vybral pouze fo, ¢o v tom kterém
pfipadé povaZoval za relevanini pro rozhodnuti véci, a Ze jde o nedo-
rozuméni obvinéného, soudu a Jarmily P-ové,

Zaver napadeného nalezi, Ze vypoved obvininého ve véci Ne I 239/
1931 »pFispéla podstatné k tomu, Ze Viadimir P. vystoupil proti své by- -
valé manZelce Zalobou o smiZeni alimentiie, neni vadny a nema ostatne
pro vysledek ve vici podstatného vyznamu.

Nebyl-1i obvinény uznin trestnim soudem vmns‘rm, resp. bylo-li trestni
Fizeni proti ndmu zastaveno, Je tim =zli§t€no, Ze neni prokézéno, Ze
ved8l o nepravdivosti své vypovédi. Privem v3ak karnA rada shledala
zavinéni obvindného v tom, Ze objektivni nepravdivost vypovédi zpl-
sobil tim, Ze vypovidal saniZ pfihlédl k vldstni korespondenci a k vlast-
nim z4piskfim« a »nev&noval své svédecké vypovEdi dostatelnon pozor-
nost«. Takovyto nedostatek péée o skutkoveé-diileZité okolnosti — ze-
iména p¥i uZiti v¥razll, poukazujicich na zcela uritou svidkovu védo-
most — zakladd u Slena advokétského stavu kdrng pFelin zlehdeni cti
a vaZnosti stavu, kterym byl obvindny pravem unzndn vinnym.

-




Seznamy vypracoval

Dr LUMIR LELEK,

sudi nejvyiithe soudu.

Vécny seznam abecedni.

Abolice viz amnestie
Advokat (karna rozhodmuti): i kdvZ si odpiircliv pravni zdstupce podind zplisobem

neobvyklym a nepfistojnym, ba zavrzenfhodanym, nesmi se dat advokat
strhnout k osobmim dtokdém, jichZ nent tfeba k obhdjeni zdjma strany,
a nesmi odpovidat na odpiirciiv postup zpiisobem zakladajicim ubliZeni
na cti &s. 459 dis.

— pokud lze spatfovat zlehfeni cti a vaznosti stavu v tom, Ze advokit
ponechal fizeni v klidu, aé opozdivdl se odpiirciiv advokat vzkdzal, Ze
se zdrZel, Ze pfijde pozdéji, a Zddal o poseckdni &fs. 460 dis.

— je zlehenim cti a vaZnesti stavu, jestliZe advokat, ad pro sviij postup
nema vécného podkladu, pouZije pfi stylisaci urgence nejasnych obratil,
vzbuzujicich dojem, Ze jsou v nt pronaSeny pochybnosti o rychlém a
nestranném konani povinnosti, pfikdzanych zdkonem ministerstvu spra-
vedlnosti ¢is. 461 dis. :

— advokat, ktery se da sporem dohanéi k zaplaceni dtrat kolegy advo-
kata, jeni ho zastupoval v lkdrném Fizeni, a¢ musi pfi objektivnim po-
suzovani dojiti k pfesvéddeni, Ze pausalni odména (iCtovana.timto advo-
katem neni premr$téna, zlehcuje Cest a vadZnost stave Cis. 465 dis.

— je zlehdenim ¢ti a véZnosfi stavu, vydal-li advokdf o téZe skuteCnosti
dvé zcela cdlidné vypovedi, zaviniv objektivii nepravdivost jedné z nich
tim, Ze nepfihlédl k vlastn! korespoudenci a zapiskiim a nevénoval své
svidecké vypovedi dostateCnou pozornost, zejména kdyZz uzil vyrazi po-
ukazujicich na jeho zcela urditou védomost o. véci Cis. 466 dis.

(zzistupce chudych): zdstupce chudych ustanoveny pro hlavni pfeliceni neni
opravnén ohlasiti po jeho skonleni bez zyldStniho zmocnéni jménem
obZalovaného opravné _prostfedky, Fadati za dorudend rozsudku a opravné
prostfedky provadéti &s. 56.

Ammestie: amnestie podle ¢l 1 rozhodnuti presidenta republiky ze dne 31. Zervence

1945 nevraci odsouzenému pfedeSlou bezahonnost gis. 21.

amnestovane odsouzeni vyluCuje za pfedpokiadl § 2, odst. | zék. o pod‘mx-
néném odsouzent podmmeny odklad vykonu tresfu po dobu uvedenou
v odst. 2 téhoZ ustanoveni &is. 21.

abolice podle ¢l 4, odst. 1 rozhodnuti presidenta republiky ze dne 31. Zer-
vence 1945 se vztahu]e i na pfipad, v némZ bylo {restni fizeni zahajeno pro
&n kyalifikovany za zlolin, ukdzalo-li se d{}datecne Ze Cin je prefinem nebo

_ pfestupkem &fs, 64,

rozhodovati o abofici frestniho Fizeni podle &l. 4, odst. 1 rozhodnuti presi-
denta republiky z 31. Cervence 1945 prlslu51 sice {ifadu vefejné obZaloby
(§ 411, odst. 7 tr. . ), nerozhodl-li v8ak o ni tento urad je povinnosti soudu
rozhodu]ICIho o ving, aby v rozsudkw uvaZoval o abolici jako o kterémkoliv
jiném divodu zénikn trestrosti Cis. 86.

po vylout':enf zlo¢inné kvalifikace podle § 132 I tr. z. nutmo fizeni proti
cobZalovanému pro kvalifikaci pfestupku podle § 20, odst, 1, & 2 zdk. & 241 /
1922 Sb. spachaného pfed 5. kvétnem 1945 pckladatl za neskoncene trestnd
fizeni ve smyslu ¢l. 4, odst. 1 amnestie podle rozhodnutl presidentz repub-
kky ze dne 31. Cervence 1945 &is. 84.

“Frestni rozhodnuti XXVIL 5
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Analogie: pro vyklad trestniho zdkona plati obecné zasady o vykladu zdkond vi-

bec, ar ma to, Ze je tu vylouceno pouZiti analogie v otazce, lze-li urdity -

skutek pokladat za trestny €in a jakym frestem jej lze stihat ¢is. (7.

Automobil: v tom, Ze fidi¢ setrval pfi fzeni vozidla, a&. pocifoval nevolnost, by

bylo mo¥no spatfovat neopatrnosi ve smyslu § 335 tr. z, kdyby podle béz-
ni’;ch .ii-vo’miclaJ zkudenosti nebo podle svych vlastnich zkuSenost! mohl po-

gitat s tim, Ze omdli nebo Ze se dostane do stavy, v némz nebude s to vo-

zidlo #adnd Fiditi ¢is. 120.

Beztrestno 2, pism. e) tr. zak): omy! pachatele zlotinu podle § 81 tr. zak.
* Sg t&?m,,ig stréin}ﬁ ve sbérpém tdbofe neni vrchnostenskou osobou proto,

e syou slusbu kond bezplatné a dobrovolné a Ze nebyl vzat do prisahy,

nebo Ze pro jeho domnély urdilivy vyrok nejde jiz 0 tadny vyken vrch-

nostenského piikazu' a Ze proto neni chrénén podle § 68 tr. zdk., je"

omylem trestnépravnim, ktery neomlouva Cis. 106. o .

—  _— pachatele zlo¢inuw podie § 93 tr. z. omlouva skutkovy omyl, jenf se mu

" prhodil pii tvofeni {subjektivniho) zaveru o nebezpeénosti osoby, kterca
omezoval v osobni svobodé é&is. T.

— — mélH pachatel zloginu podle § 98, pism. b) tr. zdk narok na vynuco- .

: &ni ¢4 fevysajicl &5 neb: -li Iné. pfesvédden

vané pinéni Castky prevysujic 10.000 Kés nebo byl-li mylne. p: s
e jej m4, nelze pouZiti sazby podle § 100, odst. 2 tr, zdk. Cis. '81.

_ . omyl o vyznamu okolnosti Ze obét zlolinu podle § 134 tr. zak. sou-

' hlasi se svym usmrcenim, je omyl pravai, stery pachatele vraZdy mne-

. omlouva ¢&is. 10. . R ) . ) sobils

—— _ } korespondence uschovdvanid majitelem jen ra pamétku je zpfisobilym
pfedmétem kradeZe; zly umysl by tu viak moklo podle § 2, plsm, ¢)
tr. zak. vylouditi pachatelfino pfesvédceni, e je ppraynena'zabenggt]
si pro rozlukovy spor diikaz o manzelové nevéfe i svémocnym odnétim
korespondence ¢is. 121. . _

. — vic majitelem ntkde zapomenutou lze pokladati za =ztracemou teprve

tehdy, nevi-li jiz majitel, kde ji zapomnel, le¢ Ze by pachatel omylem.

predpokladal, Ze to majitel jiz nevi &is. 43.

— —— potvrzenf o dobé nemoci a pracovni neschopnosti, vydané pojisténci .
okresni nemocenskou pojisfovnou jako doklad pro zaméstnavatele, je

veFejnou lstinou ve smyslu § 199, pism. d) fir, ;:il::.; pokud by okolnost,
e pachatel, jend zfalSoval v potvrzeni dobu trvani nemoci, byl po celou
tuto dobu skulefné nemocen nebo se aspofl za takového podie subjek-

tivnich potizi pokiadal, vyluCovala subjektivai skutkovou podstatu zfo-

ginu pocle § 199, pism, d) tr. zak. ¢is. 57. .

— _- y pachatele prestupku podle §.523 tr. zdk nelze mluviti o omyhl ve )

smyslu § 2, pism. €) tr. zdk,, ani o Zertu &is. 98.

— (§ 2, pism. g} tr. zdk.): opfel-li se zaméastnanec za okupace pohriiZce nad- -

>

fizeného, ze ho odevzdd @fadu prce, pohriizkou, Ze ho pak udd pro:
peopravnénou dribu zbrané, nuine otdzku beztrestnosti jeho Cinu po- -
suzovati s hlediska spravedlivé nutné ohrany'(§ 2, pism. gy tr. 2.); zda - :
byla uvedend pohriizka nadfizeneého »bezpravnym« utokem, nelze po- .
soudit na podkiadé zji§iéni, Ze byly mezi obzalovanym a spoluzamést- ...
nanci neshody, neni-i zji§téno, jaké byly a dal-li k nim obZalovany pod- . :

nét ¢is. 124, o
— — pokud je obrana nofem piméfend proti tfoku holl Cis. 4.

— -~ pfi nutné spravedlivé obrané nofem je nerozhodné, Ze mél pachatet

sebe nfi7, aby ho pouZil pii rvalkach s, 74 ‘ ) o

—_ — E p-ojmu‘spra\yedlivé nutné obrany. neni  {feba, ahy zvoleny zplisch

: obrafly byl jedinym prostfedkem k odvrceni nebo vyhnuii se utoku
Vis' 74' . ) . .- .‘ - . o .

- '\iykon exekuce nebo hrozici vykon exekuce nezaklada u dluZnika stav

. neodolatelného donuceni ve smyslu § 2, pism.-g) tr.-f, jemuZ by smél

‘dluznik Celiti jednanim . zaklddajicim skutkovou podstatu zlotiny podle

§ 81 tr. z. &fs. 51 :
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.~ — obzZalovani, ktefi na sebe v dob& okupace vzali ukryvani Zida, vzali tim

: na sehe i povinnost snaset nebezpedi s tim spejené; nemohou omiouvati
stavemn nouze (§ 2, pism. g) fr. zdk.) jeho pozdéjdi zavraidén{ prove-
dené v obhavé pied jeho vypdtranim a pfed nasledky, jeZ by to pro .né
jake ukryvace mélo vzapéti (zatCeni a event. smrt v koncentradnim ta-
bofe, kterd jiz pfed tim stihla jednoho z ukryvali) éis. 102:

— {§ 187 fr. zak): zékon nezna tdinnou litost u zlodinw kitvého obvinéni; je
nerozhodné, Ze pachatel druhého dne odvolal udéni ulingné u Gfady;
stejné  je nerozhodné, Ze chtél vymySlenym uddnim jiné osoby pouze
odvratit od sebe podezfeni nebo oddalit svoje usvidcCeni &is. 116.

— — spolupachatel kradeZe se nestal beztrestnym (§ 187 tr. z.} tim, Ze na

: dotaz okradeného, jenZ ho dostihl na dt€ku, ukazal na svého spolecnika,
ujizdéjictho na odcizeném kole, ktery pak, kdyZ byl rovné% dostizen, kolo

7 odhodil a uprchl &s.. 46. , '

‘— — mnesplni-i pachatel narovnani uzaviené s poskozenym uplné a v urde-
ném {ase, nestane se beztrestnym, i kdyZz mu splnéni bylo zremoZnéno
jen nahodow, zasahem tfetiho nebo podkozeného &is, 35,

— — k u€inné iftosti (§ 187 tr. z.) nestadl pouhd cchota nahradit Skodu
fis. 45 '

— — neni-l kradeZ beztrestnd podie § 187 tr. z. proto, Ze obZalovany nena-
tradil Skodu dobrovolné, je zmatefni stiinost Zadajici, aby byla tato
krade? posuzovana jako &in dokonany, v neprospéch obZalovanéhe
(8 2;;, odst. 1 a § 282, odst. 2 fr. 7) a nelze ji jiZ profo vyhoveti
¢is. 55. .

— — jde o dokenanou kradeZ, vytrhi-li pachatel poskozené. z ruky kabelku
a dal se s ni na Gték, i kdyz se mu nepodafilo ji odnést do bhezpedi,
ponévadz ho poSkozena prondsledovala a dostihla; tim, Ze ji kabelku
vrafil, kdyZz mu nic jiného nezbyvalo, se jeno ¢&in nestal beztrestnym
pro udinnou litost ve smyslu § 187 tr. z. &is. 91, .

‘Cinitel vefejny viz iplatkdfstvi

Delegace: v fizeni ¢ ndvrhu na delegaci je ulastnikemn vefeiny Zalobce zifzeny
u toho soudu, jemuz md byt véc odfata; jer on a nikcliv i vefejny Zalobce
u soudu, jemuz ma véc byt pfikazdna, je opravnén stéZovati si do usneseni,
jimz byla nafizena delegace ¢is, 97. ’
Delikt ohrofujici: ziofin podle § 99 tr, z. je trestnym &inem ohroZujfcim, pii némz
" stall zplisobeni nebezpedi, Ze nékdo bude uveden ve strach a nepolkoj,
a neni tieba, aby doSlo k poruSe, totiZz ke skutenému vyvolani strachu
a nepokoje &is. 18, ’
~ soukromoialobny viz Zalobece soukromy.
Disciplindrni fizeni viz fizen{ kdrné.
Donuceni neodolatelné viz nowze,

Drancovani (dekret presidenta republiky ze dne 31, Cervence 1945, Cis, 38 Sh.):
' ke skutkové podstaté ziofinu drancovani podle § 1 dekretu & 38/1945 Sb.:
otdzku, jde-li o véc shodnoty nikoliv nepatrnés, diuZno feSiti se zfetelem
k povaze, mnoZstvi a cené véci, o néZ jde, a se zfetelem k vSeobecnym hos-
podafskym pomériim panujicim v dobé ¢inu ¢is. 109. o
~— {fi rance rOzného pradla, Zatstva a pefin v odhadni cené 900 K¢&s, odcizeng
na podzim r. 1945, nelze oznaditi za véci hodnoty nepatrné, tfebas §lo o véci
jiz star a cbnodené ¢&is. 102 o . C
— véci v budovach, mistnestech nebo na pozemcicl majitefem opusténych nebo
poskozenych véalednymi finy poZivaji zvySené ochrany podle dekretu &, 38/
1045 Sb. 0 pfisném trestdni drancovani, pokud se opudténych objektii ne-
ujme opravnény majitel (pivodni ¢i novy) nebo orgis, nebo pokud u objektir
poskozenyeh nebutou ulinéna bezpefnostni opatferi, jeZ maji az do-koneéné

dpravv nabradit pivodni bezpeénostni opatfeni ¢&is. 59. o

15‘.‘
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— této ochrany nepoZivaji véci v byté, ktery byl po 'Opi'létév!’.ll' _plvodnim ma-
jitelern pfevzat misinim ndrodnim vyborem a uzamcleny pfidélen po sepsani.
Castefného inventafe pachateli odevzddnim kli&h Cis. 59.

D#ivéjsi trest, pihlédnuti k ndmu viz trest podie § 265 tr. 1.
Diikaz: soud neni opravnén zamitnouti dékazni navrh o rozhodné skutetnosti jiz
z predpoklady, Ze by jeho pfesvédCen!, nabyté na zakladé dikazil jiz pro-.
vedenych, nebylo zvrdceno, ani kdyby byly provedeny navrhované ditkazy
a kdyby jimi byla potvrzena skutefnost, o niz byly vedeny Cis. 5. _

— i kdyZ ize z provedenych ditkazf, zejména nepfimych, ziskati jen t. zv. jistotu
empirickou, je povinnosti soudu (§ 270, odst. 2, €. 5 tr. i), aby se jasné.
vysiovii o tom, které skutelnosti a z jakych divodi vzall za prokdzané &
neprokazané; nevyhovuje takova uprava mzho-d-oyamch divodi], _poglle nich
soud povaZuje urfitou skuteCnost jen za pravdépodobnou, na jiném misté
pak za dokazanou &is. 89. o

— (znalecky): piedpis § 126, odst. 1 tr. f. md na mysli jen vady tykajici se

samého posudku a uvadi je vyluné Lis. 28, :

— — okolnost, Ze je znalecky posudek v rozporu s posudkem jinych znaled,

- slySenych ve véci pfed tim, neni vadou ve smyslu tohoto piedpisu
¢is. 28.
Divody rozhodovaci viz rozsudek.

Eventualni fimysl viz tmysleventudlni

Falfovani vefejné listiny (§ 199, pism. d) tr. zak): poukaz na odbér osiva, vysta- -
' veny okresnim narodnim vyborem, je vefejnouw listinou ve smmyslu § 199,
pism. d) tr. z, i kdy# byl vyhotoven na blankety byv. okresnilo tfadu
s pfedtisténym jménem jeho Gfednika a dodatkem >e. h. za okresniho hejt- "
‘manas a nebyl opatfen razitkem, nybri jen podpisem afednice narod-m-im__
vyboru &is. 31 '
- okolnost, e pachatel pouzit vyldkaného semene vyhradné k osevu, nevy-
liuje, % falovini provedl v umysly poskodit stitnf spravi na jejim praviu
na fadnou distribuci osiva &fs. 31. o L
— potvrzeni o dobé nemoct a pracovni neschopnosti, vydan€é pojistenci okresni
nemocenskon pofisfovnou jako doklad pro zaméstnavatele, je vefejnou lis-
tinou ve smysiu § 199, pism. d) tr. z. &is. 57, _ .
— pravem chranénym §§ 197, 199, pism. d) fr, z. je i %gméstnax{at-el-ov'o pravo
kontrolovati podle takového potvrzeni divodnost nepifitomnosti zamestnancii
v pfipadé nemoci &is. 57. )
— pokud by okolnost, fe pachatel, jen? zfaloval v potvrzeni dobu trvani ne-
moci, byl po celou tuto dobu skutené nemocen mnebo se aspon za-takovehﬂ._
podle subjektivnich potiZi- pokladal, vyludovala subjektivni skutkovou pod--.
statu zlofinu padle § 199, pism. d) tr. z. Cis. 57. o
— Cin toho, kdo sice mél u sebe proflou propusthu, jejiz datum zfalSoval, avéak
nevykazal se ji a ani se ji nehodial vykdzati, nestali k napinéni skutkove
podstaty zlofinu podle § 199, pism.v 51-) tr. zdk., amv_;}restupku‘ podie § 320,_
pisnt. f) tr. z. a meni ani pokusem Zadného z nich &s. 93.-

Hlavni pieliteni viz pfelifen{ hlavni
In dubio pro reo viz zasada in dubio proreo.
Jednani ptipravné viz pokus.

Karné prediny viz advokdt (kdrnd rozhodnuti).
.— .viz soudce (sluzebni pfeliny).

— Fizeni viz fizeni karné
Konkurence viz soubéh,
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KrideZz (§ 171 tr. zak.): i korespondence uschovdvana majitelem jen na pamatku
je zplisobilym pfedmétem kriadeZe ¢is. 121.

— — zly umys! by tu v3ak mohlo podle § 2, pism. e} tr. z. vylouéiti pacha-
teléino pfesvédéend, ie je opravnéna zabezpelitl si pro rozlukovy spor
ditkaz o manzelové nevére i svémocnym odnétim korespondence &is. 121.

— — véc majitelem nékde zapomenutou ize poklddati za »ztracenoux teprve
tehdy, nevi-ii jiZ majitel, kde ji zapomnél, le¢ Ze by pachatel omytem
pfedpoklddal, ze fo majitel jiz nevi &is. 43.

— — pif krédeii nesejde na tom, kdo byl drZitelem ukradené véci; ani véc
jinym pachatelem ukradend a uschovana se nestdva »res nulliuse, kterou
by si moht kdokoliv beztrestné pfivlastnit &is. 62.

— — bedna uschovand pod nddraini rampou je v disposiéni moci drdhy
&is. 62.

—— — vyéci odcizenié ze Zelezmiénich vagonil, v nichi je zanechala na trati

. ustupujici némeckd armada, byly v dribé Zelernifni spravy a nebyly
vécmi opudténymi &fs. 90.
- — — nezdleZi na tom, & viastnictvim byly a z jakého divodu je tam nechala
stat ZelezniCni sprava, kterd o nich védéla ¢is. 90. .

— — k pojmu »pro svij uZitek« v § 171 fr. zak.; je nerozhodné, Ze pachatet
zahodil £ast penfz, kieré pred tim odcizil ¢is. 4.

— — ¢innost toho, kdo odiial jinému vée, aby s ni naloZil zpfisobem vlastniku
vyhrazenym, véda, Ze by s tim viastnik nikdy nescuhlasil, napliiuje skut--
kovou podstatu kradeze, i kdyZz snad byl pachatel jiz pfi éinu odhodldn,
ze vlastnikovi dodate¢né nahradi Skodu éis. 20.

— — predstavovaci slozka je nezbytnou soucdst i t. zv. Gmystu eventudlniho;
i tu si pachatel musi pfedstavit moZnost vysiedku nebo moZnost exis—
tence skutefnosti naplfiujici zndmku skutkové podstaty; volni sloZku
zlého (mysle mohou naplniti jen skutefnosti, jez tu opravdu byly, totiZ =
skutend pachatelova vile; zlod&jiiv zly tmysl stran wvéci uloZenych
v kapsdch odcizeného odévu nelze vyvodit z pouhého pfedpokladu, Ze
by je byl stejné odcizil, kdyby by} o nich védél &is. 133

— — ustanovend § 463 tr. z. nelze pouZit pH poubém spoluZiti osob rlzného
poldavi, i kdyby Zily ve spoleéné domdcnosti; foto ustanoveni je ome-
zeno jen na krdde? véci patficich &fenfim rodiny; nespadaji sem kra—
deZe véci cizich, jeZ jsou u Clenfl rodiny jen v drfeni nebo v dschové
¢is. 16.

— — jde o dokonanou kradeZ, vytrhl-li pachatel poSkozené z ruky kabelkir
a dal se s ni na tek, i kdyZ se mu nepodafile ji odnést do bezpedi,
ponévadi ho pofkozend prondsledovala a dostihla &is. 91.

— —. nejde ¢ konkurenci zlofinu podvodu podle §§ 197, 199, pism. b) fr. z.
se zlolinem kradeZe, nybrZ jen o prvy zlodin, vyldkal-li pachatel, chtéje
si ziskati neruSeny vstup do skladi$té némecké firmy a moZnost volné

* nakladati s véemi tam woZenymi, kli€ od skladidté Istivym pfedstirdnim,
7e je vyslan nirodnim vyborem k sepsdni inventdfe, a odvezl-li si pak
ze skladigté réizné véci ¢is. 53,
— -— pii soubéhu zloinu krideZe se zlofinem podle § 24, odst. 2 zdk. & 9/
- 1924 Sb. dluino trest vyméfiti podie pifisnéj§{ sazby § 178 tr. z. (t8%-
kym Zalafem) a vedle toho po pfipad® uloZiti 1 penézity trest podle § 24,
odst, 3, posledni véta 24k, ¢. 9/1924 Sb. dis. 9.
— — neni-li krddeZz bezirestnd podle § 187 tr. z. proto, Ze obZalovany nena-
' hradil 8kodu dobrovolné, je zmatelni stiZnost Zadajici, ahy byla tato
. krddeZ posuzovéna jako Ccin dokonany, v neprospéch obZalovaného
(8 28;, odst. 1 a § 282, odst. 2 tr. £) a nelze {{ jiZ proto vyhovét
¢is. 55. '

— (§ 174 |, pism. ¢) fr. zak.}: jde o krddeZ spachancu v Cas nesndze potkavsi
okradeného (§ 174 1, pism. ¢) fr. z.), byla-li spichdna za okupace v dobé,

- kdy .okradeny i jeho manZelka -byli drZeni v koncentratnim- tabofe; ne-
zaleZ{ na tom, Ze jejich véci byly uvzaméeny &is. 58.
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KFivé

‘- jde o kradez spacnanou v dob& obecné nesndze podle § 1741, pism: ¢y

tr. z., Spachal i ii pachatei v dob& bezprostfedanich valecnych operac{
na tzemi mista Ginu (vykradeni hasifského skladidtd) &s. 113

— ide o krade? kvalifikovanou podle § 174 I, pism. ¢) tr. z., byla-li spi~
chana v byté opusténém pro bliZfci se bojo-vou fronfu a za zmatki Zph-
sobenych bojem d&is. - 137.

- — nejde o kradeZ »v dobé obecné nesndze« (§ 174 I, plsm ) ir. zak.),

pfisvojil-li si pachatel v polovingé kvétna 1945 véci z némeckého bytg,
ktery ma! ji okresni narodni vybor ve své disposici, pHdlil jej pa-
chateli a odevzdal muw od ného klie &is. 122, -

— okolnost, Ze se tkony verejne spravy daly ve chvatu a Ze byl narodni
~majetek teprve prepman zjisfovan a zajistovan, nestaéi k naplnéni uve-
deného znaku Cis. 122,

"— ani vélka, ani osidlovani pohraniéi nenapiiuji pojmovy znak obecné

tisné ve smyslu § 174 [, pism. c) tr. z. uZ samy o sobeg, nybri en za
pfedpokladu, Ze fakticke poméry vzniknuvsi v souvisiosti s nimi na misté

¢inu nebo v jeho blizkosti, znemoZnily nebo aspof velmi ztiZily ochranu

majetku, kfery se stal pfedmétem trestného zasahu &is. 107,

— ke kvalifikaci kradeie podle § 174 |, pism. c¢) tr. z. je po strdnce sub-.
jektival tfeba, aby si byl pachatel v dobé &imu védom toho, Ze snazsi.

provedent ]eho ¢inu umoZnily okolnosh
sndzee &is. 100,

(§ 174 M, pism. a) ir. zak.): délnici provadéjici stéhovani bytu, pfi némz
jeden z mich v byt naSel, ostatnim ukdzal a pak na jiném misté byiu
ukryl krabici se skvosty, jsou spolupachateli na kradezi podle § 174 II,
pism. a) fr. z., popfeli-li majitei bytu, kiery se v zapéfi na to shanél

napliujici pojem »obecné ne-

po skvostech, jakoukoli védomost o rich v fmyslu rozdélit si pak na- _.

. lezené skvosty ¢is. 88.

{§ 174 11, pism, c) tr. zak.): zabezpeleni zamkem pnpevnenym na zadnim. - .

kole nmepropiijcnje jizdnimu kelu charakter svéci uzamcenée ve smyslu
§ 174 1, pism. ¢) tr. z. &s. 87,

— jde o kradei na vécech zamcenych (§ 174 1I, pism. ¢} tr. z.), odcizila-li-

je pachatelka z pzamdéeného bytu, pouZivsi & jeho otevieni k&G, které

majitelka byte svéfila jejfmu manzelovi (aby za ni mohl d‘ochézet) a

“které on. zapomné] doma &is. 118,

{§ 176 I tr. z&k.): okolnost, Ze bylo k pachatelovym pfedchozim kradeifm
pfiklédnuto pfi jeho odsouzeni pro kradez ze zvyku, nebrani tomu, aby .
byla za kradei ze zvyku kvalifikovdna jeho daldi, byt i jen jedind kradez, -

kteron spachal po odpykéni uloZeného trestu &fs. 71.

(8 176 1L, pism, a) ir, z4k.): pro kvalifikaci kradeze podle § 176 II, pism. a} '
tr. zak, je nerozhodni délka doby uplynuvdi od spachani pfedchozich ™

kradeZ{ (od odpykédni trestd za né. ulozenych) &is. 30.

~— domnénku soudn{ bezahonnost! pfinddi pouze skufedné provedené za-
hlazeni (od¢inéni) odsocuzent; )
kladné vyfizeni Zadosti 0 zahlazeni- (odéinéni)  odsouzeni podle zék:
¢. 111/1928 Sb., resp. podie zdk. & 108/1918 f. z. &is. 30.

— trestnf zakon neznd promiCeni ndsledkd frestu &is. 118. :

(§ 176 1I, pism. b) tr. zdk.): k naplnéni zloginné kvalifikace podle § 176 II,
pism. b) tr. z. stadl skuteény sluZebn{ pomér, tfebas k jeho zal{}zenl
nebyl vyiddan scuhlas tifadu price &is, 41.

(§ 463 tr. zak): ustanovenl § 463 tr. z. .telze pouZit pfi pouhém spoluzm'

osob riizného pohiavi, i kdyby Zily ve spolené domécrosti &is, 16.

— toto ustanoveni je omezeno jen na kradeZ véci patrlcxch ¢lentm rodiny;
nespadaji sem kradeZe véci cizich, ]ez jsou o Clendl rodiny jen-v drieni
nebo v uschové ¢is. 16. .

obvinéni viz 0 bvinéni kFivé

svidectvi viz svidectvi kiivé,

nestaci, Ze jsou splnény pfedpoklady pro -

Lhitta: okolnost, Ze vefejny Zalobce nezachoval lhiitu stanovenou v § 261 tr. §,
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nebrani dai¥imu pachatelovu stihani c1s 58.

Lisiina vefejnd: potvrzenf o dob& nemoci a pracovm neschopnosti, vydané pojisténci

Litost

okresni nemocenskou poustovnou jako doklad pro zamestnavatele je ve-
Fejnou listinou ve smyslu § 199, pism. d) tr. z. &s. 57.

poukaz na odbér osiva, vystaveny okresnim narodnim vyborem, je vefejnou
listinou ve smyslu § 199 pism. d) #r. z, i kdyZ by! vyhotoven na blanketu
byv. okresniho afadu s predtisténym ]menem jeho ufednfka a dodatkem
»e. h. za okresniho hejtmanag a nebyl opatren razitkem, nybrZ jen podpisem
ufednice nédrednilto vyboru &is. 3t

uc1qna (8§ 187, 188 tr. zak.). zakon nezna ucinnou litost u zlodinu kfivého
obvinéni; je merozhodné, Ze pachatel druhého dne odvelal uddni udinéné
u Ufadu; stejné je nerozhodné, Ze chtél vymySlenym udinim jiné osoby
pouze odvratit od sebe podeziéni nebo oddalif svoje usvédéeni é&is. 116.

k déinné Htosti (§ 187 fir. z) nestadi pouhd ochota nahradit Skodu ¢is. 45.
spolupachate! kradeZe se nestal beztrestny (§ 187 tr. z.) iim, Ze na dotaz
okradeného, jenz ho destihl na atéku, wkdzal na svého spclecmka ujizdé-
ilciho na odcwenem kole, kiery pak, kdyz by! rovnéz dostiZen, kolo odhodil
a uprchl ¢is, 46,

ide o dokonanou krade#, vytrhl-li pachatel poSkozené z ruky kabelku a dal

8¢ s ni na uték, i kdyZ se mu nepodafilo ji odnést do bezpem ponévadz ho
poskozend pronas‘edovala a dostihla; tim, Ze ji kabelku vratil, kdyZ mu mic

.jineho nezbyvaln, se jeho &in nestal beztrestnym pro acinnou litost ve smyslu

8 187 tr. z. &fs. 91.

nesplni-ii pachatel narovnani uzaviené s pofkozenym tiplné a v urceném
¢ase, nestane se beztrestnym, i kdyz mu splnem bylo znemoZnéng jen na-
hadon zasahem tfetiho nebo poskczeneho ¢is. 35.

neni-li kridei beztrestna podle § 187 tr. = proto, Ze obZalovany nenahradil
Skodu dobrovelng, je zmatedni stinost Zadajici, aby byla tato krddei posu-
zovana jako &in dokonany, v _neprospéch obZalovaného (§ 281, odst. 1 a

ar s

§ 282, odst. 2 fr. f.) a neize i jiz proto vyhovéti &s. 35

meez {§ 180 sl r. zdk.): spolupachateiem loupeze je i ten, kda se sam nedo-

pousti nasilf, nybrZ jen svou pfitomnosti pfi Cinu poskytu]e druhému pa-
chateli psychlckou posilu, oporu a zajisténi, jsa hotov mu pfispéti na pomoc,
¢ini-li tak podle spolecné dohedy o odnétf cizi véci movite s pouZitim nasili

. proti napadenému, nebo sice bez takové dohody, aviak véda, Ze s nim druhy

pachatel p-oéité,-a jednaje v témZ Gmyslu jako on s, 67.

namifeni stfelné zbrané na napadeného je ndsilim pohruzkou s vrazednou
zbrani ve smyslu §§ 190, 192 tr. z; _je nerozhodne, Ze zbrafi nebyla zpéso-
bild ke stfelbé {pro vadny udernik) ¢is. 22.

zloéinemn loupeze podle 8§ 190, 192 tr. z. je vinen i ten ze spolupachateld,
ienz nebyt ozbrojen a menzil ndsili ani vyhtizky, nybri jen podle pfedchozi
dohody stal venku na strazi, aby ostatni nebyli prekvapeni ¢is. 22,

pii loupezi nezdlezi na tom, mél-i napadeny skutetné strach z pohriiiky,
iiZ bylo spachanc nasil &is. 22,

Migdistvi provinilei viz provinilci mladistvi

Nabhradni trest na svobodé viz frest..
Nasili vefejné (§ 81 tr. zak.): ochrany § 68 tr. z. poZiva strainy povolany mistnim

narodnim vyborem k bezpelnostni shwzbé ve sbérném tabofe; nezdleii
na tom, Ze ji kond dobrovoiné a bezplainé a Ze nebyl vzat do piisatty;
pachateluv omyl o tom, Ze strdiny pro tyto okolnosti nen{ vrchmosten-
skou -¢sobou nebo Ze p'ro jeho domnely urdlivy vyrok nejde jiZ o fadny
vykon vrchnostenského piikazu a ze proto neni chrdnén podie § 68 tr. z,
je omylem trestnépravnim, ktery neomlouva &{s, 106,
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— élenfim sira’e narodni bezpednosti, ustanovenym narodnim vyborem
v revoludni dob€ k vykonu bezpelnostni sluZby, pfisluil v této jejich

funkci ochrana podle § 68 tr. z. bez ohledu na to, zda byli vzati do

pfisahy nebo do slibu ¢ili nic &s. 94, .

— vykon exekuce nebo hrozici vykon exekuce nezaklddd u dluinika stay
neodolatelného donuceni ve smyste § 2, pism. g) tr. z., jemuZ by smép
dhuZnik Celii jedndnim zakladajicim skutkovou podstatu zlofinu podle
§ 81 tr. z..Cis. 5l i

(§ 93 tr, zak.): pachatele zioéinu podie § 93 tr. z. omlouvd skutkovy omyl,

jenz se mu piihodil pfi tvofeni (subjektivniho) zavéru o nebezpefnost
osoby, kterou omezoval v osobni svobodé &is. 7.

- pouiitf vy38{ sazby podie § 94 tr. z. pfedpokldda Skodu, kterd byla. pa-:

chatelem zpisobena privé oscb, proti kieré sméfoval jeho atok; ne-

stafi, Ze byla &nem obZalovaného zplsobena stitu Skoda na jeho po--

viéstt Gis, 125, ’

(§ 98 tr. zak): nejde o vynucovani jedndni privnd zcela bezvyznamnéha,:

je-li vynucovan souhlas adoptivniho otce se sfiatkem dcery, tiebas ug
zletilé; udéleni takového souhlasu md vyznam zejména s hiediska § 1222
ob¢. zadk. pro povinnost zfiditi véno &is. 24,

— obsah vynucovanéhe kondni (dopusténi, opominuti} s hlediska § 98 tr. 2.
mize byti jakykoliv, jen kdyZ se dotykd néjakého zdjmu ohroZeného:

&fs. 95

- — rozdil mezi vydirdnim a utiskem meni v hodnotnosti vynucovaného ko-

nani (dopu$téni, opominutl), nybri v intensité ufitych prostfedkd
is. 95

(8 98, pisﬁl. a) tr. zak): ke vzijemnému poméru mezi zlodinem Vyd{réni.

podle § 98, pism, &) fr. z. a ttiskem ¢éis. 119,
— skutkovi podstata zlofinu vydirani podle § 98, pism. a) 1. z. nevyia-
dufe, aby nasili dosahlo stupné uvedeného v-§ 411 tr. z. &is. 119,

. (§ 98, pism. b) tr. zdk): je vydirdnim ve smysly § 98, pism. b) fr. z.,.vy-
hroZovalli pachate! nékomu udinim pro kolaborantstvi a pro vyhroio-.

vani gestapem, aby na ném vynutil dohodu o soukromoprdvnim ndroku,

jenz se zavadnym chovanim napadeného v dob€ okupace nikterak ne-

souvisel &is. 81, - : ‘
— mél-li pachatel ndrok na vynucované plnéni ¢dstky prevySujici 10.000 Kis

nebo byl-li mylné pfesvédcen, Ze jej m4, nelze pouZiti sazby podle § 100;

- odst, 2 fr. z. &is. 81, . )
— opfelli se zaméstnanec za okupace pohriice nadfizeného, Ze ho ode-
vzdd ufadu prace, pohriizkou, ze ho pak udd pro neopravnénou drzbu

zbrané, nuino otdzku beztrestnosti jeho &inu posuzovati s hlediska spra-

vedlivé nutné obrany (§ 2, pism. g) tr. z) &is. 124. :

— zda byla uvedend pohriiZka nadfizeného »bezprdvnyme dfokem, nelze

posoudit na podkladé zji$téni, Ze byly mezi obZalovanym a spoluzamést-

nanci neshody, neni-li zji$téno, jaké byly- a dal-li k nim obzZalovany.

podnét &is, 124,
(§ 99 fr. zak): ke skutkové podstaté zlofinu nebezpeéného vyhroZovani

podle § 08 tr. z. stadi i podminénd vyhriiZka, zdvisi-ii splnén{ podminky -

na vith hrozictho, nikoli jen ohroZeného, nebo fze-li jinak s jistotou ofe-
kévat, Ze bude splnéna é&is, 104,

— zlofin podle § 99 tr. z. je trestnym Cinem ohroZujicim, pfi némZ stadi

zplisobeni nebezpeli, Ze nékdo bude uveden ve strach a nepokoj, a neni

tfeba, aby dolo k porude, totiz ke skuteénému vyvoldni strachu a ne-

pokoje Cis. 18,
— - skutkova podstata zlotinu podle § 99 tr. z. mlZe byti naplnéna i po-
hrizkou trestnim ozndmenim pro &in, jejZ napadeny opravdu (neb aspoii
podle pachatelova ditvodného domnéni) spachal éis. 26, -
— pohrizka musi byt pronesena v udmyslu uvésti napadeného ve rstrach
a nepokoj, tedy vyvolati v ném vy8Si stupefi tisnivého pocitu z. nastd-
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vajiciho zvld&f vainého zla; pfedstava tohoto cile musi byti pohnutkou
pachatelova jednani ¢is. 26.

—  (§ 100 tr. zak.): mél-i pachatel zloCinu podle § 98, pism. b) tr, zak. ndrok
na vynucovane pinéni castky pfevysSujici 10000 Kés nebo byl-li mylng
preS\éédEen, ie jej mé, nelze poutit sazby podle § 100, odst 2 tr. z#k,
&is. 81.

Nagiing smilstvo viz smilstvo nédsilné

Navod (§ 5 tr. zak.): zlodinu ndvodu ke kfivému svédectvi podle 8§ 5, 197, 199,
pism. a) tr. z. se dopusti i ten, kdo navede svédka, aby u soudu potvrdil
skutecnost ‘tfebas i objektivng pravdivou, vi-li, Ze odporuje svédkovym po-
stfehdm &is. 114,

Navreh dikazni: soud neni oprdvnén zamitmouti ditkazni navrh o rozhodné skuted-

nosti jiZ z predpokladu, ¥e by jeho pfesvéddeni, nabyté na zakladé dikazt
. 1iZ provedenych, nebylo zvriceno, ani kdyby byly provedeny navrhovaué

ditkazy a kdyby jimi byla potvizena skuteCnost, o niZ byly vedeny &is. 5.

Nebezpelné vyhrozovani viz vyhroZovani nebezpedné,

Nedbalost, viz uSkozeni na télfe z nedbalosti

Nedokonané svadéni viz svadéni nedokonané

Nedovolené ozbrojovani viz ochrana republiky.

Nentoce pfenosné viz chrofeni zdravi pfenosnymi nemocemi

Neptatelsky dmysl viz tmysl nepidateisky.

Nezpiisobily pokus viz pokus.

Nouze (§ 2, pism. g) tr. zak.): obZalovani, ktefl na sebe v dobé okupace vzali
ukryvani Zida, vzali tim na sebe i povinnost snadet nebezped s fim spojené;
nemchot: omlouvati stavem. nouze (§ 2, pism. g) tr. z.) jeho pozddjsi za-
vrazdéni provedené v obavé pfed jeho vypatrinim a pfed ndsledky, jei by
to pro né jako ukryvale mélo vzipétl (zatleni a event, smrt v koncentrac-
nim tdbofe, kterd jiZ pied tim stihlza jednoho z ukryvach) .Cis. 102,

— vykon exekuce nebo hrozici vykon exekuce nezakladd u dluZnika stav ne-
odolatelného donuceni ve smysiu § 2, pism. g) tr. z., jemuZ by smél dluZnik
Celiti jednanim zakladajicim skutkovou podstatu zlodinu podle § 81 tr. z
éis. 51.
Nutné obrana viz obrana nutnd

Obhajce viz advokat (zdstupce chudych).

Obnova privniho pofadku (ustavni dekret presidenta republiky ze dne 3. stpna
1944, ¢&is, 11 OF. vést. &sl, &is. 30/1945 Sb, ve znéni zak. &is, 12/1946 $b.):
pouhy wvyklad zékona nespadd pod ustanoveni &L 2 a O dstavniho de-
kretu presidenta republiky o obnové pravniho pofadku (éis. 30/1045 Sb.)
&is. 17

—  piisnéjSim trestem nez wkldda Ceskoslovenské privo se mini v ¢l 9, odst. 3
ustavntho dekretu & 30/1945 Sb. (o obmové pravniho pofadku) trest pre-
sahujici horni hranici trestni sazby, které by bylo pouzito, kdyby byl &in
posuzovan podie Ceskoslovenského tresiniho prava. &is. 6.

Obranz nutnd (§ 2, pism. g) fr. zdk): pokud je obrana nofem piiméfena proti
itoku holi &fs. 74.

— pfi nuteé spravedlivé obrané nofem je nerozlodné, Ze mél pachatel u sebe
nttz, aby ho pouiil pfi rvadkach &is. 74. .

— k pojmu spravedlivé nutné obrany neni tieba, aby zvoleny zplisob obrany
byl jedinym prostfedkem k odvrdceni nebo vyhnuti se dtoku ¢is. 74.

— {?Pfel-li se¢ zaméstnapec za okupace pohriifce nadfizeného, Ze ho odevzda
ifadu prace, pohriifkou, Ze ho pak udd pro neoprdvnénow dribu zbrang,
nutno otdzku beztrestnosti jeho inu posuzovati s hlediska spravedlivé nutné
ob;‘any (§ 2, pism. g) tr. z.); zda byla uvedend pohriiZka nadfizeného »bez-
pravnyme Gtokem, nelze posocudit na podkladé zjiiténi, Ze byly mezi obia-
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lovanym a spoluzaméstnanci neshody, neni-ii zjisténo; jakeé by y a dalli k nim
obZalovany podnét éis. 124,

Obrana statu (zdk. ze dne 13. kvétua 1936, ¢is. 131 Sh.): ustanoveni § 127, _odst. 4
zak, ¢ 13171936 Sb., pokud zakazu]e zmirniti pebo zaméniti frest vefeinémy
ffedniku odsuzovanému pro zioCin zneuZiti wfednl moci spachany v dobg
branné pohatovosh statu lze pouZit u inu, spichaného na dzemi okug(}Va_
ném docasné cizi moci, jen tehdy, sméfoval-di proti obrané republiky éis. 12

Obsazeni-soudu viz zmatek podle § 281, éis. T tr. T

Obvinéni kiivé (§ 200 tr. zal): ke skuikové podstaté zlofinu podie § 209 tr. »
stali, Zze pachatel oznafil udaného znamenimi pfipadajiciini na urCitého jed-
notlivee nebo na jednotlivee ze skupiny, skladajici se z malého poltu osob;
i kdyZ neuved! daldl znameni hodici se jen na jednoho z'nich; neni treba
aby pachatel ndaného znal, stadi Ze v&del o jeho existenci.fis. 14,

zakon neznd ufinnou litost u zlofinu krlveho obvitiéhi; - je nerozhodne Ze.)

'pachatel druhého dne odvolal - uddni uCinéné u ufaduj- stejné - je neroz-
~hodné, Ze chiel vymyslenym uddnim jing osoby pouze wcdvrdtit 'od sébe po..
dezfeni nebo oddAiit svoje usvédleni E&is. 116.

Obialeha vefejna: neni prekrocemm obzaloby, uznal-li soud po hlavmm prehcem
obzatovaného vinmym kradeZi téch veci, pro jejichZ pievedeni na sebe byl
cbZalobou stihén jako pro podilnictvi na kradeZi Cis. 41.

je pfekrolenim obZaloby, byl - obZalovany k obZalobé pro kradez Spacha_
rou podle (obZaloby tim, Ze z bytu némeckého pfisiudnika odnesl ¢asi by-
tového zafizeni, odsouzen pro podvod, zalezepm podle rozsudku v tom, Ze !
pfislu$nym revoluénim ufadiim neohlasil, Ze na sebe prevedl némecky ma-
ietek v dobé, kdy byl jesté v drzeni némeckého pfistusnika ¢&is. 32.

Odklad tréstu podmingny (zékon ze due 17. fijna 1919, Cis. 562 Sb.): verelnemu

tfedniku, ktery je odsuzevan za ziofin pedle § 101 tr. z. spachany z &asti”
i v dobé pfed ukendenim branné pohotovesti statu (vyhl & 16271945 Sb.),
‘nelze povoliti podminény odklad vykonu trestu &is. 131

amnestie podle €. 1 rozhodnuti presidenta republiky ze dne 31. Cervence
1045 nevraci odsouzenému pfedeSlou bezlhonnost; amnestovangé odsouzend
vylufuje za pfedpokladd § 2, odst. 1 zdk o podmmenem odsouzeni pod-
minény odklad vykomu trestu po-dobu uvedenou v .odst 2 téhoi ustanoveni
&is. 210

povoteni podminéného odkladu vykonu trestu je vylouCenc podle § 2, vdst. i
zak. € 502/1919 Sb. jen takovym dnve]mm odsouzenim, které bylo v dobé:
spachani nové souzeného sku‘rku uz v plavm moci ¢s 19

zahlazenim cdsouzeni pomfijejf jeho nasledky i podle § 2 zak. & 562/1919 Sb_
&is. 105.

_ Odpor (§ 427, odst. 3 tr. ): obZalovany, ktery souhlasil s tim, aby bylo hlavni

prehcem konano v jeho nepfitomnosti, neni timte svym souhlasem vézan tak; -
Ze by jej do hlavniho pfeliCen{ vitbec nemochi platné odvolat, ani kdyz pro

odvolani uvede zavainé dfvody ¢&is. 78.

zpozdéni viaku neni neodvratnou piekdikou ve smyslu § 427 fr. z, volil-li~
obZalovany k cesté k hlavnimu pfeliceni viak, prijizd&jici do mista naléza- .
“ciho soudn kritce pfed polatkem hlavniho prehcem ac mohl pofitati se |
zpozdénim viaku &s. 40,

Odvelani viz prostifedky opravné

’ kifvého obvimeni viz obvinéni kfive. :

OhroZend zdravi prenosnymi nemocemi (§ 393 tr. zAk.): ke skutkové podstaté . pie- -
stupku podle § 393 fr. z . se vyzaduje, aby bylo zpiisobeno konkretni ne- -
hezpedi pro ldské zdravi ¢fs. 43.

Ochrana_republiky (zakon ze dne 19. biezna 1923, &s. 50 Sb.): k pojmu hroma-
-dénf zbrani ve smyslu § 13, & 1, odst, 2 zak na ochranu republiky &fs. 130,

— drzba lovecké pusky, vojenské pusky s nahoji a automatické -pistole mena-. o
pliiuje tento pojem; Iovecka a vojenska puska nejsou zakazane zheané ve -
smysit § 32 zbroj. pat. ¢s. 130
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pfedin podle § 14, & 1 zdk. na ochranu republiky miize byt spachan i Stva-
vou a pfehnanou "kritikou statnich organti (narodnich vyborit) ¢&is. 48

“k pojmu jinakeho rozdifovani ve smyslu § 18 zdk. na ochranu republiky ;

po strance subjektivni ;e tu tfeba, aby si pachatel SJVEdOlTﬂ] ie zprava &ine
nost{ osob (osoby), jimi (jiz) i sdélil, vnikne v Sir3i kruh obecenstva, a
aby chtél dosici tohoto ucinku éis. 135

pojem »roziifovanic je vyloucen u. toho, kdo sdéiil zpravu jediné opsohé a
nevédd], Ze ji tato osoba rozSifi ddl éis. 44,

je zmatkem podle § 281, ¢. 11 tr. ¥, cpomine-li soud, odsuzu]e Pro zioin
podle zdkona na ochranu republiky k trestu na svobodé nejméng na dobu

"~ jednoho roku osobu pozbyv51 Ceskoslovenského statniho oblanstvi podle § 1,

odst. 1 istavniho dekretn %. 33/1045 Sh., vysloviti té% vypovédin odsou.

‘zeného z Gzemi republiky &is. 69.
Ohkolosti  polehdujici: zahlazen! (dvaadvaceti)) predchozich odsouzem

provedené

" na zékladé ¢l 5 rozhodnuti presidenta republiky ze dne 31, 7. 1945 nezjed-

nava obzZalovanému polehéujici okolnost dosavadniho bezuhonneho chovani
ve sthyslu § 46, pism. b Ytr. z. &s. 99,

Omezovani osebni svebody (§ 83 tr. zdk): pachatele zloinu podle § 93 tr. =z

omiouvd skutkovy omyl, jenz se mu pfihedil pfi tvofent (sub;ektwmha) Za-
véru o nebezpeénosti osoby, kierou omezoval v osofini svobodé &is, 7.

pouZiti vyssi sazbv podle § 94 tr. z, pfedpokladad Skodu, kterd byla pachate-
lem zpfisobena pravé osobé, proti kieré sméfoval jeho utok nestaci, ze byla
¢inem obZalovaného zpusobena statu skoda na jeho povésti ¢is. 125,

skutkovy (§ 2, pism.+e Ytr. zdk): omyl pachatele zloCinu podle § 81 r. z.
_0 fom, Ze siraZny ve shérném tabofe neni vrchnostenskou osobou proto,
Ye svou sluzbu koni bezplatné a dobrovolné a Ze nebyl vzat do pfisahy
nebo Ze pro jeho domnely urdzlivy vyrok nejde jiz o fddny vykon vrchno-
stenského pfikazu a Ze proto neni chrénén podle § 68 fr .z, je omylem

© trestnépravnim, ktery neomlouvd &is. 106.

pachatele zloinu podle § 93 tr. z. omlouvd skutkovy omyl, jenZ se mu
nfihodit pii tvofeni (sublektwmho} zavire o nebezpetnost osoby kte-
rou omezoval v osobni svohodé ¢is. 7.

mél-li .pachatel pravo na vynucované pleéni &astky, pfevySujici 10.000 Kés
nebo bylli mylné piesvédden, Ze je ma, nelze pouZiti sazby podle § 100,
odst. 2 fr, z. &is. 81,

—- | korespondence uschovavand majitelem jen na pamdatku je zpisobilym
predmétem kradeZe; zly dmys? by tu viak- -mohio podie § 2, pism. e)
tr. z. vylouditi pachatelfine piesvédCeni, Ze je -opravnina zabezpefiti
st pro rozlukovy spor dikaz ¢ manZelové nevéfe i svémocnym odnétim
korespondence &is, 121,

véc majitelem nekde Lapomenutou lze pokladah za »zfracenou« tepive
tehdy, nevi-i ]12 maiitel, kde ji zapomnel le¢ Ze by pachtatel omylem
pfedpokiadatl, ze to ma]ﬁel iz nevi &is. 43, _
notvrzeni o dobé nemoci a pracovni neschopnosti, vydane pojisténci
okresni nemocenskou pojistovnou jako doklad: pro zaméstnavatele, je
vefejnou listinow ve smyslu § 199, plsm d) tr. z.; pokud by okolnost,
ze pachatel, jenz zfalgoval v. potvrzem dobu trvéan{ nemoci, byl po celot:
tuto dobu skutefné nemocen nebo se aspoit za takového pod[e subjek-
tivnich potiZi pokladal, vylucovala subjektivni skutkovou podstatu zko-
Cinu podle § 199, pism. d) tr. z. &s. 5T,

ke skutkové podstatd pfestupku podle § 523 tr. z. stadi, Ze &in spachany
v uplné opilosti vykazuje vSechny znaky Objektlvm skutkové podstaty
urditého zlofinu; neni tfeba, aby tu byly i jefi subjektivni znaky, u pa-
chatele tohoto prestupku nelze muviti © omylu ve smyslu § 2, pism. e)
tr. z., ani. o Zertu &is. 98. :

7pravm (§ 3 tr, zak}: omyl o vyznamu okoinosti, Ze obéf se svym usmrce-

- nim souhlasi, je omyl pravei povahy, jenz pachatele vraidy neomiouvd
&is. 10
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Opilstvi (§ 523 tr. zak.): ke skutkové podstaté pfestupku podie § 523 tr. z. stay
Ze Cin spachany v aplné opilosti vykazuje viechny znaky objektivni skt
kové podstaty uréitého zlefinu; neni tieba, aby tu byly 1 jeji subjektiva;
znaky £&is. 98. :

— u pachatele tohoto pfestupku nelze mluviti o omyiu ve smyslu § 2, pism. )
tr. z., ani ¢ Zertu &is. 98. :

- Opomittuti nedbale viz u§kozeninatéle z nedbalostl

Opravné prostiedky viz prostfedky opravngé,

—  fizeni viz fizeni opravné,

Qsoba vrehnostenska (§ 68 fr. zak)): clenfim stréZe narodni bezpelnost, ustano
venym narodnim vyborem v revoluéni dobé k vykonu bezpelnostni sluihy,
piislusi v této jejich funkei ochrana podle § 68 tr. z. bez ohledu na to, zda~
byt vzati do prisahy nebo do slibu, il nic &s. 94,

— ochrany § 68 tr. z. poZivd strdZny povolany mistaim narodnim vyborem
k bezpefnostni sluzbé ve shérném tabofe &is. 106, "

— nezalem na tom, Ze ji kond dobrovoiné a bezplatné a Ze nebyl vzat do pri
sahy cis. 106. :

— pachateliv omyk o tom, -Je strdiny pro tyto okolnosti neni vrehnostenskou
0sobou nebo Ze pro jeho domnely urdzlivy vyrok nejde ji o fadny vykon
vrchnostenského prlkazu a Ze proto nem chrdnén podle § 68 tr. z., je omy

lem trestnéprdvnim, ktery neomlouva Cis. 106.
Otizka pravai: ze zdkona nelze dovoditi platnost zésady »in dubio pro reo v otaz-.
 kdch pravnich éis. 17. :

— skatkova; ze zdkona nelze dovodifi platnost Zasady »in dubio pro reo« v otdz-
kach pravnich; neletfeni téfo zdsady v otazce skitkové nezpusobu;e
zmatecnost rozsudku &is. 17.

Otevirani pedeti vefejnych afadid (§ 316 tr. zak): skutkova podstata prestupku-_
padle § 316 tr. z. je naplnéna jiz svémocnym otevfenim pefeti mistniho na-
rodniho vyboru, zajistujici byt po Némcich; na rozdil od § 315 tr. z. je pfi:
tom nerozhodné, zda byla pefet poskozena ¢is, 100. ) :

Ozbrojovani nedovolené viz ochrana republiky.

Padélani pendz (zakon ze dne 22. kvétna 1919, €is. 269 Sb.): {innost toho, kdo-
- padélateli bankovek mamichd barvy potrebne k vyrobé padélkd trskem
: zna;e tento izfel, napliivje skutkovou podstatu zlodinu podle § 1 zak :
& 260/1910 Sh. &is. 52
— vefejné listiny viz falSoviani vefejne listiny.
Penéiity trest viz trest.

Peceti afadi viz otevirdni pedeti vefejnych ufadd.

Podminéné odsouzeni viz odklad trestu podminény.
Podpora nacismu viz retribucéni dekret. .
Podvod (§ 197 tr. zak.): jde o pokus podvodu padle §8 8, 197 ir. zak nevedlo-li
pachatelove ]ednam k oklamani proto, Ze na né byl ten, kdo 11m mél -
- byt oklaman, vias (pfedem) upozornin ¢&fs. 38
— — k pojmu lstivého pfedstirani ve smyslu § 197 tr. z.; jest jim i neprav--
divé tvrzenf o kryt{ Seku, pouZil-li je kupitel v poSkozovacim dmyshs "
za tim fcelem, aby mu prodatel vydal koupenou véc bez hotového pla-—. 700
ceni a spokojil se Sekem &is. 115, e
— — pii livaze ¢ moZnosti vzniku Skody a o jeji vySi nutno vychazet Z Ce- i
novych pomér@ v dovoleném obchodé; nelze pfihliZet k premrs’rene ce--
nevé (roved v obchodé »pod rukou« &is. 115, i
— {§ 199, pism. a) ir. zak,): k subjektivni skutkové podstate zloginu kfivého -
svedectvx podle § 199, p1sm a) tr. zdk.; nestali pachatelovo védomi,.
#e je jeho vypovéd kr1va nybri je tfeba, aby si byl i védom, Ze je vy~
slychdn jako svédek povinny vyfeviti pravds (knva nodpoved na obec-
nou otdzku) &is. 15 i
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— svédek, ktery byl jiZ soudcem po vyslechu a podepsani protokolu pro-
pustén, nemska beztrestnost tim, Ze po novém pfedvoldni opravi své
kfivé adaje pfi konfrontaci s ]mym svidkem, i kdyZ byl znovu pfedvolan
kratkou cestou a téhozi dne Cis. 83.

— zloéinu ndvodu ke kfivému svédecitvi podle §§ -5, 197, 199, pism. a)
tr, z. se dopust! i ten, kdo ‘navede svédka, aby u soudu potvrdil sku-
tefrost tfebas i ob]ektxvne pravdivou, vi-li, Ze odporuje svédkovym po-
stfehitm ¢&is. 114

(§ 199, pism. b) fr. zak.): ke zlo€inu_podvodu podle § 199, pism. b) tr. z.
nent tfeba vy881 miry lstivosti, neZ jakd se vyZaduje podle § 197 {r. z.;
neni treba, aby_se pachatel Jako vefejny ufednik legitimoval, stadi i
pouhé tvrzem ¢in je dokonan unvedenim v omyl 0 pachatelové afedni

_ povaze &is. 101.

— nejde o kopkurenci zlo¢inu podvedu podle §§ 197, 199, pism. b) tr. z

" se zlofinem kradeZe, nybri jen o pevy zlolin, vylakal-li pachatel, chtéje
si ziskati nerufeny vstup do skladiSte némecké firmy a moZnost volné
nakladati s véemi tam uloZenymi, kli¢ od skladisté Istivym pfedstirdnim,
Ze je vyslan narodnim vyborem k sepsani inventafe, a ocdvezlli si pak
ze skladisté rfizné véci &s. 53

(§ 199, pism. d) ftr. zdk.): poukaz na odbér osiva, vystaveny okresmmn na-
rodnim vyborem, je vefejnou listinou ve smyslu § 199, pism, d) #r. z.,
i kdyz byt vyhotoven na blanketu byv. okresniho Giadu s pfedtiéténym
jménem jeho tfednika a dodatkem »e. h. za okresniho hejimana« a ne-
byl opatren razitkem, nybr?Z jen podpisem tifednice ndrodniho vyboru
Cis. 31

— okolnost, Ze pachatel pouZil vylakaného semene vyhradné k osevu, ne-
Vy]u(:u;ta ¢ falSovani proved! v umyslu poskodif statm Spravie na jejim

. pravu na Fadnou distribuci osiva &is. 31,

— potvrzem o dobé nemoci a pracovei neschopnosti, vydane pojisténci
okresni nemocenskou pojistovnou jako doklad pro zaméstnavatele, je
vefejnou listinou ve smyslu § 199, pism. d) tr. z. &is. 57

— pravem chranénym §§ 197, 169, pism. d) tr. z. je i zamestnavatelov-o
prave konfrolovatl podle takoveého potvrzeni diivodnost nepfitomnosti
zaméstnancil v piipadé nemoci &is. 57,

— pokud by okolnost, Ze pachatel, jeni zfalSoval v potvrzeni dobu trvani
nemoci, byl po celou tute dobu skuteCné nemocen, nebo se aspofi za
takového podle subjektivnich. potizi pokladal, vyluCovala subjektivni
skutkovou podstatu zlodinue podle § 199, pism. d) tr. z. &s. 57.

— ¢in toho, kdo sice mél u sebe proslon propustku, jejiz datum zfalSoval,
aviak nevykazal se ji a ani se ji nehodlal vykdzati, nestadi k napinén{
skutkové podstaty zlodinu podle § 199, pism. d) tr. z., ani plestupku podle
§ 320, pism. f) tr. z. a neni ani pokusem Zzadného z nich &is. 93,

£€§ 201, pism. c} tr. zik): véc majitelem nékde zapomenutou lzé pokladatx
za »ztracenou« teprve tehdy, nevi-li iiZ majitel, kde ji zapomnel led ie
hy pachatel omylem piedpokladal, Ze to majitel jiZ nevi &is. 43.

— veci, je majitet vydal pachateli v mylném pfedpokladu, Ze pachatel je.
organ opravnény k vySetfovéni podloudného obchodu s nimi a k jejich
zabaveni, jsou véci pachateh »omylem dolé« ve smysls § 201, pism. ¢)
tr. zak. ¢is. 140

-— nezdleZi na tom, pfedpoklidalli majitel, Ze pachatel zbozi odevzdd na
policii, ¢i Ze si je (jako uplatek za utajeni pfipadu) ponechd &fs. 140.

— rovnéZ je nerozhodné, Ze pachatel pojal dmysl ponechati si zboZi pro
sebe teprie po jeho odebrani majiteli ¢éis. 140,

(8§ 320, pism, 1y tr. zak.): &in toho, kdo sice mel u sebe proSlou propustkuy,
jejiz datum zfaldoval, av8ak nevykdzal se ji a ani se ji nehodlal vyka-
zat, nestadi k naplnéni skutkové podstaty zlo¢inu podle § 199, pism. d)
‘4t z., ani prestupku podle § 320, pism. f) tr. z. 2 neni ani pokusem
4dného z mich &is. 93.
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Pokus (§ 8 tr. zak.): pfedpisy obecné &asti trestniho zdkoniku plati i pro obor trest
nych €int upravenych v retribuénim dekretu, pokud dekret sdm nestanoyi’
odchylek; je tedy i pokus téchto delikti trestny (§ 8 tr. z:) &is. 134, '

— vyklad ustanoveni § 8 tr. z. se subjekfivniho hlediska odpovidd stéZejni z-
sadé odpovidaosti za vinu &s. 17,
— k pojmu pokusu beztrestného pro nezpiisobilost pouZitého prostfedku &is, 72
— jde o dokonanou kradeZ, vytrhl-li pachatel poskozené.z ruky kabelku a da]
se s ni na aték, i kdyZ se mu nepodafilo ji odnést do bezpeti, ponévads -
ho podkozend prondsiedovala a dostihla ¢fs, 91, '
— neni-li krddeZ beztrestnd podle § 187 tr. z. proto, Ze obZalovany nenahradit
$kodu debrovolng, je zmateni stiZnost Zadajici, aby.byla tato kradeZ posy~
zovana jako ¢in dokonany, v neptospéch obZalovaného (§ 281, odst. 1 g
§ 282, odst. 2 tr. f.) a melze jf jiZ proto vyhovéti Cis. 55, :
— jde o pokus podvodu podle §8 8, 197 tr. zak, nevedlo-li pachatelovo jed
nani k oklamani protc, Ze na né byl ten, kdo jim meél byt oklamén, vias:
{pfedem) upozornén cis. 38.
— ¢in toho, kdo sice mél u sebe prodlou propustku, Jejiz datum zfaldoval, avSak
nevykdzal se ji a ani se ji nehodlat vykazati, nestalfi k napméni skutkové-
podstaty zlofinu podle § 199, pism. d) tr. z, ani pfestupku podle § 320,
pism. f) tr. z. 3 neni ani pokusem ZAdného z nich Cis. 93. : o
— wviz i svadéni nedokonané :

Pomoe (§ 5 fr. zak): &innost toho, kdo padélateli bankovek mamichd barvy po-
tiebné k- vyrobé padélill tiskem, znaje tento (cel, napliuje skutkovou pod-
statu ziofinu podie § 1 zdk. & 269/1919 Sb. &is. 52. :

Porugeni pefefi vefejného tfadu (§ 315 tr. zak): skutkovd podstata pfe'stugku pd»-_
© 7 dle § 316 tr. z. je naplnéna jiZ svémocnym otevienim peleti mistniho na-
rodriho vybory, zajitujici byt po Némcich; na rozdil od § 315 tr. z. je pfi
tom nerozhodné, zda byla pelet poSkozena &is. 100. o
Posudek znalecky: pfedpis § 126, odst. 1 tr. F. md na mysli jen vady tykajici se
samého posudku a uvadi je vvlulné &is. 28
— okoinost, Ze je znalecky posudek v rozporu s posudkem jinych znalcd, sty-
Senych ve véci pfed tim, nen{ vadou ve smyslu tohote pfedpisu &is, 28.
Poskozeni na téle z pedbalosti viz uikozenina téle z nedbalosti
— — zlomysing viz. usSkozenina téle zlomysing,
Pravni otazka viz otdzka pravni
Pravo stihaci: okolnost, Ze vefejny Zzlobce nezachoval lhitu stanovenou v § 261
tr. £., nebréni dal¥imu pachatelovu stihani cis. 58
— zmirfiovaci viz trest. - o
Promldeni; zakaz reformace in peius (§ 280, odst. 2 tr. 1.) nebréni -opravn§ s’go[m,
aby pfi feleni otdzek vyloulemé trestnosti'a zejména otdzky promiceni ne-.
vychazela ze sprdvnéhe pocdfadéni stihané¢ho skutku. zakonw pfisnejsimu, nez ..
jakému jej mylné podfadil nalézaci soud (fs. 36.
— trestni zdkon neznd promléeni nasledkir trestw Cis. 118.
Propagace nacismu (faSismu) viz retribuéni dekret o
Prostiedky opravné: zastupce chudych ustanoveny pro -hlavni pieliteni neni Oprav-"
nén chlasiti po jeho skonéeni bez zvlaStniho zmocnéni jménem obZalovaného
- opravné . prostfedky, Zadati za derudeni. rozsudku a opravné prostfedky pro- -
vadeti ¢fs. 36 - . . ) : _
-— v fizenl o ndvrhu na delegaci je ucastnikem vefeiny Zalebce zfizeny u tcho
soudu, jemuZ ma byt véc odfiata; jen on a nikoliv i vefejny Zalobce u soudu,
jemui mé véc byti pfikdzdna, je opravnén stdZovati si do usneseni, jimZ byla
nafizena delegace Cis. 97. ) L : o
Protipravnost finus k subjektivnl strance zlofinu stadi podle § 1 tr. z, e si pa- .
' chatel zlo rozvaZil & uminil; soud se. tr nemusi vysioviti i o tom, zda si pa-'-
chatel uvédomil protipravnost finw &is. 10, . -
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Provinitei mladistvi (zdk. ze dne 11. bfezna 1931, &is. 48 8b.): mladistvému, jenz
byl uznan vinnym zlod¢inem podle § 1 refr. dekr. (§ 2 zak. &is. 50/1923 Sb.)
trestnym téZkym Zaldfem od dvaceti let az na doZivotl, nufno vyméfti trest
zavien! v mezich sazeb stanovenych v § 8, odst. 4 z&k. &s. 4871931 Sb.,
pod jejichZ dolejdi hranici jej nelze sniZiti &is. 79.

— vediejs{ tresty uvedeneé v § 14 retr. zak nelze vysloviti pfi odsouzeni pro
trestny c¢in spachany ve vékn miadistvém ¢&is. 80,

Provozovani radiotelefonniho zafizeni (zdkon ze dne 23. biezna 1923, &is, 60 Sb.):
nafizeni Gfadu, aby byly odeyzdany rozhlasové phHiimade, nemé samo o scbé
za nasledek zanik koncese ve smyshu zdk, ¢. 60/1923 Sb. nebo povoleni ve
smyslu zak. ¢, 9/1924 Sb, &s. 117,
¢innost toho, kdo powZije rozhlasového pfijimace, ktery bez povoleni’ pie-
chovavd, k poslechu, vyferpdva jiz pojem sprovozovani telegrafu« ve smystu
§ 18 zdk. &is. 60/1923 Sh. ¢is. 34. . '
-— " &in spachany v dob@ branné pohotovosti statu (§ 57 zdkona ¢, 13171936 Sb.),
byl spachan »za. valky« ve smyslu § 24, odst. 2 zik. & 9/1924 Sh. 1 § 18,
odst. 2 zakona €. 60/1923 Sb. ¢is. 34.

Pfechovavani radiotelefonniho zafizeni (zak. ze dne 20. prosince 1023, &is. 9 $h.

z r. 1924): radiotelegrainim nebo radiotelefonnim zafizenim ve smyslu § 24,

odst, 1, 2 zdk. ¢ 9/1924 Sb. je i rozhlasovy pfijimad v nepoufivatelném

stavy, lze-li ho pouiivat po vyméné nékteré soudastky nebo po-opravé, nebo

po pfipojent jinych souldstek ¢is. 127. o

s hlediska ustanoveni § 24 zak, {is. 9/1924 Sb. nezdki#i na tom, jakou dobu

trvale pfechovavani bez povoleni &s. 27, :

— skutkovou .podstatu tohoto trestného Cinu naplauje i zlod&j, jenZ odcizeny
rozhlasovy pfijimaé pfechovdval zcela kratce, protoze mu byl zasedlouho
po ¢inu odhat pfi dopadend &is. 27. )

— opravevani nebo dopliiovdni hotovych radiotelegrafnich nebo radiotelefon-

nich zafizeni neni jejich »vyrabénims ve smyslu § 1 zak. ¢ 9/1924 8b. &s. 3.

radiotelegrafni nebo radiotelefonn{ zafizeni »vyrabic, kdo zhotovuje potfebné

soucdstky a z nich rozhlasovy pfijimal, nebo sestavi rozhlasovy piijimad

z hotovych soulastek opatfenych odjinud-&is. 2. ’

— zvlaStntho povoleni k vyrobé je tfeba jen k Ginnosti opdtované &is. 2.

nelze 0 ui mluvit tam, kde vyrobni Sinnosti, z nichZ vzeSly jednotlivé vy-

robky, spolu tiesouvisi, takie Cinnost pozd€j$i nelze povaZovat za pokraco-

vani Cinnosti pfedchozi a za projev téhoZz umyslu »vyrabéte &s, 2,

—-  ¢&in spachany v dobé branné pohotovosti statu (§ 57 zakona & 131/1936 Sb.),
byl spachdn »za valky« ve smyslu § 24, odst. 2 zak. & 9/1924 Sb. i § 18,
odst. 2 zdkona & 60/1923 Sb. Cis. 34. :

— ¢innost toho, kdo pouiije rozhlasového pfifimace, kiery bez poveleni pie-
chovéva, k poslechu, vyCerpava jiz peojem sprovozovéni telegrafue ve smyslu
§ 18 zak. &is, 60/1923 Sb. &is. 34

— pokud se dopeulti pfedinu (ziofinu) podle § 24 zék. &s, 9/1924 Sh. ndlezce
rozhlasového pfijimace, ktery hldsil mistnimu narodnimu vyboru, Ze ma roz-
Hlasovy pfijimad a ptal se, jak s nim mé naloZit, a byv poukdzan, aby vyckal
ufednich nafizeni, m# pfijimal dale u sebe bez povoleni padle uvedeného
zakona &is. 77, : '

— mnafizeni (tfadu, aby byly odevzdany rozhlasové piijimale, nema sdmo o sobé
za nasledek zanik koncese ve smyslu zak. ¢. 60/1923 8b. nebo povoleni ve

. smyslu zak. ¢. 9/1924 Sh. &s. 117. L

— v pryych porevolulnich tydnech roku 1945 byl v pohranifi stav vyZadujici

-~ zvySené opafrnosti a ochrany stdtnich zajmd, jaky ma na mysli § 24, odst. 2

- zak. & 63, B :
-~ pfi soub&huw zlodinu krddezZe se zloéinem podle § 24, odst. 2 zak. & 971924 Sh.
- dluZno trest wyméfiti- podle piisnéjsi sazby § 178 tr. z. (t€Zkym Zalafem) a
vedle toho .po pfipadé uloZiti i penéZity. trest podle § 24, odst. 3, posledni
véta zak. €. 9/1924 Sb. d&is. 9. : ‘ e '
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Pfekazka neodvratnd viz odpor.
Prekroceni Zaloby viz obZaltoba.

R TS

Preliceni hlavni: obZalovany, ktery souhlasil s tim, aby bylo hlavni pfeli€eni konano
v jeho nepfitomnosti, neni timto svym souhlasem vazin fak, Ze by jej do
hlavniho preliCeni viibec nemohl piatné advolat, ani kdyZ pro odvoldni uvede
zdvainé diivody &is. 78. ‘

—— z néast na hlavnim preliend je podle § 68, odst. 2 tr. ¥, vylouCen ten (§ 281,

¢ 1 tr. 1), kdo pfed tim uZ ve véci vystupoval jako vySetfujici orgdn soudni; 5

nevadi, e se soudce udastnil jiZ vySetfovani pfipadu jako Clen vySetfujici
komise okresniho narodniho vyborn &is. 126,

Pfi€inmna souvislost viz souvislost pfic¢inna

Radiotelefony viz provozovaniradiotetefonniho zafizenti
— viz i pfechovavani radiotelefonniho zafizenl

Reformace in peius viz zdkaz reformace in peius,

Retribuéni dekret (dekret presidenta republiky ze dne 19. lervma 1945, {is. 16 Sb):

pfedpisy obecné ¢&asti trestniho zakoniku phatf i pro obor trestnych Cing

upravenych v retribu¢nim dekretu, pokud dekret sdm nestanovi odchylek;

je tedy i pokus téchto delikti trestny (§ 8 tr. z.) {is. 134,

— niladistvému, jen? byl uzndn vimmym zloinem podle § f retr. dekr. (§ 2"_
zak. &fs, 50/1923 Sb.) trestnym téfkym Zaldfem od dvaceti let aZ na do--
Fivoti nutno vyméfiti trest zaviend v mezich sazeb stanovenych v § 8, odst. 4

zak. &is. 48/1931. Sb,, ped jejich? dolejsl hranici jej nelze snifiti cis. 79.

— s hlediska § 2 retrib. zdkona je nerozhodné, Ze obZalovany vstoupil do orga—"__
nisace SS na rakouském tzemi, byl-li jejim Clenem i v d-‘obe svého pobytu

na izemi Ceskoslovenské republiky &is. 103. i

— mnerozhoduje pH tom, zda jest obZalovany fiskondmecky & rakousky pfi- _

slunik a zda organisace S5 byla v Rakousku uzrdna zdkonem &fs. 103.
— i tinnost toho, kdo se psani hesel propagujicich & podporujicich hnutt
»Viajky« ziCastnil jen tim, Ze drZel nadobu s vdpnem, by stalila k mapinéni
pojmu’ sspolupachatelstviz zlotinu podle § 3, odst. 1 retr. dekretu Cis. 50.
— skutkovou podstatu zlofinu podle § 3, odst. 1 retr. dekretu mibZe n%pt-qiti
jak ka*da z obou Ginmosti tam uvedenych (propagace a podpora faSistic-

kého ¢ nacistického hnutl) jednotlivé pachand, tak obé Einnosti spoleéné

éis. 50.

- pod pojem podpory fasistického & nacistického hnufl spada i Cimnost sle- o |

dajici odstranéni viech pamdtek, pfipeminek a odkazdi na poméry pfedmmni-
chovské a na svobodu ndroda, zejména i na presidenta Osvoboditele Cis. 30.
— ke skutkové podstaté ziofinu podle § 3, odst. 1 refr. zak. neni tfeba, aby pe-
shichadi poznali, Ze jde o propagaci fasismu nebo nacismu; stadi, Ze k tomu

ginnost obZalovaného byla objektivné zpiisobila; nemusi téi jiti o Cinnost-

zv1ast soustavnou ¢éis, 73.
— ustanoveni § 3, odst. 1 retribuéniho dekretu nevyZaduje, aby se pr-opagovg’t;n_i
*  a podporovani nacistického hnuti déle vefejné, ani aby Slo o {innost znafné
intensity a aby skutefné méla 1nispéch Cis. 111

— po subjektivni strénce stadi ke zloGinu podle § 3, odst. 1 retrib. dekretu
' iimysiné jedndni spojené s védomim, Ze pachatel propaguje nebo podporuje- -

nacisticke hnuti ¢is. 111,

— »Hitlerova middeZ« je fadistickou organisaci podobné povahy, jako jsou p-rga-' Ve

nisace dvedené v § 3, odst. 2 refr. zdk. Cis. 80
— melze dovodit, e md retribudni dekret v § 3, odst. 2 na mysh jen rozho-

dujiei ¢inovniky organisaci tam uvedenych (funkece pokladnika Hitlerovy .

mladeze) - &is. 60. .
—  Ginovnictvi nebo velitelstvi v nékteré z organisaci uvedenych v § 3, odst 2

retribuéniho dekretu je trestné bez ohledu na to, jde-li o orgamisaci s Clen-

stvim dobrovolnym & povinnym d&is. 132
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neni tfeba, aby Cinovnik nebo velite! vyvijel v fomto svém postaveni znas
nou nebo mimofadnou Cinnost &is. 132. )

nelze-li svidectvi vydané u némecké krimindlni policie proti osobé udané

- z_hospodéafského deliktu podfaditi skutkové podstaté udavaéstvi nebo spolu-

Rozsu

viny na ném, nuino o ném uvazovati s hlediska skutkové podstaty podle § 7
retr, dekr. &is. 85, .

ke vzdjemnému poméru ziotinu podie § 11 a podle § 7, odst. 1 retribuéniho

dekretu; s hlediska skutkové podstaty § 7, odst. 1 uved. dekretu nezalezi
na tom, zda pachatel zavinil ztratu svobody obyvate! republiky sdm &i v sou-
cinnostt s jinymi, tedy jen ¢dstecéné &fs. 1100 . .
ke skutkové podstaté zlodinu podle § 7, odst. 1 retr, deke,; je nerozhodné,
zda pachatel svou &innosti (kterd neni »udanime« ve smysiu § 11 retr, dekr.)
zavinil ztrdtu svobody obyvatele republiky vyluéné nebo jen &istedné za
soutinnosti jinych osob &is. 138.

" subjektivni stranku tohoto zlodinu dluino Fediti s hiediska § 1 tr. z. &s. 138

vypravénl pfed sousedy o protmémeckém vyroku, které v disledku daldiho
rozsifeni vedlo k zatleni postiZeného, napliiuje tuto skutkovou podstatu, jen
schvaloval-li pachatel uZ tehdy zminéné zlo, nebo k nému piivolil pro fen
ptipad, Ze nastane (chtél je aspofi eventudlnd) &is, 138

k »udénic ve smyslu § 11 reir. dekretu neni tfeba, aby pachatel uéinilt u vrch-
nosti trestnl oznameni v technickém slova smyslu &is, 70.

spada sem i sdéleni ufinéné na dotaz vysSetfujicihe Eefnika &is. 70,

ke skutkové podstaté zloéina udavadstvi podle § 11 retr. dekr. se mevyia-
duje, aby byl udany oznafen jménem &is. 75,

ke skutkové podstaté zlodinu udavacstvi podle § 11 retr. dekr.; pravni znak
vyuZiti situace pfivodéné nepfitelskon okupaci je naplmén jiZ ziidtdnim, Ze
se pachatel s udanim pro hospodéfsky. delikt obritil na némeckou kriminalni
policii ¢&fs, 85. .

suddnime ve smyslu § 11 retr. dekr. je kazdé udani, jeZ mohlo dati podnét
k zakroku proti udanému, stalo-li se v dobé zvySeného ohroZeni republiky
ve sluZbdch nebo v zidjmu nepfitele nebo s vyuZitim situace piivod@né ne-
pEatelskou okupaci &fs, 89.

je nerozhodné, -zda bylo ufinéno u némeckého nebo pretekioratniho afadu
a zda skufecné dolo k néjakému zdkroku proti udanému; spodd sem i udani
nékoho u pracovniho ufadu, Ze neni zaméstnan, se Zadost, aby byl pra-
covné nasazen &is. 83 :

i sdéleni, jez pachatel ufinil za vySetfovani vedeného proti nému z v sou-
vislosti 5 nim — byt i jen na dotazy vyslychajiciho orgdnu — mohou byti
»uddnime« ve smyslu § 11 retribuéniho” dekretu, zvid3f kdyZ pachatel ani ne-
tvrdil, Ze snad byl nucen wdani udinit &is. 128. '

zji§ténim, Ze si pachatel byl vEédom toho, Ze je vyslychin némeckou krimi-
naln{ polici, a Ze pfesto bez nuceni oznamil jiného pro pordzky na Cerno,
je naplnén znak svyuZiti sitauce zpilisobené nepritelskou okupaci« i po sub-
jektivni strance &is. 128 ‘ :

ke vzajemnému pomdru zlofinu podle § 11 a podle § 7, odst. | retribuéniho
dekretu ¢&is. 110,

vedlejsi tresty uvedené v § 14 retr. zdk. nelze vysloviti pfi odsouzeni{ pro
trestny Cin spachany ve véku mladistvém &is. 80. :

dek: vyrok, Ze nalézaci soud vzal na podkiadé vysledkil fizeni za prokazano,
ze se obZalovani sdopustili krddeZe v celém rozsahu obzaloby«, revyhovuje
ustanoveni § 270, odst. 2, & 5 tr. T, &is, 68

zjisténi, Ze se svédek miZe spolehiivé dorozumét, a¢ je hluchy, a Ze byl
s to pochopit vyhrizky obZalovaného, trpi nedostatkem divodi (§ 281,
& 5 tr. £}, opira-li se jen o dojem dvou ¢lend sendty, kteH byli pfitomni
vyslechu svédka pfi dfivéj§im hlavnim pPelifeni pfed sendtem finak sloZe-
aym Cis. 123, :

Trestni rozhodnuti XXVIi. .6
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—  vyrok rozsudku o svédkové nehodnovérnosti trpi nedostatkem divodd (§ 281,
& 5 tr. £.), opfeldi jej nalézaci scud o csobni dojem nabyty pfi svEdkové
vyslechu a o zpiisob jeho vypovedi, ac svedka osobné slySel jen v jine, sou-
vislé véci, projedndvané teprve po vyneseni uvedeného rozsudku &s. 40.

— soud musi v rozsudku podrobiti jednotlivé ¢asti privodni latky zkoumani -

a hodnoceni a uvésti, které rozhodné skutenosti ma za prokazané a které ni-
koli éis. 108. :
— rozsudek, v némZ je jen uvedeno, Ze jedna skupina svedki je -opialovanému
: nepfizaiva, drubi pfizniva a Ze soud = vysledkd privodnibo fizenl nemohl

nabyt presvédéen{ o viné obZalovaného, nevyhovuje ustanovendi § 270, odst, 2,.

¢ 5 tr. £ a je zmatedny (§ 281, & 5 tr. ) ¢is. 108
— vyrok o pravdépodobnosti rozhodné skuteinosti nevyhovuje predpisu § 270,

odst. 2, &fs. b tr. ., aby soud uved!, které skutednosti pokldda za dokdzané .

¢is. 25,
— i kdyZ ize z provedenych dikazii, zejména nepfimych, ziskati jen f zv,

jistofu empirickow, je povinmosti scudn (§ 270, odst. 2, € 5 tr. f.), aby se-

jasné vyslovit o tom, kieré skuteCnosti a z jakych divodir vzal za prokdzané
¢i neprokdzané ¢is. 89,

— mnevyhovuje takové (iprava rozhodovacich divedi, podie nich? soud pova- - '

Fujé urtitou skute@nost jen za pravdEpodobrnou, na jiném misté pak za do-
kézanou ¢is. 89. . :

__ rozhodovati o abolici trestniho fizeni podle & 4, odst. 1 rozhodnufl presi-

denta republiky z 31. fervence 1945 pfislud sice nfadu vefejné obZaloby

(§ 411, odst. 7 tr. £.), nerozhodlHi viak o ni tento &fad, je povinnost! soudu -
rozhodujiciho o viné, aby v rozsudku uvazoval o abolici jako o kterémkoliv -

jiném dlivodu zaniku trestposti Cis. 86.

Rizeni kamé (ve viécech advokati}: zatCeni advokdta pro podezfeni -ze zlolinu po-
dle retribu¢niho dekretu je dfivodem k zasiaveni vykonu advokacie
podie § 17 kar. statutu &is. 462 dis.

— — — opatfeni podle § 17 kar. statutu nepfedpokldda pfedchozi vyslech
postieného Cis. 462 dis.

— —  (ve vécech soudeit): Udinnost suspense vyslovené karnym soudem po-
dle § 29 -zak. ¢. 46/1868 f. z. nemiiZe byt stanovena dnem lezicim
pfed vydanim usnesen{ nafizujiciho suspensi Cis. 458 dis.

— . - o nepHpustné vysloveni zp&tné platnosti suspense viak nejde tam,

kde karny- soud potvrdil podle § 30 zdk. & 46/1868 f. z. suspensi.

provedencu bezprostiednim soudcovym pfedstavenym s ucinnosti
ode dne skuteéného odstranéni ze shuZby ¢is. 458 dis.

— — — karny soud nesmi v Fizeni provadéném podle dekretu presidenta re-
publiky & 105/1945 Sb. pouZiti vysledka predbéiného Setfeni, které
nebylo provedeno soudcem &is. 463 dis.

— opravné: zikaz reformace in peius (§ 290, odst. 2 tr. t) I}Ebi‘énf’ oprawné_
: stolici, aby pf feSeni otdzek vyloueni trestnosti a zejmena otdzky pro-

mideni nevychdzela ze spravného podradént sﬁhapého slgl;tka zakonu
pisnéjEimu, neZ jakému . jej mylné podfadil nalézaci soud &is. 36.

— pied krajskym soudem: obZalovany, ktery souhlasil s tim, aby bylo hlavni

. pfelieni kondno v jeho nepfitomnosti, neni timto svym souhlasem v~ .~

241 tak, Ze by -jej do hlavniho pfelifeni vibec nemohl platné odvolat,

. ani kdyZ pro odvoléni uvede zdvaZné dfivody Cis. 78 .
— _ q(dast zamitnutého sowdce (§ 72 fr. L) na rozhodovani nezpiisobuje
zmatefnost podle § 281, & 1 tr. £ &is. 82, . - .

—  — soud neni opravnén zamitnouti dikazn{ navrh .o rozhodné skuteCnosti jiz
. 7 pfedpoklady, Ze by. jeho pfesvédCeni, nabyte na zakladé ditkazéi JiZ

© provedenych, nebylo zvraceno, ani.kdyby byly provedeny navrhované - -

dikazy - a kdyby jimi: byla potvrzena skutecnost, o niZ byly vedeny
&is. B . .
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Sazba trestni viz trest.

Sména svemocna: Cinnost toho, kdo odfial jinému véc, aby s i nalosi Zpfischem
vlastniku vyhrazeaym, véda, Ze by s Hm vlastnik nikdy nesouhlasil, napliiuje
§kutkcvou podstatu krddeZe, i kdyz snad byl pachatel jiZ pfi ¢inu odhodldn
Ze vlastnikovi dodatefné nahradi Zkodu é&s. 20. ’

Smilstvoe nasiiné (§ 126 tr. zak.): k pojmu sdilezité Skody na zdravi« ve smyslu

§ 126 tr. z. se nevyZaduje, aby 8koda na zdravi méla trvalé nasledky;
spadd sem onemocnén{ kapavkou, léfené po dobu péti tydnfi &is. 13.
— — pgcha‘gel, kiery znéﬂsilnéne’ _pfivodil vynucenou souloZi takové onemoc-
néni, jsa & v dobé &inu védom sv¢ pohlavel choroby, je trestny podle
druhé sazby § 126 tr, z. &s. 13. .
— svedesi Ik nému viz svedeni ke smilstvu,

Soubéh: pii soubdhu zlocinu krideie se ziofinem podle § 24, odst. 2 zdk. & 9/
: 1924 Sb, dluino trest vyméfiti podle pisnéjsi sazby § 178 tr. = (t&kym
Zaldfem) a vedle toho po pfipadé ulofiti i penéZity trest podle § 24, odst. 3,
posledni véta zak. & 9/1924 Sb. &fs. 9. ‘
— nejde o konkurenci ziofinu podvodu podle §§ 197, 199, pism. b) tr. z. se
zlofinem krddeZe, nybri jen o prvy zloin, vyldkal-fi pachatel, chtéje si zis-
kati nerufieny vstup do skladi$té némecké firmy a moZnost volng naklddati
s vecmi tam uloZenymi, kli¢ od skladifté Istivym pFedstirdnim, Ze je vyslan
ndrodnim vyborem k sepsdni inventafe, a odvezl-li si pak ze skladidtd rlizné
véci &fs. 53. -

— pii soubghu zlodinu s pfestupkem podie § 36 zbroj. patentu nelze vzhledem
k ustanoveni § 35, edst. 1 tr. z. uloZit vedle trestu é2kého Zalafe za zlodin

" za plestupek kromé propadnuti zbrané jestd daldi trest vézeni &fs. 136.

Soudce (sluZebni pfefiny): pouhé Clemstvi v organisacich, u nichZz § 2, odst. 2,
pism. b) dekretu ¢ 105/1945 Sb. vyslovné Zada pfevzet! a horlivé vy-
kondvan{ funkce, nelze podfaditi ani vieobecnému pfedpisu § 2, odst. 1
~ tthoi dekretu &is. 464 dis. )
— vyloudeny: z 1tlasti na novém hlavnim pfelifeni jsou podle § 68, odst, 2,
druha véta tr. ¥, vylouceni jen oni soudcové, ktefl se {ifastnili hlavniho
pielifeni, jez bylo zakladem rozsudku zruSeného pak vy$8i stolici &is. 61.
— — z ufasti na hlavnim pfeliceni je podle § 68, odst. 2, tr. . vyloufen ten
(§ 281, & 1 tr. 1), kdo pfed tim uz ve véci vystupoval jako vySetfujici
organ soudni éis. 1286, .
— — nevadi, Ze se soudce dlasinil jiz vySetfovan{ pfipadu jako Clen vySe-
tfujici komise okresniho ndrodniho vyboru é&is, 126.
— zamitnaty: dfast zamitnutého soudce (§ 72 ir. £.) na rozhodovani nezpi-.
sobuje zmateCnost podle § 281, & 1 tr. T, &is. 82,
‘Soukroméa Zaloba viz Zalobce soukromy.

Souvislost pridinna (§ 134 fr. zak.): okolnost, Ze podkozeny z nevédomé nedbalosti
nespravné oSetfil své zranéni, nepreruguje pfidinny vztah mezi pachatelovym
cinem a nastalym vysledkem ¢&fs. 11.

— pokud ufastnik rvacky odpovidd podle § 152 tr. z. za t&Zké zranénd, které.
jeho protivnik utrpél, kdyz pfi tahanici s nim uklouzl a padem na zem si
zlomil nohu ¢&fs. 92.

Spolupachatelstvi: délnici provadé&jici stéhovani bytu, pfi ném¥ jeden z nich v bytd
nagel, ostatnim ukizal a pak na jiném misté bytu ukry}l krabici se skvosty,
‘jsou spolupachateli na kradezi podle § 174 1l, pism. a) ir. z., popfeli-li ma-
jiteli Byty, kiery se v zdpéti na to shdnét po skvostech, jakoukoli védomos
¢ nich v tmyslu rozd@&lit si pak nalezené skvosty &is. 88. .

— spolupachatelem loupefe je i ten, kdo se sdm nedopousti nasili, nybrz jen

~ svou piitomnosti pfi &nu poskytuje druhému pachateli psychickou posilu,

. oporu a zaji§téni, jsa hotov mu pfispéti na pemoc, &ni-li tak podle spoleéné

* dohody o odnéti cizi véci movité s pouZitim ndsilf proti napadenému, nebo
_sice bez takové dohody, aviak véda, Ze s nim druhy pachatel potitd, a Jed-
naje v témz timyslu jako on &is. 67.
6%
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—_ giofinem loupese podie §§ 190, 192 tr. zak je vinen i ten ze spolupachateld,

jenz neby! ozbrojen a neuZil ndsili ani vyhrizky, nybri jen podle pfedchozi .

dohody $tal venke na strai, aby ostatni nebyli prekvapeni éis. 22.

— i innost tohe, kdo se psani hesel propagujicich ¢i podporujicich hnuti
»Vlajky¢ zadastnil jen tim, Ze drZel nadobu s vapnem, by stalila k_naplnéni
poima’ »spolupachatelstvic ziodinu podle § 3, odst. 1 retr. dekretu Cis. 30,

Spoluvina viz navod '

— vizipomoec.

Stiznost: v #zeni o navrhu na delegaci je udastnikem vefejny zalobce ziizeny
u toho soudu, jemu? ma byt véc odfata; jen on a nikoliv i vefejny Zalobce
u soudu, jemu? ma véc byti piikdzana, je eprdvnén stéZovati si do usne-
geni, jimZ byia nafizena delegace Cis. 97.

Suspense viz Fizen{ kdrné. .

Svadini nedokonané (§ 9 tr. zak): je nerozhodné, Ze prostfedek, ktery pachatel
zvolit ke svadéni, narazil u svadénélo na zdsadni odpor Cis. 4T.

— pachateliv Gmysl zplisobit nékomu Skodu meni toioiny s dmyslem (potieb-
nym k subjektivni skutkové podstaté zloinu podie §§ 9, 101 fr. z.) dociliti,
aby svadény zneuzit své Gfedni moci za Hm ucelem, aby nékomu zpiisobil
§kodu é&is. 47.

- okolnost, 3¢ pachatel bez vysledku doporutoval vedoucimu vyroby v tuzem-
ském podniku na vyrobu umélych stfev (Neémci), aby oglesel za hranice a
tam zaloZil takovou vyrobu, a Ze mu za tim dcelem nabizel podporu a pe-
moc pfi pfekroteni hranic, napovida znaky skutkové podstaty nedokonaného
svadéni ke ziofinu hospodafského vyzvédadstvi podie § 9 tr, z. a § 2, odst. 1,
al. 1, pfipad druhy zak. & 71/1935 Sb, ¢&is. 120. )

Svedeni ke smilstva (§ 132 I tr. zak.): dévie (Ctrndctileté) meSkajici se svou
matkeu u obFalovaného na letnim byté, neni »svéfeno dohleduc obZalovaného
ve smysle § 132 Ul tr. z, pokud mu s matlinym souh-]asem”vygogjaha pfi
pfileifostné pochiizce nebo pfi jednotlivém dkonu v hospodafstvi éis, 84.

— po vyloufeni zlotinné kvalifikace podle § 132 I {r. z. autno f'}’zenvi proti - -
ohzalovanému pro kvalifikaci pfestupku podle § 20, odst, 1, €. 2 zak. & 2417 . .

1922 Sb. spachaného pfed 5. kvétnem 1945 poklddati za’nesk-o_néené trestni
Fizen{ ve-smyslu ¢l 4, odst, 1 amnestie podle- rozhodnuti presidenta repub-
fiky ze dne 31. Cervence 1945 &is. 84.

Svédectvi kilvé (§ 199, pism, a) fr. zak): k subjektivni skutkové pod-staté zhotiny -
kfivého svedectvi podle § 199, pism. a} fr. zdk. nestall pachatelovo vEdomi,

ie je jeho vypovéd kiiva, nybri je i tfeba, aby si byl védom, Ze je vysly-
chan jako svédek povinny vyjeviii pravdw (kfivd odpovéd na obecnou
otazku) &s. 15, )

— svidek, ktery by! jiz soudcem po vyslechu a podepsani protokolu prapudtén,
neziska bezirestnost tim, %e po novém pfedvolani opravi své kfivé tdaje
pfi konfrontaci s jinym svédkem, i kdyZ by! znovu pfedvoldn kratkou cestou
a téhoZ dne Cis. 83.

— zlotinu ndvodu ke kfivému svédectvi podle §§ 5, 197, 199, pism. a) tr. z.
se dopusti i ten, kdo navede svédka, aby u soudw potvrdil skuteénost tfebas
i ohjektivné pravdivou, vi-li, Ze odporuje svédkovym postfehiim &is. 114,

Svémocna sména viz sména svémocnd.

Skoda: pfi avaze o moZnosti vzniku Skody a o jejl vy&i nutno vychazet z cenovych

poméri v dovoleném obchodg; nelze piihlizet % pfemr$téné cenové trovmi =

v obchodé »pod rukou« &is. 115.

T&iké poskozeni na il viz uSkozeni na téle, o
Trest: k pojmu »diileZité $kody na zdravig ve smyslu § 126 tr. z. se nevyzaduje,

aby #koda na zdravi méla trvalé nasledky; spada ’se_mvopemv-pcné;n-i kapav- -
kou, lédené po dobu péti tydnd; pachatel, ktery znasilnéné pfivodil vynuce- -
nou sowloil takové onemocnéni, .jsa si v dobé finu védom své pohlavni™ .

choroby, je trestny podie druhé sazby § 126 tr. z. s 13
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—— miadistvému, jeni byl uznan vinnym zlotinem podie § 1 retr. dekr, (§ 2 zak
Cis. 50/1923 S$b.) trestnym téikym zZaldfem od dvaceti let a¥ na doZivoli
nutno vymefiti irest zayfen! v mezich sazeb stanovenych v § 8, odst, 4 2dk.
Cis, 48/1931 Sb., pod jejichZz dolejd! hranici jej nelze sniziti &s. 79,

— ustanoveni § 127, odst. 4 zak. €. 131/1936 Sb., pokud zakazuje zmirniti nebo
zameniti trest vefejnému Gfedniku cdsuzovanemu pro zlolin zneuZiti afedni
moci, spachany v dobé branné pohotovosti stitu, lze pouZit u &inu, spicha-
ného na uzemi okupovaném docasné cizi moci, jen tehdy, sméfoval-li proti
obrané republiky &fs. I2.

—- obZalovanému ffeba do 'trestu zapo€isti nezavinénou zajiStovac! a vySetfo-
vaci vazbu uvalenou na ného pfed vynesenim rozsudku prvé stolice bez roz-
dilu, zda byla uvalena pro ¢iny, pro néZ byl souzen, ¢ pro Ciny jiné &is. 65.

— otdzku pHiméfenosti niZ8i sazby (fézkého zZaldfe mezi jednim z péti roky)

- na majetkové delikty vyjmenované v &L I, § 1 dekretu & 62/1945 Sh. po-
suzuje vyluéné vefejny zalobce &fs. 139.
— -pouZil-i této niZ8{ sazby krajsky soud rozhodujici v CGtyfélenném sendtd
bez takového ndvrhu vefejného zalobce, vykrolil ze své trestni pravomoci
(§ 281, & 11 tr. E) &is. 139
— trest na svobodé ulofeny misto trestu smoti podle § 1 zak. £ 91/1934 Sb.
nelze ddle sniZiti podie § 338, odst. 2 tr. . Tis. 72.
— za penézity trest uloZeny vedie trestu smrti nebo doZivotntho neb aspofi
patnéctiletého trestu na svobod€ nelze ulozit pre pfipad jeho nedobytnost
nahradni trest na svobodé {is. 54,
— zahlazen{ (dvaadvaceti) predchozich odsouzeni, provedené na zakladé ¢l, 5
rozhodnut! presidenta republiky ze dne 31. 7. 1945, nezjednava obZalovanému
polehuiici okolnost dosavadniho bezihonného chovani ve smysiu § 486,
pism. b) {r. z. Cis. 98, :
— tresfni zdkon neznd promldeni nasledkir trestu ¢is. 118
— pfi soubéhn: pfi soubéhu zlofinu s plestupkem podle § 36 zbroj patentu
nelze vzhledem %k ustanoveni § 33, odst. 1 tr. z, uloZit vedle trestu {&3-
kého Zalafe za zlofin za pfestupek kromé propadnuti zbrané jesté dalsi
trest vézen Cis. 136,
— — pit soubéhu ziofinu krddeZze se zlofinem podle § 24, odst. 2 zdk. ¢ 9/
1924 Sh. dluino trest vyméfiti podle pfisnéj$i sazby § 178 tr. z. (#éi-
kym Zaldfem) a vedle toho po pFipadé uloZiti i penéZity trest podle
§ 24, odst. 3, posledni véta zdk. ¢. 8/1924 5b. &is. 9.
- — podle § 265 fr. F.¢ k tresty, ktery byl obZalovanému uloZen difvéjdim roz-
: sudkem vynesenym pfed spachanim .nové najevo vySkeho Cinu, nelze
pfihlédnouti podle § 265 tr. £, 1 kdyZ tento dfivéi$ rozsudek nabyl pravai

moci aZ pe spachani uvedeného nového &inu &is. 19,

—- na svebodé misto trestu smuti: frest na svobod@ uloZeny misto trestu smrti
: podle § 1 zak, ¢. 91/1934 Sb. nelze ddle sniZiti podle § 338, odst. 2 tr. .

¢is. 72 .

—  vedlefi: vedlej$] tresty uvedené v § 14 retr. zdk. nelze vysloviti pfi odsou-

zend pro trestny Cin spachany ve véku mladistvém &fs, 80,
Trestni sazba viz trest :

Uéinnad litest viz [itost G¢innd. .

Udavadstvi viz retribuce.

Uidadani trestu viz trest

Umysi: k subjektivni strdnce zlofinu staéi podle § 1 tr. z., Ze si pachatel zlo roz-
vazil a uminil; soud se tu nemus{ vysloviti 1 0 tom, zda si pachatel uwvEdomil
protipravnost inu &fs. 10

— vypravéni pfed sousedy o protinémeckem vyroku, které v disledku dalSiho

rozsiteni vedio k zatleni postizeného, naplfiuje skutkovou podstatu zledinu
podle § 7 retr, dekr., jen schvaloval-li pachatel uZ tehdy zminéné zlo, nebo
k nému pfivolil pro ten pfipad, Ze nastane (cht®} je aspofl eventualné)
¢is, 138. : -
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Uplatkéistvi (zak, ze doe 3. dervence 1924, &is. 178 Sb.): strainy ve shérném ta- .

eventuiini: pfedstavovaci sloZka je nezbytnou souldsti i t. zv. tmyslu even-
tualniho; i tu si pachatel musi pfedstavit moZnost vysledku nebo moz-

nost existence skutefnosti naplujici znamku skutkové podstaty; volni -

slozku zlého dmysle mohou naplniti jen skutednesti, jeZ tu opravdu byly
totiz skuteénd pachatelova vile &fs. 133. ’

~ zlod&jllv zIy Gmysl stran véci uloienych v kapsdch odcizeného odévy
nelze vyvodit z pouhého pedpokladu, Ze by je byl stejné odcizil, kdyby
by} o nich védél &s, 133.

— eventudini umysl by byl u zlodinu zpronevéry podle § 183 tr. z. vylow
cen, jen kdyby bylo zj®téno, Ze by obialovany nebyl véci zproneveiil,
kdyby byl védél, Ze majl cenu pfes 2.000 K&s ¢is. 76.

nepfatelsky: pojem nepfatelského tmyslu ve smyslu § 152 {r, 7. ¢is. 11, 92,
bofe zfizeném v dobé kvétnové revoluce, opravnény podle piikazu predsta

veneho k pfedvddéni Némcit a kolaborantl, je »vefejnym Ciniteleme ve
smyslu zak. & 178/1024 Sh.; nezaleZ na tom, Ze se ke slufbé strafného

pfihlasit dobrovelng, konat ji bezplatné a Ze nesklddal p¥fsahu ani slib &is, 42,

ke skutkové podstaté (aktivnilio) iplatkaistvi je po subjekfivni strance tteba,

aby si byl pachatel védom jak toho, Ze jde o osobu, kterA md povahu ve--

fejného Cinitele, tak také toho, Ze to, co od ni 74dd, spada do jeji pisabnosti
jako vefejného Einitele &s. 37. )

nabjdngﬁ -odvmény jen- za to, aby uplaceny neucinil oznameni, k jakému je
opravién kazdy obcan zjistivE] poruseni pfedpisfi, neni tplatkdfstvim &fs. 37.

Uskozeni na t€le dmysing, téiké (§ 152 tr. zak): pokud aéastnik rvatky odpovida

podle § 152 tr. z. za t8zk¢ zranéni, které jeho protivndk wirpél, kdyz pii

tahanici s nim uklouzl a padem na zem si zlomil nohu &s. 02.

— okolnost, Ze poSkozeny z nevédomé nedbalosti nespravné odetfil své

 zranéni, nepferuSuje pfi¢inny vztah mezi pachatelovim &inem a nasta-
Wm vysledkem &fs, 11,
— pojem nepfatelského amystu ve smyshe § 152 tr. zak. &fs, 11, 92,
{§ 153 . zak.}: ustanoveni § 153 tr. z. poskytuje ochrany jen svédkim soud-
nim &is. 33. : : o
— z nedbalosti (§ 335 {r. zak): v tom, Ze Hidi€ sefrval pii fizeni vozidia,
at pocitoval nevolnost, by bylo moZno spatfovat neopatrnost ve

smyshr § 335 tr, z,, kdyby podle bé&Znych Zivotnich zkuSenesti nebo

podie svych viastnich zkuSenost! mehl poditat s Him, Ze omdli nebo
Ze se dostane do stavu, v némZ nebude s to vozidlo fadnd Fiditi
Cis. 120.

—- — zachdzend se stfelnou zbrani vyZaduje mimofddné opatrnosii; ten, -

kde jinému odevzda zbran, jeji mechanismus nezna, vyflav z nd
pfed nim zdsobnik, musi ho upozornit na to, Ze pro jeho uvederou
neznalost neni jisto, zda zbrafi pfesto neni nabita a zda je zajis-
-téna; jinak odpovida podle § 335 tr. z. za smrt osoby, jei nastala,
kdyz piijemce zbrang, v jejiz hlavni zistal ndboj, stiskt spoust a
vysla rana CGis. 29. .

— — z okolnosti, Ze obZalovany, zkouSeje v piltomnosti nékolika druhdi
stfelbu z flobertové pistole, opominud zabraniti jednomu z nich v tom,
aby mu vzal sethavs{ pistoli z ruky, nelze je$t€ vyvozovati jeho ne-
dbatost ve smyslu § 335 fr. zdk. &is. 112 :

— — nebezpelny stav, z néhoZ vzedla porucha (smrt onoho druha), pfi-

-+ vodil tu teprve poSkozeny svym zminénym polldnim &is. 112,

.— — dospély, jenZ vyzval dvanictiletého hocha, aby si vzal pohozeny -

‘ruéni grandt, ubezpeliv jej, Ze jde o ndboj zneSkodneny a vyho-
zeny, jehoZ souldstky mozino doma dobfe zuZitlovat, odpovidd po-
dle § 335 tr. z. za nehedu, vzniklow vybuchem p# hochov@é mani-
pulaci s graniftem; hechova neopatrnost ho nezbavuje odpoviédnosti
¢is. 66.
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Utisk (zdk. ze dne i2, srpna 1921, éis. 309 Sb.): obsah vynucevaného konani (do-
pusténi, opominuti) s hlediska § 98 tr. z. miiZe byti jakykoliv, jen kdyz se
dotykd néjakého zédjmu ohroZeného; rozdil mezi vydiranim a utiskem neni
v hodrotnostt vyaucovaného kondn{ (dopu$téni, cpominuil), nybrZ v inten-
sité uZitych prostfedkf &is. 95.

— ke vzdjemnému poméru mezi zlofinem vydirdni podle § 98, pism. a) tr. z.
a utiskem ¢&is. 119. :

Vazba vySetiovaci, feji zapofteni viz zapoéteni vazby.

Vedleji trest viz trest.

Vefejna listina viz listina vefejna

Veiejny €initel viz iuplatkéfstvi

Vrazda (88§ 134, 135 fr. zak.): k subjektival strance zlodinu stadi podle § 1 fr. z.,
Ze si pachatel zlo rozvazil a uminil; soud se tu nemusi vysloviti i o tom, zda
si pachatel uvédomil protipravnost &nu; omyl o vyznamu okolnosti, Ze obéf
se svym usmrcenim souhlasi, je omyl pravni povahy, jenZ pachatele vraZdy
neomlouva ¢éis. 10.

— gbZalovani, ktefi na sebe v dobé okupace vzzli ukryvani Zida, vzali tim na
sebe | povinnost snafef nebezpedi s tim spojené; nemohow omlouvati sta-
vem nouze (§ 2, pfsm. g) tr. z.) jelro pozd€jsf zavraidéni provedenté v obavé
pfed jeho vypatranim a pfed nasledky; jeZ by to pro né jako ukryvale mélo
vzApéti (zatfeni a event. smrt v koncentracnim tdbofe, kterd jiz pfed tim
stihla jednoho z vkryvald) d¢is. 102. :

Vydavani se za vefejného tfednika (§ 199, pism. b) fr. zak.): ke zlofinu podvodu
podle § 199, pism. b) ir. z. neni tfeba vy3Si miry Istivesti, nez jakd se vy-
zaduje podle § 197 tr. z.; neni tfeba, aby se pachatel jako vefejny (fednik
fegitimoval, stadl i pouhé tvrzeni; ¢in je dokonan uvedenim v omyl o pacha-
telové (fednf povaze €{s. 101. . : :

— nejde o konkurenci zlo€inu podvodu podle §§ 197, 199, pism, b) tr. z. se
zlofinem kradeZe, nybhrZ jen o prvy zlofin, vvlakalli pachatel, chidje si zis-

* kati nerueny vstup do skiadi¥té némecké firmy a moZnost volné nakladati
s vécmi tam ulofenymi, kIE od skladidté [stivym pFedstiranim, ¥e je vyslan
ndrodnim vyborem k sepsdni inventife, a odvezl-l si pak ze skladisté riizné
véci &is. 53. '

Vydirani (§ 98 fr, zal.): neide o vynucovani jedndni pravné zcela hezvyznamného,

je-li vynucovdn souhlas adoptivaiio ofce se shatkem dcery, tiebas uz
zletilé; udéleni takového souuiasy md vyznam zejména s hlediska § 1222
ob&. zak pro povinnost zfiditi véno Zis. 24,

— — obsah vynucovaného kondnd (dopudténi, opominuti) s hlediska § 98
tr. z. miZe byt jakvkoliv, jen kdyZ se-dotykd néjakého zdjmu ohroZe-
ného; rozdil mezi vydirdnim a dtiskem neni v hodnotnostt vynucovaného
kondni (dopudténi, opominuti), nybrZ v intensité uZitych prostfedki
¢ie, 95, :

— — ke vzdjemnému poméru mezi ziofinem vydirdni pedle § 98, pism. )
tr. z. a qtiskem c¢is. 1190 ' ) ‘

— — skutkova podstata zlofinu vydirdni podle § 98, piem. a) tr. z. nevvia-
duje, aby nasili dosdhlo stupné uvedeného v § 411 tr. z, &s, i19.

— — je vydiranim ve smyslu § 98, pism. b) tr. z., vyhroZoval-li pachatel né-
komu udénim pro kolaborantstvi a pro vyhroZovdni gestapem, abv na
ném. vynutil dohodu o soukromopraviim naroku, jenZ se zévadiuym cho-
vanim napadentého v dob& okupace nikferak nesouvisel ¢is. 81.

— ' — optelli se zaméstnanec za okupace pohtiiZce nadfizeného, Ze ho ode-
vzdd nfadu prace, pohriizkou, Ze ho pak udd pro neopravnénou drZbu
zbrané, nutno otdzku beztrestnosti jeho Cinu posuzovat s hlediska spra-
vedlivé nutné obrany (§ 2, pism. g) fr. z.); zda byla uvedend pohriZka
nadfizeného sbezpravnyme ftokem, nelze posoudit na podkladé zjidténi,
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Ze byly mezi obZalovanym a spoliuzaméstnanci neshodfy, neni-li zjisténo,
jaké byly a dal-li k nim obZalovany podnét &is.- 124,
— (§ 100 tr. zak): mé:li pachatel ndrok na vynucované plnéni Gastky pfevy-
Sujici 10.000 K&s nebo byl-li mylné presvédfen, Ze je ma, nelze poufiti
sazby podle § 100, odst. 2 tr. z. &fs. 81. ’

VyhroZovani nebezpedng (§ 99 tr. zak): zlodin podle § 99 tr. z. je trestnym Cinem

ohroZujicim, pfi ném? stadi zplisobeni nebezpedi, Ze nékdo bude uveden ve

strach a nepokoj, a neni tfeba, aby doSlo k poruse, totiz ke skutednému vy-

volani strachu a nepokoje ¢is. 18

— skutkova podstata zloCinu podle § 99 tr. z. miZe byt napinéna i pohf’flikou
trestnim ozndmenim pro ¢in, jejz napadeny opravdu (neb aspoii podle pa-
chatelova divodného domnéni) spdchal &ls, 26.

— pohriizka musi byt pronesena v umysth: uvésti napadeného ve strach a ne-

pokoj, tedy vyvolati v ném vy3 stupen tisnivého pocitu z nastivajiciho |
. zvla8t vainého zla; pfedstava tohoto cile musi byti pohnutkou pachatelova -

jednani éis, 26,
— ke skutkové podstaté zloCinw nebezpeéného vyhroZovéni podle § 99 tr. z
stadi i podminénd wvyhriizka, zdvisi-li spinéni podminky na vl hroziciho,

nikoli jen ohrozeného, nebo lze-li jinak s jistotou ocekdvat, Ze bude spinéna. .

Es. 104,
Vykiad zakena: pro vykiad trestniho zdkona plati obecné zdsady o vykiadu zakondl
vithec, aZ na to, Ze je fu vylouleno poufiti analogie v otdzce, lze-li uxlity
 skutek poklddat za trestny Cin a jakym trestem jej lze stihat &is. 17. ’

— pouhy vyklad zakona nespada pod ustanoveni €L 2 a 9 dstavniho de-

kretu presidenta republiky o obnové pravniho pofadkn {(&is. 30/1945 Sb.) .

¢is. 17. .
Vyloufena trestniost: zakaz reformace in peius (§ 290, odst. 2 tr. £.) nebrani opravné
stolici, aby pfi feSeni otdzek vyloudeni trestnosti a zejména otdzky promleni
nevychdzela ze spravného podfadéni stihaného skutka zékonu piisnéj§imu,
nez jakému jej mylné€ podfadit nalézaci soud &is. 36.°

Vypovédéni ze zemé: je zmatkem podle § 281, ¢ 11 tr. ., opomine-li soud, odsu-

zuje pro zlodin podle zakona na ochranu republiky k frestu na svobodé nej-

cansivi podle § 1, odst. [ dstavniho dekretu & 33/1945 Sb,, vysloviti téZ

vypovédéni odsouzenéhe z dzemi republiky cis, 69. '
Vyroba radiofelefonnich zafizeni viz pfechovavani radiotelefonnich

zafizeni, . .

Vyzvédadstvi hospodaiské (zak, ze dne 9, dubna 1935, &is. 71 Sb.): okolnost, Ze

pachatel bez vysledku doporucoval vedoucimu vyroby v tuzemském podniku

nz vyrobu umelych stfev (NEmcei), aby odeSel za hranice a tam zaloZil ia-
kovou vyrobu, a Ze mu za tim tfelem nabizel podporu a pomoc pii ple-

kro¢end hranic, napovidd znaky skutkové podstaty nedeokonaného svadéni ke

zlodinu hospodatského vyzvédalstvi podle § @ tr. z. a § 2, odst 1, al 1;
piipad druhy zak. & 71/1935 Sb. &s. 129.

Zabiti (§ 142 ir, zak.): pomér podnijemnika k najemniku neni pbméferﬁ »zvlastnd
zédvaznostic, ktery by odivodioval pouZiti druhé sazby § 142 fr. z. ¢is. 141,

Zahlazeni odsouzesni: zahlazenim odsouzeni pomfijejl jeho nasledky i podie § 2 zak, -

¢. 562/1919 Sb, &s, 105.

— zahlazeni (dvaadvaceti) pfedchozich odsouzeni, provedené na zakladd ¢ 5 -
rozhodnuti presidenta republiky ze dme 31. 7. 1945, nezjednava obZalova- -
nému poleh¢ujici okalnost dosavadniho bezithonného chovani ve smysh § 46,

pism. b) tr. z &is. 89, ' .
— domnénku soudn{ bezihonnosti pfind$i pouze skuteéné provedené zahlazeni

{odgindni} odsouzeni; nestafi, Ze jsou splnény predpoklady pro kladné vy-

‘Hzeni zadosti ¢ zahlazeni (odfinéni) odsouzeni podle zdk ¢ 111/1918 . z.
resp. podle zdk. ¢ 108/1018 §. z. &is. 30.

-

méné na dobu jednoho roku osabu, pozbyvsl &eskoslovenského statniho ob-
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Zakaz reformace in peius: zakaz reformace in peius (§ 200, odst. 2 fr. §.) nebrani
opravné stolici, aby pfi feSeni otdzek vyloufeni trestnosti a zejména ofazky
promiteni nevychizela ze spravného podfadéni stihaného skutku zdkonu pfis-
néjsmu, nef jakému jej mylné podfadil nalézaci soud &s. 36.

Zapofteni vazby: obialovanému treba do ‘trestu' zapolisti nezavinénou zajidfovaci
a vySetfovach vazbu uvalenou na ncho pfed vynesenim rozsudku prvé sto-
lice bez rozdilu, zda byla uvalena pro Ciny, pro néZ byl souzen, & pro &iny
jiné ¢is. 65.

Zasada in dubio pro reo: ze zakona nelze dovoditi platnost zdsady »in dubio pro

reox v otizkdch pravnich; neeifeni této zasady v otdzce skutkové ne-
zpiisobuje zmateénost rozsudku &is. 17.
— odpovédnosti za vinu: vyklad ustanoveni § 8 tr. z Seﬂsubjek‘rivniho hlediska
odpovida stéiejni zdsadé odpoveédnosti za vinu &is. 17,
Zastaveni vykonu advokacie viz fizeni kdrné ve vécech advokdti.

" Zastupce chudych viz advokdt (zastupce chudych).

Zatajeni nalezu (§ 201, pism. ¢) tr. zak): véc majitelem nékde zapomenutou lze
nokladati za sztracenou« teprve tehdy, nevi-li jiZ majitel, kde ji zapomnél,
le¢ e’ by pachatel omylem pPedpoklddal, Ze to majitel jiz nevi Cis. 43,
Zorojni patent (ze dne 24, Fijna 1852, is. 223 1. z.): lovecka a vojenské puska ne-
jsou zakdzané zbrand ve smysl: § 32 zbroj. pat. ¥s. 130
—  pH soubZhu zlotim: s piestupkem podle § 36 zbroj. patentu nelze vzhledem
. k ustanoveni § 35, odst. | tr. z. uloZit vedle trestw tézkého Zaldfe za zlofin
za prestupek kromé propadnuti zbrand. jedté daldi trest vézeni &is. 136
Zdravi, jeho ohrofemi pfenosnymi memocemi viz ohroZeni zdravi pfenos-
nyminemocemi
714 nakladani s mrtvolami (§ 306 fr. zak.)}: zIym nakladénim s mrtvolou se v § 306
tr. z. rozumi jedndni, které se dotyka ptimo nebo nepfimo téla mrtvoly a
zneuctuje je &is. 141 : : ’ }
subjektivni stranka, vyZadujici tdmysinost zlého nakladand, neni vylouCena
pchnutkou ¢inu; mezaleZi na tom, Ze pachatevl-‘ nervol-zk-ouskoval mrtvolu, aby
ji zneuctil, nybrZ proto, aby odstranil stopy Cinw &is. 141.
Zly fimysi viz dmysl

Zmatedni stiZnost: neni-li krade? beztrestnd podie § 187 ir. z. proto, i{e'obial‘ovany
nenahiradil Skodu dobrovolnd, je zmatelni stifnost Zadajici, aby byla
tato krade? posuzovana jako &in dokonany, v neprospéch ebZalovancho
(§ 281, odst. 1 a § 282, odst. 2 ir. £) a nelze { jiZ proto vyhovéti
¢is. 55. ] .

— Xk zachovani zakoha: Cis. 54

Zmatek podle § 281 tr. ©.0 ze zakona nelze dovodiil platnost zdsady »in dubio pro
reo« v otdzkach prévnich; nefetfeni féto zasady v otdzce skutkove ne-
zpiisohije zmatefnost rozsudku Cis. 17.

. § 281, &s. 1 tr. £t stéZovatel musi zndmé mu vady uveden¢ v § 281, &1
tr, . vytykat na podatku onoho hiavniho pfeliteni, jeZ je zqkle’tg:enj na-
padeného rozsucku; nestadi vzneseni vytky pfi nékterém pfelifeni dfi-
véj§im &fs. 61, :

— 2z fasti na novém hldvnim pfelifeni jsou podle § 68, odst. 2, druha véta
tr. F. vylouCeni jen oni-soudcové, ktefi se Gfastnili hlavniho pfeliceni,
je? byl zakladem rozsudku zruSeného pak vy38 stolici Cis. 61.

— — nmevytkl-li zvoleny. obhdjee piftomny pi#i hlavnim pfeliCeni znamé mu
vady v obsazeni soudu thned na jeho poatku (§ 281, & 1 tr. i), nelze
k mim uF piihliZeti, i kdyZ obZalovany nebyl osobné pfitomen &s. 65,

. __ gz Gtasfi na hlavnim pielieni je podle § 68, odst. 2 tr. . vylouden ten
(§ 281, & 1 tr. 1), kdo pied tim uZ ve véci vystupoval jako vysetfujici
organ soudni Cis. 126

— — névadi, Ze se soudce ufastnil 11z vySetfovani piipadu jako Clen vyse-
tiujfcl komise okresnfho ndrodniho vyboru &is. 126.
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— — ucast zamitnutého soudce (§ 72 tr. f.) na rozhodovani nezpésobuje
zmatecénost podle § 281, & I tr. I. &is. 82

— § 281, &is. 4 tr. .2 soud nenf opravnén zamitnouti ditkazni névrh o rozhodné

skutecnosti iz z pfedpokladu, Ze by jeho pfesvédéeni, nabyté na zaklads

ditkazii jiZ provedenych, nebylo zvrdceno, ani kdyby byly provedeny -

"pavthované dikazy a kdyby Jimi byla potvrzena skutecnosf, o ni¥ byly
vedeny &is. 5.

—  §28i, ¢is. 5 fr. f.: vyrok o pravdépodobnosti rozhodné skutelnosti nevyho-

vuje pfedpisw § 270, odst. 2, &is. 5 tr. £, aby soud uved, které skuted- ..

nosti pok¥ada za dokdzané &s. 25.

— — i kdyi lze z provedenych dilkazl, zejména nepfimych, ziskati jen t. zv.
jistotu empirickou, je povinnost! soudu (§ 270, odst, 2, & 5 tr. £), aby
se jasné vyslovil o tom, kieré skutetnosti a z jakych divodd vzal za
prokazane {i neprokdzané Cis. 89. _ :

— — nevyhovuje takovad dprava rozhodovacich divodd, podle nichi soud po-
vaiuje urcitou skuteCnost jen za pravdépodobnoun, na jiném misté pak
za dokdzanou &fs. 89.

— — vyrok rozsudku o svidkové nehodnovérnosti trpf medostatkem diivodil

(§ 281, & 5 tr. 1), opfelli jej nalézaci soud o osobni dojem nabyty pk
svédkové vyslechu a o zpiisob jeho vypovédi, aé svidka osobné slySel
jer: v jiné, souvislé véci, projedndvané teprve po vyneseni uvedeného
rozsudku &is. 49, . .

— — vyrok, Ze nalézaci soud vzal na podkladé vysledkw Fizeni za prokézéne,
Ze se obZalovani »dopustili kride?e v celém rozsahu obialobye, nevy-

hovuje ustanoveni § 270, odst. 2, & 5 tr. F. &is. 68.

—- soud musi v rozsudku podrobiti jednotlivé &asti pravodni latky zkou-
mani a hodnoceni & ‘uvésti, které rozhodné skuteénosti md za prokdzané
a které nikoli &is. 108,

— — rozsudek, v némzZ je jen uvedeno, Ze jedna skupina svédki je obZalo-
vanému tepfiznivd, druhé pfizniva a Ze soud z vysledkd privodniho #H-
zeni nemohl nabyt presvédfeni o viné obZalovaného, nevyhovuje usta-
novenf § 270, odst. 2, & 5 tr. . a je zmatefny (§ 281, & 5 tr. £) &s. 108

— — zjisténi, Ze se svidek mfie spolehlivé dorozumét, a& je hiuchy, a Ze byl
s to pochopit vyhriZky obZalovaného, trpi medostatkem divedi (§ 281,
€. 5 tr. T), opird-li se jen o dojem dvou é&lenil sendtu, kte¥ byl pii-
tomni vyslechu svédka pfi dffvé{$im hlavnim pielideni pfed sendtem iinak
slozenym s, 123, o

— § 281, ¢is. 8 tr. £.: je plekroenim obZaioby, byl-li chialovany k obZalobé

- pio krideZ spichanou podle obZaloby tim, Ze z bytu némeckého pii-
sluSnika odnes! fasti bytového zafizeni, odsouzen pro podved, zdterejici

podle rozsudku v tom, Ze pfisludnym revolu¢nim tifadiim neohlasil, ze
na sebe plevedl némecky majetek v dob&, kdy byl jesté v drieni né-
meckého prisludnika &fs, 32,

— — neni pfekrofenim obZaloby, uznal-li soud po hlavnim pieliten! ohzalo-
-vaného vinnym kradei{ téch vici, pro jejichi pievedeni na sebe byl
obialobou stihdn jako pro podilnictvi na krédesi ¢is. 41. ’

— § 281, &s. 11 fr. £: je zmatkem podle § 281, & 11 ir. ¥, opomine-i soud, -

odsuzuje pro zlofin podle zdkona na ochranu republiky k trestu ma sve- |

bodE nejméné na dobu jednoho roku osobu pozbyvE! leskoslovenskébo

statniho oblanstvi podle § 1, odst. ‘1 dstavatho dekretu & 33/1945 Sh.,
vyslovitt t€Z vypoveédini odsouzeného z izem{ republiky s, 60.

— - otdzku pfim&fenosti niz&i sazby (t&fkého Zalafe mezi jednim a péti

: roky) na majetkové delikty vyjmenované v &L 0, § 1 dekretu & 62/

1945 8b. posuzuje vyluéné vefejny Zalobce; pouZil-d této ni¥&l sazby °

krajsky soud (rozhodujici v ¢tyfclenném sendtd) bez takového ndvrhu
\vr’ere]llézho #alobee, vykrodil ze své trestni pravemoci (§ 281, & 11 tr. £)
C15. . ) .
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Zmrhani (§ 504 tr. zak): pfestupek podle § 504 tr. zdk. se vySetfuje a tresta jen
na zZadost opravnéného; z této Zddostt musi byt zfejmé, ze ji optdvnény chee
uplatnit své pravo soukromého Zalobce (§ 46 tr. T.) &is. 1.

Zaalecky posudek viz posudek znalecky.

- dikaz viz dliikaz

Zneuziti dfedni moci (§ 101 tr. zak.): pachatelfiv Gmysl zplisobit nékomu Skodu
neni totoZny s umyslem (potfebnym k subjektivnf skutkové podstaté zlotinu
podle §8 9, 101 tr. £.) dociliti, aby svddény zneuZit své dfedni moci za tim
licelem, aby nékomu zpfisobil Skodu &fs, 47.

— lfednik povéfeny spravou policejni véznice, opravnény propoustét vézné ma
: svobodu jen na pitkaz pfisluSného tfadu, je vinen zlofinem zneuZiti dfedni
moci podie § 101 tr. z, propusti-li vézné bez takového piikazu; je neroz-
hodné, Ze byl pfesvédien o vézfiové neving, a z jaké pohnutky jednal &is. 96.

— Zeleznilni zfizenec povéfeny prodejem jizdenek a odebitdnim poufitych jiz-
denek cestujicim se dopoust! zlofinu podle § 101 tr. z., a nikoli tfedni zpro-
nevéry podle § 181 tr. z, proda-li znovu jizdenky, jeZ odebral cestujicim, a
ponecha si vytéZek &is. 23. '

— ustanoveni § 127, odst. 4 z&k. ¢. 131/1936 Sb., pokud zakazuje zmirniti nebo
zaméniti frest vefejnému tfedniku odsuzovanému pro zlo€in zneuZiti Gfedni
moci spachany v debg& branné pohotovosti statu, lze pouzit w €inu, spacha-
ného na tzemi okupovaném dolasné cizi moci, jen tehdy, sméfoval-li proti
obrané republiky &fs, 12, :

— vefejnému ufedniku, ktery je odsuzovan za zlofin podie § 101 tr, z. spachany

‘ z ¢asti i v dobé pred ukonenim branné pohotovesti statu (vyhh & 162/
1945 Sb.), nelze povoliti podminény odklad vykonu trestu &fs. 131.

Zpronevéra (§ 181 tr. zak.): je zpronevérou podle §§ 461, 181 ir. z., ponechal-li

si obecnf starosta zab&hlého psa, kterého mu nélezce odevzdal jako obec-
nimu pfedstavenému; skute€nost, Ze psa pochazejiciho ze vzdélené obce
neskryval a Ze se v obci védélo, Ze je uw ného, nevyluduje zavér, Ze si
psa zadriel a pfivlastnil &is. 45.

— — zZelezniéni ziizenec povéfeny prodejem jizdenek a odebirinim pouZitych
jizdenek cestujicim se dopousti zlocinu podie § 101 fr. z.,, a nikoli tfedni
zpronevéry podle § 181 tr, z., prodd-li znovu jizdenky, jeZ odebral ce-
stujicim, a ponecha si- vytéZek ¢&is. 23.

— (§ 183 tr. zak.): k pojmu véci svéfené ve smysluy § 183 tr. zak. &s, 39.

— — prodatel, jenz pro sebe pouZil penéz, kieré mu byly vyplaceny predem
jake trhovd cena za objednané zboZi, se nedopouStl zpronevéry, ani
vEdEl-li v dobé jejich pouZiti, Ze nebude moci dodati objednané zbo#{
éie. 39,

— — ten, kdo si pfiviastnil penize ufrfené za véci, které mu byly svéfeny
ao prodeje, je vinen zpronevérou, i kdyZ mi prostfedky, aby je inohl
zaplatiti, a bez ohledu na to, jakou cenu mély ve skutefnosti svéfené
véci a zda nirZena Castka odpovidala cenovym pfedpistim &fs. 8.

— — eventudlni fimysl by byl u ziodinu zpronevéry podle § 183 . z. vyiou-
gen, jen kdyby bylo zji§téno, Ze by obzalovany nebyl véci zpronevéfi,
kdyby byl védél, Ze maji cenu pfes 2.000 Kcs &is. 76.

Zalobee soukromy: prestupek podle § 504 tr. zdk, se vy3etfuje a trestd jen na Za-
: dost opravndéného; z této Zadosti musi byt zfejmé, Ze ji opravnény chee
uplatnit své pravo soukromého Zalobce (§ 46 tr. £.); ndvrh (obZaloba)
vefejného Zalobee je tu bez vyznamu, leda by Slo o pfipad § 46, odst. 4
r, f. &s. 1.
— vefejny: okolnost, e vefejny Zalobce nezachoval thiltu stanovenou v § 261
tr. ., nebrani dalsimu pachatelovu stihdni Cis, 58
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— — v Fzenl o ndvrhu na delegaci je tucastnikem vefejny’ Falobce zfizeny
u toho soudu, jemuZ méd byt véc odfiata; jen on a nikoliv i vefejny Za-
lobce u soudu, jemuZ md véc byt prkazana, je opravnén stéZovati si
do usneseni, jim# byla nafizena delegace &s. 97

Seznam zékonnych ustanoveni, ktera byla

vylozena ve svazku XXVIL

I. Trestni zakon.

Cis. | Cis.
8. IV. wvoz, zdkona . . . . 1T | §IT1 ... 4 20, 43, 53,
§1 . . . . 10, 1%, 30, 9 62, 90, 91, 121,
133, 135, 138 133
§2 pism. ey . 7, 43, 81, 98, | § 174 L, pism. ¢) . 58 100, 107,
. 121 : 113, 122, 137
T — pism. g) .51, T4, 102, 124 — I, pism, a) . . . . 88
§3 e e e 10, 57 | — IL, pism. ¢) . . 87, 118
§5 S § S 0 U7 1 R 4
§ 8 17, 38, 55, 72, | — L, plsm, a) . . 30, 118
91, 93, 134 | I, pism. B) . . . . 41
§9 47, 93, 129 | § 181 S .23, 45
§34 . . . . . . . . 9. §183 .. B 30 76
§35 odst. 1 . . . . .136 ¥ §187 - 35, 45, 46, 55,
§46, plam. vy . . . . . 9% | 91, 116
§55 a) . . . R I A T -
§68 | . o4, 106 | — pism. a) . . ., 46, o
§ 81 51, 94, 106 § 192 . 22, 67
§ 03 o T § 197 .. .. 38115
§ 94 .. 125 § 199, plsm. a) . . 15, 33, 114
§08 . . . . i8, 24 % — pism. by . . . 53, 101
— psm.oa) . . . . 1% — pism. d) . . 31, 57, 23
— pism, b)" . 36, 81, 95, 124 § 201, pism. ¢y . . . 43, 140
§9 . . . . . 18 126, 104 § 200 .. ... 14,116
§ 100, odst. 2 ... .8l §300 P &
§ 101 12, 23, 37, 4T, || § 308 R 8|
: 06, 131 \ §315 . . . . . . .10
§ 126 .13 § 316 O 1
§ 132 I ' ‘ § 320, pism. ) . . . . . 93
§ 134 S 10, 11 ¢ §335 <. .29, 65 112 132
L § 3% C
§ 142 o 1211 s o R
§ 144 S
§ 152 T 7<) O -
§ 153 O < T - ! L.

II. Trestni Fad.

&is, “ Cis.
§ 20 0T ) §6%odst.2 . . . . . .97
§ 41 . o5 | §6% odst 2 . . . . 6l 126
§ 46 1 I §m -7
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§ 86

§ 126 o

§ 258, odst. 2 .

§ 254, odst. 1, &is. 2
- § 261 o
§ 262 .. 2, 32
§ 263 e
§ 265 ...

§ 270, odst. 2, Eis. 5

‘68, 80,
& 281, odst. 1 .

Cis.

1
28
17
86
58
41
41

19
108
55

§ 281, ¢&s. 1 - 681, €5, 82
— €is. 4 e
— Cis. 5 . 1%, 25, 49

108,
— ¢is, 8 . 32,
— s, 11 R 6, 69,

§ 280, odst. 2 . 77

5 338 -

§ 411, odst. 7 e

§ 427, odst. 3 )

I Ostatni zdkony a nafizen,

1811 ferven 1., &is, 946 Sb. z. s.
éobec. zakonik obfansky)
1852 fijen 24, &is, 223 § =z

(zbrojni patent)

§32 . . . . 130,
1868 kvéten 21, &is. 46 f. z. (kdr-

ny zékon pro soudce) .

§ 20 ... . . 458

§ 30 ... .. 458

Cervenec 6, &s. 96 f, z, (ad-

vokatnl 7ad)y

§ 9, odst. 1 Y I 1

§10 . . 461 dis, 465

8§17 Y (i 2
1919 kvéien 22, &s. 269 Sb. (pa-

delani pendz a eesnych pa-

pirit)

§1 e

Fijen '17., €is. 562 Sb. (pod-

minéné odsouzeni)

§1 e e

§2 T L A
1021 srpen 12., &s.309 Sb. (o iitis-

ku)

§1 ... 95,
1823 bfezen 19, &is, 50 Sb. (ochra-

na republiky)

§ 13 .

§ 14, &fs 1 ..

§ 18 .

§33 odst. 1 . . . .

bezen 23., &is. 60 Sb. (o te-

legrafech)

§ 18 L 34,

prosnec 20, &z, 9 Sb, z r.

1924 (radiotelegrafy)

§1 o2,

§24 Lo 2,3, 09,

34, T, 17,
— odst. 2 N

Cis.

17

136

dis.
dis,

dis.
dis.
dis,

52

131
105,

119

. 130

135
69

A7

21,
127
63

§24, odst. 6. . . . 2

25 .

1924 Zervenec 3., &s. 178 Sb.
(0 dplatkaistvi)
§ 2, odst 1
§6

— odst, 1 ..
1920 biezen 21., ¢is. 31 Sh. {va-
lorisaéni novela)
§ 8, adst. 5

1931 biezen 11., &s, 48 Sb, {irest-
nf soudnictyi nad miladez])
§ 8 .o
§ 10 e
1834 fevéten 3., ¢is, 91 Sh, (o ukla-

dani frestn smrti a o doZi-
votiich trestech)
§1 ..

1935 duben 9., &s. 71 Sb. {6 hos-
poddfském vyzvidadstvi)
§2 odst. 1. ., . |
1036 kvéten 13, ¢&s. 131 Sh.
(05 obrand statu)
7

§127, odst. 4 . | 12,

1944 srpen 3., ¢is. 11 UF, vdst. sl
(o obnoveni pravniho po-
fadku ve znénf vyhl, &s. 30/
1945 Sb. a zéllg.

1946 Sh.)

¢l 2 .
&. 9 .
— odsf, 3

| 1045 Ferven 19., s, 16 Sb, (retrie

bufrm dekret ve znéni zak.
Cis, 22/1946 Sb., 149/1946
Sb. a 245/1046 Sh)
§1 e

§2

¢is. 12/

T 108

37
42
37

4
80

129

34

131

17

.17

134
79

Cis.
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