





V boji o rukopisy mé&l Zelenohorsky v podstaté vahu podfizenou,
a i obhajcové div Ze neprohlasili ziejme, Ze tento pergamén popsan
rukou starou nebyl; a kdy% jsem pired 11 léty v »Athenaeu« V. od-
kryl nékteré prameny Libuina Sidu, prdce moje nepovsimnuta zapadla,
prislat jako dtikaz podvrhu post festum. :

Tazem-li se v8ak dnes: Jak vyuiila nauka o pravéku slovanském
pad tohoto ztidla xwz Zfeymv sociologického, tu znf odpovéd smutné:
mélo vice neZ nijak. Litera Rukopisu Zelenohorského sice mrtva jest
providy, le¢ duch jeho vzna3i se nad ndmi, pronikd mozek 1 UGtroby
nage, vieho Slovanstva, ba celého svéta uceného: kotvit jedna z obou

téch zékladnych nepravd dnegntho. socialnfho dé&jezpytu — markgenos-
senschaft germansky a z4druhovy kommunism staroslovansky — jediné

a vyhradné v RZém!%)

"} Ejhle co vsSe papir snese:

,Crapocaasenckn ,pon® Takap je Rao LITG Jo ZAHAC 33APYTR, T. j. APYMITEG ocola jefue
meTe KPBH, KOJC HM2 jeINO HETO 3ajefHUUK0 HMAGC, I 30 33JeRHANY PAAN NOX SajefmuuRuM
crapemnpoy. Taras Geme m crapowemkn poj lo onuey KpasozBopexor pyromuca (, dudymas
eyE“), H POA CTapO-DYCKH, KOJH CC ¥ METOUHNM 3e3MbaMa DYCKHM PAHO PAUNDPHO ¥ OULITUHY.
Tloexefula 0BOT 3aAPYRHON OFI0CA GCIIe HEAGRROCT UMalha (0am7Tnma, TCTOBHEA, GUCBHHA),
Koja ce saapkaxa y Yemkoj u Iloberoj M To A0CTa I'YCTO HWAR A0 HO3HEjer £60a, Ha HMC
cBe 70 16. Bexa; 4 ROX JYrocioneHa y o0JIHKY BaZDYIKHC mMackude 1 ¥ Beanxopyca y 00aury

@

OIMMTHICKE HMAOBUHC Tpaje Jour H ZaHac . . .

,Y crapuncro) mopogumm kox CUOBCHA, HCTO KA0 U JaHac Y HallHM CCOCKUM T0pO-
InmaMa, oTa;m Oeme ruasa xyHe, Bymm macy cTaga N pae 3eMy, 3 JKCHC CTapajy oe
B4 0feJ0, UyBAJY welbai 1 HoMARY JBYAHMA ¥ Ho/By. 1locze oma onmOBH 0CTajaXy ¥ Sampys,
msadpapmu uevelly ce jeZHOr sagpysHOr CTApemINHY, KofE nie Ha ONWITHHOKe 300poBe
H Gpamm rge tpeda wopmeri 3aipyre. IIoJBCRH DPazonH BpuieHH €y Mo00M, MOBAJMUIOM
u cperon ...% Axerca C. Joramopuli, Moropujern passurak CPUCKe 3aZpYre Ca ACAATROM
38 ECTODH]Y cTapor epliekor Hpara., Beorpax 1896, str. 64.
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Co dalo tomuto padélku tolik suggestivné sily?

Casovost jeho! Priléhaf tak tésné k tehdej$im, ba dodnes bernym
nazorlm a tuzbadm o vzniku a cilech lidské spoleénosti! Rovnost ob-
¢anskd a odstranéni protiv mezi nadbytkem a nouzi jako#to cil &ové-
Censtva a reflexivai pfendSeni tohoto idedlu budoucnosti do pravéku
jakoito pry vychodiska a pocatku spole€nosti viibec. Z rajského kom-
munismu vyplula pry spoleénost lidsk4 do dravych prouddl svefepého
individualismu, p#éiny v3eho nestésti a bidy, a z té vybfedne zas jenom
navratem k. ¥f4dtm prvotaym,

Jak medle hrdost{ neméla se dmouti hrud rabstva slovanského,
kdy# nahle objeven dokument zvéstujici, Ze problém tento lidstvem Zhavé
kyZeny, jen proudy krve vykupitelny, pivodnim byl stavem zivubyt{
slovanského? Ejhle zddruba jihoslovanska, zdaz nehldsa, el %e zp&vem
labutingm a plaem holubinym, v &istote, rozdily stavovskymi nepo-
skvrnéné, chloubu tuto pfedkfl naSich, pfed niZ narodové svéta skl4ngji
se v uctivosti? ‘

Tu ptiSel nepiitel pravda; ostrym jejim paprskem zaplasen
sen ten luzny, le¢ nutnosti fysiologického zdkona zranén pifi tom
nezvykly zrak, ba cely organism citovy. Ten vzpird se, marn& sice,
le¢ pravem vyburcovaného z rovnovidhy. Budme shovivavi, jak se sludf
na vitéze.

Led sbotivie, vykonali jsme teprv price pll; nyni s rumem pryd,
aby misto méla stavba novd! '

Predevdim uvazujme, padla-i s RZym i starobylost zadru-
hového kommunismu jihoslovanského, ba jestli v zddruze kommu-
nismus viibec.

Kommunismus pfedpokladd stejnd prava na spolednou pldu. Toho
neni v zédruze, naopak: dil¢f princip jest tu pfesné potomstvenny, pa-
rentelovy; jediny syn bratra jednoho vezme pii déib&€ zidruhy tol.ik
plidy, co vEichni synové bratra druhého dohromady. Zésoby potr'awr‘z,
prediva a latky odévné déli se sice podle hlav, le¢ ani tim nenf indi-
kovian kommunism, jeZto jsou to predméty zfskané praci rovnomérné
mezi viemi &leny rozd&lovanou; ostatné ani tato délba pohlavna neni as
plvodni a jisté ne zésadna: Vréevi¢ (T 1882) zajisté, jeden z nejbystfc?j-
gich znalchi lidu hercegovského, doklads, Ze obili vieho druhu, népoje,
syr, maslo, syrup, vlna, pfedivo, sukno i postav nerozsti'ihanjf a j, vie
to d&l se mezi viechny d&leny bez rozdilu, leé nejcastéji pouze
mezi ony d¢leny, ktef{ se Gc¢astnili sdéldan{ toho co se
praveé d&li?

5 Collectio consuetudinum juris apud Slavos meridionales etiamnum vi-
/ 11151 rr
gentium. Zbornik sadasnjih pravnih obifaja u juZnih Slovena, osnovao ...
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Zbyvalo by spoleéné chlebeni; le¢ sedlak nas rovnés if s geladkou
z jedné misy, aniz komu napadlo vidéti v tom zbytky nékdejdtho ko-
munismu.

Zkratka v zddruze po komunismu neni ani stinu.

Le¢ velkd zddruha jihoslovansk4 neni ani stara. To
btitce dokdzal Stojan Novakovié jiz r. 1891.3); Ze objev jeho dosud
neplisobil na bé&iné povidacky o zddruze prudkosti dynamitu, ba Ze se
o ném takméf ani nevi, to divné charakterisuje dnesni drovedi slovanské
vlastivédy.?)

Novakovi¢ dokazuje zanovnost velké z4druhy statisticky a z jas-
ného znéni starych zakont: '

Nadacni listiny né&kterych crkvi srbskych uvadéjf nejen darované
osady jménem, nybri i kolik kuéi bylo v osadé a které muzské osoby
byly v kuéi a v jakém ptibuzenském poméru k sobé.

Decansky chrysobull®) (kol r. 1330) uvadf kol 2000 kuél. 7 téch
bylo jen 188 silngjich®) a velikd nebyla Zadna; jenom né&kolik bylo po
13—16 a jedind — ta nejvétsi — o dvaceti hlavach (muzskych)., Z4-
druha oby¢ejn& objim4 otce se syny a vouky; nebo bratry s détmi a
bratrovei, tu i tam sestienci; nedasto p¥ichdzi i zet.

Néds oviem zajim4 struktura tdch pomérné nejvétdich zadruh.,
Zde ta nejrozsihlej$i, o dvaceti muzskych hlavach:

Tolislav a syn mu Radoslay i Bogoje, a Radoslavu syn Otmi¢
i Vladislav i KruSac a Bogoju syn Bo#%é a Tolislavu bratan Grade
i Priboje i Vojsil a Gradetevi syn Vitomir i Bogoslav; u Priboja syn
Baldovin a Tolislavu bratan Dobroslav i Smilj i Milo% i Stepan; u Dobro-
slava syn Ocinja i Chranislav Desimiri¢ a ded im Laé&ko.

V. Bogis8ié. Knjiga I Gragja u odgovorima iz razliénih krajeva slovenskoga juga.
U Zagrebu 1874, str. 336.

%) Cpmera Kp. Awazemmja. TVIAC, XXIV. Cexo. Wz zeaa ,Hapox u sexmba y crapoj
epuero) fpwasn” oz Crojama Hosaxonulia. Beorpaz, 1891, 8° VIII, 261 stran.

“)Ani nejnovEjsf »historiografc zédruhy (Die Hauskommunion der Sidslaven,
von dr. Ernest Miler, Staatsanwaltsubstitut in Agram, v Jahrbuch d. internat.

Vereinigg. f. vergl. Rechtswissenschaft und Volkswirthschaftslehre zu Berlin. HL Jg.

Berlin 1897, 1. Abth., str, 199222} nemd o existenci ,Cexa* ani potuchy a mele
ddle hluché plevy de Laveleyovy. — Mich. V. Vujié¢, Havera mapozue eromomuje,
L ¥ Beorpany 1895 uvddi na str. 280 literaturu o zédruze, le¢ ,Cexa* bys tam hledal
marné; za to rovnéZ mluvi o »uymexom () zery E. de Laveley-a: »De la propriété
et de ses formes primitives.ce '

) Lewawere Xpreosysbe, usaao Murom C. Mnuaojesuf. ¥ Beorpazy 1880.
(Fxacunw cpm yu. apymrsa, IL oge’. xm. XIL).

%) Za silngjsi klade Novakovié kaidou zadruhu, kde chlebilo nejméng tré
bratf{; ostatni jsou bud inokosni, jedindci s d&mi, neb slabsi kuce o dvou bratrech
s détmi odrostlymi neb neodrostlymi, neb bezd&tnych (str. 235).

1%
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Ladko.?)

Tolislav. ? ? :
Radoslav, Bogoje. Grade, DPriboje, Vojsil. Dobroslav, Smilj, Chrani-
,-—-—A—:m\,—-r:-’— - - ~ - il E’Iiloé slav

Otmi¢, Bozi¢. Vitomir, Baldovin, Oc¢inja. " Desi-
Vladislav, Bogoslav. Stepan. mirié.
Krusac.

Byli vSichni z té&ch dvaciti muZskych osob dospéli, oZenéni? J4 méam za to,
¥e¢ nikoli, Pfehlédnéme jen cely rodokmen: Z deviti vnukl Lackovych md jen
jeden, Radoslav, syny tii, jeden, Grade, syny dva; dva maji po jednom, a Ctyfi
viibec temaji synlv, pravé ti nejmlad$i (mimo Dobroslava). To by bylo velice ne-
pfirozeno pro ten pfipad, Ze by jiZ i synové Radoslava, jich bratrance, byli sami
jiz dospéli a oZenéni.

Mimo to jest rodokmen fen obsaZen takto jen v prvém textu chrysobullu
defanského, vydaném samym zakladatelem manastira, krilem St. Dedanskym.
V druhém textu, o né€kolik let mlad$im, od syna jeho, St. Dufana, jenZ tim fun-
daci otcovu potvrzuje, zni soupis zddruhy Lalkovy jinak: Tolislav i syn mu Ra-
dosiav i Bogoje i s decami; i Tolislavu bratan Grade i Priboje i Vojsil i s de-
cami; i jeste Tolislava bratan Dobroslav i Smilj, i Milo§ i Stepan i s decami;
a ded im Lacko (Nov. str. 233).

Druhy a je$té k tomu miadsi text nejménuje z pravnukd Ladkovych ani
jediného a na mist® toho uvddi scuborné po tfikrate: »i' s détmi«. To po mém
soud€ znamend, Ze vsichni (s Chranislavem bylo by jich devét) pravnuci a moZno
Ze i jeSté nejmladsi vnukové jeho byl dosud nedorostli. V tomto pfipadé sklddala
by se pak kuda Tolislavova asi jen z pétl aZ osmi skuteénych rodin vedle starcd
Laéka 1 Tolislava.

Lagko, predek viem spoleény, dogkal se pravnukl i prezil
viechny syny své aZ na jednoho, Tolislava, a ten byl po ném doma-
¢inem, bylt Lacko patrné jiz vetchy starec.

Vsechny ostatnf velké kuée davaji schema totéi:

Rajko a syn mu Milos .aded im Dudal (celkem 13 hlav)
Radomir a syn mu Miloje . .a ded im Bratoslav ( » 16 » )
Dragéuj, Radunasynmu Veloje aded im Radomir ( » 16 > )
Kuzma, i syn mu Velko . .a ded im Dobretin ( » 13 » )

Boljeslav Bogojevi¢ a brat pop Klinac i Bogdasa i Milen a syn mm
Gojak 1 Pribil popovi¢ a ded im Radovin.9)

") Nepochybny rodokmen tu sestaviti nelze, jefto nenf zndmo, byl-li § De-
simir syn ¢i vonuk Lacklv; déle nevi se, byl-li Tolislav Ladkfiv syn nejstarsi, &ili nic.

% Radovin.
,V—HV.-
[T Bogoje].
Boljeslav.  Klinac.  Bogdaga. Milen.
sy, D
Gojak. ribil.

Zde jest otec syna pfedzemfelého, se Ctyfmi vnuky a dvéma pravnuky.

7:,*:E”‘ .
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Ze pravé v téch nejvétdich zadruhach predek viem spoleény jest
nazivu, mé jisté zvlastni pii€inu a to ne jinou, neZli Ze jen spolecny
otec drzi velkou zddruhu pohromadé. To uslo pozornosti Novakovidove,
i bude tfeba, chrysobull dedansky projiti znovuy, by se vySetfilo, kterého
az poc¢tu dospélych hlav mu#skych mohla dosici kuéa i po smrti spo-
le¢ného predka; z kué&l Novakoviéem vypsanych jedna takovd dosahuje
hlav osm: Bratuj a brat mu Rajko, Ivan, Dmitar i Radosav a syn mu
Bogoje i Milo$ i Bogoslav (Nov. str. 232), celkem pét bratrl a tii synové
nejstar§fho; le¢ zde by serovnéz dalo souditi, Ze z druhych
¢ty¥ byli snad nékteif je§té nezletil{ neb aspofl neZenati,
bezdétni jsouce, coZ népadne, vsichni.

' Z toho usuzuji: Zadruha jen ponékud vétsi mohla po-
vstati, jen kdyZ byl spoleény ptedek jedté na Zivuy, tiecha
Ze pro staf{ nemohl jiZ byti domadéinem; bratfi zlGstavali po
smrti otcové pohromadé jen kdyZ rod nedosahovalpoétu
znaénéjgiho, kterého, vydetif revise chrysobullu dedanského. Ale e
v tom nebylo rozdilu mezi sedldky a pastyfi, mlZeme tvrditi jiz nyni:
Zadruhy shora uvedené jsou vesmés kuce ratarské (selské); mezi dvéma
katuny Vlach@ (t. j. vrstvy pasty¥ské), Lepc¢inovei a Tudoridevci, bylo
jen po jedné siln&jsl zddruze, Lepc¢inové i Tudorifevé:

Lepcin a syn mu Vojslav . .a ded im Radomir (celkem 8 hlav)
Tudoric a syn mu Chotilo . .a ded im Ba¢ ( » 14 » ).

Stejné schema u vlachfl jako u ratarfi.

Nynf si véimnéme, jak touto netmérnou jednicf hospodaiskou ma-
nipuloval fiskus, jehoZ bern{ jednice, podymnia, recipovana byla
z Byzance.

Novakovi¢ se tu (str. 214) odvolavd na Zachariae, jen# tusim
prvy ukdzal, Ze dait dle bernf hlavy, capitatio (caput==bini ac terni
viri, quaternae vero mulieres), #s@aiyriwy, bezpochyby jest totoZna
s pozd&js{ berni dle ohniska, dymu, zamwixdv.®) Vidime tu, Ze jiz Codex
Justiniantlv, stanovici za berni jednici 2—3 muZe a &tyfi Zeny, eo ipso
piivodil zaddruzku o 2—3 vielijak k sobé& pifbuznych odrostlych osobach
muzskych, Zenatych, jichZ spoleéné robotovani ¢ini i spoleéné chleben{
kyZenym na jednom ohnisku, pfi jednom dymu.

°y Zachariae v. Lingenthal, Zur Kenntniss des rom. Steuerwesens in der
Kaiserzeit. Mémoires de ’Acad. Imp. d. sc. de St.-Pétersbourg, VII® série, tome
VI, No. 9, 1863, vyklddd: Codex Theodosianus XIII, 11, de censito-
ribus 2 (ve vydini Haenelove, Bonnae 1842, col. 1361): Cum antea per singulos
viros, per binas vero mulieres capitis movma sit censa, nunc binis ac termis viris,
mulicribus aulem gqualernis wunius pendendi capitis attributum est [auno 386] pro
nékteré provincie asijské. Codex Justinianeus (ve vydani Kruegerové, Berolini,
1877, str. 441) XI, 43 (47): de agricolis 10, toto ustanoven{ roz§ifuje na celou #isi



Kemvizdv, dimnina — jinak dimnica, dimica — zavedena
byla mezi Jihoslovany velmi zéhy, jestli s pravdou, %e v & byzantské
zruSena byla jiz v druhé polovici stoleti desitého.

NuZe: Jaké as poméry spoledenské v lidu samém zastala dimnina
ve chvili svého zavedeni? A zejména: zdali to prec jen snad nebyla
zddruhat

Staroslovanskost z&druhy jest nepomyslitelna ve svétle svédectvi.

Prokopiova (rec. Dindorf, II. Bonnae 1833, str. 335. De bello Gothico,
HI, 14, ve sborniku: Corpus scr. hist. Byzant.): olxodor 08 v zaidferg
olxzgais Otsounvyuévor modhd pdv an’ dAifiew, dusiovies 0F bg ve
molde (= plerumque) w6v wis Evoxfioems Exaorov (= unumquemque,
Stastnd konjektura Cl. Maltretova misto éxaoror = unusquisque, rkpsu
Leydenského) zdigor.

Zachariae privem tcto misto vykladd deslovné, dass frither je ein Mann und
zwei Frauen ein caput versteuert hitten, jetzt aber je zwei oder drei Minner und
vier Weiber als ein caput gelten sollten: das vero oder autem kann gleich dem
griechischen 8¢ als Verbindungspartikel gedacht werden (str. 9). ...

Was den ostlichen Theil des rémischen Reiches betrifft, so ist... etwa seit
Diocletian (tedy as od konce tfetiho stoleti po Kr.) nur noch die rusticana plebs
der Kopfsteuer unterworfen gewesen ... Aber nicht blos die stadtischen Plebejer
hatten im ostrémischen Reiche seit Diocletian die Befreiung von der Kopfsteuer
erhalten: Auch die rusticana plebs ganzer Provinzen, z. B. in Iflyrien (pro
nadi otazku dilleZito!) und Thrakien, wurde spiter davon befreit ... (str. 11).

Ob und was zu Justinians Zeit von der Kopfsteuer der Bauern noch iibrig
war, ist schwer zu bestimmen. Auf der einen Seite finden wir in Justinians
Codex die allgemeine Regel, dass bini ac terni viri, quaternae vero mulicres als
ein caput steuern sollen, und Julian Epit. Novell. Const. XXII, c¢. 79 erkliart die
Colonen geradezu als capite censl. Auf der andern Seite ist in Justinians eigenen
Steuergesetzen keine Spur einer Kopfsteuer zu finden . . .

Zwei Wege gibt es, auf denen man diese anscheinenden Widerspriiche zu
16sen versuchen kann. Entweder nimmt man an, dass die HErhebung einer Kopf-
steuer den rustici allméhlich ganz nachgelassen worden sei, oder man erklirt sich
die Sache auf folgende Weise: Fir die Kopfsteuer wurden ... besondere Steuer-
rollen nicht angelegt, sondern die Grundsteuerkataster zu diesem Zwecke mit be-
nutzt, indem zu den censierten Grundstiicken auch die kopfsteuerpflichtigen capita
adscribiert wurden. So erhielt die Kopfsteuer ven Anfang an den Schein eines
Anhingsels zur Grundsteuer. Noch mehr mussten die beiden Steuern mit cinander
verschwimmen, als die regelmissigen Erneuerungen des census unterblieben, und
die Steuern nach den alten Katastern erhoben wurden, nachdem vielleicht die
kopfsteuerpflichtigen Individuen an Zahl vermehrt oder vermindert waren, oder
auch ginzlich’ zu existieren aufgehdrt hatten. So war factisch nur noch Eine Steuer®)
vorhanden, die nach den observanzmissigen Katastern von den einzelnen Territo-
rien und Possessionen erhoben wurde, und darum den allgemeinen Charakter einer

Territorial- oder Grundsteuer hatte, obwohl sie eigentlich aus Grundsteuer und’

aus Kopfsteuer zusammengesetzt war. ¥) K tomu pfipojuje Zachariae tyto po-
zndmky: *) Der nun gebriuchlich werdende Name fwyoxépalor scheint darauf hin-
zudeuten, dass die capita des Katasters theils capita Landes (juga), theils capita
Menschen (capita im engern Sinne) waren. *¥) Aber eben deswegen war es auch
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Dokud vira v rukopis Zelenohorsky cCinila kaidé vdiné studium o pravéku
slovanském nemoznym, byvala slova Prokopiova bud pomijena, neb i v pravy opak
obracena. Tak pise i sém P. . Safatik: »JakoZ _Tacitus pravil o Venedech, Ze, na
rozdil od kofovnych Sarmatdv, domy stav&ji a v nich pfebyvaji, tak pozd&jsi
Prokopius, Jornandes, a jin{ toté} potvrdili. Stavéni dom& viZe lidi k uritym
mistim, obmezuje dé&jnost jejich na t&sny obvod pfileZici dédiny, kdvei oni jediné
zd&ldvanim zemé& mohou sobé& opatfiti a pojistiti potfebné Zivnosti.« (Safafik, Se-
brané spisy, k vyddn{ upravil Jos. JireCek. Dil L StaroZitnosti slovanské okresu
prvnfho, V Praze 1862, str. 583.)

V Prokopiu nic podobného nestoji, Prokopios dosvé&dcuje
pravy opak: Ne o »domeche mluvi, nybrZ o »bidnych boudidch« a
dodéavda implicite, e sta¥i Siované se k urditym mistdm nevidzalj
dé&jnost svou na té€sny obvod p¥ileZici dédiny neobmezovali, jezto
»z pravidla stanovi§té svoje stdle ménilie

Staif Slované bydleli dle Prokopia »v bidnych bouddch, daleko od
sebe rozptylenie, nemohli tudiZ zirovefi spoleéné chlebiti v skupindch
jen i ponékud lidnat&jsich, v zadruhach, jeito by se takovad skupina do
bidné boudy nevesla; bylo by muselo byti takovych bidnych bud po-
hromadé vice, ba mnoho, a pak by zas nemohl napsati Prokopios: ».. . da-
leko od sebe rozptyleni.«

nicht immer mbglich, in den Steuerquittungen die Zahl der juga oder fwyd anzu-
geben, denn die Steuer wurde eber nicht blos fiir die juga und nach der Zahl der-
selben bezahlt

Dass diese Erklirung der anscheinend widersprechenden Nachrichten tber die
Fortdauer der Kopisteuer unter Justinian die richtigere ist, ergibt sich wohl daraus, dass
wihrend der ganzen Dauer des byzantinischen Reiches sich wiederholt Spuren
einer neben der Grundsteuer zu entrichtenden Kopf- oder Personalsteuer finden.

Theophanes und nach ihm die spiteren Historiker gedenken der Verfiigung
des Leo Iconomachus: émowesdawr e ol Qvayedgesfor & mintdueva foépn moeds To
dravtelodar tov heyousvov e akytiove. Ebenso der Anordnungen des Nicephorus
Generalis: émomretsefar mavres xut avafifidizodar 1@ todrwy Shudere éhy, und codg
moQuiRoVs TE RATYLRCO RmontelodoL . ., .

Betrachtet man diese Stellen unbefangen, so dringt sich ...
die Vermutung auf, dass zeswaldizioy und vaexvexéy zwei Namen fir
eine und dieselbe Sache sind, mit anderen Worten, dass die alte
Kopfsteuer (capitatio oder xsgadiriov) den Namen xomvixdv (Rauch-
steuer) erhalten habe, weil sie nach der Zahl der Feuerstellen er-
hoben wurde. Und vielleicht hingt diese Berechnungs- oder Erhe-
bungsweise der alten Kopfsteuer mit der oben angefithrten Ver-
ordnung zusammen, dass bini ac terni viri, quaternaevero mulieresv
auf Ein caput gerechnet werden sollten...(str. 12—13).

Das wamvindv, der letzte Uberrest der alten Kopfsteuer, scheint tibrigens
unter Joannes Tzymisces (969—976) vollig aufgehoben werden zu sein ... (str. 14).

Proti témto vyvodim dosud nic nebylo namitdno, a dvacet let pozdéji p¥i-
drzuje se jich i Dessau, jenZ spolu obstaral druhé vydani Marquardtovych
Roém. Staatsalterthiimer, I (Marquardt & Mommsen, Handbuch d. rom. Alter-
thitmer, V. Leipzig, 1884, str. 238).



MiZeme tudiz sméle tvrditi, ze Jihoslované zddruhy na Balkan ne-
pfinesli, nybr? Ze aZ na Balkén¢ dostalo se jim takového zifzeni vnitt-
ntho, které znenahla zadruhu teprv pfivodilo.

Zéadruha srbskd dob pozdg&jsich z¥ejmé souvisi s dimnicou; dimnica,
xamwxov, pfed tim byla zakladem i finanénictvi byzantského; nemfizeme
tudfZ byti ani okamZik na rozpacich o tom, odkud Ze se dimnica na
ptidé jihoslovanské vzala.

Jako v Byzanci tak i v Srbsku troéeno a roboto-
vino bylo ne podle rozsahu pozemkt, podle jednice pro-
storné, privodici Gistavu linovou (n&€mecky hufenverfas-
sung), ani podle sil pracovnich,coz vede k istavé ob&inné
(rusky mipw), nybrZ podle ku¢i, a to vede k zddruze.

To jest ofevidno, srovname-li fakticky stav dle chrysobullu de-
¢anského, pravé vySetfeny, se znénim zdkont:

Zakonnik DuSantiv'®) udivd jadru ndroda, meropchiim,'!) robotu
dvou dnf v témdni na ptdich vrchnostenskych vedle jinych robot men-
sich (Nov. str. 216). TyZ DuSan stanov{ v chrysobullu chilandarském??):
Ad PABOTA RedKil, KOH 1€ 0 AA'kAawnsk, dva dni v témdni (Nov. 218),
naproti tomu v chrysobullu arhangjelovském *%) robotu dva dny maau-
muiome (Nov. 219).

V8echna tfi nafizenf téhoZ zemépina udavaji robotu stejné velikou,
musi tudiZ kriterium: »Kazdy, kdo jest oddélen,« znamenati toté%, co
snadimicom«, podle dymu, kude.

Applikujeme-li pak tento princip zdafiovaci na fakticky stav zndmy
z chrysobullu decdanského, objevi se, Ze kucCa Tolislavova, dvacetihlava,
robotovala stejn& jako ka’d4 z nejmensich (na pt. Budoje a brat mu
Rajko a ded im Obrad (Nov. str. 231.).

Dimica byla tudiZ system velice nespravedlivy a vedla 1
i zkracované robotniky k snaze, aby néjak doslo k vyrovnani; toho se
oviem kaZda z obou stran domdéhala svym zplisobem, na svij prospéch.

vrchnost

1% Pridriuji se Novakovidova ullenéni dle druhého jeho vydin{ (Bawmounx
Cregana JQymana ... Ha HoBo n3gao # ofjacmio Cr. Hosawornul. ¥ Beorpaxry 1898) a
hned na to kladu v zdvorce pro &tendfe Novakovidova »Cexa« i ullenénf dle No-
vakovi¢ova vyddni prvého (V Beorpany 1870), sestaveného dle obsahu; uviddim viak
vedle tohoi &isla ¢lankd dle vydani Herm. Jiretkova (Svod zékondv slovanskych.
V Praze 1880, str. 273 sqq)a Florinského (amaruuxu sakonogaressuoll ghareas-
wocrn Jymana . .. uscxbrosanie Tumoses Paopumerare. Kiess, 1888, Ipmromeniz I—III).
Tedy zde: Nov. &l 68 (47); Jir. str. 284, &l 67; Flor. 1, 23; 1, 71; III, 59.

1) Asi to, co byli v Cechdch sedldci »dé&dici«: osobn& svobodni na dédiénych
pozemcich drodnych.

%) @aopumerif, Asonckie axrsr, C. Herepdyprs, 1880, str. 75.

%y Jauro Hlasapux, Xpucoryaa mapa Cr. Qymana...cs. Apxaur.: Tracunr
XV, V Beorpaxzy 1862, str. 303.
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Gospodaru (vrchnosti), at jiz to byl zemé&pan (kral, pozdé&ji car,
na to sultan), neb crkva neb vlastelin, zéleZelo na tom, aby bylo kudi,
zdanénych jednic, co nejvice, tudiz aby se zddruhy co nejdiiv a nej-
hojnéji rozpadaly; naproti tomu lid patrn& hled&l chiebiti v zddruhach
co moZno nejvétdich, aby se vyhnul mnoZeni robot a dani.

Prib&h tohoto boje protichitdnych zajmi Ize sledovati dosti zictelné:

Jiz sto let pfed Dusanem carem kral Vladislav v chrysobullu
bistrickém stanovi: Syn s otcem sedi%, oZeniv se, tii léta; po tfech letech
postoupiZ v osobnou robotu crkvi; jestli jedinak, nechf mu igumen
d4 stidtnika, jak rozumi.1%)

Novakovié (str. 228) po mém soudé sprivné vykladd misto toto
v ten rozum, ¥e Vliadislav tfm yupaso m orsopemo 3alpammsao olpasosaise
sagpyre.’®) Ba miizeme jiti jeste dale, za to majice, Ze Vladislav

) H ochinn ch whgms As cKAH, WIKEHHE Ce, TOH FOAHUIAS KONK TPEh FOAHIPK A4 No-
CTO&'H&I Ly “’COSNO\[ pdSOTé\f’ UARKBH ] 4RO AH 1€ IBAHHAKR, Ad MOY HIOYAMEHK Ad CTHHINHRKA KOra
pazoymke (Crojamonnl, Crapu cpm XpuconyBn. ¥ Beorpary 18%0: Cumomemnx Cpi
Kpam. Arax. I str. 7).

%) Jagic¢ v Archiva f. slav. Phil. XV, 1893, str. 117 vyklad tento zavrhuje, jeito
pry vyslovné v listiné nestoji, dass ér sich'trennen misse, sondern nur, dass
er, trotzdem er in demselben Hausverband verbleibt, moctoyna of ocosHoy paseToy
upsken (in die Verpflichtung eigener Dienstleistung der Kirche gegeniiber tritt).
Von der vor sich gegangenen Trennung, der sogenannten inokotina, spricht erst
der darauf folgende Zusatz, den der Verfasser ausser Acht gelassen hat: ,axe au
i weaunakk (hier haben wir den alten terminus fiir »inokose<), Aa atoy Hroymenn A4

" ernymnks (lies cruwmmks) wora gasoymke, d. h. wenn er aber abgesondert lebt, so

reiht ihn der Igumen in die Liste der zum Frohndienst Verpflichteten nach
eigenem Gutdiinken ein. Ich lese ndmlich: cruymuxa (Cti cTnwruuka) als cTnumugs
u. fasse es als xordsniyov auf.

Mam za to, Ze Novakovi¢ nic nepPehiéd! a Ze vyklad svdj opird o slova:
>syn s otcem sediZ, oZeniv se, tfi léta,« z CehoZ vyplyvd, Ze po tfech letech
»s ocem da nesedi,« tudiZ: nechf se oddé&li Srovnej Zékon metochie chilandarské
Z 1, 1359 A4 p4BOTA RCARM, KOH 16 oA AKanuk, ARa Annk oy sepkare (Propumexii, Ason.
artey, str, 75.). Mimo to odporuje vykladu Jagicovu slova ernymugs chrysobull Milu-
tindv sv.-stefansky (asi z let 1313—1318) Fkouci: A ktel nemaji syra & bratra,
& robotnika, jedinaci, dva da se stifteta, kdyZ i rGznou robotu i zemlju
imata ... oM kou He Haal cBHA, HAH BPaTd, HAH PAROTHHKA, AHHAUHM: ABAd Ad CE CTHIUETA,
AKO H A3NOY fABOTOV H JEMAR HMAATA, Hh Ha HHe PAEOTE 4 WHAHHIE H RHHOF@AA pa3Ho . . R
(Jaruh, Cserocres. xpucoryms. ¥ Beuy, 1890, str. 25). Co medle mohlo syna, jenZ
postoupil u osobnu rabotu crkvi, v kuéi otecké nadile zdriovati? Zijmy ho od té
doby poutaly vice k jeho stiStnikovi, s nimZ snad i sestupoval v zddruiku novou;

- pak by stiStnik znaéilo as tolik, co skupnik, o ném# se zmifiuje M, Zugschwerdt

(Bogisid¢, Gragja, str. 19) za Bednjansko v Chorvatsku: »Obifno su svi zadrugari
svoji po krvi, ali kad S$to se posve tudj (cizi) oviek u zadrugu priZeni, i on sa
svojom strankom nazivlje se tada skupnik.«

Nafizeni Vliadislavovo o sti$tniku shoduje se s Milutinovym. Ob& pfedpo-
kladajf, Ze jednu bernf hlavu &ini dva Zenati mu¥ové; oba mocnafové stoji tudiz
na stanovisku Codexu Justinianova (caput=bini ac terni viri), za jich dob ne-
mizZe byti tudiZ o zddruze jakoZto instituci jesté ani fedi
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nic tim nestanovil z brusu nového neb aspofl %e tu siln&jsich zadruh
jesté nebylo, jinak by nemohlo v chrysobullu Vladislavové pouze stati
»syn s otcems, uybrZ i »brat s brateme« »rodim s rodimem« a jinak,
analogicky s ¢l. 70 (49), 66 (118), 52 (197), 71 (198) a j. Dudanova zakonnika
{Nov. str. 229—230.)'%) Domnénku tuto podporuje pozdgjsi fakticky stav
véci v né€kterych krajinich, kde odrostly syn skuteén& od otce, bratr od
bratra byval oddélen, a Novakovi¢ dokladdd to statistikou chilandarské

povelje Milutinovy, kde ¢teme mezi jinym: Dragomir s detiju (jedna

kuéa); sin mu Bunilo s detiju (druh4d kuéa); drugi mu sin Bratan s de-
tiju (tfeti kuc¢a); hned na to oddélenf brat¥i neb stryci: . . . Krajslav s detiju
(jedna kuca); Vojslav brat mu (druhd kuéa); stric mu Grdus s detiju
(tfeti kuc¢a); drugi mu stric Vojchna s detiju i zet mu (Ctvrtd kuda);
bratuced mu Petralit s detiju (patd kuca) ... (str. 246).

Podobné mezi vlachy-pastyii sv. stefanskymi: Rajan s (nedorostlou)
bratijeju (1. kuca); Dejlo s detiju (2. kuca); Parka¢ Rajanov brat s detiju
(3. kuca) (str. 241 sq.). Kral Milutin nadal 1313—1318 Banjsky mana-
stir mezi jinym deviti katuny pastyil; z nich katun Bobojevcl mél
38 kuc¢i vesmés inokosnych a katun Smudirozi jich 105; z 143 kudi
obou téchto katuntt nebyla z4druha ani jedingd (Nov. 239).

Ale princip ten nezadruhovy pfec jen vSudy se neudrZel. Z4a-
konnik Dufanfiv nds o tom sice nepouduje v nicem, ten,
sdm o sobé, dal by se koneén& uvésti i ve shodu s byzantskym capitatio

Prijimdni takového stiStnika do inokosné kude, ba i splyvani dvou kudéi ino-
kosnych v jednu bylo obylejem i v dobdch nejnové€jsich a slulo »u bratstvo uzetie.

6. Amp. 1834 ... .sHaHO UuHuM, HAKO je MajRa Moja AHEUA IO CMPTH OTHA Mejera
zosexa vy myly Ierpa... cefu sa uoseka (manZela), a Ilerap omer mpuseo je cuma
epora ... Coveyna y aojy xyliy. Tora pazu, menyajyhin same 6palic, yauman cedn. ..
Cuneyna ... xao poljemor Gpara, u ¢ IuM ocTajeMo wao zma Opata kyBy Apmarn H o IH0j
pazuri. Ilo Bpeareny mak, ako 06¢ ce § ACANTH 3amouedn; wrorol Gamrmue (== pozemkd)
U HajMalee nMa, Kao Zpa poljesa Gparta za zeamyo . ..¢

19, Pebp. 1835 ... . HManja Paurossli sxaaby jo eeojy ma Jdamjaun mpegcrapuo
masozehn, za ra je Hamjan mpe 8 rogmHa a0 MIAZOJCTHA Y BPATCTBO Y3€0, H ¥ HCTO BpeMo
Aa My je 5 roMaza cpHBa I 2 KpaBe CTCOHe xoTepao H Aa je enojy opally m xocaliy
3eMBY ca seMBOM JaMjaHoBOM cacraBuo, I 3ajelH0 34 ©BC BPEMC 3HPATILIN
u mrox y koumyu cbmpamy. 1la eax za uevory suwe sajezuo xa smume, B Aa oy ce selie
pacTaBuai, & MOAH, Za My ce UpareiHa feoda vuums, Jaian je Ha B¢ 0BO OITOBOPHO, XA
Jje epe oBako Gmao... W caga IOUSM Cy ce Pasipojmiu, Ta My jo Aac 2 kpMaue, 4 Bempa,
Avoje masmMaxn, 2 Boaa, 2 Kpape, 15 romapa mura; n 200 gppera uububa, WTO J¢ Ha
erono] seaUBH mocazuo, Homaomzo my. Ja je ese opo usxaTo, H caM Mamja upussao je,
HocaMo je joumr Tpamuo, fa MY mTo n of kpucsnuxe (klulfeniny) zane, mro
€Y Y 1eTO BpeMe OKpUHIH, YICRMU HCHDPABHIUECTBO 0B0 ¥ BPUSPCHC MONCKAmO (nérok>
Hanjuo v cwotpemy wpuesuse . . ., koja je Z0 4 mIyra nempuesa, 82 mpaso wafje: M
HAavjan pyman Oyre jow jeram gam oparba Mamju merpustu . . . (A. C. JonawosuH, Hero-
pujery pasBuTak cpucke saipyre. beorpaz 1896, str, 115 —116.)

1% Jir. str. 285, ¢l 69. -— str. 284 &l 65. — str. 282 &L 51, — str. 285 &l 69,
— Flor. I, 27; II, 72, — I, 17; II, 65. — II, 55; 1II, 50. — I, 28; II, 73.
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(= bini ac terni viri); ale z chrysobull Duganovych vime najisto, %e za dob
jeho hemzilo se Srbsko zadruhami, oviem malymi; ty v8ak majf vznik a ptidu
zase jen v systému robotném : Proé Ze jedindku i chryscbull bistricky Vladi-
slaviv 1 sv. stefansky Milutintiv nafizuje stiStnika? Proto, Ze na obsluhbu
robotného- pluhu jedindk nestadil'"); tfeba tu vedle oréle jeSté druhého
dospélce, jenZ vede potah!®). I zistavali syn s otcem, bratr s bratrem,
stryc s bratrovcem, bratranec s bratrancem a j. pohromadé, neb se od
sebe oddglovali, jak jim bylo co do poc¢tu viei zdkonfim prosp&ingjsi'?);
chlebili oviem pospolu co mozZno nejdéle, by bylo robot co nejmiil a
kdyZ to ne$lo jinak, toZ aspofl nominalng, coZ zase vyvoldvalo nové a
nové ordonance. Jiz DuSan v &l 70 (49) nafizuje, Ze kdo jest v téZe kudi,
budiz bratr/%%’g neb otec od synlv neb kdo jiny oddéleny chlebem
i jménim, tfeba Ze jest s nimi na jednom ohnisti, robotujz jako jini »mali
ljudje« (Nov. str. 159, 225).29)

Z toho vidno, #e zadruze Dufan do jisté miry sice nebranil
ale z&druhy fingované nedopoustél.

1) Vyobrazeni t¥ primitivaych - oradel jihoslovanskych viz v mych déjinich
pluhu v Zeitschrift f. Social- u. Wirthschaftsgesch. V. 1897, obr. 27, 34, 35.

%) To vysvitd také z majetkové proporce, obsaie’hé v narodni pisni:

»Crap Jamo, Hosodphaunue!
Jbyan Fasky MHOTY uebai (potomstvo) muam ?
LHmay mamo, Bor amu jy je zao:
Apeera woca ua koeupdy uae,
Bamga om0 wro je apyra uembarl”
»Crapu Jamo, Hosodphaunue!
Jbyau kamy MHOro romex mMam ?H
LSHMay mawo, Bor i nx je aao:
Cro paga M Ha oparbe Lze,
A mawrnuy mnecax un Opojao!¥

(A. €. Jovamomnli, Her pasmoran cpmeke sagpyre. 1896, str. 22.)

Dve sta kosa na kositbu ide,....sto rala mi na oranje ide: tedy v kuéi Janjové
bylo dvé& st& dospélych muZd a sto radel. Polet obou oviem jest dikladné pfe-
hndn, ale proporei 2:1 poklddim za sprdvnou.

)y CL 71 (198) Du$anova zikonnika jmenuje: BpaTh, HAH chiith, HAH POAHMR, KOH cov
oy eAHHOH royre, — &L 66 (118): EpaTenniin Kon ¢8 3AEAHS, Oy EAHHOH KoyKie. — naproti tomu
&l 52(197): SpATH 34 ERATA H WThilh 34 ChINA, POAHAR 34 fOAHMS, KTO (§ WAEARNIH WTh WHOra-
3in oy ceonyk Koykmyn (Novakovié 85, 229). Ale z toho v3eho nic jesté pro
existenci velké zddruhy nevysvitd, nybri jen tolik, Ze »zajedno«, v jediné
kudi sedivali i bratranci neb bratrovci; takové zdkony mohl tudiZ stanoviti sto let pred
tim i kral Viadislav, ktery svym ustancvenim o stidtniku pfedpoklida jinak v kazdé
kuéi dva muze Zenaté vSelijak pfibuzné, tedy otce se synem, bratra s bratrem, strjce
s bratrovcem, bratrance s bratrancem, déda s vnukem.

20 &L 70 (49): H wro ce wepkTe oy €AHNOH KOYKIE, HAH BPATENAUIM HAH WThilh WTh Chi-
HOBh, HAH HHK RTO WAEALKHR XA'{(EQM*\ H HMaAHIEMK ! H 4KQ EO\F’A'k Hd E€AHOAML WIHHWITIH, &
“TEAR-3IH 0,&,'&{:\}6”!\‘, Ad SABOTA WRO HHIH MAAIH AOAILE.



Nyni porozumime, co v soupise nejvétsich viibec znadmych zadruh,
shora vypsanych, znamena stereotypni zakonceni: ...a ded jim...xy:
Lid se tu proti Hmskému systému bernimuy, podyninému, dle kudi,
hradil z&sadou rovn&# par excellence fimskou: dokud otec Zije, descen-

dent prava na podil nem4, patria potestas konéi teprv smrti otcovow.?!} .

Jak fakta svédéi, zemépinem zdsada ta uzndna a nadéle povidy uzné-
vdna??), i dockalli se otec cetného potomstva, pak na zakladé toho
principu fimského povstala ojediné&la velkd zadruha.

Nejvetsi zadruha stfedovékd, ktercu nalezl Novakovi¢ v bohatych
soupisech srbskych, méla 20 hlav muZskych, tudiz s Zenskymi as
40 dudi

Le¢ pozdéji, za dob tureckych, veliké kuce nebyly vzécnosti;/a
Novakovi¢ str. 206 sqq. uvadi dle Al S. Jovanoviée?®) jich celou fadu:
o 56 dusich ve Vasojevidich, o 62 v dalmatském Kosovy, o 50—60 na
Uzicku, -ba i osmdesatihlavou zddruhu Talidovu v Torniku na Podrini.
Ve Zbevei u Vranje kuca brat¥i Liskovch rovnéZ pry méla 80 duii,
mezi nimiZ zastoupena byla viechna zemédélstvu potfebnid femesla:
kovari, kolafi a j.,, a staredina byl jeden z brat# nejmladsich. — Zadruga
BoZe Mileticova (na Kopaonicku) sklddala se r. 1880 ze ¥ bratii a
jich potomkd, celkem 45 dusi. — V zédruze Spase Krsti¢ové (na Pirotsku)
zily 62 duSe, 29 muiskych, 33 Zenskych. — V selu DomiSevini (u Vudi-
trou) naselilo pry se z jediné kude pres osmdesate (?7) kuéi slobod-
nych, t. j. na své vlastité badtiné (Nov. 211). Ta osmdesitka opakuje se
a7 podeziele casto!

Ctenaf as netrpélivé &eka, brzo-li na radu piijdou zadruhy Cerno-
horcli, jichz presné, tfebas asi ne veskrze samorostlé rozvétveni v ple-
mena a bratstva prdvem byva uvddéno jako pravzor bytu rodového,

IIpea Fopa — piSe Novakovi¢ 187 — je cauysaza majeTa-
1e 7 6w > e 3
puje ,ZLPYUITBGHQ OVINKE Y CBOJHM 6P&CTBHM3 H ODICMEeHHMA,

* L.M.Hartmann: Bemerkungen {iber Besitzgemeinschaft u. Wirthschafts-
gemeinschaft in italienischen Privaturkunden v Zeitschrift f. Social- u. Wirth-
schaftsgesch, V. str. 202 sqq.

%) Die Obradovide {Omncanie orpymia ymuurors, I xacwnr X, 1858, str. 318)
na UZicku jsou zédruhy, y nomma oram, jom szpas n cHaskau crapau, moe 9, 10, u 12 cn-

ropa pellnwy omenbnn mya (Nov. 206). — Po dobyti Srbska referuje r. 1718 rakousky
plukovnik hr. Neipperg: .. Es dirften sich dennoch in den Districten mehr Unter-

thanen befinden, als hier angemerkt worden, weil in verschiedenen Hiusern der
Bauersmann oder Vater mit seiner ganzen Familie, unter denen &fters zwei oder
drei erwachsene Sthne, auch ecinige schon verheirathet und nur fir Einen Kopf
angegeben. Die Separation derselben wiirde meinem Bediinken nach mehr Nutzen
verschaffen kdnnen, als wenn man sie beisammen lassen sollte . .. (Mittheilungen

" d. k. k. Kriegsarchivs. N. F. IIl. Bd. Wien, 1889, str. 193).
¥y Ax. C. Josanosnh, Her. pase. epu. sazp. Beorpaz 1886. (2. vyd. 1896, str. 14 sqq.)

dp medavna zadivvall 7¢ n%,'a[g}/
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v a priori eyzeku, Ty Ou ce, mome Ouri, Hajnpe MOrau oye-
kmBaTH Tparonm ceocke sajexmnije. Mely Tmyw eso mra mmme ap-
xmyagaput H. Hyunh o muamy, opmTHEE T 3aApYsH UPHOIOPCRUX IEE-
mena®t):  Megame y nianuEaMa Hujecy nofnjelbeHe 110 Ryhana, Kao LTO
je sexipa, Herc IO ITENEHHNA; H. Il CBaRo ILICME Iid ¢BOjy ONAY mHe-
mamy, rije cpara Kyhia Tora TIeMeHa HMA jeImaxo Ipaso, X3 HACe CTOKY
u cujeve gpsa. Aum je caga Beh ma pume Mjecta H TO H3AH]EIBEHO.
Jlpyro mmmra mesajy Iuemena onkiera HH 32jefHMUKOra, HUTI nMajy mojna
o omhmmH ¥ WesmumjeM NpaBEMa T LYKHOCTHEMA § OHAKOM o0IHKY, Kao
wro cy onhnme caza y CpOmju. Cmomenyhy jom m To, 1ay OpuojTopn
Hema HI saipyre. PujeTre ey kyhe, y Kojuda :RuBe Y 33
zpysun u poljema Gpaha mocamje oumHe CMPTH; & KaMo IH
crpuuenn u pohamm )

®) H. Jyaul, Upna Topa. Taacuux XL. 1874, str. 63. Dudié jest rodem od
Trebinje (nar. r. 1833), idil povstini Hercegovské r. 1861 a pFedel pak na Cernou
Horu, kde organisoval Skolstvi (1862—1867); poznal tudi? Zivot &ernohorsky a od-
chylky jeho od Zivota Srblv ostatnich dokorale,

®% M. V. Bogi$i¢ pravi v proslulé své studii o inoko$ting: »On a donné
plus haut un exposé comparatif des principaux traits de la zadruga et de la fa-
mille urbaine. Ici, nous allons y rapporter les points correspondants de 1'inoko-
§tina, que noOus avons constatés nous-méme dans le Montenegro. L’impor-
tance en est d’autant plus grande pour nous que, dans l'ancien
Montenegro (rozuméj: v pavodni Cerné Hote), les grandes zadrugas
sont devenues assez rares. [Pozn.:] Ces faits sont confirmés méme
par des ouvrages plus récents (vide Dudi¢, Crnogora ... page 63).
Cette assertion, du reste, ne doit pas étre exagérée, puisque, méme dans {'ancien
Montenegro, il y a encore bon nombre de zadrugas. Daans les pays nouvellement
annexés, surtout du codté de 'Herzégovine, on en trouve dans la méme proportion
que dans les autres pays habités par les Serbes . .

Les fils devenus adultes, et surtout s’'ils sont mariés, peuvent
demander le partage des biens méme du vivant de leur pére, malgré les
dispositions de l'article 47 de la loi Danilo 1833. [Pozn.:] Cetarticle, de l'aveu
méme des juges les plus autorisés, n'a presque jamais regu d’application,
tant la force de la coutume est enracinée dans lesmoeurs. Il arrive
souvent que le pére, trouvant le partage inoportun, menace le fils réclamant sa
part de le chasser sans rien lui donner. Toutefois, sur linsistance du fils, le par-
tage finit par avoir lieu et les tribunaux méme contraignent le pére a céder, bien
que celui-ci invogue les dispositions de larticle cité, tout a fait tombé en désué-
tude.« (Bogi$i¢, D'une forme particuliére- de la famille rurale chez les Serbes
et les Croates: »Revue de droit international et de législation comparée.« XVL
Bruxelles, 1884, str. 393, 394; po srbsku s titulem: O 00iuRy Ha3BAKOM HHOKOWITHHA
y ccoexoj mopomui Cpda u Xppara. .. Ipeseo ] Ahinmornfi. ¥ Beorpany 1884, str. 33, 36.)

Vypovédi Dudi¢ova a Bogisicova ponckud se rozchidzejl a to snad jen
zdanlivé. Du&ié pravi, na v Hpmoj Topn mema mu sazpyre. Pujerre cy rylie, v mojuma
#upe v sazpysn u poliesa Spalia mocauje oquHe OMPTH, & KaMO M CTPHUCEH I pobaun. Bo-
gi$i¢ pravi, ¥e cette assertion ne doit pas étre exagérée, jeito jest i v plvodni
Cerné Hote bon nombre de zadrugas; les grandes zadrugas sont devenues
assez rares.
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Nezédruhovy Zivot dava rodovému bytu &ernohorskému ptirozeny,
z&ddnymi administrativaymi a fiskalnymi vlivy neporufovany raz26); jeito
viak zddruha poklddéna byla az po Novakovice za stav plvodni, pfiro-
zeny, neni divu, %e se myslici hlavy pokouSely, pfiginu gernohorské »Vy-
jimky« né&jak vySetiiti Tak &ini po jinych i sém Dugi¢: ,Vaspomu ey
TOME HEITe TEeXRMma 38 HHANBHAYAaTHOM cr1oGoxoMm (vyborng!); memro
I{@}TGTZLJI&»IHOOT HOje;lHHHX Bagzpyrapa; & HajEHHIG HAPOZIHO CHPOMALITBO
H CKYYSHOCT HMOBHHE; rz{je t] HO,Z[jeJHI para je,mga MOKEe OHTH H POBOP&. Ha,
ka1 golje HepoAHa TOZMHA, OHIA je CBAKM 3aIDPYTap jegan ApyrodM KpHB; Te

ce TA®O IOYRY ANjeluTH, HITO ¥ HEKOINKO H /KeHe mormoMormy, apxehn, za-

ke sacefuo maxme u Oome mupjeru (ibid.).

Ze nezadruhového Zivubyti Cernohorského pfi¢inou jest narodne
siromastvo a skucenost imovine, jest nihled sice stary ale faledny?7); srbsky

Udaje Bogisi¢ovy jsou dosti neardité: »assez rarese, »bon nombre«, réenf to
velmi elastickd, a Gdajem: les grandes zadrugas sont devenues assez rares pfed-
pokladd Bogisi¢, 2e v dobach diivéjsich velké zddruhy na Cerné Hofe Fidkosti takovou
nebyly. Pfed 15 léty, kdy Novakovicova »Cexac nebylo, a kdy je$t&€ Rukopis Zeleno-
horsky nad vodami se vznasel, musel i ulenec jadra BogiSiova cos podobného
pfedpokladati; dnes to viak, jen tak bez dikazil, neplati! Cely pak rozpor s udaji
Dudidovymi zdd se mi Ze spoéivd spiSe na nedorozuméni: kaidy z obou rozumi
patrné slovem zédruha néco jiného. Vidy! Bogi8i¢ teprv stati touto, a to s vy-
sledkem oviem skvélym, definuje spravn&/zadruhu a inokostiny, kdeito Dudi¢ 10

let pfed tim nic o tom nemochl védéti. el
Kdyi — dle samého BogiSi¢e — pfes platny zdkon Daniltv, syn oZenény

vidy miZe na otci podil vynutiti silou vefejného minéni a nirodniho zvykuy,
toZ Ize a priori tvrditi, Ze svazky mezi bratry po smrti otcové jsou jesté cha-
b&jsi, e zadruha v pravnich zasadich Cernohorclt viibec nema kofend, a e tudiZ
zddruhy jakoZto lidové instituce na Cerné Hofe nenfi; rozdil mezi
ptvodni Cernou Horou a oblastmi zabranymi konstatuje Bogi$i¢ sim.

Novakovi¢ ddaje BogiSi¢ovy pomiji micenim.

*%) E. Miler neostycha se tvrditi: »Die slidslavische Zadruga besteht fortin
Kroatien, Slavonien, Serbien, Bulgarien, Bosnien, Herzegovina, Montenegro u. Dal-
matien; doch bemerkt man schon — ausser in Montenegro — die Tendenz
der Teilung und des langsamen Verschwindens.« (Jahrbuch d. internat. Vereinigg
f. vergl. Rechtsw, III. 1897, 201.) Pfijdou lidé, ktefi se budou odvoldvati na tato
slova, plnd nepravd, netudice, Ze byli uvedeni v omyl zrnz nejhrubstho.

#7) Jak undhlené o vécech téch se soudivd, toho piikladem jest Krauss
(Sitte u. Brauch der Siidslaven, Wien 1885): »Die meisten Hausgemeinschaften trifft
man im Savelande u. in den Gebirgsgegenden an, u. zw. vorzugswelse unter der
altgliubigen Bevolkerung: In Dalmatien, in der Hercegovina und in der Bocea,
ebenso wie in Bosnien, wo ein karger Boden sorgfiltigste Bearbeitung erheischt,
zwingt meistens die Noth das Volk, bei der alten Institution zu bleiben« (str. 66).
Naproti tomu 18 fddek dale: »In besonders unfruchtbaren Theilen der Crnagora,
der Bocca u. Hercegovina war u. ist Einzelwirthschaft durch die Umstinde selbst
geboten, weil ja eine grossere Gemeinschaft von dem unbedeutenden Ertrage des
Bodens bei grosstem Fleisse nicht leben kdnnte« (str. 67).

Tedy netrodnost pidy a nouze podmifiuje v jedné zemi zadruhu a ve druhé
pravy opak!
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duch narodni zajisté v piislovich svych jinak usoudil?®), i nalezf do
agrarnéhistorické abecedy, ze prévé sterilnost a nerozsahlost ptdy daldi
délbu ¢ini nemo¥nou a nuti bud k vyst€bovani se pfebzteén;’/ch osob,
nebo pravé k zadruze.??) Nuze, a ptec na netdrodné Cerné Hote se
ptida dé&li a d&li napotad!

Podstatnou pricinu tpadku zddruhy v srbskych zemich (mimo
Cernou Horu, kde zadruhy, jakoZto instituce lidem uznané nenf) uhodl
po mém soudé jediny Gjoka Tali¢, prosty venkovan z Podrini, ktery
k A. S. Jovanoviéovi takto se pronesl: Tose yspok HHCY, KaKO CE MUCTL
pame weHe, jep je Wnx m mpe Ouro (vyborn&l), ma cy sazpyre tpajare; seh
je yspok y oxmazHexoctn mnpehaube IbyOasi usmeljy sagpyrapa Y
ocraleroy cTapemHHCTBY. 3HAM ja, Ipe X0rao je cTapemnua
X2 mORapa 3aApyrapa, I HeTyde Hpejx HeroBHM oUnMa Hebal
My (d&ti jeho), Kag 3rpemn; ma WHKOM ANIITA. Jamac To ce

He A& Yy 3ajpysu HH romuerntn¥.59)

28y Zadruina kuda tede imula. — Sto je punija konica Zela (viel), sve je
tefa. — Jednog nema ni na jelu a kamoli na djelu. — InokoStina siromastina :
Malo nuka, dosta muka, kuku samu i na vaganu. — Covek bez zadruge kao bez

ruke. Krauss str. 66—69.

2} Toté% shledal jsem iv Cechach: »>Z&druha na Prachenskus, str. 11. (Athe-
nzeum V). I na Rusi stejng, o &emZ podavi Serg&jevié (Pyoeris 0puARUeckia Apes-
woorn. 1. OIlroprs 1890, str. 217) doklad, nad né&jZ neni snad zajimavé&jsiho: Dva-
nacte bratrancd, takto pribuznych:

]

1
+ Ofonas T Filip 1 Fedor + Onkundin + Stefan + Stefan

i -
e | S S— | A, e —
Nazarja. Jesip, Grigorgj, Elisar. Vasiljej, Pavel, Ivan. Omos, Onton, Ivan. Larion.

Valfroméj.

posIEIHAN eeMA KUBOTHL OTUOBD CBONXD: KOHM, I KOPOBBI, 1 OBULL xxk6s 1 Jemrd,
KOTABI 1L CROBODOABI, H CYABI M cBAza, I Bech KHBOTT 003b BeiBLTa, H seMIi B Kapsunk
wypsy, cpoe Baagkuse, H cepelpsmEoe. Bom seMan eoMA pasaanan 35 Kapsond
KypBI TO TPETAMB, EBOPEI I ABOPEmA. JABOPH Hasapou Aa Eculy ¢5 6parbewn
&b MEREATO KOHIA . . « He 35 zhay y Hacs 308uero ;KUBOTA OCTANOCH: Ha JYABL ABOPE
xa JOZBA Ch AKOPEMT, . . . Ad T'H JIETOXOMB KOHUE AEPORHSA, Owmocopa Kymrg . . . 1531,
(A®TH mWpugNYecKic, HIE cofpamie L0PMD CrapHEHAro KBIOMPOMSBOACTDA. Hzz. Apxeorp.
Koanmee, CIrore 1838, Nr. 23, str. 34—55).

Rozd&lili se mo tpermrs, tak¥e synové vidy dvou bratii brali po tfetin€ (Na-
zarja a Jesip, Grigorej, Valfromgj vzali tfetinu prvou; podil slove tu vidy mepedel
2 sklada se z Bemmworo xumsa seman a csoero baaxbmbg, specialn€: zsopa m ABOpHIL,
¢PAMBIXD 3MOID 1 NOAEHD M CF NPETCPedsl, § PRIOHBIXD JOBHIUTD X yrogef, 4To H3CTAPS
THOTATI0 0TH BEEA KD TON 36MAH, 10 OTHHCE OTUA GBOCTO, CROA skepezefl . . )

Nasledek d&lby bylo schudnuti viech. JiZ po 6—7 létech, nemohouce
.eB Toe seMan fami gaparTi Besuroro Krgsa, Hu CAYROL eLyRUTH, HHE
BOTOCTHIINE pospyooss®, zadluZili se a pfisli viichni o svoje podily.

3 Tracunx, XXXVL 1872, str. 244; A C. Jopaunosnh, Mer. pass. 1896
str. 100; Novakovi¢ 213.



5 Upadek potestatis patriae, to jest ta prava piidina.
U Cernohorcli pak to jest pudové, kazdému primitivnému &lovéku, ro-
botnym jhem nesevienému, vrozeni sfla neodvislosti, ktera nedala vznik-
nouti zadruze jakoZto instituci lidové.

Novakovi¢ pro viechnu budoucnost dokazal, e v nirodé srbském
za dob jeho samostatnosti velkych zadruh nebylo; ba dokézal i vice:
ze totiz velkou zddruhu srbskou jakoito instituci vypéstilo hospoda¥stvi
— turecké, které na Cernou Horu, kde zddruhy neni, trvale nezasdhlo.

Asi jednfm z nejcitlivéjdich méfitek dokonalosti Ustrojf statniho
jest zplisob, kterym regulovéna soliddrni zodpovédnost prisluinikl za
zlodiny, v jich oblasti spachané.

DuSantiv Zakonnfk stanovi o tom v ¢l. 71 (198): Kdo zlo uéini, bratr,
¢i syn, ¢&i rodim, kte#{ jsou v spole¢né kudi, vie platiz gospodar kude,
¢i vydejz toho, jenz zlo ucinil. Tedy: Zvi-li se, ktery ¢len zadruhy zlo
u¢inil, budiZ vyddn na soud, anebo gospodar?®!) kuce zaplatii po-
kutu. Nezvi-li se, ktery &len to byl, rudi kuda celd, t. j. pribuzni, kte¥
jsou u jedinoj kuéi; p#fbuzni, kte¥{ jsou u svojich kuéich oddéleni od
zloCince: oddéleny otec za syna, bratr za bratra nejsou povinni — tak
stanovi ¢l 52 (197) — platiti (Novakovi¢ 85). Kdy# se nevédélo,
z které kuce jest zloginec, pak pykalo celé selo [na pf. &l. 99 (205)
o zhafstvi, Nov. str. 86; ¢l 199 (212) o koni mrtvém, Nov. 101], dale
okolina, zupa [na pf. ¢l 191 (206) o svinich carovych; ¢l 126 a 158
(209 a 210) o loupezi viibec. Nov. 14].

Zde v3udy jest krivi¢no (ruko)jemstvo sela a Zupy jen subsidiarné,
kdyz se zlo¢inec nenajde, bud Ze jej ptibuzni nedilnf (kuéa) neb od-
déleni, sousedé (selo), nepoznajf, neb vydati nechti, na pf. kdyZ osoba
vaZena, domadin, knez zabil.

Za Turka bylo jinak, ten osobu zlogincovu nechal na pokoji, pfe-
nechéval ji pomst& poskozenvch; za to vsak bral pokutu od celého
sela, zejména »krvninus, nalezen-li byl v chataru (chotaru) mrivy, téeba
Ze zmrzl cestou nebo piadem s koné& zlomil vaz (Novakovié 89 sqq.).
Turku zejména ubijstvo bylo zdrojem p#jmf a ni¢im vic.

Ovsem selo se hojilo na kuéi, z ni# byl vinnik a kuéa na vinni-
kovi, a to mé&lo velky vliv na sesflen{ samosprdvy a pa-
triae potestatis domac¢inovy, aby mohl byti jednotlivec dr#an na
uzdé a neuvedl v pohromu celou kuéy, celé selo.

Stejné rozharané bylo za Turka i zif{zeni finanéni. Berné& byla sice
jako za dob byzanskych a srbskych i za n&ho dimnica (Nov. 215), ale
vedenf soupisu kuéf, jenZ by soustavné stale byl revidovan dle faktického
stavu véci, konano bylo nedbale, aZ koneé&né stranulo.

®) t.}. pdn, vrchnost, nikoli hospod4¥; tento, posledal vyznam jest
mnohem mladsi.
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Bulharska registra pozemkova pochézejf pry z prvych dvou set let po
dobyti zemé Turky a pry po 16. stoleti doplfiovana jiz nebyla.??) T.ze miti
za to, Ze Turek pozemkovd registra srbskd nemél v porddku lep$im.

Ted si pfedstavme vyméhani a odvadéni dimnice na pif. kol
roku 1820 — odkud méame padnd data o velikych zddruhdch -— na
zéklad® soupisu kuéi ze stolet! Zestnictého! ZdaliZ ndm zrovna pfed
o¢ima nekyne, nemohutni kuéa stol. XVIého v cely téméf rod! Lid
vidél v tom ohromny prospéch, kdyz se zakladanim novych kuéi nespé-
chal, aby se v&tsim danfm vyhnul, i zvykl takto ponendhlu nep¥i-
rozenému Zivubyti v zAdruhéach velikych. Le¢ ne viechny za-
druhy rostly, pfirozend mmnohé podtem slably a tyto sldbnouci podaly
pocifovati jako bezprivi, #e jim bylo odvadéti dimnicu stejn& velkou,
jako kuéim silnym; proto zdruZovaly se kule slabé, sestupujice se v dobg,
kdy se vybirala poreza, na oko, ad hoc, v kuéu spoleénou, kol jednoho
ohnisté, jednoho dymu a pak Zadajice, by jim byla vyméfena dimnica
jen jedna, podle slov beratu: »toliko ma se platiti od kuée jediné«. To
bylo oviem %4déno vic, neZ mohl pfipustiti vybéréf, ktery odvadéti musel
dle staletych register vybiranou dail do Cafthradu; i vydaviny &as od
Casu fermany, kterymi sice dovoleno sestupovan{ kuéf v jedno, le¢ s pod-
minkou, Ze tim nebude zkracovidn fiskus, Ze nebudou platiti méné nez
platily dosud.?%) Oviem byly pfpady, Ze takové splyvani malych kué,
zejména dvou inokosnych, v jednu, nedidlo se jen za ucelem ulehéiti si

39 Jirelek, Cesty po Bulharsku. V Praze 1888, str. 61.

3%) Dosud zndmy jsou dva takové fermany, o nichZ Novakovi¢ (str. 215
pozn. 2) pravem soudi, Ze jsou jen opakovanim starSich formuli, pfepisovanych
z jednoho dokumentu do druhého:

Ferman sultana Mustafy III. z 13. sept, 1766 nafizuje: Axo mern oz xpumiiana
TMORCJIC SKUBETH V 3agpysd, Hsalpasini cedl jeino JHme 33 CTApCLIHHY CBOROJIHKE CBOje
mopojune HAL Bapyre, Wa OuXo TO y npoMe copa mmpuje (slove edop jest nesrozumi-
telny russismus, celé misto 1&pe jest opsati: y ppeseny, ran ce sa Apmapy Hamraliyje
mopes) IIH Upe Tora, He Tpeba eMerarH IBUXOBO] KeJbM, CAMO 4K0 Ce THM HE CMAmaBajy
mpEXoin, koje omm maallaly. (Z tureltiny pfeloZil Jacrpedos, Hozatuu 3a meropsjy
uprse v erapoj Cpoujr. To mspopuma ma cpmexoM u rypexoM jesury. Taacwux, XL. Beo-
rpag, 1874 str. 215, Novakovié, str. 215. A. C. Josawosuli, str. 21).

Ferman z r.1855. ¢ prdvech a povinnostech cafihradského patriarchy, pod nimZ
staly i patriarchie Pedskd i Ochridskd: »Se dei raia, allorche si fa la colletta del
canone dovuto al governo, si riuniscono in una sola casa coi loro parenti e famiglia,
e dicendo ch'essi non formano che un solo focolare si vogliono prevalere di cid
ch’® scritto nel Berat »si pagherd tanto per casac sard loro interdetto di por-
tare in tal guisa pregiudizio ai denari dello Stato e di fare iritrosi. E se delle per-
sone poteati come i Zaim e Timariotti — skoro doslova z fermanu z r. 1766, —
{possessori del grandi e piccioli feudi militari “dicono che i raid, che si trovano
nelle loro fattorie, case e villaggi, sono loro intendenti, fattori, contadini e domestici,
non sard loro permesso di servirsi di questo pretesto per sotfrarsi al pagamento del
canone.« (»Osservatore Triestino« 1856, &s. 43. z 21. Unora. Z tohoto, viaského
prekladu pieved] ferman do srbdtiny J. Gavrilovié, Taacuux, IX, 1857, str. 239.)
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v danich, nybrZ z nutnosti zemé&dé&lské, <ehoz uvedli jsme nahofe dva
ptiklady; pro ty a podobné ptipady byly as fermany ony tak formu-
lovany.%%)

Naproti tomu Turek nepodnikal nic, aby velké ziddruhy se dro-
bily a dané podymné aby tim ptibyvalo, on patrné nemél o plvodu
a vyznamu dimnice ani ponéti a vybiral ji mechanicky. Lid pak s dé-
lenfm zadruh za takovych pomérft nemél oviem na spéch.

Tak nazaklad® fimsko-byzantskéhosystémuberniho,
pod Turkem ztrnulého, vznikla v dobdch ndrodn{ poroby
velk4, »slovanskéd« zadruha jako instituce, kterd dodnes
jakoito pry ptrezitek domnéiého kommunistického eldo-
rdda staroslovanského plete rozum mnohé jinak moudré
hlavé

*

»Cexom« Novakovidovym padid na dobro zakladny blud v dosa-
vadnim nazirdni do pravéku slovanského i germanského; jediny sloup,
o né&jz se jest& opiral predpoklad zddruhového kommunismu starosic-
vanského, jest podraZen. Resultdty genialnfho Srba plsobi pii vEl Siro-
kosti ve formé& tak prudce, Ze nepfedpojaty &tendt mané citf, jak do-
savadni predstavy rdzem se propadly a ve védé nastdva obrat.

Ale nejen ve védé!l Tu tieba veliké opatrnosti, tu jest
vitdna ka?da brzda, kaid4 se zdravym rozumem srovnatelnd vystraha pred
scestim, tieba Ze se toto po daldim zkoumdni scestim byti neshledalo.

Takovou brzdou vitanou jest velepoudnd recense »Cezae, Jagi-
¢ova,®?) jenZ za provedeny nepokldd4 ani dflkazv Novakovi¢hv, ze v Srbsku
obtiny, jak ji konstruovala pro Starou Rus Cicerinem rozkotand gkola

Béljajevova, nikdy nebylo a byti nemohlo; »...ich glaube, ein so ab- .

lehnendes Verhalten, wie es beim Verfasser zum Ausdruck kommt,
diirfte zunichst noch verfritht sein. Bei schidrferer Priifung einzelner
Urkunden wird vielleicht doch hie und da ein dhnliches Resultat zum
Vorschein treten, wie dasjenige, das Prof. Uspenskij 2% auf Grund des

34} Co jedné krajin& prospélo, bylo druhé nestéstim. V krajindch zajisté, které
za dob nirodni neodvislosti kvetly a byly hust€ zalidnény, za dpadku pod Turkem
dimnica pfivodila opak zadrugy. Obyvatelstva tam ubylo, a pfec méle od-
vadéti dimnicu dle starych register, coZ mohlo byti misty nesnesitelné a nutilo
jednotlivee k vystéhovani se neb k hajductvi. Kde vSak zastal Turek obyvatelstvo
t{dké v krajindch tirodnych, tam se mohla zadruga do Siroka rozloZiti a rozloZila se.

85y Archiv f. slav. Philologie, XV, 1893, str. 108—117.

#) Uspenskij vydal (Bamucxn mam Hosopoce. ymmsepewrera XXXVIIL
QOgecea, 1883, str. 1—56: Marepiarsr fua neropin semaesraginis 35 XIV. 5. 0. I. Vemen-
exaro) Praktikon — jak bychom u nas fekli Urbaf — Sesti vesnic chilandarskych
v oblasti Solunské (podruhé vydal je Ljub. Stojanovi¢ [Cnomennx Cpu. Kpam.
Axagz. T, Crapu cpm. xpumeosy’bu, akTa . . . ¥ Beorp. 1890, str. 40—46]). Toto Prak.
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Chilandarer Praktikon angenommen hat. Z. B. wenn in der bei Stoja-
novi¢ (Comomenux. III. 11) abgedruckten Urkunde des Kgs Dragutin
gesagt wird: M ¢Hid CEAA KO MPHAA KOAAEBRCTEO MH CH CRET'RH IPLKRN,
tikon, z XV. stoleti, poddvd u kaidého sela zvld§t§, vSechny osedlé pofadem;
u ka¥dého osediého uvaddi zeiména, z kterjch osob sklddala se jeho rodina; jeho
stav; kolik mél koii, osld, vol@, krav; prasat, ovel; Gld, stromd ovocnych; kolik
méfic (kbeldl) zahrady, sadu, vinohradu, pldy orné; da#i; osedli jsou seskupeni dle
toho, jsou-li poddani kld8tera, neb jiné vrchnosti, npenme, neb jsou-li svobodnici,
IARTEH. . N, pE.:

Mun cumn @poyra Xpueroasyas uaa (manZelku:) Baanie n aneps Sow, aemraps (L ],
cely sedldk), -r- rowkae, WEhun -1+, OfAH -6+, RHHOFGAAR WAK WTAWKCTRA CH IEI'S -T- KEASAK,
BRHOVTER -E- i(g}@‘m"lﬂﬂ7 gphTh KEAR H ﬂOMx, H ,&,po\[r‘ore AGIBHIE 0\“" Koxfu,e\mm’e WTh fIHKHIE
(np}"l’uje) KEAQY H NOAR, H AGAE CE IEMOY H SEMAE -0 KEAOME A4HR -R- NEFREPE H NOAR.

Tak to jde mutatis -mutandis napofdd. Velikost jednotlivych
sedlisk, stasqd, je pferdznaa kazdy platidle toho, kolik méfic

v v o

"pidy drii;vidno, 2¢e tu neni hospodafského méfitkaprazid-

ného, nic,cobysejenizddli podobaloldnuy neb mirskému wa-
azfhay; na néjaky aipn, obsliny, nedd se tudiZ ani mysleti A
prévé toto nepomyslitelné, nemozné, dedukuje Uspenskij nejen pro vesnice v Praktiku
uvedené, nybri pro pronije celého carstva srbského! »up wamed nuenosodt krurd xo3sii-
CTB0 EPCCTRANE MOAKUXT NOMBUIUROBE CPABHATEIBHO € XO03AACTBAMH IEPKOBHLIXG HapH-
xops (== meropchil) oxasrBaeTes BT BIcHmed cremewy pascrpoeHHbrs, (p EpYrofi GTOPOHBE
Tame HIECHOBAM KHODA MOKETD CAYVIRHTS NOATDEP/KAEHIEMD, UTO UPOHIm, T. e, 0TZada Ha-
CeACHHBIXT MECIB CIYRHIAMB JIOKAMND, DPA3BHBAIACH BD cepleRKoMT uHaperndh,
xart # 3% Brsanrin (?7) ue na mous® meprosuaro, a (—=nybrf) cvodoararo
odmuunarce sexgenaaxbuia . . . :

Caxplil FpYNHBIL T0XOAT J0CTABIACTS KPECIBIHAME S€MAL OOIIMEHAA HE PAszbIeHHadL
ua eracy, Rampoe ceao BaazBers OPDOMEBIMH 34IIACAMI $eMIAH, HECPABHEHHO GOIBILAME
HAXOAAMBXCA BE NCABOPHOMT BIafibmid, — 1 5T0 3eMag o0mumEaL ,,00005 0TD HAPUUCKHXD
eraceit.  Ozno ceao Tpazen maaaBerd ILIONAIBIO wepasgbasrofl 3eMan vp 800 Xmaiazs,
7. e 800.000 wodaows, Memxy TEME RaKD BE moiBopuOMB Baazbein y mero scero 2160
®06205, T. ¢. atoulic 4°/, Boeii sestrm. Cp orofil ofmEEHOR 30MIN HACTH MOZATH BB 160 oep-
meport. Tounmo ramke cexo MyupscHn, y kOTODAre B IOIBOPHOMT Baarbuin Beero 300 xo-
6208, uMLers obmmmHOR seyam 2400 k00I0BE, T. €. YV SKHTEXCH 3TOC0 Ceda TOIBEO 12°%,
peefl seaun pasybieHo Ha NOXBOPHRIC YYACTRH, ¢b HAPHUCKUXS cTacedl OHH HJIATATE TOIBKO
13, a sa OOWMUHHYIO 3eMAI0 48 mepmeposd . . .

Baarocoeroauie RpeeTsand rurapukiinre o0yoI0DBINBAGTCA KOLUIECTBOMT BO3TEILIBAEMOI
KaKFLIND (BOPOMTD 3eMId U pamorpazuukaviu, Ilormoe X03aliciBo ¢B A0CTATOYHBRIMD UHCIOME
padoTHELOBD I ¢ HeOUXOFHMBIMT BT CETBCKOMD X034lierBl CKOTOMT NOABEZEHO TOAH Pas-
PAXS 3eBrapedl. JTo {evywgdTo WiH SEGrAPATHRIE ABOPHI BH3AHTIICRNXT IHEUOBHXTE KHHIT,
T. e. LpeerhamEe, cupTmie Ha HeamomD TAral B ILIATAMie MHOTAA BB ILATH Pass Goxbe, whMe
HE HOABeZeHHLIS. LOLD PA3pAA® 3esrapefl. Borcmas wopaa mazlia Ha aeprapp — 8 ROOIOBH
BHHOrpaZHEEA # 100 Ro0J0BB TaXOTHOA 30MIH, TOMBKG BB OZHOMT CXyYal KOIHUGCTBO Na-
XOTBI EOXOXHTE £0 125 ko0x0BB. IlozaTh cb 3eBrapaTHBIXD KPeCrsAHD KOIEOIETCA MOERLY
1 1 5 mepnepamu. KoxeSamile crould B 0UEBUIHON CBA3E ¢ KOINYUECTEOMD UAXOTHOMN 36MIH,
unerAueiics 32 ZBOPOMB H ¢B KOAHUECTBOMD EPYIHATO H MEJKAT'0 CHOTA: €CIH 36BTApH CB
70 robaamu, ecrs ¢b 50, Jame b 25, HakoHend vorpidanres senrTaps n 0esd Ha-
XOTHOR BEMIL . . .

Obmunuerll XapakrTep®d BD WEOTH CEIAXT YCMATPHBACTCA HE TOIDKO
BB NPHCYTCTBIH OTPOMHBIXD 33HAC0BE o6muunold senau, ue pasibrennoi
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3eMAE HOKKBR NOAORMNA 4 AlOAEAk NOAORKHA [u Novakovice str. 164],
so kann man wenigstens nach der Ausdrucksweise nicht die Mdglich-
keit einer solchen Auffassung in Abrede stellen, dass gegeniiber der

Ha VYACTKH H O0DJauuBaexmoil mo pasraaarb wa pech Mips, HO clie B BB
APYTHXSD HIATEAHBIXD CTaThraAXB, FOTOPBIMS nozrexard HC ABOPEL
a BB COBOKYRHOGTH Bol cea Kak® ¢uvvrteisotol (I01a oTmeenTed odmiil nrimacs
CROTA, XHPOTCKATIA, ACCATHHA €B HUeID # chuuel, opexid, cmonisz, u ap. Be sroms M
BHALMT CCTATOK® TOTF0 BpeMexn, koria Bcl osgavemmsia »® Hparturd
cela eo0CTABIAMN OZNY Hepas3ABABHEYI0 KpecTLARGRYW obmnuy.” {str. 23—26.)

Trvam, ¥e nikdo, jenZ vi, co ob&lina jest, ob&finny charakter v Sesti selech
chilandarskych vidéti nebude, coi teprv residuum z téch dob, kdy pry sela tato
&nila jednu nerozdélenou selskou ob8¢inu. Nic nepfipousti tuto — nemoZnost.
Pastviska a lesy téméf po celém svete dlouho zlstivaji, na pFemnoha mistech
dosud jsou nepfedéleny, al se o kaidém vi, kolik dobytka smi vyhinéti na
pastvu; viak z toho dedukovati obslinu pro celou Evropu byla by hotova zpozdi-
lost. Nejvéts] selo, Gradec, obsahovalo dle vypodtd Uspenského 71 osedlou rodinu
o 281 oscbé; mély celkem 122 velkého dobytka, 210 ovec, 165 vepfového. Téch
800.000 kbeld pldy nerozdélené sela Gradce jest patraé plocha jen tak od oka od-
hadnutd; bud bylo na nf hospodafeno velice extensivng, a ovSem individualag,
tak¥e ka¥dy mé&l pravo kaidym rokem na osev zabrat jiny kus z pady této ve
vyméfe pro kaidého v Praktiku zvlast€ a jednou pro vidy vytlené — wu aane o
Moy M sEmac -o- ksaoma, Cetli jsme na hofe! —, anebo to byla ptida pfevahou k orbg
nespliscbild, pastviny a porostliny.

Uspenskij jest ufenec prosluly v mnohych oborech v&dy, a ji pfed nim
sklanim &iji v uctivesti; ale zami&eti nesmim, e kdyby z t&chto jeho vyvodd
pravdy bylo jen i siova pll, musely by dfive Dufantv zdkonnik i se
v&emi chrysobully, jeZto viklad podobny naprosto a a priori vylu-
&ujf, prohldSeny byti za falsifikity a Rukopis Zelenohorsky za
pravy. Novakovié vyvody Uspenského Zetl oviem téZ, led s velikou delikdtnosti je
pomiji a takto o Praktiku soudi: ,T. Venemern je caofmTno mOpecks IONMHG HIECT Xii-
JI&H}I&I}GKHX ceaa Hu3 CTPYMCKE '/I{YHO, DO HAPOAHOCTH TP URUX, ¥ I{Oz,UM& 6 BHAH IO~
EeJaa 3eMJbHe Ha TPUBATHY, I!O‘]'CIIHHHX cebara 3eMAby, H Hepasaebeny 2eMBY,
R()ja Bu HPHH‘&ZL‘J.K& CGJIY’ i aro ¢& T0 Y CIIO.\I(‘,HK}I{Y H3P€3I{OM HE EKaxe . . . A‘&JEH Ta
seMBba Bl HIIJO Ouaa ceocKa HY CEOCRE OIMUITHHE HEro I\{&H{LOTHP&XIL}I&H'
Lapa, kojeMy je gaTa m Koju je mapeBupao, mra He ce ¢ HOM UHNHATH I
xakro He ce H3 IPHXO07a BErOBOT BAXUTH ZP'RAaBHA HOPe3a, E0jy je BaJbaxo
naafiatu . .. Cam T. Vememern y oecrazom Ao0po HamoMuIbe, Za o6 yooljemen pexa
BXACTEOCKE OAmTuHe I HPOHA]E, TA®O HPOTHBHEM HOjMODNMA 0 CEOCKO] OT-
HWITHHH, TEM CaMHM OIIDITAHA Rasc Tara IJ&CTY‘P& H geai Y MHOHITBO Ma.aaX noceSHIT AeI0Ba
npupatie crojume (Nov. str. 190—191). K temu netfeba pfidati ani slova vic, Nova-
kovi¢ charakterisuje tu i Praktikon i1 vyvody Uspenského bystie a trefné.

Snad neni otizky na sv&té, o nfZ by bylo nahromadé&no tolik konfusnosti,
jako o zddruze a miru. Nejvice se oviem hfe§ivd uZividnim rozmanitych termind bez
definic, kazdy ze &tendfd &inf si pak pledstavu jinou, le€ sotva kdy tu, kterou mél
na mysli autor; je5t€ hife jest, nem&l-li ani autor pfedstavu — Zadnou aneb zvrd-
cenou, neb uZil-i terminu nepfimé&feného, hodil-li, jak fikdme, v&c do prihrddky ne-
pravé; pak to stoji prace na pdl stoleti, neili se dostane odtud ven a vidy jesté
se pak najdou, kte¥i budou tvrditi, ¥e snad pFece tam naleii; mat slovo v ustech
uznivané autority vdhu ohromuou. Proto si libuji Novakoviée, ktery misto ulenych
a temnych termin@ v&c jasné opi¥e a popie; svojina nezavisna ili vla-
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Kirche die ganze Gemeinde (cexo) als Mitbesitzerin galt. Oder was
macht man mit dem bekannten Artikel des Gesetzbuches [tlen 67 (48)]
(Flor. Beil. I p. 3), welcher besagt: OTpoun u mepunich kon ce(A€) 3a-

steoska 2 svojina potéinjena, ili meropadka, tof téméf celd jeho terminologie,
kterd t¥eba Ze neni vyikolené juristickd, aspoii nezpasobi Z4dného nedorozuméni.

Lel sotva Ze konstatoval, #e jako jim starobylost velké zidruhy, tak jiZ ddvno
dive Citerinem padlo »seosko vlasnistvo zemlje« jakoZto instituce staroruskd (str. 193),
nedozuméni hned tu jiZ bylo a svedlo Jagide k nidmitce, Ze Novakovidem iber
die Erforschung des GemeindevermdogensinRussiand gegebene No-
tiz doch nicht so leicht die Thatsachen einiger dlteren, alsaus
dem XVI Jht, Rechtsdenkmiler u. anderer Zeugnisse bei Seite
schieben kann. Ich verweise auf die lichtvolle Auseinandersetzung bei Sergé-
jevi¢ [Pyecris mopugmueeriz apesmoctn, L Cllereps. 1890] S 212 fi Es fallt mir freilich
nicht ein, die Ansichten, die auf S. 192 [Novakoviéova Cexa] in der Anmerkung
mitgeteilt werden [tykd se to zelenohorskych ndzori Mickiewiczovych a A. S. Jo-
vanovi¢ovych] mir aneignen zu wollen, allein ich glaube, ein so ablehnen-
des Verhalten, wie es beim Verfasser zum Ausdruck kommt,
dirfte zunidchst noch verfriht sein (Archiv f. slav. Philologie, XV.
str. 115—116). :

Ijdnazyvam vyvody Sergéjevicovy lichtvoll, led nic nenasel
jsem v nich tomu podobného, co z nich vydetl Jagié. NuZ posiyime
vlastn{ slova Sergéjeviova:

Usn-xe 370 [tOtiZ wepusia, Tarania) seyan? Boupoes ouens emopupiil. 1 mesyapeo :
CTAPUHHBLA 103GMEABHBUA OTHOUICHIA BUIVETH TaKd CBOCOOPA3HLI, Takd MaJ0 NOXOIATE HA
COBDEMCHHEBIA, UTO IOABCCTH HXD HOXD OOLIUHBLT AII HAGEH HOHATIA DpeieraBagerct xBaoMs
COBEPUIEHHO HeBO2MOKHbBIMB. MBI He HaflZeMd TaMB HM HHIMBHIYAJILHOMN, Hu 00-
WUHHOH COGCTBEHHOCTH BB TOMD OMBIGAE, Kakoll IPUDHIKIN Teneps COELH-
HATH B 3THMH DOHATIAMT (str. 212). -

Ipemie Beero HOMOKETD HOLIEARATH HERAKOMY COMHEHIIO TOTB ®aKTH, WTO BOJOCTH
CIUTARTh TANILLIT seMan cpommu (str. 213). Pravda, cpomvu, ale také, z pravidia
nerozluéno BoZimi, gosudarovymi. Sergéjevi¢ uvadi fadu ptfikladd a2 ejhle!
jednajl o kludenindch, a spor chodi o tom, zdali ten onen kus naleZ{ & nend-
lezi do volosti, t j. reviru téch, ktefi klucili. Na pf.:

To, wcmodune, seman, na Koropolk crouwws, Boscin, da Iocydaps, Beaunorwo Kuasa,
Ecwonunce KULE 6o0ROCTU, G pocuawt-u PCUE B UL U 5 &6 TAUEHT, 1OCHOduH€, Tib W 76 -C B
ate (AxTer opnang. CTIrprs 1838, Nr. 20 str. 42).

Tedy: Spornd plda jest les; seman Bowxiz =res nullius et omnium in eadem
volost degentiumn; rocyzapsz — censualis; volosti == territoria, kde kaZdy z nas lidi
volostnych mé pravo kluditi: poenmamn n pms #a w .

Ale toto mamu neznamend n€jakého snad odmunmars semrzesrazbuiz, a Sergé-
jevi¢, patrné aby nedopustil takové myslénce, pfevyborné podotyka v zapéti:

Mexs 5 ganHoMB cryda® ObLIB HPCABABIEHS MOHACTHIPEMB HC Kb uharoil Bo-
aoern, a (nybrZ) 5 wEROTODPHIMB TOIBKO Epecrsamams — jakoito jednot-
livedm, individuim —, xoropsie mo Mubuino nmerma mepeuinn sa yewy. KaZdy sedldk
klu¢il pro sebe, k uZitku svému a v tom smysle >naswearors deu onu 11 aeaiu,
W% ATCT, U WOHCHU, U OOYURKU U depeemt CBOCHO BEMALIO KT COOUMB COAOCTHVIMS depeemuza.
(1546, A. 9. L Nr. 209).¢

He omum TOJnRO KpecThgue — vyrozumivd z listin sprdvné autor str. 214 sqq. —
CUHTAIOTH BOIOCTHBIE REMIE CGBO BMH, JTO NPHIHACTD B CYAT .. .
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IEANO OV IEANOME CEAOY, RLCAKA NAATA KOW APHYOAH A4 AAAKIIO BhCH
BAICARHO N4 AAH, Kake RAATOV NAGKED H (ABOTOV PAEOTAR, TAKO3H
H 3eMAl0 A4 Agkoke [u Novakoviée str. 174 a trefny vyklad str. 189 aZ

Onp gapnig Bb BoZOeTH <Bon seyany, coZ jest Feeno trochu nejasné, tudiZ
nespravng, jak ukazuje autorGv citdt: ,,famnars Humuzw . . .: Yo 6wae sa aweio . . .
65 Aaendoen caobodrn, depesns Hpwuunckaa Memwan, wrTo R ywauea as 0TEUs MO . . .
H a3z Huxura 0r0aas % 0TRaseas 6% G0a0€Td 65 caobodny 65 Jaswdocy,
CTAPOCTAMNE U UNAOEGANUKONT ¥ GCHMNT BPecTranoms . . . 1383 (A.
TO. Nr. 137, str. 158).

Zde oddavd jednotlivec zboZi, které si koupil otec jeho, 3 Bomocrs, led
to rovnéZ nic nenf odmuumaro sesresraslmis, jinak bychom sem Faditi museli vechna
mésta na svéte, kterd majl na to listiny, ¥e¢ X. oddal purkmistru, radd& i vii obeci
to a ono.

o uro-wxe Takoe caMa soxocts? JTo Hedro ouyens ueonpezizemsoe. BoxoeTs cocra-
BJACTD HAIHIHOC UHGIO RPECTHAHD, 3aHHMAOWMUXD onpeabrcruoe (M0 TOCAALINCMY) Ipo-
ETPAHCTBO 3eMIH. OT0 -HAIMYEGE UHCIO TOCTOAHHO MBHHETCHA, . . . IYTeMD OOBIKHOBEHHATO
Opupocta K IPHCETeHiS HOBRIXE WICHOBE . . . & CBODOJHBIMEL BLIXOZOMT H cMepiiw. DB
OXHOMT CyAHOMB ABIE EpeCThAHe HETHH roBopaAr®: »Boaocers Jumypoceran samycrmaa ors
QEAUKOI0  UOBRTPIR; G T7b, 10CT00UNE, OEPesHU U WYCTOWW B0A0CTINE Posolinaat Goape u
HUTPOTOAUTYL .« . .5 & GONOCTHWELS OEPECEHy . . . TOWWL OCTAAOCHL OOHG WECTh 08pPesensy €

2008 ; 4 HANE . .. OWBL OUM0 HE 00 3emean ! 100ell Buui0 MO0, UCKATU HE KOMY.
1498. (A. 0. Nr. 8, str. 14—15))

Volost jest dle dosavadnich citdth ve smysiu dvojim: jednou soubor pady,
po druhé soubor obyvatelstva. Jake soubor pldy klade se tu naproti padé panské,
vrchnostenské, jakoiZto okrsek, revir, v némZ kaZdy p¥islusnik volosti mdZe si vy-
kladiti a k svému soukromému uZitku oddéliti pady co mu tfeba a zas ji, vycer-
panou, opustiti, a kluditi dale. Podobn& se dalo i d&je na celém svétd, kde k tomu
jest dost pudy.

»Temeps BOBHUKACTD BOUPOCH 606 OTHOMCHIAXT KT BamocTHol 3eMal oTaBIbHBIXE
YIEHOBPT BOJOCTH. Kakig HXE ApaBa, BPeMEHHBIC JU OHI TOXLKO BIaibapunr, § IpH TOME
BAaZBIBUBL JHUHBIC, HJIH OOUMHEHKD, HII OHE Bragbrsusl-codcrnenunru? ITpos Ynuepuns
BH CBOMXG ¢TaThax®: »>(0030pT uerepuuecraro pasButis ceabcwoll ofmmanl »5 Poceliue 1
>Eme o ceaserofi obmunke (orpBre r. BLagesy), AyMaeTes HaMD, OKCHUATEIBHO
(vyborné!) pEmuas BOmPOSGHE O TOMDB, WTO 3TH AZpeBuEfimiz orTsHomeHiz
EpeersdAus KB poaocrHohd semadt me nMBnrs guvero odmaro ¢b NOPAI-
EaMH COBpeMEHHOH HaMT o0muubl. OHD KO BLIBRA3AIE TAMDB CIBIVIOUIYIO MEICH:
»OTZAUHBIN pas® Kpelifi semauy ocrapatces BB REYHOMB H NOTOMETLEH-
woMs sragbuin pecrrannna’ (Omaire, 20).

Mruicxs copepmenso sipuad

Ho mpt npgexs gaxbe. YHUepuHd HC HPUSHACTS HU 34 BOZOCTHIO, HI
32 0rAFIBPHBIMI €4 YICHAMH OPAaBDh COOCTHEOHHOCTH HA BOJOCTEY IO 3OMAI.
CoGerBeHHNKTD ¥ HEro -—— OZHHD KHA3b, Y RPCCTHAHD :Ke Bludoe H 0oToM-
erBenuoe paagliuie, 1a eme ¢B IPanoMd pacuopﬂ;ﬁcz{im Mpr He HaX0AUMB
pasrnyulg MoORAY TarRnM BrazbuieMs B COOCTBOHHOCTHIO I AYMAeMT, 4T O
orabanuiie Rpecrrane Tpiodpirasy BOLOCTHRIA 3CMAIN BB COGCTBONHOGT b,
Optrapmped WICHAME BOJKOCTH, OHH OeBoAJH TH yuaeTkl, KB ROTOPHIMD
npuMErgIE ¢BOH TPYAT BE BHAAXD HPHCEHOCOSIEHIdT HXT KB HOCTOAH-
HOMY X03A0CTBCUBOMY HOI530B2H110. BB co0CTBOHBOCTH KC BOJAOCTH 0CTa-
DAaA0Ch TOALLO 70, 4T¢ He 006 oepoeHo 0TZBABHBIMI €4 YICHAMU K
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190]? Ich gestehe, den Passus nicht zu verstehen, allein eine gewisse
Unterordnung der einzelnen Mitglieder des cexo, selbst wenn sie der
rechtlichen Stellung nach von einander verschieden sind, unter die Ge-
sammtheit des cero (= Gemeinde) ldsst sich auch hier nicht in Abrede
stellen. «

9EMDB OMu TOIDB0BAJINHCH 6635 pasalia, M. Wp. BITOHD, CTPoeBoil 1 Ape-
30N e, AYT2 H 1P

Ney dosti ze Sergjevie. Co Ze jest u n&ho, co by pordielo Novakovide?
PoslyS$me, co pravi tento:

»>CyppeMenn mocMaTpaomy ceocxora sxupota aeljy Cropemmya Barramcior mOXyocTpEa
HICY HAILIH HWEAKBOX TPATOBA 3RIPY/KHC COOCKe DMOBHHE ¥ BEANEOM Karo je rope Omi-
canzvx‘ [podie Zachariae von Lingenthal, Gesch. d. griech.-tdm. Rechts, 2. Aufl. Berlia
1877 236 sqq., ktery véfil v starobylost ruského miru a germanského markgenossen-
schaftu). »Ve vsi kazdy sedlak ma svlj pozemek, ktery miZe voln& prodati nebo
dé&litl. Spoledny majetek celé vsi je toliko pastviske, jakoZ mivd selskd obec ispo-
le&ného pastyie, jeni se plati piispévky jednotlived v pendzich a 7itd. Bezzemcl
jsou jen délnici Ciflikfiv a nejvetdi ast Cikdndv,« mume ap. K. Jupederx sa By-
rapexy {(Cesty po Bulharsku str. 59). Opa caura Mome ce y TOTOYHO] HCJURE & ¢ Ma-
MM IOMCHAMA TPHMCHETH A CBEKONNRO GIOBCHCKC CTAHOBHHIITBO baaramcror TOIY0CTPBA.
Hamn 1[0eMaTpacni HETCAC HUCY ONABIII HIKAKBA TPATA 0f KAKBE TOX CCOCKS 3RJOAHENE ¥
myay. Hpra Topa je eavysaga Hajerapuje APYIITIeHe 00IHRE Y CROjuM OpacTBiMa 1 UJIG‘.?‘;{GHH.\Z(E};
u a priori cyacliv, Ty 6n ce, MoRe OurH, Hajupe MOTAE OYCKEBATH TPATOBI CGOCKS 3ajelNMIe.
Mehy tua...y Ipuoj Topu mema HH 32Ipyre-.. V craprn OTHEMUMA, r;e ce CI Uj
MEBY TOANLA cexa, HHCAN Halla0 HUKAKBA CHOMGHA 0 CCOCKO) HMOBHO]
sajexuBON ZPYRUnjo], Horo mTo je cagamiba. Ha epe crpane ce cnoMumy
mojeinua uMalba, BHHOTpaZH, BOZEUNNE, IUBAXC, CTYMOBN {1 ] selia xo-
MaiE 3exJbe) 3a o0paljurake, 3a polle NTA Ka0 ogebeHa TPHTATHA BMakha.
Jeo0s HCMOKPOTHLX HMakba HA GaillTHHC, KYH/BACHULC, uphuje; saxom u odnuaj, A2 Baa-
CTEOCKH UORCKE HE CAMO MOZKE HMATH OBOFd HMAIBA C BIACTCOCKHM TEPETOM, HCFO I3 I'a MORE
wMATH H HBBAN CeAA, ¥ KOME CaM KHBH, Koji HaM ce cayuaj H3PEKOM CHOMHIGe, TORAZYjy
pell MHCAM 0 HPHBATHO] CBOJREH TOINKO DAsBujese 3 pasTpaHaTe ¥ CMHCIY PAMEEL X
Hatexa O IHWHO) CROjHHH, N3 CO Y3 IBUX HE MOKE HI NOMUCANTH HA HPUMATHBHEJC I0JMOBe
© ceocrnoj naoBHO] 2ajexmmuy. M eTapuX IHealla BUAHM ce; 1a ce el v X1IV. mery ¢ nma-
IBEMa CTAJRI0 HOTO TAKG, RAO H ZANAC, € JOJHIM H3Y3ETROM 000PeHOra BAACYCOCKOT pefa i
pracrecckuX Hpana. J owza ceX0 MOTIO je myaTm Kao CBOjY 32jCAHNURY UMOBHHEY, HA
»I\'ij ey CBHI CCHAH BMAJIH jO,IHﬂICO npaBo y}K[iBa}f)ﬂ, CAMO IIACHINTE, NAAHHEY H CALYHA
Tpama, Koja €Y ce YIKUBAJA HA IC3AY3ETOM Aedy CCOCKOTA uMamba {Novakovi¢ 186—188).

Vyslechli jsme per extensum Ci&erina, SergéjeviCe, Jire€ka i Novakovice, a
ejhle: Serggjevit jde z nich nejddl, on nejlfrajnéji popird starobylost né&jakého
cpopoLHATe o0mHENAre seaLrenaaxkuis, jemu ani Ciferin neni dost radikalni, on hldsd,
¥c¢ u krestjan nejen moroMersemsoc naagbuie, mybrZ 1 codcruemHoCTS, viastnictvi
Toto oviem véda za pravdu nepfijme, anif pfijmout miZe, le¢ o to ndm zde ne-
b&i, my zde prostd konstatujeme fakt, Ze Novakovi¢ Sergevifem neni désa-
vouovén v nifem a ni¢im.

A co ¥e svedlo kritického ducha Jagi¢ova k nedorozuméni? Ta pfene-
§fastnd terminologie a neumélost n&kterych pravnich historikd v dé&jinich
zem&d&lstvi: V dobé idirového hospodédfstvi zemlja poletave t&kd volosti, re-
virem; to vypada oku neznalému jako né&jakd ob$lina, a ono se to zatim 'mi s nf
jako se vzduchem a vodou, co spoleéné dychdme a pijeme . . ..
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Nuze, jak vyloziti ustanoveni{ krale Dragutinovo:
B3EMAE IPKKEBK MOAORKHEA 4 AAEME ROAORHHS jakoZ i &la-
nek 67 (48) Dusanova zdkonnika ¢ orpowkys u mepunckyn?

Byly doby, kdy ptda sd€land, »zemlja«, jen na dolas vytiibenim
kusu lesa vyziskand, Zdar, trebe$, jitro, laz, kréevina, po nékolika malo
skliznfch, ba zprvu jiz po sklizni prvé opét byla opousténa a zaloZen
dodasny zdar novy. Bylo tudiZ tfeba selu velikého chataru, v n&€mz
probihala szemlja«, aby bylo této vidy s dostatek; rozsah jejf v poméru
k celému chataru byl ovéem nepatrny. Ale proto pida neorand bez
uzitku nebyla, poskytujic pastvu i senckos. Bylo tudiZ na jednom a témi
chotaru plivodné mista dost a dost i pro zemé&délce 1 pro pastyte.

Vrstva pastyiskd, Zupané, byli padny zemédéleh; v dolnim Styrsku,
na ngkdejdim panstvi Deberském (Debro = Alt-Tiffer)®") Zupané zl-
stali pany a pastyti diouho jefté za panstvi némeckého. Naproti tomu
v nékterych krajindch korutanskych, &eskych a mnohych jinych Zupané,
vladnouci tato vrstva pastyisk4, davno difve vyhlazeni neb vypuzeni tu
vitéznou vzpourou poddané vrstvy zemédélské, tam panovnikem.

V druhém pfipadé zemépin s jedné a sedldctvo s druhé strany pak se
srovnali« o zplisob zemédélsky; s jedné strany zvile, s druhé pak kategoricky
imperativ Zivotnich nezbytuosti, a jako v Cechéch, tak i v Srbsku koneiné veskerd
ptda nesdélanid pokiaddana byla za zemé&panskou neb toho, komu ji kral daroval,
jak Cteme v chrysobullu deanském: Ze u planindch (alpich) nemd nikdo bastiny
mimo kréle a crkve, jimZ krdlové dali (Nov. 74 sq.).?®)

Na to se uvddéji jména sedmi darovanych crkvi planin, a hned prvé slove oyieasna,
z &ehoi vidno, Ze jako v Cechich, tak i v Srbsku objezdem osob zemépinem
ustanovenych pfeddvdna plida dfive neohraniéend, zemépanski, neb res nullius
v soukromy majetek, pfi CemZ se utesdvaly meze,®) a odtud slulo to, co ndm
djezd, Srbim eThTeck.

*7) Praedia officii de Tyuer z r. 1265. Ve své studii o Zupé& staroslovanské (Zur
Socialgeschichte Bohmens. Zvl. otisk z Zeitschrift f. Social- u Wirthschaftsgeschichte
V, str. (351) 115 sqq.) a ve stati o Meitzenovu lieni agrirnich dé&jin germ. a slov.
(zvl. otisk z Ceského (viasopisu Historického IV. str. 17) chybil jsem, prevadéje
officium de Tyuer na dnesni méstys Markt Tiiffer, La§ko. Nebot toto Ladko
leZelo mimo okruh Zupansky a md jméno své patrng od Viachf, rumunskych
pastyfa kolovnych, kteH postupem d&asu prostoupili skoro cely svét slovansky,
téméf vSudy tam, kde pfiSia pastyiskd vrstva domdci na zmar. Ve farnosti Lasské
upominaji na né jesté okolice (vesce): Lahomno (¢ti: Lachomno) a Lahomsek;
mimo to jiZné&ji Laskaves. Ddéle Lahonci a Lahon§¢ak na OrmoiZsku, Lahovna na
Celijsku, Lahovnik a opé&t Lahovnik na Sevnicku. Officium de Tyuer mélo sidlo
své nikoli v Lasku (Markt Tiffer), nybri v Debru (Debro — Alt-Tiffer), na druhé,
pravé strang feky, a jest n€mecky ndzev osady, »Tiffers, zkomolenina
z sDebro«

5%} oy NAHBHAXK HE HAMA HUKTOpE BAHHE pA3EE KPAAlE H UPRKRH, KOHME COY KPAAIS AddH.
Muaojenul, Jeuancke xpucosy/be, ([aacnuxn 2-or ozes. XII, str. 56, 127).

#) V chrysobullu prizrenském z r. 1326 Cteme: a s moy Boyak 16 oyTecann
Baapoe . . . (Jacrpedon, Xpucosyma Jeuancror mpaka ox roix. 1326, Laacnur XLIX,
1881, str. 363.)
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Dedansky chrysobull stanovi: waTeca A4 Wk HH WT KOTdpe CEAd HH EOARPHHOL
HH COKAAHHKOY HHKOMOype, pa3fk womoy ra kpaa paa*%)  Ale pfi tom udrZelo se aZ do
nejnovejdi doby prdvo kludné (Roderecht), dle néhof to, co kdo vytiebil i na
pGdé& cizi, aniZ ten, jehoZ bylo, branil, ndlefelo vykluliv8imu, v baStinu, ovSem
droénou. Pro starou dobu Novakovi¢ uhledal nékolik typickych dokladd prava
kluéného (str. 165 sqq.). V jedné darovaci listiné Milutinové Chilandaru (kol 1318)
Cteme: H eie oy MOAH KPAAIGRRCTRO MH FOCHOAHHA apYIENHCKON, Ad HE 34Epaiaie apxienHcKONORH
awple aoyra yiaanpdpckmumy opafapuems Ao crow aere [mezel, vo rak ropk yore. .. op
TOMBE Aoyroy 04a3TpEEMTH Aa3h Han chuoKkoch, A4 HMAR o Eaguuort?
V druhém dedanském chrysobullu darovdno crkvi: oy Tonnosuu o coy pacrpkenan
neapwie H T € Herpkemeno semast?) femu¥ dluZino snad rozumdti tak, Ze co psaft
vytfebili, oviem i podrii v bastinu, ale budou troditi ne jiZ krali, nybrz crkvi.

Velmi zajimavy v tomto sméru jest &l 123 (18) Duanova zdkoanika (dle
Nov. — Jiretek, Svod, str. 293 &l 124): &3 rpwromhyn : IlTo o8 woyak nocexan Gacu
ropk A0 clera-zm CREOf4, TOY-3H 3eMAK A4 CH HMAWR. ke ¢ kom$ BraeTkAHNS B3R NPABRARL
OYBEAH FEMAK, A4 CE CO\{A,"k Ch HHAR RAaCT'EAE BaKOHOMA CBETArO Kfiddid & WTh ChAS Hdﬂ;!'kAd
Gacune Aa Ne ckwey 4 wro okve, Wiora-sin Aa Me TEKH, NH A0 AIH A4 He carw (nesdzi);
TREAMO Ad CTOH ASCT4, Ad gacTe ropa (les). — Huxro Aa ne 3aspans Gacuns ropk; goauko weern
Tokse Tonrs, Toanko-3m Aa ckve. Mistu tomu rozumim takto: Sasi rudaii spotfebovali
mno#stvi dfivi; k pasekdm hrnuli se lidé, jefto pada poselend slibovala bez velké
prace bohatou Zefi, stalilot vypdlit hojnou zbylou chvoj, takie vyhotfely i pafezy.
Sasi tedy chutd sdzeli tu osadniky na firok, i stdvali se tim vrchnosti osedljch;
a tomu mé! patrné ¢l 123 (18) zdkonnika zabrdniti

Privo, Ze ten, kdo vytfebil (okréil), podriel ptdu v batinu, neni odvéké,
nybrZ podind teprv tou dobou, kdy zemé dochdzi ceny trvalé, totiZ kdy zemédél-
stvi pfelidnénim pokrotilo tak, Ze se plida po jedné neb né&kolika jen skliznich
nadobro neopou$ti. Neni tudiZ v tom nic staroslovanského a tim se i vysvétluje
velikd riznost v terminologii slovanské t&chto pojmi. Stary Slovan byl oviem téZ
vibec odkdzdn na to, co jmenuje se dnes po Slovanech tfebes, jitro, novina, krée-
vina a p., ale to driel jen docdasné; druhy, tfeti rok novinu opustil a zaloZil novou.
To dé&je se u vSech znimych primitivaych ndrod@ praci ne spoledenskou, nybri
kaZdy jednotlivec seje a sklizi pro sebe. Jak za takovych pomérd mohla existovati
u starych Slovanl vyjimka a mohlo u nich dojiti k rodovému komunismu pédy,
tomu rozumdj, kdo miZe$ a v&f kdo chced.

Velice v tom ohledu poulny jsou poméry, které shledal v zdpadnim Bul-
harsku, tedy v samém sousedstvi srbském, Marinov:

»Pluh roli pfiviastiiuje, kosa pfivlastiiuje louku«, jsou pfislovi — vypravi
djedo (= domovladika, domakin, »starec<) Kojlo od Vifedrma (okoli Lomu) —,
dnes pouhd pofekadla, ale pred dasy vyjadrovala cely jeden pravni princip, ne-
souci s¢ k drZbé pady orné i Iucné . ..

Do r. 1868, dokud nevystaveny jednotlivedm na pozemky tapije (listiny, srov.
Jirelek, Cesty, str. 62), vSecka zemlja, kterd se (postupnd) orala i osévala, neb kterd
se kosila, byla v drieni obCinném (sprdvnéji feceno: byla sousedskym revirem).
Nikdo ze sedlakG nemohl si pfivlastniti tu & onu nivu, ani ji prodati, v zastavu
déti ¢i darovati. Jeito bylo plidy nadbytek, sedldci nemohli (spravnéji fedeno: ne-
musili) sdéldvati vSechno, i ostavovali velkou jednu ¢ast ladem, by odpocala a
druhou ¢ast orali a osévali. Kde bude ordno i seto zrno drobné (pSenice, jeémen,

4% Tracnur, 2-or. ogek. XII str. 62.
*Yy Crojanopuh, Cr. epu. xpne. Cuonennx ITL 24,
*yMunacjepnl, Jew xpunc. Daacuuxr I-or oz XIL str. 130,
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-oves, $palda, prosc) a kde bude ordno ke kukufici, to byvalo feSeno starelinami
za souhlasu nejzdmoin&jsich oted rodin. Na to kaidy vySel orat, kdekoli
se mu zlibilo, a tolik, kolik zmohl Kdo prvy p¥iSel a nivu n&€jakou
zabral, tu zoral a zasel bez ohledu na to, kdo ji oral a oséval pfed
lety, neZ pfesla v lado. Odtud plislovi: ,mryrs meecro (wpura) oTspuma (= opo-
CBOABRY« )

Kdo jednou zoral a zasel nivu jednu, touZ nivu pak oral a
osival po celou dobu, co ta ¢dst obdinné zemé, v niZ se nalézala,
vibec byla osévdna a neostavena ladem. Usadi-li se ve vsi sedlék cizi,
nabyva stejnych prdv se sousedy druhymi. . . . . Vyst&huje-li se sedlik jinam, toZ
ani pomysliti nembZe, Ze by tam, odkud se vysté¢hoval, mél nivy, luka, scdlisko,

i X14

zahradu neb co jiného, led jen vinohrad, ktery miZe obdéldvati i v budoucnu.

Dlouholeté nepfetriité sdéldvani téfe plidy opraviiovalo ro-
dinu, pohliZeti na ni jako na jakys druh majetku socukromého, a
nikdo druhy nesmél na ni sdhnouti. Zde zmizela ponékud zdsada:
sPluh roli pfiviastiiujes, a nastoupila zédsada nova.

Pridva pak rodiny na nivy ty vymezena takto: Tato rodina
tyto nivy pouze obdéldvala a uiitek z nich brala,led neméla préva
ani jich prodati,aniZ zastaviti ¢i darovati; vyst&hovala-li se v selo
jiné: to% ztratila pravo, nadédle je sdéldvati a drieti; tu pak jiny
je okkupoval, ktery mé&l piidy zapotfebi; ostaly-1i z pfiéin rdznych
po tfi léta neobdé&ldny, rokem &tvrtym mohl je pro sebe sdélati
kdokoli jin¥.

Stejné se dédlo se senckosy: »Kosa louku pfiviastnuje«; kdo kosil louku
jednu tokem mnoha let, naby! priva, kosit ji kaZdym dal$im rokem a ji drieti, lec
nebyl opravnén, ji prodati, zaloziti & darovati . .

Takové poméry byly aZ po tapije; r. 1868 pifijal kaZdy na nivy a louky,
které toho ¢asu mél pod pluhem i kosou, tapije a stal se tim neobmezenym vlast-
nikem pudy té.*?)

Ney vrafme se nyni tam, odkud jsme odbodili.

493y | ILays meczro orssunm.’
L, Hoca orssuns ausada.”

fna Taxasa upakacka (moezopuma) — xasa allo Kofiwo ors Buagagpeya. Thsn zyss cera

€& LpHEKACKA, H0 HBROTA R H3pARADAAN UEXD CARHB IOPHAUYCCKHH IPHHURIH, OTHOCHTEIHO
pragbauero ua semrsurd 1 ansaznTh.

Axo opaBHUMTD JAHEWHOTS cOmnuexe Baagldde U DOX3YBAHHETO MY 0TTD nerce ¢ .mE-
ROTAUIHOTO, HHl DITRAAME eiua rogiMa pasHHna.

Jo nzavamucto ma raupunth, r. ¢ Ao 1868 r., rorato ¢& ¢¢ mEBean BB TOA Kpaif,
PEHUKATA 3CMJIA, FOATO ce opalda 1 chara uam KoaTe €o RocwIa, e Guua o0WHECRO BIaibrue.
Huroit 015 ceacsuTE He e MOKAXD A CTYIAHHCBA Tadf IJIH OHAJZ HLHEBAQ, HHTO A2 LA HIPOJABa,
sagara, ‘nan nogapasa. o mpuypra ma voxBae TPoeTPancrso seird, cesenutlh me ¢& MORAIH
Za PalsOTHRIT DCLYEATA 3CMLIA, & CR OCTABILAN eIua roxbya waers ware opmama (== ladem)
Za moumpa a ApPyrara yacth ¢A opaid m charn. Kxab me ce ope n ¢le curua xpana (Rnro,
HUMHKTD, 0BECE, JAHMCLD, Tpoco), a BAI% me ce ope 1 che ®yRypyss —— Iy  Pemlanano oTs
crapeiiuinnata ¢b ¢BrIACHeTo Ha Hafl-saMoRanrh crapuy. Beantwt phucno, nehiol ¢ n3ansars
Za ope, LAELTO ICRALT, I TOIROBA, ROAROTH MOKAID. Nofito e yenbas aa ¢papd Za 3aI0nd
Ko upuna, TO BR 0pars 1 cBarD ras ususa 0035 Aa ce raefa roaund uphin aa 0AZe opuna,
ROil R opad® # chaxs. OTH TaMO ¢ UPHEAGRATA:

(Tyre meero (wnuma) orwnnEx‘. Be
AHDRTD © Tofl 0paxs ¥ obard ofda @puba, mie ope oche eRnmara unusa uphyh BERUROTO
apbye, zoakro ce ope n che fag uacts oTh ofmara seyasa. Jdofize au kol ceJCHUNT 0T

]
o

Téz i obyvatelstvo Srbska, jako# i celého Baliidnu, skladalo se od

nepaméti z dvou od sebe pifesné odlouenych vrstev: vrstvy pastyid
velmi ¢etnych *4), Vlachy zvané, a z vrstvy »zemljanc 59,

156)*9), jinak zvanych meropchf, Srbf. Connubium mezi »Vlachy«
a »Srby« chrysobully dedansky *%) i sv. stefansky *7) zakazuji; a pfec
byly ob& tyto vrstvy v t&snych stycich hospodafskych! Jedna a taz

EPYTo cedo, Ta CC Baceil BB Tyl cexo, Toil me ¢e HOABYBA Ch BOMURLTE MPapa, KaRBULO
uyatrp ¥ Epyruth cexemn . . . . Mecern am ce wlROI ceMemndB U OTHAC BB APYrO CCJ0,

. TOf1 HCMOMC HHTO ZaKe Aa HOMHCHH, Ye TaMo, OB ABT0 ce L3ceaHas, NMAJLDL HLHBH, JH-

Bagl, CeIHLIe, I'PRAUHA HIH APYTO. OOTaBa RATO HEroBO CaMQ JI03eT0, ROeTo Tl MOWE A
npoxBLIKaBa Za padoTi M D GALARUIC.

Tlo mocat macrmmsa eigo pujgousMErcHnc BB TOA o0nyall: ZRANOTOIUNIMOTO HEOPURA-
CHATO paloremue Ha efHa BeMIA JAA0 € HPABC HA Tad SAZPYIR AR IICAA HA THA HLUBH
RatT¢ Ha ¢iuHbs BHAB CBOe BIZ\:L'ISHHC, o aApyrn HC €@ MOMAITL A3 0THIZd A& ope cAuruTh
HpuBH, JICUeHAIT ¢ Z0 BERARAD DpuBuuuLTH: o1LAyrE MECTo OTHBUHAY M HACTARILIO
€ HODO TOHATHC. IIPRBZLTZL obaue ma sajgpyrara BBPXY TuUA HLHBH e OBl Daks B erHa
PpaMEa: Tud HBHDY Tad 3aipyra ¢ cadMo I)Z\GOTIIJI& § ¢C HOJI3yBaJga OTE T'BX'L, HO HE © HMAJIa
npapo HUTC g2 T OpOx&BA, HHTO Aa i 3ajara nin IMoAapaABa; aro on Aa Ce u3ceJil BE
APYTO oo, ryéi mpavo, Beue fa ru padorn N paaife, a SEMAXB TH ¢ APYD'H, KOATO
£ BMAIPp HYEIQ 0T 3eMIbA L ARO ou o Ppasui UpHUBHL TIL‘i HBUBH A3 OCTAHATD TPH I'OTHHY
HQP&()OTGHH: Ha UCTBBPTATE COIHHA AMORaAD € & TH pa(’)(}'ru APYrE.

Crmore € crTaBaxo H €3 Oouwbsp BeMIpH, LOHTO eR ce ROCILIN ; Hal-uaupbas rag
mBera & ce ROCHIH BHPXY HPHHOUIBIS: .Jloca Jnpaia oThsust®, cerad ¢ gomIo mmpa-
BOTO: KOfi € KoCHAD CZHa JuBaga UpDs® TEUCHHETO Ha MHOCO0 TOAUHM, TOH € HoAyUnIh X
mpanoro Aa LR kocd Behrog roamma m Aa b& paaabe, ofaue Gexp npano ga BR IPOARBA, Ba-
Jara iap nogapasa .o

Takoso e Giro mozoskeuuero go tamunrth: caxbxs ramuuth sebrofl ocpon Th3n HLHBH
xouTO OF PadoTHaD 20 TOrama, B3¢ 33 TEXB Tauufg, W cTama 10 TOA HaunuD TEXeHD CIy-
HAEEED H MOWCILG fa T Tpogaba, sadara nan mofapasa.’ Q. Mapumoss, Husa Cra-
puna, ermorpasnuecto (0amaepmo) cimcanupe. Kmura IV. Hapoznoro ofuuafino mpazo
(I rpaummamero mpamo). Marepugan cewdpams % Samagua Boarapus Pycee, 1894,
str. 196—199.

Y ¥ crapoj cplicRoj ApRaBR cT0YApCTBO je 010 jefHa OF HAJ3HATHN{HX Dajibil, He
Malbe SHATHR, I MOKE OuTH MuHOTO 3marmuja of paTapexe, soudi trefné Novakovic (47),
jen¥ se i pokusil o vySetfen{ statistického poméru obou: V chrysobuilu detanském
na pf. darovano 2097 kuéi (v 49 selech) meropskych, majstorskych (Femesinickjch)
i popovskych a 69 sokalnickych; vedle toho 9 katuni vlachl (darce pravi: malo
i to ubogo) o 266 rodinich. Pomér tu byl: Katun® k selimz==1:44 a kletist ke
kuéim —1:8. V arhangj. DuSanov& chrysobullu jest pomér katund k selim —=1:35
(Nov. 82).

¢ ¢, 174 (89) Dufanova zdkonnika (Jir. str. 304 ¢L 176, — Flor. II, 167 ):
QO gawrnnagh: A ATE SEAAMHE KOH HAAI CROI BAUITHHS, BEMAK H BHHOFpaAk H Koynaws-
wube . . . v privileji DaSanov€ Dubrovaniim (z r. as 1336—1347) Cteme: k7o an ce
wegkre Swnsunn  wkgow  32EaReS ASegorwannnd Han SeMmamuadd, KoH M8 AEOALIE EKHTO
{Miklosich, Mcnumenta Serbica, spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii.
Viennae, 1858, str: 119 & CIX).

49 Muxzojesuli, feuanm xpue. Daacuuk 2-or. oxesk. Xil, 62.

+%) [Jaruh], Coeroerer. Xpuconysb. ¥ Beuy 1890, str. 25; vydani Kovalevitova
{Cnoxennxr Cpm Kp. Awaz. IV. 1890) str. 6.
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ptda je Zivila; Vlach spasal a hnojil z jara cestou na planinu a na
podzim s planiny, selsk4 strnisté i Ghory a kdy# n4sledkem rozpadu fife
turecké za dob nadich nomdadské tyto pouti vzaly ujmu, sedlaci krajin,
kterymi Vlasi kocovati prestali, octli se v hospodarské krisi: bud museli
opatfiti si dobytek, by méli hnoje, aneb, kde to jde, zvou a plati Vla-
chiim, kolem putujicim, aby na jejich polich s ovcemi nocovali a je
tak pohnojili. %) '

Tito pastyt$ti Vlasi jsou s ¢asti dosud, a byli z prvu vesmés
nérodnosti i jazykem Rumuni; piisli na Balkdn pozd&ji nez Srbové,
nikoli vybojem, jeito pany tam nikdy nebyli, ale také nikdy nebyli jim
pény Srbové. Vlasi byli lid svobodny, bezprostiedné pod zemépanem
stojict. Hospodéfsky pomér, jaky zndme v dobach pozdgjsich mezi nimi
a zemljany-Srby, rovnéz sami stvoiiti nemohli, i dlufno miti za to, Ze
méeli ve svém zplisobu Zivubyti mezi Srby pfedchiidce, ze zaujali misto
po ném uprdzdnéné, Ze pfisli, tfebas ne hned bezprostredng, kdyZ zmi-
zeli — Zupané. '

Kdy zupané, Slechta pastyisk4, z naroda srbského zmizeli, oviem
nevime, ale to vime bezpedng, #e za cisate Konstantina Porfyrogeneta
(T 959) tu jeste byli. 49) -

%) Srovnej: Konst. Jireéek, Cesty po Bulharsku, str. 133.

*) Konstantin Porf, de admin. imp. cap. 29 piSe: ». .. A& 2ot Td dxsice
v, of 12 Xeafdtar nal Téeflor xel Zoyglotuor vel Tepfovviator nat Kava-
Jelzor wal doxknrioevol wel of Iayavol, tis taw Popcioy Bactlelng dppuideavisg ye-
ylvagw idudovBpor xal adronipaiol, Twl ur dmonscusvor, deoygoviag Os Gc pacy,
tadre v EGvn ph Exe, wiyw tovmdrove véigovrtuog, waddc vol wl Aormwel
Zrhaflvier Egover témov ... .« (Corpus scriptorum hist. Byz. Const.
Porph. IIL recogn. Bekker. Bonnae,. 1840 str. 128, — Migne, Patrologiae
Cursus completus. Series graeca posterior, t. CXIII. Parisiis 1864, col. 251.).

Prvy vydal a do latiny p¥eloZil dilo toto J. Meursius (Lugduni Bat. 1611 a
po druhé 1617) a pfekladu jeho pfidrZuji se, aspofl cap. 29, doslovné v&ichni po-
zd&jsi, i citovdn byvd misto originalu.

Mel viak Jan de Meurs ten ndpad nedtastny, pieklddati tovzdvovg yépovrag
v >zupanos senese, ackoli sdm ve svém vlastnim slovniku udéva, e yépwy znadi
téz tolik co senator.

Senes samo sebou pFiléhd k slovu »stareSinac, i neni divu, Ze hieddn v ném
i tyZ zfsnam (stareSina = hlava zédruhy jihoslovanské), A tak na perutich chybného
piekladu jedinkého slivka dostala se dne&ni zidruha jihoslovanskd zefyrem
Zelenohorského Rukopisu a do stoleti desitého! I muj tak bystry jako Miklosich
(Die Blutrache bei den Slaven. Denkschriften d. kais, Akad., ph. h. Cl. XXXVIL.
Wien, 1888, str. 125) véc p¥ehlédl a misto toto vyklddd: »Principes hi populi habent
nullos praeter zupanos, senes, seniores, majores nafu [staré§inal«.

Le¢ slove yépovius jest tu jako protiklad k slovu dgyovrag; geronty jsou tu
vyslovné jménovéni Zupané, a co byli Fupané, vyloZil jsem v »Zeitschrift f. Social-
u Wirthschaftgeschichte« V. a v »Ceském Casopise Historickéme IV.

Kdo nevéris, uva?, e mnozi{ Slované nebyli pravi zemédélei ani jesté v sto-
leti dvandctém, jak vime z Herbordi Vita Ottonis (Pertz, Monumenta, SS. XX,
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Vymizenim Zupanské slechty pastyiské plda oviem travy rodit
nepfestala, s Zupany tudiZ nevymizely spolu i pifthodné podminky
k zivubyti nomadskému; planiny i senokosy ldkaly pastyfe ciz{ na sta
mil vikol, a i sedldk ziskal p¥ichodem novych stidd; byli to Vlasi, ktef{
zaujali jakoZto novd, ne jiZ vlddnouci, ale pfec svobodnid vrstva pa-
styft ohromna prostranstvi od Cerného Mote aZ hluboko do &eské
Moravy a dolnostyrskych Alp a Istrie; od Peloponnesu pak kdo vi jak
daleko na sever za Karpaty. Bude zejména tlohou historikdi polskych,
bedlivé uvaZovati o socialném kdys poméru mezi Poldky a rumunskymi
Vlachy-pastyfi.

Zivot Viacht thessalskych velice plasticky vylicil Pouqueville 39
a #e se od nich v tom nelisi Vlasi bulhardti i srbiti, vime z mistrného

str. 762) o Slovanech pomohanskych: »Studia hominum aut venatio, aut piscatio
vel pecorum pastura. In his etenim omnes divitiae illorum consi-
stunt, siquidem agrorum cultus rarus ibi est.< Jest pak zndmo, Ze na
tomto stupni rozvoje hospodaiského .vrchnosti jest vrstva pastyfskd vidy a viudy,
kterd trpi zemédélce jen pokud ji to pfindsi vyhodu hospoddiskou; to se ovSem
zrall pfedevdim v stitnim dustrojl samém a s toho, jen s toho stanoviska dluZno
vyklddati tdaj KonstantinGv, Vyklddam citdt takto: Opravdové vrchnosti (doyovereg)
nemaji, nybrZ jen Zupany za geronty jakés (ydowv — &len zdkonodarné, mnohodlenné
korporace, gerusie, sendtu); tim, Ze neuzito misto yfeovres terminu yegovere, ma
tu$im byti naznaleno, Ze to vlastn€ spofdddny sendt neni, nybri jakési zdruZeni
senatorl, prosté: t¥ida panujicl.

9y ...Les Valaques...nomades...occupés uniquement du soin des
troupeaux, errent, en suivant les saisons, des sommets du Pinde 2 travers les val-
lées qui s’étendent dans toutes les directions jusqu’aux rivages de la mer. Dans
la Thessalie, on appelle ces Valaques enfants de la Scythie Cambises, du mot

Campos,...parce quil's vivent campés au milieu des plaines; Caragoulis, senti-
nelles, & cause de la surveillance qu'ils exercent jour et nuit sur leurs trou-
peaux;... Dans la Macédoine...sont nommés Colbans, mot turc qui signifie

pasteurs; Pistiki dans I"Acarnanie, et Vlachi aux bords du golfe Ambracique,
homonymies caractéristiques de leurs profession...comme les Arabes du désert,
ils vivent sous la tente, portant avec eux leurs autels, leurs familles et leurs ri-
chesses . . .

Les paturages sont, de temps immémorial, divisés eantre les
différentes tribus nomades; et leurs chefs, en vertu de 'autorité
patriarchale, en font annuellement la répartition par familles ou
associations ...

Les Cambises . . . paraissent, au commencement du mois de mai, au pied
des plateaux dans lesquels le Pénée prend ses sources. lls étabiissent leurs camps
4 portée des signaux qu'on a réglés pour savertir par des feux, ou bien ils se lo-
gent dans des villages Dbatis pour la saison, et ils employent trois mois & monter
de retraite en retraite et de gorge en gorge, jusqu'aux plus hautes régions du .
Pinde. Mais 2 peine les vents de l'équinoxe d’automne commeucent i souffler
qu'ils redescendent graduellement {es étages des montagnes, en achevant de faire
paitre les versants et les parcours que les approches de lhiver les forcent de
quitter. Enfin vers le 15 novembre, on les retrouve parqués au pied des Météores
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dila Konst. Jireé¢kova?®) a z Novakovi str. 18 sqq. V starych
dobach bylo tomu nejinak, v pramenech hem# to zprévami o planinich
a o letnich i zimnich stanovistich (letoviste, zimoviste) Vlachfi; Vlasi Zili
v tlup&ch, katunech, a bydleli na letovidtich v pletenych kolibach,
sklete, »Kklijete zvanych.

de Stagous et aux environs de Tricala, d'olt ils étaient partis au printemps pour
s'établir dans leurs retraites d’été.

A cette époque, ils ont vendu leur beurre, leurs fromages et les laines de
leurs troupeaux. Ils ont aussi livré aux Dgellébis — exacteurs publics — les tributs
de moutons qu'on préléve chague année pour le service de bouche du sultan;
enfin ils sont libérés de leurs redevances et des affaires commertiales. Alors
ils se subdivisent par hordes, et s’établissent dans les vallées ol l'on a cal-
culé que les différentes espéces de bestiaux pourraient subsister; car indé-
pendamment des chévres et des moutons, ils nourissent des chevaux et des
bétes 2 cornes. Ils plantent ordinairement pendant Vhiver leurs tentes,
faites d'un tissu sombre de poil de chévre, au bord des sources d'eau vive,
4 portée des bois, et presque toujours sous le couvert des chénes pournaris
qui conservent leurs feuilles et une verdure inaltérable dans tcutes les saisons.
Les femmes, endurcies aun travail, sont chargées de pourvoir aux besoins journa-
liers des familles. Elles cuisent le pain dans des fours creusés sous terre, s'occu-
pent des lessives qu'elles coulent en faisant une cuve circulaire avec des quartiers
de pierre, filent les laines surges, et ramassent des herbes séches pour la nourri~
ture des animaux malades qui sont confiés 2 leurs soins. Chaque soir le Valaque
et ses fils raménent les troupeaux vers les tentes; et aidés de leurs chiens, ils se
relévent pour veiller auntour de leurs parcs formés, comme les constructions pé-
lasgiques, d'enceintes baties en pierre séche. L'inclémence du ciel et les nuits ob-
scures sont le temps ol les bergers doivent étre sur leurs gardes; car c’est 2 la
faveur des ténébres que les loups et les voleurs menacent particuliérement les trou-
peaux. Semblables a des statues, les bergers passent en pied ces longues veillées,
cachant soigneusement sous leurs capes épaisses les fusils et les pistolets dont ils
sont armés, et poussant de temps en temps des cris pour tenir leurs chiens en

alarmes. lls ont aussi des signaux pour communiquer d'une bergerie & l'autre Vavis.

de quelque danger extraordinaire, tel que l'approche des brigands Arnacutes, ou
tout autre événement imprévu. Alors la tribu entiére se saisit des postes convenus
pour combattre 'ennemi commun, et répandre au loin l'avis des dangers.

Les neiges et les inondations sur-tout, qui sont communes dans la Thessalie, sont
d'autres fléaux redoutés des pasteurs. Comme ils n’ont ni réserves, ni fourrages, si la.
terre reste couverte par les eaux, ils voient mourir leurs chévres et leurs moutons,
qui périssent de faim par centaines. Tristes et désolés, ils tAchent alors de pénétrer
dans lintérieurs des bois, afin d'y trouver des piturages. Les femmes se répandent.
sur le penchant des coteaux pour y recueillir quelques herbes qu'elles apportent
par gerbes dans les bivouacs ol bélent les troupeaux affamés. Clest surtout
pendant les mois de janvier et de février qu'éclatent ces températures pluvieuses
et froides, qui enlévent parfois la génération naissante des espéces; car cest le
temps ol les brebis déposent leurs agneaux, espérance de l'année. Le lait tarit
dans les mamelles des meéres; et les Valaques, consternés, lévent en vain des
mains suppliantes vers le ciel pour implorer le retour de sa clémence. Ils passent
eux-mémes par des éprouves non moins pénibles, vivant d’'un morceau de pain de
mais et de.quelques racines bouillies avec un peu de sel. Mais ces malheurs de-~
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St. Nemanja vypocitava v darovact listing chilandarské (1198—1199)
fadu darovanych vesnic a pak dodéva: B WA Baayk Pé,ﬁ,ose COVABCTRS
a TiSpsrero, a meere Baays 170 (Nov. 32)°%), nejménuje ani jich hranic
ani katunfi; podobng i v listindch jinych; nemivali tudi Vlasi hranic
ur¢itych, jak se dle jich zphsobu Zivota ostatné rozum{ samo sebou.
V jich stalém stdhovani musel byti oviem zachovavédn urcity fdd; uréitf
Viasi v uréité dob& sunuli se uréitymi vesnicemi po étappich z jara
na urditou planinu na letovisté, a na podzim s planiny na urdité zimovisté,
aby jeden druhému travu nespasl i jinak si nepiekézeli a mimo to, aby
nebyli sedlakéim nikoli na obtf#, nybrZ ku prospéchu. DuSantv zdkonnik
stanovi vyslovng, ze kde pravé »préstojic Vlach pa vesnici, na téie
vesnici nechf »ne préstoji« druhy, Zena stdda svd za nim; stane-li silou,
zaplatiz »potku« (za nasilf) a co spésl (za $kodu).??)

Ale nejenom Vlasi nemgli uréitych hranic: ani osady selské jich
nemivaly a teprv jich nékolik dohromady mivalo chatar jeden, nepfe-
dsleny, ktery objimal je vSechny; prednf z osad jednoho chataru slula
selo a ty ostatn{ zaselak neb zaselije.

Znenshla i pasty¥i — zejména, tudim, kdyZ prisli o stdda nemoct

neb lupem — ptechazeli k orbé a usazovali se trvale; to pozndvame

jiz z prvého chrysobullu de¢anského, kde se uvadéji nékteré katuny
vlaské bez hranic a nékteré jiz s hranicemi (Nov. 40.); z katunl po-
vstavaly takto zaselky 3%) a ze zaselkll sela.%)
viennent plus affreux quand ils se trouvent subitement cernés par le débordement
imprévu des torrents et des riviéres; car lorsque I'hiver s’aunonce de maniére a
leur inspirer des craintes, s'ils n'apergoivent aucun signe d’adoucissement dans les
aspects du ciel, iis tAchent de se rapprocher des rivages de la mer, ot le climat
est toujours plus tempéré, et les inondations moins considérables. Cependant ils
ne se décident & ces mouvement qu'a la dernidre extrémité, & cause de la faiblesse
des agneaux et des cabris, qui sont incapables de supporter la fatigue des voyages.
Les limites de ces Valaques, qui ne dépassent pas le bassin du Pénée et de ses
affluents, se bornent au Tempé et au Trachys, voisin du golfe Pélasgique« Pou-
queville, Voyage daus la Gréce. Il Paris 1820. pagg. 208 —212. (2-me édition.
1826, p. 382—387.)

51 Konst, Jiredek, Cesty po Bulharsku, sub voce pasty¥stvi

sty Miklosich, Monumenta Serbica. Viennae, 1858. str, 6. & IX.

8 Tak npEeTon mAays Han ApREAHACHHE H4 ceak, Ha Tomh-mm ceak a4 we ngheron

APSPR TPEAE 34 HHMIHG ake Al no chak cTane, A4 DAATH noTsk$ B wTe e uenacnan (dle

‘Nov. &. 82 (180). — JireGek, str. 287 &L 82. — Flor. I 38, II 83.)

) V jedné darovaci listing z r. 1382 manastira Drendi dteme: ... u Bagys
TiuaeroBhile, ch 34CEALH H MerdaH . . . (apX. Jeoun1, Crapa ecpmera nucwa, DzacHux,
K. VIL cpecxa XXIV. erapora peia, 1868, str. 264, — Nov, 45,

) Despot Gjurgje pravi v listin 1428: ceao Bascu Papusoenyn, cen's Baacn
Rowagna (Crovemnx ITL str. 3. — Nov. 46). Prvy text chrysobuliu dedanského uvadi
dva katuny Gjuraevskych vlachd, kteff v druhém textu slovou Basen Gpkamamne
(Txacnur 2-or oze’s. XIL str. 53, 125), a dnes na tom misté stojf selo Sremljani
(Mov. 1238). — »Zikon Viachiim« svetostef. chrysobullu Milutinova stanovi tém



Selo se svymi zaselky a nékdy jesté i s planinou ¢&inilo dohro-
mady jeden jediny celek zemé&délsky %), ktery se ponendhlu rozpadal.’?)
Toho je dokladli bez poctu; a jako jest hojné p#kladfl, Ze selo se svymi
zéselky ¢&ini chatar jediny, toZ naproti tomu ji¥ nejstar$i listiny jménuji
zéselky o chataru vlastnim (Nov. 136), Cemuz rozumim tak, Ze teprv
pravé tou listinou zdselek onen od sela byl odmezen. Zajimavou liga-
turu &teme v prizrenském chrysobullu St. Decdana, jenZ r. 1326 daruje
kralovsky saskaw ®8) v Crnoodi, aby jej biskup sjednotil se sely

viachi@m, kre ceaa Haaw, Aa xoce ckua -r- (tfi) awnn (vyd. Jagicovo str. 36, Kova-
gevicovo 9. — Nov. 54).

58 V prvém chrysobullu defanském (Caxacunx II/XII str. 45 —48): Ghpoun 3a-
ceak Hoch Wekan mermmu; na to ndsleduje vylet vSech osob 125 kudéi téchto za-
selkd a pak: atere Bcent Ghpown: . .. Zde veliky prostor zem& s mnoha zédselky ma hra-
nice jen jedny, vSem spole€né (Nov. 122). — V jednom chrysobullu Urofe L
(1254—1264) Cteme: Geao oy Bpnexosm HpocTmnane, 4 sacean wamoy: Buwerpuua, Ao-
spuyknnna, [oetnaoruna, Grp-w-na, Hasgnkornma, Geanna, Mesore, a naanuna smoy Komn;
a smerm HpoeTanme:, .. (Crojanosnh, Crape cpum. xpme. Cumomennxk IIL str. 9.) Zde
jedny meze objimaji selo se sedmi zdselky a s alpou, jakofte jediny hospodafsky
celek (Nov. 120).

®7j Car DuSan daroval arhangj. manastiru v Prizrenu (13487?) cens Qrosmusmo ca
sekmu saceacs a avkr'n (mez) aoy : (nisleduje popis mezi) . . . H saceann Aiosninny Groposnipa,
TaRosH orachas’we oywhwuesmo: ndsleduje popis hranic mezi LjubiZnjou a Skorobisti
(Jamko Ilawapnxr, Xpue. mapa Cresana Apx. Taacmnmr, XV, 1862, 273). DuSan
tedy tento zaselak od sela cdmezil a zvlaStnim selem ulinil; planinu viak podrif
spole¢nou (Nov. 128).

*%) Slovo zabjel dosud kol Metohije uiivino ve smyslu zabran (Nov. 141) a
ten vyznam mélo jiZ od prvopoddtku. DuSandv zdkonnik &L 74 a 75 (16 a 17). dle
Nov. (Jir. str. 285 & 738, 74. Flor. I, 30, 31. II, 76, 77): Geas [en] ceawatn aa nace,
goypk eano ceno, Torak B oApoyre, pessk 34EWAR BARONHTH XK H AHRAAR BAKOHHTHYK
HeRTO Aa He nace. — Woyna moynk Aa He nonaca ACEHThKOMTL HHwWTA. KO an ce Hanpe
eAlo ceno § To-su wmbnk, oy wora aEe aseThanHa ..., WHOMS-3K ceal HUKTO A4 HE 3AEpANH
nacTH; A4 nace koypk M oxoyna.

Slovem : nechf nezabrdni, nezbrafiuje, vyloZen tu i »zabjel«; tento musi byti
zdkonity, ne kaZdy smi zabrati kolik a co mu libo, pod vlastni svou sekery,
kosu, pluh, nybrZ se svolenim krile a nepochybné i vicinis non contradicentibus.

V chilandarském chrysobuliu DuSanové z r. 1355 Cteme: . . . B nocaa uapn-
cTRe mH corani IlapaEnKks, A4 HMK ©cEOSOAH 0AK eTanmnkn (pastyid ovel) u opn
kouwyxn (pastyil kofid) sasean upxanls . . . ja He nace Ted BaRenk HHKOM RASCTEAHNK
HH MAAk, HH BEAHKK, HH RAdYh, wH apsaacunh. Kto au ce narie (najde), manh H ReAHKh, H HMe
MACTH NOCHAMIEMB: Boakh KacTowiyin kedanum As oyzmeTh na msmn 300 cmwomw (berand)
38 To...H KOE AKAH ROCTaRE, AA EAIOAOY BaE'KAL UPRKBHMIE, A& COY CROEOAHW OTh BC4-
KajHYR $4BOTHR H NOALNKA HAOKCTRA MH, ThWYHI A4 ﬂACQ\‘H" MOHACTHgACKE OBUHE H kosnak
(Paopuueril, Asouciie axrsr Str. 74),

V htjetovském chrysobullu DuffanovE (as z r. 1337—1346): H zaskan...
APHASKHYK ..., A4 €1 HM4 BuMoRAye KosHaamh n orpamn (Cmomemun IIL
str. 30); zde zabjel jest zimni stanice pro ovce a koné, tedy pro onen dobytek
s kterym viasi koduji z jara na planinu a na podzim s planiny. — Zékon vlachtm
arhangj. chrysobullu DuSanova naYizuje mezi jinfm: ...a wuuiu sagsen...oy 2u-
MHHIE A8 koce cRNO KOEMAGME H FAasH Ad Hanps[R]ARI, N EIENHAL A& FRAAE H RBACTOYRE A4

crkovnymi a na ném posadil vlachy crkovné i koho mu iibo od crkov-
nych lidf t j. ratart (Nov. 141—142).5%) Zde mame ob& vrstvy:
ratary sedlaky a vlachy pastyfe pohromadé!

Citime tu stale, #e katun, zaselek, selo; planina, zabjel, zemlja;
tedy vitbec pastyistvi a zemédélstvi, a¢ od sebe ostfe odlouceno, piec
bylo v organickém vztahu, jedno ve druhé prechézejic, obé na vzajem se
prostupujic; vie to ¢inilo pGivodné jeden nerozdvojeny celek hospodaisky:
pastevny revir, kterym probihala zemlja, jen na docas k osevu tfibend
a pak zas na dlouhou dobu derelinquovand k pastvé vlachovi, jenz smel
pasti viudy, ovem mimo zemlju osetou a zdkonité zabjely i louky
(livady).

Jako zemlja, tak bylo pohyblivo pivodné i selidté, sunouc se za zemljou
chatarem; nestdlost sela byla je3té i v pozdnich dobach népadna %) a dle
toho byla pohybliva i kuéa, chalupa; tu dle potfeby naloZili na vig,
a voli ji p¥evezli s mista na misto (Nov. 140).

Jako zemlja, katun, selo, kuéa, tak nestdld byla i jména osad®). —

EARAoy o KesHAagh . . . (Daacmur XV. str. 310, — Nov. 55). — Jing chrysobult Du-
Sanfiv z r. 1253 nafizuje: H mascn, xon oyrone sHak AGBHTHRKL K4 ZEalAl0 HA HERKORKHOY
of SHMHIJE, Ad AJR LPRKRH T 4B K HHHOY 110 34KOHOY, TAKOHKAE H Goneae (Cxacuur,
KXIV, str. 246. — Nov. 39). — Dufandv chrysobull Ljesnovsky z r. 1347:
o e . " IO ISOTH  NAGHEHA  UPKKORHS H AAIHHEG H 3 HMOBRHIHA, gekas '!"kl\‘\[x Ad WEAdAAE
HRKKBR o . . 4lHE AH KT HAWHETH 0o C!'h't'k A4CTH HAH 3 HMORATH, Ad Ade TOoaBHUHH (‘\‘
wpskan no. aawensy (Paracunn XXVIL str. 295). — Srovaej pozoam ndsledujic.

89 H npocn me iennerons apuapkicks Gpcennie, Ad MOV CRIGAHNIO BEMAMO BA4Yd M b
Ha Bastum, o Apnite ARAHIE KpaseshoTRe an (= lerdlovi), # He A4 MOV Hh NpHAGYK BCh
aash Ak KpaaEECTRE MH (:kyél{i‘v) oy YPRNOWWH, Ad cH T4 APHISAHNH B CEAW A LKL
HidMb, A4 CH O A0CAAH N4 HIE MK KI\L\XE UAKKORHE H KOPa CH AOEH WT lL{HgKQZHhH'iX ROAH H
Ad CH IS UORKOEHO KO H HHA CE£A4 UPRKOEHAS 4 BEMAK HERKORHOY, e C@Y’ APBMAAH BAACH
ua Haavin se oyse wpanwrnerre mu (=j4, krdl) ek oy maavhney: H oo ngupaa xpe
segneris mn eeante Moyeromoyawr (noyers Moyawio ¥), Ad ¢ 16 HACEAH HPWERR, H Ad CH
i€ npiasin ka wioanw (Jacrpedosn, Xpue. Jew, Pracwur ALIX. 1881 str. 365).

) V rozsdhlé mife bylo tak u Madarh, jaki vysvitd z nafizeni krdle Ladi-
slava Sv., aby vesnice od svych kosteld pfili$n€ se neoddalovaly (Ta gdnyi, Gesch.
d. Feldgemeinschaft in Ungarn. sUngarische Revue«, XV. 1895, str. 126).

1 Jeden z domadin kuénych byl starefinou celého sela (resp. katunu) a
jménem stareSiny zvdno bylo i selo (katun); le€ jméno to zanikalo smrti staredi-
noveu a selo (katun) nazfvéno pak jménem zcela jingm, jménem totiZ jeho na-
stupce v staresinstvu.

Diikaz: V delanském chrysobullu uvadi se katun Lepdéinovcd s 18ti ku-
¢ami a katun Tudori€eved s 29ti kuéami. V kaidém z obou katunt byla jedind
silngj8{ knéa a to: Vlasi Lep&inovci: Lepdin a syn mu Vojslav i Priboje
i Ninoslav, a brat mu Srdan, 2 syn mu Lep¢in i Milten i ded im Radomir. —
Tudoridevci: a u nich Tudoric a syn mu Chotilo i Stepan i Bun, a syn mu
Nikola i Tvrdko i Tvrde; a Tudoricu brat Rad a syn mu Vojsil i Volica i Bogoslav
i Voichna 2 ded im Ba&« (Paacunr IFXID str. 31. — Nov. 233 sq.). LepCin byl
patrné &elnikem (stareSinou) katunu Lepdinovet a Tudoric katunu Tudorieved;
pfed Leplinem a Tudoricem tudiZ katuny ty sluly jinak, sluly Radomirovei a Ba-
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Jédru néroda, meropchim, lidu osobné svobodnému, jeni mél
odvéké privo na pldd ornou, bylo robotovati, jak jsme nahote seznali,
na pide¢ panské (kralovské, crkovné neb viastelské); le¢ ani panskd pida
plvodng nebyla nic trvalého, nybrZ stejng prochizela revirem zérovesn
s plidou selskou turnem Zdérovym, mohla se tudiZ predem definovati jen
kvotou &iselnou, jako se to dilo s poZitky pastevnymi.®?)

Jako polovina Ziru, tak pripadala zemé&pdnu neb
tomu, komu ji dal, i polovina sdé&lané zemé.

Opakujeme: Pokud zemlja nebyla nic trvalej§tho, nybrZ revirem-

probihala turnem Zdé4rovym: poloviny panskd 1 selskd byly vidy jen
kvotami; teprv kdyZ zemlja nebyvala jiZz opouSténa na dobro, nybri
v dobé dohledné zas brana byla pod radlo, ¢ili jingmi slovy: kdy# turnus
zeméde&lsky se skratil aZ na n&kolik malo let,%%) pak teprv obé polo-

cevcel, byli-li tito jejich otcové pfed nimi &elniky. — V okoli Breznickém (Jiredek,
Cesty po Bulharsku, str. 382.) obyvatelé Ziji v rodech aZ i o 45 osobédch a rody ty
se nazgvajl dle jmén stareSindv. Kol Vitoge déti zadruhy nazyvaji se ne dle jména
rodu, na pf. Cavdarevi, ale dle jména stareSiny, na pl. Andonovi, tfebz by byl
jejich stryc nebo déd (ibid. str. 667 dle GeSova: Bazpyrata BB saramma Brarapis).

Teprv kdy# uinén prvy soupis, neb jak bychom v Cechdch fekli: kdy¥ za-
loZen prvy urbadf, fixovdno jméno privé uZivané pro vechny asy budouci, &mi

teprve vznikala stdlost jakds v mistnich jménech: 1396: » ... Boleslaus dux Slezie
et dominus Vratislavie...quod...Lucas, filius quondam D omizlai et uxor..,
et filii ejus....de hereditate ipsorum Lucaschowicz dicta, queolim Dom-

slawicz vocabatur...decem mansos...vendiderunt...« (Meitzen, Urkunden
schles. Dorfer. Breslau, 1863. str. 5 v »Codex dipl. Silesiaee, IV). Dokud Do-
mislav byl pidnem, slula dédina Domslavice, kdyZ pak nastoupil
syn jeho Luk4§ pfezvdnabyla v LukédSovice a toto jméno zustalo
fixovéno listinami a urbdfi — V Srbsku i po ustdleni jmen mist-
nich z@stala pfijmeni osob v d¥fiv&jd{ nestdlosti: Vuk Vrlevié vy-
privi: Kdyby neboitik otec mij Stefan byl mél syntv mnoho — jako na pf. Jug-
Bogdan, odkud jscu se zvali Jugoviéi —: mue i moje ’Dratry mélo kdo by nazgval
Vréeviéem, nybri Stefanovidem neb Stevovidem; a idues kdybych se vritii do Ri-
sanu, nazyvali by mne »>Vuko Stevanove a malc k{}c »Vuko Vrlevide (Bogisid,
Gragia, str. 16).

Rekee se: Na jménu samém nezdleil, ale na koncovkich: z toho, zdali mistn{
jména urdité krajiny kon¢i se na -ov (na pf Dalechov, Bolechov), neb na -ice
(Dalechovice, Bolechovice), neb pouhim plurdlem (Dalechy, Bolechy), muaocho lze
pro a&jiny osidleni vydisti. Tak &inf zejména Piekosinski (Ludno§é wiesniacza
w Polsce w dobie Piastowskiej. W Krakowie 1896. 8° str. 4 sqq. Zvl. otisk z 1. dilu
Studyéw, rozpraw 1 materfaléw z diedziny historyl polskiej i prawa polskiego);
s jakym vysledkem, sezname doleji.

85 HF ako ce oy MOymE MEpK POAHT TOTE HEA BAPOY NOAOEHHA & TOMOY BAACTEAHHOV,
wia 1€ Apnikasa, nosorana. (Dud. zdk. &L 190 (43) dle Nov. — Jir. str. 336 &L 191). Nov.
str. 11. — to znamend po mém soudé: urodi-li se Zalud i bukev, polovic vieho do-
bytka svinského, na pastvu vyhdnéného smi vyhdnéti car.

%) N4hly prechod ze zZdéfeni do pmarent t. j. ze zem&délstvi extensivaého,
ladového, do zemd&délstvi intensivného, oborového, s rolemi pro vSechnu budouc-
nost vymezenymi a od ostatni pidy odioufenymi, piivadi ndred na dlouhou dobu
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viny ‘stavaly se realnymi, a baStiny srbskych sedldkfi, meropchi, rozlo-
zené po polovici selské, podléhaly oviem potomstvennym pravem dédi-
ckym stalému déleni a drobeni se, bylo tudiZ polstvo jedné kuéi néle-
zejict stejné rozptyleno v parceldch po chataru, jako v Cechéach a vibec
na celém svéte.

Obé poloviny, panska i selskd necinily o sob& prostornych celkd,
nybrz prostupovaly se v kusech, aby nestejnost v plodnosti byla vyrov-
nana a aby péan i sedidk dil mé&li v kaZdém obfiru, & strané. Byla
tedy polovina panskd v kusech, stlpy zvanych a robotou meropskou
sdélavanych ), s ptidou poloviny selské promichéana.®)

Tu mivala jiz i ka?d4 kuéa d&diénou pldu trvalou ¢¢), soukromou,
sbastinu zemljue, kterou mohl zemljan naloziti dle libosti, i ¢4sti z ni
odciziti®?) ; jinak badtina délila se mezi potomky pokolenng, neb jak
Rusové trefn& tlkaji: potomstvenno.

na mizinu, ale paznovnik stivi se Kroisem, jeito ndhle dzspanuje nad ohromnym
plochami piidy nesdélané, kterou prenechdvd ke kolonisaci cizincim, pokrodilej$im
za podminek zcela jinych, nef lid domdci do té doby uvykl a dovedl obdé&l4
vati padu,

Narodové ural$ti a stfcdoasii$ti hynou, kdyZz jim se béfe odvéké privo,
k nedbalému ¥d4feni devastovat lesy; tim jsou nuceni, pidu lépe spracovivat, ne-
védouce jak, a hnojit, nemajice ¢im. )

Nejrozumnéji si potinali kralové uher§ti vadi lidu madarskému, jehoZ nenu-
tili nédsilim k prechodu tak ndhlému a vyslySeli tuZbu ndroda, obsaZenou v téchto
slovech suchych ale hroznych:.....asseruerunt, se super sua propria terra non
posse commorari, si ipse comes...suam terram separaret ab eisdem (Monu-
menta Hungariae hist. 1. 9: Codex dipl. Arpad. IV. Pest. 1862 str. 95. Ta-
gédnvyi, L c str. 123).

U Srbt dle vSeho pfechod byl velice ponendhly. Ba zd4 se, e jen tureckému
hospoddrstvi maji co dé&kovati, Ze pokrok zemd&d€lsky nevykoupili velikdnskou
ztratou pady ndrodni.

%Y Arhangj. chrysobull DuSantv pravi: . . . 53 OHOV-3H 2eMAl0, KOH GCTh EhiAd
LW KKE G\";Eua (\\‘," Hi‘E).:h CEArkZ ‘I\\X"’*."}H 3EMA A d CH ﬂO,rl,'k/\E H Ad CH B Hl\'\d!@, 4 A4
0{30\1 BPKKEHY  Ha Eﬂ’r.HMLU‘r'H Ha C'K‘Aixﬂ'%xh HARKOBHHYA HIO HMA 18 34KOHL, TEH ‘z\,lsN‘IIH
weenn samaminess (o zamanici viz Nov. 216 sqq) v Tpin asuin nphma akrhue
(k jafi), # skasoy (o bedbé viz Nov. 218 sqq.), u Tpin asnn ckia Aa koce va Bpnummvu
JAMAHHILOME | 4 HHAMO Ad Hxh HE H‘{EHOV Ha C'kHO HH HA OpaHHIE [ ¥ Bee Ad CE{!hCTO\fIO, KAKO
HMK  BEAH HPSMuih, 4 Hue pagoTe A4 Hme Whern (Tuxacmumr, XV. 1862 str. 276 sq. —
Nov. 220).

%5) TyZ chrysobull: H oy Gragiyn crannn 3esae Aoaun, # oy ropamies Bohnmiiien
cTanih 24 koykmmn (za selskymi stavenimi), ® aAmaa cTawna nphaa xoykmyh,
#oeranns Gopk noyTemk (pod cestou), H TMHAH BRCH CTAKAH ¢ METWMAMH, KAKO
coy uenpuea snak gapgean (Drxacmur, XV, str. 275, — Nov. 160).

%) TyZ chrysobull: H oy Grammun — kde bylo tolik stipl crkovnych — nons
Toomann u gpars smoy Toacs n Hpusow [en] crouma mppkeuwesmn # cn Merman

°Y Dufantv zdkonnik & 174 (89). — Flor. II, 167. — Jir. str. 304 & 176 —
stanovi: KA 1e Bea A@HE KOH HAGIO CEOK CAIITHHOY, BEMAK H BHMOrpayk  koynawe-
Halg, A4 8 BOARHM WTH CROKYR RHHOPG4AK H WTh 3eaale o npuxno (préiju) wraAaTH Had
UPRERH MOAAGIRHTH, HAH NEOAATH} & BHHE Ad 160Th PAECTHHEL Ha Toavad mkerk wnomS-zu
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Ze by kdy a kde v Srbsku, neb vibec kde na svitd bylo byvalo
nerozdélené baltiny rodové, neb né&jakého cnologmaro ofimmuEATO
semaentaxbmig, nevéime, to néle¥f mezi zelenohorské bajky; vidy a viudy

1 H

1
déje se zemedélstvi individualng kazdd rodina t&f z pldy na svii

iz

viastnf vrub, a i Vlasi pasty¥i délivajl planinu mezi sebou po rodi-
nach rok za rokem! %)
»4n mohl darovati bud celou zemlju v chatary, o b & polovice

Zeméy
— t. j. polovinu panskou in re a z polovice selské pozitky: dané a ro-
boty i pokuty °°) — neb jen polovinu selskou ™°). aneb polovinu svou,

kralovskou ™), aby ji obdarovany osadil lidmi svobodnymi i nevolnymi
dle libosti aneb dal na zakup (kupljenice). Tito kolonisté mé&li byt
osazovani tak, aby pfishi k sob& vidy sokalnik k sokalniklim, meropch
Ik meropch@m, na prosp&ch hospodéiské manipulace, ™) led ve skuted-
rocnorapS (= ndnovi, vrchnostl), wie sovak cens . . . Zde jest tudif fed o zemljanech
padnovi nékterému (caru, crkvi neb viastelinu) podéinénfch: o ozobné svobodnych
sedldcich, jinak meropsi zvanych,

®%) Les paturages sost, de temps immémorial, divisés cutre les différeates
trinus nomades; et leurs chefs, en vertu de l'autorité patriarchale en font annuecl-
lement la répartition par familles ou associztions... (Pouquille, 1I, 209, —
2. vyd. str. 383).

8 Dragutin stanovi o své donaci (as 1276 -—1281) Chilandaru: H cum ceag,
KO RAHAL KEMAEERCOTES atH C8d eretka UELERAL, Bepae UPREBRKM HIA0RRNA & AIOAEMK ROAOHHIW
{Cuomeunnx II str. 11).

") Tak darovédna Chilandaru 1355 Tufanem oy Serve noa e nuua Ramennug
Ch MOARAMH  HMEHEMK Aﬁoﬂ\?llﬁil%{k!, B Ha A"L&O{idgi 0O AR HEA ASEHIE, HAKS T € H ﬂp'k?fi,\f

wnas (Propurceniif, Avoncric axrsr str. 74, — Nov. 238).

1V chrysobullu Urofe I manastiru Hmskému (kol 1254—1264): . . . Geo
Honmgngn . . . a saceant waw Broza o Hpunon Popr [n]oan seatae B ok Merasih, Ak 1€
wrk npaye smas (Crnonenuz, I, 10, — Nov 164)

*?) Defansky chrysobull: Seatam upnkoria Aa 06 HHEOMOVEe OF BRYH HE Aaks. £ wro
RPHAE K USLKRH ¢ 4K 16 COKAAHHKE, A4 Cf K CONAMMHKOME NOCAAH { KO AH 1€ akpor'ys, wavkpen'-
NOME, F’,A,E GOE",\,E WEHAHIE 3EAlai€. — WATICA A4 wkoun wr KOTdfe Cena HH K(‘A\Eﬂ{“ﬂ{(ﬁ‘zt'? HH CORAA-
nnkoy wukomoyge (patrné proto, aby nebyla zkracovina pastva na strnistich a dhorech),
{ld?)l{'l({ KO.’\AQ\[ fd Bgaa Aae. 4 34 faTAHE HOMHKS HMA Hi\”\"l‘s’.éi\lh ﬂi\él"'i“"‘vﬂk oy KoM CEA"(, WA
ToFA CeAd A4 ROCTaRM paTa€, kera yoke (chece) . . . (Vaxaemnr, /XM, str. 62) —
Chrysobull svetostefansky: Bemaw uphkerna un oy Ek{h M Of NOA0paHE uH oy chp e
uukoatoy Aa ce we Aate. OThTeca oy Been wiadeTH ypaxosnon sa wk. H oare wh pavans, pa
mbpen'en pepomn upnromnmmu reamn wpe (vyd. Jagicovo str. 26, Kovadevidovo 7). Tato
mista jsou velice poulna. Krélové srbdti byli patraé dobrotivi lidé a vyborni zemé-
déici, VyméFili pfesn& viem tfiddm obyvatelstva dand iroboty, nad n€Z Zidny pin
nesmél vice pofadovati; zde pak hled&li pldu crkovnou udrieti v dobrém stava, nafi-
zujice, by byla sdéldvana v rezii vlastni skrze rataje (patrné otroky) neb subsidiarné
skrze meropchy. Nikdy neméla byti ddvana v jakykoli druh nijmu, neb podordni, t. j.
asitolik jake na polovinu, neb jinak. Tento zplsob, kterym hynula plda i staveniza-
nedbivanim, znim byl Slovanlm balkinskim jiZ z dob byzantskych (Jueele), jak
nds pouénje Konst. Jirefek (Cesty po Bulharsku str. 129 sq., 409). Ispolica jest vidy
tkazem zemé&délského vpadku. Friedrich I, krdl prusky, ji potlacoval a nic se ne-
ohliZel na ndiky sedlakiv, zvyklych davat jen pll osevu, kdeito pfisiy Polik svym

(W)
=3

nosti sedivali »zajednoe, t. j. pohromad& v jednom panském selu otroci
i meropsi a nasledek toho byl, Ze tém a takovym meropchlim bylo
arociti a robotovati s otroky stejné. '

O tom jedna onen lanek 67 (48). Dusanova zékonnika (Jir. str. 284
¢l 66; str. 316 &l 66, — Flor. 1, 24; 11, 70; III, 58.) Jagi¢em uvedeny,

jemuZ viak 1épe lze porozuméti v souvislosti's &ldnkem jinym, ktery ve

viech rukopisech nasleduje hned na to (u Novakoviée ¢l 68 (47). — Jir.
str. 284 ¢l. 67; str. 316 ¢l 67. — Flor. I, 25; II, 71; I, 59):

¢l 68 (47): Meponnyomn 34KOKHE NO RReOH ZEMAH! O

HERSAIE A4 ABOTAIO ARA AkNH MpoMIapoy (ravan. ruk. ma misto tohoto
slova: rocioaapoy, t. i vrchnosti) W A4 MOV A4BA oY TFOAHHE NEpuieps

HAPEROY, H SAMAHBHOMRT) 34 MB ceMA KOCH AkHk EAHNR H RHHOTAAR
ARNE EAHHL: 4 KT HE HAA RUNOTPAAK, 4 WHR Ad ME paBOTAI HNE pa-
BOTR Akbh. H wmo ovpasora meponkyh, TO-3H Bhee A4 CTERIH, 4 HEO
nek3k 3aKoHL HHWITO A4 MS cf HE $3me

¢l 67 (48): @ ovponkyn u Ravanicky rukopis mé& tento
meponchyn @rpoun u meponnen, text: Hocaguivy w  Bawrraumn,
gou ckae 3aean0 8 eanomi chak, Kol ckae oy £AINOME CEAOY, RheaKa
LhCARA NAMKE KOM RPHYOAH, A& HAAT4, KO RHYOAMTH, A4 NaahaeT
NAAKINS B'BCH  34EANO Ha AIOAIH;  3BAEAHO; KAKO 3eMAld AfkKE Tako
KAKO HAATE NAMKIKO H AESTOY  # A4 HAGkAWT nasroy.
PAEOTAIN, TAKO-3H H 3EMA A4
Apwie (ruk. Prizrensky).

Dugantiv zédkonnik ¢&lankem 68 (47). stanovi meropchlim po celé
monarchii povinnosti veskrze pevné vyméfené, nad néZ proniar, &li go-
spodar, t. j. pan, vrchnost, nechf jiz cirkevni, & svétskd (kral neb vla-
stelin) nic zadati nemda. ™)

Le¢ ¢l 67 (48). jednd o meropsich bezzemcich, jak Novakovié
(str. 174) bystfe postiehl, tudfZ o lidech osobné sice volnych, le¢ osedlych
na pidy poloving panské, jinak kolonisované otroky a kym kdo pfisel.
Tato panskd plda zatiZena byla ovSem dle zcela jiného principu, neZ
bastiny meropské, ne dle kudi, nybri jak se zlibilo gospodaru (vrchnosti),
neb jak tento v zdkupech ujednal; ¢l. 67 (48). pfedpoklada rozdéleni platuy,

potahem a ndfadim pladu sdéldval a pll semene doddval, pil skliznd odvaddl a
druhou odvaZel pro sebe. Po zikazu sedlak majitel ngjaky éas tfel nouzi; ale zne-
ndhlu, jefto se musel pridiniti sim, statek zvelebil, a Fife, tolika valkami navsti-
vend, zotavila se v mdlo létech (Jacobi, Lindliche Zustinde in Schiesien wihrend
des vorigen Jahrhunderts. Breslau, 1884, str. 20, 21, 30 sq.). Co zde Friedrich IL na
veliky prospéch stitu zavedl, to bylo téméf pdl tisice let difve pfedmétem promy-
Sleného zdkonodarstvi slavaych kralg srbskych.

%) o zamanici jednd Nov. str. 216.

™) Arhangj. chrysobull DuSanfiv: ...a pa opoy UpKKEH ... 10 HMK 16 34KOHR . .
a nHe paseTe A4 Hak wkern, (Dazacunr XV, 277).
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tudiz i pady »na ljudie, dle hlav, tedy ne jinak, neZ na Zdrebije,
rovnomérné, asi jako u nds dle ldnu, mansu. Tu neméd meropch prava
odvolavati se na privilej stavu svého — &l 68 (47). — odmitati povin-
nosti, koja prichodi da plaéaju vsi zajedno na ljudi; zde, na panské
pGdé, jest roven otroku; nechce-li se tomu podvoliti, toZ nechtf opust{
Zdrebije. Vidyt i pop bezbadtinik, jak hned doleji sezndme, pfevzal-li
vice phdy panské, neZ co mu jako popu bylo zdkonem stanoveno, od
tohoto plus povinen byl robotou po zdkonu; ba i RaacTEAe KoH cf
wegkTaw o uokKBE, A4 wWpov Reakora wmura (t. j. k ozimu i jefi)
shaROY T7), M o Oy30pe, A4 3aBAAuH, B ckHa A4 KOeH AbHK . ... nafi-
zuje DuSanliv chrysobull arhangjelovsky "%); a Ze mohi gospodar na
své, panské pldé naseliti koho mu libo byle, vidno n. pf. z chrysobullu
deCanského z r. 1326: .. H 0O TOMb KOAHKO ¢H AMOMET HACEAHTH CRETAM
UPRKRH, A4 CH HACEAHT AKAH, HAH UJRKORHLIY, HAH CROBOAHAIY, OV BCAROY
CROBOASY WTh BCRY p4aBOTH KPAvKBBCTRA MH MAAHY H  REAHEMY.
(Nov. 142).77)

Zplsob, jakym si vrchnost na pidéch panskych zakliddala kolo-
nie, byl celkem jednaky po celém svété: zemé& kus jako kus, osedly
jako osedly; ustanoveny roboty a platy podle kusu pldy; bud dle
drobného vyméru, dle kbelu, jako v chilandarském Praktiku vydaném
Uspenskym, neb dle hospodé¥ské jednice ur¢itého rozsahu, ldnu, mansu,
KA peruie ) na koloniich takovych nic, pranic neni lidového, svobodného,
nefku-li prastarého, a co v ¢lanku 67 (48). Dugan, totéZ mohl stanoviti
i stanovil kterykoli panovaik svéta, slovansky i neslovansky. *%)

%) o bedbé jednd Novakovi¢ str. 219.

"y Tracanr XV, 305—6,

" Tmacanx XLIX, 363.

) Tek na pf. 1086 Vliadislav (Erben, Regesta str. 72) daruje kldsteru opa-
tovickému .. . villam Ossicz cum omnibus servitute mancipatis ... Sciendum quoque
est, ut si quis liber in eorum possessiones transierit et predictas
terras...possiderit, simili servitute sit adstrictus et servilia opera
impendat et absque tributo regis permaneat; dle toho daroval 1 kdosi
r. 1115 klasteru kladrubskému (Erben 90)...terram ad aratrum...ea conditione,
ut st filius ejus voluerit abbati servire, serviat proterra;et si no-
luerit abbati servire, solvat hospitalitatem et cetera. (Srovnej str. 52
moji »Knechtschaft in Béhmene«. Prag 1890).

777 bavorsky vévoda Tassilo III. divd Kremsminstera mezi jinym totum et
integrum . . . locum et XXX Sclavos (tfi dekanie) ad Todicha cum opere fiscali
seu tributo iusto. Tradimus autem et terram, quam illi Sclavi cuitam fecerant sine
consensu nostro . . . 791 Karel Veliky donaci tute potvrzuje a dale pravi:... Si-
militer et in alio loco ... Eporestal, terram illam, quae simili modo absque licentia
Thassilonis fuit stirpata . . . Homines tamen . . . supra ipsam terram commanentes,
si voluerint jam fatam terram tenere ad serviendum . . . casae Deci,
teneant, si vero noluerint, liberi discedant (Urkundenbuch des
Landes ob der Enus. IL 3. 5).

Zemlje polovinu selskou a polovinu panskou predpokladaji impli-
cite &lanky DuSanova zdkonnika o popech (Nov. 166 sqq.) ™).

Pop bastinik m&l svou po otci zd&d&nou baltinu zemlju, stas,
sklddajici se nejmén& z t# »nive, rovnomérnd rozloZenych po vdech
obfirech 3%, a to oviem v poloving, kterd naleZela sedldkéim meropchiim;
protc se také v zdkon& podotykd, Ze pop baStinik jest osobné svo-
boden a Ze nesmi byti s badtiny své sehndn, coZ se ostatné rozumi samo
sebou 1 0 kazdém meropchu bastinikovi. Pop, ktery nemd baStiny,
ktery nemd svého stasa, tomu byla vrchnost povinna déti — oviem
z poloviny sv &, panské — t¥i nivy zékonité, t. j. v kaZdém ze tfi obfrh
pfiméfeny kus, coZ vie dohromady slulo Zdrebijem,®!) jako u kazdého
jiného kolonisty.

Viimnéme si, Ze hospodaistvi popa bastinika slove v ¢l 65 (73).
stas, jeito phda meropska, potomstvenno zdéditelnd, rozpadala se
v usedlosti nestejné veliké, na které se terminus Zdrebije nehodil.

»Stas« by tudiz znamenal zde tolik co v Slezsku »dziedzina«
(hereditas), Zdrebije tolik co laneus, mansus. V ¢etnych piipadech
terminu HApeRuiEe uzivino bylo oviem nespravnéd.

™) (dle Nov &L 31 (72). a 65 (78). — Jir. str. 278 & 20, — Flor. II 38, 39,
1L 33, 34):
€L 31 (72): ¥ nomork sawrhun(un] pa Rukopis Ravanicky ma cteni:

CH  HAAK  CROW  3EAAK BAWTHRRHOY H A4 c8 HLQH{%KH, RoH Coy EL‘.IJJ'I‘HHEU,H7 Ad navkio cgere
CROBGAHH, g umw ﬂC»HOK"l\‘7 KOH He HALAI0 Bd- sam’rimy H O3EMAIR, A4 COY CBOBOAHH] 4 OHE

UITHHE, A4 MMB C8 Aspe THH NHRK Barenutlk,
H Ad €CTh fONARLCKA Kafa cRosopma. hwo an
BEKIE OVBME WTk Te-3H ZeMAS, A4 pIEOTA
UREEaME TB o zaxouey (Prizr).

¢l 65 (73): Henn, wou ue Hma crora
craca, A4 m8 ce pape -r- ungk 3aKonnre,
NNk KoH 16 Fork, WTh CBOIS FOCHOAANA LA NE
rpeAe HHKame. fIKO AH ra TOCAOAApK HE HME
wpawuTd == Ziviti, onémi tfemi nivami] ne
BAKOHOY, Ad AOHAE K'h CHOEMOY APYIEHEN, H afi-
KIBPEH Ad (€WE WHOMOY-3H BAACTEAHHOY, A4
YpoHH AOMA 00 2akoney. A4 4KO WHR-BH rocmo-
Adfh HE HME WiSTH, Ad IGCTR NOMh CEOEO Ak
woyak aovy ropk. e am movak nens
RAIITHHAHARR, Ad Fa HROTR BOAKNK WTPNATH,
ThERMO Ad 60Th cgosoamib (Prizr.).

TQMORH, KOH HE HAEKT CROK BATINE, HE cov
O RAWITIHE LEBHORHOH, Ad HAMR CE AAAOY -T'-
HuRR BakounTk B Ad HAE UGRKRH AOYQAAKE RO
3AKOHOT ) B EATHHOY USKKOBHOY HHKTONKE
AGOAATH Hi KOVAITH  MOMETH, KpoMe npe-

MENITH BaH3h HSKKRE.

&%) jinak by se mu nedostdvale jeden rok ozimu a druhy rok jafe.
y ] ¥ ]
8 Delansky chrysobull: flemosncni cHuORE KT'0 KHHFOY H3OYWH, Ad CTOH ¢ SUEAR HA

crolemy A gk Enie; ake an RuMre we H3OYWH, 4 whn Aa e avkpenyn ... (Taacuur IYXII,
62. — Nov. 227). — DuSanlv arhangj. chrysobull: ¥ oy Grasuun nome Tpowans n

gpars amoy Tease n Hpurow [cn] croHan

MApHEEHEME B ¢ Mmermamu .. . (o

XQAHHCAAEB ... Ch BhCHAtR CROMME K Af kenwas 4 ¢ Ko VHEAHHEILAMHE B Ch sckan

ApARHHAMH, H4 “Weah a4 K 348T4aad UPLKEBHL . .

.(Caacunnw XV, 275—276) Nov. 163, 249.



Prijav pop bezbadtinik zdrebije na ptds poloviny panské, eo ipse
stal se nevolnym (od svoga gospodara da ne grede nikamo), ale z toho
zdrebije nedrodil, aniz robotoval (i da jest popovska kapa svobodna).$?)
Prevzal-li v8ak vice pidy panské nad #drebije (t j. nad ty ti nivy
zakonité), toz byl povinen z tohoto plus robotovati crkvi (po mém soudé
gospodaru svému vitbec, i svétskému) po zédkonu, t. j. jako kazdy jiny
kolonista otrok neb meropch bezbastinik.

Tim bych byl s vykiadem obou pochybnost! pang Jagi¢ovych hotoy
i doufdm, %e se mi podatilo dokézati, Ze nic v on&ch dvou citdtech nen,
co by podporovalo domnénky Uspenského a ohroZovalo skalopevny a ne-
rozborny, tfeba Ze tu a tam — coZ pii otdzce tak zavainé pochopitelno! —
dosti nesméle provadény diikaz Novakoviéayv, 2e velk4 zadruha
stbska jakoZto instituce lidové4 jest novotvar z dob tu-
reckych. Ddle jsme seznali Zze zadruha mal4, odvou tfech
zenatych muZich,jest nutnym dsledkem recepce #imskd
capitatio: caput=bini ac terni viri, quaternae vero muli-
eres. D¥ive zddruhy nebylc a byti nemohlo, a hadani se
o tom, zdali stati Slované zili v kommunismu pady neb
inokosng, jest bezpfedmétné, jezto ptida tehdy bylasama
0 sob& bezcenna a vibec nebyla predmétem vlastnictvi
niZddného, tudiz ani spoleéného ani osobniho. Jen t&Zenft,
doc¢asné té&zeni z pidy di se ptredpokladati a to nikoli
tézZeni kommunistické, nybri individualné, jak to vime
o v8ech primitivnych ndrodech svéta bez vyjimky; viaéi
této bezvyjimeéné souhlasnosti predstava o staroslo-
vanském jakéms kommunismu neobstoji.

Kdyz jsem tuto préci in merito zakondil, vysla kniha: Rodinn ¥
nedil ?ili zéddruha v pravu slovanském, Sepsal Karel Kadlec. S pod-
porou Ceské Akademie. V Praze 1898, kterou pan autor sim charak-
terisuje (str. 40) slovy:

»Uvadeéti doklady zddruzného ztizeni jihoslovanského z dob starych
nebylo by vlastné ani tfeba, ponévadZ nikomu nemtize davodnd napad-
nouti, Ze by zadruiné zfizeni bylo teprve vytvorem posledni doby. Jet
naopak samozfejmo, Ze soudobé stadium slovanského zadruzného zifzeni
jest jen vzdalenou fasi posloupného vyvoje pocinajictho se od dob za-
halenych temnotou $erého davnovéku.«

%) Jen robotami drobnymi, bezodkladnymi, jako kopéni vinohradu, povinen
byl kaZdy, v nenn 4 AHE@EE H WTPOKK . .. 0 Ha NAKOCHILOY BCaRh Ad H3akse, kre
MOME HOCOY AGRIMATH . . . paskk nona ... nafizaje chrysobull svetostefansky (vyd.
Jagicovo sir. 24, Kovadevidovo 6.). Nov. str, 217, 220, ’

e A eSS
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7 téchto slov, s obsahem Lknihy souhlasnych, vysvita, Ze prace
pané Kadlcova sc ma k praci moji jako @ k non a. —

V listopadu vydla staf: Gemeinderschaft und Hausge-
nossenschaft. Vortrag gehalten...von Georg Cohn, ord. Prof.
a. d. Univ. Ziirich. (Zvlastni otisk z Zeitschrift f. vergl. Rechts-
wissenschaft. XIII. Stuttgart 1898/99). Zde s tGiZasnou pili sneseno vse,
co kdy bylo o predmétu tom napséno, pokud se mohl autor o tom
dovédeti, v celek po literarni strance neocenitelny. Po strance vécné

“oviem nelze zamléeti, Ze se tak stalo bez vybéru, bez kritiky a Zei celé

nazirani Cohnovo jest staré, prekonané: »Nach den Forschungen Lave-

leye’'s, Maine’s, Hearn’s, Kohler's, Leist's und Post's — tedy autorit
v této otdzce dnes ji# vétfinou nekompetentnich — kann es als eine

urgeschichtliche (1) Erscheinung von allgemeiner Geltung angesehen
werden, dass sich mit den ersten Ansiedlungen der geschlechtsrechtlichen
Verbinde, Gruppen von meist blutsverwandten Personen unter cinem
Familienhaupt zu einer Rechtsgemeinschaft mit gemeinsamem
Haushalt und gemeinsamem Vermdgen, oft auch mit gemein-
samem Ahnenkult absonderten .. .« (str. 50—51).

O Slovanech pojedndvd na str. 99—113 s velkou chuti, ale nemaje
zdrojll lepéich, vétsinou na zakladé predloh davno jiZ zastaralych (Macie-
jowski) aneb p#imo $patnych (de Laveleye a j.). »Den festesten Halt
hat die Hausgenossenschaft in Montenegro« (str. 105) jest nesmysl, za
né&j# zodpovéden jest této chvile Miler.

Bylo by nerytifské, ptiti se s Cohnem, jenZ nemfiZe byt ani orien-
tovan, o to, zdali jest pravost Rukopisu Zelenohorského pouze »dahin-
gestellte  (109); fatdln&jsi jest, Ze pan professor o tom, co jest rusky
Mipm, nemd ani nejmendiho ponéti, a hledd pouceni o tom u oscb véci
naprosto neznalych.

Po strdnce vé&cné jest prace Cohnova, pokud Slovan se tyce,
naprosto bezcenna. Ne jeho, nostra culpa, jeZto sami o vlastni své
minulosti tak méalo spravného dovedli jsme dosud vynésti na svétlo
denni.

Cohn udinil co mohl, snesl, co jest pfedmétem viry slovanskych
milliondl, ultra possc nemo tenetur.

Neocenitelny piispévek k poznani vzniku zadruhy u Skandinavcl
i Svycarli podava autor na str. 79: »Wie in Norwegen und beim
Schweiier »Falle, leisten auch die schwedischen Ge-
meinder, solange Gemeinsamkeit des Mahls besteht, alle
zusammen nur Eine gesetzliche Abgabe (Vieh- u Saat-
steuer), auch 'wurden sie durch den Heerdienst Eines
von ihnen simmtlich liberiert; erst mit der Scheidung
»in Malzeit und Mal«, mit der Aufgabe der gemein-
samen Kiche trat die Leistungspflicht fir jeden einc«



42

Tedy totéZ na germanském severu, co na slovanském jihu: z4a-
druhu plodi dat podymna!

Do jakych podrobnost! i v slovném zn&ni mlZe dostoupiti shoda
na mistech od sebe velmi vzdélenych, pouduje srovnanf jednoho odstavce
ve westgbtalagen (gbtském zékonniku ze stol. XIiL) se &l 70. (49) Du-
Sanova zakonnika:

Sitzen mehrere Leute H kre ce wapkre oy
auf Einem Hof, und geschie- eAHHOH ROVKIE, HAM EgaTeMLE,
den in Malzeit und Mal, so HAM WThHK WTh CKINORL, HAH Hik
leiste jeder von denen KT¢ WAEALHL YA'KEOMh H
seine gesetzliche Abgabe. wmanresmu: u ane sovyk Ha
Sind diese zusammen um Asche €AHOME  WIHHIITIH, 4 TEML-3H
und Tisch, sollen sie leisten alle oa'kaeHy, A4 0480T4E  RES
Eine Abgabe.®?) HHIH MAAIH AWATE,

Kdyby car Dusan nebyl meél do Svédska tak piflis daleko, toZ by
dnes byl v dbvodném podezieni, Ze opisoval z westgbtalagen.

UK

& *

V znamenité stati své o glechté starohrvatské V. Klaic¢®) pred-
pokladd z&druhu i u hrvatskych plemiéd, a to jako jiz dokédzanou uéenci
difvéjsimi: Odvoldvd se na proslulou studii Rackého o pravéku hrvat-
ském; %) Racki se tam odvolavd na Herm. Jire¢ka, Slovanské prave,
I. 40 sqq; Herm. Jire¢ek stoji na ptdé Rukopisu Zelenohorského.

Padl RZ, a radé falsdtorem podvedenych neni a nebude tak brzo
konce!

Sam pak uvadi Klaié¢ zddruhu Slechtickou as o 70 dusich z r. 1490:

»Draskovidi . . . su 1490 osnovali na vrhu Graddina samostan sv. Pavla .

i nadarili ... svojomn plemenitom plemensStinom. Iz doti¢ne darovnice razbi-
ramo, da je hiia Dradkovida u ono vrijeme brojila prekoc 35 mu-
S$kih glava, dakle ¢&itava hiZa ili zadruga nekih 70 du$a. Da su
prosjecno sve ostale hiZe u plemenu imale toliko du$a, to bi pleme
Mogorovida u Lici na koncu 15 steljeéa hrojilo do 3500 dusas (Rad,
CXXZX, str. 49).

Predeviim tfeba podotknouti, Ze pfedpoklad: da su prosjeéno
sve ostale hife u plemenu imale toliko dusa« jest nepomyslitelny, podet
3500 dudi nepiijatelny, jeito povstal fefenim rovnice o jediné znamé
a — o &tyticetideviti nezndmych.

% K. v. Amira, Nordgermanisches Obligationsrecht. I, Altschwedisches
Obligationsrecht. Leipzig, 1882, str. 187.

) V. Klai¢, Hrvatska plemena od XII. do XVI. stolje¢a; Rad Jugo-
slavenske Akademije, knjiga CX¥X. U Zagrebu 1897. 85 stran,

8% Fr. Ra ki, Hrvatska prije XII. vieka glede na zemljiSni cbseg i narod;
Rad, LVIIL 1881, str. 120131,
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Nyni ptihlédnéme k listin€ samé:

s ... Mi... plemeniti [udi Draskovi¢i iz sela Za¥i¢na Dolnega, fundaturi
crikve i molstita . . ., na kihs deli imin'ja e vrhs, ki se zove Graddina, na
kom’ ta crikva i1 molstirs redeni postavien’ i sazdan’ e ...

Naiprija vsi kupno i edinno, buduce sa vsimi ostalimi opcenici v seli
naSem’ refenom’ Za¥iéna Dolnega i kotara negova, ta isti vrhs dasmo i oslobodismo
i draficu vide vrha regenoga na stranu od sela, ka e z bure, i poreds drugu dra-
#icu, v koi e japnenica bila, i tako vdile od pola do pola priko do zaselja.

[I:] I k tomu Petrs, sin’ Karinov' i s sinmi svoimi Tomafem’ i Ivanom’ daSe
zemle vnutrnne pod’kodne [u#'] 5 i po pod put’, ki grede od sela v zasel’e, poda-t’
isti vrhs, na kom’ e crikva 1 molstirs vide blata dugoga. I takoe daSe blata pod
lopatu uZe 1 i po.

[I1:] IoSce Simun’, sins Jurjev’ i s sinmi svoimi Tomafem’ i Grgurom’ i Mi-
hovilom’; i takoe Petrs, brat’ Simunov’ i s sinmi svoimi Jurjem’ i Duimmvn’ i Iva-
nora’; i takoe sinovei nihs, sinove Lukini, Bari¢' i Jurica; i Vid’ brat’ Simunov’
i Petrov’, i s sinom’ svoim’ Mikulom’, sinove i vnuci bivSega Jurja Draskovida: ti
vsi kupnice i edinno dafe zemle podko$ne u¥ 12, li poli tu zemlju viSe refenu.

Tosée Simun’ i Petrs i Vids i sinovei nihs i sinove nihs vi§e redeni dade vsi
kupno i edinno vass svoi dels blata pod Marinac' poli lapat’ Karinov’, zovudi se
»na selih.«

[1I1:] To¥ée Matijac, sin’ Ja[n]drijev’, i s sinmi svoimi Ivanom’ i Pavlom’ i Petrom’,
i dva brata negova Mihovil' i Jakov’ i treti brat’ negov’ Jurai: ti vsi kupnice dase
zemle podkodne 5 u¥ i po. IoS¢e dafe blata 1 ufe i po li pod’ lopatu skupa
poli Petrova, strica nihs.

[IV:] To$ée Pavals i Petrs, sinove biviega Ivana, i sinovacs niju Marko, sins
Mihovilov’, i sinove Paviovi Stipan’ i Tomag': ti dafe zemle podkosne 5 uz’ i pol’
Ii poli zemlju vife refenu, i blata edno uZe i po li poli vide redene dele.

[V:] To¥ée Karin’, sint Stipanov’, i Ivan’ siny Martinov’, pridivkom’ Rogutici,
dafe zemle podkesne uZ’ 9 li meju tom’ zemlju viSe redenom’. Io¥ce dase blata 2
u#t pod’ vrhs redeni, li poli zemlju fratrsku relenu; a na stinicahs daSe 2 uii
sinokode; v zaseli dase u#’ 8 li meju zemlju vise refenu fratrsku.

[VI:] lo$¢e Jurai i Stipan’, sinove biviega Ivanu$a, i sinovacs niju Ivan),
i sins Juriev’ Simun’, 1 sinove Stipanovi Grgurs i Ivan': ti dade lapat’ edane u¥s 5
>na selihpe, i blata dafe 1 ufe i po li poli viSe recene dele.

To$¢e Petrs i Matijacs [totiZ: 1 a I} i s svoimi vsimi viSe refenimi dase
zemle u# 11. — Io¥c¢e Simun’ i Petrs i Vids i s sinovei i s sinmi svoimi vife re-
Cenimi [II] dase zemle za sinokoS¥u v zaseli uZ’ 7 i po. — los¢e Matijac’ z bratom’
i s svoimi vise redenimi {IIl] dage pod vrhs, kadi sanam’ stae, 1 lapat’ 3 uZa. — IoSce
Pavale redeni i z bratom’ svoim’ reenim’ i s svoimi vide reenimi [IV] li v zaseli
dafe zemie 2 uZi i po. — Jo¥ée Jurai i Stipan’ viSe releni i s svoimi vide refenimi
[VI] li totu dase zemle 2 ufiipo. — To mi vsi kupno i edinno vie redeni Drasko-
viéi vlastite i od nikogare neoporofne plemenite plemendéine nase viSe relene
punim’ broem’ vie reenimr vladanskom’ merom’ v mestihs viSe redenihr va
okruzi kotara naSega . . . ZaZi¢na Dolnega . . . darovasmo.

I k tomu im' pridasmo vass del’ vsihs opdin na$iht k tomu pristoecihs,
vode i vodotidi, i malina i malini¢a, i studenac’, i jazov’, i putov’ kolnihs i pri¢nihs,
i staz’, i driv prudaihs i neprudaihs, i drv 1 drvosidi, i gore vse edne i druge
prudne { neprudne, i vse . . . v maloi strani, 1 driva i kamika, i vsega pristojan’ia
mala i velika va vsihe opéinahr nasihs kotara nafega refenoga, da oni . .. volni
budite redovati i juZivati i pasti i siéi i voziti i vzimati, i graju vsu vzimati, i vzi-
mati i voziti i graditi po redu s nami i brez' nasr sa vsom’ i sa vsakom’ oblastiju
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i slobod&¢inom’ . . . kakono vlastitu ri¢’ svoju ... I na to dasmo ... ta nads list’
otvoren’ pod’ nadn pedat’ plemenski navadni visudi . . .¢ 1,XI 1490 ... (Acta

Croatica, Listine Hrvatske, Izdaje Ivan Kukuljevié Sakcinski. U Zagrebu
1863, str. 140. Transkripei laskavé obstaral prof. dr. K. étrel«:elj).

Tticet pét osob, potomkl Draskovych, zaklddajl klaster a k tomu
cili pfedevdim daruji wosi kupno i jedinno, buduce sa vsimi ostalinti
oplenici v seli nasem  recemom Zadicna Dolnega i koiara negova: vrch,
ktery se zove Grad€ina.

Z udaje toho pfedevsim vidime, Ze toto selo Dragkovicim nené—
lezelo celé, nybrz Ze na kotaru Zaziéna méli zbo#i i jini jesté Slechtic
piibuzni ¢ nep#buzni. O jednom takovém zmiftuje se listina od 1. <:VUcLu
té¢hoz roku: Plemenit lovik Ivan Radi¢, buduéi prokuratur svoj i svega
brata Martina, proddvd Matijovi Draskoviéi svou plemenstinu v ZaZiénu
Dolnjem. 5)

Od téchto ostatnich opdéenikl, sousedd, byli DraSkoviéi zboZim
oddéleni, jak se zdd, na dobro, nemajice s nimi as Zadnych opéin spo-
le¢nych, jak vysvitd z Udaje: 7 & fomu im pridasmo wvas del vsile opcin
nasik k tomu pristojecife. Meli as tedy, opakujeme, Draskoviéi na kotaru
Zaziéna opéiny pro sebe, od copéin druhych opéenikd oddélené. A na
opéinném dilu Draskoviéh leiel onen vrch Gradgina (0 M7 ... Drasko-
Vit . ..na kil deli imanga je vrh, ki se sove Graddiina . ..). Co vechno
bylo opéinou, vyjménoviano na konci listiny: Iratkoviéi piidavaji vas
del vsih opdéin nasih k tomu pristojeéih: vode 7 wvodotici, ¢ malina i ma-
lnica, 1 studenac, i jaszov, .i putov kolnih t pricnik, i sias i driv prudnik
i neprudiik, i drv i drvositi, i gore vse jedne i druge prudwe i neprudne
tedy opéinou jest tu, jako viude jinde na svété, vie, ¢eho na drobno roz-
déliti nelze. Mimo to, co v listiné zde vyslovné vyjménovéano
opc¢inou, DrasSkovi¢i neméli spoleéného mezi sebou nig,

jest tudiZzKlai¢ na omyly, Ze 35 Draskoviéh Z2ilo v zéddruze.

Dle listiny zakladdd Sest rodin Dragkovicl klaster a daruje k tomu
cili z opéiny jim spoleéné dil a vedle toho kaZd4 ze Sesti rodin sama
o sobé daruje ze svého vlastitého vlastnictvi uréitou &ast:

Rodina prva: Petar, sin Karinov i s sinmi sveimi TomaSem
1 Ivanom, tedy otec se dvéma syny.

Rodina druhé: Simun, sin Jurjev i s sinmi svoimi Tomagem

Grgurom i Mihovilom; i takoje Petr, brat Simunov i s sinmi svoimi
Jurjem i Dujmom i Ivanom; 1 takoje sinovci nih, sinove Lukini: Bari¢
i Jurica; i Vid brat Simunov i Petrov i s sinom svoim Mikulom, —
sinove i vnuci biviega Jurja Dragkoviéa, tedy: tii brat¥i (Simun, Petr,
Vid) se sedmi syny a dv&éma bratrovci (syny to po ¢tvrtém
bratrovi zemielém).

#) Klai¢ str. 51. — Kukuljevi¢, Acta croat. str. 138.
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Treti rodina: Matijac, sin Jandrijev i s sinmi svoimi Ivanom
i Pavlom i Petrom; i dva brata negova: Mihovil i Jakov; i treti brat
negov Juraj, tedy: &tyii bratf{ s tfemi syny nejstars$iho.

Ctvrt4d rodina: Paval i Petr, sinove biviega Ivana; 1 sinovac
niju Marko, sin Mihovilov; i sinove Paviovi Stipan i Tomag, tedy:
dva brat¥i, s dvéma syny star$iho a s bratrovcem.

Pata rodina: Karin sin Stipanov, i Ivan sin Martinov, pridivikom
Rogutiéi, tedy: dva snad bratranci

Sestd rodina: juza' i Stipan, sinove biviega Ivanufa; i sinovac
niju Ivan; i sin Jurjev Simun; i sinove Stipanovi Grgur i Ivan, tedy:
dva.bratf{-s tfemi syny a bratrovcem.

Téazu -se: Co zbylo z té pry 70tihlavé zadrugy Draskoviéh?

V nejsilngjsi ze Sesti rodin shiedali jsme 12 muZskych hlav; ale
tu dluzno tizati se: byli-li v8ichni ti také jiZ dospéli!

Po mém soudé u )lcmiéx hrvatskych o zddruze ani viibec mluvit
nelze, nybri pouze o §lechtické nedilnosti a to jest od sedlské
zadruhy pﬁvbdem i nodstatou naprosto rozdilno. Seznalit jsme, Ze
zddruha sedlskd u Srbl povstala jistym: systemem fskalnim, o némiZ
u hrvatskych plemiéd jiZz proto nelze mluviti, jeZto jich plemenite ple-
menstiny byly v8ech dani prosty. ¥7)

Slova nedilnost uZivam tu jen z nouze o terminus konkretndjs
a velmi nerad, jeito md dnes vyznam zcela jiny (indivisibilis), nez mélo
dffve (indivisus) a néle{ do oné ¢&&sti terminologie, kterd do védy pfi-
vedla jen zmatek a smyslénky.

V jedné listing z r. 1498 mnazyvajl se nedilni plemiéi condivi-
sionales %%); tyZ podivay terminus opakuje se u §vycarskych Gemein-

derschaftil po némecku »Zusammentheilunge« a po francouzsku
vulgairement »rafrarachements, ve smyslu indivision, a osoby
slovou »condiviseursc. *)

Viimnéme si, Ze v8echny ‘Lyto vyznamy, stejiné s na$im »nedilng«
jsou velice ubohé, nepregnantni, nevyjadiujici, co jest, nybrZco neni

»Brat¥{ nedilnf« ptece znall predeviim jen tolik, Ze oddgleni
nejsou, tedy negaci né¢eho; uvdZime-li pak, jak opravdu staré ter-
miny prévai jsou vesmés velmi konkretni, toZ jiZ z té pfi¢iny budeme
jednati opatrné, nebudeme-li miti v starobylost neb dokonce i staro-
slovanskost nedilnosti jiz predem p#li§ velké dbvéry.

®7) ... quod non teneantur aliqua predictarum generacio[num], nec eorum
homines, regie maiestati solvere censum. A jinde zas: quod iidem nobiles nunquam
dederint aliguod tributum, nec dacia comitibus . . . Klai¢, L c. str. 9, 7.
88y . . . fratrum et consanguineorum ipsorum condivisionalium ... Klai¢
tr. 79.
) Cohn, Gemeinderschaft u. Hausgenossenschaft, zvl, otisk z Zeitschrift
{. vergl. Rechtswissenschaft. Stuttgart 1899. str. 6, 18, 20, 41.
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Jiz dlouho prou se sociclogové o to, bylo-li plivodnim stavem
lidské spolednosti vlastnictvi ptdy kommunistické & individualné; se
vdech kondin svéta a ze viech vékd snédeji se doklady pro et contra,
a vysledek neni Zadny, ba Z4dny byt ani nemlie, jeZto jiz samo di-
lemma jest nesprdvno, oba protiklady nejsou Zadm ’7nn protiklady, nenf
pravda, Ze tertium non datur. Datur tertium, totiZ stav, ve
kterém neni ani vlastnictvi pidy kommunistického, ani
individualného.

Dnes u vzdélanych narodl takmé&F nenf pldy, kterd by neméla
vlastnika. Ale byly doby, kdy bylo pidy tolik, e sama o sob¢ neméla
ceny #4dné, Ze se k ni tedy na trvalo nehldsil nikdo; tehdy nebylo

{ibec #adného vlastnictvi pozemkového, ani osobnihe, ani spoleéného.
Ne pltda sama o sobé&, nybrZz poZitky z ni byly predmétem vlastnictvi;
a tu dluzno hned pfedem si zapamatovati, Ze 1. plida tehdy nevydavala,
jako dnes, p&sténého plodu stdle a 2. Ze primitivny clovék t&4il z phdy
praci ne spoleénou, nybr¥ praci osobni, kazdy pro sebe sdm. Z obou
téchto jevl sprddal se cely, nam dnes cizi, hospodatisky system,
system nevazané, dolasné okkupace pady skrze sedldky jednotlivee.

Kdo kus pidy okkupoval, spracoval sekerou, radlem, kosou, toho
byla plda ta na tak dlouho, jak cht&l; cht&l jen pokud mu davala
uzitek ne men$i, nez kdyby okkupoval kus jiny; dévala uzitek takovy
jen docasné, dokud znovu nezarostla travou a hlozim; pak se ¢lovéku
stala nehostinnou a on tdhl dale.

Dokud tedy kdo kus pldy sdé&laval a ho uival, dotud pokladal
jej za svij; pak se oil jiZ nestaral, pak kus ten jiZz jeho nebyl: dere-
linkvovén, splynul s ostatn{ divod&inou ckolni,

Druhy, maje sdm po ruce dost pidy panenské, ncokkupoval hned
tak pldu, kterou pfed nim derelinkvoval jiny. JeZto palk vichni si tak
pod¢inali, byl tu stav, ktery nemiZe se zvati ani vlastnictvim osobnim,
ani spoleénym: jest zde né&co, co nejlip lze pojménovati revirem, na
venek sice pfesné ohranidenym vadi cizim, ktery viak uvnitf, vidi doma-
cim a mezi né nikterak nebyl pfedélen. Revir jest plvodné oblast
pastevnd a uvnitf né¢ho probiha, ba t&kd turnem z prvu zcela libo-
volnym a nespofddanym a jen znenédhla a postupné upravovanym sedl-
skd »zemée, kus to phdy ad hoc, dodasné okkupovany It osevi.
Pida nesdéland: les, porostlina, pastvina, louka, mé& zde stondsobriou
prevahu, ten kousek ad hoc k osevu sdélany mizi v nf; krajina mé tu
vzhled takovy, jak jej & o sfdlech Slovan pomohanskych na podéatku
XI. veéku biskup wirzbursky Jindtich: zfa illa terra pene silva est,
Sclavi ibi habitant °9).

* Ludewig, Scriptores rerum episcopatus Bambergensis, vol. I. Francofurti
& Lipsiae, 1718. col. 1116,
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Sedlak tehdy nikde nebyl na pddé sim, vidy mél nad sebou
vrchnost, které drodil a pozdé&ji i ro bvzov I za to, Ze k své obzivé smél
pldu kus za kusem okkupovati a dile za to, ¢ mu panskéd stidda osev
nespésla.

,

Dokud vrchnosti, t. j. $lechté pastyfské, stadil obilny tirok sedlsky,

X

d tud si Slechta zemé&dé&lstvi vibec neviimala, a teprv ledyZ staditi pre-

tal, pocala ve vlastni reZii chéapati se orby; to viak bylo lze zas jen ti
zpusobem, jakym zemédé&lil sedldk sam: rovnéZ okkupatorsky. Tu zemé
kd podle zemé selské a s nf zérovefl revirem probthala, ba t&kala
urnem z prvo zcela libovolnym a nespofddanym a jen znendhla po-
tupné mravovam’m, sedldak Gro¢il pak vrchnosti za zemlju
vou a mimo to sdéldval robotou i zemlju panskou
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Ani tehdy nebylo jest® pozemkového vlastnictvi ani spoleéného,
ani osobniho; nikdo, ani pén, ani sedldk nemohl fici: tento & onen
kus piidy jest mij; pan mohl jen ffkati: Ti a ti sedldci v chataru sela
xy urodi mti a sdéldvajl pro mmne dodasny kus phdy, kolik t¥eba, jako
¢inili jich ptredkové pfedklim mym a budou &initi jich potomei mym
potomkim.

Co sedldci vrchnostem odvadéli, to bylo v podstaté rentou, a ta
byla oviem bez obtizi démtb na; synové pana délili se po otcové smrti
o rentu tu, coZ vlastné v padeuo jako by se délili o sedldky samy.
Ted pochopujeme, pro¢ za staraddvna se nezcizovala ptda, nybrz Hdé

Nahote, str. 25 sqq., jsme seznali, ze je¥t& pred 30 léty v zapadnim Bul-
harsku na chatarech vesnickych nebylo ani vlastnictvi spole¢ného
ani soukromého; kazdy sedldk zabral z ptdy, ktesé bylo nadbytek, co
mu libo bylo, k soukromému, dodasnému uzivanf. Tomu bylo pied casy
i v8ude jinde stejn& tak.

Predstavime si, ¥e na takovém chataru zemé&déli na p# 30 sedlakd;
z nich nékolik tro¢f a robotuje zemépanu, nékolik cirkvi, a ostatni
rlznym pantm svétskym; ba miiZe se stdti, ¥e délbou dédi¢nou drobi
se vlastnictv renty tak, Ze Grok a robota jedncho sedldka nalezi &tve-
tinou péanu @, &vrtinou bratru jeho 4 a polovici stryci obou ¢, aniz lze

tu mlaviti o jakémkoli vlastnictvi pozemkovém.

Klassickou padou pro poméry takové bylo Uhersko jestd de neddvna, jak
svéd&i knihy pozemkové, zaklidané za Marie Teresie, v nichZ hem?Zl se drastickymi
doklady. Na pf.: agri won sunt sub calcaturis (v obirech), sed quoniam esset am-
Plum tervitorium, wbi quantum cui placet, ibi arare potest.”?)

Statut mésta Debrecina z r. 1673 stanovi: »kdo okkupuje kus lada, ned chee
zorati semokos, miife si sdélati, kolik chee, led ucini-li v prdci prestdvku, tof miie

°Y Tagédnyi Karoly, A f6ldkozdsseg torténete Magyarorszdgon. Zvlastnf otisk
z M. Gazdasdgtorténelmi Szemle«, Budapest, 1894. str. 12. Po némecku,
bez cititového appardtu, s ndzvem: »>Geschichte d. Feldgemeinschaft in Ungarne
v sUngarische Revue« XV. 1895, str. 108.



48

e

7 ;PP ; spcivd prif o« — V E ripcl Jazygie
hdokoli jing pidu tu si privlastnifs, kdo prduvé prijde driv.< V konsk p j] }aﬂ‘
7 r. 1720 &teme: »ubi quis primam cespitis araiuran Saceret, eandem Lerram gzzar /
pro sua reputarete, a v stejnodobé konskripci Zupy Bikedské: sagros juxia praxiii

] 3 ; - 5 ente. I mésto
loci pro lubitu eligere, ac wbi melins placeret, usuare et colere solerent H

Pest mélo jedtd r. 1720 veskerou phdu v nedile, »udi gzzz'?" in 'campzfﬁz invenit ap-
Liorem el alicuins spei terram, libere erga wires suas excolil el inseminals,
Zajimavo jest, jak si potinaly rizné t.y vrffm‘;osti’ uvnitf jcakovil;o cha;a.;rlu):
Dokud bylo pidy aZ nazbyt, ponect 4vano vg‘e pnrozencn‘m rozzcd:{ 1% usse gxl(;
Tak &teme v jedné listind konfirmani kapitoly Aradské z r.‘ 119/,' \Ar m nzigi;gck
vyjménovani byl u kaidé vesnice osedli zejména: »{nusquisque istorum sortem
/'z;z/}e[ cum willanis; ef St nUMerus ipSorii creverit, crescust el sortes<. 3
Tyto sortes t€kaly prostranstvim ohromnych vchata»r.ﬁ Yesnvi’d{-;?clrn,:aiez}lika
«chovala se s schou. Ale kostely nemohiy se stf:chova-tl, ’1 nafidil kral Ladislav
aby vesnice se pFilis od svych chrémuvn.evoqdalovaly. B
Alkoli pak poZivaci prava lidu osedlého byla dedlc.pia, a vr?h'nost prava ‘nc-
méla, cizi lid mezi osedie své shzeti a takto na Fkodu lidu domdciho sm:tes'lo;z-
to} se to pfece ve skuteCnosti dilo; kde chatar selsky nileZel

mnoYovati uméle, t : h elsicy nalezel
vrchnosti jeding, tam takovd vsouvani uchizela pozornosti zemépanské, jinak viak

bylo tam, kde chatar nilerel vichnostem nékolik, které si zvykly, osazovaulng
’ . ’ v . v 1 s

chataru ka¥dy pro sebe osediych co nejvice; méla-li na pf. vrc'nnost A ve '»131 7
a 10 osedlych, tu cht8la miti z chataru, ktery

X% ox ”
; edliska, na nd% viak posadils -
jen 4 sedliska, ¥ ‘ ! : e toli. Kolik
0 M Santh Aecetr Folil potiebovali, tudiZ tolik, kol
nebyl nijak pfedélen, pro viech deset tolik pidy, co p 3

&ny isk v i hé o vydé 11, 1640,
piipadalo na deset skutednych sedlisk vrchnosti druhé. Px;ojno V?dan by T 1640
nilefejicim vice nei jedné vrchnosti @ luka,

%

vaty,

w

[agtni zdk sici, e na chataru
zyvlastni zdkon, stanovicCi, Z€ R f ~ . T :
Jesy i role pfidElovany byti maji v poméru k poctu a velikosti sessionis antiquac,
a ¥e ma ka¥dy svou rata port ione byti contentus. o . Pusat

Ba byly i veliké plochy, nepfedélené ani mezl jednotlivé vesnice: Suszla
i aad o p e it iTs
Rogdth byla r. 1720 Y, mile sdéli @ Y, m. na i, vfbornd pudy orie 1 Julnt, ndle

° ! N . covaey L o .t vorand bk -
se7ici osmi okolnin pesnicim wvespolek; tu platilo jesie r. 1828 prdvo pront okkupace,
. / X217 5/ A x XA Z (17102 PO
baidy moki zabroti folik co chidl, lec nmic nesmél prodati; a kdyi plidu zabranou j7
4 léta ladem mechal a jing fam shddlo soé mokl vetbnouts, strdcel ji, zrovia lak
Jako do neddona v Zdp. Bulharsku.

f 1 AL oD st s eustikaind
Tento system agrarni objimal pana i sedlaka, pldu dominikalni 1 rustika

& teinou. o ‘
mgmul; ;)zmstvfm glechtickym ndleZela plida dvoje: Stﬁtké’ urbavx:xaineiqt”. i Lzsed—
losti sclské, a tak zvané statky alledialng, onéch nepomérae menss, obdélivané ro-
botou selskou ale pod sprévou panovou. ‘ - ‘

Péada allodialnd od rustikalné oviem pfedélena nebyla :‘Lfnwtam,. kde Ye}sr?cAe
nilesela vice ne’ jednomu panovi, a odtud pochazi formule v diltich hstoch’ Jcc;tsv
cloch stol. XIV.: sterras crabiles .. . ad communén usuin dejum&;vem«, jako#
i xida}e, jako: »tvta terra nobilinm de Avka mixta /zaéez:m- C .‘« z r.JlASA‘ e

V stol. XIII. uiival cely téméF nirod madarsky padu v chromnjch flﬂd ai ech
mixtim, nejrizngdi spolefenské vrstvy a stavy byly tu pf‘ohézeny)xf p?ftr? ::c?icnl
Magnati, drobnd Slechta, veskeré cirkevni korporafce buc} sanlny .hcb suz%v vb -
dvorskou a ncjriizn&i§imi hodnostdii a sluzebniky: kom‘ormlxy, zbroj-
sokolniky, sviflary, kejklifia ;., neb svlzdrm
hradskymi, ktefi opét mezi sebou tidili se dle nejrﬁzriéjélich hcodnostl’ aI stgpnu1 \‘/(,
svladtni obce, a pfec nikdo nemél pady viastni, nybri .evzvule 'zeﬂ‘alra co ]axgi
chtél. Ondtej IL a zviastd Béla IV. asilovali o to, a‘?y ai;pon r;)‘ro korunu 1? ;)t\.oaJ
ali piidu od pudy ostatnich obyvatel presne CdflCiC’ﬂOI%,vl bvyx ‘on}g
cteii v prvé Fadé separovali

niky, s Celedi
nod, kuchtiky, pacholky, rybdky, psary,

hradské zisk ob pies:
cili rozeslani do viech krajin zemé krilovsti kommissaiy, i
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zboZ{ soukromnikd od zboZ z¥izench hradskych a krilovskych, a témto dle hod-
nosti a stupné jednotlivcova pfim&fovali kommassovanou ¢ast, a osazovali ji mez-
niky. Kde v3ak lidé sami takové separace si nepfdli, a v dosavadnim mixtim chtgli
dale setrvati, tam kaZdy obdrZel na svoje privo listinu. Pracemi t&mito ztridveno
témé&f pll stoleti; tim vdak nevzala za své nepfedélenost pudy vibec, nybri udinén
konee pouze promichanosti Zivld riznorodych a to jesté jen zhruba, jeito sepa-
race ukdzala se byti v mnohych krajinich holou nemoZnosti. Lidé hrad$ti a kré-
lovsti tak totiZ srostli s dosavadnim systémem, Ze se bdli zkdzy vsech, kdyby vé&tsi
kusy z celku byly odloudeny. Tak nafikaji 1277 castrenses, se super sua propria
lerra non posse commorari, Si...6omes...suam terram separaret ab elsdem.’®)

Takovou kommissi z#dil kral i pro Hrvatsko ?%); té by byl nezfidil,
kdyby tam bylo chatarl nepredélenych nebylo. Chatary takové doké-
zané byly je$té¢ do nedédvna v zdpadnim Bulharsku a jak jsme seznali
z historie sel i z4selkt srbskych o jediném chataru nepfedéleném, byly
téz i v ddvném Srbsku. Co tedy bylo i na sever i na jih Hrvatska takoika
pravidlem, to nemohlo byti ani v Hrvatsku samém véci nezndmou.

V Hrvatsku oviem, zejména v jednotlivych krajindch, véci rychleji
zrdly a uzrély ne# v Uhréach, i mdme na pGdé hrvatské dokladd o po-
zemkovém vlastnictvi individualném dost a dost jiZ z dob starych. Nic-
méné nesmime piehliZeti, Ze instituce retraktu, pak instituce préva
odtmrtného, jakoz i instituce nedilnosti nemohly vzniknouti
teprv na ptdé& vlastnictvi individualného, musime tudiZ hledati kofeny
jejich na chatarech nepfedélenych, aneb pfesnéji fefeno: na pfechodu
z nepfedélenosti k vlastnictvi individualnému.

Seznali jsme, Ze za systému volné okkupace na chataru neptedé-
leném nenf vlastnictvi ani spoleéného ani osobnfho, nybrZ jest zde pouze
do¢asné uzivani pldy a to individualné. Privo na okkupatorské uZi-
vani pldy na chataru nepfedéleném jest po predcich zdédé&no, nélei
tudiZ jen domorodclm, conterraneis a jest nezcizitelno; cizinec, advena,
jest extorris a prava toho tudiZ nemé, le¢ jen, kdyZ mu conterranei
prévo toto dajf, aneb kdyZ daji svoleni, aby mu nékdo z nich své pravo
odstoupil ; advena nabyva tedy prava toho vidy jen za souhlasu conter-
raneorum neb aspoii vicinis non contradicentibus. #4)

°) Taganyi, L c. po mad. str. 12—13, 15, 20—~21, 34 sqq. — po ném. str,
109, 110, 113-115, 121 sqq. — Fejér, Cod. dipl. Hung. VII, 1. Budae, 1831
str. 2989,

"% 1248, Nos Sicphanus, totius Sclavoniae bawnus . .. Quod cum sos ad prae-
ceptum domini regis Hungariae ad partes Croatiae ad distinguendum et separandum
terras nobilium a ferris castrensidus fuissemus destinati...Klaié, L c. str. 50.

*y Tagéanyi, 39 (124). — Zisadu tuto znali a znaji snad v§ichni nirodové
svéta, dluZno ji pivodné hledati v§udy tam, kde potkdvime se s privem retraktu
ObsaZena jest i v Lex Salica, tit. 45 »de migrantibus«<: 7. » 5% guis super alterum mn
villa migrare wolueril, si unus wvel aligui de ipsis gqui in villa consistunt, eum
suscipere voluerit, si vel unus exteterit, qui conlradical, migrandi ibidem licentiam
non habebit .. .3. S wvero quis migraverit, et infra duodecim menses nullus tesiatus

4



50

[ab)
w
ot
o3
—_
)
ot
Py
i
%]
48
AN

Vznikem pozemkového v ]
neorum ve své absolutnosti neudrZitelnym, jeZto jest oslabovano dispo-
siénim pravem vlastnikovym; tu vznikd kompromiss mezi ob&ma témi

ava se tolo pravo conterra-

pravy ve formé retraktu, dle kterého conterranei mohou zcizeni po-
zemku z chataru kdysi neptedéleného zabraniti, kdyZ nabidnou odstupu-
jicimu vykupem hodnotu, kterou nabiz{ cizi.

A tu vsudy, kde vibec jest v platnosti, byvd pravo predkupu
pravem nikoli conterraneorum jakoito celku, nybrz uélenéno jest jako
pravo dé&dické presné dle stupné parentel a to u ndroddl nejrlznéjdich.

Podrobné muZeme je sledovati zejména u Semitli, mezi nimiZ zastoupeni jsou
nirodové viech systemG zeméd&lskych od nejlifej$iho nomada aZ po nejinten-
sivnéj&tho zemédélce-zahradnika.

U Kabyla alfirskych prechizi privo p¥edkupu postupné od rodiny k rodu,
od rodu ke vsi, ode vsi ke kmenu,”®) emuZ dlu¥no rozuméti tak, Ze jen vidy
postupné nejbliz8l pfibuzny méi pravo to a kdyZ ho uiiti nechce, pravo to pfechdzi
na piibuzného, ktery po ném jest nejbiiZ8l. Pak celd véc zevné vyhliif tak, jako
by bylo prave pfedkupu teprv disledkem neobmezeného prava dé&dického
ascendentl, kdeito ve skutednosti bylo jiZ ddvno a dédvno pFfed nim.

U 7Zid& nikdo nesmdl prodati dédiny své komukoli, nybri jeden z agnatl
— postupné dle parentel — ujal ji, kdyZ nabidl tolik, jako Clovék cizi.®®)

Privo predkupu a vykupu bylo u 7idd tak dokonalé, ¥e nedalo vzniknouti
zemépanské oddmrti a srostlo Gpln& s dé&dickym privem vibec, o némi di Tal-
mud: »>Dé&dictvi hmatd, hledajic, vzhiru, vzhiru (k descendenci dé&da, pradéda,
prapradéda atd) a¥ naulezne (nejpfibuzngisiho v) jesté Zivouc! linil« A Sulchan
Aruch: »Dédictvi maZe aZ i k Rubenovi, jednomu z praotcd izraelskych, bfti od-
vozeno.«')

Mezi Semity po zddruze nen{ nikde ani stopy, pravoe
pfedkupu nemohlo tudiZ u nich povstati z né€jakého agrar-
niho kommunismu

Pravo predkupu, se semitskym Gplné shodné, bylo i u plemiéd

hrvatskych:
1448 . M7 krex .. DL sucl potni stola Lapalkoga, damo widiti...da...
pride pred nas plemenili Furaj ... iz Strigid govoreli...:...moguli moju plemenstinn

komie prodati ali salodits ? Totwu wmi...odlucismo...: ako ¥ hole tvoja bratic Stri-
2 dopustiti, da morel; fako wjim najprvo, ako fe oni kupiti; ako Ii nechtil oni, a
ono ini Laplanin, alf iui plemenit rusacki clovik, komw oni dopuste. I posiasmo
§ mjom ... pristeva ..., da vidi i pita njegove brat'e Stridide vsih, ako se ki hole za
spoje blago (penize) pohiliti za wjegovo imanje; ako Ii oni nehtits, da pita, ako inomu
komu dopustaju mau prodail je ili zalofiti, ¢ ako mi dopuste, da nudi po zakonu wjik
7 ine Laplane. A kada bi na sedmo pitanje, ta da pride pred nas. .. pristav...7
Furaj ... i § ujimi. .. vsi iz StriZid’. I povida nam ... pristav, da je hodil wele krat
Juerit, securus sicut et alii vicini maneal. Srovnej: R. Hildebrand, Recht u. Sitte
auf den verschiedenen wirthschaftlichen Kulturstufen. 1. Jena, 1896, str. 158 sqq.

°) Kohler v Zeitschrift f. vergl. Rechtswissenschaft V. 1884. str. 456.

°¢) Jer. 32, 7—15. — Srovnej Ruth 4, 4.

°") Fassel, Das mosaisch-rabbinische Civilrecht. Wien 1852, §§ 720, 721, 731,
- Seldeni de successionibus ad leges Ebracorum in bona defunctorum. Ed. nova.
Francofurt 1695, cap. NIL a XIII,
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$... Furjem ... da je pital... Strigil vsih, ako hoce ki ono imanje kupiti ali u za-
Alad waeti, 107 ako oni nete, ako mu dopusiasu, inomu komu prodatli alf zalo¥iti; i da
Jje takoje nudil on Furaj pred ujim ine Laplame; a Strifile ni ini Lapiane da je
wisw hotili kupiti ni u zaklad wseti a da su receni Strigild vsi dobrovoljnim zakonom
dopustils . .. Furju Karlovicu, do more prodati wsu svoju plemenitinu i imanje, na-
vlastilo plemenitn mufu Mikuli ...

7409. M. .. knes plemenitoga stola kraljeve meju plemenitimi ljudi Mogoro-
pidi v Lici 7 mi sudeci 7 togaje stola...dajemo na snasje: ... ¥u pristupi pred nas
.. plemenit lovik Paval Slavkovid od plemena Mogorovid. . .7 wvagovori:. .. Pitam
# vas zakona...hotil bim prodati moje prave plemenitine didinmne, otdiljene
i siobodne ot brata moga 7 vsik, ki mene pristoje, pale i vsake vrsite
Ljudi... Tomu mi...rekosmo...: Ovo je na$ zakon, da gre s tobom rofui pristav,
7 da 3dribi, ki prodajes, nudi pred njim bliinjik i dalnjik, — a sa pol Zdribja,
ki bi hotil dali crikvi © RloStru. .. toliko mne mored dati po zakonu nasem, ako ti ne
dopuste blitnji i dalnji ¢ kil prisloji, prosi njih, da ti dopusta uiliniti ta dar pred
nasim pristavom ... °%

Ze plemiéské pravo predkupu bliznjih i dalnjih uélenéno bylo
pfesné dle parentel, vysvitd z tdaje:

Cirea a. 1070. Petrus abbas fecit scribi, qualiter Lampredius, eius ... cogna-
lus .. ccessit .. monasterio lerciam partem folins sue possessionis...uf, eo defuncto
.. .rediret in polestalem abbalis...ct hoc absque wlla contrarietale seu
Sratrum, siue parentum, aul comsobrinorum, wel cognaforim, uel
auorum, wel proauorum, uel uxoris, uel nurus, uel socri, uel socrus, uel nowerce
seu matertere, siue giorumlibet ¢x suo gemere. *®)

7 toho v8eho vidime, Ze ani na plemié¢ském pravu pfedkupu nic
neni, co by vedlo k predpokladu né&jakého nekdejdiho kommunismu po-
zemkového, je¥to pravo to vidy se jen vaZe na jediného ascendenta,
repraesentovaného, jeito jest ovdem mrtev, potomkem z pfitomnosti a to
vidy zase jen jedinym, postupné. Daile jsme shledali, Ze plemiéské pravo
pfedkupu dle v$i{ pravdépodobnosti povstalo pfi vzniku separova-
ného pozemkového vlastnictvi oscbniho na chatarech do té doby nepfte-
délenych, a Ze jest toto pravo pfedkupu vlastné jen pokradovinim
oslabeného nékdejsiho vyhradniho prava conterrancorum na cely chatar
nepiedéleny, na ném# extorris smi se usaditi jen s jich souhlasem.

Ale vznik osobnfho vlastnictvi pozemkového vyvolal je§t& jin é
instituce. KdyZ vlastnik od svych agnatl oddéleny zemfel a syna za-
nechal, toZ nenastala v hospodafstvi jeho prestavka, jeito syn v dédictvi
vrostl. Jinak bylo, kdyz oddé&leny vlastnik syna nezanechal. Musecla
byt jednou doba, kdy p¥ipad tento byl novum, a to bylo, kdy ptda
piedmétem osobniho vlastnictvi byti teprv poéinala. Rady dosavadni na
to novum pak jiZ se nehodily, a novych dosud nebylo. Rady dosavadni
proto se na toto novum nehodily, jezto pfedpokladaly jen pravo okku-
pace toho, co jiny derelinkvoval jakoZto pro sebe bezcenné.

%) Klai¢, L c str. 66 a 52. — Kukuljevi¢, Acta croat. str. 7173,
173—175.
) Libellus Policorion, qui Tipicus vocatur, ed. S. Ljubi¢: Starine,
knj. XXIII. U Zagrebu 1890, str. 171,
4%
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Ale zde ptda po bezd&tném Vlasfnfkovi nebyla jiZ bezcenna,
jezto vlastnictvi pozemlkové mohlo teprv povstati, kdy# préavo docasné
okkupace mezitim pfestalo a to zdokonalenim zemédélstvi. Toto zdo-
konaleni vynuceno bylo vzrlistem obyvatelstva, které jiZ nemohlo pfidou
plytvati zplisobem dosavadnim; turnus hospodaisky se zkratil, aZ koneéné
ptda jednou okkupovand nebyla z pravidla jiZ derelinkvovdna nikdy,
jezto jiz nebylo za ni nadhrady; tim pravé vlastnictvi vzniklo. KdyZ tedy
v dobéach, kdy viastnictvi samo o sobé& bylo jeSté novum, vlastnik zemfel
bez syna, pak zboiZi jeho stalo se udinénym res nullius, na né&Z nikdo
prava nemél, jeito d&dického pridva na pozemkové vlastnictvi tu
vibec jeité nebylo. Ale Ze zboz toto mélo jiZ cenu, tfeba i velice
znadnou, toz tdhl se k nému kde kdo, aby je zabral prdvem volné ok-
kupace. Povstal spor a ten feSen bud nésilim, neb rozhodnutim moci
vetejné; v druhém piipadé dostalo se zboZi tomu, komu je pfitkl pano-
vnik, a to dle zviile, je#to tu nemohl ani Z4dného préva porusiti

Tim vzniklo v nésledcich svych hrozné ono, houZevnaté driené
pravo panovniéi, rozhodovati o odumrtech a ptitknouti je komukoli,
i sob& samému. *°%)

Pravu tomu Slechta mohla &eliti jen nedilnosti, kdyZ se to dalo,
aspoti fingovanou, dokud nevymohla na panovnikovi uznéni prava dédi-
ckého i pro kollateraly oddé&lené.

Uvnitt nedilnosti bylo pravo dédické vi¢i muiskym clentim doko-
nalé a viestranné, ka#dy ¢len vi tu zevrubng, kolikaty dil zbozi mu na-
lezi, i vi téZ, Ze pifi pristi délbé dil ten bude jemu, neb syn@m jeho
jistojisté vykédzan. Dil ten nemlze se ni¢im zmensiti (leda ptibude-li
mu bratr) ale zvétsf se jisté, zemfe-li mezitim n&ktery z bratii jeho bez
syna, jezto dil po bratru bezdétném ptipadne vidy jen parantele ctcove
a nikomu jinému.

Az do kolika osob byvali plemiéi hrvatsti nedilni, povédéti nedo-
vedu, ba mam za to, %e pocet osob jest tu vécf vedlejdf a Ze zde jakous
vahu mi jen stupeti parentelovy. Mezi Draskoviéi vidéli jsme dva nedilné
snad bratrance, a co do poétu &lenlt nebyla Zddnd hiZa Cetna,
opravnéna-li domnénka, Ze mezi 10ti Draskoviéi pf)d staresinstvem Si-
munovym byli néktef{ Jeste nedorostli.

Ze o hrvatskych plemenech moZno jiz dnes také uvaZovati po strance
socialné, to velikou zésluhou jest V. Klaidovou, ktery v pracné stati
své snesl a vzorné urovnal bohaty material.

199 1360. Ludovicus...Hungariae, Dalmatiae, Croatiae rex...quod...codem
Winika absque heredum solatio ab hanc luce decesso, dicta terra Karin juri regio
fuisset et esset devoluta, sicque dictis nobilibus in nullo attineret.. . Klaié L ¢
str, 63.
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Podminkou sine qua non pro podrobng&j§ studium piedmétu toho
oviem jest, aby glagolskd »Acta Croatica« Kukuljeviéova vydéna byla
i v transkripci pfistupné té# © §iréfmu kruhu badatelskému ; takto jsou po-
kladem zakopanym.

# *

»Slovansky kommunisme« rodovy, St. Novakoviéem z Balkdnu vyob-
covany, dlouho bez ptistiedi nezistal, J. Lucickij poskytl mu dodasny
ttulek v gubernii Cernihovské a Poltavské na Malé Rusi. 101) Mezi jinym pise:

“HssBerno, wro’ Ha @amth, UACTHIXG COMCHHMIND pasabaors, obocofzenuoctn ceMef,
CTPeATeNiT RasKAOH H3D HAXTD KT UCABNCHMOMY H BUoIHE CAMOCTOATEIPHOMY CYICCTBOBA-
HI0 YRASBIBAIOTT, — 1l COBCPUICHHO GUPADCAIUBO, Pash ABI0 BACTH o COBPEMEHHBIXS HAMD
Avacuigxs UapoAHelt amgopyeerolt wnsuy, — Rard ua KEUTO XapaRTCpEIYIONIee TaHHY10
Hapomoers. o a1 enano ompdauck 011, cean ObI 5TV YCPTY TEPCHCCAH H B Opomeuice
Mazopocein, DarTLI 3TArO POIY HO CYTH HCKOUIBIE 1IN erapnumsie. Omi CPABHHTEJIBHO HO-
AABUATO HPOHCXORICHIA, 1 onoxo croabria TOMYy HA3a4B, BO BpPEMT JAKC COCTABICHIA
» OTHEN ALT0POCCIickBXD H0AK0E%, SBACRIA COBOPUCHHO LROTO N IPAMO TOTHBOIOIOKHATO
Xaparrepa perpluamics eme neplixo na BecMT HpoeTpanctsE, 3aHATOMD TENOPh rydepuian
HYepnuroreroft n Ioarasexof. B mamwe Bpeia orn UPEKHAXT IO0PAZROBD COXPAHUINCE

. TOABRO maaric C\()JH‘.\II\'H, H HNOATaperidD, Halp., CTaTHCTURAMTD YAAJIOCH OTLICKATH JAUINE He-

SHAUATCIBHOC ROIHUCCTBO TARKNXDL ceMCiupIXT Oprammsauil, KOTOPRLT HPCACTABIAIOTE COBOI0
TG ¢BLOAHON ¢oMDH, COCTOAWEH H3D COSAUHEOHENLI XT BH OAHO 1%-
Z0C IpYyUH, OSoapmefl uan MORIWCEH, DPOACTBEHNHEODE, Beay-
WHXB X63A4H6TRo c000ma, paasbOMUXT 00mMeT 3eM A0 B 0 TUaery
HATOMUHAOWHEXD ¢0000 CCPICRYI0 3a4pyry.

Ho eme »p moxosmeh XVIIL er., we emorpa ma To, uto v3 Maropocein IPOREeX0-
AMLT TOTJA KPHBUCH, MOABeprmif cuapuBillEMT u3MBUCHIAMD 1 HO3eMEALHEIS, I CoCAOBREL,
iHoceaeiunifly 1 00WwCeTBeUNT OTPON CIPAHLL, OTPasHBILilicH caMBIIE PEUNITCLBHEINE otpa-
BOMT Ha pacipeslacuin Ho3eMCALNON COBCTBEHHOCTI, TUCAO CLIYYACHD CYIICCTBOBAMIL cBoi-
HLIXL  eeMeld OLLI0 QUG BeeLMA SHAUNTCILIO, U CGIH ont 1c JaBagil INIQDHAr0 TOHA Beci
ToraauiHe SKG31, To 3a To e ODLLIM BOBCC LCRAIOUCHIAMI 3% oﬁumro upasnia.,. . He
PLARN ZBOPRT, WD LOTOPIIN'D MLL LACUuTEIIACND 10 3, 4, 5, 6, 7 11 Goake ceneliy eceMeli, CoeTOABILX D
He TOILRO UE'E POAUBIND 0parseBh, HO 4 GPaTLOLT ALOIOPOIUNIXE, Gpartanuuct, Aaael, TCTOKD,
IICAHHEROBD, 3ATBCES, Ackoped o 1. 1. M uro mandorbe BaRH0, 3T0 TO 0GCTOATCILCTEO,
410 GOJIBMIHHCTBO TAKINT CDOAHBIXD C V(‘ﬁ) ?KHLYIIIUX'L LOB\TE(AHO, HE HpPeICTAaBIAIN 00010
()UOCO()«]OHHLI\I) CANHHUG, JHLIL SKABYIHAXTL BL OJHOMD ,IBO’)L Eecrn CYUICCTBOBAEL H 1<\I\]’I,
TG HU Ob1I0 HOBRIMD spacuiens. By 3HAYNTCALHOMD Wiical CAYyUacLD, HAIIPOTHBD, 3TH CRO-
UO,IHLL’I CEMBH COCTABIIAN OIHO HC PalprInHOC ubroc: oud mbaa atxu coo0b i a
nepasadaruow, velMT EHMB BT COBOLYHHOCTI MPUHAZJIC KA EW
3CGMICI0, BeXH coodma Xosxaicrso, nmyban meplave u odmifi cxors. .. Homaga-
WICA CAYYA CYWOCTBOBANIA IBYX'B, TPEXD, & HHOTIA I (0MBIIAr0 YUCIA EBOPOBD, HACCCH-

%) Lutschizky J, Zur Geschichte der Grundeigentumsformen in Klein-
russland. »Jahrbuch f. Gesetzgebung, Verwaltung u. Volkswirthschaft im Deut-
schen Reich.« XX. Hg v. G. Schmoller. Leipzig, 1896, str. 165—196, Jest to
doslovny pfeklad” pojedndni: Ca6pii n cadpuunoe semaesaanbuie o Mazo-
poeeiu vySlého sedm let dfive v mé&si¢niku »CBBEPHDIIT BBCTHUK B¢, 1889,
Jusaps. No. 1, str. 69—88, ®edpasn. No. 2, str. 37—-50. My se oviem p¥idriime ori-
gindlu. Mista zde proloZena v origindlu prolofena nejsou.
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UBIXD POICTREHHBIMH COMBAMH I NOIB3VIOLIIXe: COOOIA OZHOK 00HICI0 HepasiBabHOI0 3en-
ae10.  DawTEI 3TH, DBUPOUEMB, CPABHHTOABHO PHAKH ; BHAEMO, UTO ITOTEH IOPAAOLD BEHLeN
peithensacs zee Goabe n Goxbe us® /KHSHH., 3CMIH, NPHHALICKABUIA CBOZBBIMT COMB/INMD I
HocHBInig HasBaHie TO LCHOABHBIXE®, TO ,CYPTOBRIXSEY, 7o ,00muXeD", ObLIN ele BechMa
3HAUNTETBHEL 110 CBOEMY KOJHUECTRY ¥ IO OTHOIEHI ®B ofmemy ymery noed seman. To
OpLIH TO IpeuMyIie¢TBY npaibiuTHLIA B ABANTHLLI, UPEIKOBCKiA 3eMIu, HHOCZA H KYyILICH-
HBIA cOOBMIA, HO 4 BH TOMB, H BB ApYyroMd cIyuab IPOZOLKABWIA COCTABIATH HPeAMCTD
copMBeTHATO HNOIB30BaNiad rpynnel ceMed...

Kakt cHAbHO U TOTAS, ¥ 0CO0CHHO BF Oerbe pasHee Bpedd @usHs Torjamuuxs Maao-
poCCOBh OBLIA TPOHAKHYTA HAYAJAME COMeiHO-00HIIHHATO OpiTa, ACHBIME gonasa?eucmmm
CAYKHTD CHIBHO BBRIPAKEHHOE I TOCTOAHEO NPARTHEYEMOS TOTAa TPaBo OTpamudYenis Ipoiamn
1 OTIyKIeHIx ceMefiHofl 3eMEIBHON COOCTBCHHOCTH I BRIKYIA Taroi coGCTBOHHOCTH, IPapo, ¢h
IIPO/‘IB:TICHiHMH ®oToparo bt Berpbuaeses BL Macel gonyMenrors raxts X VI Tars u
XVIII 5. # xoropoe HocuTs gBEBIe CIbABl mepexupamia mejaBuarc upomaro, (JOprymoe
IpaBpo HO CUATAIOCH Ch GAKTOMD EABHOCTH, pPash MHIEIT BOUPOCH O DPOAOBHIXTG 3eMAAND !
POZUYE BeErJa MOrIH BRIKYINTH OTUYEIeEHyI semao. Jame Oonke, Bp caywat ormasa
HOBATO COOCTBEHHHEA B3ATH BBIKYID, pPOIHUH HMBAZ HPABO HPOCTC HUTOAKMTE NDH €BHAE-
TeIAXT BBIKYIHBIA ICHBIH K 3aBAaZETh POTOBOW COOCTBEHHOGTHIO. [oJi HPOLAKa 3eMIH
HpoHCOIHIA, TO He HHAUC Kawd ,¢h BhaoMa, corzaciz u copbra* nebxs pogudted, ,Jcpﬂ@u»
HEXD GJAHSKHXD H IaIeKHXEB®, BCero ,domoscrée® u mpuTOMD eCJd BCL TPYIOA pofHuef u
ka#&Apl BB 0TZBALHOCTH OTKASHLIBANGA ,TOJOMKHTE 38 Hee rpowu’ man OLLIB ,HECIPOMO-
aeRBY cxbaars o10. OueBHzHO, Bel pomuul pascMAaTPUBAZHCE KAKD 3A4UHTEPCCOBAHHBIC BT
semak, nhrorza cocrapagsmedl GOOCTBEHHOCTH Beefl HXB IDYUIDI, Kakb cauHaro nbaaro. 1
370 OBLIO A0 TAKON cTemeHHW NpHCYLIE TOTAAIUHHMD NOHATIAMB, yre HepBixo HARIAABIBAIOCD
WIH 3anpemenie Ha DPOAAAY, HIH, OCIH JO0CBOJAIOCH OHA, TO JMIE POAHYY, & TO LIPAMO
UPeALHchIDALOch TpoZanaTs ¢ poinuy sxe. Ilpapia, »h SHAYHTEABHOMT uYHCIb eIyuaesd
OPOZAKTD Takoro poia Mol nybems ak1o 6B IPOZABUAME YKe BLIMCKHME H3D CBH O XH O
ceMBH, HO Th sarpyaHeuis, ROTOphIMH ObLza oGCTaBIeHa IPOLKA, ILHPOKOE HPABO LLI-
RyHa sICHO CBHABTEIRCTBYIOTT o TOof cual BrigHiA, RaRy0 COXpPaHAIU KPOBHBIA OBA3M BT
cper® Torzamunxs sknteaefl Maropocein.

UBwe maabe MBI OTGTYHaeMD Hasaxd BB Ipomeiwee, Thvs phsue BBCTYIAETH
$ARTD CYLISCTBODAHIA CBOXHBIX B CeM e, s prafBomuXs cie CoofIa 3eMIel0, idi
YARE DPACHABMEXCA Ha OTILALHLIC ABOPRI, HO b COXpaHenieM® uwacrd yroiifi b obuwems
gepasababnont Baaabmin. Ha ero yrassibacts mpemic neero cadulii Xapawiepd saccaesis
i abkparo depera Ambupa moodme, u samaguoil ULBepmmusl BE uacrHoCTH, Doipman dacts
ceqd n ACPeBeHs oTofi mocxbimell odzacru (M orpaHmUHBAIOCH 31BCD €10 0AHOW) BOZWHEAN
HoGOMREHHO H3D XyTOPOBB, OCHOBAHHBIXG GOIBHISI0 YACTHIO KaK0I0 JI400 0HOIO PPYHIOIO
popddefs, MPUAABIIAXE I Ha3Badie CaMoMy locerewiio . ..

Bee pasmo; maers au pEus 0 aBBoME wan npasoMs Geperd Aubipa, o ord sau eknepo-
sanagk Poccin, 0 004paXD wIw KPeCThAHAXD, MBI BCTPEUaeMb BE antaxt HepBirin ykasania
HA COCLHHCHHBIA COMBH, Ha KPOBHBIC COIO3BI, HAa OGUIHGCTH 3eMeab, BAAABEMBIXD HAMY ...DD
1514 r. ubxro Ilen030BHYE OTAACTT AAHHHEA CBOCTO C'h ero ,amgresuun® Hemupnus-Ouaexces
#Cb 0parTie ero®, MpHYEMD NPHOABIAACTD, 4T0 OHH L uoczoswro KUBYTEY, Bb 1512 roay
BB Ipyroll rpaMoTd roBOpETCA, uTo gaerca 20 uexosBET ©B UXE ,0parTnex, Gparammuu
u epebems nxs“ ... 1409 r., rid npoiasews cosMBErHO CB ,0parielo €poeI0 H CB 3ATEMD
¥ CeCTPOX NHO3HATH TO, IUKE CYTh DPOARLi OCTATOYHII0 CBOW U0206uMy ABILHHHBIY.
By arrh 1378 1. ropopuTCs, UTO Takag-T0 ABMAACE ,¢b ABTEMU CBOMMH, H €b 3ATCMD
4 ¢b BHYUATEL, # Co BCEMT podoms, maemenems cpoums®. IToxs 1366 rozoMs, UT0 TAKOH-TC
KYIRES ABAHUTBO ¥ Taroro-1o H y GpaTa ero m v abref, a mozr 1351 r., wro mOKymKa
cnabaana y TAaKOre-T0 H OPaTa €ro U BL CHIHOBIA, KOTOPHIE, ,IPHIIETME BIHCTIH CH CBOMMD
TACHEREHT, YBIAIR", TAKOMY-TO ,ZBOPHING CP 3€MACK CO BIRHTKaMu . Besgd u moBCmzy bl
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HMEOMD, OUEBHAHG, ABI0 Ch ACHN RLIPAKCHHBIMD SARTOMB CYUleCTBOBAHIA KPYIHBIEE po-
A0FRIXNE TPYRLT, HOCARUNE Hasbamie ,poia, WieMesn®, CHABAHELISG RKPOBHOX CBs3LI0, abfi-

CTBYIOIIND RakD OAKO I0DUIRUGCLOC A8k, Koria M1 4nTacM®, Hamlp.,, B aK(axs o lLIA-
SCTCRHXTD POAax®, uro ,Hpars Mawapovuys Jojvuwonekifi, camt 3a Ceds 1 HMCHOMT Beell
Opariu cpoell, JoABUKOBCRHXT, JOBROBCKIXT U Byaranoneruxs® cobepmaers 1o-T¢ u T0-T0,
UT0 BCE OHE BAAABIOTD ,0TYH3HOIO 36MIEI0, CROLI0 COBMECTHO ¢ Oparier cpoeft®, eTumsmow
SeMACI0 00 BBy xdcaswd, pErawvy, o3opamyu, chuomaranu® u Ipoed., 4ro,
HAKOHCDD, 0.1 ABIATH MOMAY (00010 Il O TPYMIAMT 5Ty HXD Mpeiros CRYIO 3CMII0, TO
KaRoC HHOC HpedrTapienic, wpodb mpeX TAaBACHUA 0 ¢VINOCTHOBAEIM GBOIHIIXE ¢o e i,
HO YIKe HAUUHAIOMEINC NOABCPTaTReA pasIoHCeHilc U pacuajcHilo, MOKEMT MBI BLIBOCTH 13D
YTHXE AKTOBE.

.- Bo maroMs e orpomenin oTa opraHusalif COMBH CTOAIA KD TAKD HA3LIBAGMOMY
CAODPCHHOMY BAazbHII?

YrTo0p BRI ACHNTD 270 oTHOWeHie, 7 UosROIIl €00 APHBECT H
HECROIBFO0 wpunEpons uss HeTopig Raxri rbsofepemuod, Tarsd
puopasobepemuoft Yupadiuas, HpuuEpsl sTn cavMu mo cedh SYEYTT®
yo

x

BARTEATLHECG BCCBOBMOMHSIXSD PascyRaewii
By obxacry Choepuinunr .. . perphuaears 35 XVI ¢ XVIQ b3, nbayo rpynny unoce-
Jgenifi, CoCTAaBAABLIEXT 3 Goapwnn Tk cayuacss +BIUHY10” COBuTBeHHO TS Taks HABLIDAC-
MBIXB 60 4D B, Jdwcrpanins uavara XVII plka Toxassizaors HaME, 4ro Goape aTH Baagkory
SOMLAMN He HHANBHAYAJLHO, & UBABIMIL DOXCTBCHHMIMM TPYINAMH, Ded Wiesll RKOTOPLIXD
HOCATD HasBamie : ,uczestnikow , 7. e, eabpons. ,Bragkrenn sTod ze 11, TJIACHTH Hamp.,
amoerpanla 1615—16 1., eyrs Pegops Mapaxesro ¢ Hyrayy, cadipamu ceopMi, & Tarme
I ¢b JyAICHRAMH, ROTOPLIXE TCLOPT HACUSTBIBAIOLE DOCCMD € UXD A0MAMHC . ..
Bo rpamoraxt moseexnxs ropoxeiit XVI u XVII sp. upasa ma sescas eriss 0 o-
AP D HOATBOPRIAOTC HE 34 OZRHMD RAKIMB-AH00 JIHNOMD, 2 peeria O HensuEHmo sa wh-

J010  POACTBCHHOIO TPYIOON JABIS. SHIH  HAMDE UCHOMD 0 0 JAPEe HAIL 3eMAYeE HAUM

mwdenrie”, raaenrs, manp., rpavora Baanaucaasa IV o1 1645 roxa, Oyeansans, lerpr
u CBIHOBL XD Pemmmerie, Ilymkaps, 1 ®exops llysues, 2abs1 MBI uMD CHAY ¥ TO3HO-
JEHHC ... jax. .. HAa 00TponT (L j. les) Aucrpenckifi.. . n Toos wa ocobu Epaross ceouxs
Ppodnuxs u devwopodiuxs, Huaua, Tavpmm, Jyrana, Marshs u Degopa, saurv”. Kopoms
RGCTT HAMT TPOCHMOC 1My Hpano, BeLMB BT COBOKYIHOCTH, U YTBEDWA2ETH BE HXD Bla-
ABLIE 0CTPOBF 00 BOARUME UPRUATICRHOCIMEY, WTOULT |, 0mn, Hymrapy, srazbar i wo-
PHETSLALICE  MMB, 3 3eMIAMI, mamaisd, Gopaxu, sheamu, chunomary,
piraxMu, oscpaxu u r, LY. .. Jwerpartoper veerga oTMBuarnTd eakTh pasrhia se-
MeID, etan onb uMbas mBero pB KaROMB-InG0 H3D Baazbuii ceMelimod rpynoel. Qua yka-
SRIBAIOTE MRG0 TO, UTG AAHHOIO 30MACI0 BIagFIOTE HIBRCTHELE COMEfiHBLI IpyUNLI MOIOLAMD,
4160, uTo oma mopbaena wa WaCTH, SOTLES, MOKAY MOHBINIMI CCMORHBIMVH TPYIILAMH,

Koraa, o spesena Borgawa Xabapyumearo, navazacs dopréa ¢t Loxpmesi, — rpo-
MagHoe GOMBNIINCTBO BTHXT POIOBE NPHHAZC CTOPOHY, spasirebuyo [loaspwd, u, b orabac-
nient Mamopocein ors Hoapmy, mpexmuic 604 PC IPCeBPATHIECE BT KAa3a-
wos®k  Ho onn yaepmamn sa colcio csou mpemRsiz sassBuig, coxpawuan n rE wmopazku
HOIB3OBAMIA 3CMICH0, KOTOPBIC CYIeCTBOBALN ¥ HUXT Hscraph, .. . Bek orn Gosape — KaszakH. ..
COXPAHANTS BB 00 eMD BIAALHIN He Mal0 yrogzif, u umenno Thxwm CAMBIXE, KOTG-
DELL YTBEPHRACHLL OBLIM 33 HAME HOMLCKMMI KOPOLAMH. A B .. - JORYMEHTaXTD ... Bel oBH,
Kawh H MHOTie Apyrie, MBImIaEe 1 KDPECIBANC, SHAUATCH CABpaii.

Trofpl Bee CKABAMHOC HE HORA3AI0CH YHTATEIBIO TOIOCIOBHBIMND, IPHUBOKY OFUHD BB
BhIGUICH CTCTCHI Xapaxrepsslii wpumEps. A mvbo 33 Bugy 1 Bizusn 0CTEePCKOfl COTHR.

Mer1r uesHaemd, Korza Sulza oma OCHOBAHR, HE 3HAGMD H TOr0, norja BEaiuku eTarn
zepesueio 1., . OcHOBO0 uX® 0b1as, necoMubuuo, XyTOpH (popluini dvir), yerpoenmsiii ce-
MefHo rpynuorn Goapt Dlasross. Eme s 1560 r. 3tuM® MOCATAHUMD BBIZAHA OblIa
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noxTBCpANTCIBNAA TPaMeTa Ha Jymapescwia seman. ... Mo wounma XVI 5. Goape bEauky, BH-
AMMO, €OCTABIALN OZHY CeMe[IHYH IPYUNy, pasmazuywces roasko 35 XVII B, ma 8 cemefi-
HLIXT TpYunD: TpeXs rpyums Apmoanuved, zpyxs Omoxnyell ¥ tpexs buankopuuci, KoTo-
peIME BehMB BB COBOKYIHOCTH BbIXaza Oblia Baazzcrarons IV ws 1646 roxy moarsep-
AUuTerpHas TPaMoTa Ha Baaibule semaamu nXs ,mpoixa’ Buamka., Jo wawaza XVIII s,
KOrJa YaeTh seMad Oplra pasgbacHa MesZy ceMeAHBIMH TpynNmaMi IO , MHPOJIOOHDOH
cabaxE¥, BeE 3eMud, TPHHALISRABIIA poxy Duanross: maXoTh, ¢EHOKOGSH, JAyra,
x%ca o T. I, HAXOIWIHCE BB 0 015 e MB BIagbuiz BoBXT .. . By 1766 TCAY JepPeBHA Co-
croana uss 10 ABOPOBB, BB ALHCTBUTEIBHOCTH KC HSH & COMEHHBIXD TPYIID TaKb KaKb
IBOPBL 2 H 3 OmHCH H v u 8 Baagkan coodma, a He PasiiapHo .0l aTaBMeI0 HA HUXBY
3EMICHO . . .

Bt cuxy pasiagenig cpogmoll ceMbn ma OTARIBHBIC ABOPBI, HO ¢ COXpaHeHieM® 0d-
uraro BaaxBEig, Ha O KaKZOH TPYONBI lada Bb OOMUXTD VIOZBAXD 60CbMaA UACTh, CO-
ofpasuo TEMB 8 rpymumaMm, ROTOpsia obpasosainck e X VI 3. Baagkreas oxmoro Takroro
nazkaa mpogars Bb 1747 roxy cmofi madl, .»ek BT HocoBerofi Ay OponEM, BB aysh
Ay00oBoM®B, BB 00y 20 HocoBmANR, S HOJLE TaXaTHOMD, BB 03CPAXDE U EBD
nporuiuxs ors skuTezeli BEInkosuoss 3 BCEXD 200ps socmyro uacry”. Ous He ¢G03HAUACTD
BB cpoefi Kymdel rpaHeil IpoiasaeMaro mailka, Tand Kakd Beh O3MAYCHHBIA HMB YPOUNITa
cocrasngny obmee Baaxbmie BeBx® poanueil. Ilpozamxa ero sarkaogazack JAHHIB BB YCTYIKE
APYTOMY JHLY NPHHALIE/KABINATO €My IpaBa YUGCTiA BO 6CHX5 YUOABAXTE ZepesHd. pa
TOoAa COyCTA a8t ceMBH, BXOZHBILA BB COCTABE OXHOR ceMefiHO CPYUIERL, COCTOABUIEN H3®
6 cexefl, IpOZAIOTE CBOE MpaBo yuacriz, mo yke ue BB pasmkpd Y/, waern ubaaro, a BD
pasmMEpE oxHoll Tperu srofl BoekMOM, T. e. '/,, 20T, ,CHAZAIOIYI0 HA HOXD ...

... Coxyaus Cunoposiys, rOCHOZAPS HEDMHPHLKIA, ¢b CBONMH CLINODBAME, O OIHOI
croponst, Tpugua u Owurii Cuarosuun, Oegopd, Aumapell u Oparsa uxs® [puirobHul, ob
Ipyrod, T. e. AL ceMefHLLA rPYNIEL, KOTOPHIA BB akrh mpaMo Haspaupl BCE BB €OBORYI-
uoet cabpamd, cebpan...lxw ormer, orens Coaysma, sarkys ero Sparsa: Hecreps
1 Emyra, suan eme conMberno (spolnie), xo 3% cuay HenspBeTHBIXT UPUYHHD, DABOLLINCE
I UPHCTYHHIH KB ABACKY CBOHXB 00muX®, ,0funcreiXs™ 106pH, LOCTAaBHINXCT BMB OTF
npegross, ozbaens 6v11B ,ma Tpoe® ocT poBE (1. e. IECD) u pacupeiBAcHD MOKAY
HUMH 1O orcpeGiro, TIOTOMKH TOCCOPILIHCE MERILY CO00I0, KAK'L U3B-3a ITOTO 0GTPOBA, TakT
H H3B-3a 36MIH, ,CH0MCUH0EY MERIY BHME ... k

ABxo 6prro phmeno Bp noassy CoxyAma, EOTOPBIl ©F ABYMS CLIHOBEMI CBOHMI
IOIYURIE, GOTMACHO POOBOMY Pasabay, PabHyIo 504110 ¢b Goake 3HAUHTAIBHOIO ROIHYECTBOHHO
TPYOIOT eBOBXH DOACTBeHHIKOBE, calpons [oviem dle stupné parentelového, moton-
crnennol], Ofa 0 c1posa, Ramapll oTABIBRO, AOTRNE GFLIM COCTARIATE CONAPATHOE BJIA-
xBuie Eamgofi U3 COMCHHBIXD PPYHONT, 0 ¢ B3AHMHBIMT HPaBoMD BX0Aa B Gopra (brtd).
Brirows, maxogusmifica mozr® amopoBs nx® BelX® M upeze CocroABmii BL Gespasnban-
HOME HXD I[I0Ib30BaHiH, TOKe ,MOACIHIM Ha IOXBI 1 pydesmu“ (meze), Osrin ,3apyOanprv.
Yro me KacaeICa 10 ,HHIMEXD HXD HEJEIHBHXT HiBL H A00pons, To Macrs Coayaus
3 CBIHAMH CBOHMH 3 HAMH (CAGpaMH CBOMMN) 110 HOJOBHUBI AEPIKATH, BOALIYLD CTAPOZABHOLO
odpruamn®,

... Taxs, npu paséopt BB 1799 roay ... abkia, BOSHUKWATO U3H-38 OXHOTO ,0CTPOBA"
MOKEY BAAEBABLEeMD cexa Baraunuw, EnpenroBsIME, H cadpayu ceas [lepenmen, mocabauie
3agBHAH CIBAVIOWEC: >»YT0 MOLJIHHEO smavamiece mpa ¢. Ilepemuel iecrHagmats 1 -
€O0BB... CYTh H3ZpeBac cera Ilepemuen u prazeenie zasme 50 HuHE 6e3s PasOwANO TOTO
ceJa CTpeIHaMu, G00POBHHEAME H KO3AKAMH, TOMY J0KA3aTeJ5CTBOMD . . . RYIIULE KPCIOCTI 0T
VYaCTHHKOBD KB VUACTHHEAMDB LEPCINCEEMDB Ha Baagbuie rhmu abeamu®....1762...:
TaKO#-TO TPOXACTH ,BL T PYHTAXB, HPO3HBACMHXT BEJIHIKOBCKAXTE, BF 0CTPOBaX T,
masuapaeMuxs Kopon¥, Bepecraxs, Cemaunuroms, Ifogcazaf, ¢o upuHAZICKAHME BB pods
K pHBOIMIIUET wacred bO BCEMT Y/, YACTH, COOCTBONHO WA MCOHA CHAZARU0NY.

...Bs 1700 roay mnpojaerca MHOJOBEHA OTYHH® BB CEHOKATAXD, 0CTPOBAaXD
i npoy. By 1705 r. abwro Topopd mpoaeTt rPYEIE orwuky Cb YL IAZaMH, MOLTO-
pedaxn 1 T. Z .85 pasHeX® MEcuaxs’. Bw 1754 roxy mpoiasa 4acts ,BD DYl
wnnenxs {oteckich) cadpumexuxs oerposaxs*. Bp 1757 rozy zsa Gpara...nmporaiors
L00PEB W R OHOMB 00DY 60TYumG I OJIe NaxXaTHOE, IYTD, ¢EHOMKATH, 03epa, Kpu-
HHIH U BCAree yrozse. M 4ro mcero uarepecube, — 9T0 10, YTO HpAMOH HacIBZHHKD

© UpogacT’d OTIAICHHOMY POZCTBEHHHKY CBOC yuacTic, nOCIBARIL CBOEMY DOLCTBERHHRY, HO

veAkilh pass BB ARTE MPOZAKU  CIOBO 5 ,MOA syryune®, HeusOEKHO TIOBTOPAETCA H BE
mepsofi, u BB mocabamed mpogawe. )

... yMEBroun g, uHmer® caépd ¢. KpoTsia b 1739 r., mioun 1 3 ZpyruMo Toro
me ceaa KporwEa cabpayu yoryns (podil) esoft sracniit ... mpozars oHbli yeryms®.
Ca6ps Hezomwunuklii sagpagers, 410, OHD ,HuMEETD ydacrTie BE HEAOHUNLIKHXD afeaxs

... 1782 ... ,MBEI TORC To, IpoZaeMD 3eMIu HacaBimie, HAMD CUAILIC, ROTOPOC Halun
YyaceTH HOHMEHODATH N CMERHOCTH Hamucars 3a menMBmiems ¢ eadpaMm npabroil pasibarn
1eB03MOEH0Y, T 9T0 HOBTOpPAETCA MOCTOAHHO . . . IIPE mpozamE »roro yuacris o0bIKHOBEHHO
IpoZaBels, ,BIEBaA CBOS IPHPOIHOE NpPaB0® NOKYNWHEKY, HpudaBrfeTd, YI0 Aaerh ,ii-
DaTh, eMy TakKe H IpaBe TpeGoBars OTH CAGPOBD ,UpPABHON paspBau’, MM 4O TORE,
VOTYHAGTH OMY IPaB0 Ha TOTH PeadbHBIfl mail, KoToprli 6yders BLizBiedd MPH OROL-
yaTesbHoMB Dasihab calpusubIxs, ofmuxb yrogif., Os, ouenuame, UPOKAETH HE TY 1N
,Ipyi*ym omPeAEICHEYIO 3€MAI0, & LLCANBHYI0 ,CIATAI0YYI0 Ha HEr0® KOXI0 ef.

M uwro wTo Takd, — BB TOMD VOIKIATE HACD OUBIMHBLA GOPMYJbL KYIULXTE Ha
eadpunupia seMan. HocTarouno MpuBeCTH ABA-TPH AKTA, YTOULI MIIIOCTPUPOBATH BIOAHE 31y
MO0 MBIGHB . .. 1663 ...: mpogaen’s ,pracTe Ao0pPo CBOM ACAHYHLIE OTYHCTHO ...y Tpyurd
BEIHUKOBCROMB, & B uyacri Hecropopnua n Ibcenya, a Yacrth CBOXH BIACHYI OTUHS3-
HY0...c MOJIAMH, POXAMU, SopaMU, AcpetOoMD COPTHBIM®D 3 HY0OJAMH H 0
GopTn 3roAHUMH, 3 AYOPOBAMH, ZeCAMH, 3 DEUKAMI, €36POMD, cTABOMD, O0dpo-
BRIMO I'OHAMHE, GCHOKATHH H 30 BelMH .. . HOKHTRAMH, AKD OTIBI Hami yausaid‘. Bs-
1781 r. wasak®d 10404, ... OBOPUTDE, YTO IIPOZAETE: HACABAHBIA OTH UPEAROBD II0 UPHBHI-
AOTIAMT NOALCEMME . ..B0 BebEX® rpexs 3MIHaXD Iode IaXaTHOe, KOTOpAro
OPPAHUYUNTL HODO3MOJKHO, 32I0ED BL GopaXd, abcaXD, TyWaXsb 03CPaxd,
KPHEANAXTE H B0 BeEXs ¢bHOKOCAXH Ha MEHA BO BCeMT CUATAIOYYIO 0TH RasakoBL
Esryxoss u 35 aysk rperas vacrs“. Be 1747 r. matexs 1. Muerl mpogacrt ,chHOmATU,
osepo, coandy, fopT H 3 3eMJIEI0 M ACPesoMD GOPTHBRIMG H 30 BebMu yroabsaMm, uro
BB TOH UACTH HA MCHE HAIERUTE Orb cbopors”. Mam pp 1726 roay: ,uacrny Ha HAGTD Cha-
JAI0YYH POBHO IPOTHBD HPOTYHXT CAOPODH HAULEXD, . .. BB ... PYHTaXB, 8p abcax s,
1y6posaxs, raaxs n ckuomaraxs Maw, cme pp 1703 v ,MB0498 TPYHTE . . . HO
noaoBuHB, AKD oL BB codt Maers, 3 xfcamMu, DOXAME HAXATHHME B HC HaXal-
HIMH, 3 3ap0CcIAMI, IepesaMt GOPTHHMD I ZO OOPTH 3TOAHEMT, 3 ¢LHOMATHN, HJIC-
naMd ochzaudu, 3 oropogaMu ¥ BeBM# IMPHHAZIGKHOCTAMU, MO JH KOIBEMB BB TOML
cpyuth 20 XL HOJXOBUMH HAIGKETE o akiy XD CYRURCHBE cIagalouoii“.

«..wD 1698 r. .cadpsr (ndsleduje vydet 5 rodin), wmamun exmocrafime § Hepas-
ABJIHO BB 0CTPOBE .. . UatTh TPYHTY ©GBOGCO BIRCHOTL O, 0 BeEMH NPHHALICKHOCTAMU,
ARD e BL co0% Maerd i AKD M, ¢AODH, B'DL CBOEMD Zep:Eauio mbiu, mpoiaancMo nel exmnno-
craiiuB®, Be 1720 r. ozua BrilIeHHa s COMBA NIPOZAETD BCIO CBOIO OTUNHY: ABOPNILC
¢ Xarow 0 OYAOBJACI0 H T'YMHO Uaclh TPeTYI0, 3 HHBEMD, AYOpoBadMu, ¢BHOKATMH
BYTUHHKIMY HAMDB HAXCEKNYIO, BF TPYHTE CYEBKOBCKOMT TPETYK UacTh, BTL NYHIKa]es-
CEMT 0C¢TpoBE TPeTYyW $acTs BB IPYHTH PemHHCROMT WECTyo yacTs # T. 4. o uw
1780 r. cabpd nmpogaers, Halp , TOLRRO YaGTh ¢BOErO ,yerynma®: ,uacTh IO HPCAKAMD
npit f Kesraxd BB Moaxd HaxXoTHOM® H BB O0py, kpomE gepesa GopToro n ¢ b Ho-
aared®s Bp 1736 rOAY TPH CBOFHBIA COMBH IPOARIOTD ,BTH mooBunl mywu [~ lesa]
rpoTHHCKOA ABE dacTu c¢Bom«; BB 1744 roxy iBb CBOZHBIA CCMBH YCIYHAWTH HID UAcTy
CPYBETY BB b ¢. HeiawuydyaXs JAMIIL OZHY HHBY . ..
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Ho 7o ne 8sraa abeoriornas, HeorpagnueHHaa csofoza orTuyskzenis, He roasko mpe-
JAEH B NOCTOPOHHIA PYKH, HOMOHALLHO POACTHCHEBLL, HO I MEKAY cAGpaMU, MEEIY ,POAO-
HPABHATO COCTOMHIA IIOABMIY, HOTICEAZN TEWD Ke OTPRHHUCHIAMT, RaKbh H IPOZLKY
POAOBACG BEMYIGCCTBA. QA4 coBepmemiz Kymuc TpedoBaloch coraacic cadpost. OBi Z0XKHEL
0p11e ,Beeria u aofpe Toro (T. e, UPOAREKL) GREIOMIEY: HNT OOBABIAIOCH 0 HpoejaKe Ha
UXFE oX0zE, ,sedpamio®, uxT wpHeyT.TBie mpn OTYYRACHIE — 00A3aTeJBRO: @pasa — ,lpH
OBITHOOTH CAOPORB® -~ OBWEYIOTPEOHTEIREA BT RYO98XE . ..

Pascyoerpbuuoe mpaso amms yuacris pas »YOTYI2¥ BB CAOPHHHBIXT YrOABAKI,
HPABO IOJL30BARIA NJ6aJbHON o€l BH HHXT, Ioxef, cBoGoXEO OTUyRAACMO § BB UhIoME,

C1 YL UacTAXH, Oblze TECHO CRA3AHO OB ADYCHMT ARIeHieMD, O APYLO0 XapakTePHow
ueprow cabpunmare searesaglmin. A pasyadio 13 mepedimare, koropsre CODePIIAIUCT BD
CAOPHHHBINT, HepasABABHEIXS 3eMAAXE, HepoxEasr SBYTUHNKEXD eA0PUEHBING uacTeil®
HIH TACKE.

Mrr we smaemb, ObLID JIn Tepefbit UAGKD BEROHEOI YOPTOI CABPHHHATO 3CMIC-
prazbHig man oD passuica BT dorbe mosgHeo BPEMI . . .

da 1o oruocurersino XVII e usferes paxs PARTOBE, HC OCTABAAMEXE HA CUYCTDL
cymecrsobania nepexfaa u mera covubuiro.

Hepeabrs 70TT nponeXofuAs ,Ha 3cOpanio’ BeExs CAOPOB, KAKB TO BHAHO H3B
awta 1705 r., rab omnws usb GAOPORD BaATIAEID, WIG UACTD €rD B TPYHTE HTOHOBCROMD,
WuGHPAHOBCROMD T THPMAHEKOMB, ,TAKOBAA KO, AR0 IPYrEMD cadpaMs, | IpreyiKena
CMy U0ZUACH 3elpara meBxn eabpows ... 1716. .. cadpir VUHHADTS L, ToRLABY 0ZHO0Z0
u3% CADPHHHRIXD JrOALR, ,chmomaru fMerpesumnst® wa man. Oup prurhranrs 17 aenh,
KOTOpPIe  pacnperbimiores MemAY 17 calpayu; OCTABLIYIOCA 1T HACKTD 4acts GHHOKOG:
Za10TT cemelinofl rpynnd, cecrogmed ush 4 comeft. ,Muw oTpydoms (v celosti) aamu, rak

OHIL CAMH CXOTedH, TIAceTT aRTDh, Il 970 PakTh, perphuammii cebd mo HYI0 MapalLIClb 6T

TEMDb, KOTOPBIH HaMb yete nsphberensd wss nErza 1552 roxa. B apyroMs arrh orn 1733

ToAa M BerpbuacMD KocDeHnoe YRasamIC Ha COBEDHICHHO Tak0® e gpremic. HluTexs Tpa-

Gomorie, TOATAHHBIC TPONTKATO UCDPHHTOBCKATO MOHACTRIDA, BRABAAIOTD, YT0 »BE IPOULIAXS

Ae cTapuXs ropbX® ... opearn B umban obme FPYHTA BB OKOIUULOCTH TpadoBerofil RafAyIo-

MBCH 85 YTOIBAMH, 3% LBOPAMU, MOXMMHE HaXOTHHMHE 4 HE HAaXOTHUMIE, 00pau

ABcamu, Aydposanmu, e¢EHOMaTMH ... . ROTOPBIT Bk acry ,obme® OPOEAIL MOHA-

CTRIPIO . . .

Karons: me Orrrp stu mepexbas ? Beurm an omu HePIOTUUCCKENMI UL RCrOIHBI M ?

Kareropuueckn orndTurs na

TOTB BOIPGOD MBI MG GepeMex. Y Haeh HETH AAHHLIXT Ads

vebxe wbernocrelt maumero paiowa. Ho usn mbreroprixs AORYMCHTOBG BEIHO, UTO OHH OL1Jn
CHETOIZHBIMH ., ..

Brillantné psany ¢&lanek Ludického omraédil socialn historiky tak
dikladng, Ze do dnes neviédi, co si pociti s témito kozdky ukrajin-
skymi; vidyt velezadruhy tak kolosalni, »csogmoli cempm«, »Familien-
gemeinschaftue, »Familiengenossenschaftu« pifmo nekoneéného, udeny
svet jesté nevidél! Sam Lucickij nevi si rady:

Cmpamnpacres Teiieps, KAKOBE #e OBLID pasaips Tofi pieaxsofl xoaw noansopamii,
RoTepasg TPUHAZICHKAIA FaKIOMY H3B WIEHORD ,cabpopersa“? Bompoes — rmanmutazs-
HBLH, HO TWpeperanzaiomifi kpafuin rpyauccry xzgs phuenii TpyaseeTn 3T SaRA0UAIOTCH
BL TOMD; ¥r0 ¥h PYMAHOEBCKON ouucy, BB BHAOMOCTAXT COLB W AePeBeHB, JMHMDL 01MT-
daeresda 3% CaMLIXDh 00MIUXB Yeprax’sd Pakl’D II0Ib30BAHIA BT O@]HHX’I) YroAnAXD, Gesn Bed-
Karo odosmayenia abfiernarensdaro pasuBpa ero. ..

Kl¢ k celému tajemstvi sjabrovskému Ze spodivd v poméru a roz-
méru plodném, ve véci za potomstvenné dédiénosti zcela vedlejsi?
Nikoli! Ne kolik desjatin ptidy ten onen drzel, ale jak hospodaf#il,

i
1
J
o
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to jest ten mompocs ranmrazsmn, le¢ r. 1896 nikterak ne upezctanif-
omift wpafinlas TpyimocTH fza pluuenin, jeZto jej dokonale roziedil Sest
let diive Sergéjevi¢!®?) a to na zakladé materialy, jejZz snesl sim Lu-
cickij 19%). Sergéjevi¢ vyklada:

Y rasaroms u mocnoxuthiXd abparo depera Jduinpa OpLim maxXaTubla seMan n cbuoo-
KoCBI, IpEHALIexapiie ks ua upaph uwactmofi codcTsemmocTH., ONH HasHIBAWOTCIL
»OTYHBHBIME ;L'IS,;[O3H}:IMH TPYHTAME, HPG}IKOBCI{HZ\HI HHBaMHU, CBOHMI DJIACHBIMH 3CRIAMHI
1 pozanmu® (crasramu, erp. 26. 127. 128. u ap.). )

ITBMD  OCBOGHHDLIMD 3eMIAMSD 1 BOXAMT HpOTUFOHUJD.F?]IGTC/’I +BOJBHELA, CBOOOAHLLIA.
crom® mpunagzexasmis ulIoMy 00WecTBY KasakoDd i HOCHOIuTHIXD. OTAEIBHLIC WIGHDL 05~
ILCCTBA TOXB3YIOTEA GTCILAMH, 110 HXTD 00uaiw, Sespasibabro.

MoxBo zyMarh, IT0 Takoe GespasybibHoe mOab30BaHie cobOXHON CTENBI0 UPEAIULCTRO-
BAJIO OGBOCHIIC 3eMexb Bh YACTHYIO COGCTBEHHOCTD; OCBOGHIe IBEIOCH, KAkl DE3YILTaTDh Ha-
calfeTBCHHArO [10JD30BAKIA 3eMJell BT OFHEXD U BE THXT-Ke MLCTaXs. ’

Eme po 2-i poxomiu® XVIII pBra 0prau cexa, murefn KOTOPHIXT eme me mban
UACTHOH CcOOCTBOHHOCTH & HOJB30BAJLICE 00L[ECTBEHEBIMH 3eMIAMH 0c3b pasabura.

Toponingcroe GOTeHHOS NPABIEHIC HA BOHPOCD . .. CKOJLKO 3% KAXKABIMD KASAKOMD
Il IGCIOIATEIME COGTOHTT Co0CTBEHHOH ero maxarHod 1 cBHorochofi seaal, oTsbuano:

»Bs cornwn wce Iopousumcroti, wpu cean Bypoxun woae TareTHOE TaMs %4CC
CMIBCLIE 85 ONUMG U CIHOKOCHOE, T0 dper;nemy TramMo yCT@HOGV‘ZBHZ‘TO, O6M€ GCITBMU AUCUTC-
AAMNU, ROZAKAINU U TOCWOAUTVIMY PAHIOSVIMUY 10CHO0UNG  TOMCOEHUKY .]Iy(fenc%mo .
ijOTl)E6e’lﬂ6TCﬂ, CROADKG KOMY AKOVO AT A KT TaTanin u CIRHOKROCY MHa-
d06H0CTY YraW ETT, w 10 KT 66 3aACTUIHETD, TAMO OPETT AUGO KOCUTT
@ COBCTGEMHA Wib AKOW ME UMMETCH.« 0%

Croma: ,ra% KTo cebb sacTuruer®, TaMO Oel'h Ju80 KOCHTS, 4 COOCIBEHHATO HE AKICO
ue nvkerca< Tar® ¥ HAUDAWHBAIOTCH ma cpabHemie or csuabrexscrsomt Hesapa o Cyssaxm:
sed privati ac separati agri apud eos nihil est.  Stejné€ bylo za stara v Srbsku a
jesté do neddvna v zdpadnim Bulharsku i v Uhrdch (srovnej shora str. 25 sq.
a 47 sq.).

Tawze GespaszbapHo HOAB3VIOTCA cBOUOAHON CTCNBI0 M IocHoxnTeie MBereyxa He-
CUAHATO :

> o npupodn nawel, 5ydywu ms wocmoaurne, w dHcusywu 85 mwerewrny Ilnwannons
wods Pariyueero, pasHo wans 6% daemmy w upedﬁu HaGULU, Ol’ZU,C C8 KAIAKAMU, HCUTEAAMY,
Thgamcwumn, 65 c606001%0MT K5 MRCTEWRY . . . WPUNAOACHCAULHS CTETARY ClbHO-
KOCOMNT U LATARIEME XTaAOA 0080ABCTEO6QAUCD 60052{(;0, d@SlZl)@LL:’LTCTBGHHO u Gezo-
Gudno, oduns uepeds OPYunNs, HG LeP eHBUUBLLE HBCTAXLT, 101 KTO BOXNCCAARG... )

JT0 IMOB30BAHIC BOJLUOA CTENBI0 HA3BIBACTSI BB aKTaX® H0Ib30BanieMD »Boodmes.
Ho u51 npuBegemHBIND MHCTD HAZO BaKIIOMHTH, YT 3T0 HE CCTH RAKOH-IM0 BHIL
00 IHHATO HOJAH30BAHIM; €T0 HEANBEIYAAbHOe Hoab3onauie [Viborné!]. Seman
Ta&k™® €IXC¢ MHODO, 4TO RaRALITT MOKCTH KOCHTD 1 TaXathn, I‘,".['E I ¢CROABLO
exy nysmuo. llpaso-kKe cobcrTeeHnocTH He BOJIBHYIO CTONL NPHHALIORUTD whiod obmuuk,
ROTOPAZ MOKETD eC H OTYYHAATH BE UacTHYI0 coleTBernocTs. B MarepiazaXt ecTs VRasa-
niZ Ha TCPCAAUY BOIBHRIXDE 3eMeIh OTARIBHEIMD AHUAMDB 53 BLUHGCTE ¢b ABTEMH K 1O-
rosravu® (etp. 180, 133), cerfp u auThl OTUYRICHIA TAKHXD ,BAACHRIXT 3eMesnc (ihni-

o yiRe OCROSHHBIXT) OTABIBHBIMU IHLAME.

1% B, Ceprienuus, Pyce wp. apersoery. L C-Terepéyprs, 1890 str. 222 sqq.
‘035 M. Aywnnrifi, Coopunrs MaTeplatost Lig HeTopin OOMEHLI U OGWCCTBOHEBINT
seaeas vb abpobepommofr Vrpafind XVIIL sira., Kiens 1884.
104 Tyunurii, Coopuurs, str. 166, r. 1766.
19%) Ibid, str. 202, r. 1767.
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Ocsocrie ®5 UACTHYIO cOGCIBOHHOCTE ROJLHOH, He aB0POHOT  3eaLTu TPONCXOIUTS
HomoMiIMO BOoIn o0muusl, Orzfabusig IHRA, 3AHHMAT HOCTOLHHO OXHH
nrh-me yuaeTxn, %) sTuMt cavbrv BLIBOZATD UXD HBB 8cspasgbabsuaro
HOIB30BAHIA YJIGHOBD 00WmuHL] a BB CIBAYIOUNXE  I0KOITCHIARE ORIl CTAHOBATOH
V&e UACTHOW COOCTBONHOOTEIO RETel 3aMMuiLoBD. B »HARE 0CBOGHIA Takie yuacrxkn oKambI-
BATeA PBOME. BB CHIy Takofl 3aHMEH OTHOMD EA3aKups lanenrenrors Anzpeiiycrronof:
DAJKH, CHIHOBEI [Tageurenss, cuuTarors Yo ceba coduTBeHHNRAME Gaikm, IPEeABABIAOTE
LCRB Wh COTHHRY I'yaary, roToprri MOpyduas. 31 HXD 1yGponk aBes, w BRIrpRIBATOLE 10,

Bors nlerorpro Xapanrepurixs moxasanii crupbreaeil mo sromy alay:

»Ipoxous Ieaceepa, Hepr Banyaewno, Hurxura Boanaoi wonasaan.: Sasnarors
de onu 35 dasunzs 200083, w20 . . . okovo Gaanu  Andpeunenrosot wone aumo w 1o
0P anHnoe G120, WA KOTOPOMS BOWT UCUTED suroacwidl, Rupuao Agfnuepenno y Pesn
12 anrs waes muperoe crado. Kodaoce roe BOE OTUSUTEAY 05.1000ME (Umaun010)
He TPOCH NOUNGADL TOOHUMATE, TO HG HOAROCHURA nepercaaserow, Cregiana Tomapy, Tums
U0 0PI QCCATUNG COBUPGAGCT; @& Tocam 7010, #0100, JeCATURG COBUPATUCS HE €10, Wo.cwe
wura, ne craca, 1o oreys Hangvirennoss 65 roh Gaanu erancewns TUOAY, o 07040 TOU Gaaiu
wods wpe woar Goawe deoxs Hedeas crans CEOUTH U GOPONUTY, 6 mOUEHY Goponuas,
ony [seddkovéd] row we emdarwzs, U 65 Tous Goponenin . . . aoan wr ors K010 EMy 35 0Gu-
sareacd . . . mpeaarcrein wne wumernoe. ,Iaeno Srommunenno wo BCUARU UCTHOGT UOKAIAAT &
Byders de zomy wdoss 55 20, wans oms . . 85 orua [languasnross xoduas es Ay
% ofoposass Ody6mans no moan . . o AKOU Oybnans Guas  daencio  epemenu
OROBANT POCONT . . .; G WOKGMUCTS Tors Jybnans oGopans we Guws, 10 8% onoNT
Qybuary 6oano Sw.ao womy xora pybars, Rowa oce orwens IHanghuacnnoss rors
Oybuses  obopans CIO3T TANO WACTYIOI0 CUORTT, TO 0T TTXs HOPT 01€US UXT . . . 30~
Goponuas u Py6ars 65 omoms HHEoLo He domycruas. H 10w e spemeny oHE,
Sronnunenro, wo Y3s TOTT dite Jybumns oruy Hangunenrosy obacoms ne apoco opass onel
3@ 8 wan Gomue, Totw0, sa daenocrvio, me YTOMHUTF <,

A sors u wavamo PE30IIONIH . . mOJKOBOI RaMueIpin ;

>4 wonesrce, wans 35 onaa CUOUNO, UTO OTETTUUIE, COTIUKT Lyaans, 65 aporusnocrs
YHG3085 U BPAES MAAOPOCCUHICKULS . . . wCTuANT 60 6AadTHiY PYNTOGE, OTUCHD U ObJoMs
WD, UCTYOBE, U UM HACATOCTECHHO GAANBEHMILS, CAMOULBONNO 06udy @5 BUOPANIN UCTUVEOW
LoAR U BOPYGR 10, WPUCOBORYTAAL 10 CE6Ty KO 8aadnHi TPWAIOCUGT WALLPGCHO, 1 GUNAL CETH
TUNT, AKOBY OB Wo4e TOOPANS U 1a{ wopybaas e ucryoss, Llanguaenioss, 1o 60an0e, 100
8eATONY 0GUCATEAI0 TOAR WATATL W AWCT PYSaTs nesosopanmo . . .« (No. XX, roxn 1745).

Tarusen ofpasors, eyas upusmaas, ure san ME, exbraiHag oruomsb lanenacanont,
obparura mospmoe moge, TAE BGAROMY obrTeareao OBLIO He Bosbpamuo maxars u xhes py-
GUTD, B YACTHYI0 CODCTBCHHOCTL OTO U ero ChIHOOH.

<o« Baazban wiemst ofmumer 6espasgbabme, pacmaxusasz to TaM®b, T0 3iLen (Hepe-
AOEHAHL CHOTeMA) BT upexbiaxs ukrotoposl, npudausiuTernio COXOlT, KOCOfl 1 TOHOPOMT
ompexbacuuoll MECTHOCTM, OHH U IpBSEADAAHCH coberpennnraril,  Ho eem KTo-Hudyin
HSD MUXT YCRRHBAZCA Ha OUperl TOHHOMT §uacrrh 238 0000LY, 0T THAMB CaMBIMD HCKIIO-
HalD OTOTD YUACTORD H3T HOIB30BAHIL ADYTHIE H 0CBOALS Cro codl,

Mepexomnasn cncrena, 107) ladovy zpiisob zemé&delsky, tof rozludtén
Sergéjevidovo pohadky Lugického.

'%%) Tohoto terminu bych na mistd Sergéjevitové zde byl neufil; to neni
yuacrors v béZném, »mirovéme slova smysly, jeZto zde se mini zabrany kus divo-
Ciny libovolného rozsahu!

%) Hepeaors s nadim prilohem [=tdhorem] vécné se nekryje, znade asi
tolik co nase lado.
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Ladovy zpfisob zemédélsky rovnéi predpokladaj;
témeér viechny citdty, na jichz zaklade vykouzlil Lu¢ickij
vidinu maloruskych esozumuxs cewmeli, Fa miliengemein-
schaftu, Familiengenossenschaftu, conmfermaro moanso-
radla rpynusl ceMell, gemeinsamer Nutzniessung einer
ganzen Familiengruppe.

Ceho se tykaji citaty Lucického? Ponejvice lestiv, luk a pastvin ;
jen tu a tam kmitne se — v popise faktického stavu roku toho —
role. Lesy a pastviny vzdoruji i na zipadé evropském rozdélu nejdéle,
a kde obec ma viibec ob¢inu, tam jest to les a pastvisko! K &emu to
bylo i v Ukrajin&? Ptec ne, aby divoké veely mély zabezpedenu pastvy,
ty si ji najdou samy; byl to tedy dobytek! Ukrajinci zvili se totiz
hlavné chovem dobytka a orba byla jim véci vedlejsi.

Potfebovali tudiZ mnoho lesa k pastvé a mnoho senokosft na zimni
krmenf; na osev jim sta¢il maly kus zemg, zprvu kaZdy rok kus jiny,
jezto hned po prvé sklizni ptda stepni zarfistd bujnou travou a pida
lesni, nedbale tfibens, podrostem. Dokud bylo panenské pidy nadbytek,
Ukrajinec nebyl tak zpozdily, aby se peclivéj$im titbenim zbyteéné drel.

Pida, o niz jednaji citaty, jest ptda bojarskd, tedy pansk4,
nabytd privilejemi; jest to pida lesni a pfevahou lesem zfistala vzdy.
Ti, jimz naleZela, nebyli #4dna »cpogmas cembic, »Familiengemeinschaft,
tim méné »Familiengenossenschaft«, »paazbromn oOuler0 seMaero«,
»gemeinsamen Grundbesitz«, jezto piida byla déditelna potomstvenno:
jeden syn bratra jednoho driel a vidy drzel fakticky, realné tolik, co
dvacet syni bratra druhého. A kazdy mél podil — opakuji — realny;
Ze ne trvaly, to na vlastnictv samém, jakoito individualném,
neméni nic, pranic. Kazdy ptesné veéd&l, mnoholi mu nale#i a dle toho
mu bylo roéné z plidy realn& vykazovano,'®) jinak se dobie znalo, kolik
dobytka smi kdo na pastvu vyh&néti. Sjabrové spoleéné nechlebilj,
Zivi jsouce tu a tam v malych zadruzkdch: kdesi na Poltavsku nalezli
na jednom dvofe tfi bratry Zenaté, &tvrtého svobodného a macechu,
kterd byla hlavou rodiny, jak se u otce a matky, tieba nevlastni, rozumf
samo sebou (V jedné zaveti z r. 1685 stoji: Homa mon maers Srrn namero
n Bekus gomows pagurh. Ibidem Nr. 1, str. 76. pozn.). Z Zenatych mél
z pravidla kazdy svj zvlastn! dobytek, jeho? pocet patrné odpovidal
podilu na pozemcich, jaky kazdému nale¥el osobné, — Jinde zas zili,
na Mastovském dvofe, stryc s dvéma bratrovci (syny rliznych bratrd),
vie majice spolec¢no; jinde chlebili &ty#i bratéi Zenati a paty nezenaty
spole¢n&, 1% tof viel

1°%) 1705 jeden sjabr prohlaSuje, #e &4st jeho na pozemcich ,rarosas e,
ARG I APYLHEMT eA0paNs’, ,UpHCYReHa eMy 1o0guach sebpand vehxt cabpors®, (Ludi ckij
v »CEs. Blernnxbe 1889, No. 2, str. 43),

1%%) Ibid. No. 1. str. 76.
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He pbazu zeopsr, mini prof. Ludickij, »® noToprixt wMur macunTsiaewt no 3, 4,
5, 6, 7 1 Goxbe cemed, cemefi, cOCTOABIWINXS He. TOABRO HU3E DOJHBIXT OpaThers, HO I Opa-
rrens xporopozusrxs (bratranct), oparanuuefi (bratrovelt), asgedt (ujcd), rteroms, mreaau-
HUKOBE, 3ATReBE. fesepeil (Svakrld) u 1.z (ibid. Nr. 1 str. 77).

To se naramné krdsné <&te, ale spravné to nenf; #iji-li v jednem
domé dva bratff, v druhém dva bratranci, v t¥etim tetka s bratrovcem
atd., toZ pro Bth nelze z toho skonfundovati uvedené tyrzeni! DluZno
o kazdém jednotlivém pfipadé, o kazdém domé zvlastg udati, kdo v ném
jsou a v jakém vzdjemném svazku pfibuzenském, jinak jest ddaj klamny,
ba zaludny. Zije-li na pf. na dvofe otec s dvéma syny a zetém a kazdy
z t¢ch mé& jen i po jednom synu, pak jsou tu: bratranci, bratrovci, ujci,
tety, zef, $vakr a pfec jest to viechno rodina jeding, jeito spoleény
otec Zije!

K tidnému hospodateni na dvofe jest tfeba aspofi dvou muzZl
dospélych; a jeZto neni koho, jehoZ by najal, aneb nem4, za¢ by mu platil;
toZz ten, kdoZ dospélého syna neméd, neb dokud mu nedorostl, chleb{
s bratrem, neb bratrovcem a p., neb si pfibere — jak by Jihoslovan
tekl -—— skupnika, ktery, stejng jedindk, by sdm o sobé& na svém vlastnim
rovnéZ nestacil, 119

Hlavni prace hospodaiskd jest tu paseni v lesich i pasekich a

shromaZdovan{ pice na zimu. Lesl, pastvisk a senokosl p#i méilo pokro-
¢ilém zplsobu hospodafeni na drobno trvale délit nelze, jeito droda
travy jest nestejna, nejista, zahynuli by postupné vichni; a co pravili
1277 madardti castrenses de villa Mogorey: ... se super sua propria terra
non posse commorari, si .... comes Johannes suam terram separaret
ab eisdem (srovnej shora str. 49), sami o sob& to mé& platnost vie-
obecnou, a té% i na Malé Rusi

Le¢ ani poli nebylo Ize délit na trvalo, jeito Zaddnych tu jesté nebylo,
nybriz pouhé kréeviny, tiebele, jitra, Zd4ry, lazy, neb jak se jim fikalo
jinak, vzdy ad hoc zlesa’?) neb stepi!!?) sdéldvané a pak zas opousténé.

19 Na pf. 1706: , 4, Jyraws Asmatperro, odusaters cexa Kosnnp, shaono ynusmo,
mRE yemorplemn mo coE vexonbra, a smrama opoika (pfibuzného} ceoero, a Gupmu
OAEHORNM YexoBBROMB BB rTocmogapcelBy, UpiliMyw xo Tperil uvacrtm BO Besd-
roat B rpysrh, ®p moad, »e chHOKATAXB, BB ropomaxd, BE ABOPE, 1o romapd u mo
BOAROMB HAGLITKY, Ha myva Hpmury Toxopesxa, 00HBATeIsa ROBIOBCRATO, a IIOTOM BO BCOM
HALIOMS HAOHTEY, BB ToBaph poTaTOMT, KO TOMR BB KOHAXD o Apobuub a BT xaboén como-
RYNHO SKUTH...HE TOKMO HAMD ...ale U ABTeMB HAMUMB, O0J0CTATHC MORMB ... TaRD
resk H Huxeramoms®, Pomér, jaky tu nastal mezi Dmitrenkem a Golevenkem, defi-
novan jest v obdobné listiné z r. 1687 slovy ... B cedd SparepcrBo Hasbaumoe
ne $egopons Vupenrovs . . . (ibid,, No. 1, str. 87—-83), Podobné jsme shledali v Srbsku:
r. 1835 ... 22 ra je Jamjan...y Opaverzo yoeo...(viz shora str. 10, pozn. 15, a
str. 11). Komu by horkd krev nedala a on z vécné i slovné shody mezi >brater-
stveme« a srbskym »>bratstvem<« chtél odvozovati zdroj staroslovansky, ob&ma spo-
leCny, ten se ochladiZ shodou mezi ¢l 70 (49) Dusancva zdkonnika a jednim od-
stavcem ve westgbtalagen (viz shora str. 42)!
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Za pedminek zemédélstvu obzvlasté piiznivych, na p¥. hned kolem
sedlisk, aneb kdy# vzrlistem obyvatelstva plda stdvala se vzdcnéjdi, pole
hned pak jiz nezanikd v pusting po sklizni prvé, *'%) a tak zvolna std-
vaji se jednotlivé, nejurodn&jsi ¢asti polstvem stdlym a pfipravuje se

mo#nost koneéného rozdéleni polstva na trvaloe.
O n&jakém kommunismu pozemkovém a o n
rodovém chlebeni spole¢ném nelze tu mluviti
Lucickij prehléd], ze dluino predevdim zipisy podrobiti analysi po
strance zemédé&lské, i namahal se podati ropmimuecioe oupeabiemie
(I, str. 72.), pravnickou definici predmétu dfive, neZ poznal vécnou

472

e 1 z
jakém

jeho podstatu.
* *

Vira v staroslovansky kommunism rodovy &ini nejvétsf potiZe hi-
storii polské, kde nic neni, na¢ by se dal navézati. My jsme méli
— ach méli! — aspoti ten Rukopis Zelenchorsky — ale Poldkim jest

1y 1698 . . . cadpu (5 rodin) Mamwum exHoctafime 1 BepasihAR0 BE 0ETpoURE
(= v lese!). .. uacTs TpyHry croero maacsoro ... (ibid. Nr. 2, str. 40).

1747: x. y. proddvé ,cluomar, osepo, ceanidy, 60opB® U 3 seMaIew u Lepe-
BOMT OGOPTHHIMSG 1L 30 BEEMU YroiaMA, UTo L Toll 9acTi HA MCHE UAIEKRHTD OTH
choporn (ibid.).

1757: dva brat¥i prodd
xarnoe, ayrs, chuokarn a t. d. (ib. I 87). Tedy tito dva bratfi mé€li 1757 sami pro
sebe pole orné, ve svém lese, tudiZ s polstvem druhych piibuzngch nesouvisié;
le¢ tim ovSem neni Fedeno, Ze pole tcto i na dale polem zistane, nybri zde se
prosté vypoditava fakticky stav z r. 1757! Cely zpisob zemddélsky popisuje li-
stina z r.

1703: ,mBioun rpyers ... 0o noxoeunl, AxB cd4 B cobh Maersd, 8 Abcamu, mo-

vajl .00ph n BB OHOMT G0pPY BOTUUHA: MOIC ITa-

JIAMY DaXaTHIMHE I He HaXaTHiMHE, 3 3&1}OOJI,‘IM H, ;‘T,QPQBOA\I'I) ()OPTHHM'L “ ey 3 ¢huo-
SRATHH, TICHAME 0CLALIME, 3 OPOpeAasii # BehMi npuuagremnoctava . .. (ibid, I, str. 40.)
Zde vytlen cely postup: z hruba vytifbeny kus lesa se zaseje, po sklizni jest
dhorem, ktery {asem zaroste a zdivodi.

1) Viz shora, str. 59., ve vyvodech Sergéjevifovych, zpravy z r. 1766, 1767
dle Luflického Coopuuza str. 166, 202.

113 1781 : prodédvd kozdk Golod. .po mebxs Tpexs smBuaxs moic muas
XaTnoe, ROTOPAro OTPAHHUATE HCBOSMOMHO .. .1 B0 behxp ebroroeaxd ua xema o BoeMmb
CNajaloeyIo 0TT KA2AKORD IBIYX0BB, u BB Aysh Tperar gacrs. (ib. II 39).

Pida ornd byla tu na tfech rlznych mistech a na nich stiidavé bylo seto,
proto, aby ty ostatni »smBmsic vénovany byly ten rok zcela senokosu a pastvé, a
dobytek aby osev nespdsl. Slova: xoroparo .orpanuunrs mesosmomuo svédli, Ze ty tii
»3wburic neznamenaji nase tfi obary, zvlry, strany, v trojoblrném systemu (Drei-
felderwirthschaft); oblr jest kus plidy pevné vymezeny a cely bud jest sdélan,
neb lezi thorem, kde’to zde i uvnitf kaZdé z téch tfi ssubus« hospodafeno bylo
extensivng, po &asticich, jako jsme jiZ seznali ze zdpisu z r. 1767:...wMpr...
crenry chuorocomd 1 naxamiewd XaB0a AOROILCTBOBAJHCE BOoUmE ... Ha MepeMEUHBIXE
MEicraxs, ral kro nokerass (Cepriepnus, I ¢ str, 2231 Stejné poméry v zipadnim
Bulharsku seznali jsme na str. 25 sqq.
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spokojiti se drobty jako: Russota cum filiis et fratribus. 114
Polaci jsou tudi? odkizani k reflexim per analogiam, podle vzort jiho-
slovanskych a ¢&eskych, za né&# oviem nejsou zodpovédni oni. Této
cesté Zddny Polék, jenz onen stavpfedpokladajakozto prvotuy,
vyhnouti se nemohl, ji krd&i nejnovéji Balzer contra Piekosifiski.
Piekosidiskému nale?f z4sluha velikg, Ze prvy z histo-
rikl polskych vyb4jenou wspélnodé majatkowa rodéw
zahodil a vedle toho, nedav se neduspéchy Szainocho-
vymit!%) zastraditi vznik dvojvrstevnosti néroda pol-
ského — szlachta a chlopi — néjak hledel vysvétliti 119
Slované polti, sLechicic, nalezli na své pouti — odkud, jest vée vedlejsi ;
j& preto Piekosinskéhe za slovo chytati neminim! — kraj mezi Vislou a Odrou pry
»zupelnie pusty i bezludnye (5). Lechici osiedlali sie w nowej swej cjczynie swo-
bodnie . . . nie gromadzili si¢ po miastach, lecz kaida rodzina zakladala sobie
osobro swoja wiejska osade . . . daleko jedna od drugiej, tak daleko, ile potrzeba
bylo, aby bydio jednego osadnika moglo si¢ pasé swobodnie nie stykajac si¢ i nie-
migszajac z bydlem sasiada. Obszar zajety w ten sposSb przez kazdego praojezyca,
odpowiadal calkowicie jego potrzebom gospodarskim . . .; gdzie sic bydlo sasiadéw
z soba spotyka¢ zaczelo, tam poczely si¢ wytwarzaé granice pierwotnych stanéw
czyli dziedzin czyli osiediisk . .. Gdzie osiedlili si¢ Dalech, tam sasiedzi nazywali tg
jego osiadlos¢ albo Dalechéw [stan]albo Dalechowa [dziedzina], albo Dalechowo [siodlo],
albo Dalechowy [syny] (str. 6)...Druga kategorye stanowia wsi biorace swe nazwy
rowniez od imion osobowych wiasnych lecz zaopatrzone koficéwka patronimiczng na
-ice, n. p. Dalechowice, Bolechowice i t. p. Jaka moze zachodzi¢ réznica [rozdil] miedzy
Dalechowem a2 Dalechowicami. .., jakie byly powody, Ze sasiedzi nazwali jeden stan
Dalecha Dalechowem a drugi Dalechowicami, odpowiedZ stanowcza, ktéraby nie
zawierala w sobie Zadnej watpliwodi, jest narazie prawie niemoZebna i tylko mo-
zemy stawial przypuszczenie na zasadzie charakteru patronimicznego kosicédwki
ice . . ., z czegoby moina wrosié, Ze dopéki zyl ojczyc Dalech, sgsiedszi nazywali
stan jego Dalechowem, lecz gdy umarl a miejsce jego zajeli jego potomkowie. . .,
mianowicie Dalechowici, to 6w stan Dalechéw poczeto odtad nazywaé zgodnie
z rzeczywistym stanem rzeczy Dalechowicami (str. 7). Ale gdyby to przypusz-
czenie bylo trafnem, to wlagéiwie wszystkie wsi noszace dzi§ nazwy z koficdwkami
dzierfawczemi, powinny nosié nazwy patronimiczne, gdyZ wszyscy ojczyce dawno
juz pomarli a miejsce ich zajeli ich potomkowie czyli — ice... Tymczasem statystyka
wykazuje, Ze wsi patronimiczne sg stosunkowo dogé rzadkie, Ze sg okolice, w kté-
rych ich prawie wcale nie ma, i Ze ich liczba og6lna wynosi zaledwie okolo 3100
[mistnich jmén na -6w, owa, owo a -in, ina, ino, napoletl Piekosifiski pres 7700,
str. 4] . .. Ja jestem zdania, Ze w prawdzie niekiedy, jak to zreszty Zrédla histo-
ryczne Sredniowieczne wskazuja, wie§ noszaca pierwotnie nazwe o koicéwee dzier-
fawezej, zmieniala takowa po $mierci ojczyca na nazwe o koficéwee patronimicznej
1 z Dalechowa tworzyly sic Dalechowice, lecz e gléwny zrab wsi o nazwach

'} To pry je zbytek »roduc<! Ti ostatni patrné — umfeli.

1% Szainocha Karol, Lechicki poczatek Polski. We Lwowie 1858.

%) Piekosifski Franciszek, Ludno$é wiesniacza w Polsce w dobie pia-
stowskiej. W Krakowie 1896. 8°, 151 stran. Osobne odbicie z tomu I. Studyow,
rozpraw i materyaléw z dziedziny historyi polskiej i prawa pol-
skiego. W Krakowie 1897,

o))
W

patronimicznych powstawal w ten sposéb, jesli juz w c%lwili pierwott}ego .osgd’»
nictwa nie zyl stary ojczyc a stan czyh dziedzin? c?yh siodlo zakladali ”soble juz
odrazu jego potomkowie zwlaszeza synowie, t. j. jesli star){ Dale.c?’ umar! .podczas
wedrowki z Azyi do Europy, a do nowej ojczyzny zdoi.al'x przyiscé “c’ylko gefgoﬂ.sy-
nowie Dalechowice i tu sobie wspdlinie jeden stan czyli jedne xjcspo%nat dz;sdbi?g
zatozyli. Taki stan, taka dziedzing zwali sasiedzi odrazu Dalechowmam:.v. . (8).11%)

Téchto vysledkd dofel Piekosifiski fadou syllogismd, <:.est$3uv c1vr€3 )spe}<ula~
tivnou a predpoklidaje v&c nemofnou: Ze pod éas. W(;c?rowkz pfesla c’as'c1 narodja
2z Yivubyti pojedinného v spélnosé a to z ptifiny sociologicky malicherng, dle tohg,
zdali otec cestou zemfel & nezemfel. .

Gdy bowiem wedle wszelkiego prawdopodobieﬁ?twa pier\.votm
Lechici przedstawiali tylko jednegi jedyng klasp_ w bwezesnej SPVOT
lecznoéci, gdy byli ludZmi zupelnie swobodnymii co do. osobistej sw’e%
wolnecéci niczem riieograniczonymi, gdy nadto posiadajg na nieogralnc.,zon@ Wlasnolsc
ziemie, ktéra swobodnie zawlaszczaé mogs, o ile takowa juZ przez mnygh \\’Sp?l-
braci vza\\'l'aszczon@ nie jest, gdy zatem przedstawiajg sie oni jako oby\.\r’atele‘ kraju
w calem tego slowa znaczeniu, to jakiz zwigzek modie zachodzid mlgd.zy
nimi a wieéniakiem z doby piastowskiej, ograniczonym w w'ysokzn“f
stopniu tak co do osobistej swej wolnodci jako i co.do pos.xadan:e)
przez siebie ziemi? A jednak ten ucidniony w kez’dym kierunku
wiesniak nasz z doby piastowskiej, towprostejliniipotomekowego
swobodnego Lechity z doby Zupanskiej.

17 Theorie tato neobstoji jiZ ani vl zndmé listing slezské: 1306 o
Lucas, ’ﬁlius quondam Domizlail proddvd de hereditat‘e . Lucascl}owmz
dicta, que olim Domslawicz vocabatur (Cod. dipl. Silesiae IV,, str. 5). IYhsto aby,
dle theorie Piekosinského, teprv za dob Domislavce LukdSovych slula osada P on}l-
slawice a pfed tim Domislaw, sluje naproti tomu Lukaszewice a pr_e.d tim
slula Domislawice, a jest€ dfive, za otce Domislavova, slula patrné z.cela }1na}<.
(Srovnej s tim, co jsme shora na str. 33. pozn. 61. uvedli o nestdlosti patronymik
jihoslovanskych). ’ '

Tolik o jménech samych. S tvary jmen jest nejinak, jak svéddi mistopis
jiholesky. . )

>Registrum bonorum Rosenbergicorum anno MCCLLXXIX.Wcompxlthu{n
{vyd. J. Truhla? v Pojednédnich kr. & spol. nauk VL 10, tf. pro fil. d&. a ﬁl.vc. 5.
V Praze 1880) uvadi fadu osad panstvi Rosenberského v singularu: Droshov (c..SO),
Mikul oz (33), Mladofioo (36), Certlow (70), Velencoo (73); jména tato prevz'ata jsou
z registra star§iho, ze stol. XIIL, a roku 1379, kdy sdéldno Truhlafovo »I:legixstrurrll«,
nebyla jiZ lidem ufivdna, jak vysvitd ze seznamu lest, ad hoc, na m1§t6 samém
r. 1373 pofizeného (&fs. 234), kde se uvadi Silva ... sub Welenczowicz: osada
tudiZ, kterd slula v stol. XIII. Welenczow, nazyvala se r. 1373 Welenczo-
wiczie; od stol, XV. slove Bélende (zkaZené z: Welencze). Ostatni uveden.é
osady slovou od stejné doby: Drochy, Mikuly, Mladoné, Cartle Mikglow-l?h-
kuly sluly viak ve XIV. stol. jisté Mikulovice, jak svéde némeckvé jich jméno
Migolz, Dnesni Seméry sluly 1378 Semé&fice {(silva Semy[e]rziczky, & 234)Va pvred
tim jists Semé&row, jak dokazuje stary n\a:xzev né€mecky: Schemersdorf (z: ‘Semeré-
dorf). Dobrkew (Palacky, Popis krdl. Ceského. W Praze 1848, str. 325) jest HEJ:
star$i ndzev vesnice zvané vulgo Dobrky; le€ némecky ndzev: Turkowitz (shodny
s listinnym uddajem z r. 1343: villa Doberkowicz) dokazuje, Ze slula kdysi Dobr-
kovice.

Koncovky: -ov, -ice, -y nedokazuji tudiZ pranic.
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Zdaje sie, ze w dziejach naszych pierwotaych, mianowicie w chwili pojawienia
si¢ u nas wladzy ksigZecej, co moglo nastapié na samym poczatku IX. lub na samym
schylku VIII. wieku, zaszedl jaki$ fakt niezwyklej donioslosci, ktory wywolal zupelny
przewrot w dwezesnem naszem spoleczeristwie i wolnych obywateli prabylcéw Lechitow
zdegradowal do rzedu uci$nionych i ograniczonych wieSniakéw. Jaki to byl ten fakt,
nie wzporminaja Zadne z naszych Zrédel historycznych $redniowiecznych, a na istote
jego rzuca pewne $wiatlo ta ololiczno$¢, iz rdéwnoczednie z ponizeniem wolnych
Lechitéw do klasy nieswobodaych wiesniakéw, zjawjaja sic w spoleczeristwie naszem
$redniowiecznem dwie nowe klasy spoleczne przedniejsze, dawniejszemu ustrojowi
spolecznemu z doby Zupariskiej zgola nieznane, mianowicie liczna klasa polszlachty-
wlodykéw czyli wojéw i'nieliczna klasa rycerstwa-szlachty ... (9—~10). )

Ta katastrofa jest zdaniem mojem najazd nadlabskich Lechi-
t6w na Lechitéow nadwislafiskich, dokonany prawdopodobnie na pocz. IX. lub
te na samym schylku VIIL wieku, przy ktérymto najeZdzie Lechici nadwislanscy,
zyjacy rodami w gminowladnem (!) urzadzeniu pod swymi starostami rodowymi, nie-
znajacy ani wladzy ksiazecej, ani ceatralizacyi, ani sily zbrojnej, ani sztuki prowadzenia
wojny [ejhle holubidi povaha starosiovanskd!], ulegli z latwoscia Lechitom nad-
fabskim, u ktérych rycerstwo i sztuka prowadzenia wojny z powodu ciaglego
sasiedztwa 1 ciaglych utarczek z dwoma najwybitniejszymi poddwczas narodami:
Sasami i Skandynawami (dunskimi) w wysokim stopniu rozwinicta byla. — Podbiri
Lechici nadwi$lafiscy stali si¢ jericami wojennymi wraz z posiadanemi przez siebie
dziedzinami ksigcia-wojewody najezdezych Lechitéw nadiabskich i w ten sposdb
stracili swoja wolnos¢ osobista i wlasnos$é posiadanych przez siebie dziedzin, ktéremi
ksiaze swobodnie rozporzadzaé mogl .. .« (18 —19).

Kde vézf zakladny omyl, kterym cely tento, jinak
genialny vyvod padar: ve vife, Ze pierwotni Lechici
przedstawiali tylko jedne i jedyna klase w bwczesne]
spolecznodcit

Piekosifiskym v8im priavem zahozenédho kommunismu staro-
slovanského ujal se s velikou horlivost! Balzer 118)

U Slowian poludniowych utrzymywala sig aZz do najnowszych czaséw unie
tylko w pierwotnej niemal sile, organizacya rodowa. ale i wspdlna wlasnoéé (viast-
nictvi) rodéw; co do Czech najnowsze badania bardzo silny klada nacisk na

wspolnoéé majatkowa rodéw, jako pierwotny przejaw urzadzen gospodarczych'®); .

watpliwy, i tyle uczonym klopotu przysparzajacy wyraz ogniszczanin Prawdy Ruskiej
wytlémaczono ostatecznie jako: nalezacy do (wspélnego) ogniska (rodowego), przyczem
dawna teorya o wspolwlasnosci gmin ruskich jako jednostek terytoryalnych naleiy
juZ do historyi, natomiast teorya o rodowem ich zasiedleniu i rodowej wspéiwlas-
noéci wykazuje powaznych zwolennikéw. DlaczegoZ w Polsce stosunki wilasnoédciowe
mamy koniecznie zaczynaé od razu od wlasnoéci indywidualnej? . .. (str. 12)
...geneza [calego spoleczenstwa i paristwa polskiego] da sie wyjadni¢ bez prayjgcia
hypotezy najazdu, a’ owszem przez powolna, prawidlowa ewolucya stosunkéw
pierwotnych; . . . rycerstwo polskie wyprowadzi¢ naleiy z tego samego Zrédla, co
i ludnoé¢ wieéniacza, skad wniosek, Ze widoczne w péZniejszem prawie tegoZ ry-
cerstwa zabytki pierwotnej organizacyi majatkowych wspélnot rodowych mogg tez

11%) Balzer, Oswald, Rewizya teoryi o pierwotnem osadnictwie w Polsce,
Lwéw 1898, 47 str. Odbitka z Kwartalnika Historycznego XIL
19y Balzer mini tu vyvody Lippertovy, v nichi se mu velmi zalibilo.

¥
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stufy¢ za $wiadectwo istnienia analogicznych urzadzen u pierwotnych zasiedleficéw
polskich (str. 15.).

S dovolenim, odkaz na »wspdlnoéé majatkowa roddwe u Jiho-
slovantt a Cecht jest dnes jiZ bezpfedmétny; jihoslovanskd padla Nova-
kovi¢em, ¢eskd zaroveti s Rukopisem Zelenohorskym klaté paméti. A ze
ogni$éanin Ruské Pravdy néle’i k »spoleénémuc jakémus ohnisku »ro-
dovémuc«, kde toho jsou doklady? Vidyf to neddvd ani smysly, je#to
kazdy ¢lovek naleZel k neéjakému srodu«! V Pravdd Ruské, rukopise
akademickém, 32, stoji: A B% (o)rummauind u B TEBYEMLE T BB MeU-
man Bl rpuewuk. V rukopise Trojickém: O wmamu mym®. Awe o
REARH OTPOIM uid B5 KomiocE, mim »s mosaph: vTo -M. rpmpens. A sa
THBYHD, 38 OTHHUHLIH ¥ 38 KOHIOWHH: To -11. IpHBeHS. A BB CeAbCKOMD
tieyRd KHARE, win Bp paranmlus, 1o -BI. rpusens ... (Tp. 9—11)1%9)

Zde zfejmé néle#i ognid¢anin ke dvoru knfZecimu, jest to patrné
néjaky uGfednik & ziizenec, ktery m4 co Cciniti s knfifecim ohnistém.

Dalsi d@vody Balzerovy jsou:

»Wyniki, do jakich doszla najnowsza nauka etnologii i poréwnawczej historyi
prawa, wykazuja, Ze ludy pierwotne organizuja. si¢ rodami, i e rody wspblnemi
silami podejmuja pracg gospodarczag. W przewainej czgsei rzecz taka staje sic
prosta koniecznoscig: w cigzkiej walce z nieufyta zrazu przyroda, ktdre] wydrzed
nalezy érodki utrzymania, sily jednostki, a chociazby i najbliZszej jego rodziny (jej
dzieci), zazwyczaj nie wystarczajac (str. 8.).

S dovolenim, etnologie neudi, e v dobach prvotnych rody wspol-
nemi silami podejmuja prace gospodarcza, ve smysle totiZ wspdinosei
majatkowej, nybrz uéf pravému opaku: individualismu; ndzor o t&zkém
zépase primitivného zemédélce s piirodou jest ndzor nespravny; nebylof
prvotné zemédélstvo tézké, nybri lehounké, povrchni: vyzdarit kus lesa,
nechat vézet kde ktery kdmen a kofen, zasit neb zasdzet do popelu
zrno a sufezat zralé klasy, to prosim jesté neudtfelo 7adného, lenost!
povéstného Urélce a neudfelo ani nikoho ze starych Polakt a Cecht. 21)

% H. Jiredek, Svod zdkondv slovanskych. V Praze 1880, str. 15, 18.

1) To Poldktm vyloZil jiZ p¥ed jedendcti léty Rostafiniski:

»Nowe niwy .. .1 na pasnik wyrabiano w gajach. Zazwyczaj czyta sic
u postronnych i naszych historikéw, Ze to byla praca cigika, bo polaczona z karczo-
waniem. WyobraZenie to jest oparte na stosunkach XIX. wieku i zu-
pelnie blg¢dne. Nigdy czlowiek nie zadaje sobie wigcej trudu, niz go do tego
zmusza konieczna potrzeba. Wycinanie lasu jest cigfka praca, karczowanie jeszcze
cigfcza. Dokonywa sig dzi§ obu dla tego, e Scigte drewno jest cennym przied-
miotem handlu .. . W przedhistorycznych czasach . . . drewno nie ma Zadnej
wartosci handlowej i karczowanie lasu nie mialoby Zadnego celu, tem bardziej, ic
chociaZ przy pozostalych pniakach uprawa roli jest ciefsza . . .

W calej, przynajmniej podlnocnej Europie, postepowano sobie wéwcezas
w zupelnie odmienny sposéb i to w taki, jaki si¢ praktykuje dotad nietylko
w Malej Azyi i Algierze, ale i w Europie i znéw nietylko w Rosyi, ale u nas
w Galicyi, tam wlasnie, gdzie drzewo nic ma Zadnej handlowej wartosci a wiec
wyjatkowo gdzie$ na Beskidzie albo w okolicach Gorlic.

B
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Tento dvod Balzeriv tedy pada.

sPonad wszystkie poprzednie wywody -~ za pilerwotnem istnieniem gospo-
darczych wspdlnot rodowych przemawiaja dwa powszechnie znane 1 niewatpliwie
po$wiadczone fakty.

Naprzdéd: utrzymujace sic przez dluiszy czas w wiekach érednich prawo
stryjcéw rodowych do udzielania przyzwolenia na pozbycie wlasnoéci gruntowej
w rece os6b obcych, w ktérego braku alienacya mogla byé wzruszona, jako te?

Sposéb ten polega na tem, Ze w jesieni odziera si¢ z drzewa kore na calej
wysoko§ci pnia, a skoro las uschnie, podpala si¢ go w nastepnym roku, i tak
popiolem. udyiniong ziemig zasiewa sig, lub zapuszcza na bujny pasnik. Na
takich, jak je nazywano lazach, opleralo si¢ gospodarstwo. A jezeli w XII. stuleciu
o cztery mile od ParyZa rzeczywiscie najpewniej w ten sposdb gospodarowano, to
jakze przypuscié nawet, Zeby sie u nas wceze$nicj moglo dziad inaczej...« J. Rosta-
finiski, Polska z czaséw przedhistorycznych pod wzgledem fizyjograficznym i go-
spodarskim (Rocznik zarzadu akademii vm. 1886. W Krakowie 1887, str. 138 sqq).

Led Piekosiniski vyklad Rostafiriského zamitd touto — pén mi radiz pro-
minouti! — trochu détinskou ndmitkou: », .. jestem tego zdania, Ze wyczynianie
u nas roli w prawieku droga palenia uslych laséw nie dokonywalo si¢ nigdy. Ogien
bowiem jest elementem, nad ktérym trudno bardzo a czasem wrgcz niepodebna za-
panowaé, gdy sie rozwielmozy . . . caly kraj przedstawial si¢ jako jeden wielki
szmat lasu, ktéry zaZeglszy w jednym punkcie, nie moina bylo przewidzieé, gdzie
sie ogient zatrzyma i czy nie cbejmie calego nawet kraju, robiac zupelne spusto-
szenie, tem bardziej, gdy Swcezesdni osiedlericy czyli praojeczyce nie znali ani sikawek,
ani posiadali do$¢ metalowych narzedzi do wycinania przesiek, aby postepowi po-
Zaru tame polozyé. W takich wiec warunkach nie moglo by¢ absolutnie mowy
o wypalaniu laséw w celu wyczyniania roli« (str. 95.). Takové ndpady by se pfec
jen pséti nemély!

O hrizich rozpoutaného ohn& psal tuze krdsné jiZ stary Schiller; ale jedte
mnohem star§imu Polakovi, Cechovi atd., atd. — zrovna jako do neddvna Urdletim,
dokud jim to nezakdzala vlida — hrozn€ mélo na tom zilefelo, shoii-li z lesa jen
tolik, co pravé potfeboval, anebo tfeba pil Evropy. O zhoubnych lesnich pofdrech
zpascbenych neopatrnym Zdéfenim lze se dodisti v ka¥dém star§fm cestopisu po
Rusi, a v dobach starych &im dal oheli zasahl, tim Hp, tim vic bylo — pastvy. To
nalei do agrarné-historické abecedy. Dle Piekosifiského neméli stafi Poldci dosé
metalowych narzedzi do wycinania przesiek, ale k porubam celého lesa uvnitf ta-
kovych przesiek jich meli dosti??

Ze se pry odmitdnim 3d4feni Piekosifiski nemylf, sklasycznym na to dowodem
sg nazwy miejscowosci na obszarze Polski piastowskiej. Kazdy bowiem wybitniejszy
objaw w dziedzinie gospodarstwa wiejskiego odbil si¢ w nazwach naszych wsi. ..
Gdyby wiec wypalanie laséw u nas w prawieku byle rzecza tak pospolity, jak to
kolega Rostafiniski twierdzi, musieliby$my znowu pomiedzy wsiami naszemi znalesc
co najmniej kilkaset takich, ktérychby nazwy na taki ich poczatek wskazywaly,
jak n. p. gorenice i gorlice, Zary, Zarki i zgorzenice; gdy tymczasém wsie o takich
nazwach w geografii naszej wiejskiej nalefa do tak rzadkich wyjatkow, Ze
je na palcach policzy¢é moina .. .< A priori lze sméle tvrditi, Ze pén po-
&ital $patnd; kdy? v samych jen Cechach jest vedle nepo&itanych Zihoft a Zihofi
40 osad jménem Zar, Zd4r, Zdirec; 18 osad jménem Zho¥, Zhorec, Zhufe, nehledé
k synonymém jako: Horec, Horelee, Hofelice, Hotenee, Hofenice, Hofetice, Hofice,
Horin; Opalice, Opalka, Ofice, Zide; Pale§, Pali§, Palivo, Praha a pfemnoha jinym,
pak sotva tomu v Polsce as jest jinak.
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prawo ich do skupienia pozbytych débr z rak tychie osob, za zwrotem ceny, jakg
za nie zaplacili, Wewnetrzna racya istnienia tych praw nie dalaby si¢g rozumowo
uzasadni¢, jeieli nie przyjmiemy, Ze caly réd zostawal niegdy$ w bezposrednim
stosunku do calego majatku rodowego, t.j. Ze istniala niegdys wspélnota majatkowa
roduc {str. 14.),

Pravo retraktu oviem souvis{ nerozlu¢ng s rodovym bytem néroda.
Le¢ rodovy byt nesouvisi s rodovym kommunismem a nikdy nesou-
visel, vidyl nikdy a nikde nebylo kommunismu takového. Nejrozsdhlejsi,
personalni pravo retraktu, pfesné uclendné dle stupné parentel, ptecha-
zejici postupn& od rodiny k rodu, od rodu ke vsi, ode vsi k celdmu
kmenu, nalézdme — jak jsme nahofe, str. 49 sq. obsirné&ji vyloZili — u na-
rod semitskych, mezi nimi% zastoupeny jsou véechny odstiny agrarntho
rozvoje od &rého noméda ai k nejdokonalejsimu zemé&d&lci. Zivot na-
rodl semitskych v starém i novém viku jest ndm pfezevrubné znm,
le¢ marné bychom hledali mezi nimi i té nejmens{ stopy po zadruze,
po rodowej wspélwlosnodci. I Stary Zakon znid jen a jediné nejuzsi
rodinu a majetek osobny, potomstvenno déditelny a vedle toho zné ne-
kone¢né, personalni, ne rodové privo retraktuy, dle stupné piibu-
zenského. 129)

I tento diived Balceriv tedy pada

»Powtdére: prawo krewnych do wykonania zemsty na zabdjcy swojego krew-
niaka, wzglednie do uzyskania okupu za jego gléwe. Jaka byla ostateczna przyczyna
tego, ze zabdjca zobowigzany byl placi¢ okup na rzecz rodu? Nie bedziemy jej
zapewne chcieli szukaé w pobudkach czysto etycznej natury: w milodci i wzajemnem
przywigzaniuv wspdlrodowecdw; ludy pierwotne maja pod tym wzgledem bardzo
materyalistyczne zapatrywania. Jesli za glowg zabita brano okup, to tkwilo w nim
wynagrodzenie materyalune za materyalna strate, jaka poniesli ci, ktérym si¢ on na-
lezal, JakaiZ strate — odliczajac czlonkéw rodziny w znaczeniu $cislem — ponosilby
r6d (stryjeowie dalsi), jeélibyémy przyjeli, Ze wlasno$é gruntowa byla od samego
poczatku indywidualna? Zadna. Z tego punktu widzenia instytucya okupu nie dalaby
sig zatem wytlomaczy¢., MoZna ja uzasadni¢ tylko przypuszczeniem, Ze wlasnoéc
byla zrazu wspdlna; wtedy bowiem zabdjstwo jednego z czlonkdw rodu umniejszalo
ilo§¢ sil roboczych, w spélnem gospodarstwie zajetych; zadaniem okupu bylo owa
stratg wyrdwnad« (str. 14—15.). *%%)

Prawo zemsty, wzglednie do uzyskania okupu neni jedno jako
druhé; to jsou v&ci, mezi jichZ vzanikem leZ{ pal v&&nosti. Jsou ndrodové
— prave¢ ludy pierwotne — okupu, odkladu neznajici, nybr? jen zdsady:
oko za oko, zub za zub. Cit pomsty wevznikl z materyalistycznego
zapatrzywania, nybr# jest czysto etycznej natury, pudovym hnutim mysl,
jak kaidy clovék sam na sob& mize pozorovati co den. — Nenf spravno,
7e okup, odklad se béfe za hlavu zabitého, nybri vrah vykupuje hlavu

2% Jer. 32, 7—15; Ruch 4, 4.

129) V37iné psali o krevni msté u Slovant: Miklosich v Denkschriften d. kais.
Ak. d. W, phil. hist. Cl. XXVI. Wien 1888, str. 127-210. — Vesnié v Zeit
schrift f. vergl. Rechtswissenschaft VIIL u. IX, Bd. Stuttgart 1889, 1891. — Hosa-
rosnh, Cexo. 1891, str. 90 sqq.
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svou, odveté¢ propadlou, »da se za krv ne bi opet krv prolivala«. 124)

ku podivy, Ze pravé zase u ndrodd semitskych msta krevn{ tak jest
rozéifena a e u starych Zid®, naroda naprosto nezadruhového, pomér
mezi agnaty vynikal dvéma hlavnima vlastnostma: pravem retraktu a
povinnosti pomsty, coi vyznadeno i slovné tim, Ze znamend »goel«
1. agnata, 2. krevnfho mstitele, 3. vyplatitele (zastavené dédiny neb
z poroby: redemptor), coz védél jiz Michaelis.!?9)
Staropolsky kommunism rodovy jest vyvrdcen,

.

mrtvého Balzer nevzktisi!

Le¢ nadarmo zde nepracoval tento nam tak sympatlcky ucenec
polsky a vyteéné rozpoznava charakter opole:

». . . Sama naswa opole nie odnosi sig w niczem do swigsky ro-
dowego, thwi w ] tylko pojecie sastedstwa feryloryalnego; toi samo
pojecie miesci sig feg w spotcsesnych Homaczeniach tego wyrasu: tactiskiom
vicinia, i niemieckiem gegenote (gegend). Fest w tem jakoby sewngirsne
Swiadectivo na to, e opole nic jest jednostlea rodowa, ale terytoryalng« stv. 33.

Vyborné! territorialnou, ale také zemédé&lskou: viasti, revi-
rem, kterym probihala chlopskazemé;revirem, ktery Zivil
zddrem zemédélce chlopa a ladem pastyfe-Zupana: ne-
bylif ani stafi Poldci ndrodem jednovrstevnym, tylko
jedne i jedina klase w 6wczesnej spolecznodci (Pieko-
sinski 9, nybrinidrodemod jakZiva dvojvrstevnym, a k vy-
lozeni ptavodu $lechty polské neni tfeba sahat ani k na-
jazdu Piekosinského, ani k ewolucyi Balzerovég; ale jednoho
jest tfeba predeviim a gruntovné: zapomenout Rukopis Zelenchorsky,
a zaménit Lipperta Novakoviéem. Kazdé vzpirani a smlouvani marno
jest, jinak Skoda prédce a papiru.

Socialni historikové, zejména ti, kte¥i krddeji jen cestou retrospek-
tivnou, predstavujl si agrarni vyvoj obydéejné jako velice sloZity a p¥e-
deviim dasledné Gcelny. Kde viak se ndm udd, pozorovati rozvaoj ten na
pevném zakladé faktl a ne pouze z domysly, tam nds pHimo zard#i, jak
jest to vie jednoduché a prostické, a jak i ty nejrozmanit&j$f pficiny
vodivaji k stejnym konclim, ndm na poudenou, Ze stejné neb domnéle
stejné jevy u riiznych narod& neradno hned tak redukovati k jakémus
pfedhistorickému zfidlu spoleénému.

PO M. B Muanuesnl, Hewmro o Bacojesnfiuna, Taacnnx, XXIL 1867, str. 74
pozn. — Hosarosnl, Cero, str. 99, poza. 1.
12y Michaelis, Mosaisches Recht. Frankfurt a. M, 1772—1875. II, str. 402-
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Jest oviem térko, tépeme-li ve tmach, drZeti se cesty, vedouci
k cili, jehoZ nezndme; tu i nejbystfej%i a nejopatrnéjdi badatel nadéla
marnych krokl s prava leva dost, a kolik jich zbloudilo a jesté zbloudi
tplng! Dobrou sluibu prokazuje tu — nihil sub sole novi — studium
dnesn{ kolonisace krajin pustych, jezto lze nam tu promitani se rlznych
¢initeld pozorovati bezprostfednd. V prvé fadé jest to kolonisace Sibife,
o ni# napsali Rusové bohatou ji# literaturu; le¢ z té jest ndm zde na
zapad® malo co p¥istupno, a kdy? nam z ni co vypiSe ve své dissertaci
ten onen rusky doktorand né&které university némecké, tu Zasneme,
nechtice ani vé&fiti, jak to, co naSemu intellektu u vykladu agrarif staro-
slovanskych a germanskych ¢&inf tak hrozné obtiZe, tam na Sibifi le
na bile dni. '

Stejnou dobou, co Lutickij ptevodem nezdatené své studie o sjabrech
uéeny svét némecky uvedl v hruby omyl, Arsenij Jarilov uvefejnil
pouénou svou dissertaci o zemé&délstvu sibirském 1%6):

Vlastnikem pady sibirské jest koruna, obyvatelé maji pouhé pravo
poZivaci, oviem de facto tak obsahlé, Ze plidou, na niz sedi, voln& mohou
naklddati. Zabér pldy dosud neujaté déje se pravem volné okkupace a
to jest v gubernii irkutské a na Amuru pravidlem. Puady jest tolik, Ze
kde kdo, mfZe libovolnou plochu zorati neb posici a ohraditi na za-
hradu ¢i k pastvé, bez Gjmy druhého. Znakem takové okkupace jest
chyzka, kterou sedlak, tieba ze md ve vsi obydli své, postavi na ladiné
neb v lese, v niZ pak bydli v 1ét¢ neb i po cely rok a jiz tim stava
se vSe, co leZi vikol, vyhradnim a vé&énym majetkem jeho i dédict.
Takym krokem zemédélstvu otevird divodinu sibirskou nejen domorodec,
nybrz i pfistéhovaly Rus, jenz zde ihned zapomind, Ze Zil doma v Gvazku
obdinném, v »miru«; zde pracuje jen pro sebe, na vrub vlastni, a plda
kterou sdélal, jeho jest neb toho, komu ji postoupil. Rozsah jejl zavisi
na zdatnosti okkupatorové, jeden okkupoval tfeba stokrat vic
druhého, le¢ pies to jest obéma dafi stejna, podusdna, dle
revisni due (posledni s¢itdni revisni, desaté, jest z r. 1859). Tento ne-
pomér oviem pobufuje pravni cit chudsiho, ktery malo mohl okkupovati
a sotva na dan& stadi, kdeZto jiny Zije v pfebytku, z n&hoZ neplati nic,
Nejjednodussi prostfedek byl by, zru$it berni system podudny, zdanit
plidu a odstranit takto kruty boj zdjmovy mezi sedldky velkymi a ma-
lymi; ale na to se nepomysli

Na obranu malych vytvafila se misty moc obce, omeziti pravo
okkupaéni na ptdu vskutku sdélavanou, takze to, na ¢em kdo siti prestal,
ipso facto pfestalo byti jeho, a miiZe byti okkupovéno od jiného; tuto
formu nazyvaji okkupaéné obéinnou. Tam, kde jest forma okkupace na-

125y Tarilow, Ein Beitrag zur Landwirtschaft in Sibirien unter besonderer

Berticksichtigung des Minussinschen Bezirks im Gouvernement Jenisseisk. Inaug.-
Dissertation der Univ. Leipzig. 1896.
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prosté na pPechodu k formé& této, tam naskytuji se zajimavé spory,
jich# konce ¥idi se dle toho, jestli dle mistniho nazoru v popfedi moment
okkupadéni — zde zaroveil rodové, & spife rodinné dédicky — neb moment
prace. Tak rozhodl soud kdesi, 7e pida mé byti vzata tomu, jen ji
zoral a zasel, a ddna druhému, jenZ ji zdédil, ackoliv ji pfes dvacet let
neuzival a o ni se nestaral. Za préaci onen neobdrZel nic. — Jiny p¥ipad:
Kdosi zil dlouho na tém# misté na ptdé viastni, kterou vykofistiv opustil,
a odstéhoval se jinam. KdyZ se zotavila, okkupoval ji jiny a prodal pak
po né&kolikaletém uZivani tfetimu, a ten ji melioroval drendzi. Tu na-
jednou vynofi se vnuk prvého okkupatora a poZaduje misto dédovské
zpét, jeito bylo okkupovano druhym beze svolen{ dé&dova. Pfi vyhral

Aby tento brutalnf princip rodové-okkupatorsky byl oslaben, do-
chézi misty platnosti zédsada, e derelinkvovanou péidu stepni druby
miZe okkupovati jiz po letech tfech, ale lesni ani ne po dvaceti, jeZto
svytiibeni mnoho stilo«. Kde vsak rozdil mezi padou lesni a stepni
zmizel, neb ho nebylo, a neurditost terminu stala se nesnesitelnou, tam
vymezena lhita pfesné; misty tfiletd; le¢ jinde zas upusténo od vyme-
zeni viibec, a kazdému dovoleno ckkupovati ihned, co druhy ladem za-
nechal, a tim vznikd kriterium nové, ¢iry princip prace: Sedldk X
vyoral n&kolik brazd na znameni, Ze pldu tu okkupoval; le¢ nezdélal
ji ani roku toho, ani druhého. Na to ji zoral sedldk 7V, a sedlak X ji
osel presvédéen, Ze jeho jest na zdkladé okkupace prvé. V Zaloval a
odvolaval se na to, ze on sam prvy ji skutedné& rozoral a soud mu plidu
pritkl, le¢ s klausuli, aby X-ovi v n&hradu za osev postoupil sklizné
pll. Oproti rozhodnutim shora uvedenym jevi se tu zména radikaln,

Le¢ ani forma okkupacn&-obéinnd nevyhovuje, jeito malého ne-
chrani a velkému nebrani: velky malého vidy »pfeord«; maly zamysl
na pf. okkupovati tfi desjatiny, ale sotva %e zoral 3/, desjatiny, ostatek
davno jiZ mezitim zabrin sedldkem velkym. Proto vlastni tihou neudrZi-
telnosti stavu takového vzriistd zakrodovaci moc obce, a princip okku-
pacéni ustupuje vic a vice tendenci vyrovndvaci{: sedldku X vezme se
prost®¢ kus a di jinému, jeito ma X »phdy dostic. Vzrlstem obyva-
telstva roste nouze o pidu a tim i roste disposiéni prave obce; mali
nabyvajf &iselné prevahy nad velkymi a dosahuji kenecéné toho, co pfi
podu$ném systému bernfm koneéné viibec nastati musi: Ze k stejnym
povinnostem plitknou se i stejné vyhody: jednoho krasného dne obec
zabere veskerou phdu vsech, velkych, malych, roztfidi ji dle jakosti
v nékolik poloh, konfl, a p#ideli v kazdém z nich kazdému pFislusniku
stejné velky padélek losem na urcitou fadu let, a kdyz doba ta vy-
pr3i, nastavd peredél novy, na zcela jiny pocet Géastkl, dle toho, kolik
jest pravé Gdastnikd v obci. Tim povéstné oOMHHHEOE 36MAECBIA-
ibnic jest hotovo, jako na Velké Rusi, a¢kolipro né na

Sibifi jinak neni v lidu podminek, jako jich stejné& ani na
staré Rusi nebylo. '

A pHéina vieho toho?

Zadna jina, nezli forma zdaiiovaci: bez systému po-
dugného nebyla by mohla vzniknouti ruska obé&ina, Mipm,
jako by nebyla vznikla bez systému lanového, bernf jed-
notky ptidové, n&meckd hufenverfassung, a bez systému
podymného »slovanskd« zadruha.

Nic tudiz neni lidového, samorostlého, aniz narod-
niho ani na miru, ani na markgenossenschaftu ani na

zddruze.
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