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PREDMLUVA.

Price tato jest novym zpracovanim mé prace habilitadni.
Vznikla v pévodni podob& za mych studii u profesora Pietro
Bonfante v Rimé v druhé poloving roku 1919 a prvai poloving
roku 1920. Pfipravuje praci tu po dvou letech k tisku, vidél jsem,
%e mnoho z toho, co mi pivodné tanulo na mysli, nebylo dosti
plasticky vyjadieno, resp. vitbec nebylo vyjadfeno a zistalo jaksi
mezi Fadky, prodez jsem praci prepracoval, coz, doufdm, pFispélo
i k veétsi ucelenosti jednotlivich kapitol i k odstranéni nékolika
nahodilych nep¥esnosti, a viibec snad véci prospélo. Snazil jsem
se o plastictéjsi ukdzani podstaty jednotlivych problémd a tu a
tam pokusil jsem se o nové FeSeni, V celku oviem zistala pod-
stata pivodni prace zachovdna. Odevzddvaje ji nyni vefejnosti,
vzpomindm s vdécnosti profesora Pietro Bonfante a profesora
Otakara Sommera. Srdeéné diky vzdavadm ministerstvu skolstvi

a 'n. osv. v Praze, které poskytnutim dotace umoZnilo vydani
mé préce. ’

V Bratislave 1922
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5, Proces pfemény primitivnfho trestu v penégzity trest. Vykup
z télesného trestu. Obligatorni penéZity trest.

6. Téz peng7itd ,poena” klasického prdva mé funkci Cisté
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Il -Zdsady, jei spojovalo prdvo fimské s pojmem
actiones poenales.

1. Vyloudeni dédického pfechodu. Vieobecné i specielni texty,
to potvrzujicl

2, Solidarita kumulativni. Texty.

3. Rudeni noxalni. Texty.

4. Ostatni.

1, Vieobecné texty mluvici o rufeni dédicii do miry obohaceni.
2. Stav dnesni védy. Nové doktriny italské a némecké.

3. Methoda postupu autorova pfi studiu tohoto problému.
; 4, Actio calumniae. Zadna analogie mezi trestni Zalobou
~ postanalni a interpolovanou Zalobou obohacovaci proti dédicovi.
~ Naprosta bezpfedmétnost obohacovaci Zaloby proti dédicovi v sa-
. mém pravu Justinianském. :

5. Actio quod metus causa. Proti dédicovi poskytoval praetor
zvlastni netrestni Zalobu z obohaceni, na rozdil od annélni i post-
annalni Zaloby proti delinquentu, v kazdém pi#ipadé poendlni.
Tuto pak &ini kompilatofi passiv. déditelnou co do obohacent.

6. Actio doli. Praetor sliboval zvla$tni nepoenalni Zalobu
z obohaceni proti dédici, rozSifenou pak i na delinquenta po
roce. Kompilatori zavadéji p¥imou dé&ditelnost trestni Zaloby
co do obohaceni,

7. Specielni zaloby z dolu. Nepfechézely na dédice pachate-
lova. Interpolace. (D 2, 10, 1, 6—43, 4, 1, 8—42, 5, 9, 8}.

8. Zaloba proti publikanovi D 39, 4, 4, pr.

Actio vi bonorum raptorum. Klasické dvahy o obohacovaci
salobé vadi dedicovi tykaly se zvlastni nefrestni actio in factum.

10. Actio legis Aquiliae. Interpolace. Obmezené rufenf dé-
dicovo z obohaceni jednak pojmové nemoiné, jednak naprosto
nesouvisi s qualitou této Zaloby jako actio mixta.

11. Vyznam vSeobecnych texti o zodpovédnosti d&dict co

Problém passivniho pfechodu dédického.

do obohaceni. Vztahuji se na specielni p#ipady praetorskych

zalob dédickych z obohaceni, resp. vyjadfuji heslo malo praktickeé,
koneéné nékteré jsou interpolovény.
12. Vysledky v pravu byzantském.

V.Problém aktivniho piechodu dédického.
1. Texty. )
2. Davod vylougeni aktivni déditelnosti: iniuria — a. popularis.
3. Kompilato#i odiivodiiuji dédic, pfechod nihradnim tcelem.
Mere poenales nepiechdzeji, mixtae prechazeji

_;;;ff,VL"Problém Lumulace soukromého frestu.

1. Podstata problému. Vyvoj doktriny a synthesa modernich
védeckych smérd.

2. Actio quod metus causa, Problém kumulace byl formu-
lovan v klas. pravu takto: dobrovolnou restituci véci osvobozuji
se vsichni spolupachatelé: neuskutedni-li se v8ak restituce a tudiz
dojde k litiskontestaci s jednim spolupachatelem, neosvobozuj
se ostaini

3. Actio doli. Ulpiantv text D 4, 3, 17, pr, ma-li byti ve
slovném znéni Digest uspokojivé vyloZen pro pravo klasicke,
musi byti doplnén zdporem ,non” pfed ,liberari®.

4. D 2, 10, 1, 4 Klasicky smysl druhé véty byl: nec si
unus conventus fuerit, ceteri liberantur. Dosah interpo-
lace vyplyva ze spojeni ,praestiterit poenam” ,cum nihil intersit".

5. Actio de effusis et deiectis. Kumulace trestu. Gaiovo ,cum
sane impossibile est scire...” jest pravé jeho odfivodnénim ku-
mulace.

6. Zaloba proti agrimensoru. Analogicka s actio doli. Kumu-
lace trestu.

7, Actio rationibus distrahendis. Interpolace D 26, 7, 55, 1.
Kumulace trestu. D. 27, 3, 15 vztahuje se pravdépodobné na actio
tutelae.

8. D 27, 6,17, 4

9, Pojeti pozdniho priva byzantského,

{;;waf.ﬁProblém nexality.

1. Noxalita vztahovala se v klas. pravu (ne jiZ v Justinian-
ském) zésadné i na delikty filia familias, a& oviem s ni konkurovala
p¥imé zodpovédnost filia fam, pokud se tyce ofcovskd zodpo-
védnost de peculio (z ,kontrakini actio indicati proti synovi).

2. Vyjimeéné pripady vyloudené noxality u filia fam.

3. Modifikace principu noxality.

4, Actio albi corrupti. Noxalita odstranéna kompilatory.

5, Actio doli. D 4, 3, 9, 4a. Réznd mindni o distinkci tu
uvedené, Jeji vyznam: je-li dolus poruSenim kontrakintho poméruy,
takze kausou Zzalobni jest kontrakt, actio de peculic — je-li kausou
dolus jako samostatné faktum (delikt}, actio noxalis.

6. Actio de effusis et deiectis. Kompilatoti vyloudili klasicky
pripad noxality ,cum servus (filius) habitator est”, a zavedli novy
+Si servus fecisse dicetur”. V tomto poslednim pfipadé neobme-
zend zodpovédnost majitele moci {resp. samostatnd zodpovédnost
filia fam.) v pravu klasickém,

7. Actio in factum in duplum contra nautas, canpones, sta-
bularios. Provozovatel ruéil neobmezené za furtum nebo dam-
num v jeho Zivnosti spachané osobami tam pFibranymi, af to
byl svobodni, & otroci. Interpolace D 4, 9, 7, 4 servorum-tenetur,
D 47, 5, 1, 5 servi-liberet. Byl-li provozovatelem servus nebo
filius fam., ruéil majitel moci v prvém pfipadé noxaliter, v dru-
hém pripadé byl zodpovéden pouze exercitor. Interpolace a re-
konstrukee. :



V’II Problém annality.

1. Dedukei ziskany princip obmezeného trvani soukromych
7alob trestnich. ~

2. Texty vSeobecné povahy neformuluji oteviend a s Zadouct
evidenci tohoto principu. Odpor mezi textem Gaiovym a Paulo-
Cassiovym.

.3, Jednotlivé annalni actiones praetoriae. Citdty na né se
vztahujici, a naproti tomu citaty tykajici se nahradnich, Casové
neobmezenych zalob ukazuji znafnou souvislost principu annality
s poenalitou.

, 4, Zvlastni pozornosti zasluhuji postannélni aktiones in sim-
plum.

6. Postannalni actio quod metus causa, formélné i vécné
qeadem" actio jako annalni a. g. m. c. byla trestni povahy.

7. Postannalni actio vi bonorum raptorum. Jeji trestni po-
vahu dokazuje kromé jinych argumentd i noxalita (C 3, 41, 4).

8. Actio calumniae a ostatni piipady. Postanndlni Zaloba in
simplum jest vesmés tresini povahy.

IX. Actiones arbitrariae-poenales.

1, Staré i nové theorie o pojmu klasickych actiones arbi-
trariae.

2. Typ trestni actio arbitraria: actio q. metus causa. Biondi:
Odepreni restituce bylo podminkou udéleni Zaloby. Namitky Le-
nelovy a i. ve prospéch panujiciho minéni.

3. Dalsi argumenty ve prospéch mindni Biondiho: vysvétleni
dvou divergujicich serii textovych ,restituce — zdpornd podminka
zaloby, restituce — zépornd podminka rozsudku” srovninim
s Basilikami, T&sna vzdjemnost naSeho problému s byzantskou
myslenkou rozdéleni Zalobniho pfedmétu na ,res” a ,poena”

4, Ostatni tresini actiones arbitrariae.

X K terminologii delictum a actioneg poenales.

1. Delicta (maleficia) v techn. sm. jsou furtum, rapina, dam-
num i d., in iniuria. (Albertario.)

2. Dtkaz textovy.

3. Konkluse.

4, Actiones poenales byly v klasickém pravu terminologicky
omezeny na actiones ze &tyf civ. deliktd.

5. Primy ddkaz pramenny.

6. Interpolace terminologie actiomes poenales. Vyjimeéné
p¥ipady.

7. Véeobecné texty s terminologii actiones poenales. Jejich
vyklad pro prévo klasicke.

8. Rfiznost terminologicka.

9. Konkluse.

L
POENA, JEJI VYVOJ A POVAHA’)

i r

1. Jednou z nejtypi&t&jsich zvlastnosti #imského prava jest jeho
rezim soukromych delikté a z nich vznikajicich Zalob v pravu
soukromém. Co ptirozen&j§itho ne? myslenka ndhrady skody
z deliktu, a prece cely ten systém soukromych deliktt a Zalob
deliktnich p¥imo diametralné se stavi proti této myslence. Za-
jimavo jest pak to, Ze Fimskd pravovéda dosla k védomi my-
slenky nahrady $kody z deliktu — jak jinak nebylo ani moZno
pii pokroé&ilosti fimského prava klasického — ale neprodla ji.
Rim3ti pravnici nedovolili si zasahnout do pfirozeného vyvoje
soukromych tresti. Proto neprovedli myslenky néhrady gkody
z deliktu, kterd sama sebou se podavala, tim na pf, Ze by ji
zrusili a nahradili system soukromych trestt (pravo moderni} nebo
e by v soukromém trestu spatfovali predevsim funkei ndhradni,
a jen pokud by v daném piipadé tato byla pfesaZena, funkei
trestni (pravo justinianské a byzantské), nybrz podrieli na déle
system soukromych trestt a kladli si v daném pt#ipadé otazku:
piislusi potkozenému vedle trestu {éZ jiny netrestni pravni pro-
stredek, &i jest obsaZeno v trestu vSe to, co mu nasledkem de-
liktu pi#sludi? Tak ostychavé a diskretné vystupuje poprvé
myslenka nihrady skody z deliktu.

Nebyla-li tedy uznana vieobecnd myslenka ndhrady Skody
z deliktu, nic pfirozensdjsiho, ne¥ vieobecné ovladnuti protichtidné
myglenky, soukromého trestu. Nebot byli si Rimané velmi dobfe

1} Literatura: Ferrini, Diritto penale romano Milano Hoepli str. 40 nésl.
— Mommsen, Rém. Strafrecht str. 12—15, 1013, 1014, — De Francisci, Studii
sopra le azioni penali, Milano 1912, — Marchi, Storia e concetto dell’ obliga-
zione romana, Rome Athenaeum 1912, — Betti, La struttura della obligazione
romana. Camerino 1919. — Levy, Privatstrafe und Schadenersatz, Berlin 1915,
— Albertario, Azioni penali, Programma, — Albertario, Notta sulle azioni pe-
nali. Bulletino dell’ Ist. d. dir. rom. 1914, — Karlowa, R6m. Rechtsgeschichie
I str. 970 ngsl, — Girard, Droit romain 6 sir. 399 nasl, 406 nésl.,, 690 nésl. —
Heyrovsky, Déjiny a systém soukr. p, ¥im. IL str. 37 nasl., 223 nasl, — Pernice,
TLabeo II 1 sir. 3 a nasl. — Brinz, Lehrbuch der Pandekten 1 I str. 387, 509.
— Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechtes 5 II § 326, — Literatura tato
vztahuje se pfirozend i k dalSim kapitolam.
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védomi, jak citelné zasahuji delikty do majetkové sféry postiZe-
ného, 7e deliktem to neb ono uSlo z majetku jako (srv. na pf.
D 15, 1, 9, 6, ,quod domino abest”, D 47, 2, 57 [56] 3] a bylo

velmi dobfe postardno o to, aby takto vznikld mezera majetkova

byla vyplnéna. JenZe toto vyplnéni mezery v majetku postiZe-
ného nebylo mysleno a provedeno jako ndhrada skody, nybrz
jako soukromy trest. Mnohé pfipady takového ,trestniho® pfe-
sunovani majetkového chapeme tézko jako trest, jezto charakte-
risovati je jako ndhradu Skody bylo by nam blizsi, zvl4a&te ne-
béfeme-li naleZité v tivahu processni stranku té které actio, Nebot
jako jsou hranice mezi kontraktem a deliktem plynulé, tak i byly
zajisté takové hrani¢né piipady, pokud se jednalo o pfedmét tékteré
actio, a byvalo mnohdy sporno mezi pravniky, jde-li o trest &i
o nahradu 8kody. Od téchto hraniénych p¥ipadd budeme zatim
abstrahovati, nebot chceme-li nalezité poznati podstatu a funkci
timského soukromého trestu, t. zv. poena, musime studovati pfe-
devsim p¥ipady normdlni,

2. Rimané definuji soukromy trest, zvany ,poena”, slovy:
Poena est noxae vindicta {Ulp. D 50, 17, 131 a pokr. ,cum poena
generale sit nomen omnium delictorum coercitio”), Myslim, Ze
nelze charakterisovati 1épe d&istou trestni funkci této soukromo-
pravni konsequence deliktu: jest tu jasné vyslovena funkce od-
platy zla zlem (v italské terminologii ,funzione afflittativa®). Ze
definice ta vztahuje se opravdu na soukromy trest (a ne pouze
na vefejny trest, vefejné delikty-Betti), bylo by lze prokézati
snadno srovnanim textd, vztahujicich se na jednotlivé soukromé
delikty a z nich plynouci actiones a shledali bychom, Ze definice
ta aZ napadné shoduje se s tim, jak se vyjadfuji fim$ti pravnici,
mluvi-li o jednotlivich actiones poenales, jednotlivych soukromych
trestech. Nez nuino ptezkoumati vnitini cenu a dosah této de-
finice. Povaiuji tedy za nutné studovati historicky vyvoj, vycho-
disko #imské soukromé poeny, jakoZ i na-druhé&-strané-etapuy;
ku které dospél ttvar tento na konci vyvoje Fimského préva,
nebot teprve vystihneme-li spravné vychodisko tohoto dtvary,
ocenime sprévné funkci jeho v pravu lklassickém, ale i tu, shle-
dame-li riznost funkce a podstaty jeho v pravu justinianském
a pozdé&jsim, musime zkoumati, nejsou-li snad obsaZeny jiz v Gtvaru
prava klasického zarodky jeho budouciho vyvoje, resp, — hned
teknéme — zarodky jeho dekadence.

3. Obsahem sviym klassickd poena jest trestem penéZitym.
At jiz znamena poena zaplaceni toho, co uslo nasledkem deliktu
z majetku postizeného, &m byl zmensen (na p¥. ndhradu posko-
zené nebo znifené véci) nebo urdité multiplum této velitiny, vidy
méame pred sebou pfpad trestu penézitého, majetkového, Bylo
tomu tak od pod&atku v{voje? JiZ jednoducha tvaha nés ptivede
k tomu, Ze penéZitd poena, pravé to klassickd poena neni tGtvarem
primitivaim, nybrZ pomérné pozd&jsim., Primitivni doba operuje
s trestem télesnym.
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Jim bylo jednak usmrceni, nebo ztrata svobody, jednak te-
lesné tresty rtzného druhu, Usmrceni bylo pravdépodobné v pri-
mitivni dobé trestem vieobecnym a zdkon XII tabuli v ustanoveni
s nox furtum faxsit, si im occisit, iure caesus esto”, ,luci sise
telo defendit, endoque plorato” obmezil pravo usmrtiti na urCité
vyjimeé&né piipady. Vedle usmreeni bylo jinym vieobecnym trestem
porobeni pachatele, a 0 tom méme nejenom piimé doklady, na
pt. zpravu Gelliovu II, 18, 8 a Gaiovu 3, 189, ale i neptimé do-
klady, analogii z pomérii mezindrodnich, valeéného zajeti —
v primitivnich pomérech mezigentilickych byl delikt pravé pii-
¢inou valky a zajeti delinquentova; — © ostatnich t&lesnjch tre-
stech pouduje nis na pf. zékon XII tabuli, ktery za delikt zniceni
tdu stanovi pravo odvety, dale Gelius a Gaius, kiefi nas zpra-
vuji o télesném trestu za furtum manifestum (zmrskéni a poroben).

4, Prithéhem doby nastévaji radikalni zmény. U nékterych
deliktt dfive, u jinych pozdéji prestava trest télesny a nastupuje
trest pendzity. Timto vyvojem prodly veskeré delikty soukromé,
je maji pavod v nejstar§im pravy, jak dosvédéuji nektera usta-
noveni VIII tabule zakona XII tab, Zakon tento ndm ukazuje,
Je vyvoj tento nedal se soudasné pro veskeré delikty, nybrz
podle individuality kazdého deliktu, takZe v dobé, kdy pro fur-
tum manifestum platila je$td poena capitalis a” pro membrum
ruptum talio, pro oba pkipady jiZ s moZnosti vykupu, byla pfe-
depséna pro furtum nec manifestum obligatorné poena dupli
{duplione damnum decidito}, pro os fractum pevné urcend pokuta
150 assti a 300 assti, pro lehéi piipady iniurie pokuta 25 asst.
(Gaius 1II 190, 223).

5. Nuze zdalo by se piirozeno, Ze tato transformace obsahu,
ktersd pozdgji stala se vieobecnou, (na pi. Cinnosti praetorovou),
nemdla vyznamu na funkci nds zajimajictho dtvaru. Jako drive
odveta nebo jiny trest télesny, tak nyni trest penéZity byl kon-
sequenci delikty, v obou p¥ipadech 3lo o to, postihnouti pachatele
zlem za zlo jim spachané, jenie reiim penéZitého tresiu byl by
refimem trestu civilisovanéjstho. Vskutku uvidime, Ze process
odehral se podobnym zptisobem. JenZe véc jest komplikovana
jesté jednim &lankem vyvoje, k némuZ jsme zatim nepfihlédl,
ktery bychom mohli nazvati {4si smienou, fasi prechiodu od trestu
tslesného k trestu pendzitému, jeZ pravé jest z Casti dokumen-
tovana zékonem XII t. Jak se vSeobecné uzndva, (srv. na pt. jiZ
Thering Geist I 133 a nasl, Girard Droit rom. sir. 399 nasl),
pteslo se od télesného trestu k zédkonnému trestu penéZitému
prostiednictvim dobrovolného penézitého trestu. Stavalo se, Ze
delinquent se vykupoval z télesného trestu. Toto dobrovolné, na
vili obou stran zavislé vykupovani se delinquentovo stivalo se
pak zjevem tak normalnim, Ze stat jednak zadal regulovati vysi
vykupného, jednak obligatorné je zavedl na misto télesného trestu,
&m? stojime pfed Gtvarem pené&Zitého trestu (poena), ktery jeste
ve vyvinutém Zivotd prava klassického jest Zivoucim organismenm,
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Jest tedy ptvod tohoto ttvaru ve vykupu z télesného trestu, a
jest tedy vrZeno na klassickou poenu nové svétlo se stanoviska
jeji vykupné povahy, Vykup arci neni trestem, nebof ticelem jeho
bylo pravé, aby vinnik uSel trestu, ne aby byl potrestan. Klas-
sické poena by pak arci nebyla ,vindicta”, nebot by jeji funkef
nebylo potrestani, nybri naopak, paralysovini trestu vykupem
delinquentovym, Skuteéné pak v nejnovéjsi dobé formuloval ital-
sk¢ romanista Betti Emilio podobnym zptisobem povahu klassické
poeny (,zadostiu€inéni delinquentovo za to, Ze byl uSetfen pomsty
poskozeného") vyluduje jeji ,funzione afflittativa® a spojuje s ni
funzione di riparazione” pro dGjmu immaterielni, koneéné vzta-
huje citovanou definici Ulpianovu na poenu vefejnou.

6. Reseni toto, pres znalnou suggestivnost této formulace;
nepovazuji za spravné. Mame-li zjistén pivod klassického pené-
7itého trestu (ve vykupu z télesného tresty), neni tim jeSté vy-
Setfena funkce tohoto klassického ttvaru. Ze uréity institut, (zde
na pf. pendzitd pokuta) ve vyvoji méni svou funkeci (nejdiiv byla
vikupem, pak trestem), lze vidéti na &etnych institutech priva
#imského, Predstavuji si vivoj, o kterj se jedns, takto: Jest
pravda, Ze ptivodni funkci poeny byl vykup ze stavu podrobeni
pomst, zpisobeného deliktem. Poena, plynouci ze smiru obou
stran, nemohla miti, jsouc dobrovolna, funkce trestni, Nebyla pfece
primérnim nasledkem delikty, jim byl tehdy trest t¢lesny. Kdyz
viak stat zrudil v jednotlivych piipadech t&lesny trest a nahradil
jej zakonnou pokutou, odpovidaje tim na obyej, v tom sméru
se ustalivif, dal tim nezbyin& oné pokuté irestni povahu, ,fun-
zione afflittativa” zruseného ftrestu télesného, které dfive neméla,
dokud byla vykupem z trestu t&lesného. Idea vykupu neodpadla
proto, Ze zakon stanovil obligatorné pokutu, nybrz proto, Ze
zrudil télesny trest, takze nebylo jiz z ¢eho se vykupovati. Z&-
konna pokuta byla v8ak zlem za zlo, pravé tak, jako dfive té-
lesny trest — oba primérni konsequence deliktu. Spravné tudiz
pravi Perozzi ve své knize ,Dalle obligazione da delitto alle
obligazione da contratto”: ,muterd il genere della.vendetta, che
sard corporale prima, pecunaria poi, ma siamo sempre innanzi
alla espozizione alla vendetta... e al principio, che chi ha fatto
un male, soffra un male...” Mame viak urcitgj§f dikazy pro
thesi pravé uvedenou. Proces, jimZ se uskuteénil prechod z pri-
mitivniho trestu k pendzité pokuté zakonné, jest vyliGen plasticky
v institucich Gaiovych:

Tl 189 ,Poena manifesti furti ex lege XII tabularum capi-
talis erat. Nam liber verberatus addicebatur ei cui furtum fecerat;
ufrum autem servus efficeretur ex addictione, an adiudicati loco
constitueretur, veteres quaerebant: in servum aeque verberatum
animadvertebatur: sed postea inprobata est asperitas poenae,
et tam ex servi persona quam ex liberi quadrupli actio Praetoris
edicto constituta est”,
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Tudiz process, jim# se uskutelnila pfeména obsahu poeny,
byl velmi jednoduchy, zédkon zmirnil trest, nic jiného. Zakonna
pokuta nebyla tudiZ le¢ zmirnénym frestem.

Gaius HI 223: ;

,Poena autem injuriarum ex lege XII tabularum propter mem-
brum quidem ruptum {falio eraf, propter os vero fractum aut
conlisum frecenforum assium poena erat, at si servo, CL: propter
ceteras vero iniurias XXV assium poena erat constituta.” :

Jak odveta, tak jednotlivé zdkonné pokuty jsou stejné ozna-
geny slovem ,poena”, nemiiZe byti nejmensi pochyby, Ze se jedna
ve viech pfipadech o jediny pojem, ,poena afflittativa” — dikaz,
se talio, vindicta", je docela stejny pojem, jako zgkonna pokuta,
jako klassickd poena.

Zajimavé jest pokralovani textu Gaiova:

et videbantur illis temporibus in magna paupertata satis
idoneae pecuniariae poenae”.

Gaius zde zkoumd poenu v daném piipadé se stanoviska,
je-li zlem pfimé&fenym, zlem, jehoZ vdhu vinnik naleZité citi
Mimo to pravi, ,pecuniariae poenae”, tudiZ poena pecuniaria”,
pravé tak jako ,poena corporalis, poena capitalis”, atd. jsou
pojmy pEibuzné a podfizené jednotnému pojmu vy3§imu ,poena’.
Totés jasné vyplyva z Gai IV I, V ptipadé damnum iniuria datum
pravi Gaius Il 211: itaque impunitus est, qui sine culpa et dolo
malo casu guodam damnum committit. NemdZe byti lépe vy-
jadfena trestni funkce pfedmétu zaloby ex lege Aquilia, neZ
slovem impunitus”, resp. kontrastem tohoto slova. A jedna se
prece o delilt, u kterého néhrada gkody se podévala sama sebou.

Zeela ve shodd s texty Gaiovymi vyjadfuji se i jini prav-
nici, Tak Paulus D 2, 3, 2, ,dolus debet iusdicentis puniri® —
Ulpianus D 2, 3, 1, 2, ,ipse punitur® (sc, procurator] — D 2,
7,1, pr: ut metu poenae compesceret eos, qui in ius vocatos vi
eripiunt,” — D 47, 8, 4, 7, ,ldcirco illad quidem edictum prop-
ter atrocitatem facti quadrupli poenam comminatur® — D 47,
9,1, 1, ,Huius edicti utilitas evidens et iustissima severifas est”
— D 43,4,1,1 ,prohibintes venire in possessionem coerceret”, —
D 21, 6, 9, ,factum puniunt®, — D 39, 4, 12 pr ,praetor ad
compescendam eorum (publicanorum) audaciam hoc edictum pro-~
posuit”, — Cod 9. 35, 4 ,,vindictam potes eo nomine (iniuria atrox}
exsequi”, — Paulus D 11, 1, 20, pr ,nec debet impunitum esse
delictum (sc. occidisse vel vulnerasse servum] eius, qui fecit”,
— Paulus Sent. IV, 4, 3—8 ,nostra interest vindicare" {infuriam],
kde uzivd se slova vindicare promiscue i o soukromém trestu.
— Ulpian D 47,4,1,1 ,e re itaque esse praetor putavit callidi-
tatem et protervitatem horum, qui hereditates depopulantur dupli
actione coercere”.

Z uvedenych citatt vyplyva, Ze byli klassicti pravaici zcela
shodného nazirani na povahu soukromého trestu penéZitého, Ze
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si byli védomi, Ze proces pfemény trestu télesného v penéZity
trest nezptisobil zmény povahy pojmu ,poena®,

Stejné nézory nachézime i u autord neprévnickych. Pro za-
fimavost uvaddim citat z Gelliovych Noctes Atticae XX, 1, 10,
rozhovor mezi filosofem Favorinem a pravnikem S. Caeciliem.
Favorinus, vytykaje krutost kapitdlniho trestu pro furtum mani-
festum, pravi toto: ,Sed non levis aestimator neque aspernabilis
est populus Romanus, cui delicta quidem istaec vindicanda, poe-
nae tamen huiuscemodi nimis durae esse visae sunt”, Zgstala
tudiZ i poena quadrupli trestem, ,vindicta”, jenZe zmirnénym,
zcivilisovanym. Stejnd frestni funkce pokuty 25 assit za iniurii
jest u Gellia XX, I, 12. Favorinem vyjadfena takio: ... de in-
iuria poenienda scriptum est: Si infuriarum alteri faxsit, viginti
guinque aeris poenae sunto. Quis enim erit tam inops, quem ab
iniuriae faciendae libidine viginti quinque asses deterreant?"
Podobné privnik Sex. Caecilius reaguje na Favorinovu vytku
o nemistné mirnosti trestu z iniurie dle zdkona XII tabuli, pravi:
(Gellius XX, I, 31) ,Non omnino omnes, mi Favorine, iniurias
aere isto pauco diluerunt, tametsi haec ipsa paucitas assium grave
pondus erat: nam librariis assibus in ea tempestate populus usus
est. Sed iniurias atrociores, ut de osse fracto, non liberis modo,
verum etiam servis factas, impensiore damno vindicaverunt, qui-
busdam autem iniuriis falionem quogue adposuerunt”.?)

7. Rekl jsem jiz na pocatku, Ze pres to dasledni provedent
systemu t. zv. actiones poenales objevuje se jiZ v klassickém
pravu i mySlenka néhrady skody z deliktu. Jaké jsou stopy této
myslenky? Byla to pfedevS§im t. zv. condictio ex causa furtiva,
jez davala k ni podnét. Jednalo se o Zalobu vznikajici z deliktu,
{furtum)}, jejiz cil vSak nebyl potrestdni, nybrZ vydani ukradené
véci, resp. zaplaceni ndhrady, (D 13, I, 7, 2..." rei habet per-
secutionem”). Existenci této kondikce byla idea soukromého trestu
u Zalob z furta a rapiny zajisté jen posflena, naproti tomu viak
vznikla ‘moZnost, Ze taz myslenka bude u jinyeh Zalob, nep¥i-
poustéjicich kumulaci s podobnym reipersekutornim prostfedkem,
seslabena. Sama sebou se nyni podavala otazka: pfisludi v tom
neb onom pfipadé vedle trestni Zaloby téZ n&jaky nahradni pro-
stfedek, ¢ili nic? Tak na p#. jednalo se o t. zv. metus a z ného
vznikajici actio q. metus causa. Nékdo donutil jiného k zdvazka
stipulaénimu. Byl odsouzen k zaplaceni &tyfnésobné hodnoty

2} Jiné zajimavé doklady nachdzime v Senecovi, jehoZ filosoficks dila
vitbec oplyvaji tolika zajimavymi formulacemi pravnickymi. PFirozeny, eticky
oviem leckdy zavriitelny, nasledek iniuriae oznaduje jako ultio, vindicatio,
repetitio nebo slovesy ulcisci, vindicare, repetere a pod. Z pFfeletnych dokladd
uvddim aspofi tento: ,Dedisti beneficium: injuriam postea fecisti: et.beneficio
gratia debetur, et iniuriae ultio® (De benef. VI, b}, Pojednavaje o udelu trestu,
pravi: ,In iniuriis vindicandis haec tria lex secuta est... aut ut eum, quem
punit, emendet: aut ut poena eius ceteros meliores reddat; aut ut sublatis ma-
lis securiores ceteri vivant”. (De clementia I, 22.)
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stipula¢niho zavazku. Nyni bylo zodpovédéti otdzku: pfislusi po-
stizenému vedle tohoto quadrupla i reipersekutorni prostfedek
k paralysovani onoho vadného jednani, exceptio proti Zalobé ze
stipulace? Labeo zastdval, Ze ano, Julian pak, Ze ne.’} Kladné
rozreSeni zajisté jen posilovalo trestni povahu Zaloby z deliktu.
Jaky vsak vyznam mélo zéporné rozfeSeni? Pokusime se roz-
hodnouti tuto otazku aprioristicky, a k positivaimu rozhodnuff,
jaké na tomto misté nalézdme v Digestech, prozatim nebudeme
ptihlizeti (interpolacel!), vratime se k nému pozdéji. Je-li pro-
kédzéna tak Cetn¥ymi citdty ryzi tresini funkce soukromvych Zalob
trestnich, je-li prokézano, Ze trest byl normalni konsequenci de-
liktu, jiz provézel pomé&rné vyjimecné pravni prostfedek nefrestni,
pak nebudeme z negace reipersekutorntho prosttedku vyvozo-
vati n&jaky positivni désledek na predmét Zaloby poendlni. Jim
jest ,poena” s jeji ,funzione alflitattiva” za vSech okolnosti, at
Ize kumulovati s Zalobou poenélni Zalobu nahradni é&ili nic, P¥i-
pady této druhé kategorie bychom formulovali asi tak: posko-
zenému nepfisludi z delikiu v jeho aféfe majetkové nic jiného,
nez trest, v trestu mé své dplné uspokojeni, tedy i svou nédhradu.

8. Dasledek, k nému? jsme dosli, jest tieba prezkoumati
pfedeviim na zdkladnim fextu, ktery ex professo zabyva se na$i
otdzkou, totiz velmi nesnadnym [co do interpretace) textem Gai-
ovych Instituci IV 6 -9, ktery pro jeho dfileZitost reprodukuji
v plném znéni: ,Agimus autem interdum, ut rem tantum conse-
quamaur, interdum ut poenam tantum, alias ut rem et poenam.
7. Rem tantum persequimur uelut actionibus, (quibus) ex con-
tractu agimus. 8. Poenam tantum persequimur uelut actione furti
et injuriarum et secundum gquorundam opinionem actione ui bo-
norum raptorum; nam ipsius rei uindicalio et condictic nobis
conpetit, 9. Rem uero et poenam persequimur uelut ex his causis,
ex quibus aduersus infitiantem in duplum agimus; quod accidit
per actionem iudicati, depensi, damni iniuriae legis Aquiliae, aut
legatorum nomine quae per damnationem certa relicta sunt®.

Podle Gaia domdhédme se vdci, Zalujeme-li z kontraktu.
Trestu se doméhame, Zalujeme-li z furta, iniurie, a dle min&ni
mnohych i z rapiny; nebot co do véci samé prislu§i ndm kon-
dikce nebo vindikace. Disledel toho, (Gaiem vysloveny!) jest,
ze dle minéni jinych, Zalujeme-li z rapiny, domahdme se trestu
i véci, poena et res, coZ plati pak i o ostatnich deliktech, p#i
nichZ neni vedle normélni Zaloby reipersekutorniho pravniho
prosttedku. Tento vyslovné neprojeveny disledek jest vie, co

. miZeme z Gaia pro na§ problém fruktifikovati. Nebot pokrado-

vani, § 9., kde se jedna o kategorii ,res et poena”, jest vypra-
covdn na jiné myslenkové basi; uvadéji se tam pFipady, kdy
k pivodnimu predmétu zaloby pfistupuje stejny peniz jako trest

) %) Jest oviem otézka, lze-li ditvéfovati textu, nebof jest ohledné Juliana
ne-li zcela, tedy aspofi z &4sti interpolovén.
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za procesni popieni. Gaiem uvedené schema, res et poena, pak
hodi se vyborné na tfi z ptikladd jim uvedenych, v nichZ opravdu
ptvodni predmét jest res z kontraktu (v nejdir§im smyslu jako
opak deliktu), k némuz pfistupuje nasledkem popirani poena,
nehodi se viak naprosto na piipad actio legis Aquiliae, jejiz
ptvod jest v deliktu, pfedmét pak jest ryzi poena se viemi da-
sledky i mimo pfipad popfeni (stv. D 9, 2, 11, 2). To jest ne-
popiratelny odpor v textu, ktery nelze aplanovati ani tvrzenim,
Ze predmét a. legis A. jest res,”) ani tvrzenim, Ze Gaius operuje
zde s $ir$im pojmem ,res” resp. uZSim pojmem ,poena®,’) ani
tim, Ze Gaius nem4 na mysli povahu Zaloby a. I Aquiliae, nybrz
jeji ndhradni funkci’) Davody didaktické tedy asi zavinily vy-
pocteni viech Zalob, jeZ ,infitiando crescunt in duplum*, pod
titulem ,res et poena”, ¢imZ povstalo nedorozuméni. Na kazdy
zplisob vidime, Ze mySlenkovd base Gaiovy kategorie ,res a
poena“jest tak exotickd, Ze nelze z ni nieho odvoditi pro zod-
povédéni otazky, jak se nahliZelo na predmét trestni Zaloby
v tom pfipads, kdyZ neméla vedle nf mista Zaloba nahradni.
Jsme tedy odkézédni na argumentum a contrario z véty ,nam
rei ipsius et vindicatio et condictio nobis competit”, z niZ miZeme
— nehledic zatim k jinému — odvozovati: nep¥islufi-li vedle
poenalni Zaloby Zaloba neb jiny prostfedek reipersekutorni, jest
pfedmétem Zaloby poendlni ,poena” a ,res. Jak ale rozuméti
této kombinaci dvou protichtdnych element&? Jsou myslitelny
dvé moznosti: bud pfedmét se d8li na dvé oddglené &asti, na-
hradu skody, res a trest, poens, L. j. obnos, pFesahujici ndhradu;
nebo cely pfedmét jest poena, ale je v ném obsaZena téZ na-
hrada. Prvni supposici Ize snadno vylouditi, Viimnéme si na p¥.
rapiny, o kterou ndm tu jde v prvni fadd V Zetnych zajiste-
nych textech klassickych se zcela nesporné mluvi o poena qua-
drupli, (srv. na p¥. Gaius IIl 167, D 47, 8§, 4, 7 atd.), a pokud
se vklada do Zalobniho pfedmétu ,poena tripli” a ,reipersecutic”,
jest to vidy interpolace, jak jesté pozd&ji bude systematicky
ukazano. TotéZ plati analogicky na p#. o actio quod metus causa,
pfi niZ se mluvi v textech ptGvodnich o ,poena quadrupli” v in-
terpolovanych o ,poena tripli* a ,rei persecptio”, Nezbyva tudiz,
le¢ druhd supposice: pfedmétem (a to celym) Zaloby actio vi
bonorum raptorum, resp. jiné analogické poendlni Zaloby jest
«poena’, ponévadz vSak vedle ni nelze samostatné vydobyvati
véci resp. ndhrady skody, jest v ni tato cbsaZena: ne arci quan-
titativné, uréitou quotou pfedmétu, nybrZ nepfimo; poena, majici
svilj essentielni 1igel trestni, nep¥fimo nahrazuje postiZenému to,
¢eho nemaé, totiZ ndhradni Zalobu z deliktu. Zajimavo pak jest,
4 Srov. de Francisci Azioni penali str. 10,
%) Srov. Albertaric Nota sulle azioni penali Bull, 1914 str, 98,

¢} Levy, Privatstrafe str, 27 — v tomto p¥pad& by bylo schema sasi toto:
poena s funkei reipersekutorni + poena {za popfFeni),
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e mnohdv celd ta ,poena”, tfeba Ze jest ji qquadruplum”, ne-
nahradi pgs’ciienému plné §kody, jeho interesse, VD 47, 8, 4, 11).
To tedy, Ze poena majic v prvni ¥adé viastni del fresini, ne-
pfimo nahrazuje (trebas netplné) postizenému nedostatek zaloby
nahradni z deliktu, jest maximum, jeZ lze pfipustit pro pravo
klassické na udet myslenky ndhrady skody z deliktu,

9, Dosli jsme k té pravdépodobné doménce, Ze timské pra-
vovéda ve stadiu svého pokrodilého vyvoje snad dosla k védo;ni,
Je v tom neb onom pipadé poena nepfimo zastupuje schézejici
reipersecutorni prostredek, Ze ma vedle své pfirozené fun’kce
trestni t6Z nep#imo funkci ndhradni (formulac_e Levyho). Méame
v klasickych ~pramenech néjaké stopy technické formulace to-
hoto problému? Jest to, co formuluje Gaius ve svych schematech
,res*, ,poena”, res et poena” bliZe provedeno resp. osvé’d_enc?
#ingmi autory a texty? Pfedev§im padd v tvahu analogicky
s Gaiovymi Institucemi text Instituci Justinianovych, IV, 6, 16—19.
Nez jaky tu rozdil! Se stanoviska formélniho jest ddlezito, Ze
Instituce Just. mluvi o rozdéleni Zalob dle pfedmétu (actiones
reipersequendae causa comparatae, actiones poenae persequendae
causa comparatae, actiones mixtae), kdeito Gaius mluvi zcela
poviechné o tom, co miiZe byti pfedmétem Zalob in personam,
aniz by tim dochézel k rozdgleni Zalob.”) Vécné pak jest zdsadni
rozdil v pojeti myslenky ,poena et res”. KdeZto u Gaia nelze
# pojimati jinak, neZ Je cely pfedmét jest poena, kterd nepiimo
nahrazuje i to, teho by bylo moZno dosici Zalobou néhradni,
ktersd méa tedy nepiimou funkci ndhradni, jest v Imstitucich to
nové pojeti, ze piedmét se redlnd déli na ,res" a — pokud
kondemnaéni suma pfesahuje tuto — ,poena”, coZ jest myslenkou
rozhodné cizi pravu klasickému, jak bude ukézédno. Instituce
Justinianovy tudiZ v nafem pi#ipadé neosvétluji citovaného mista
Gaiova, a jest se tedy zabyvati jinymi doklady textovymi naseho
problému, K odtvodnéni riznych pravnich ginkt uchyluji se
Fim$ti pravnici ¢asto k stereotypnimu ,haec actio rei habet per-
secutionem”, nebo ,poenae habet persecutionem”, ,magis poenae
et rei habet persecutionem", et rei habet persecutionem”. Studuje
tyto vyroky piisel Levy®) k theorii o Zalobach poenélnich s funkeci
nahradni, zastdvaje, Ze ono ,rei habet persecutionem” nemé nic
spoleéného s povahou Zaloby, ale vyjadfuje jeji reipersekutorni
funkci. NeZz pochybuji o tom, Ze bychom méli v onom &astém
a typickém ,rei habet (continet] persecutionem" doklad toho,
jak vyjadfovana byla ndhradni funkce trestnich Zalob, Pochybuji,
%e by tak casto, pfi kazdé prileZitosti vystavovali Rimané na-

" hradni charakter svych trestnich Zalob, Ze by timto kompliko-

vanym pojmem vykladali aktivni pfechod t&chtec Zalob na dédice,
7} Bude nis tudi? zajimati text Justinianovych Instituci ex professo teprve

v kapitole II,
8 Privatstrafe und Schadenersatz — passim.
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trvani zaloby post annum a pod., kdyz vysvétleni téchto
4¢inkd bylo jednoduché, zcela jiné (srv. kapitolu o aktivnim pre-
chodu dédickém a annalité). Povazuji tudiz v tomto smyslu
odiivodnéni ,quia rei habet persecutionem” za interpolovano a
myslim, Ze jest myslitelno pokud se tyée prava klassického nej-
vyse, jde-li o konkurenci poendlni Zaloby s zalobou reipersecu-
torni (srv. na pf. D 44, 7, 44, 2 — D 17, 2, 50). Hlavni pak
davod, pro ktery prikladdm zminéné formulaci tak malou cenu
pro prévo klasicke, jest tento: v nejvét§im poétu pfipadd, a to
pravé pFipadd nesporné klasickych, znameni formulace ,rei
continet persecutionem” pravy opak slov ,poenae habet perse-
cutionem” {, j. znamend duplné vylouCeni poendlni povahy té
které actio a co nejdirazn&jdi akcentovani jeji povahy reiperse-
cutorni. Neni divu pak, Ze slovy t&¢mi se zddvodiiuje passivni
pfechod dé&dicky (resp. ve spojeni s tim i neobmezené trvani
zaloby); a Ze pravé passivni prechod dédicky jest tou nejmar-
kantnéjsi zndmkou Zaloby néhradni, Zaloby zadsadné nepoenélni,
neni tfeba zddrazfiovati. Tak se formulaci touto zdéiraziiuje rei-
persecutorni povaha, a pravy opak #&inkd poenalnich v téchto
ptipadech: u a. fributoria (D 14, 4, 8, — ,et perpetuo et in
heredem datur quia non de dolo est, sed rei persecutionem con-
tinent”), condictio furtiva (D 13, 1, 7 ,quia rei habet persecuti-
onem, heredem quoque furis obligat”), actio z konstituta (D 13,
5,18, 2,... ,utrum poenam contineat haec actio, an rei perse-
cutionem: et magis est,... ut rei'sit persecutio”} actio z recepta
(D 4, 9, 3, 4, ,haec actio rei persecutionem continet... et ideo
et in heredem et perpetuo dabitur”), actioc z intercesse Zeny
{D 16, 1, 10 ,hae actiones quae in eos, pro quibus mulier in-
tercessit dantur, heredibus et in heredes et perpetuc competunt:
habent enim rei persecutionem”), actio in factum z interdiktu
proti dédici (haec actio quae adversus heredem ... pertinet, per-
petuo competit, quia in ea rei persecutio continetur [ 43, 16,
3, 1), actio iudicati {D 42, 1, 6, 3, ,Iudicati actio perpetua est
et rei persecutionem continet"), actio v pfipadé damnum infectum
{£-39,2, 4, 10, o niz se vyslovné v § 7 L ¢ pravi ;quod {iudi-
cium} non ad quantitatem refertur, sed ad id, quod interest, &t
ad utilitatem, non ad poenam”, takZe o Povaze jejiho predmétu
nemftiZe byii pochyby; reipersecutorni rdz i ilinky jsou pak vy-
slovné askcentovany obvyklym ,rei habet persecutionem, et he-
redi et in heredem et perpetuo dabitur”), Koneéné Paulus v D 44,
7, 35 demonstruje ,actiones quae rei persecutionem habent”
vyluéné takovymi zalobami, které co do své povahy jsou kazdym
coulem reipersecutorni, Ptdm se tudiZ: jest moZno, aby Fmst
pravnici jedné a téZe formulace, kterda mé k tomu viemu riz
technické formulace, pouzivali zdsadné ve dvou riznych vyzna-
mech, jednou, aby ji vyloudili poenalni povahu uréité Zaloby a
jejiho pfedmétu, jindy pak, aby ji vyjadfili pouze ndhradni funkci
soukromého trestu, tedy nevyludujice poenality? Jest mozno, aby

18

+tatas formulace byla zdsadné a pravidelné pouZivéna v tak riiz-

5 - namech? ,Rei persecutionem continet” zngmergalo za-
?Zggévz;ﬁ)zéeni <poenam cor'rtinet“, vy!ouéeni poepah’fy. Ze snadv
nekdy bylo pouZito slov ,rei vpersecut:c’me'mv continet” prenesené
k oznafeni toho, Ze v pi‘edzpetu pf)en:dlm vzalob')i, v trestu, jest
‘obsazeno pro poSkozeného i materieln odskodnéni, toho nepo-
pirdm (srv. na pE. D 25, 2, 20, 5—42, 5, 9,8 —44, 7, 34,2 —
17, 2, 50), ale jednalo se o vyjimecné preneseni zminene tecgl-:
nicke formulace na pfipady jiné, takze ani zda%eka m’alze mlulvm
o technickém pouZivani onéch slov k vyjadfent problému, G’au’am
nadhozeného: poena a res. Logickd struktura zalob poexrxalfmch
vzdorovala tudiZz ku podivu silné v@&i pravnimu vvybufiovavm re-
simu nahrady $kody z deliktu, tfebaze tu bylo védomé myslenky
16 u elementt pravotvornych.®a)

10. Preneseme-li se nyni ve vyvojovém studiu svc‘mkrm’ného
trestu asi o 3 stoleti, t. j. nechdme-li zatim bez povSimnuti onu
nam temnou dobu dekadence préva, pomendhlého assu’mlovafn
se svitového prava fimského lokélnim po’mérﬁm -i'ir'nskeho vy-
chodu, a pfihlédneme-li k positivnimu pravu Jt{stlmanqvu,’ pfe-
Steme-li si na pf. uvedené jiZz misto Justimanovy’ch Instituci, ]’&o~
respondujici s Gaiem IV 6—9, prekvapime se vysllectlkyv noye’ho
vivoje Fimského priva i v nalem Qf‘edmetu.’ I\Ia:sﬂjnev ménice
llasické texty, vnaSeji tam kompilatofi toto nove pojeti predmettvl
soukromych Zalob trestnich: je-li jim urcité mui’fzplum, na pf.
duplum, quadruplum, odraZeji z toho simplum na néhradu $kody,

a teprve zbytek jest poena. Simplum jest _jim Eakfka ’co;t‘oin,é
s pojmem res. PonévadZ kazda actio poenalis §me1‘ovvala pii nej-
mensim k ,simplum”, tedy kaZd4 actio poenalis — aZ na n%km
lik v{yjimek, na pt. actio furti — méa nyni v prvni r_ade za pred-
mét nahradu skody a teprve, je-li pfedmétem multiplum, jest ve
zbyvajici &asti pfedmétu representovana poena. Kdyby 'byh kom-
pilatofi — jak v nafem piipadé, tak i vibec — dovedli logicky
provésti tu neb onu svou novou myslenkuy, dosli by k tomu, Ze

kazda klasickd actio poenalis, jez sméfovala k simplum, jest

actio reipersecutoria (svou povahoul). Skutecné také na pf. actio

poenalis v piipadé alienatio iudicii mutandi causa facta jest toho
primym dokladem, nebof interpolovany text D 4, 7, 4, 6 pravi:
,haec actio non est poenalis, sed rei persecutionen continet”.?)

"Ponévadz ale dusledné vypracovani prava neni pravé vlastnosti

kompilatord, nedochézeji ani oni k tomuto nutnému pro n& di-
sledku, asponi vyslovné toho neformulujf, a tak nachazime dosti
pestry chaos myslenkovy; klasickd actio poenalis in simplum

%a) Srov. dnes té% Beseler, Beitrige IV str. 260—266. Svou praci habili-
tadni psal jsem pFirozend neodvisle od tohoto dila

9) Interpolace tyka se zdporu ,mon® a véty ,sed rei persecutionem con-
tinet”, pouzité kompilatory ve smyslu vyloudeni poenality tak, jak i uZivali
klasicti prévnici. Z literatury srov. Albertsrio Bull. 1914 sir, 104, de Francisci
str. 37, Levy str. 83,
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jest pro né& jednou actio svou povahou reipersecutoria, jindy
actio povahou ,trestni® s funkei nihradni. Mimo to prekvapuje
zplisob, jak provadéji byzantst passivni dédicky prechod kla-
sickych actiones poenales. Kdyby i zde byla jejich zdsadni my-
Slenka, Ze ,simplum” rovna se pojmu ,res" a teprve zbytek jest
spoena” disledné provedena, odekavali bychom passivni pFe-
chod dédicky celé ,res”, misto toho vsak nachizime passivai
pfechod dédicky co do obohaceni dédicova, kterouz myslenku
podrobné na svém misté vysvétlime, na kazdy zpiasob vsak iji
chdpeme jako neddslednost.

11, Z uvedeného Ize odekivati, e texty z Digest, Instituci
a Codexu, pokud se vztahuji na problém nas zajimajici, pimo
hy¥i interpolacemi. Jednotlivé pfipady sem néleZejici, jsou:

1. Actio vi bonorum raptorum. :

Predmétem jejim bylo v prévu klassickém do roka quadrup-
lum, po roce simplum (srv. Gai ITI 209 a i), Kompilatori délf
redlné pfedmét jeji a v tom sméru jest interpolovan text Instituci
IV, 6, 19 ,quia in quadruplo rei persecutic continetur, poena
autem ltripli est". Stejné interpolovan Cod. 9,33,1 ,Vi bonorum
actionem, quae cum poena sua refrahit ablata® '®

2. Actio legis Aguiliae.

Moderni doktrina spravné pricita kompilatortm tyto frag-
menty z Instituci: IV, 3, 9 ,qua ratione creditum... Ks aesti-
maretur”, IV, 6, 19 ,sed et 1. A. actio... traditam divisionem®,'}
Oba fragmenty prozrazuji nizory byzantskych pravnikd na pojmy
poena a actiones poenales. Predmét zaloby jest w«poena”, Zaloba
jest trestni pouze proto ,quia non solum fanti quisque obligatur
quantum damni dederit, sed aliquando longe pluris“. Odtud pak
¢ini konklusi: kdyby pfedmét zaloby nepresahoval skody ,,si ultra
damnum numquam lis aestimaretur” (srv. t62 Parafrasi Theofilovi
Ferrini I 401 &l pdo els rosodro, el Soov wig pulwasy, &voyos
éytvero” ) zaloba by nebyla poendlni a pfechézela by passivné
na dédice (dudyos xet 6 rovrov xingoviuos vij e vrefdidero
dyoyfi* ) Parafrase Theofilova akcentuje zvl45té tu okolnost, ze
ackoli zaloba sméfuje k simplu, pfece obsshuje také sTel perse-
cutionem”, prévé proto, Ze simplum v tomto p#ipads pfesahuje
gkodu ,,id00 dvratifa &l sic amioty piverar, nal Suwe Eyst nal woi~
vijs dmairyow”: z toho vyplyva, e simplum ,dwioiv® jest nor-
maélne identické s pojmem res. Tento dasledek jest arci klasickému
pravu cizi, nebof toto znid Getné actiones poenales, jeZ sméfuiji
k simplu hned, nebo po uplynuti roku,

'%) Dékazem o tom, Ze ,cum poena sua” jest mindno jake ,cum poena
tripli* jest to, Ze v jiném interpolovaném, stejné stylisovaném textu, vzta-
hujicim se na a. vi bonorum raptorum, nachizime vyslovné ,cum poena tripli®
D 39, 4, 9, 5 ,per vim vero extortum cum poena tripli restituitur® (Levy, Koa-~
kurenz I 435),

1} Srov, na pt. de Francisci str. 68 a iR
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3. Actio calumniae. ) o
Interpolovéno jest, jak vSeobecné znidmo } an vero in trip-

Jum dauda sit? D 3, 6, 5, 1.

4, Actio guod metus causa. ]

Jejim pfedmétem byla v klgsickém pravu do roka poeﬁa
quadrupli, po roce poena simpli a ‘bylo sporno pouze to, zda
quadruplum jest v8im, co se poskytuje pos’a;enemu, Gl qnbn%u?t(?
vedle toho téZ jinymi prostfedky povahy reipersekutorni Ir{ab.m i
se Skodlivim d&inkéim donucez}i. D 4‘,‘ 2,14,9 srv."s}’xora.) ., (t)m.-
pilatoti déli quadruplum na ,,sx'mplum representujici ,.resb {t. j-
vydéni véci, je-li vadné negotium ‘p.erfectum, nebo 0svo 1ozex:t
od zavazku, na p¥. akceptilace, je-li 1mp’erfc’ectum} ana ,,tvnp um f
jimZ je vyjadfena ,poena”. Interpolovand mista v t0n‘1‘ sméru jsou:

D 4, 2, 14,9 ,quod cum durum videbatur...”, cely naslL
§ 10, a vétsina nasl §u 11, na pf. celd stat ,in hoc casu...

rith.? )
mortggfraf;ueii v tgmto sméru za interpolovan‘?u téjz Vetlvl seum
in quadruplo et simplum sit reus consecutus”, odivodnéni pfi-

~ pojené k rozhodnuti Julianovy, (?) Ze excepce proti vadné (do-

nucenim uzaviené) stipulaci nemdi ﬁéiq_lsu {miZe byt odra:zevna
replikaci), jestlize donuceny promissor jiz byl vzne§l trvt—:‘stm ﬁa-
lobu in quadruplum (D 4, 2, 14 9}; pouze Igompxlaicnf a by-
zantsti pravnici kladou na roveit pojem ,simplum” , émiody

pojmu ,res”. Zcela jisté iu‘stiniar}skg’r text,'§ 10. 1 ¢, ziejmé neni
pokra¢ovanim § 9., nybri ideové se vraci a navazuje pravé na
vétu ,cum in quadruplo et simplum sif reus consecutus”. Proto
myslim, Ze celd tato véta jest in’ce{polovanat, ne pouze slovo
<Simplum", nahraZujici slovo ,rem", jak soudi Betti.")

5. Actio servi corrupfi,

Interpolace tyk4 se Paulova textu D 11, 3, 14, 5, ‘kters’r by
bylo dle Albertaria rekonstruovati takto: ,In hac actione (non

" interp.) extra rem duplum est. (id enim q. d. d. est duplatur

interp.) Interpolace tohoto mista vyplyva, myslim, z dalSiho kf)n:
textu; §u 6. Tam se pravi, Ze vzhledem k fomuy, co bylo pravé
fefeno, ', his consequenter”, jest zakladem dupla, jez 'ialovany
musi zaplatiti, navedl-li otroka k furtu, nejen to, o& wsfc_otrok
znehodnocen, ale i to, co padn musi poskozenému zaplatiti. Jest
tudiZ jasno, Ze pfedchozi kontext, . . nds zajimajici § 5, obsa-
hoval ideu §u 6 ve vieobecné formulaci, tedy ze slov, jez obsa-
huje, byla by ptvodni pouze slova ,in hac actione id quod
dampi datum est duplatur”.

2} Srov. de Francisci str. 76, Beseler, Beitrige I 71 a j. o L
%} Srov. Faber, Rationalia k cit, textu, Biondi, Studi sulle azioni arbitrarie

. str. 58. Albertario Bull, 1914 str. 101, Eisele Z, S. S, XIII 119, Lenel Ed. perp.

114/1, Betti str. 199, o
4} Srv. Betti str. 119, Za interpolovanou povaZuje cit. vétu téZ Biondi
Studi s, a, arb. str. 69,
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6. Actio rationibus distrahendis.

Tato trestni Zaloba sméfovala k ,poena dupli” podle ceny
véci. (D 27, 3, 1, § 23—20). Jest mozno, ze bylo diskutovéne
mezi klasickymi pravniky, zda vedle zminéného trestu dvojnéasob-
ného mize byti samostatnd vydobyvana ,res” {na pf. kondikci,
jsou-li uskuteénény skutkovou okolnosti zakladajici actio rationibus.
distrahendis téZ podminky furta). V 74dném pfipadé vSak ne-
délili #im3ti pravnici predmét zZaloby na simplum, pfedstavujici
qres” a daldi ¢ist pfedmétu, trest. V tom ohledu jest interpo-
lovan text D 27, 3, 2, 2.9

V materii actio rationibus distrahendis povazuji s tohoto
stanoviska (idea poeny) za interpolovany téz L. 55 § 1 D 26, 7
sfiemo... aestimationem”. Jak jiZ &4steénd bylo ukizano, byla
jednou z nejsporn&jSich otdzek prava klasického otdzka, zda
u toho neb onoho deliktu Ize vydobyvati vedle trestu té% na-
hradu $kody zvlastnim reipersekutornim prostiedkem. To bylo
pfirozené, nebof otdzka tato nebyla rozfesena pravai normott
{po zptsobu D 47, 1, 1, pr), nybr se probijela teprv praxi v kaz-
dém jednotlivém ptipadé zvlast. (Srov. na pf. pfipady metu a
rapiny.) Jezto se tedy jednalo o problém tak sporny, musime vy-
lougiti, Ze by byl klasicky pravnik mohl se vyjadFiti o ném s takovou
jistotou a neomylnosti, jak4 se jevi ve stylisaci ,nemo deniqtie
dicet". Tato stylisace jest moZna teprve v pravu byzantském, jeZ
nejistoty nebo kontroverse v uvedeném problému nezn4 pFipady,.
kdy vedle trestu lze samostatng vydobyvati ~res’, isou obme-
zeny na pouhé [urtum, jak vychézi ze scholia k Bas. 60, 6, 14,5
weer THS pap @olort udvyg otiv to dimdodv... éuzds tis Squios
dweureiv, o0 wiv diiyg dyoyije, olre iy B Bovégovy gamrdgovy,
olire 2ijs pérovs xadoe ofire diiyg.

1. Actio confra publicanum quod eius publici nomine uvi
ademerit,

Smétovala k trestu dvojnisobného po dobu roku, po roce
k simplu. (D 39, 4, 1). Interpolovan jest 15 § 1 D eod. :

12. Poena v pravu byzantském jest &ast predmé&tu té & oné
actio poenalis, kterd zb{vad po odraZeni obnosu, representujictho.
nahradu $kody. Kdyz takto konstruovali byzantsti pojem «~poena®,
utinili ndsledujici prakticky désledek. Jedna-li se o to, aby bylo.
dino odikodnéni z deliktu, pii tom viak té%, aby se tak stalo.
jinak, nez Zalobou poenalni (na pf. vzhledem k poméru maniel-
skému mezi delinquentem a pogkozenym), tvoi byzantsti prav-
nici novou cestu k tomu: poskytuji misto té neb oné poenilni

¥} V plném rozsahu ptipisuje text kompilatorim Pampaloni sopra alcune:
azioni attinenti al delitto di furto. Studi Senesi XVIl a ve shodd s nim Al-
bertario Bull. 1914 str, 101, Jisté vyhrady (ve smyslu své doktriny o nahradni
funkei trestnich zalob) &inf Levy, Konkurenz I sir. 144 a obdobné Betti str. 200.
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o in multiplum stejnou actio in simplum ; taliip]fl:%{ytggmn;zi;
selovi proti manZelce za trvani manzelstvi z de tu lamaum
?e‘gria datum actio legis Aquiliae in ‘su,nplunvl‘ (av 0z : vSech
ﬁf{ Inosti in simplum i v piipadé infitiatio, pfi ceéniz-k? IsJervi
. grné vidy se shoduje s nahradou g$kody) a f ei Vt;no Vi
pa ruptio actio servi corrupti in s1;np1um. To jest vysr od}m“ ve
ool k Bas 28, 11, str. Heimbach ML Keai morvaiios
sebo o G Tnostrovr. O tizhovs' Eyov mowiy xal sl wepae-
5 > Axoviitog, @35 VVSTL . A oV 7O mepoes
. A’ M velrar xoTé: thg yaueris kol Tod yepov gUVETTHTOS.
st ) Al yrov wveiodar, tykéa se pa-
wol OUverar Aépety, pn motvalims aUTOV LVELGVEL se b2
o 45tni §8i s¥itka pro ocendni simpla), prvée &
5 zvlastniho vys§iho meéit p F ( ’
i LeaSar, aiAe O iy el TOV poeuev éls
G ] v [ i !
dgvioens dm}d‘w;f‘; eigi‘u;vov wsol thg GégfL xogpovITL. S timto
) C ~ 3
GrloTy wotd it ¢ : . >
i‘{%res;;onduii texty D 11, 3, 17 a Bas. 60, 6, 17 (ac’ug 1355'\2211?;2’)
rupti proti manzelce za trvani manZelstvi 1{1{ smllph%m, éls 6 Mr 2.63?}]
Ené i i h V str e slovim &ig 70 axld
&né scholium (Heimbac str, ‘ 0. ]
2 dou xovirlov. Text Digest L 17 D 11, 3 jest pfirozene

actl

Gomep nol T A
interpolovan.’’) ’ Do
Totéz ohledné actio legis Aquﬂiae se prag}ive szcihz 511&%}"0%,
2.2 30', Bas, &0 3’()27, "30 Heimb:sgfy 2(59%9 y['u/;To}cLa B'Lo‘z Ty 7:63';
G aevY . HOTOSEHEEETOL . . ALt
;Z'EZ&J?? Tg[o"ii}‘fﬁ:?_ 2mefrotye gt THY }.»éo"w @V y%ﬁmv’sig‘;oné@s:mo;zﬁ
Dokonce pak tatdz zésada se aplikuje na veskeré actiones p

pales ve scholiu k D 9, 2, 56 Bas. 60, 3, 56 (Heimbach Y)

S sood epeiTay &V GUVEGTHITE TG Ph=

2"25‘-51’750‘70‘“;’ 6}3 Lv:j aﬁm?aififm}i:;og"é Egﬁfgg;ﬁib éf;,i 6;122‘723 azomfoz/’ja;
&L OTAOVY %l = ol 1S ¢

gf&;%i.z?fyto ‘konstrukce, v pravu kla}sm%(e_m nem'oz;lxe, vgr:;:ﬁﬂ
luje zptisob, jak naziraji byvzan‘i‘;sn prévnici na Qo;elum,,% oena
jmenovité ten disledek, k némuz do§h, Ze totiz simp : o Gl o
zdsadné peni poena, nybrZ res. Tpuz myslevnl’{u — simplum = es
— nalézéme je§té v jiné variaci Byzantstil’ ‘eoizz' p?_quvagl e
okolnosti, ze actio sméfuje k §nnplu, ai?y it do ‘aga i zekchaS
“nenf poenalis. To vychézi na pi. ze sthha~ Ena'riizotagov?,e i-ed:
28,11, 165 Zyusiocar oty éx TovT0V 70D eyrov (totlﬁzﬁz ’g' o,;mgah’c/
“métem jest amAdiv) Ori ) Qsgovi AUOTEYOVW OVX ECTL verdie

{nota ergo ex hoc textu actionem rerum amotarum non esse
poenalem).

13. Vysledek, k némuz dochézime, jest velmi zajimavy:

- pHimy opak toho, od &eho vyvoj vySel Zskladem vyvoje byla

idea, Ze soukromy trest jest pfirozenou kogsquenci Eieliktu.vV'yEO}
konéi tim, Ze pFirozenou konsequenci deliktu ]est’nahrada' skol Y,
7e to, ¢eho dosihne poskozeny nad prostou nahradt’l, jest }eﬂxz
désledkem tpravy positivnitho prava. Tak byzantsksvr pravn

Stephanos vyslovné vyluduje, Ze by byl trest v tomto sméru wnatu-
ralnim® zavazkem z deliktu .4 pdo mowvy 0¥ Quotxis ype@oTél-

1§} Srov, Levy, Privatstrale st. 125/3.
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a4 Ay 3 b 4
T, alle dmd vouwy Emivevénra®, odiivodiiuje timto novym prin-

cipem normu ¥imského priva klasického, e v ptipadé furta

otrokova miZe byt predmétem sraZzky z peculia pouze to, ~quod

domino abest®, nikoli duplum nebo quadruplum.’’) Doslo se nyni

k jasnému v&domi myslenky na < p :
. ySlenky néhrady skod iy 1a
zéklad k novému vyvoii. v Skody z deliktu, &imz dan

Y} Srov. D 15, 1, 9, 6. Bas. 18, 5, 9, 6, Heimbach Suplem,
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IL

ACTIO POENALIS VE VYVOJI PRAVA
RIMSKEHO.

1. Actio poenalis jest Zaloba vznikajici z deliktu (civilniho
nebo praetorského) a sméfujici k penéZitému trestu (poena).

Oba tyto predpoklady, divod vzniku — delikt, a pfedmét —
poena, vyplyvaji z Gaiovy stylisace ,ex maleficiis poenales acti-
ones” GailV 112, D 50, 17, 111, 1. Totéz pojeti soukromé trestni
zaloby vyplyva z textu Ulpianova D 42,5, 9, 8 ,cum ex delicto
oriatur poenaeque nomine concipiatur”, Pouhé oznaleni ,ex ma-
leficio, ex delicto actio” pro actio poenalis v pramenech na-
chazime jen ojedinéle, a praivem, nebot nevystihuje pojmu. To,
co charakterisuje actio poenalis jest jednak, Ze vzchézi z delikty,

—jednak, Je jejim predmétem jest poena.'} Videli jsme, Ze pojem

poena se pribéhem doby ménil, takZe v pradvu Justinianském
sethavame se s jejim novym, uZsim pojmem; za to pojem actio
poenalis zistal nezménén. Shora uvedend definice mé zédsadni

-platnost i pro pravo justinianské. Arcit novy, uz$i pojem poeny

pfinesl sebou, Ze z klasickych Zalob poenilnich zbylo pro prave
justinianské pouze nékolik.
2. Vznikd otdzka: znali #fmsti pravnici takového ti¥idéni

- zalob, které by odpovidalo distinkci obdobnjch veli¢in, totiz

res.a. poena ?

!} Tato definice pojmu actiones poenales vyluduje veskeré konstrukce de-
liktnich Zalob na nahradu ¥kody jake zvlaStni skupiny Zalob poenslnich (na pf.
Perpiceovu: ,Delikisklage auf Schadenersatz®, jejiz ptiklad by byl actio doli,
uw niZ ,nur die Grundlage bleibt deliktisch..." Labeo II 1, str. 201} Tyto kon-
strukce vyplynuly z neporozuméni pojmu ,poena®, jejich neudritelnost pro-
kézal na pf. Levy (Privatstrafe str. 136 nésl) V nové dob? de Francisci od-
vozuje z cit. mista Gaiovych Instituci IV, 9 a §, Ze actic poenalis znadi totéz
co actio ex delicto. V tom sméru odkazuji k tomu, co bylo Fedeno o interpretaci
toh_oto textu. Na kazdy zptisob jest pfedmétem a o 1. Aquiliae ,,poena* a tudiz
Gaiova formule ,ex maleficic poenalis actio, vystihuji oba zminéné pfedpoklady

“{divod vzniku — delikt, pfedmét — poena) vystihuje pravy dosah pojmu actio

poenalis a naprosio neni pleonastickou, jak soudi de Francisci. Ostating& to, Ze
pojem actio poenalis jest néco uiiho, urditéiiho nes actio ex delicto, dokazuje
existence reipersekutornich, t. . ku ,res* sméfujicich Zalob z deliktu, na pt.
condictio furtiva a actio rerum amotarum, Srv. na p D 42, 1, 52, Tyto Zaloby

pochézeji-,ex delicio”, ale mejsou »poenales”,
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- Gaius, ktery co do predmétu zalob in personam rozeznavi
vyslovné troji moZnou eventuality: res, poena, res et poena,
nelini pokud se tyde Zalob #4dné distinkce. Cassius (D 44, 7,35}
tridf praetorské 7aloby na ty, ,quae rei persecutionem habent*”
(maji misto i po roce a pfechazeji passivné na dé&dice} a ostatni,

nCeterae” (maji misto intra annum a passivné nepfechézeji na

dédice). Z pokradovani textu (vyloudeni passivniho pfechodu dé-
dického u téchto poslednich Zalob a annalita — zasadnf znaky
Zalob trestnich), vyplyva, Ze ,ceterae” jsou trestni Zaloby. Zna
tudiz Cassius a s nim Paulus pouze dvé skupiny Zalob: reiper-
secutorni a poendlni, a obdobnd systematika vychazi i z insti-
tuci Gaiovych (IV 112) | ex malificiis poenales actiones” a (IV 113)
«eX contractu actiones®.

Vypracované systemy zalob na zaklads pfedmétu nachazime
teprve v Justinianovych institucich a v Parafrasi Theofilove.

Instituce IV 6, 16.

Sequens illa divisio est, quod quaedam actiones rei perse-
quendae gratia comparatae sunt, quaedam poenae persequendae,
quaedam mixtae sunt.

Parafrase Theofil. (Institutionum Graeca Parafrasis Theo-
phili - Ferrini II 426) devrépe iw ayoytv diaipscis abry, 6r
Thy dpayiv tés pev wmwoduev ad rei persecutiona, rovréoTiv
VAoV 70 medypue amarotvess, tvig 0% émh areuTiGeL movijg, Tives
0¢ siot wikral &ovoar xel rei persecutionem otGar dé xal poenaliai.

11V, 6, 17.

Rei persequendae causa comparatae sunt omnes in rem
actiones, earum vero actionum, quae in personam sunt, hae
quidem, quae ex contractu nascuntur fere omnes rei persequendae
causa comparatae videntur,..

IV 6, 18.

Ex maleficiis vero proditae actiones alize tantum poenae
persequendae causa comparatae sunt, aliae tam poenae gquam
rei persequendae et ob id mixtae sunt,

Inst. Graeca Parafrasis Theof. — Ferrini Il 426, 4i 02 2¢ G-
pegriparos épsigdusvar dyoyel word uév wbvys mowvijs amalrneww
&povot, woré 0 robro uiv mowds, wotre 0 xah To® TOdypaTo
avrod, dore avris svar wards.

Jsou tedy vypracovany v institucich a parafrasi tfi presné
uzaviené kategorie Zalob vzhledem k predmétu:

1} rei persequendae gratia comparatae,

2] poenae persequendae gr. comp.

3} mixtae.

Patif tyto distinkce pravovédé klasicks, & jsou vytvorem
byzantskym? ;

4. Pfedeviim nds zajimi otdzka provenience cit. mist Just.
Instituci. Podle Ferriniho?) jest § 16. vyiiat z Gaiovych Res quo-

%) Sulle fonti delle Instituzioni di Giustiniano Bull. XHI, str. 193.
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tidianae (argumenty: ,sequens ﬂ}a divisio est :‘”“G ,‘,d1v1ls1cﬁ>1.8.,“’
4quod quaedam...” ,quaedam... quéedam,,, aztuos 148
2, 12, 65, 146... 4, 10, 44). Kgxinexe téchto argumentd Cini dd-
kaz téhoz piivodu, pokt{d se tyce §_§ 17—:1?. Inte::polgvany jsou
dle Ferriniho pouze zatatek § 19., jednajici o actio vi bonorum
raptorum a pak konec toh’otov pgragx:a.fu'. 3 o

Jest ovsem otdzka, nélezi-li Gaiovi vie to nov¢, Cim jsou
Instituce Justinianovy obchaceny vidi Institucim Gaiovym. Jedna
se tu i o nové formulace io jejich obsah. ]

Tedy predeysim kdo jest autorem novjch formulek, uvede-
nych v § 16?7 Ze by se tyto fomloulky v klasickém prévu vy-
skytovaly, nemame pfimych Siok_ladu v pramengch, z toho ovs}fm
nevyplyva jesté domnénka, Ze jsou }ntgrgolovany,’a lze pochy-
bovati jiz se stanoviska fo::mglm'ho ;ed}nf o telcr'nn}u’ wmixtae”,
ktery v dneSni védé romanistické se vetsm’ouvpnkla}da kompila-
tortm. Jinak vSak povaZzuji za zcela mozZné, Ze (}azus sam ;’esg,
autorem uvedenych formuli, nebot jejich .a,nalogle. se zndmymi
schematy ,res”, ,poena”, ,res et poena” jest do'sp sﬂna.v .

Mnohem 13751 a ovSem i zajimav@jsi jest kritika d-aISl Casti
textu, §§ 17, 18, 19, kdez se dostiva citovanym kategqrxim i.alob
urcitého obsahu. Kritické stanovisko k nim miézZe byti veimi ur-
¢ite, nebot mame po ruce Gaiovy Instituce, a ideovy rozpor mezi
témito a  ob&irn&jdim dilem téhoZ autora (Res cot‘.) noelze pFi-
pustiti. Jako-praveé -Gaibv text jest znadnou gar’ancﬁ“puvodnos&
formalnich kategérii ,actiones rei persequendae c, c.”, nd. poe-
nae p. ¢.”, ,actiones tam rei quam poenae c. c.”, tak tyzv text
ném-miZe byt dobrym voditkem p#i zjiSfovani obsahu tchio
kategorii vzhledem k pravu klasickému. o ]

Kategorie ,actiones rei p. c. ¢. odpovidaji dlstmk_m, ktera
miZe byli odvozena z Gaiovych Instituci: ,actiones quibus rem
persequimur” a ,actiones quibus poenam persequimur”. Zpracovani,
které nachizime v Institucich v §§ 17 a 18 odpovidd v zésadé

~mySlenkdm Gaiovych Instituci, IV 7—S8, vytknouti nutno jednak

bohatsi zpracovani Justinianovych Instituci, a pak nékteré vécné
odchylky, tu na pt., Ze jest vzata $irsi base pro rozt¥idéni zalob,
takie jsou vzaty v Gvahu nejenom Zaloby osobni, ale i vécné.

- Dilezitéjsi pro nas vsak jest to, ze postrddame v kategorii ,poe-

nae persequendae” ,actic vi bonorum raptorum”, s niZ ne-
pravem setkdvame se teprve v treti kategorii Tato odchylka
nemiiZe byti pfitena na vrub Gaiovi samému.?)

Tteti kategorie Instituci, ,actiones tam poenae, quam rei
p: ¢. ¢.“, odpovidd na prvni pohled Gaiovu vyslovné uvedenému

schematu ,res et poena“.!] Podle toho by se méla shodovaii

%} Pochybno jest umistsni zminky o -depositu, Vécnd neni vyloudeno, Ze
Gaius uvadsl ji jako Zalobnf typ tfeti, smiSené kategorie. Véta quo casu mixta
est actio” jest interpolaci,

*} A&-li nechceme vyvozovati disledkt z toho, Zze Gaius mluvi o res et
poena, Justin, Instituce o poena et res.
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i obsahova vypld téchto Lategorii. Gaius, jak znamo, aplikuje
schema ,res et poena na zaloby «quae infitiando crescunt in
duplum", p¥ipady, které nemaji s poenalnimi Zalobami nic Spo-
le¢ného (nehledime-li k nevhodnému umisténi actio legis Aquiliae).
Podle toho bychom ocekivali, ze typem tak zv. actiones tam
poenae quam rei p. c. ¢. budou tytéZ actiones quae infitiando
crescunt in duplum. Nez jaky tu podstatny rozdil. Instituce uva-
déji na prvém misté actio vi bonorum raptorum s tou poznim-
kou, Ze jeji pfedmét je poena tripli a res, nadez nésleduje actio
legis Aquiliae s tou novou poznamkou, Ze predmétem jejim jest
res a poena, nejen v pfipadé popirani, ale i jindy, nebot zvlastni
zpisob vyméfovani simpla vede k tomu, e v ném bude vice,
neZ obnasi skuteni gkoda; na to nésleduje zaloba z legath za-
nechanych locis venerabilibus, sm&fujici k duplu v ptipadé do-
brovelného nesplnéni; v jiné souvislosti konecn, § 17 eod., jest
uvedena dal§i, sem néaleZejici ¥aloba in duplum z deposita ne-
cessaria. Véru pestry &tyilistek zalob. Na stésti nebude t&3ko
zjistiti jeho provenienci. Ze nepatfila mezi actiones tam poenae
quam rei p. c.c. — predpokladajic jeji klasicky pivod — actio
vi bonorum raptorum, jest samoziejmo, nebot v klasickém pravu
byla jejim pfedméten poena quadrupli _(nikoli triplum a res) a
jsme tedy pfed vyloZenou interpolaci. Ze Gaius neuvadsl mezi
actiones tam poenae quam rei p. c. c. Zalobu z odkazfi, zane-
chanych sacrosanctis eclesiis vel aliis locis venerabilibus, jest
samoziejmo. Zbyvé depositum necessarium a actio legis Aquiliae.
Die mého nazoru uvedl Gaius ve skuping, o niz mluvime, ob&
tyto zaloby (kromé jinych). Jednu pravem, druhou nepravem,
jakymsi nedorozuménim. Totéz nedorozuméni, které? jsme kon-
statovali, interpretujice text Gaiovych Instituci IV, 9, opakovalo
se patrné i v roz$ifeném podani Instituci, Res quotidianae, jez
pfedpokliddme zde jako zaklad k textu Justinianovych Instituci.
I zde uvadél Gaius jako typ Zalob sméfujicich in poenam et rem
zaloby, které popirdnim se zdvojnisobuji. Dle mého nizoru vy-
pocitaval je zde viecky, podobné jake v Institucich. Jako jing
typ Zalobni pak uvedl v této souvislosti Zalobu z deposita ne-
cessaria. Pfilkdady ty byly dobte voleny,’} nebot vskutku lo tu
o Zaloby, majici za ptivodni pfedmét res a vedle toho v pfipadé
popirani stejny obnos jako trest.

5. Tyto okolnosti mne vedou k nasledujici, oviem velmi hy-'
pothetické konklusi: Podle analogie schemat v Institucich IV,
6—9 uvedenych, konstruoval Gaius ve svych Res quotidianae
ti skupiny Zalob, jak jsou uvedeny v Institucich Justinianovych
IV 6, 17.%) Skupina smiSend zahrnovala Zaloby o predmétu smi-
Seném z ,res” a ,poena” (alterum tantum), nebof o nich bylo
lze pravem fici, Ze jsou tam poenae quam rei persequendae

%) Prirozens nehledé k nedorozuméni s actio legis Agquiliae,
¢} Pravdépodobnd oviem bez terminologie , mixtae”,
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atae. Kompilatofi Skrtli jedgq’.divé ony agtlonef,
;?ziseai;f(i)’c%%&:iro crescunt in dpplum', pro .j?}lch‘ Izepra*xktlcnost,}
ponechali jedinou z nich, actio legis Aquiliae, jez k‘.gmul nese
tak malo petet myslenky autora kons’crukce,.a't pndalf no;riy pti-
ad jakési neprave infitiace (Ie-gatm_n venerabﬂlblfs 10?15 re ctum).
Vedle toho rozsfFili kompilatofi Gawm' vysloveny princip [po?na
et res = actiones quae infitiando’c. L d.) na actzones'poena’es,
které nepfipoudtély kumulaci s pravanim prostredk(im Q?Lhrvadnm},
a to tim spiSe, ze — jak vime z lgapltoly I — pojimaji pfedqiet
vétsiny poendlnich Zalob za sloZeny ze ‘dvvou od sebe oddélenych
veliGin, res et poena. Tak lze vysvétliti, Ze jsou uvedeny M In-‘
stitucich mezi actiones tam poenae quam rei p. c. ¢ actio vi

" bonorum raptorum a actio legis Aquiliae, ob¢, pfesné vzato kla- .

scké alni Zaloby. o
SICkeTEr‘?: npositivni konkluse jsou! arci ceny }}ypo’fhe’ucke, za v’co
jistsj§i zda se mi konkluse negatlvni:’ k,laszcke pravo nezni tn-:
déni 7alob poenélnich. I kdyZz vykladdme s velgkovt% ’coleran’cn
text Justinianovych Instituci, a povaZujeme u-vedene't.ri. kategorie
zalob za ptvodni, nejsme tim jesté nuceni qpusti’u ]eglnotnost
pojmu actiones poenales, nebof ona smisgna kat'egone stam
poenae quam rei..." vztahovala se na takové typy, ;ako‘actiones
quae infitiando crescunt in duplum, evenﬁ'xeinev deposﬁuxp ne-
cessarium a tak déle, které nespadaly do pojmu zalo'b poenalnz’ch,'
a teprve kompilatofi vyphili tuto smifenou §kup1nu° trestnimi
7alobami o pfedmétu res et poenae (ivodni véta § 18, interpo-

lovéna). Tyto trestni Zaloby o pi‘edmétu’ smi§ené{n ’naszvaiivpak
kompilato¥i ,actiones mixtae”, Z uv'ederz‘eha vyplyva se znalnou
pravdépodobnosti, kde nalezli kompilato¥i vzor pro svoje ,actiones
mixtae”. V onéch Zalobach, que infitiando crescunt in duplul:n a
v jin{ch snad jest® reipersekutornich Zalobach in duplum, v mch’z
redlni rozdéleni pfedmétu na res a poena bylo tak ev@entm,
Ze daly vzniknouti konstrukeim actiones tam poenae quam reip.c. c.

6. Z toho, co dosud uvedeno, vyplyva naprostd jednoinost

_klasického pojmu actiones poenales. Tomuto jednotnému pojiméni

odporuje do jisté miry idea frestné Zaloby s funkeci ndhradni,

kterou konstruuji nékteri moderni autofi.?)

Podle této myslenky existuji actiones poenales, t. j. Zzaloby
z deliktu, jichZ Gcelem jest soukromy trest, vedlejsi funkeci viak
ndhrada $kody. Jednd se tu o pomiticku mysleni, které potiebu-
jeme, abychom si pfedstavili podstatu soukromého trestu, dnes
dosti nepochopitelnou. Pro Rimany, ktefi tkvéli pevnd jests
v mySlence soukromého trestu, nebylo ovSem p#idiny, utikati se
k této mySlenkové pomticce tak Gasto a dusledng, jako ndm.
Jenom otdzka kumulace Zaloby trestni a ndhradni zavdala snad
podnét k vieobecnéj$im divaham o nahradni funkci trestni zaloby,

%} Srv. Rotondi Teorie postclassiche sull' actio 1, Aquiliae str. 6 nasL
®) Levy Privatstrafe str, 17 nasl., str. 139 nasl,, Betti Oblig, str, 189,
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a madme o tom nékolik dokladt v pramenech. Rimsti prévnici
vyjadfovali tuto mySlenku slovy ,haec actio rei habet persecu-
tionem" a podobné, pfi ¢emZ uzZivali slov ,rei persecutionem*
pfenesené, nebof technicky vyznam t&chto slov byl, jak ukazano,
ten, Ze pfedmétem, tielem Zaloby jest res, a ne poena. Bylo-li
pouzito tychZ slov k vyjadfeni ndhradni ,funkce" Zzaloby ,poe-
nalni“, bylo to pouZiti pfenesené a tim samo sebou se rozumi,
vyjimeéné, Opravdu pak pévodnich textd, obsahujicich tuto frasi
ve zminéném pieneseném smyslu, jest nepatrné u srovnani s ve-
likym poctem mist, kde frase té jest uZito v technickém smysly,
vyluGujicim poenalitu. Rozhodné nevidim zdsadniho rozdilu mezi
vyrazy ,rem tantum persequimur” ,ex contractu reique perse-
cutione descendit” a naproti tomu ,rei persecutionem continet,
na kterém jest pravé vybudonana theorie Levyho o trestnich
Zalobéch s funkci nahradni. Pouze ten, kdo vidi p¥irozenou kon-
sequenci deliktu v ndhradé a uvaXuje o ni v kazdém piipads,
musi operovati, aby pochopil system trestnich Zalob soukrom¥ych
s myslenkovou pomitckou actic poenalis s funkei nihradni, Kam
vede myslenka tato ve své diisledné aplikaci, vidime nejlépe na
pfipadu Levyho, ktery ve své tak duchaplné a p#isné védecké
knize o ndhradé skody a soukromém trestu dochizi k tomu, Ze
viecky actiones in factum vznikly jako poenales. Maje pak do-
kézati thesi tuto na jednotlivich actiones in factum, jichz kla-
sickd struktura p¥imo odporuje principu Zalob poenalnich, uchy-
luje se k tomu tvrzeni, Ze to byla praveé silné vyvinuta,, funkce"
néhradni, kterd zpiscbila ponenahlé vymizeni t&inkt poenality
u riznych téch actiones in factum, coZ viak pry nesmi nés zba-
viti pravého nézoru na jejich trestni pivod a povahu. Ze jsou
jednotlivé ty actiones in factum trestni s funkci ndhradni v kla-
sickém pravu vybaveny tudinky Zzalob reipersecutornich, totiz
passivaim piechodem dédickym, rudenim solidarnim bez kumu-
lace, ruCenim de peculio a j, jest dle autora jen dokumentem,
jak silné byla citéna ona ,funkce" reipersekutorni; a naopak
dovede autor vyuziti zdanlivé bezvyznamnych okolnosti, jako Ze
pravnici vibec pfetfasaji otdzku predmétu (utrum poenam con-
lineat an rei persecutionem D 13, 5, 18, 2}, Ze teprve musi v{-
slovné vylouditi ten ktery poenalni Géinek, jako noxalitu (D 4,
9, 3, 3] ke konklusi, Ze tyto reipersecutorni Géinky se tu nero-
zumély samy sebou, probfjely se ponendhlu k Zivotu silou rei-
persecutorni ,funkce”. Tak uvadi mezi ,praetorské trestni zaloby*
tyto: actio de pecunia constituta (str, 17}, actio recepticia
{str. 29)., actio iurisiuvrandi {str. 31}, actio funeraria (str. 33}, Za-
loby tykajici se missioin posessionem ze spravy véritelovy (str. 38},
actio subsidaria proti magistratu z jeho rudeni ve spravé poru-
¢enské (str. 41), Zalobu proti magistratu z jeho opomenuti v ¥i-
zeni pro damnum infectum (45}, actio Fabiana (69) a m. .
Ptedpoklad Levyho jest naprosto nespravny. Z Zalob in
factum jim uvedenych ani jedna neni klasickou pravovédou

30

& 1 is,’ +invm podobnym virazem. Pfedmétem
f?l%?’?n;ezkgfeijfég;%?gb;}s, SZT ﬁlc'):inkﬁ poenvality negf}{uteériloval
ii}“;ni jeding, za to vyskytuji se u nich vseocky”ucmkvy zegoh
'r;ipersecutornich. Tuto okolnost pak nelze odu}roar%o,vaﬁ pouhou
nahradnf ,funkci”, kterd by ponendhlu bYL::l zptsobila st.traf‘enf
g‘is’cnich fdinkd a nahrazeni jich xiéin'ky rexpersekutormmx, nibrz
davod jest prosté tento: na tyto actiones in factum neb_yi roz-
Sifen pojem actio poenalis, pravé proto, Ze ?ebyla Pocﬁovxa
jejich povaha trestni. Pravovéda, \’rytvonYS} pojem a_c’u? poenals 1s,
se viemi jeho dasledky, na Zalobach z civilnich deliktd, roziifila
jej i na praetorské actiones in factum, ale pouze:cy,‘kte:ri mély
‘trestni povahu, ne ale na ty, pc-hi predme’g byl pojiman }adg res,
o nichz platilo, Ze Lrel pers‘ecuhor-iem contmgn’c . Jgem tli{ iz né-
soru, ze shora uvedené actiones in factv;m jsou reiperse vutormg
tedY’ opakem poenélnich, a bylo-li T?y vu}alec’ t{eba} vysx'zveﬂov’atx
ony okolnosti, jimZ Levy takovou véhu ?nklada, {Ze ’tot1z prag-
nici o reipersecutornich Géincich té'c%lto zalgb ’nemvluw vidy s I?d-
solutni samoziejmosti) lze to vyloZiti ’proste tim, Ze byl?' leckdy
sporno, zda ur€itd actio in factum mé za pfedmét res i poena.

Nevyluduji oviem, Ze bylo fimskym Erévnikﬁlm ’m:akdy tanulo na
mysh néco podobného, co modernt doktrmf\ nazjva z?lobou trestr’n
s funkci nahradni. Doklady takového myslelm jsou viak neg{atrne,
Dva nebo t#i texty, v nichz se oddvodiuje konkurence zaloby
‘trestni s nahradni, prenesenym pouZitim frdse ,rei habet perse-

cutionem”, dale schema ,poena et res”, pokud se da OéVOdﬁ%
zi“glucrﬁiﬁo a contr. z § 8,,pIV. knihy Gaiovych Instn‘.’uci. Na}p',rotx
tomu ostatni tak ¢etné zdanlive doklady funkee, nahra:dm jsou
pravé dikazem, jak zfidka se uZivalo myslenkové pemuck;: Za-
loby trestni s funkei nadhradni. Nebot ”doklady tyto l(’ony detné
formule ,rei habet persecutionem"” a jiné variace jeji) bt'ch vy-
jadfuji pravy opak poenality, jak uvedeno v lfapvz‘go}e prvni, nebo
isou interpolovany, jak zastavaji v nové dob& téz Perozzi a Al-

- bertario.?) Jmenovité pokud mé formulace ta b¥ii odfivodndnim

aktivniho prechodu dédického, jest vidy, jak sprdvné vytusili oba

italéti romanists, interpolovana, a bude jedté ukdzédno, Ze odd-

vodnéni aktivatho prechodu dédického bylo jiné a mnohem jed-

~nodussi

MEw s

Nejvazngjsi argument pro existenci trestnich Zalob s funkei
nahradni v pravu klasickém jest ovSem v duchu vyvoje Zalob
poenalnich, Nebot ttvar ten jest jednim clankem celého fetézu
vivojového, ktery konéil Justinianovou actio mixta, Vidéli jsme
viak naproti tomu, Ze doba klasickd nebyla ve vyvoji tom jesté
tak daleko, aby operovala s titvarem tim jako vieobecnym pojmem.

% Srv, Perszzi Inst

¥a) Proti rozz
v nejnoveid ;
Price t& jse

-

da
1143

ce  habilitadni,



To nélezi tedy patrng dob& poklasické, Ostatné nutno opét zdi-
razniti, Ze actio mixta vznikla asi pfenesenim typu actio fam rei
gua poenge p. c. c., — ktery s Zalobou poenélni nems co &initi,
a ktery Gaius ndm ilustruje Zalobami, jeZ popirdnim se zdvoj-
ndsobuji — na ony Zaloby poendini, vedle nichs se nepripoustel
Zddny prdvni prostiedek reipersecutorni, a které snmad v dobd
poklasické byly pojimany jako Zaloby trestni s funkci nadhradni.

1. Jaky jest vznik a dogmaticky pojem tak zv. actio mixta?

Punctum saliens pojmu actio mixta lesi v pfedmétu Zalob-
nim: jim jest poena a res jako dvé velitiny redlné od sebe od-
délené. Typem takové actio jest a vi bonorum raptorum, jejimz
pfedmétem jest jednak poena tripli, jednak res, takze Zaloba tato
#0b id mixta est®, Stadi ovem poukézati k tomu, Ze Gaius a
jini klasiti pravnici pojimali pfedmét této Zaloby zcela jinak,}
jako jednozrnou celkovou ,poena quadrupli”, a nabudeme jiz
z toho presvédéeni, Ze teprve kompilato¥i nejen vytvofili pojem
actio mixta, ale i basi pro konstrukci tohoto pojmu, Actio rerum
amotarum pak jest jednou z nejtypiétsisich actiones mixtae, mii-
Zeme tudiZ podle ni souditi i na ostatni. DluZno oviem dobfe
rozuméti tomu, jak kompilatofi utvorili basi pro pojem actio
mixta. Oni pouzili v novém prostfedi (v oblasti trestnich zalob
soukromych) klasické myslenky, tvotici zaklad t. zvanych actio-
nes quae infitiando crescunt in duplum, myslenky, ¥e v urditych
Zalobéch jest pfedmétem odsouzeni jednak litisaestimadni summa
{sres”), jednak trest za procesni popirani (poenaj jakozto velidiny
od sebe oddélené. To aplikuji kompilatofi na vétsinu soukromych
trestnich Zalob, a to na ty, jichz trestni povaha stile vic a vic
mizela z prévantho védomi a jakoito hlavni ugel jejich stile vice
byla zdfrazfiovdnd nahrada skody, Je-li pfedmét takové , na-
hradni" Zaloby z deliktu quadruplum nebo jiné multiplum, odra-
Zeji z ného piisluSnou &ast na tdel ndhradni (simplum), zbytku
pak piisuzuji Glel trestnf. Pak jest opravdu predmét zalobni
smifen ze dvou riiznorodych veliéin, actio jest v pravém slova
smyslu ,mixta”, .

Pojmem actio mixta, jeho postavenim k pravu klasickému
a byzantskému, se dosud doktrina systematicky nezabyvala.
TrebaZe indicii pro domnénku byzantského ptivodu tohoto pojmit
bylo jiz ddvno dosti, byl to teprve prvy Albertario,"'} kter{y bez-
vyhradné prohlasil, Ze nejen fermin ale i pojem actio mixta na-
lezi pravu Justinianovu. Ke konstrukei tohoto pojmu vedly podle
Albertaria jednak dogma o natura actionis, je# nedovolovala po-
vazovati za actio poenalis Zalobu, sméFujici k nahrads, nebo
k ndhradé a trestu, jednak ta okolnost, e v poen& vidi préavo
Justinianské obsaZeno realné i res, konednd ta novota prava
Justinianova, Ze v n&kterych ptipadech je ponechano Zalovanému,

19 Srv. Gaius IH, 209, Ulpian D 47, 8, 4, 7.
1) Bull, 1914, str, 102 a nasl,
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aby Wdai véc a tim ulel trestu. Pojmu 1;&c'’cio,hrmx‘&va, ;?yé?l %ailf
dle ‘Afbertaria pouzivdno k oduv?d‘ner’u aktivntho ﬁprg?‘?’w de
dického, passivniho prechodu de'chckeho do niiry dO cin_‘:ere%x,’ t&E
vylougeni kumulace poeny. Tx’rrzem A‘lvbex;tarﬁovo ze Ep r;: i citéty
ze scholii k Basilikam; jak zndmo totiz, rlizné novptg bus 1mtai<3vg
Ize oceniti spravné teprve na zaklaé’e textd reclfyf:d byzants 3;{:
prévnikt, ktefi s oblibou ‘formu}u;} “tyte nové idefe v zdsady.
Prvni rozdil mezi ,actio poenalis” (v uZ sm) a ,actio mixta
jest vysloven timto byzantsk;’rm ”dogn:xatgm: . ‘ o
Kavéve &oupev xadolixdy, St al ;@Létaa dyayel %l?;f\)()l}?'(fm,a
gév dfdovrat, ol 0¢ dugeror ofire wzhypovouors, olre xare xlngo-
véuav. (schoﬁq k ;Bas,ﬁ(), VM,V‘L, 1 = D 47, ’1,' 1, 1} Ng t?ntc,)
wavov weirolinos jako ugine viité a nesporne dogma, o vez avz
se .na pt. Hagiotheodorlt’es ve svém scholiu kv Bas, ‘6Gi1 6(,1
{Heimbach V 553}, Druhy rozdil vys}ovu;e1 nfa pi. Hagiotheo 9:
rites ve scholiu k Bas 60, 11, \1 {Hengbai:n T&‘, 448]n sirovy:ﬂ Tals
pdv axgdrotg 0V0’ Glwg, tais de wxreis &g %0 meQielirov (#impc-
véuor évéyovrar). Tieti rozdil ozgva se na pf. ze ‘schoh?a k ;Bas.
60, 13, 1, 19 = D 47, 4, 1, 19 (Heimbach V 54;5;? kdez zodpo-
védéni otazky soliddrniho ruceni spglupacﬁat;e&u ve sz}ny:sﬁu ku-}
mulace odavodiuje se tim, Ze actio jest uCiste” trestni, Ze nenf
 mixta: Znuelwoar xal éx rovrov, (')’r‘t,. _mowalla eoTly. el yag 1]
,iu,'gw ol vslysto Exadris elg ©o dimhodv. ‘ ‘
8, Actio mixta neni le¢ subkategorii vy$si kategorie actio-

nes poenales; chipeme tedy, Ze byzantsti, systemu milovni prav-

nici, oznaduji zvlastnim jménem i zbygé actiones poenales‘, ;’eé nejsou
mixtae, takze proti kategorii wéral povstava kategorie dxparor,
dnpdroy moweiler = actiones mere poenales, mera poena. (Srv,
Bas. VII #it. VII, 1, 4, D 2, 3, 1, 4))

Kriteriem tFidéni mezi acliones poenales (v uZ. smysly) a
actiones mixtae jest pfedeviim ta okolnost, zc’z? vedle té l’iteizfé.
actio poenalis (v 8ir. sm) p¥isludi téz Zaloba reipersekutorni, ¢ili

_nic. Tato ckolnost se odrdZi na predmétu Zaloby poendlnf (v Sir.

smi); takfe v prvém p¥ipadé jevi se tento byti poena, v druhém

- piipad® poena et res, redlné od sebe oddglené. Totf pak ‘éruhé
kriterium,  Kriterium prvé jest v kontaktu s préavem klasickym,
~ lriterium druhé v3ak nikoli. Kriterium prvé pro viecky piipady

zalob poendlnich (v &r. sm.) nestadf; nebof nemé vyznamu tam, kd'e
delikt nedava zdsadné vznikati materielni $kods, res, na pf. pf deli-

 ktech iniuria, si quis ius dicenti non obtemperavit, in ius vocatio pa-

troni... sine permissu praetoris, zptsobeni smrii osoby svobodné
podle edictu de his qui effuderint et deiecerint atd. Zde tudiz
kriterium zminéné dilferenciace bylo vyhradnd v predmétu actio-
nis; poena — poena et res,

Actiones poenales v u¥. smyslu jsou podle stavu pravnich
sbirek Justinianovych tyto: actio furti (I IV 6,18,D 13, 1, 7, 1)
a s ni souvisejici actio proti tomu ,qui testamento liber esse
iussus post mortem domini ante aditam hereditatem subripuisse
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aut corrupisse quid dicetur” (D 47, 4, 1, 17), actio tigni iuncti
{urtim) (D 47, 3, 2), actio iniuriarum (I IV, 12, 1), actio de albo
corrupto (D 2, 1, 7), actio proti tomu, qui ius dicenti non ob-
temperavit (D 2, 3, 1, 4}, actio proti tomu, kdo volal na soud
patrona a j. osoby, k jejichZ in ius vocatio jest zapotfebi svoleni
praetorova (D 2, 4, 24), actio proti tomu, kdo nep¥ijal od tychz
osob jakéhokoliv vindexa (D 2, 6, 2), actio proti tomu, kdo ,eum
qui in ius vocabitur, vi eximat (D 2, 7, 6}, actic de calumnia,
nebyl-li postiZeny poskytovatelem majetkového prospéchu delin-
quentovi {D 3, 6, 7 pr.), actio podle edictu de effusis et deiectis
v piipadech usmrceni osoby svobodné (pokuta 50 auret), actio
sepuleri violati (D 47, 12, 3), actio de posito et suspenso (JIV 5, 1).

Vypoéitati jednotlivé actiones mixtae na zadkladé pravnich
sbirek Justinianovych nardZ na znaéné potize. Nebot jednoduché
prvai kriterium — okolnost, zda vedle poendlni Zaloby p¥islusi
téz zaloba reipersekutorni — musi se aplikovati s kriteriem
druhym, vychédzejicim od predmétu Zaloby. Actio legis Aquiliae
neni actio mixta pouze proto, Ze nepfipouiti vedle sebe Zaloby
reipersecutorni, — kriterium prvé —, ale téi proto, Ze jeji
pfedmét pravidelné presahuje pouhé odskodnéni a ponechava
misto i pro poenu — druhé kriterium (J IV, 6, 19}, Mime viak
cetné klasické actiones poenales, které vedle sebe neptipoustsji
Zaloby reipersecutorni — kriterium prvé — p#i tom ale sméfuji
ku ,simplum” t.j. quanii ea res est, quanti interest, takie ma-li
byti toto simplum absorbovéno velifinou ,res”, nezbyva mista
i pro poenu, &ili druhé kriterium: poena — poena et res, na né
nedéd se aplikovati. Dislednd musili bychom poéitati tyto actiones
in simplum (v klasickém pravu poenales) mezi actiones reiper-
secutoriae. Takové actiones jsou: actio proti tomu, kdo dolosné
zptisobil ,quo minus quis in iudicio sistat” (D 2, 10, 1, 4—6, 10,
3 eod.], actio podle edictu ,,argentariae mensae exercitores rationem,
quae ad se pertinet, edent adiecto die et consule” (D 2, 13, 4
a nasl}, actio doli (D 4, 3, 17 a j}, actio podie edictu, ,quod
falso tutore auctore gestum esse dicatur” {D 27, 6, 9}, actio proti
tomu, ,cuius dolo malo “deterior causa possessionis facta esse
dicetur, (D 42, 5, 9}, actio ex alienatione ifudicii mutandi causa
facta (D 4, 7, 4, 5 a ndsl), actio proti soudci ,qui litem suam
fecit” (J IV, 5, 1, D 5, 1, 15 a nasl. D 50, 13, 6}, actio proti
mensoru ,,,qui falsum modum dixerit” (D 11, 6}, actio proti tomu, kdo
zabrénil pohfbeni mrtvého (D 11,7, 9}, actio podle edictu ,,si ven-
tris nomine muliere in possessionem missa eadem possessio dolo
malo ad alium translata esse dicatur® (25,5, 1), actio Fabiana (D 38,5).

Skuteéné ndkteré z t&chio Zalob staly se v pravu Justinianové
reipersecutornimi, Pékny dikaz takovéto pfemény mime v Di-
gestech 1. 4 § 5 de alienatione iudicii mutandi causa facta 4. 7,
kde kompilatoFi pravi: haec actio non est poenalis, sed rei per-
secutionem arbitrio iudicis continet t. j. neni pendlni {v gir. smyslu)
tudiZ ani mixta, nybr¥ reipersecutorni.
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'V jinych pripadech Justiniansti do téchto désledkd nesli;
4o plati predevsim o actio doli a néktelrgtrch pravé u‘veden‘ich
ctiones, jejichz zéklad jest v dolu (Justiniandti to vyjadiuji na
slovy ,in dolum concipiuntur” D 27, 6, 9, 1) na pf. D 2, 10,

. g{,D 2,13, — D 27, 6, — D 42, 5, Actio doli, ackoli smétuje
 pouze k simplu, ,quanti ea res est’ a p# tom vyluduje vedle
 sebe reipersecutorni Zalobu — resp. jest ji vyluovana, — neni

pravem justinianskym pojiména jako actio reipersecutoria, nybrz
jako mixta,

To jest na prvni pohled neddslednost. Bliz§i analyse v3ak
ukazuje, Ze neni neddslednosti. Actio doli jest actio arbitraria;
soudce, prve nei vynese rozsudek, vyd4 arbitririum de resti-
tuendo, jehoZ neuposlechnuti m4 za nésledek, Ze Zalobce mtiZe
e4am véc oceniti na zaklad& prisahy ocefiovaci. Ponévads toto
subjektivni ocenéni bude pravidelné vy3sf, neZ pravidelné oce-
#iovéani podle objektivnich méfitek, zbude v kondemmadni summsé
— a tudiz anticipando v pfedmétu Zaloby — misto vedle na-
hrady skody, ,res”, i pro poenu. Justinian, ktery dle Biondiho a
Albertaria'®} jest pGvodcem soudcova ,arbitria de restituendo”
u actio doli a ostatnich Zalob trestnich, [spornél], jist& jest pi-
vodcem — jak vystihl jiZ Faber {Rationalia k D 4, 3, 18) —
ocefiovani sporné véci u actio doli podle pfisahy Zalobcovy. Timto

zptsobem byla zachranéna trestni povaha zaloby z ,dolu”. Na

tomto stanovisku trvaji i pravnici byzantsti, jdou dokonce jesté
déle; akcentuji penalitu (arci v $irsim smyslu) Zaloby z doly,

také tim, Ze misto starobylého vypoltu 4 soukromych deliktd:

furtum, rapina, damnum iniuria datum, iniuria, podivaji vypodet
novy, v ném? je umistén i dolus, a to na prvaim mists,

Jest tedy actio doli v pradvu Justinianském actio mixta a
tatdZ qualita byla analogicky vztahovéana ina jiné — shora uve-
dené — acliones in factum in simplum, ,quae in dolum conci-

~-piuntur®, i kdyZ u nich nebylo tak zvaného arbitria de restitu-

— endo, ani pfisahy ocefiovaci, trestu za neuposlechnuti piikazu

restitudniho,

~  Po t&hto Gvahich bude snadno vypoditati jednotlivé actio~

: ; ¥ 35 v . . ~ .
nes mixtae”. Jsou to kromé actio doli a zalob s dolem souvise-

jicich, [D 2, 10, D 2, 13, D 27, 6, D 42, 5] tyto: actio de

calumnia, poskytl-1 postiZeny majet. prospéch delinquentovi (D 3,

6,5, 1), actio quod metus causa (D 4, 2, 14, §§ 17, 11 a i),

actio contra nautas, caupones, stabularios, z furta, nebo damna

,inivfriae D 4,. 9, 7, D 47, 5}, actio legis Aquiliae (J IV 6, 19),
-actio de effusis et deiectis in duplum (D 9, 3, 1), actio de servo

corrupto (D 11, 3, 1, pr, 11, 3, 14, 5), actio podle edictu ,quod

‘ ,pul’xiic_anus efus publici nomine vi ademerit* (D 39, 4, 5], actio
rationibus distrahendis (D 27, 3, 2), actio vi bonorum raptorum

}-Biondo Biondi: Studi sulle acliones arbitrariae ¢ arbilvium indicio. —

Palernio 1913, Albertario Bull, 1914,
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[J IV, 6, 19) a obdobna actio v ptipadé damnum turba datum
(D 47, 8, 4 a nasl) a actio de incendio, ruina, naufragio, rate,
nave expugnata (D 47,9, 1 a j), pravdépodobns té7 actio Pau-
Hana (D 42, 8, 10, 19) a né&kterd interdikta.

Starobylé pripady zalob, které smétovaly ex infitiatione in

duplum, t j. in rem et in poenam, odpadly az na actio legis
Aquiliae; misto pfipadu legatu per damnationem mame v pravu
Justinianové podobnou zalobu z odkazu in duplum, t. j. in rem
et poenam, jedni-li se o ,relicta sacrosanctis eclesiis et aliis
venerabilibus locis”, tudiZ zase actio mixta.

9. V dosavadnim studiu svého thematu zabyvali jsme se
pojetim Zalob pendlnich v pravu klasickém a v pravu Justinian-
ském. Vsimnéme si nyni dal$tho pravntho v{voje. Jest p¥irozens,
Ze jim jest daldi p¥ibliZovani se modernimu pravnimu stavu ne-
gace soukromé poeny a soukromého deliktu a nové, $irsi, pojeti
néhrady 8kody. V tomto vyvoji myslenkovém uginili novy krok
byzantsti prévnici.

Posledni Zaloba, kterd tiebaZe davd vzniknouti materielni
skodg, res, byla pojimdna i v prava Justinianském za actio
poenalis v uziim smyslu, totiZ actio furti, stdvé se v pojeti byzant-
skych pravnikd actio mixta. Cistd pendlnimi, dxpdrws moveilw
zlstavaji pouze actiones, které sméfuji k potrestdni osobniho,
vzhledem k majetkovému stavu postizeného bezvyznamného
ptikoti. Toto nové pojeti naseho problému jest vidéti ve scholiu
k Bas. 60, 11, 1, 1 =D 47, 1, 1, 1 (Heimbach V 448). Toto
scholio jest jednim z pokusti odévodniti aktivai prechod d&dicky
#Ciste" trestni Zaloby z furta, uvésti jej v soulad s byzantskym
novev xadolixds o vyloudeni kazdého prechodu dédicksho &ists
trestnich Zalob, NaSe rozluiténi jest toto: &l xal dxgparos moive-
Ma Goxsl §) wagl zhowfs &g udvyw dmairotice mowlw, Ak otw o Dx
Eovr roratry Alidye TH dugifis oxromotvee mal ety wlkrar elvan
déksr ... yag xlomy psrominy) 6vi tiig odoing to¥ xlaméviog

10. Vidéli jsme, Ze kriterium t#idéni mezi actiones poenales
(v uZ. smyslu) a actiones mixtae byla ta ockolnost, zda vedle
actio poenalis (v &ir. smyslu) prislusf i actio reipersecutorni, &li
nic. Daldtm, z toho odvozenym kriteriem bylo, zda pfedmé&tem
té které actio jest Cistd poena, & res a poena, redlné od sebe
oddélené. Pozdni byzantsti pravaici, jak vidime z cit. scholia a
z Cetnych jinych dokladd byzantskych tvo#i kriterium nové, Sir-
§tho dosahu, nez uvedend prvni dvé kriteria: actiones poenales
jsou pouze ty, jei vychdzeji z deliktty, jimiZ nebyl zmensen majetek
postizeného, nybri stalo se jen ublieni osobni, immaterielni,
actiones mixtae jsou actiones z deliktd, jimiZse zptsobuje zmen-
Seni majetku postiZené¢ho, tudiz i actio furti. To jest oviem jiz
dalekosahlé pofinuti kategorie actiones poenales a myslim, Ze
jiz byzantsti pravnici byli by dosli k dplnému popteni kategorie
actiones poenales a pojmu soukromé poeny, kdyby byli znali
pojem néhrady skody immaterielni,
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 7ASADY, JEZ SPOJOVALO PRAVO RIMSKE

S POJMEM ACTIONES POENALES.

Rimsk{m pravnikim §lo pfedeviim o praktické’f iivptflim po-
mértm odpovidajici vypracovani prdva a proto pravo, jez vyl::u-
dovali, tak znamenité se prizptsobuje ne?slomte]sxm’ppme{um’
zivota, Teprve v druhé fadé méli na mysli vybudovani prévni
védy formalng dokonalé, uzaviené a systematické, o abstrak’tm
védecké vypracovani pravnich pojmé. Pfes to vSak thema,’ kterym
se zabyvame, ukazuje, Ze i zde, v abstrakinim védeckem‘ my-
sleni, dospéli ¥im3ti pravnici hodné vysoko. Tak v oboru actiones

vytvorili nékolik typickych, formdainé uzavienych ka}"cegori‘i.
Mezi témi zvlastntho vypracovani se dostalo kategorii acti-
ones poenales. Zakladem vybudovani ’iednoﬂivs’rqh znakd této
kategorie nenf déivod vzniku actionis, delikt. Naproti torpu Qraetor
ruku v ruce s pravovédou vytvofili pojem, ktgrir spojen jsa co
nejiZeji s procesnim Zivotem, dal se aplikova.h na pravo prae-
torské i na pravo civilni, slouZil za hlavni kriterium pojmu acti-
ones poenales, ale té% za zdklad vypracovéni v&deckého tohoto

Pn;aun RY;A 'E'O, kl&sické, poena,

Zasady, jez vypracovali ¥imsti pravnici ohledné klasickych

- actiones poenales,’] jsou tyto:

- I vylou€eni pfechodu dédického na dédice pachate}ovy, vy-
jimecné pak i vyloudeni p¥echodu dédického na dédice posti-

- Zeneno.

IL zasada o kumulativni zodpovédnosti osobni.
- IIL princip noxality.

IV, princip annality. .

V. aplikace pojmu actio arbitraria.

Y. Z literatury odkazuji jednak na spisy citované v kap. L pozn, 1), déle
na tato vynikajici dila systematickd: Bonfante Instituzioni VI ed. str. 108 nasl,,
Perozzi Instituzioni 11, str. 63 a . Rabel, Grundziige des rém. Privatrechtes,
Enzyklopéddie der Rechiswissenschaft, str. 456,
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1. Ad L:

Z pojmu poena, jez neni ndhradou skody, a kterd nemi ani
Glelu nihradniho, naopak jest trestem pro pachatele, a zadosti-
uéinénim nahraZujicim primitivni odvetu pro postiZensgho, vyplyva
tak naprostd neoddglitelnost od osoby pachatelovy, ze jen tento
ji mGZe byii postizen, Ze jeho smrti actio poenalis zanikad. To
vyjadiuji jasné tyto texty: .

Gai IV 112

Est enim certissima iuris regula, ex maleficiis poenales actio-
nes in heredem non competere nec dari solere,

Ulp. 41 ad Sabinum D 47, 1, 1, pr.

Civilis constitutio est poenalibus actionibus heredes non
teneri nec ceteros quidem succesores,

Gai 2 ad ed. prov. 50, 17, 111, § 1.

In heredem non solent actiones transire, quae poenales sunt
ex maleficio,

Vgecky tyto texty, k nimz jest piipojiti jests I, IV, 12, 1
w0on omnes.,, inveniatur”, obsahové — a skoro i doslovnd —
shodny s Gaiem IV, 112, texty vesmé&s zasadni dtlezitosti, jak
vyplyva jiZ z jejich umisténi, vyjadfuji jasn& a bez vyhrady jako
hlavni zasadu Zalob poenalnich, Ze nepiechézeji na dédice pa-
chatelovy, pokud nebyla jesté s timto lis contestata. Po litis-
kontestaci s pachatelem tyto pfechizeji na dédice, jak je vy-
slovné potvrzeno v D 50, 17, 139, D 50, 17, 164, D 44, 7, 26
a D 44, 7, 26.

Z jiného hlediska prohlasuje vyslovné a bezvyhradné vy-
loueni passivntho prechodu dédicksho a zasadnf, oviem ne bez-
vyjimeény, aktivni pfechod Zalob poenslnich Maecianus v IX, knize
fidiecom. D 35, 2, 32 pr. Podle Maeciana postaveni véech zalob
poendlnich v pozistalosti vinnikové jest za viech okolnosti jediné
a totéi: neexistujf jiz a nemaji tudiZ vyznamu, pokud jde o zji-
Sténi pozistalostniho stavu majetkového, kdeito v pozistalosti
postiZzeného se zapocitivaji, pokud nejde vyjime&ns o takovou
Zalobu, jeZ smrti postizeného zanika. ‘ ‘

Z uvedenych textt Gaiovych, Ulpianova (D 47, 1, 1 pr.) a
Maecianova (D 35, 2, 32 pr) vyplyva jasng, ¥e actiones poenales:
nejsou passivné déditelny. Tato zdsada jest také provedena
u Cetnych actiones poenales jasnym ,haec actio in heredem non
datur, cum sit poenalis”, nebo obdobnou formulaci. P¥ipady této
passivni nedéditelnosti, jez Ize odvoditi z vyslovného znéni pra-
mend, jsou tyto: ‘

actio furti (Gai IV, 112, JIV, 12,1, D 47, 1, 1 pr, D 47,
2, 41, 2), s ni souvisejici actio proti tomu, qui testamento liber
esse iussus post mortem domini ante aditam hereditatem subri-
puisse aut corrupisse quid dicetur, ktera jest stejn& konstruovana
jako actio furti ,ad similitudinem furti" (sc. actionis D 47, 4,
1, 17), takZe pripousti vedle sebe rei vindicaci, spole¢né s nf pii-
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- slusi ded

o pramenﬁ o

ict ostizeného (1, 1, 18 cod) a tedy pep:i-visluﬁ pvroti
wuﬁwﬁelov;’rm, jak x;yv’ozu}'e de Frencisci téZ z mlieni
tomto problému (Studii 45). i »
» adversus nautas, caupones et stabularios z iurta a
damggtli;iuriae D 4,9, 7 6,D 44,7, 5, 6, J IV, 5, 3.
actio arborum furtim caesarum (D 47, 1, 1, 6),
actio iniuriarum (Gai IV 112, J IV 12, 1, D 47, 10, 13, pr},
actio vi bonorum raptorum (Gai IV, 112, D 47, 8, 2, 27,
12, 1
J Wacti’o c}l’e damno in turba dato (D 47, 8, 4’1: 16}, o >
actio de albo corrupto (D 2,1, 7—9, u niZ passivni nec%ed:-
telnost jest tak samozfejmd, Ze neni ani vyslovné formullovana),
actio adversus eum, qui ius dicenti non obtemperavit (D 2,
4 e r
3 LacZ‘Z’o proti tomu, kdo pfedvolal na soud patrona (neb jiné
v ed. uv. osoby) bez povoleni praetorova (D 2, 4, 24j,
tots¥ se rozumi samo sebou u actio Qre’a to‘fnu, kdo od osob
rave uvedenych neptijal jakéhokoliv ,,Ymdexa (_D 2, 6, 2-), )
P actio proti tomu, kdo ,eum, qui in ius vocabitur, vi eximat
2,7, 5 4 ) )
® :zctio ipo)d,le edictu ,argentariae mensae exerc:iores ra’cmnery
quae ad se pertinet edent adiecto die, et cgnsule D 2,13, 137
actio de effusis et deiectis ve viech piipadech D 9, 3,5, 5,
actio de posito et suspenso (D 9, ;’:, 5, 13),
actio de alienatione iudicii mutandi causa facta (D 4, 7, 4 |
1, 5—7 eod. '
6 ’actio proti)’soudci, qui litem suam fec.:eﬁt D‘ 51,16 a frag-
menty Strasburské Fonfes furis rom. antejust. R1cobonc3 str. 635,
z kterychito mist vyplyva, Ze Julianovo minéni ohledné passivni
déditelnosti této actio nebylo pravovédqu pHijato_ (s1:v. fie’ Frag-
cisci Studii 60 a fext Basilik ,,6 0& xiqpovoyos arol ovx éveyerat”:

dédicim pa

~absolutni negace passiv. prechodu dédického),

actio servi corrupti D 11, 3, 13 pr,

actio proti mensoru, ,qui falsum modum dixerit" D11,6,3,5

_actio proti tomu, kdo zabranil pohtbeni D 1%, 7, 9,

actio rationibus distrahendis D 27, 3, 1, 23,
actio podle edictu ,quod falso tutore auctore gestum esse
dicatur” (D 27, 6, 9, 1),
. dudicium cfe moribus {Cod. Theod. 3, 13, 1, — srv. de Fran-
cisci St. 53).%) '
2. Timto vypodétem, jak vidéti, vSecky klassickév actiones
poenales nejsou vyfizeny. Jest tudiZ studovati podrobné probléem
| 2 Pr;; op&énému mindni Pernmiceovu {Labeo II, 2, 177) srov. de Fran-

eisci st. 40, o
% Neni rozhodnut nas problém vyslovné u actio sepuleri violati D 47, 12,

De Francisci vylutuje pasivni prechod d&dicky (str. 54, 55), coZ je samoziejmo
vzhledem k povaze Zaloby.
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passivniho pfechodu dé&dického u téchto pipadé. To jest pred-
métem daldi kapitoly.

2. Ad 1.

TatdZ neoddélitelnost trestu od osoby pachatelovy, z niZ
byla odvozena zasada o vyloudeni passivniho prechodu dédic-
kého trestnich Zalob, a kterd timto typickym désledkem zname-
nala pro potkozeného jisté minus, vede na jiném poli, totiZ p#i
feSeni osobni a vécné konkurence v deliktu k jinym typickym
disledkim, které znamenaji pro potkozeného plus. Poméry kon-
kurenéni lze rozdéliti na nékolik kategorii, vice méné& pFibuznych :
osobni konkurenci, vzniklou tim, Ze n&kolik osob spachalo uréity
delikt, nebo Ze jedna osoba spachala delikt na vice osobach, a
zalobni konkurenci,!) kdy z uréitého &nu vzniklo nékolik Zalob
trestnich, Nds zajimd ptedevsim pripad prvni. Uréité factum,
tvoiici skutkovou podstatu delilktu, dalo vzniknouti trestni Zalob&
poskozeného, Jaky mé& vyznam ta okolnost, Ze pachatelt jest
vice? A priori jest nepochybno, Ze rudi solidarné, ale i to jest
nepochybno, Ze solidarita ta musi byti upravena zvlastnim ty-
pickym zptisobem vzhledem k odvetné povaze predmétu trestni
zaloby. Nebot kdyby zaplaceni, resp. litiskontestace trestniho
processu se strany jednoho vinnika méla osvoboditi i ostatni,
pak byli by tito beztrestni a tudiz odvetny tdlel frestu by tu
neprojevil plné svych d&inkd, Tolik a priori. A nyni stejny princip

vychézi z nékolika nepochybnych textd. — Tak pkipad spolu--

pachatelstvi z deliktu damnum iniuria datum byl logicky rozfeSen
takto: omnes teneri Julianus ait et si cum uno agatur, ceteri
non liberantur, nam ex lege Aquilia quod alius praestitit, alium
non relevat, cum sit poena (D 9, 2, 11, 2). TudiZ nejen zahéjeni
processu s jednim spoluvinnikem, ale i zaplaceni trestu jednim,
jest pro ostatni irrelevanini pro odvetnou povahu pFedmétu.
Takto jest upravena osobni konkurence passivni u Zaloby trestni,
u které méfitkem trestu byla ndhrada skody! Tim spise plati
totéZ u Zalob frestnich, kde odvetny dcel trestu jests vice vy-
stupuje. Patf{ sem na pFiklad tyto p#ipady:

actio furti (D 47, 2, 21, 9... D 26, 7, 55, 1, arg. a contr,

C 4,8 1, 1),
obdobné actio D 47, 4, 1, 19,
actio iniuriarum D 47, 10, 34, : ptipad kumulativni zod-

povédnosti vice osobam, jednim deliktem postiZenym, jest upra-
ven v D 47, 10,1, 9—1. 18, 2 eod. a L. 41 eod. Téz kumulativni
ruceni jednoho neb nékolika pachatelt za vice deliktd, jest vy-
sloveno v Cetnych mistech (D 9, 2, 27 pr, D 9, 2, 32, 1, D 11,
1, 20, pr., C 6, 2, 9).

Velmi dalezité misto, které potvrzuje zdsadu o kumu-
lativai zodpov&dnosti spolupachateltt v plném rozsahu jako za-

) Levy: Zalobni komkurenci v u% sm. {Die Konkurrenz der Aktionen
und Personen im klassischen rém, Recht, 1918, str. 13 a néasl,
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seobecnou, jest D 9, 4, 5, pr. Misto to tyka se pf‘ipa,du,
;zd‘slpglseénif otrok dopustil se deliktu s Véfigﬂ}im \{sech1 svych
4nfi: kazdy z nich mdZe z deliktu toho byti z’alovan qdetracta
noxae deditione, quemadmodum, si plui:es dehgmssenﬁt, nec altc’efo
convento alter liberabitur®. Ponévadz jde o vice Obllgva(’:l ’zﬂ’ceze
méla by miti litiskontestace obvykly konsumpéni déinek,

causy © > o g
nemé’véak ho vzhledem k trestni povaze predmétu Zalobniho,

3. Ad IIL:

Dopustila-li se deliktu osoba poddand cizi moci — a to podle
prava klasického bud filius familias nebo ofrok, — vznika z tohoto
deliktu proti majiteli moci bez dalstho — bez ohllledu k tomuy,
zda jim se obohatil é&li nic — actio lnox‘ahs, majitel r‘nvom’]est
povinnen bud zaplatiti poenu nebo vydati delinquenta postiZenému.

Teto dvoji, co se ponechdvd volbé majitele mgci, jest cen-
nym dokumentem pro vyvoj obligace z deliktu: vydani pac’lzatele
jest totiz dokumentem starého rezimu vydani 'obhgatz’i zavt'iceler’n
vykonéni pomsty, zaplaceni poeny represen’su;g novy rezim za-
konné pokuty (Girard). Actiones noxales maji svij ptvod glle
Gaia v zédkond nebo ediktu (constitae sunt autem noxales ac:uo-
nes aut legibus aut edicto praetoris), ale neni pochyby, Ze v cet:
nych pipadech rozhoduje teprve pravovéda o tom, zda ta’ktera
actio jest ,noxalis* ¢&i ,de peculio”, Ridi se pfi tom dleu zasac,iy,
7e z deliktu poddaného zodpovéden jest pan ,noxaliter”, z prav.
jednani ,de peculio®, 5 ]

Zisada tato jest vyslovena vyslovné v téchto vSeobecnych
textech. ‘

Gai IV 75: Ex maleficiis filiorum familias servorumque veluti
si furtum fecerint aut iniuriam commiserint, noxale§ ac"uones
proditae sunt, uti liceret patri dominove aut litis aestimationem
suffere aut noxae dedere: erat enim iniguum mnequitiam eorum
ultra ipsorum corpora patentibus dominisve damnosam esse.

Totés vyslovuji Just. Instituce IV, 8 s tou dilezitou od-

chylkou, ¥e davaji vznikati t. zv. actiones noxalae jen ex male-

ficiis servorum, nikoli jiZ ex maleficiis filiorum.
S Institucemi jest celkem shodnd i Parafrase Theofilova

v tomto misté, Brachylogus formuluje zdsadu o noxalité jiz zcela

vyslovené takto:
Tit. XXVI: De noxalibus actionibus (str. 172. Bécking).

" Ex maleficio autem filiorum familias in parentes nulla datur
actio, sed ipsi suo nomine convenientur, ex servorum vero dantur
actiones in dominos, quae noxales appelluntur.

Jednotlivé texty, vyjadfujici rudeni majitele moci cum noxae
deditione za delikt poddaného, vztahuji se na tyto actiones:

actio proti tomu, kdo eum, qui in ius voc. vi eximat (D 2,
7, 1, 1, Pomponius scribif, servi quoque nomine noxale iudicium
reddendum, nisi sciente domino id fecit),
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actio proti tomu, kdo dolosné zabranil vadimonium sisti
(D 2, 10, 1, 5 Servi nomine ex hac causa noxali iudicio agendum
omnes consentiunt Ulp.),

actio quod metus causa (D 4, 2, 16, 1),

actio doli (D 4, 3, 9, 4 a Haec de dolo actio noxalis sit. Ulp.),

actio legis Aquiliae Gai IV, 75,

actio de effusis et deictis (D 9,3,1 pr.; servus insciente do-
mino fecisse dicetur, in iudicio adiciam aut noxae dedere, Ulp..

’ actio servi corrupti (D 11, 3, 5, 4 si servus servave fecisse
dicetur, iudicium cum noxae reditur Ulp.),

actio proti mensoru, ktery falsum modum dixerit (D 11, 6,
3, 6 servi quoque nomine magis noxale quam de peculio com-
petere ait, quamvis civilis actio de peculio competat. Ulp,),

. actio podle ediktu quod falso tutore auctore gestum esse
c.ilc:‘fcur (D 27, 6,9, 1, ...et adversus eas personas, quae alieno
iuri subiectae sunt noxales erunt Ulp.),

actio proti publicanovi D 39, 4, 1, 6,

actio furti (Gai IV 77, Inst. 8, pr, Pauli Sent. Il 31, 7—9
Servus qui furtum fecerit... noxae dedi potest Filius fam. si
f'urtum fecerit, deinde emancipetur, furti actio in eum datur, quia
in omnibus noxa caput sequitur),

actio arborum furtim caesarum (D 47, 7, 7, 5 Sabinus ait
competere noxale ut in ceteris maleficiis Ulp.), '

actio vi bonorum raptorum Gai 1V, 75 — téz filius — D 47,
8, 2 si servus fecisse dicetur, in dominum ifudicium noxale dabo..

4, Ad IV. a V.:

Zisada annality vyskytuje se u vé&tSiny praetorskich Zalob-
trestni povahy. Neni viak v pffmém poméru s poenalitou a bude
tudiz o tomto problému jedndno od zékladt ve zvla§tni kapi-
tole. Rovnéz do zvlastni kapitoly nutno poloZiti pojednani o trestni
actio arbitraria.
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v,

PROBLEM PASSIVNIHO PRECHODU
DEDICKEHO.

1. Vyskytuji se v Digestech n&které texty vieobecné povahy,
které na rozdil od zésadnich textd, dfive citovanych — uvadeéji
zasadu, Zze na dédice nepfechdzi poena (celd), Ze v3ak on jest
zodpovéden za delikt zdstaviteldv do vySe svého obohaceni de-
liktem. Texty tyto jsou: D 50, 17, 38 (Pomp. 29 ad Sab.)

Sicuti poena ex delicto defuncti heres teneri non debeat,
ita nec lucrum facere, si quid ex ea re ad eum pervenisset.

D 50, 17, 4, 4 (Ulp. 29 ad Ed.).

Totiens in heredem damus de eo quod ad eum pervenit,
quotiens ex dolo defuncti convenitur, non quotiens de suo,

"~ Tutéz myslenku pronasi Ulp. D 14, 4, 9, 2.

D- 50, 17, 157, 2 Ulp. 71 ad Ed.

In contractibus successores ex dolo eorum, quibus succes-
serunt, non tantum in id quod pervenit, verum etiam in solidum
tenentur, hoc est unusquique pro ea parte, qua heres est.

D 50, 18, 127 Paul, 29 ad Ed.

Cum praetor in heredem dat actionem, quatemus ad eum

pervenit, sufficit, si vel momento ad eum pervenit ex dolo defuncti,

D47, 7, 35 Paul. 1 ad Ed.

... honorariae autem, quae post annum non dantur, nec in

 heredem dandae sunt, ut tamen lucrum ei extorqueatur, sicut

fit in actione doli mali et interdicto unde vi et similibus,

2. Skoro v soutasné dobé obirala se problémem passivniho
pfechodu dédického, ktery skytaji uvedené, na prvni pohled
aspoit zdanlivé si odporujici texty, jednak doktrina italska, re-
presentovanid piedeviim de Franciscim a Albertariem, jednak
doktrina némecka, zastoupena Levym. Italskd doktrina, a fo plati
pfedeviim o Albertariovi, jest radikalngjsi. Podle Albertaria jsou
veskeré fragmenty o zodpovédnosti dédicové do miry obohaceni
deliktem zéstavitelovym dilem kompilatoré. V tomto tvrzeni iest
Albertario dtislednym a nevaha tudi? prohlasiti za interpolované
i celé obsahlé skupiny textdi, jednajicich o Zalobé proti dédici
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pachatelovu ,in id quod pervenit®, jako v pfipadé actio quod
metus causa a actio doli. Tyto interpolace uvadi Albertatio v sou-
vislost s Justinianovou ,actio mixta®, «Justinian, utvoriv kategorii
actiones mixtae a zdZiv proto klasicky pojem poena, oteviel si
cestu pro zavedeni zodpovédnosti dédicovy v pripadech, ve kte-
rych ji prévo klasické nepfipoustslo ... Actio mixta nepiechézi
proti dédicovi, pokud jest poenalis; nepfechazi proti nému v
pfi¢iné dobyvani poeny, pfechdzi viak, pokud jest reipersecu-
toria, pokud smétuje k vydobyti véci (res), jiz byl Zalobce de-
liktem zbaven®.') De Francisci, ktery jesté pred Albertariem
vystoupil s novym udenim, e actiones poenales jsou zdsadné
passivné nedélitelny, a Ze texty, jednajici o pfechodu zalob poe~
nélnich proti dédicovi jsou interpolovany, vyjimeéné pFipousti
zodpovédnost d&dice pachatelova do vyse obohaceni v t&ch
pfipadech, kdy praetor poskytoval zvlastni nependlni Zalobu proti
dédicovi jako v pripadech metu a dolw.?)

Naproti tomu Levy’) a z italskych romanistd Betti*) prohla-
Sujf za klasickou vieobecnou zésadu o rudeni dédicové za delikt
zstaviteliv do vy$e obohaceni. Jak reagovaly na tuto zdsadu,
vytvofivsi se od potdtku principatyu, actiones poenales? Levy
uvazuje takto: Byly by zdstaly nedotdeny zcela, kdyby byle
byvalo pouzito kondikci k provedeni nového principu o omezené
zodpovédnosti dédicové, To se nestalo hlavné proto, Ze nedalo
se od soudce odekivati kladné zodpovédéni intence ,quidquid
paret... dare facere oportere” proti dédicovi namifené: to by
bylo negaci vieobecného predpisu prava civilntho o vyloudeni
pfechodu Zalob penélnich na dédice. Zbyla tudiz cesta pretvotiti
formuli ptvodni actionis poenalis pfipojenim obmezujictho do-
datku ,quod ad eum pervenit. Tak povstala actio in factum
proti dédicovi (in factum ve vyznamu qutilis”) formalné shodns
s actio poenalis proti delinquentovi {aZ arci na omezujici dodatek])
materielné viak docela jini: nepenalni, perpetua, ne famosa,
tfebaze actio proti delinquentovi byla poenalis, annalis, famosa,
tedy Zaloba stejné povahy jako condictio ob turpem causam®,
Tak dochazi Levy k tomu, ¥e neni odporu mezi texty, hlisajicimi,
Ze actiones poenales nejsou passivné déditelny a texty, jez mluvi
o zodpovédnosti dé&dice pachatelova in id quod pervenit, a Ze
neni tudiZ odévodnéna domnénka interpolace, pokud se tyce po-
slednich textd, Actio in factum proti dédicovi, povahou kondikee,
wBereicherungsklage”, jejimz tgelem jest, aby v uréitém p¥ipadé
bylo zptisobené presunuti majetkoveé vyrovnano, jest sice for-
méalné vybudovéna na Zalobé proti pachatelovi, aviak vzhledem

') Bull. 1914, str, 110, 111,
%} Studii sopra le azioni penali e la loro intrasmissibilita passiva str, 81 nésl,
%) Privatstrafe und Schadenersatz,

*) Responsabilitd ereditaria e responsabilitd dell’ erede in nome propric
o quale avente causa Rendiconti d. Istituto Lombarde 1916,
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‘ned&ditelnosti této vznikd origindiné v osobé dédicové. Actio in
?a?tiiiilahraiu je actio poenalis proti pachateli, smrti j eI}O zamklovuf’)’
"~ Rozhodn& popird Levy, ze by PI?.VOdCQm ’dedmova ruéent

in id quod pervenit” byl tyZ Justinian, ktex:y g’aYecgi pojem
"actio mixta®; kdyby byl Justinian nalezl jiZ existujici vieobecné
tudeni dédicovo do miry obchaceni z deliktu zéistavitelova, byl
by zajisté spiSe veden svou ideou o actzo“ mixta i‘il tomu, ab:y
zavedl rudeni dé&dicovo do miry celé res” v poené obsazené,
nez aby zavadél ruleni do miry pouhého obohaceni; za to, na-
fezl-li jiZz vieobecné ruceni dé&dicovo in id quod pervenit, po-
chopitelno, %e pfi ném setrval.®)’) ' ]

3, Spréavné postupovati ve stuéiul tohoto pro@len}u predpo:
klada vyjiti nikoli od textG vSeobecné pgva}ly, vnybrz od ’ce)ftu
vztahujicich se na jednotlivé pfipady rugeni dédicova c%o miry
obohaceni deliktem zéstavitelovym. Tim ziskdme pevnou zékladnu
pro pochopeni cit. textd vSeobecnych.

4, Actio calumniae o

D 3, 6,5, pr (Ulp, 10 ed}, in hered:em au’eem _competit in
id quod ad eum pervenit, nam est cgnstztutgm turpia lucra he-
redibus quoque extorqueri, licet crimina extinguantur: ut puta
ob falsum vel iudici ob gratiosam sententiam datum et extor-
quebitur et si quid aliud scelere quaesitum. .

Misto to povazZuje italska doktn{la za @‘ierpofiova_zfu'). } Levy
nepovazuje argumenty, jmenovité Aibertalv'fovy,’ iykajxc} se for-
maélnich chyb a nédpadnosti textu, za post‘acﬁelne’(constvltut-um,——
rescriptum v D 4, 2, 16, 2 — népadnosti text‘(’)v’e vysvétluje t’im,
Ze se asi jednd o citat z cis. reskripty, vz;&ahu;lczhov se na pravo
trestni].’] Zde zbyva se tedy r?zhodnout} pro dye eventuality :
prohldsiti cely text, jmenovité i prvni vétu, za mtﬁrpolo'vazzog,
neb rozhodnouti se pro Levyho ,,Berewherung’skla%el proti 'dedz-:
covi. Predeviim nuino zjistiti, jaké zmény proveah‘ korgpﬂatorx
v celé materii na8i actio. A tu jiZ hned v texiu edzcigvem (Uip:
1, 1 pr. eod.) povaZuji se vieobecné za in’gerpolovana ?osiedm
slova-,actio competit” nebo podle jinych ,in fac'tuf? actio com-
petit®., Text klasicky kon&il zajisté obvyklym ,,mdicmr’n dabo”.
To arci by byla zména pro nadi otdzku bezvyznamnd, Za fo
velkého dosahu pro nasi otdzku byla by interpolace tvrzend

% Levy, Privatstrale und Schadenersatz, str. 89 a nasl,

¢} Levy, str. 88 & néasl, str, 103 a nasl, . R

'} Nazory Bettiho jsou v mnokém shodné, Zodpov&dnost nxg}_eﬂ::f)va, p¥i-
stupujici k zodpovédnosti trestni, byvéd dle nsho reaiisoyéna kondxlkm furt, gna
pf. u actio vi bonorum raptorum, actio rer. amotarum), jindy trestni zodpovéd-
nost zistavitelova jest nahraZena majetkovou zodpovédnosﬁ' dédlcqvqu ex per-
sona propria do miry obohaceni a k jejfmu uplatnén{ sloust mzé." actio in facfl'l;f‘n
specielné p¥islibend {D 4, 2, 19, D 4, 3, 26), nebo actio z deliktu jako atils
«la medesima actio et delicto volta perd a scopo divergente del suo proprio,
come ulilis {per analogia Proe. Peul. D 25, 3, 4}* — sir, 23’2,

8 Albertario Z, Sav. St. 32, 319, de Erancisci 75 a nésl.

) Levy, str, 113,
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Levym a domnéle se vztahujici slovo ,simpli“. Levy ve slovech
win factum” vidi oznaCeni pro svou nepenalni sBereicherungs-
klage", kterou poskytovalo pravo lklasické p#i zéniku ptvodni
Zaloby penélni smrti delinquentovou neb nékdy jiz uplynutim
roku proti d&dicovi, resp. téZ proti delinquentovi; v nasem pFi-
padé& zanikala actio poenalis jiZ po roce, pak ji nahra¥ovala ,actio
in factum", stejnd s onou, kterd 3la i proti dadicovi. Ale tato
actio in factum byla ,Bereicherungsklage” a proto nemohla smé-
fovati k ,simplu”, nybrz pouze ,n id quod pervenit”; slovo
osimpli® (in factum actio comp) jest tudiZ interpolovéno, co
ostatné odvozuje Levy i z formélni nepfesnosti ,in quadruplum”
— ,simpli” na misté¢ oekdvaného ,in simplum".')

Tvrzeni Levyho lze snadno vyvratiti, Slova ,in factum” vzta-
hujf se na actio calumniae vibec, znamenaji toté, co ,in factum
concepta®, V. D 37, 15, 5, pr jest Zaloba z kalumnie vzchazejici
vyslovné oznalena slovy ,in factum actio®. Jest mo#no, Ze slova
#in factum” ve znéni edictu neptichdzela (rozumi se sama sebou}
a jsou tudiZ glossemem nebo interpolaci, ale v&cnd jsou zcela
nezdvadnd. Ten pak, kdo ptipsal do Ulpianova textu ,in factum®,
z dtvodt libozvutnosti asi zménil predchézeiici ,in simplum"
{které korrespondovalo s predchozim ,in quadruplum®) v genitiv
»simpli”, protoZe jisté neznsla by pé&kné skupina ,in simplum
in factum”.

Sméfovala tudiZ actio z calumniae intra annum in gquad-
ruplum, post annum in simplum, v obou p¥ipadech byla penalni,

Zkoumejme nyni, lze-li souhlasiti po strdnce vécné s Levym,
pokud dava postannalni Zalobd z calumnie povahu aloby z obo-
haceni, ,Bereicherungsklage”, jejiz funkei jest qRiickgingigma-
chung einer bestimmten Vermégensverschiebung®., NuZe, takovou
povahu by mohla snad miti nade Zaloba nejvy3 v tom p¥ipads,
kdyz byla osoba, aktivn k Zalobé legitimovana, poskytovatelem
majetkového prospEchu calumniatorovi, Avsak pravé v tomto
pfipadé podle L 5, 1 eod. nema postannilni actio de calumnia
vibec mista, ponévadi postizeny mé kondikei. ‘

Viimnéme si nyni p¥ipadu, kdy maze byti vynesena post-
annélni Zaloba z calumnie, t. §, p¥ipady, Ze nekdo poskytl ma-
jetkovy prospéch, aby kalumnia byla na jiném spachdna. Pro
immorality, leZici jiZ v poskytnuti majetkového prospschu, jest
poskytovatel z kondikce vylouden. RovndZ ani postizeny nema
kondikce (jednak sdm niSeho neposkytl, jednak o kondikei vitbec
se d& mluviti jen v p¥ipadg, Ze ,sola turpitudo accipientis ver-
setur” (L. 5 § 1 eod,, D 12, 5, 3], Ponsvadz tedy jest kondikce
vyloufena, pfFislusi postizenému zcela jistd i po roce actio in
factum, AvSak jak4 bude funkce postanndlni Zaloby? Nikoli
zpéiné vyrovndni pfesunuti majethového! Ale naopak, nové pre-
sunuti majetkové ve prospéch osoby deliktem postizené (ne majet-

1% Levy.
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vé poskozené), a to ve prospéch postizeného sc_zmeho,v mk’olf
kopﬁpadé smrii jeho té% jeho dédic. Actio calumnie .negrevchazx
gy Y . )

;’otii ani aktivnd na dédice - 1 4 eod.”) NuZe — i kdyZ ne

" hledime k tomu, co jiZ dfive jsme uvedli proti thesi Levyho, —

alni 7aloba z calumnie, jakd pak je to ,,Bel:ewhert’ufgs-
&(;Sgt:ﬁl,n kdy# nep#islusi ani dédictim gos’tiieného?,Nlc neni }’ais-:
né&jéiho, pravé naopak, neZ ryzi poenah’u pov:':tha ’;eto polsvtanna’ ni
zaloby, Nemé-li se pak dojitik absurdqlm’u vysiedigu, totiz p'assn;-.
nimu prechodu d&dickému Zalob pendlnich, musime zamitnouti
kazdou analogii mezi postannalni Zalobou z calumnie a r{l{ezxd z?];
lobou proti dédicovi, existuje-li vitbec. K tom}tto vysl’ed u do§
jsme jiz na zéklad® interpretace §u 5, rfe%iledu':e krotazce inter-
polace. K témuZ dojdeme i tehdy, pro{hialsilfne-h cely 1.'5 — jme-
novité i 1 — za interpolovany, jak &ini jiz Faber E‘{atlona‘ha II'I,
tit. VI ad 5 Ulp. str. 502 ,nec dubito quin tqtu§ h’ic & sit Trx-:
biniani potius guam Ulpiani"; po strance gprmgli}i da se v_y;tknoutx
mistu tomu jisté mnoho. Pak bychom pripusvtﬂ} ]I}l@nOVlte post-
annélni actio z calumnie i vedle kondikce, z ¢ehoZ by vyplynula
je§té jasndji pendini povaha jeji: ergo '(condiftzo} neque tollet
simplum, quia eadem minuendi aut non minuendi qu?.’drflph, quae
tollendi vel non tollendi simpli ratio est”. Z ’gchp vyplyva: Sporn'e
jest, pripoustéle-li prdve klasické posvi’annafmocvzetzo’z. calumnie
vedle kondikce; v kladném pripadé viak nemiize byti nejmensi
pochyby, ze méla ryzi pendlni povahu, kdeito funkce, kief'ou Levy
naznacuje slovy ,Riickgéngigsmachung einer Kermagenserscizze-
bung” byla ve vsech pripadech obstardna kondikci.

Jest tedy nejvys nesnadné zodpovéfiéni otazky, jaké to byla
7aloba, o niZ se pravi v D 3', 6, 5 pr_,,mvherec}em au'terzede':om-‘
petit in id quod eum pervenit”, _J'xsto je prece, Ze pz:otz dé 1c‘o\g
sla predeviim kondikce. Obm?zztz onu Zethadnou zalobu’?pmz
dédicovi na ptipady, Ze kondikce nema misto (;?ro ‘nemor:f\.fnoztj
lezici v poslytnuti samém), jest nemoZno, nebol v tom pfipadé
takova zaloba nemsla by ani povahy Zaloby z obohacenf ani
povahy Zaloby nahradni, nybrZ jeji pfe&}nét byl by poena. Za:
Ioba z obohaceni chee totiz dosici dvojiho, aby nespravedh\fe
obhohaceny vydal své obohaceni, a to pravé tomuy, },{do na zé-
kladé té ¢ oné iniusta causa byl ochuzen. Tato druhd poc‘imm‘k'a
viak se nemtZe zde uskuteéniti, je¥to akiivné k ia:i?bé }egltl:
movany vibec ochuzen nebyl. Tim méné lze mhwmv o zalobve’
néhradni, je¥to Skoda mater. mu nevzmnikla. A tak pfi nejlepsi

11} Rozumi se, ¥e ani postannélni actio de cal. nepfechazi na a’éc%ice; &fédif:
musi se spokoijiti ,repetere eam pecuniam, guam defunctus dedxt’“,’t. i kondﬂ;gl.
Kdyby byl Gaius {I. 4 eod.) se obmezil na negativni kqnsﬁatovam ,,h’aec actio
heredi non datur®, dalo by se uvafovati o tom, vztahuje-li se to také na p’ost:
anndlni actio; jeito ale Galus neobmezuje se na  heredi nen datur:‘, nybx:z
vyslovnd positivaé rozhoduje, 2e dédici prislusi pouze eventuelni ‘i;o’ndlkce‘, nic
jiného, nemfiZe byt sporu o fom, Ze ani posianndlni Zeloba na dédice aktivné
nepfechézi.
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vili nevidime jinych moZnych ptipadé pro Zalobu proti dédicovi,
nez té&ch, jez jsou kryty kondikei Bylo by to patrné jen uéeni
o actio mixta, jeZ rozhodlo o vloZeni véty ,in heredem autem
competit in id quod ad eum pervenit” ; kompilato¥, kte#i v otazce
konkurence ia}loby z calumnie s kondikei rozhodli sufficere
ab?erutram actionem” a ktefi tuto Zalobu povazovali za actio
mixta v piipadé, Ze postiZeny byl poskytovatelem, vlozili, jaksi
bezmyslenkovité do textu Ulpianova viem t. zv. mixtae actiones
obligtni frazi ,in heredem competit in id quod ad eum pervenit”,
Vzhledem ku kondikci neméla tato véta praktického smyslu,
coz dokazuje hlavn& okolnost, ze v prdvu byzantském se jiz
nevyskytuje. Basiliky 60, 1, 5 nepravi jiz ,haec actio in heredem
competit in id quod ad eum pervenit”, nybrz vSeobecn& prohla-
Sujf, Ze I’iédig mizZe byti Zalovdn do miry obohaceni 6 d¢ %iygo-
VOuos &l t6 megiedhov evéyered. Kterou zalobou, se nepravi,
podavd se viak samo sebou, ze kondikci. A Ze tato domnénka
jest pro prdvo byzantské sprévnou, odvozuji ze scholia, ptipo-
jeného k odtivodnéni cit. véty. Odiivodn&ni, obdobné s cit. mistem
v Digestech 3, 6, 5 pr., zni: vd pig aloyod xépdy uetodetov-
Tow 0f xAngovopor, el wxal vé Exxlfuare cfévvvvrar. A scholio ke
sloviim ,uefodetovrar” zni: ,did vod df zodgmen” (condictione
ob turpem causam). Tudii actio de calumnic proti dédicovi do
miry obohaceni neni prdvu byzantskému zndma. S &im to souvisi?
Pravo byzantské, jak jiZz bylo ukéazdno, doslo k novému a vy~
Cerpdvajicimu rozliSovdni mezi t. zv. ,actiones mixtae" a ,actiones
poenales” v uZ. sm, Té&zisté differenciace bylo poloZeno do té
okolnosti, zda se jedna o delikt, jim? bylo zpiisobeno zmengeni
majetku osoby postiZené, jimz .9 odole éuetddry, g éml iz #lo-
wijs, tijs Plag wol ° Axovidiov, vod gépov, tijs Gomayis el Tév
6uofwv" (Scholio k Bas. 60, 11, 1 1=D 47, 1, 1, 1). Jesto pii
deliktu calumnie, nebyl-li postizeny poskytovatelem majet. pro-
spéchu, majetek jeho nebyl zmenSen, takie actio jest ,poenalis”
v pravém smyslu, byl-li pak sém postizeny poskytovatelem, ma
k zpétnému vyrovnani tohoto zmenSeni majetkového kondikei,
dogli sprdvné byzantdti k negaci cbohacovaci Zaloby z calumnie
proti dédici.

5. Actio quod mefus causa.

Ulpianus libro undecimo ad edictum D 4, 2, 16, 2, — L. 20 eod.
Haec actio heredi (ceterisque successoribus intp. Longo) datur,
quoniam rei habet persecutionem, in heredem autem (et in ce-
teros intp. Longo)} in id quod pervenit ad eos, datur non immerito
licet enim poena ad heredem non franseat, attamen quod tur-
piter vel scelere quaesitum est, ut est et rescriptum, ad com-
pendium heredis non debet pertinere.

Quantum autem in heredem pervenerit,litis contestatae tempore
spectabitur, si modo certum sit aliquid pervenisse. idem et si ipsius,
qui vim intulit sic in corpus patrimonii pervenerit aliquid, ut
certum sit ad heredem perventurum, id est si debilor liberatus est.
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Gaius libro quarto ad edictum provipciale, L 19 D eod.
Quod autem in heredem eatenus pollicetur ac’uor*lemJ pro-
consul, quatenus ad eum pervenerit, intellegendum est ad per-
etuo dandam actionem pertinere.
Paulus libro primo quaestionum 1 17 .D ’eod. ‘
Videamus ergo, si heres, ad quem ahquiid pervenerit, con-
sumpserit, id quod pervenit, an desinat teneri, an vero dsufﬁcp&
semel pervenisse? et si consumpto eo d‘ecesserit_, utrum adversus
heredem eius omni modo competit actio, quoniam hereditariam
suscepit obligationem, an non sit danda, quoniam ad secundugn
heredem nihil pervenit? et melius est omni modo cgmpetere in
heredem heredis actionem: sufficit enim semel pervenisse ad pro-
ximum heredem, et perpetua actio esse coepit: alioquin dicen-
dum erit nec ipsum, qui consumpsit quod gd eum pervenit, teneri,
Julianus libro saxagesimo quarto Qige§toru}'n, 1. 18 D eod.
Si ipsa res, quae ad aiium‘pervemt,‘ mter%r&, non esse lo-
cupletiorem dicemus: sin vero in pecuniam -ahamye rem con-
versa sit, nihil amplius quaerendum est, quis exitus sit, sed
omnimodo locuples factus videtur, licet postea deperdat, nam
et imperator Titus Antonius Frontino de pretiis rerum heredita-
riarum rescripsit ob id ipsum peti ab eo hereditaten posse, quia
licet res, quae in hereditate fuerant, apud eum non sint, tamen
pretium earum quo, locupletem eum vel saepius mutata specie
faciendo, perinde obligat, ac si corpora ipsa in eadem specie
mansissent, ' o } 5
Bylo by ptirozeno vyjiti pfi studiu paswn}ho pfechodu dé-
dického od textu zéakladniho, jimZ jest nesporné 1_516, §°1, Tento
véak na prvni pohled prozrazuje zaséhnuti kgmpﬂva’toru. tfak se
vieobecné uznava, jest interpolovéno pii nejmensSim cele' odd-
vodnéni od ,licet enim,.." aZ po ,ad compendxqm her'edis non
debet pertinere”. Myslim, Ze inte}‘pola}cg vztahu'}e se i na text
predchozi. Predevsim jiz celé pojednani o vak’fwmmoprec}ioc}u
dédickém ,haec actio heredi datur” s podezrelymwoduvodnemm
.quoniam rei habet persecutionem” bych vyloudil z korftextu
Ulpianova, ponévad? Ulpian jiz ve fragm. %4" §2 a’gakrat vy-
slovuje aktivni prechod Zaloby a nelze mu pficitati troji z}:jytecne
‘opakovani té%e myslenky o aktivnim prechodu dedzfikem, —
srovn, 1. 14, 2 — myslenky, kterd se konelné rozuméla sama
sebou, takZe na p¥. pii actio doli Ulpian se vitbec nezmifiuje
o aktivnim pfechodu dédickém (srv. D 4, 3, 17). Rovnéz ,m’ger-
polovano jest daldi ,in heredem autem... datur”, nebot v1es§
v rozporu s klasickym textem Gaiovym 1. 19 D 'ecd., z n&hoZ
vyplyva, Ze proconsul (resp. praetor), sliboval zvldstni, samostatnou
zalobu proti dédici, takZe ptvodni actio quod metus causa in
quadruplum resp. in simplum proti dédici nepfec_héz'ela,’ Tuduz
zcela bezpedn& o obsahu L 16 § 1. nemtiZeme fici nic vice, nez
Ze se tam jednalo — jak vychézi z daldtho textu Ulpianova L20D
eod. — o zalob& proti dédicovi in id quod pervenit, o niZ vzhle-
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dem k L 19, mtzeme pravem tvrditi, e to
metus causa (,haec actio®), nybrz zvlastni,
actio proti dédicovi.

“Proti ufeni Levyho mtZeme v nase
jak uvidime — v pfipadé doli) fici toto
povédnosti dédicovy do miry obohaceni
zvladtni actio proti dédicovi. Proto také z
vSeobecna, nybrz sindularnf, vztahujic se
pady, kdy praetor p#islibil zvl4stni actio pr
méla tedy svou formuli, nikoli formuli Zaloby penalni. To jest
pravé dosah interpolace véty haec actio, t.j. formalng t4» actio,
in heredem in id quod ad eum pervenit, datur.

To vystihl spravné de Francisci,'®) jenze neprivem vztahuje
vétu ,in heredem autem in id, quod pervenit ad eum datur®
na onu specielni Zalobu proti dédicovi, praetorem zvilast pFi-
slibenou, Jest totiz jisto, Ze tuto frasi slusi doplniti sub-
jektem ,haec actio® a jest neméné jisto, ze ,haec actio® podle
celého kontextu neni nic jfiného, nez actio quod metus causa“.'?)

nebyla actio quod
praetorem ptislibens

m ptipadé (a rovnéy —
: prvai podminkou zod-
bylo, aby praetor slibil
odpovédnost ta nebyla
jen na jednotlivé pFi-
oti dédicovi, Tato actio

bertario, Ze actio proti dédici, kterou v pfipadé metu praetor
a prokonsul slibovali ve svych ediktech, byla actio in factum
nependlni, in simplum, stejna jako actio in factum proti delin-
quentovi po roce (podobné jako v ptipads deposita necessaria,
interdicta unde vi, actio doli), Justinian zavedi u actio q. m ¢
pasivni pFechod na dédice do miry obohaceni a soudasné re.
stringoval nependlni actio in factum na vydani obohaceni, Prog
nezru$il vitbec actio in factum (klasickou) proti dédici, kdyz prece
zavedl pasivni prechod penslni actio quod metus causa proti
dédicovi do miry obohaceni? Proto, ponévads Po roce nemtie
jiZ byti vznesena penalni actio quod metus causa, nybrz jen
actio in factum,'®)

Tudiz jsou podle Albertaria interpolovany viecky texty, jez
mluvi v naSem pipadé o actio proti dédicovi in id quod ad
eum pervenit",

Vsimnéme si nyni Albertariova dikazu interpolace,

Pripustime-li, — pravi Albertaric — Ze mozZnost vzneseni
pendlni actionis quod metus causa proti dédicovi do miry obo-
haceni jest novotou, zavedenou Justinianem, musime pFipustiti
interpolaci celé¢ho fragm. 20., ktery prévé jest kommentem k pe-
ndlnt actio q. m. ¢. proti dadicovi do miry obohaceni,’’) Proti

%) de Francisci (str, 85) a auto¥i tam citovant.

) Str. 81 a nasl.

'Y Srov. Albertario Responsabilita fino al limite dell arrichimento nelle
azione pretorie concesse in luogo delle azioni penali contro I' erede, R, Istituto
Lombardo Rendicondi 1913 str, 462 nas
. %) Rend. Ist. Lomb, str, 451,

8 Str, 462,
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lze namitati: Jest sice pravda, Ze Justinian ’zaveéﬂhgzceeclzog
tomu lze slnich, tudiZ i nasi, proti dédici do miry (l); ohac of @
zalob Penz(ja’lrv.z in,terpoiovai L 16,1, D eod. .Z vtoho via ngv VP .ye v
;,ntte(;'?olsfcle fragm. 20. Nebot 11pi~ipus‘ti1:ne-h,’ieIi vai;dif) }§12 ;fa;e ed-

i im znéni o zvlaStni, nepena o, or
;ilsiy";ogfzfc;i%ﬁ dédic?vi go mi{zr{ %e};% gﬁﬁgh;&zgzngs;\;i (E;bg?;mﬁ
interpolace >y vedent pre eo‘crlzs évrédni penalni Zaloby ve stejné
déisécgﬁ)t? c?éiia«‘:‘:)i?em—-pr;z}é jesg L 2? zcela khargai;)ar;i)cfliiyzrllle nggl-i
kragovan avodni L 16, 1, jejz kompi !
kf’afoVamlgniguvgjrigggd;e}::prozra,zuje, v‘ztahu]e-’hv se na p’ulw%
'prm’rg’ I“nlobv: proti dédici (prévo Just), & na zvlaStni nepend. of
pene T =2 ti dédici (pr. klas.) Dalsi argumenty élbert?.novd}i 1siu:
‘Zabb.? Froﬁv uvedeny v L 18, vztahoval se ptivodné po lca Le
foxt ull’arlling;enese k lex Aelia Sentia, tedy k materii zce ; ]ulle-,
ﬁelovg{ a’c’ée fr. 17, jednak jest ndpadné, Ze pocktazt Z’h aul Z-
P(’)kl:lll Qse ezcioneé z nich? v nadi materii Justinian nic }mebo nto
;?:vzal uiaednak té7ko si lze mysli‘t},1 Ze by gauhezfn z;ﬁl;xu;aé{ ;e ;x;lepnit
’ i i o, si heres, ad qu m 3
iel[’i(ﬁ‘ﬁ :'lci?rfg;l é’;ftliifi?:?uas siﬁfdistinkce, které se &ini v tomio textiy,
) ! L s 5
prozrazuji stylisaci justinianskou. ‘ R o ]
P Tyto argumenty Aﬂbertafioyytv}sg;lo ;1f:;edgelcn§% alvsziﬂéi lpl;(izg
i Castel i éc .17, L 18,

pi'i?uslt’l n:ie léciaizgyl’o%, 1?‘5?502%}(:1 jichz interpol?.ce Alb,erta.ﬂo Ine-
i I aTudié tvrzeni Albertariovo o klasické actio in smAp 31231{
pro}k‘azc?‘.clicovi nepokladdm za prokdzdno touto cestou. tVtS k
P ’?; mu lze odporovati i jinak. Albertario neprdvem stofo :
tﬁrgem’ t?m roti dédicovi s actio proti a’efznqueiniovf 150 rqdcve',i
etio pr Z’?‘ gédici neni pendlni, naproti tomu vsak,'}a 1Poz e)-
‘?C't;? Etl;‘c)i; podrobné ukézano, postanndlni actio proti de Ifiiqu%
iiirieie;t penalni. Pravo klasické pf‘ipouétélq }allgi v na;i(r):; ip; fnéln%
tak i v pripadech kalumnie a rapiny proti delinque o
#alobu infra annum in quadruplum, post annum

4 io i stejné
postannélni actio byla zcela shodnd s actio 121{1'&;1 ?ggxu;n,iedi I:ou
povahy, a Slo pravdépodobné v obou piipadec

4 i in si byla
formuli proti delinquentu;“} e}ctzo po;;t fir;nun;nilu;inigluqxﬁadzfu-
pravé tak noxalis a poenalis jakowac’u(v) mlra e
plum. Jest arci pravda, Ze v prlgfade do.a‘agx tulrjn cnals o
-obmezena na rok, a po roce mé misto act1031n2 éaic um e 1?v L
O 2oy tp o g‘{é@lcog:ie(sggsgaei} éraet‘ora i pravnikd
padé dolu jest situace jina. I A Rl e

se svorné k tomu, aby penéalni actio 0 1 «
22?5/?& obmezena, mezi jinym ??yla tudiz ob’mezglpoail ; sz.zi){v%
dtivod toho byla infamie spojend s odsouzenim.

17) To odvozuji z toho, %e postannalai :Z'alolvaa niii;; xgec?iio p:l]lr;lgnc:::txi
i io i 7brz jest vyslovnsg oznalena j: ‘
i:aai;iaagl% 13 fziztu;n, iin:z’de vfa vztahu k annéalni Zalob& jako ,eadem” actio.
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Cetnych Zalob penélnich, jdoucich intra annum in quadruplum
(duplum), post annum in simplum, nebylo. Mé&la-li tudiz u ta-
kovychto zalob byti ngjakym zptisobem realisovana zodpovédnost

d&dicl, a pfi tom zésada o nepfechdzeni zalob penainich proti

dédictim delinquentovym byti zachovana, bylo to mozno budto.
proptjcenim kondikce, (actio calumniae, actio vi boporum rap-
torum) anebo proptjéenim zvlastni nepenélni Zaloby proti dédici,
‘a to — in id quod ad eos pervenit. To jest stav prava klasi-
ckého, Justinian pod#idil penélni actio quod metus causa novému:
typu ,actio mixta,” jak bylo jiz ukdzano, pokud se tyce predmétu
zaloby. Jaky byl toho diisledek pro otadzku pasivniho prechodu
dedického? Zaloba stala se tim pasivné prevoditelnou proti de-
dici delinquentovu do miry jeho obohaceni. Dtsledngjsi typu ,actio
mixta" bylo by snad byvalo, kdyby byl Justinian zavedl pasivni
pfechod této actio mixta do miry celé res v poend obsaZens,
tedy in simplum (coZ je vice neZ faktické obohaceni d&dicovo).
Ze Justinian zéstal pfi pouhém obohaceni d&dicovs, vyklada
Levy (str. 110} tim, Ze nalezl v klas. pravu jiz existujici zodpo-
védnost dédice pachatelova do té miry. Jadro této myslenky
jest sprdvné, arci nutno ji pfesné precisovati a doplniti. Formu-
loval bych cely problém takto: pravo Llasické znalo specielni
pfipady, — na pf. na$ pfipad, — kdy praetor poskytoval proti ds-
dici zvlastni Zalobu do miry obohaceni. Justinian rozi#l tyto
specielni p¥ipady na v3eobecnou zdsadu o zodpovédnosti dédické
do miry obohaceni, zrusil jednotlivé specielni actiones in factum
proti dédici, ponévad? zavedl vSeobecny pasivni ptechod t. zv.
actiones mixtae proti dédicim pachatelovym do miry jejich obo-
haceni. Toto tvrzeni vysvitne lépe na zékladé studia problému
pasivniho pfechodu dédického u dalsich penalnich zalob. Pro
na§ specielni p¥ipad actionis quod metus causa mtiZeme jests
poukazati k jedné okolnosti, illustrujici, v &em spo&ivalo zasi-
hnuti kompilatort. Srovndme-li totiz klasicky text Gaiav D 4,
2, 19, ktery nam slouZil za zaklad rekonstrukce resimu kla-
sického, s piisludnym mistem Basilik, shleddme, Ze znéni Digest,
které anachronisticky mluvi o slibu specielni actio proti dédicovi,
nahraZeno jest v Basilikdch formulaci, odpovidajici skuteénému.
stavu préava, ,digvyxds 6 xlgoviuos els ©o wmegied¥ov dvdyereal®
(perpetuo heres in id quod pervenit tenetur], takie pak misto
toho jest v tiplné harmonii s mistem z4sadnim, jednajicim o pa-
sivnim pfechodu dédickém ,xdngovdpor de slg 0 mepieddov &vé-
govrar” (heredes autem in id quod pervenit, tenentur) (Bas 10,
2, 16, 2), kdezto pokud se ty¢e Digest, shledali jsme odpor mezi
textem Gaiovym L 19 D eod. a mezi interpolovanym textem
Ulpianovym 1 16, 1, in fine. '
6. Actio doli.
Ulpianus libro undecimo ad Ed. D 4, 3, 17, 1.
Haec actio in heredem (et ceteros successores intp, Longo)
datur dumtaxat de eo quod ad eos pervenit.
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pollicetur, quatenus a

i 6 D eod. .28 D eod.

s libro quarto ad ed. provinc.l 2 ;
Salﬁirleldemqeatenus daturum se eam actionem prc4>c:onsue
. d eum pervenerit, id est quatenus ex ea ¥

ior ad eum hereditas venerit. ) ) )
hcu%lt?c;?; si accepto lata sit tibi d%ecugtia, f)m;xidur;c;;iomztiaoh:e
i tibi tradita sit, si g :
rede tuo Bdetur o e t si minus, non agetur. sed
titit, agetur cum heredg uo, si ] )
e?i 1:1385 iilx her’edegm perpetuo dabitur, quia non debet ét;clzzazlo ;}_{
uiieqno damno, cui conveniens est, ut et in 1ps§ qén dolo com-
?niserit, in id quod locupletior esset perpetuo danda
tum actio. ‘
Paulus libro undecimo ad ed,_l. 21 gvzgci;itl. 29 D eod.
alo factum est quominus pe .
%(;%gietzsmputat, calculi ratione potius quam n}aieflci hﬁf;diz
conveniri, denique famosum non fieri: ideoque in perpe
]

e X%:::ﬁg; dosli k spravnému hodnoceni gxzedteng’rc’};atieégz
i i tako v pripadé pfedeslém, ne od textu zasadn
%Y}zerge 117 Z(%e,—]—a ?{ters’? z%ela odpovida interpolovanému ,mlzttf
D 4’ 2’ 16, 2 — nybrz od textu Gaiova _D 4, 3, 36‘ dkvteryt_s n}gs
Tisti I ’i iéeové dping odpovida textu Gaiovu v pifpadé ac igon-
IS lfi S;ne’eus causa D 4, 2, 19. Z ného'odvozu;em'e, Ze }?rtolovu

:igloresp. praetor slibovali ve svich edictech proti pachate

& 3 Z actio in
dadici specielni, nepenalnf, Casové neomezenou ’l,':;?lobtz v(aiuieme
factum), kterd smérovala k vydéani f)bol}af.:em.‘ ] gﬁd%vanou me
Levyho9 .Bereicherungsklage” proti c,iec’hcow, w{y udovancy o
,aklads formule pévodni Zaloby penalni, za vylouC p

Fipad. o a

? Levy tvrdi, Ze to byl pravé }end 0111en dodatekv, %’qfiorfn ad
P b . nén

it idan byv k doslovnému z nule

eum pervenit”, ktery pii v 1ému 20 e

pﬁvogni actio poenalis, rézem ze #aloby penélni uginil nepenalni,

' kondikei, a predstavuje si, Ze tak se realisovala zodpovédnost dédice

Sachatelova.'®) Tuto konstrukci jsme vyloucili u actio caéu;l?nizﬁ
g riiznych dévodd, u actio quodhmetu{s c&us-a ,ac }?Chzo nic% g ;; 2
' Suje it ickych textt Gaiovych,
vyluduje ji ze dvou analogi  textt vyeh T opm:
yvé, Ze 78 dnosti dédice pachatelova by
P Zakl&dvel‘fl L iz 1 ielni formule.. AvSak mame
cielni slib pt¥islusné actio, tudzz' i specieln . c}:édicovi mime
13 argument, z n&hoZ vyplyva, Ze actio prot "
fnazt? s?)egcielni formuli. Vime z L 29 D eod, Ze tato actio 9’LGPY$
jiz famosa; to mohlo byti forméinéDprovgd(‘an? jen vypuSténi
inky o dolu, jak vyplyvd z L 11 D eod. 1. L
meszanovisko’ }Albertariovo k témto textim jest ’obd’o‘bne 143&1;1;?
v pifpadé actionis quod metus causa: pravo 'klasxcke prs}; tpo§ g o
valo proti dédici zvlastni, nepenélni a}c’c}o' in facturp,d lgra Ztu
perpetua a sméfovala B simplu, stejné jako proti delingue

1% Srov, de Francisci str, 82 a nasl,
19} Str, 97 a nasl, 110 a nésl
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samému po uplynuti roku, kd dlni
ém ‘oku, kdy pendlni nemohla byti jiz
guts;nizag zavved’l pasivni prechod dédicky u pzngf}g szizszn?z:
abok osaZeni toho, ngd ad heredem pervenit. P#H tom 0(1)3'
poeed] etvnlnrg6 onohagem i klasickou ,actio in factum" nepené.lni“
L 26 D eod. snazi se spojiti s i i, 1 e
seam actionem"”, kterd viak nada’.lg s}e st ifitlo CtI'Oh,dn;?er’pOIu}e
o §erpetua.2") actio doli tim, Ze
sou tedy citované texty i 4
K y interpolovan jeji 3 i
znéni bylo by podle Albertari Yi fatich plvodat
a £
ULy ey Bodle Al rekonstruovati takto:
Hagc actio in heredem non datur,
IGagIS lébrg IV ad ed. prov.
n heredem daturum se actionem i
‘ : proconsul polli
redeltfuqoueazze ta:;cept;) lgta sit tibi pecunia, omniilod%etg;;n he
, aut si res tradita sit, sed uti i N
perpetuo dabitur, cui conveniens ot in fpe et redem
rpe . est, ut i
miserit, perpetuc danda sit in factun’1 eu:?itom ipsos qui dolo com-
ls’ag%us libro XI ad ed. ‘
abinus putat, calculi ratione i i
bi ) potius qua ii
’con_vemrl, denique famosum non Heri: idgoqéré IiI:zaleﬁcn peredem
neri é)portere. perpeluam fe-
ouhlasim s Albertariem ohledné i
S Alb edné interpolace 1. 17 §
Zggg ijznh;r z:iegahvinm konstatovani, Ze U?pian nenapiail"milsae:;
redem et celeros successores datur, du g
ce s suc : mitaxat d
gggg 1_altldheosdpervem’c nez téZ v positivai rékonstrukci gaﬁi
actio in b 1flre lem non da’[l}r . Ulpian zde asi mluvil v nezgzémé
e sorme ;&g; igv(:; ;e;l;)é)veadgrc;tlt dédi;:ovi, specielné pfislibené
' €). adz tato actio in factum i
iirgg)sainargie riréneahs, rozxémtelo se samo sebou, Ze actio lcli[ill)iﬂ?h;:é
c m non datur a sotva asi Ulpian vy : vyi
d;‘?vai tuto samoziejmou vétu. Na druhé s;trlz?meEl ;};Sjg;/}nei o
gai.;:né nepokladd de Francisci vétu whaec actio in I,iergc;ize.f
Jatu rett.lér_ltax?t de eo, quod‘ad eum pervenit”, za l’nterpok)vamoum
factu%l Z_jee }slova h?'ec‘:& actio xi}e smyslu oné specielni actio inﬁ
factum. nhaec actio” musi byti vykladana jak i i
jasné ukazuji Basiliky, jak si vsi I o ey foo dolts
e el iy, _vSimnul Albertario, kde? formulace
. U0 je nahraZena vyslovaym 4 meol déiov dywyt,
Zékla{iuestmian zavgc’ﬂ dédiz‘glnosz‘ actionis doli, To jest Ayljgg;gariovf
zldad 1;1051"0' da_11s1 bystry pos?i"eh, Ze totiZ text Gaitv, mluvici
p Slibu a ionis in vfaoctum proti dedici, byl pﬁ'zpﬁsobem, kompi-
Ska',; e?rlnn‘l; %;mzrclé%l (de}ch‘cteli.:osﬁI penélni actio doli) vIoien?m
; o . ionem}, takZe lze v ini y
Digest inferpretovati slova ,,,eam actionerenﬁm{}lr.s Igéjigh:;zn)mgﬁg

::’)) Asédfco'ertario cit. pojednani str, 460, 461

. vij ndzor nachédzim potvrzen” i j 4 ‘

. . n_pot: ¥ v c¢it. pojednéani i 7

invslfgesg{no‘zrs:e%)rzkgﬂstr?kcg klasické formulace 1zit}. t:;?t?x gﬁ’gf'mﬁale:iery t§e'
> atur: (in factum t i . quod

ad eum pervenit, — Rend, Ist, Lomb.alln9elnéb ascg‘:lozigtur) dumtaxat de eo quod
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nactionem doli*, ,hanc actionem". Proti tomu tvrzeni vznika ale
ta namitka: proé nepFizpisobili kompilatofi také GaiGv analo-
icky text, o slibu actionis proti dédicovi v pFipadé donuceni (D 4,
2, 19) stejnym novym pomérim (deditelnosti penélni actio quod
metus causa vloZenim slavka ,eam” (sc. actionem)? Slova
qactionem eam” maji sice v kontextu Digest vyznam ,doli acti-
onem", aviak v kontextu Gaiové mohla b{ti oznalenim pro
,actionem in factum proti dédici.

Pokud se tyce dalstho textu Gaiova (1. 28 D eod.), dokazuje
Albertario tvrzenou jim interpolaci tim, Ze cely piipad se vSemi
distinkcemi jest tu zpracovan na zékladé ,Justinianské" actio in
id quod ad heredem pervenit, Ovsem tim o interpolaci nenaby-
vame jesté plného presvédCeni. Jde piece 0 to dokéazati thesi
(fe Justinian zavedl zodpovédnost do miry obohaceni) dtkazem
interpolace, a nikoli dokazovati interpolaci urditym tvrzenim, jeZ
pravé mé byti interpolaci prokazano.

V této souvislosti je tFeba interpretovati dalsi text tykajici
se dédickeho prechodu actionis doli; a to Ulpiantiv text 1. 13 pr D
eod. Heredibus tamen harum personarum, item adversus heredes
de dolo actio erit danda. Item in causae cognitione versari Labeo
ait, ne in pupillum de dolo detur actio, nisi forte nomine here-
ditario conveniatur, ego arbitror et ex suo .dolo conveniendum,
si proximus pubertati est, maxime si locupletior ex hoc factus est.

Spravné poklada Albertario za interpolovéna slova ,item
adversus heredes” v prvni vété.

Ulpiano diceva che, se a determinate categorie di persone
... T'actio doli non poteva essere concessa contro determinate ca-
tegorie di persone...ai loro eredi non poteva esser negata.
L'inciso ,item adversus heredes” nella asserzione ulpianea € un
soprappill’ ingombrante. Ingombrante anche per il ripetersi degli
Jitem", Se si foglie l'incisto interpolato, nessun ingombro, nessuna
ripetizione.??) V dal$im pak prohlasuj Albertario soublasné s Per-
micem za interpolované tyto texty: ,nisi forte nomine heredi-

tario conveniatur®, ,maxime si locupletior ex hoc factus est”.
1 11 N

Vyvody Albertariovy jsou zcela spravné. Jest jen otazka,
jaky smysl maji slova  heredibus...item adversus heredes”,
Slovné vyjadfuif sice ptipad prechodu dédického actionis doli, ve
shutecénosti viak znamenaji, 7e actio doli, kterd nepfislusela posti-
Fenému nebo nemohla bytivznesena proti pachateli, origindrné vznikd
teprve v osobéch jejich dédict. Pripad velmi zvla§tni. Jest tedy do-
kézati interpolaci téfo konstrukce. Na Stésti miZeme dfikaz ten pro-
vésti a to poukazem na jiny analogicky pfipad, nalezejici pravu by-
zantskému, V materii ,de actione rerum amotarum” éteme {Paulus
VII Sab D 25, 2, 6, 2) Si post divertium maritus decesserit, heres
eius rerum amotarum iudicio uti potest. § 3. Item heres mulieris
ex hac causa tenebitur, sicut condictionis nomine ex causa fur-~

22) Albertario cit, pojednani str. 45%.

55



tiva®. Actio furti, jez proti osob& pachatelové nevznikla a na- -

hraZena byla t. zv. actio rerum amotarum, nemtZe zajisté origi-
narné vzniknouti proti dédici, proti némuz lze uplataiti jak actio
rerum amotarum, tak kondikci ex causa furtiva, Naproti tomu
podle textu Basilik mtze proti d&dicovi pachatelky byti uplat-
néna téz actio furti, origindrné vznikla v jeho osobé&. Bas 28, 11,
6, 3. Kot 6 wlmgovduos tiz puveizdy adey vf aywyjj (actione
rerum am.) évdyetar, di nal T dyoy o areirovoy ©o dimhovy
UTs9 10D whamévrog mypdyuaros, xel 0 dmarvovvre (v0) whamév.

Tim je, myslim, jasn& dokdzana téz interpolace stejné Kon-
strukce v pfipadé actio doli. V obou ptipadech ptivodni penalni
actio nemohla vzniknouti proti pachatelovi pro osobni prekédzky.
Vznikd tudiz originarné teprve proti dédicovi — arcif teprve
podie theorie prava byzantského. V pravu klasickém takové kon-
strukce nenalézame,

Jaky byl pomér mezi actio in factum proti dédicovi a actio
proti delinquentu (post annum)? Rozhodné zcela jiny v naSem
pfipadé, nez v pripadech calumnie, metu a rapiny. V téchto p#-
padech postannalni actio byla stejné jako annélni actio penalni
{se viemi vlastnostmi kazdé actio poenalis). Naproti tomu v p#i-
padé dolu praetor za pomoci pravovédy obmezoval pFipustnost
actionis doli jako penalni 7aloby vskutku na minimum. Jednim
z prostfedkt obmezeni takového byl ,annus utilis®. Proto také
pivodni formule actionis doli vztahovala se pravé jen na anndlni-
actio, kdezto v piipadech vySe uvedenych {(metu, calumnie, ra-
piny} formule actionis se vztahovala na actio intra annum i post
annum. Zde tedy Zaloba postannalni neméla spoleéné formule
se Zalobou annélni, nybrz méla patrné spolenou formuli s actio
proti dédicovi. To se asi stalo tak, Ze &innosti pravovédy roz-
Sifena byla formule actionis proti dédicovi (zviast prislibens)
i proti pachateli post annum. Tedy pavodné byla asi jedina actio
proti delinquentu intra annum, actio doli, pozdéji praetofi pre-
vzali do svych edikt§ t67 actio in factum proti deédici, jez pak
byla roziifena i proti pachateli post annum,?)

7. V souvislosti s actio doli zmiflujeme se o jinych actiones
poenales, vzchézejicich z riiznych skutkovych podstat, jichz viech
spolené jest dolus delinquentév. Jsou to: actio proti tomu, LQui
dolo malo fecisse dicetur quominus quis vadimonium sistat”,
actio proti tomu, ,qui dolo malo fecerit, quominus quis in po-
sessionem sit”, a actio proti tomuy, qcuius dolo malo deterior
causa posessionis facta esse dicetur”, Ze by byl praetor sliboval
v téchto pfipadech specielni actio proti dédicovi, z prament ne-
vychdzi, Naopak ze stylisace jednotlivich text, mluvicich v t&chto
pfipadech o zodpovédnosti dédicové do miry obohaceni, vyplyva,
Ze kompilato¥i napodobuji tu re#im actionis doli — zodpovédnost

) Ponékud jinak Lenel Ed, perp. 112,
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, . . ssad
dédi achatelova do miry obohaceni — arci podle svych’za’sa
ieggc:i‘fgnosﬁ zalob pendlnich do té miry. Do%:o?ce file;l%gﬁ
v kompilaci Justinianové stopy — arci jen prvai dS opsvrd dalsiho
rozditeni reZimu actionis doli: totiZ ziwedem z0 pclgre’hn i de-
dicovy do miry obohaceni i v pfi;)ade dolu kentra mt'o. Je to
§ 1 J 4, 12" aliquando tamen etiam ex contractu ac.;o Cd fra
heredem non competit (cum testator _dol‘zczre vef’satus s:t, ad -
redem eius nihil et eo dolo pervenerit); )_’dalsrx stopy ten ggi(;n
representované v cit. misté instituci qu?yuu sevt?_ffrv_e t‘}; pogorita
pravu byzantském, u pozdnich schpglﬁasm, na pf. ’agzoB eoh ) ”
a v Brachylogu, jak ukézal Rotondi. } Dotyéné m;tsto‘ rl:,‘c 'Y( %n
(Bocking) — III, 6, 3, — vztahuje se na do,lus' .07(1{';’{3 “r)zz i
hoc contractu [depositi] et in ceferis bonae fidei iu iciis”) a z

,est enim certissima iuris regula ex c'iclx‘lo defuncti heredes
non teneri nisi in quantum ad eos pervenit”, o . '
Zda se, ze v tomto proudu mySlenkovém jsou tm“fasgv.
praetorskd actio proti dédicovi dov miry obo’hacem v p}'lpadci
dolu, — pravo klasické —, pak rozSifeni takov,e’co”omzzelnedz?in_
povédnosti na jiné pipady deliktu, jez vzchaze_n'z ola 2 o-
quentova, pfi ¢emZ vSak tato zodpov’ed'nosvt realisuje se ge gid
cielni Zalobou, nybri ptivodni penlni zalgbou, prect akz’ej
pasivné proti dédictim do miry obohace?i —_ pl:asvo’Jusgmanvsd eo—s—é
a rozdifeni této zésady, nebo lépe feeno, zuZeni zo pﬁ:re’hn sti
dédické na miru obohaceni i v piipadé deliktu kontrakiniho
ozdni pravo byzantské. ' ]
g Ro’indi, zabyvaje se ideou zodpovédnosti dédvlcgvy %o mlgr
obohaceni v ptipadé dolu kontra‘ktz}iho - qule nas% 0 s‘cﬂemaza
treti fase — velmi spravné vystihuje vyvoj timto: ,Un m ueéx 2
pil diretta sulla tendenza in esame el?be la regola stessgx g-
id guod pervenit” nella sua fori}miazzone normale ¢ nella giu
stificazione generale che se ne da. . ’ |
I byzantini non si limitano a frovarne 'la ragion d essfertejC ngl
fatto objettive dell' indibito arrichimento in seguito a ?’ odx
decito ma, amano formularla nel senso c}}e non de'vc.‘e ére 1e
lucrare ex dolo defuncti, Nella compﬂazgone giustinianea ta
formulazione pill frequente, e pill sicuramente interpolata, é appunto
su questo tipo.”
Vratme se nyni k uvedenym Zalobam.
a) Pokud se tyGe proni z nich (D 2, 10), pravi sev 1.1§6
D eod. o pfechodu dédickém toto:
Et heredi datur, sed non utra annum, adversus heredem
autem bactenus puto dandam actionem, ut ex dolo defuncti heres
non lucretur”. (Ulp. VII ed)

24 Interp.: ,cum testator.., dolo pervenerit” srov. Ferrini Studi sul, le
fonti delle Istituzioni di Giustiniano Bull, 13, str. 200. ) '
25} Ve spisu ,Dolus ex delicto et dolus ex contractu”, Perugia 1913.
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De Francisci®®) dokazuje interpolaci jednak byzantskym obra-
tem ,hactemus, ut”, jednak tendenci Justinianskou zabraniti ne-
dovolenému, bezpravnému zisku, kterd jest tu jasné vyjidiena.

b) Ohledn& druhé Zaloby (D 43, 4) se pravi o dédickém pre-
chodu pasivnim v 1. § 8 D eod. toto:

Hanc actionem excepta legatorum missione intra annum com-
petere et non postea sciendum est, cum sit poenalis, nec in
heredem (similesque personas) dabitur nisi in id quod ad eas
pervenit: sed heredi (similibusque personis) dabitur, nam cum
prohibitus quis est legatorum vel fideicommissorum causa pos-
sessionem adipisci, tunc actio et, perpetua est, et in heredem
dabitur, quia est in potestate successorum evitare interdictum
satisdatione oblata, (Ulp. LXXII eod)

De Francisci®”) dokazuje interpolaci prvni &dsti textu tsud-
kem a contrario z druhé &&sti textu

Interpolace tohoto textu vyplyva hlavné z indicii formélnich.
Cely § 8 jest rozd&len na dva dily; prvni dil pak zas se dsli:
¢ast prva ma mluvnicky svou bési ve ,sciendum est”, co pak
nésleduje, pisobi dojmem dodatkd, které nemtiZeme si formalnsd
vysvétliti finak, nez Ze byly pfipsdny cizi rukou, Nemslo prekva-
puje téZ nic nevyjadiujici a pro pravniky nepochopitelné super-
fluum ,et non postea”. Myslim, Ze klasicky text, byl-li koncipovan
gramaticky na zédkladé ,sciendum est”, byl jak vécng, tak mluv-
nicky uzavien a zndl asi takto: ,hanc actionem excepta L m.
nec in heredem nec post annum dari sciendum est” (po p#ipadé
whanc actionem excepta L. m. heredi quidem dari, sed non post
annum nec in heredem sciendum est").

(Ze téZ nuino eliminovati dodatnou vloZku ,eum si poenalis®,
o tom pozdé&ji jesté s jiného stanoviska,)

¢} Pokud se ty¢e koneéné Zeloby proti tomu, cuius dolo malo.
deterior facta esse dicetur causa possesionis (D 42, 5), pravi se
o pasivnim p¥echodu této Zaloby:

L. 9.§ 8 D eod. ,neque in heredes [ceterosque successores)
dabitur, cum ex delicto oriatur, poenaque nomine concipiatur®
{Ulpian 61 ed.). Kompilato¥i pfipojuji krati¢ky vyfiatek z Paulovy
59. knihy k edictu ,nisi quatenus ad eum pervenit”. Tudiz na
prvni pohled nestejné minéni téchto pravnikd o otdzce prechodu
dédického, jediny pFipad svého druhu! Tento spor jest zdhadnym
piedevsim proto, jezto v pravu klasickém nebylo p#iéiny pro ta-
kovouto koniroversi, ana otidzka zodpovédnosti dédicovy do miry
obohaceni souvisela s tim jednoduchym factem, zda praetor slibil
ve svém edictu specielni actio proti dédicovi do miry obohaceni,
jako v pfipadé metu a dolu &ili nic. (Stopy tohoto reZimu mame
v glosse non esse pollicitum in heredem -in id, god ad eum
pervenit, quia putarit suflicere condictionem L 2 § 27 i. £, D 47, 8.

28) Str, 74.
21} Str, 77,
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Spor takovy byl moiny spiSe v pravu byzanfcsk_ézg,%kde otazku
prechodu dédického rozhodovala ,natura actionis”, ) D
V pravu klasickém ani v naSem pﬁp’avde nebylo _sporu. De
Francisci®®) spravné soudi, Ze citovany vyna’cek” Pauluvvpuvodn?
se nevztahoval na nadi actio, ale na jinou materi, pravdépodobné

nal 14, § 1 eod.

8. Actio contra publicanum, qui vi ademerit. D 39, 4.

Paulus 52 ad ed. D 39, 4, 4 pr. _ o

Si publicanus, qui vi ademerit, decesserit, Lai?eo ait in he-
redem eius, quo locupletior factus sit, dandam-achongm.v o

V tomto ptipadé jest nejisto, o jakou actio proti ded'l,cz se
jedna; moind, Ze jde o kondikci, (srv. De F}"arfmscz Studn‘ 79)'
mo¥nd, Ze jde o aktio in factum, specielné prlshbenou’proitl de;
dici, (arg. ,dandam actionem”, nepravi se obvyklé ,hanc
actionem.)

9. Actio vi bonorum raptorem D 47, 8, 2, 27. o

O tom, ¥e actio tato pasivné nepfechazela’ proti devdlcvum,
byla jiz zminka ulinéna. Jednd se o sporné misto, v némZ s;
jedna o tom, pro¢ v fomio pfipadé nemd mista actio in id quo
ad heredem pervenit a odpovéd zni: ,quia (praefeor) .putvawt suf:
ficere condictionem”. Z mista tohoto zdéa se vypiyvat} vSeobecny
princip zodpovédnosti dédicovy d'o miry obohac-:em;‘tato zod-
povédncst by se realisovala kondikei, nebo actione in factum.
Vieobecns a spravné se soudi, Ze je-li feceno ,.,haec actio advel"‘-
sus heredes non dabitur, quia poenalis actio in eos non dajcur‘ ]
jest tim fedeno, ,haec actio” nepiechazi proti ’dédzcumvag Jin
id quod locupletiores facti sunt”. Proto ta}fig proﬁiﬁﬂasu;e de
Francisci®’) celé misto ,an tamen inid... conditionem za glossu,
Albertario®!) za interpolaci. Betti®) pak snaZi se zachrgnfa tento
text touto rekonstrukei ,an tamen in id, quo locppletlores facti
sunt, (in factum) (vel: utilis) (actio) dari debeat videamus etc.

Pouze Levy®) povaZuje text za phvodni a pochybonost
Ulpianovu odévodiuje klasickou kontroversou o ’Eom, z’da viibec
mé zde misto kondilkce. Myslim, Ze text neni ptvodnim, pouze
viak v tom rozsahu, jak zastava Betti, Otdzka ptechodu de-

- dického byla spornou pouze potud, pfechézi-li nebo neptechazi-li

actio proti dédici. Byle-li rozhodnuto, Ze actic j'es:t pojmenové
pendlni, bylo rozhodnuto, Ze nepfechdzi pasivné na -decvilc‘e:
Mohlo se pak jednati nejvySe o actio in factum proti dgﬁhcx}
do miry obohaceni, jestlize praetor poskytoval takovouto zvlastni

28) O této zajimavé ideji srov, Longova pojedndni ve ,Studi in onore di
V, Scialoja” I 615 a Bull. XVII 46,

29 Str. 78.

3%} Str. 58.

31} Bull, 1914, str 111.

32} Reud. Ist. Lomb. 1916, str, 247

3] Privatstrafe, str, 101,
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Zalobu., Zde vSak nemohlo dojiti k v&decké kontroversi, jezto
viecko zélefelo od praetorova slibu oné actio in factum, co%
jest vidéti i z naSeho p¥ipadu ,et ego puto ideo praetorum non
esse pollicitum in heredes in id quod ad eos pervenit..."

K této posledni v&tg, o jejiz klasickém ptivodu, myslim, nelze
pochybovati (praetorem non esse pollicitum actionem) dob¥e p¥i-
Iéha predchézejici véta v rekonstrukci Bettiho.

Zvlastnim pFipadem actio vi bonorum raptorum jest actio
in quadruplum (post annum in simplum) proti tomu, ,qui ex in-
cendio, ruina naufragio, rate, nave expugnate quid rapuisse
recepisse dolo malo damnive quid in his rebus dedisse dicetur”
(D 47, 9, 1). Proto bychom i zde o&ekdvali vyloudeni pasivniho
pfechodu dédického. Odporujici tomu vétu ,in heredem eatemus
dandae sunt quatenus ad eos pervenit” nutno tedy povaZovati
za interpolovanou, jak &ini de Francisci ®%).

10. Actio legis Aquiliae.

Texty, vztahujici se na pasivni prechod této actio, jsou:

Gai IV, 112.: Est enim certissima iuris regula, ex maleficiis
poenales actiones in heredem nec competere nec dari solere,
veluti turti vi bonorum raptorum, iniuriarum, damni iniuriae.

D 50, 17, 111, 1, Gai I ad ed. prov.

In heredem non solent actiones transire, quae poenales sunt

ex maleficio veluti furti, damni iniuriae, vi bonorum raptorum,
iniuriarum.

Inst. IV, 12, 1 (= Gai IV 112)

D 9, 2, 23, 8, Ulpianus XVIII ed.

Hanc actionen et heredi (ceterisque successoribus — intp.
Longo) dari constat: sed in heredem (vel ceteros — intp, L))
haec actio non dabitur, cum sit poenalis, nisi forte ex damno
locupletior heres factus sit. ,

Nesouhlas mezi prvnimi tfemi texty a textem poslednim jest
na prvni pohled vidéti. Nic neni tudiz tak na snadg, jako ten
dsudek, Ze divergujici dolozka ,nisi forte ex damno locupletior
heres factus sit" je interpolovdna. Skute¢né také v nasem piipadé
souhlasi jak de Francisci a Albertario tak Levy®®) v tom, Ze text
Ulpiantiv neobsahoval této dolozky. To dokézal velmi §tastné de
Francisci’®) poukazuje k tomu, %e text Ulpiantiv se vztahoval
k prvni kapitole zdkona Aquliova atu prakticky nebylo ani moZno,
aby vzniklo obohaceni dédicovo z deliktu; byzantsti uvadsji
prakticky takovy pi#ipad Zaloby z obohaceni (Bas. 60, 3, 21, 8§,
scholio 2,) avSak skutkova podstata, kierou uvadéji, je mimo obor
zdkona Aquiliova a spada do oboru furta, p¥iklad jest vzat z materie
condictionis furtivae (D 13, 1, 14, 2). Daéle poukazuje t§Z autor
k tomu, ze dédicky prechod jest byzantskymi pravniky ideové

34 Str, 73.

%5} Srov. na p¥. Levy Privatstrafe, sir. 112,
26} Str. 75,
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spojen s povahou nasi actio jako acﬁq mixta, lf}k CV);E:{% ;::
scholia k Bas. 60, 3, 21, 8 H$ V 285 'Gwlgtaz,qa‘aar’,éQnyoﬁ 1 &i vrz:
wimoovbyots v 0fdoTal, zeve XANOVOUDY ’()e ov’fcyids;} &b wij &i3
70 weuEdOV xaTd THY QUAW TOY LALOY \uzgzixe a/c:a/o{t.’ dsi

Zahadnym arci jest to, Ze na jedné strané Justlgnf i za\éa }el;}
piechod nasi actio, 4in id quod ad hevr?den} pgryemt iﬂn? druhé
strané véak sami, a po mich i b;fzz.mts’a pravnici, prohlasuji, Zf'
actio jest ,poenalis”, a fudiZ na deédice nepre.ch’azz. St’am vi%mzc;rm i
kromé cit. mista Instituci IV, 12, & 1,k stejnému {ms’&u Parafrase
Theofilovy (Ferrini II): &0zt yc‘zio‘(xgjgo‘wwg nowow 4 459{/&3?@ mai
g Guagrnudrov poenalios wr dfdoodar wingovéum, otov turli, ¥
bonorum raptorum, I{?iugxa;um, aquiliu.

né Inst, , 9 . ‘

g(;i(,bratione cred’itum est poenalem esse huius legis actionem.
quia non solum tanti quisque obligatur, quantum damnzJl dederit,
sed aliquando longe pluris: ideoque constat in here gm eam
actionem non transire, quae transitura fuisset, si ultra damnum

uam lis aestimaretur. .
num?éxnalogick')’f jest i text Parafra'se Theofﬂoyy. _ g )

Je tedy dokladt dosti, Ze actio leg}s Aquihae ]ist ac}; i0 p(:fs i
nalis v pravu klasickém i Jtlxstzmanskvem. Duslesiccla_ k’ft})l 10 i‘I; oo
byti absolutni vylouceni paswr’ﬁho 5 prechodu dé 11(; ¢ho l'pdérni
tak, jako na druhé strané v piipadé spolupachate stvi ts?iI* arnd
bumulativni rudeni viech. (srov. D 9, :2,‘101, 2). S’ cunbehy i Ea?
ové spojiti zminénou zodpovéflnost ded}cu' do miry © oJacetzimi:
S tim snad, %e nae actio — ]al§ se vyjadfuji prameny 55 in
anské — rei persecutionen continet? Na}Pr’osto ’nﬂfoh‘;f. te]ér}‘el
tomu, ze funkci nadi aktio byla v urCitém vyvolovemh? ectl 1m
ndhrada skody, res. Tu by bylo loglgkym’]ecvlnak, ze vzh % ek
i této funkci zaloba bude pFechdzeti pasivné na de’dlga,_]‘e c;1:11
e prestace jednoho spolupachatele osygbodx ostatni, Ani je mi;
ani druhé vEak neplati v pravu Fimském. chha’cel ;est ;'>o§/1rfn}e1
aahraditi $kodu, vydéani obohaceni jest bezvyznamne; fiedm 1’e12
neni povinnen nahraditi $kody, musi vydati 'e‘bohacenfx. It\lem-‘;‘zf
pravé dolozka ,nisi forte ex damno locupletior ?er_es ac uz sit’
dokladem, e predmét — ne jenom téel — actionis IegLS1 %uic-
liae jest za vSech okolnosti poena? Tato poena musela byl
uréena &iselnd, a tudi? rozumné nemohla ani jinak byti urCena

. ne# cenou véci, (pozd, interessem), ale jako poskozeni bezpravné

bylo delikt, tak zadostiudinéni (ve vn,éjéi p’o@obvé’néhrafiy)v byl
trest. Tyto zasady byly tak vzité, Ze i Justiniansti fo;malne na
nich trvaji. OvSem nemaji porozuméni pro klafzcky’ pojem vp}?eéla
a vidi v predmétu actionis 1, Aquiliae pfedevmmvnahrac}u skody,
res, a teprve v tom, Ze kondemnalni summa presahuje nres”,
vidi poenu, Actio jest mixta. Logigks’rm by bylo, kfiyby byzant§tx
byli zavedli pasivni pfechod dédlc_iq’r d’o miry této res — tlcrln
spiSe, kdyZ za jinych okolnosti —_]edna-lvl se oorveahs’olvam zod-
povédnosti proti delingentovi, proti némuZ nemuze byti vnesena

61



actio poenalis, na pr, proti manZelu nebo manelce za trvéni man-
Zelstvi — dovedou uiniti z actio poenalis-mixta zalobu reipersecu-
torni, poskytujice ji in simplum. Ze tak neucinili, vysvétluje se tim,
Ze se podali finému proudu myslenkovémuy, jehoz prvani poéatky jsou

v pravu klasickém, a jeny — jmenovité ve vztahu k vefejnym
deliktim — se vyvinul v zasadu, Ze dédici ma byti odnat zisk
z deliktu. Tuto z4sadu aplikovali Justiniansti — pojmové ne-
spravné — na své acliones mixtae; arci bylo to pro né pohodl-

néjsi, jezto nalezl singuldrni p#ipady obmezens zodpovédnosti
dédicke jiz v pravu klasickém, stadilo jen roziitit ty piipady
a ideové obsdhnout: toto arci nemélo se stati ideou actio mixta,
jeZto ta nemd nic spole¢ného s ideou, ze dédici pachatelova m4
byti odiiat nedovoleny zisk, Vyborns vystihl to Levy #ka, ze prave
.die Erbenhaftung auf das wquod ad eos pervenit” die Idee der
actio mixta desavouiert”.?7) Logicky byli by jednali byzantsti
pravnici, kdyby byli bud se drselj jedné ideje, totiz odnéH ne-
dovoleného zisku dédici, a realisujice ji, kdyby byli rozsitili
singuldrni p¥ipady klasickeé zodpovédnosti dédice pachatelova
a pouzili k tomu actio in factum resp. kondikce — nebo kdyby
vysli od zésady actio mixta a aplikujice ji na dédicky prechod
byli zavedli doditelnost takové actio mixta do miry,, res”, in
simplum. Misto toho viak pouZili kompromissu, shrauli dvé ideje
nesouvislé a neni divu, se theorie, kterou tak utvofili, byla v mno-
hych bodech vadni. Tak vidime, Ze pFipadu legis Aquiliae
obmezené rudeni dédicovo do miry obohaceni jednak jest po-
jmové nemoZné (actio legis Aquiliae piedpokldds bezpravné
poskozeni, ne bezprivne obohaceni a sméfuje k zadostiudindni
pro poskozeni, ne k vriceni obchaceni), jednak naprosto nesou-
visi s qualitou této actio jakoZto actio mixta,

11. Vratme se nyni k cit. jiZ texttim Digest, e mluvi vseobecns

o zodpovédnosti dédice pachatelova do miry obohaceni, Stagi
nékolik slov.,

Text Pauliv 20 ad Ed. D 50, 17, 127 zcela se shoduje
8 tim, co jsme shledali analysi specielnich mist; vztahuje se na
ty pfipady, kdy praetor poskytoval proti dédicovi zvl&stni actio
in id quod pervenit.?¥}

Dosah jiz vSeobecnéjsi ma text Pomponitv 29 ad Sabinum
D 50, 17, 38, a jest tedy asi interpolovén, Upoming, jak si véiml
Albertario,®®) na Justinianskou motivaci v D 3, 6, 5, nam est
constitutum turpia lucra heredibus quoque extorqueri, licet
crimina extinguantur a v D 4, 2, 16, 2 licet, ., pertinere, textd
zcela jists interpolovanych. Ve své vSeobecnosti pak neodpo-
vidd pravu klasickému, Oviem jedingé to dalo by se Fici pro

31) Privatstrafe, str. 110,

%) Srov. de Francisci str, 16, opagného nazoru je Albertario Bull, 1914,
str. 123,

%) Bull, 1914, str, 121,
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pavodnost textu, Ze tu 3lo o heslo, jehoZ prakticky dosah nebyl

A ¥, Fici o zédsadé lity praetor. penélnich
; té% da se na p¥, ¥ici o zdsad& anna typ - pe
z:%gg' ;1;; ?;rzyslovena Cassiem jako heslo, ale jejiz prakticky dosah
1
i i krovny. )
jest Beiggaengvrtexty {29 Ed D 50, 1'17, P441) gvz%?i};)?;rgls Z’?} kziggg
tri ia D 14, 4, 9, 2 (Srov, Lene,‘ aling. Ulp ).
3;1;;1;321,3'% dolus’, o kterém se mh{[w v tc{mtohvliig%r?};i?éhti}ggfé
j éru kontraktniho. V pomérec
jest dots Hom ded: 4ivé tak, jako zistavitel, ne pouze do
: dden dédic pravé tak, jako z itel, ne pouz 0
zxsf zgggg‘:;aohaceni, i kdyZ se jedna o dolus zustaylzelqzéinggo
zan?éti pravnici zavadéji zodpovédnost za dolus kztus i\?} e
miry obohaceni dé&dicova i v poméregh 'korﬁtra d::; ) Ludiz
i Z jsada ,fotiens enim in ere :
Ielgn;u%%cii?’pezz:rerzl?t, quotiens ex dolo defuncti convenitur, non,

" quotiens ex suo” jest dilem kompilatori.**)

Text Ulpiantiv 71 ad ed. D 50, 17, 15,7&2’ se ‘ézt??;lteo%%
interdictum de precario.”®) Albertario soudi, Ze pavodni t ob-
;ahoval pouze ,in contractibus successgres ex Sloéo ;o;;rlré,l qsfova

i i tur”, nebot i pfedchd lova,
uccesserunt, in solidum tenen ar®, < ova
:;’rkajici se igiteréicta de precario, obmez_ovala Jcse: “;i\rg fj{i gomu
interdicto heres eius, qui precario rogavif, te‘ne ur. gscres o
Betti)** rekonstruje text takto: in co‘ntr_zciibii Hfuqcucoed e e
k i unt, non in id tan
olo eorum, quibus succsser t, . '
?verum etiaim intp.) {sed Ulp.) in solidum fenentur Zt;:) is 7 35
L Znamé misto Paulovo-Cassiovo . . ,Iiaul. l.ad ee terq;ze + 35
j 2 Z en lucrum ei ex .
shuje zavadnou dolozku ,ut tamen _ rqueatur,
:i’?“f;hgi in actione doli mali et interdicto undve vi e;c s%m%ﬂ;ﬁs; r:
so‘u};Iasim s tvrzenim Albertariovym, Ze dolozka tato jes

polovana,*’)

t t i P ja 1913,
29 Srov, Rotondi Dolus ex contractu et dolus ex delicto, Perugi

. 16, str, 345. . , . ‘o
Alberi&f}rxgri{:ng‘ I]:\?'tlllzl,()l‘rllbalgeinés ﬁ;yzantské scholia, uvedend v cit. préaci

- Rotondiho,

%% Pro zajimavost a tiplnost uvadim irekonstru_kci Bet?iho: ,J(:iiileiréstoe%xz
in heredem dat}ur actio de eo, quod a;i e;irr:‘ pzr\;zﬁlts,quit;e;léss:ga ielicta de-
i itur, non quotiens ex contractu®. : e tafo da dosts
f‘;?lff?slgggv:n;c‘go tribi?tcria? Podle Bettiho Ulpian oduvodnovaa.;i( {leeto)u aila:g
bactio {sc. tributoria} et perpetuo, et ?n he’redef{x dri\tur ,,no;;eqé %st de eo

dumtaxat, quod ad eum pervenit, ,sed in soh;iuxél E(‘Uaigis;i—st; L15' .
' . t6z Levy str, 91, pozn. [, de T 15
e g;;r'SifS‘ E;EZI }fa}ing {Hp. 1610, de Francisci 15, Albertario Bull. 1914,
str. 122,
a4 , Ist. Lomb, 1916, str. 239,
.5)} %eeii. Isslt. Lomb, 1913, str, 450 a nésl, Z $av.kist.' jféiri'u %ig} 1}91:1_,
— at — yextorquere” ve v¥yznamu cizim kiasick x‘ ;o
'Stit échtum un"cilet vi uv,edenoqmezi actiones honorariae {poenales),zgsgov. étS?Ez
?ee%r;ncasci 16 a Levy 112/7. Srv. dale Rend. Ist. Lomb.’ 1913, ts’cr. gr;oc;
kde Albe‘rtario dokazuje, Ze actio in factum, }f'oskygqv?n:is ng);aea o;:n;te;i)né oce
i i dicta, nebyla obmezena na pouhé vydan , - ste e
ggmrzf::é.“]?‘:rzli lzccilpovégnost dédicova co do actio in factum, proti nému udé
lené. Tim dokazuje i vEcné interpolaci D 44, 7, 35.
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Koneéné ani konstituce Dickletianovy, obsazené v Hermog.
Visig. I, 1 zr. 293, a C. 4, 17, 1 z r. 294 nejsou v odporu s tim, co
uvedeno o pass. pfechodu dédic. Je to prvnf doklad generalisovani
v ruCeni in id quod pervenit, prvni doklad generalisovéani termint
delictum a actiones poenales. Albertario*%} dokazuje, Ze obé& kon-
stituce byly zménény v dobé pozd&jsitho vydani Codexu Hermo-
genianova u p¥ileZitosti publikace sedmikonstituci Valentinianovych
z let 364, 365. Phavodni text konstituci znél dle Albertaria takto:

Aut litem contestatam defuncto, qui ex proprio delicto
conveniri potuit, successores non posse poenali actione conveniri,
certissimi iuris est. (Herm. Vis.- 2, 1) Post litis' contestationem
eo qui vim fecit vel concussionem intulit vel aliquid deliquit,
defuncto successores eius in solidum conveniri iuris absolutissimi
est (C 4, 17, 1).

12. Konkluse dosavadnich pozorovani pro pravo byzantské:
B\yza’nfs'z’,z' vysloyujz' heslo, ze dédicové mohou byti Zalovéani rais
gev axgaroig o000’ Giwg, tely 08 wwrais &z t0 mepreddov. (Hagio-
theodorites, Heimbach V 448, Bas 60, 11, 1.)

Tato zédsada jest provedena u &einych actiones mixtae. Nez
provedeni to neni vSude stejné zdafilé, Vidéli jsme, Ze v pFipadé
actio legis Aquiliale, jest pojmové nemoZné. Stejné nemozné jest
v piipadé actio calumniae, takZe byzantsti dokonce od zisady
té upoustéji a uchyluji se vyludné ke kondikei,

Jsou v8ak v prdvu byzantském actiones mixtae, jeZ ani
formalné nepfechdzeji na dédice in quod pervenit, nybrZ jsou
absolutné pasivné nedéditelny a jevi se u nich qualita t. zvané
actio mixta pouze v aktivnim pfechodu dé&dickém, na p¥.

actio servi corrupti Bas, 60, 6. ‘H wepi Umogdogéis doviov
ayoyy xinQoviuors Goudtsr, o0 unv xaré xingovduwmy a ve scho-
liich se pravi déle, Ze Zaloba p#islusi dédictim ds xal mdoar dAiar
wikror, Ze viak nepfisludi proti dédicam vinnikovim &g momweile.

actio proti mensoru, qui falsum modum dixerit.

D 11,6, 3, 5.

Scholio Hagiotheodoritovo, Heimbach V 418 “Oga xet ravryy
Ty ayeyyy Ay, peré wel adrod pag Tod medyuavos dmatvel
z0 dimlody, wal drve drapépst, &doudler. did yoiv ©o slvar wixzyy
didoras =zhngovduors, oV uny xel xeve xAngoviuwv.

(Observa et hanc actionem duplicem esse: nam eum ipsa re
duplum persequitur et competit ei, euius inferest. Cum mixta sit,
datur heredibus, non extra heredes.}

Ale jesté vice pfekvapuje nés pokralovani tohoto scholia
Smeg plverar xal émi vie uérovs walico xal imt ©f (i fovigovu
gamrégovy (quod et in actione metus causa est et in actione vi
bonorum raptorum}.

46 Bull, 1914, str, 125,
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Vime piece, Ze actio quod metus causa’pi‘ipouﬁéla zii za
klasického prava zodpovédnost dédm(}vuydo miry obohag§n1 a Ze
podle préva Justinianova prechdzi pasivné na ded}ce do této miry,
kdezto u actio vi bonorum raptorum piislusela vzdycksf kond}k_ce‘
proti dédicovi. Tedy v obou pFipadech bylo Ize Vymahat} na dec}m
obohaceni z deliktu jak v pravu klasickém, tak Justlr_nan§}«:en3:
Autor scholia chee asi vyjadFiti to, Ze misto pivodni actio pFistusi
proti dédici jin4, ve smyslujiného scl}olia (Heirgbac}} V 583 _sch’ 2}..,
alie dvre tiig Pl Povdgovy gamrépovy xal vo¥ de vi armata
wwelzon xowd tov xigoovbuey fu gdxrovy (sed 10(;0 actionis vi
bonorum raptorum et interdicto de vi armata agditur adversus
heredem in factum). o ‘

Podobné soudil asi autor vySe uvedeného scholia i ola‘c’lcxo
quod metus causa, podobné asi soudili by b;fzanﬁtvi prévnici i o
legis Aquiliae. Nebot jinak bychomvm nemoizh'yysvvethtl, _zed §3m1
byzant$ti na jedné strané vyslovné pr'ohlasujvz, Ze proti dédici
7aloba tato vitbec nepiislusi, adna druhé strané ve smyslu Digest

$uji, ze piisludi proti dédictm. ' )
pmh%idi}n;ei iai skutegné idea zodpoYédnosﬁ dédxc,ovy cilo miry
obohaceni desavouovala ideu ,actio mllx’ca“ v Qroilslemu precl’liodu
dédického. Byzantsti pravnici dochdzeji, t’f'e’?aze jen §porad1cky,
k actio in factum proti d&dicovi, nahraZujici pivodni actio poenalis.
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V.

PROBLEM AKTIVNIHO PRECHQODU
DEDICKEHO.

1. Gai IV 112 Inst, IV, 12,

sed heredibus huiusmodi (ex maleficiis poenales) actiones
conpetunt nec denegantur, excepta iniuriarum actione, et si qua
alia similis inveniatur actio.

Jednotlivé actiones poenales, jez nepfechdzely aktivné na
dédice, byly tyto:

actio proti tomu, kdo bez svoleni praetorova volal na soud
osoby, jeZ lze volati jen se svolenim praetorovym. D 2, 4, 24,

actio de calumnia D 3, 6, 4,

actio de effusis et deiectis v pfipadech usmrceni osoby svo-
bodné a ublizeni oscb& svobodné D 9, 3, 5, 5,

actio proti tomu, kdo p¥ekazil pohibeni D 11, 7, 9,

actio de sepolero violate D 47, 12, 3, 12, — L 6.

actio iniuriarum GailV 12, 1, D 47, 10, 13 pr., D 35, 2, 32 pr.

2. Co bylo dtivodem vylouéeni aktivniho pfechodu dédického ?
Vylouéeni to nebylo odtivodnéno povahou predmétu Zaloby. Spise
ditved byl v povaze deliktu, resp. v rdznych vnéjdich okolnostech.
Téemef vsechny uvedené actiones nepfechézeji aktivné na dédice
proto, Ze skutkové podstaty, z nichZ vzchézejf, jsou jen specielné
formované pFipady iniurie osobni; takZe v posledni analysi zajimé
nas — a Fimské pravniky zajimala — pouze ta otdzka, prod
actio iniuriarum nepfechézi akiivné na dédice; argumentem pro
tento tsudek jest také stylisace dvou cit. zasadnich textd, Gai
IV 112, Inst. IV, 1, 1, excepta iniuriarum actione, et si qua alia
similis inveniatur (srv. D 37, 6, 2, 4.

V jinych pfipadech vysvétluje vyloudeni aktivntho pFechodu
dédického zcela jednodule procesni qualita té které actio: to
totiz, Ze actio jest popularis. Z tohoto hlediska nepfechézi aklivn&
na dédice actio de effusis et deieclis a actio de sepolcro violato.

To je celd theorie aktivniho pfechodu d&dického zalob
penédlnich, Velka vétsina jich aktivné na dédice pfechézela a Ze
nebylo tfeba tuto okolnost odtvodiovati, jmenovité ndjakym
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_.quia rei habet persecutionem"” jest myslim jasno. Ostatné toto

odtvodnéni — nehled® ani k namitkdm vychdzejicim i k pojmu

klasické poeny, i jinak by bylo nespravné. Musili bychom ¥Hci

i o actio vi bonorum raptorum a actio furti, Ze ,rei habent
persecutionem", ‘ )

Teprve kompilatofi pracuji na zékladé nov;’rcl_x Idei‘. Jak jiz
Perozzi') vystihl, Justinian operoval s pojmem actio mixta, aby
vysvétlil aktivni pfechod dédicky té které actio ex delicto; po-

-jem ten jest skryt ve vyrazu ,quia rei habet persecutionem” a po-
“dobnych vyrazech, je? vesmés jsou interpolovény. (D 4,2, 16,2 atd.)

Dokladem toho, jak jednoduse — a ve smyslu shora uve-

‘deném — pojimali klasiéti pravnici nas problém, jest text Ulpiandv
41 ad Sah. D D 47, 1, 1, 1 Heredem autem furti agere posse

aeque constat: exsecutio enim quorundam delictorum ‘hr'are'dibus
data est: ita et legis Aquiliae actionem habet: sed iniuriarum
actio heredi nou competit. Zadné odGvodnéni aktivniho pfechodu
dedického, jmenovité ne odéivodnéni, plynouci z ndhradni f‘unkce
7aloby trestni: divodem vylouceni aktivniho p¥echodu dédického
jest prosté iniuria.

3, Kompilatoti — jak jiZ uvedeno — hledajf nové ovdﬁf-’
vodnéni pro aktivni prechod d&dicky — resp. vylouceni dedi-
telnosti — a pravaici byzantsti ndm podavaji véeobecnpu formu-
laci jejich theorie. D&dictm pfislusi z Zalob trestnich toliko Zaloby

w . 5 ¥ r 3 < € k) r
-z deliktt, jimiZ se zmen8uje majetek poSkozeného ,.d¢" @v g evele,

B dredéfavro, usiddy, 63 Exl vis xdowijs, vijs Plug, 0T Axoviliov,
vol glfov, vijs domayis xel 6uolov“?) Formulace tato by sama

-sebou nebyla zidvadné, kdyby se v ni neozyvala t.zv. actio mixta.

Byzantsti pravaici chtéji im vyjadtiti Zaloby, jimiZ se &eli deliktnimu
zmenSeni ciziho majetku a které svym pfedmétem a tcelem
smdfuji k nahradé skody a event. vedle toho ik n&jaké pokuté.
A tak stojime pfed znamymi actiones mixtae. Toliko tyto pfe-
chézeji na dédice poskozeného, kdeito jejich opak v prévu
byzantském, actiones mere poenales, zanikaji smrti poskozeného.
A tuto zasadu nachdzime vyjadfenu ve scholiu k D 4’19(1; ,1, i
jako nesporné dogma: xavdéva &yopsv zaBolixdv, fri ai gzlbgzaz
aywyal xlngovduory wdv didovrar, ai 08 dxparor olre xAngovouors

ovre xatd %Ainoovduwnv.t) :

Jak ru$ivimi pojmy se tu operuje, a jak rudivé se vibec
Him zasahuje do Fim. systému Zalob trestnich, vyplyva z toho,
Ze zésada ta tplnd ztroskotala na té nejtypictéjsi Zalobé trestni,
actio furti, Pro byzantské pravniky nebylo moZno zafaditi ji
jinam, neZ mezi ,Cist8" trestni Zaloby; pak ale byl aktivnim

prechodem dédickym této Zaloby hrubé poruSen onen xavewv

Y Istituzioni II, str, 64, pozn. 2 in fine. .
2} Scholio k Bas, 60, 11, 1, 1 — D 47, 1, 1, { — Heimbach V 449,
3} Scholioc k Bas, 60, 1, 1, 1 — Heimbach V 448.
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xadolixds. Namahaji se tedy byzantSti pravnici, aby odivodnili
dédicky prechod této &isté trestni Zaloby, a uchyluji se za tim
tlelem né&ktei z nich k té fikci, %e jde o novy delikt vaei
dédici, Tak na p#. Johannes Nomophylax®) vykladda, Ze zlodéj,
majici v drzeni véc ukradenou po té, co se ujal dédic dédictvi,
dopousti se furta i va&i tomuto. Jinym zastancem této doktriny
byl Hagiotheodoritos.”) Jini pravnici byzantsti 3li pak zcela opaénym
smérem. Aby zachranili citovany zdvev xadolixds jako vSecbecné
dogma, opustili tradiéni pojeti Zaloby z furta jako ¢isté trestni
Zaloby a prohlésili ji za actio mixta.?)

4) Scholio Johanuovo k Bas, 60, 11, 1, { — Heimbach V 448.

5} Srov. na p¥. scholic Hagiotheodoritove k Bas. 60, 12, 66, 1. Heimbach:
V, 517 a nasl, — MySlenka souvisi s theorii ¢ trvajicim deliktu furta nésled-
kem trvajici disposice zlodéjovy. O tom podrobné jedndm ve své praci Conti--
nuatio furti. Pocta Heyrovského.

& Srov, cit. jiZ scholic v kap. II ad 9.
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PROBLEM KUMULACE SOUKROMEHO
TRESTU])

1, Dasledek toho, jak Rimané pojimaji pfedmét poenélnich
#alob, jest kumulace jeho v pfipadé spolupachatelstvi, Dopustilo-li
se deliktu n&kolik osob, ruéi solidarng, avsak skutefnosti, které
v normalnim pFipad& spole¢né solidarni obligace vedou k tiplnému
zaniku solidarni obligace, trebaZe byly provedeny jen viéi jed-
nomu z ,korret”, na pf. zahdjeni sporu, proti jednomu nebo
zaplaceni se strany jednoho, nemaji zde tohoto vSeobecného
t&inku zruSovaciho, zruSuji obligaci pouze viéi tomu kterému
3alovanému nebo zaplativiimu spolupachateli, ostatni ruéi dale.
To jest disledek odvetné povahy kiasické ,poena”, fo jest i za-
sada Fimskou pravovédou velmi srozumitelné formulovand. Pravé
tam, kde by mohly vzniknouti jakési pochybnosti, totiz v ptipadé
damnum iniuria datum, kde méfitkem pro trest jest zpisobend
skoda, jest naprosto jasné vysloveno, Ze ani litiskontestaci s jed-
nim spolupachatelem provedenou, ani zaplacenim se strany jednoho

-spolupachatele se neru$i actio legis Aquiliae viiéi ostatnim, (D 9,

2,-11,2). Tataz myslenka kumulace pfedmétu tresinich Zalob

nidsledkem trestni povahy Zalobniho predmétu jest formulovéna

i u jinych actiones poenales, jak shora uvedeno.

: Ne# mame né&které piipady Zalob poendlnich, kde princip
kumulace neni zachovéan, pii tom vSak — coZ jest obzvlasté
diilezito — i normélni struktura solidarity v $irSim smyslu jest
tu poruSena. Jest to na pf. actio quod metus causa, kde podle
kompilace Justinianovy poena se nekumuluje, naproti tomu ale
litiskontestace s jednim ze spoluvinnikéi neosvobozuje ostatnich,

1} Z literatury jest uvésti, kromé spist cit. v kap. I, pozn. 1, tyto: Ascoli:
‘Sulle obligazioni solidali 1890, Roma Studi e Documenti 11. Eisele: Korrealitit
a1, Solidaritat 1891, Arch, Ziv, Prat. 77, Alibrandi: Del concorsoc delle azioni
1870, Binder: Die Korrealobligationen im rémischen u. heutigen Recht 1899,
‘Bonfante: Il concetto unitario della solidarita 1916, Scritti 9 v, III, str. 209—242.
Tevy: Die Konkurrenz der Aktionen und Personen 1918, Berlin. Betti: Efficacia
estintiva della . ¢. — Programma 1918, Camerino. Z téchto spisdt byly mi ne-
plistupny cit, prace Alibrandiho a Eiseleho,
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ale teprve tplné zaplaceni kondemnatni summy. A takovych:
7alob jest vice. Jak zndmo, byly to hlavné tyto pripady, jez daly
vzniknouti Kellerové a Ribbentropové theorii o dvou skupinach
pomérti solidarnich, korrealité a pouhé solidarité, pfi CemZ rizny
Gcinek litiskontestace, v prvém pifpadé kladny, v druhém za-
porny, byl nejdilezit&jsim Ginitelem dogmatické konstrukce, divod
pak téchto dvou skupin antithetickych zjeva byl spatfovan
v prvém piipadé v tom, Ze jde o jedinou obligaci, v druhém
ptipadé v tom, Ze jde o vice obligaci.’)

Dogma toto dnes vSak jest vétsinou jiZ opusténo. Predevsim
padlo ono védecké odiivodnéni korreality jako jediné obligace.
Tim oviem nebylo dogma o korrealité a pouhé solidarité jesté
opusténo, k tomu vedl dosti dlouhy a obtizny vyvoj védecky,
a dnes jedté neni ve véci té naprosté shody.?) Prvni prikopnici
myslenky jednotnosti pomérdi solidarnich byli Ascoli a Eisele,
kteti v letech 90. min. st. tém&F soufasné a neodvisle od sebe,
pouzivajice methody interpolaéni, dospéli k vylouceni veliké &asti
ptipadt pouhé solidarity. Pokracovatelem byl Binder. Methoda
interpola¢ni méa tu vd&&né pole pusobnosti, nehot byl to pravé
Justinian, ktery odiial litiskontestaci pfi korrealité pasivni fi¢inek.
zruSovaci!) a tudi podavalo se samo sebou dati na vrub kom-
pilatoréim ty pfipady solidarnich zavazkd, kdy litiskontestace nema
vieobecného udinku zruSovaciho, nybri teprve zaplaceni, Pies.
to zbylo uvedenym autortm n&kolik pFipad@ pouhé solidarity,
které arci jako skupina nevyznamnd nerufily jiZ jednotnosti po-
mért solidarnich, akcentované zvlasté Eiselem a Binderem. Dd-
sledn& provedl myslenku jednoty poméri solidarnich pak Bonfante,
ktery svou kratkou, ale vyznamnou, pfimo nové drahy razfcl
praci, Il concetto unitario della solidarita Milano 1916, pfedesel
vyznamné prace nejnovéjsi doby, hlavné giroce zalozené dilo
Levyho Konkurenz, Bonfante vychdzi z toho, %e v pojmu Fim-
ského solidarniho zavazku lezi zodpov&dnost nékolika osob za.
spinéni uréitého dluhu, pii ¢emZ moZno jest dvoji: bud splnéni
se strany jednoho, resp. jinaky zanik jeho ruteni vede k zéniku
solidarni obligace vibec (solidarita elektivni), nebo zanik obligace
jednoho neosvobozuje ostatnich (solidarita kumulativni}, V obou
piipadech jde o ruteni n&kolika osob za cely dluh; skuteénosti,
vedouci ke zrudeni dluhu (na pf. podle Gaia III 168-181 solutio,
acceptilatio, solutio per aes et libram, novatio, litiscontestatio)
bud vedou ke zruSeni rufeni viech, nebo projevi tlinek pouze
ohledn& toho, koho se tykaji a tyto posledni pfipady zavedlo prave
#imské pro rudeni spolupachateld z deliktu, nebot nasledkem deliktu
byla poena. A tak Bonfante spojil s kriteriem, na zdklad& néhoZ
pracovali jiz Ascoli, Eisele a Binder, totiz interpolace odvozené ze:

%) Srov. Heyrovsky, Déjiny a systém Fim. p. soukr, IL

3} Rozdil zastava z modernich autord na pt. Perozzi, Istitutioni II, Girard,.
Droit romain 758 a nasl a i

4 Srov. C 8, 40 (41), 28, 2,
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znamé konstituce Justinianovy, druhé kriterium, vyplyvajici ze
zisady kumulovani predmétu Zalob trestnich v p¥ipadé spolu-
pachatelstvi. Tim nefikam, Ze by jiz predchdzejici autofi nebyli
& vedomi zédsady kumulace pii studiu solidarnich zdvazkd. Ale
aedovedli spravné vyuZiti jf, nebot byli ovladani tradi¢nimi pojmy
diste poeny a poeny smiSené s nahradou Skody, pojmy dCisté
trestni zaloby a t. zv. actio mixta, a tudiz tradiéni nézory, Ze
kumulace jest znakem ,Cisté” trestnich zalob, Ze se vSak nevysky-
tuje pH t. zv. actiones mixtae, ani vibec nepodrobovali daldi
kritice. Bonfante viak vychdzi od jediného klasického pojmu
.poena® a ,actio poenalis”, dalsi tFidéni mezi actio poenalis a
a actio mixta pFisuzuje kompilatortm, &imZ arci ziskava nové
velké pole pro pouZiti zédsady kumulace, Timto kriteriem &eli
pak nékterym nespravnostem, k nim# dogli prvai zastanci jed-
notného pojmu solidarity p#ili§ jednostrannym chépénim jeho se
stanoviska interpolaci, odvozovanych z Justinianovy derogace
konsuméniho Gginku litiskontestaéniho, Jsa dislednym zastancem
zésadni jednotnosti pomérd solidarnich, pFipousti Bonfante rzné
kategorie, na pf. stipulace soliddrni, kdeZ jest nejen eadem
causa, ale i unitas actus, ptipousti riznost struktury téch po-
mért, kde jest tyZ pfedmét i tai causa, naproti oném, jeZ vy-
kazuji jen totoZnost predméty, popird véak, Ze ,le peculiarita
inerenti alla fonte dell' obligazione, le quali hanno sempre
luogo, sia I'obligazione semplice o monteplice nei sogdeti, che
la stessa indipendenza causale con identita di oggetto si pos-
sano convertire in peculiarita inerenti ad un diverso concetio
della solidarieta e possano manifestare un efficaccia circa
i modi di estinzione.’) Rozhodn& popird Bonfante takové déleni
solidarnich pomé&ri, které by bylo manifestovano réiznosti a&inkl
litiskontestace a zaplaceni. Neodvisle od Bonfanteho dospél
v novéjs dobé k vysledkiim analogickym E. Levy ve své knize
Die Konkurrenz der Aktionem und Persomen 1918, svrchovang
zajimavé jiZ po strance methodické spoleénym systematickym
zpracovanim pomérd solidarnich i t. zv. konkurence Zalobni, jiZ

pojima jako dvé rizné formy téhoZ zjevu. Pripady nés zajimajici

~ oznatuje jako pasivni konkurenci osobni, Konkurence jest za-

lozena identitou causy, a neni-li ji, jednotnosti pfedmétu {restniho
Sinu, Zakladem viech pomérd konkuren&nich jest véta ,bis de
eadem re mne sit actio”, konsumpéni G&inek litiskontestace. Zde
nenastava pro trestni povahu pfedmétu. Spravné viak akcentuje
Levy, Ze #iméti pravnici vyjadfovali kumulaci odepfenim konsump-
&niho tucinku litiskontestace, tedy neptihiizejice k nékterému
stadiu pozdé&jsimu, na p¥. zaplaceni litisaestimace, jak &ini kom-
pilatoti, V této klasické formulaci nachézime zasadu kumulovani
poeny vyjadfenu, jak spravné Levy uvadi, na pf. ve dvou za-
sadnich textech, D 9, 4, 5 pr a D 47, 2, 71, 1; v ptipadé Do,

5} Bonfante ; Seritti III, str. 214,
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2, 11, 2, pak placeni jest co do svého uginku prosté pfirovnino '

k litiskontestaci; naproti tomu, tam, kde placeni vkladd se do
procesu, takie obé samostatnd hlediska klasicka, litiskontestace
a placeni, splyvaji v jedno, jsme pfed interpolaci a typem jejim
jest stereotypni formulace ,conventus praestitit” na pf. v D 47,
4, 1, 19. Z toho vyplyva ten nesporny disledek, ze kompilatoFi
trvaji zasadné na kumulativaim ruceni spolupachateld vici trestni
3alobg, jen vpravuji ji lépe do svého systemu solidérnich zavazki.%)

Jasné ozyva se stanovisko kompilatorti je$té v pozdnim pravu
byzantském. Uvadim na pf scholio ke C IV, 8, 1, kdeZ jako
takovy vieobecny ,xdvov* jest uvedena zasada:') L OTdnts wOLloe
ad poenam zavéyover, 6 els ¢ adrdv Evaybusvos xal xavaBdliov
vov Zrepov odx éhevdegol” Zasada tato oviem nemd jiz velkého
vyznamu, nebot se vztahuje jen na zbylé byzantské actiones
poenales, ne viak na byzantské actiones mixtae nebo reiperse-
cutoriae z deliktu. Bylo jiz nékolikrat ukédzéno, Ze roziifeni zalob
poenélnich na poendlni v uziim smysly, a mixtae, bylo klasickému
pravu nezndmo. Z toho tedy vyplyva se znalnou pravdépodob-
nosti, e zasada kumulace platila pro vsechny Fimské Zaloby
poenélni, i pro ty, jeZ kompilatofi pojimaji jako actiones mixtae.
Spravnost tohoto tsudku vsak ukaZe teprve podrobnd exegese
jednotlivych spornych textd. ,

Pred toufo viak jesté jednu formalni pozndmku. Jak bude
je§té ukazano, vztahovala se terminologie actiones poenales”
v prvai fadé na Zaloby ze znadmych &ty civilnich deliktt, cehoZ
dokladem jest jmenovité Gaius, jehoZ terminologie, zvlasté u srov-
nani s Institucemi Justinianovymi a Parairasi Theofilovou, vy-
stupuje velmi plasticky. Proti t8mto klasickym actiones poenales
stoji u Gaia terminologicky (ne pojmové) actiones in factum, Nez
pravnici klasi¢ti davaji srozumitelné na jevo, Ze tyto actionesin
factum jsou dvoji, bud maji za pfedmét trest, ,poenam conti-
nent*, nebo ndhradu, véc ,rem continent”. Struktura prvnich
pak pfesné odpovidd oném typickym ,actiones poenales” a jak
isme vidéli pFi studiu problému pasivniho a aktivatho ptechodu
daédického, nebylo rozdilu mezi ,actiones poenales” z furta, ra-
piny, iniurie a damnum iniuria datum, a mezi trestnimi actiones
in factum. Totéz uvidime ve studiu probiému noxality a totéz
piirozené plati i pro zasadu kumulace poeny. Nebot jest to pravé
trestni povaha predmé&tu Zalobniho, kterad zptisobuje zndmé poe-
nalni Gginky, a tudiz pojmovou strukturu.

Pristupme tedy k exegesi prament.

2. Actic quod metus causa.

Zésadni text jest Ulpiandv XI ed. D 4, 2, 14 § 15.

Secundum haec si plures metum adhibuerint et umus fuerit
conventus, si quidem sponte rem ante sententiam restituerit,

¢ Levy: Konkurrenz str. 483.
7} Heimbach V 447,
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omnes liberati sunt; sed etsi id non fegeri’c, sec% ex sententia
quadruplum restituerit, verius est etiam sic peremi adversus ce-
feros metus causa actionem. :

V doktring jest tento text pfedmétem Cetnych kontroversi.
Perozzi tvrdi, Ze text byl interpolovan, aby se tu vyloutila kor-
realita. Albertario konstruuje text takto: Secundum haec si plures
metum adhibuerint et unus fuerit conventus, ceteri liberati non
sunt, Konstrukci nepokladdm za spravnou, ponévadZ pomiji mice-
nim dalezity Ginitel — restituci v&ci. Coz kdyz véc byla resti-
tuovana jesté pred zahéjenim #izeni? Na tento moment reaguje
Biondi a rekonstruuje text takto: ,Secundum haec si plures metum
adhibuerint et unus fuerit conventus, omnes liberati sunt: sed
si (rem Ulp.) restituerit, verius est etiam sic peremi adversus
ceteros metus causa actionem”, nebof nebyla to jen litiskon-
testace, jez méla tcginek zruSovaci pro viecky, ale i restituce
a to vzhledem k disposici ediktalni, je? dava vznikati Zalob¢ jen
pod podminkou, Ze nebylo ante litis cont. restituovéano.

Betti nepovaZuje text za interpolovan, aZ na slovo restituerit,
poloZené pry na misté klasického praestiterit a odvozuje z textu
sequiparazione del caso di pagamento della litis aestimato {dopo
la condanna) al caso di restituzione della cosa stessa {prima
della condanna) da parte del condelinquente convenuto, in
accordo col carattere restitutorio dell’ azione e con la sua fun-
sione accesoria di azione di risarcimento, agli effetti della con-
corenza con azioni reipersecutorie”.

Naproti tomu Bonfante spravné poklada text za interpolovan
a motivem interpolace bylo dle ngho vylougeni kumulace, kterou
tu uznavalo pravo klasické: prvni East textu pokladd za ptivodni,
actio byla atbitraria, nella seconda parte della L. 14 § 15 i
giureconsulto doveva pertanto osservare che se invence il col-
pevole chiamato in giudizio non abbia operato la restituzione,
ma sia stato costretto a rem restituere e a pagare il quadruplo,
cosi si deve leggere invece di quello strano quadruplum resti-
tuerit, generato probabilmente dalla circostanza che Giustiniano

ha fuso nel gquadruplo anche il risarcimento, allora l'azione

per il quadruplo, cioé¢ per la pena, rimane intatta contro gli
altri, Stejného nazoru (v podstaté, ne v podrobnostech) jsou i Be-
seler a Zanzucchi. %)

Pres tak znadnou riiznost nazordl, vygerpavajicich vSecky
moZné eventuality, myslim, Ze lze bezpedné tvrzeni Bonfantovo
prohlasiti za spravné. Predstavuji si nas§ pripad takto: Nékdo
donutil druhého vyhrtizkou k prevodu véci: pravni jednéni jest
ijure civili platné a idinné. Praetor reagoval vali nému tim, Ze
udslil donucenému actio in quadruplum, dal viak donutiteli mo-

%) Srov. Perozzi Istituzioni Il str. 112, Albertario Bull. 1914 str. 107, Biondi
Studi sulle actiones arbitrariae str. 41, 42, Betti cit, str. 32, Bonfante str. 218,
Beseler Beitriige III str, 155, Zanzucchi Il divieto delle azioni famose, Riv. it.
d. scienze giur, 42 str. 49, pozn. 2.
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Fnost ujiti tomu trestu vydénim véci. (O tom, jakou roli hrila
tato restituce v procesu, bude pozdgji mluveno, jisté viak, Ze
quadruplum byla poena a nic jiného.] Dejme tomu, Ze bylo né-
kolik spolupachatelii. Dobrovolnd restituce véci jednim z nich
osvobozovala od poeny mnejen tohoto, ale i ostatni; vidyt re-
stituci véci jednim pachatelem byli by ostatni zbaveni dobrodint
ujiti trestu dobrovolnym vydanim véci. Osvobozeni viech spolu-
pachatelt nasledkem dobrovolné restituce od jednoho z nich
bylo tudii nesporné. Nyni text pristupuje k druhé eventualité,
zaplaceni kondemnalni sumy (quadrupla) jednim ze spolupa-
chateld., Jaké ma ono uéinky vGéi ostatnim? Dle mého ndzoru
jest viak dfive zabyvati se tim, zda viibec kladli si vdak Fimsti
pravnici tuto otdzku? To jest dle mého nazoru velmi pochybno,
vidyt v pomérech solidérnich je uéinek zaplaceni kondemnadni
summy jiz zahrnut v litiskontestaci, Dale pada na vdhu to, Ze
Liberatorni Géinek méla v naSem piipadé nejen procesni restituce
véci, ale i mimoprocesni restituce. Pokusil bych se tudiz o re-
konstrukei (podotjkaje arci jeji cenu v nejvyssi mife hypothe-
tickou a pouZivaje rekonstrukce vibec, jako jakéhosi superflua,
jen k néazorndjsi manifestaci kritického vykladu) asi v této formé:
S. h. si plures metum adhibuerint et unus rem restituerit, {srv.
D 4,3, 17, pr) omni liberati sunt; quodsi unus conventus fuerit,
verius est non peremi adversus ceteros metus causa actionem.
Opakuji, ze obzvl4ité v naSem pifpadé jest rekonstrukce téméf
nemoZna, nicméné pivodni klasicky rezim di se odvoditi. Jest
tieba jen prenésti restituci v&ci z procesu do stadia mimopro-
cesniho; vime, Ze ona mé absolutni téinek liberatorni, Neusku-
teéni-li se viak dobrovolnd restituce, dojde k litiskontestaci a
tu se ptime, jaké ma ona Géinky vaci spolupachateltim? Jest
tieba jen uvédomiti si trestni povahu pfedméty, uvédomiti si,
¥e teprve kompilatofi rozeznévaji v piedmétu oddélené od sebe
velitiny: restituci véci a trest trojnédsobného a dojdeme k tomu,
3o litiskontestace nemohla miti obvyklého konsuméntho uéinku.
Citovany text o litiskontestaci viibec nemluvi, nybrz teprve o
zaplaceni quadrupla z odsuzujictho rozsudku — ¢isté ve shodé
s justinianskym pojetim solidarity; text pfiznava zaplaceni kon-
demnacni sumy udinek liberatorni pro spolupachatele, zcela lo-
gicky podle justinianského pojeti quadrupla, jeZ obsahuje vidycky
a nezbyind restituci ,ut in condemnatione quadrupli res quidem
omnino contineatur et eius restitutio fiat D 4, 2, 14, 10, a
teprve vedle toho také trest. PonévadiZ jest v rozsudku dle
prava Justinianova obsaZena vidy restituce, logicky musi tim
zahynouti actio quod metus causa v&&i ostainim, tak jako by
byl odsouzeny restituoval véc mimo spor. Pravé proto viak, Ze
rozhodnuti jest v tplné, piimo népadné shodé s novymi pojmy
justinianskymi, nutno odvozovati, Ze za vlady pojmd klasickych
rozhodnuti bylo jiné, Ze vibec cely problém pasivni konkurence
osobni byl jinak formulovan, ne% jak jej formuluji kompilatofi.
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V daléim kontextu — D 4, 2, 16, 1, — jedna Ulpian o deliktu,
ieho se dopustili servi. I tento text jest velmi podeziely, a zardZi
jmenovité ono ,conventus praestiterit”, které tak Spatné se hodi
do klasické souvislosti zavazki solidarnich. Nez dle mého na-
zoru netfeba kazdym zpisobem povazovati text za interpolovany,
aebot opravdu zvlastni prévni situace, kterou zptsoboval delikt
otrokt, zadala tu vyjimeéného rozhodnuti. Ostatné jiz tvodni
slovo ,sed” jest znadmkou odlidnosti piipadu, Nejde tu totiZ jen
o zalobu noxalni, nybrz i eventuelnd o Zalobu, kterou jest sti-
han majitel moci vlastnim jménem jako drzitel véci, Jestlize
on restituoval véc, nesporno bylo, %e zanikla tim nejen zaloba
z jeho vlastni osoby, ale i Zaloba noxalni. Nerestituoval-li véci,
byl pfirozend odsouzen k trestu StyFnasobného, a jak se zda,
zanikla timto prvnim ijudiciem i Zaloba mnoxdlni. Naproti tomu,
bylli nejprve Zalovan noxaliter, nekonsumovala se tim event.

7aloba proti nému jako drziteli véci.

3. Actio doli.
Zakladni text, naseho problému se tykajici, jest Ulp. XI ed.
D 4, 3, 17 pr.

Si plures dolo fecerint et unus restituerit, omnes liberantur:
quod si unus quanti ea res est praestiterit, puto adhuc cetercs
liberari.

Stav doktriny®) jest i v tomto ptipadé velmi nejednotny.

Podle Perozziho v prévu klasickém jednalo se o korrea-
litu. Interpolovéno jest ,quanti ea res est praestiterit” na misté
qconventus fuerit® a ,puto adhuc ceteros liberari® na misté
qceteri liberantur”.

Tomuto nazoru nejblize stoji Biondi, ktery konstruuje kla-
sicky text Ulpiandéiv takto: ,Si plures dolo fecerint et wunus
conventus fuerit omnes liberantur”, ,Sarebbe stato assurdo che
il giurista avesse presentato l'ipotesi della restituzione rei anie
sententiam, quando gia per principio generale la semplice con-
ventio e la sussequente litiscontestazio aveva efficaria di estin-~
guero l'obligazione adversus ceteros. Trasferita la liberazione dei
condebitori solidali dalla litiscontestatio al soddisfacimento effet-
tivo, & logico e naturale che i compilatori nelle azioni con clau-
sula restitutoria sdoppiassero la ,conventio” classica nelle due
ipotesi della restitutio rei ante sententiam e della prestazione della
litis aestimatio,

Bonfante povaZuje prvni &ast textu za plvodni, druhou,
v niz se mluvi o praestaci ,qanti ea res est”, patrné na zéklade
rozsudku, za interpolovanou; actio doli vznika z deliktu {crimeny),
je poenalis a infamis, kaidy ze spolupachatelt musil byti tedy
zodpovéden samostainé,

%) Srov. Perozzi Ist. IL str, 112/1, Biondi Studi str, 89 a néasl,, Betti Studi
sulla litis aestimatio II 1915, str. 14, Bonfante cit. 219, Beseler, Beitrige I
str, 7, Zanzucchi cit. str. 491, Albertario Bull. 1914, str, 107,
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Stejného nézoru jsou v podstaté Beseler, dle ného? inter-
polovéano slove liberari® misto klasického ,teneri” a Zanzucchi,
Albertario shrnuje jaksi ufeni Biondiho a Bonfanteho a dochizi
ke konstrukei ,Si plures dolo fecerint et si unus quanti ea res
est praestiterit, puto ceteros non liberari“. Proti tomu vznikaji
ndmitky: pro¢ ,quanti ea res est praestiterit" a ne obvyklé
»poenam praestiterit”, — kdeZto pokladdme-li prvni vé&tu za pé-
vodni, zndzorfiuje ndm ,quanti ea res est praestiterit” péknd
kontrast vaéi pfedchozimu ,restituerit”; pro¢ dubitativai forma
«puto”?

Betti, ktery zastava, Ze pozdgjsi klasiéti pravnici pisuzovali
ucinky dobrovolného vyddni véci dobrovelné prestaci quanti ea
res erit, vyklada text takto: si plures dolo fecerint et unus (sc.
anfe iudicium) restituerit, omnes liberantur: quod si unus (sc. anfe
tudicium !} quanti ea res est praestiterit, puto adhuc ceteros liberari.

Pro své minéni ma Betti stylisaci ,puto adhuc* a pak arci
tu okolnost, Ze v textu se vyslovn& nepravi quanti ea res est ex
sentfentia; to je vie. Proti jeho minéni vSak je stylisace ,ceferos
liberari”: v prvni ¢asti textu, kde se mluvi o Gcincich pfedchozi
dobrovolné restituce, pravi se ,omnes" liberantur, tudiz i resti-
tuent sdm liberatur" — osvobozuje se od trestu; v druhé ¢asti
textu se pravi ,ceteros” liberari, na liberaci toho, kdo ,quanti
ea res est praestiterit”, se tim jiZ nemysli. To je v8ak vzhiedem
k nédzoru Bettiho divné, nebot jedna-lise 0 pfedchozi dobro-
volnou praestaci, také pak nastdva i pro foho, kdo ji poskyi,
osvobozeni od trestu, tudi¥ bychom ¢ekali ,omnes liberari®,
Naopak ,ceteros" liberari vystihuje, %¢ o osvobozeni toho, kdo
plnil quanti ea res est, nemdZe byti Fedi, to jest moZno jen
pravé proto, Ze on ,ex senfentia praestiterit”,

Jak vidéti, i v naSem p#ipadé je hojnost réiznych, ba proti-
lehlych nazorfi, a na druhé strané neschézeji ani pokusy roz-
hodnouti otdzku kompromisem z jednotlivich udeni. Myslm
viak, Ze i zde plati bez vyhrady totéz, co v pfedchozim pfipadé
a viibec u vSech actiones poenales, kumulace poeny, jak Bon-
fante i zde odvozuje ze struktury actionis doli a interpolace
druhého dilu cit. textu,

Prvni véta ,Si p. d. f. et unus restituerit, ceteri liberantur"
jest nesporné Llasickd. Vyjadfeno tu jest plasticky, Ze teprve
nevrdceni véci mizZe zavdat podnét k potrestini, e tomuto
Ize uniknouti restituci, tudi restituce jednou provedend ma
vieobecny liberatorni w¢inek. Pokud se ty¢e obtizného vykladu
druhé Casti textu, tedy stadi nahraditi stylisaci ,quanti ea res est"
slovem ,poenam,” (k CemuZ jsme opravnéni, nebot ,quanti ea res
est” jest jen Ciselné vyjadfeni trestu) a povstane tak nazorni
antithesa, Ze o nutnosti vsunouti zdpor ,non” pred liberari nebude
nejmensi pochybnosti. To plati pro pravo klasické. V pravu Justi-
nianové ,quanti ea res est” jest (jako v jiné varianté ,simplam¥)
pravym opakem ftrestu, a tudiZ nic tak pfirozeného, ne# kladné
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rozhodnuti vSeobecné liberace, technicky provedené skrtnutim
zéporu ,non”. Toto, abychom tak #ekli, genetické vysvétleni
interpolace nardZi zdanlivé na prekézku, imputujeme tu na prvni
pohled Ulpianovi, Ze rozhoduje tu pasivni konkurenci piihlizeje
pouze k ulinkim kondemnace, tak, jako by byla litiskontestace
v tom sméru bezvyznamnd. To arci nutno v kaZdém pripads
vylouciti. Platilo-li o praestaci z rozsudku ,ceteros non liberari®,
platilo to jiZ i pro pfipad litiskontestace. Ze tu Ulpian pridrzel
se pi rozhodovéni pasivni solidarity pozdsjsiho stadia konde-
mnace, lze snadno vysvétliti tim, Ze chtél poloZiti tim logickou
antithesu viéi pfipadu restituce véci. Jest ale dobfe mozno, e
Ulpian vyslovné zahajoval druhou &4st textu slovy ,quod si unus
conventus fuerit”, kaidym zptsobem v$ak rozhodnuti znélo ,ce-
teros non liberari”. Tudi? shora uvedend geneticks interpretace,
i kdyZz nemohla s bezpenosti ukézati, z jakého hlediska dival
se Ulpian v naem pfipadé na problém solidarniho zavazky, zda
z obvyklého hlediska litiskontestace, & z neobvyklého, zde vy~
svétlitelného hlediska kondemnace, vede nas aspoit k tomu be-
zpecné, Ze citovany text Ulpianév, ma-li byti vykladan v pfesném
znéni Digest, méZe byti uspokojivé vyloZen pro pravo klasické
jen vloZenim zaporu ,non* pfed rozhodné slovo liberari®.

4. Actio proti tomu, ,per quem factum est quominus quis
in iudicio sistat",

Naru&eni spolupachateli vztahuje se Ulp. Vil ed, D 2, 10, 1,84

Si plures dolo fecerint, omnes tenenfur: sed si unus prae-
stiterit poenam, ceteri liberantur, cum nihil intersit.

Stav doktriny''} je tento: Podle Perozziho interpolovana jsou
slova praestiterit poenam®, kdezto text Ulpiantiv obsahoval pry
sconventus fuerit”, Bonfante poukazuje k tomu. Ze Ulpian zde
jasné charakterisuje pfedmé&t actionis jako poenu — tudiz ze je

- nemoZno, aby za takovych ckolnosti byl se rozhodl pro osvo-

bozeni spolupachateld od poeny nésledkem prestace jedanche
z nich, Pivodni text zné&l _nec si... ceteri liberantur;* dodatek
weum nihil intersit”, d4vajici poend povahu néhrady, pochézi od

kompilators,
Tvrzeni Bonfantovo prejima v podstats Albertario, rekon-
struuje phvodni text talto: ,ef si... non liberantur® a Beseler

konstruuje pivodni text stejné jako Bonfante, jmenovité eliminuje
dodatek ,cum nihil intersit* ,weil Schadenersatzleistung, ge-
schweige, denn Strafzahlung, keine Schadensbeseitigung ist; ja
wenn noch die Formel wirklich ,auf quanti interest” lautete,
sie lautet aber aul ,quanti ea res est",

Naproti tomu Betti povazuje cely text za ptvodni a pozna-
mendvd: ,obligace, tvoFici obsah této actio, mé dvoji rdz, ma-

i} S,rov., Perozzi Ist. II 112/1, Bonfante str. 217, Albertario Bull, 1914
str, 1?758?sl.g Beseler Beitréige IIT 6, Betti L'efficacia... sir. 31, Levy Konkur-
renz .
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terielni (ndhrada Skody) a immaterielni (,riparazione del torto"].
Zaplacenim poeny od jednoho spolupachatele jest uspokojeno
majetkové interesse postizeného vaé&i ostatnim spolupachateliim,
nikoli viak immaterieln{ interesse jeho vuéi jim. Aviak toto prave
na napraveni djmy immaterielni vi&i ostatnim je paralysovano
tou okolnosti, Ze $koda doprovazejici immaterielni ujmu odpadia
— jinymi slovy immaterielni interesse nemtize se uplatiovati
-oddélené od nahrady skody.

Jednd se nyni o zji§t&ni mezi interpolace a pfipadné nahra-
Zeni interpolovanych slov rekonstrukei klasickou. Povazovati ce-
lou druhou vétu ,sed si unus — intersit” za interpolovanou (na
pt. Levy) neni nutné, tim spie, e pak by prvni véta zistala
mySlenkovym torsem, jezto otdzka konkurence by zéstala ne-
rozieSenou. Na kazdy zpisob povazuji za interpolované tvodni
slovo ,sed” a zdvéreind slova ,cum nihil intersit® zcela ve smyslu
Bonfantové. Nahrazeni slova ,sed” vyplyne z nasledujicich tivah,
véta ,cum nihil intersit” pak pro prdvo klasické prosts odpada.
Jednd se nyni o ,praestiterit poenam®, Stylisace tato pfirozend
mnespadd pfili§ do jednotného klasického pojeti solidérnich za-
vazkii, nebot takové ,conventus praestiterit” jest v 99"/, p¥i-
padd zndmkou interpolace. Klasickd pravovéda prihlizela pfrede-
v&im k litiskontestaci, na§ text viak zda se tuto vibec prezirati.
~ Toto zdéni stdva se viak témdF jistotou, béfeme-li v tvahu z4-
véretné ,cum nihil intersit”. Nebot slova ta maji smysl pouze
ve spojeni s kondemnaci, nikoli viak s litiskontestaci, Povazuji
tedy za nejpravdépodobnéjsi, Ze interpolovanému zavéru odpo-
vidaji pravé tak interpolovana slova ,praestiterit poenam®, kterd
kompilatofi vloZili na misté klasického ,,conventus fuerit”, Samo-
zfejmé& pak na misto dvodniho kompilatorského ,sed” nastoupi
klasické ,nec” a mame pak &istou formulaci problému kumulace
v nafem p¥ipads.

5. Actio de effusis et deiectis.

K ruceni spolupachateli se vztahuje toto misto :

Ulpianus XXIII. ed D 9, 3, 1, 10 — 1 3, D eod.

Si plures in eodem cenaculo habitent, unde deiectum est,
in quemvis haec actio dabitur et quidem in solidum; sed si cum
uno fuerit actum, ceteri liberabuntur,

Paulus XIX. ed 1. 4 D eod.

perceptione, non litiscontestatione, praestaturi partem damni
societatis iudicio vel utili actione ei qui solvit,

Gaius VL ed prov. . 2. D eod.

cum sane impossibile est scire quis deiecisset vel effudisset.

Vseobecné se uznava''), 7e text Pauldv ,perceptione, non
litiscontestatione . ,.* jest, byt jen aspofi Gastedns, interpolovén.
Tak Ascoli povaZuje za interpolovani slova wperceptione, non”,

1} Srov. Ascoli cit. str. 45, Perozzi Ist. cit,, Betti L'eficcaccia.., str. 25,
Bonfante cit, str. 230,

78

. egE * £ T e .
Perozzi slova, perceptione, non litiscontestatione . Ugel interpo

lace by byl podle t&chto autorii vyloutiti osvobozovaci téinek

litis contestace. Téz Betti vyluduje jako interpolovana pouze slova

perceptione non” a dodavé ,fondamento di queste obligazioni

',s’cﬁdaﬁ: non I' imputatione dell' atto di effusio o dexecfczo, bensi
s fatto obiettivo della habitatio comune nella mec}esgma casa
unde defectum effusumve quid sit (come nelle azioni nossali
solidali il condominio}.

Naproti tomu Bonfante jest toho minéni, Ze ivei.to §lov o actio
poenalis, noxalis a popularis, nepfechdzejici na de'dm’e, pripousté-
fo pravo klasické pravdépodobné i zde kumulativni, nikoli soli-
darni — elektivni — ruceni spolupachatelt. Interpolace by’ se
vztahovala podle toho na slovo ,sed” (L 3 D f,o’d.} na misto
.nec” a pak na L.4, jmenovité i na text, jednajici o regressu,
ktery zde i jinde zaved! Justinian.

Jisto je, Ze v naSem ptipadé nelze se v3i urditosti rozhod-
nouti problém rufeni spolupachatalt. To sdm Bonfa}nt'e v tomto
piipadé uznavd. Ze tu Slo patrné o k}}.m_u}iac':_l,vy;’rpiyx{a z jedno-
tlivich znakd actio de effusis et deiectis, jeZ ji Cini actio ppenahs:
pokud se tyde pak skutkového podkladu, ktery jest z;ikiad?m
7aloby, ani tu nic neni na zédvadu uceni o kumulacx;' jest sice
pravda, Ze zakladem obligace neni pricitani fakta k Vlne,.nybrz
objektivni okolnost, spolecné obyvani éo;nu, unée lde:ectum
effusumve quid sit, tedy myslenka ,unusquisque doii sui poenam
suffert” D 27, 3, 15 — zde neplati. Naproti tomu nutno E%ga}tt,’
7e existuji actiones poenales, jeZ nemaji zék}adulv priCitant
uréitého fakta k ving, ale v objektivai okolnosti {actio q. metus
causa proti drziteli véci) a Ze pfes to pfedmét z&stéfva poena,
jez v pripadé spolupachatelstvi se kumulu]e,v Te}kov'e pojimani
deliktu, jako je v naSem pifpad?, jest patrné historicky prvni.
Nelze pak srovnavati nd§ piipad s pf‘ip'adem §pc’>iuv1a§t1iucjtv§
Ik otroku, ktery spéachal delikt. V okoincsti‘ spoliecneho_ obyvéni
domu, unde deiectum atd., jest pfece jakysi rud.tm’ejzt viny, px:otc:
zodpovédnost je definitivai, frvald, kdeito v piipadé ruceni
noxalntho zodpovédnost pomiji tim, Ze pan prestane blytx vie}st:
nikem otroka. Jakysi argument pro uceni o kumulaci vyplyva
t6% z cit, mista samého, z textu Gaiova L 2 D eod.' Zajimavo
jest totiz, Ze totéZ odtvodudni, jaké uvadi Gaius, tofui ie nelzoe
zjistiti, kdo factum zptsobil, uvadi Ulpian resp. Julian k ,odu:
vodnéni kumulativni zodpovédnosti spolupachateld v ptipadé
actio legis Aguiliae (srv. 1. 11 §2 D, 9,22 1. 51§ 1D eoz.i‘}
Myslim tedy, Ze Gaius slovy ,,cum sane impossibile est scire
quis deiecisset vel effudisset® odiivodrioval proé ,plures in eodem
cenaculo habitantes* jsou zodpovédni kumulativné co do poeny.
Ze pak cit. odtivodnéni Gaiovo, vyiaté z knihy Sesté afd edict’un’l
provinciale, se vztahovalo na actio de effusis et delect‘is, vyplyva
jasné z daldtho vyiatku z Gaiovy knihy Sesté ad edictum pro-
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vinciale, L. 7 D eod, kterd nesporné se vztahuje k actio de
effusis et deiectis.

6. Actio proti mensoru ,qui falsum modum dixerit."'?

Na spolupachatelstvi se vztahuje text z Ulpianovy knih
XX1V ed. D. 1. 6, 3 pr. P vy

Si duobus mandavero et ambo dolose fecerint, adversus
singulos in solidum agi poterit, sed altero convento, si satisfecerit,
in alterum actionem degenari oportebit.

Ascoli a Perozzi souhlasi v tom, Ze vlozka ,si satisfecerit
jest interpolovdna. V klasickém pravu jednalo se o korrealitu,
pii niZ jmenovité litis contestace méla osvobozovaci téinek pro
viecky. Totéz zastava Betti, ktery vytykd absurdnost interpo-
lované dolozky: irrelevanza della circostanza di una precedente
litis contestatio per effeto liberatorio del pagamento., Come la
necessitd della denegatic actionis risulti dall'essere ['azione
in factum e dall'avere quindi la litis contestatic con essa non
effetto di consunzione, bensi seplice effetto d’esclusione e come
questo efietto si ricolleghi al carattere reipersecutorio dell'azione,
provato dalla sua concorenza con l'actio locati.

Bonfante souhlasi s interpolaci dolozky ,si satisfecerit”
a odvozuje svou thesi o kumulativnim ruceni co do poeny
z poendlni povahy na$i actio. Jeji zéklad jest dolus, nepfipousti
se proti d&dictim, jest noxalis, V pévodnim textu bylo tudiz:
nec’ altero convento .., denegari oportebit nebo snad: sed..,
denegari ,non" oportebit. ,

Myslim, Ze i v tomto pFipadé vieobecay princip kumulace byl
zachovéan. Pravo klasické pojimé tuto actio jako posledni pravni
prostfedek. Pomér mezi méfitem a tim, kdo si vyZadal jeho
&innosti, neni pomdrem kontrakinim {locatic conductio operarum}
vzhledem k vyznalnému spoleCenskému postaveni méficovy, jak
pékné ukézal Levy.”’) Praetor poskytuje jen fresini ochranu a to
zas jen v krajnim pFipadé, nemochou-li jinak byii odsiranény
skodlivé uginky deliktu pro postiZeného. Vie upomind fu na
actio doli a mang se tdZeme, proé vibec praetor rozmnoZoval
své edictum o skutkovou podstatu ,falsum modum dicere” a do-
tyénou subsididrni actio, kdyz stadila vieobecnd actio doli? Jiz
ze stylisace vychazi, Ze jednotlivé znaky dolu ,calliditas, fallatia,
machinatio ad circumveniendum, fallendum, decipiendum"''} se
zde uskutednuji. Odpoved jest myslim v tom, Ze praetor neminil
poskytovati actio doli — famosa — proti méfFi¢i vzhledem k vy-
znaénému postaveni jeho a proto skutkovd povaha nadi Zaloby
neni pojimdna jako dolus, nybrz jako falsum modum dicere.

12} Srov. Ascoli cit, str. 45, Perozzi Ist. cit., Betti L'efficcaccia... str, 29,
Bonfante cit. str. 222,

3} Srov. Levy Privatstrafe str. 54 a nésl

t4) Srov. Labeo D 4, 3, 1, 2.
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Prisluéi tomu, ,cuius interfuit falsum modum renunciatum non
esse”,’?) a itu zase jeji piscbnost je znalné ziZena {srv. L
3, 2 a2 3 D eod) t. j, pokud mozno, hledi se predeifti odsouzeni
mensorovu, Jakmile nastal pravy p¥ipad této actio, tu z té jasné
okolnosti, Ze ulelem jest potrestani, logicky plyne kumulace
poeny v piipadé spolupachatelstvi,

7, Actio rationibus distrahendis.’’)

Na ptipad spolupachatelstvi se tu vztahuje L 55, 1 D 26,
7 {Tryphonius XV, disput.}

Sed si ipsi tutores rem pupilli furati sunt, videamus, an ea
actione, quae proponitur ex lege XII tabularum adversus tutorem
in duplum, singuli in solidum teneantur et, quamvis unus duplum
praestiterit, nihilo minus etiam alli teneantur: namin aliis furibus
eiusdem rei pluribus non est propterea ceteris poenae deprecatio,
quod ab uno iam exacta est. sed tutores propter admissam
administrationem non tam invito domino contrectare eam viden-
tur quam perfide agere: nemo denique dicet unum fuiorem et
duplum hac actione praestare et quasi specie condictionis aut
ipsam rem aut eius aestimationem.

Binder povazuje cely text za interpolovany; jest to dle n&ho
Jfremde Zuthat, mit dem die Kompilatoren die actio rationibus
distr. in eine qualifizierte aktio tutelae verwandelt haben”,
V souvislost s timto textem mluvi Binder o jiném, L 15 D 27, 3
(Ulp, L disp.) vztahujicim se dle ného téZ na actio rat. distr.
.Si ex duobus tutoribus cum altero quis transegisset, quamvis
ob dolum communem, transactio nihil proderit alteri, nec imme-
rito, cum unusquisque doli sui poenam sufferat, quod si conventus
alter praestitisset, proficiet id, quod praestitit, ei qui conventus
non est: licet enim doli ambo rei sunt, famen suificit unum
satisfacere, ut in duobus quibus res commodata est vel deposita
quibusque mandatum est”. ;

Binder uvaZuje takto: ,Liegt Eeine Solidaritit vor, was
durch die L. 55, 1 nicht wiederlegt wird, so erkldrt sich leicht,
warum die transactio nihil proderit alteri; es sind eben zwei
vollkommen beziehungslose Obligationen vorhanden. Dazu passt
aber der zweite Satz der Stelle nicht, welcher auf die Solida-
ritit hinweist. Da diese Stelle von der a. rationibus distrahendis
handelte, kann die Stelle in ihrem zweiten Teil, wenn sie einen
solchen iiberhaupt hatte, nur die befreiende Wirkung der Zahlung
oder ... der Litiskontestationen verneint haben®,

Ze tento pravé citovany text jest interpolovédn, uznévajf
i Ascoli i Eisele i Bonfante, jenZe ka?dy z jmenovanych autord
dochazi k réznym désledkéim: Ascoli z textu toho odvozuje

5 Srov. D 11, 6, 3, 1.
¢} Srov, Binder cit. str. 348, Bonfante cit, str, 222 nésl. a 231 a nasl,

Asecoli Bullet, IV 1891 str. 303,
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solidaritu (ne korrealitu), Eisele korrealitu, Bonfante solidaritu
v §ir. sm., a to kumulativni, (,il testo parla di dolo comune e di
pena, e cié pué far suppore che la responsabilita sid considerata
come delittuosa e quindi solidale cumulative.)

Jest oviem otdzka, ku které actio se vztahoval tento text,
zda jmenovité se vztahoval k actio rationibus distrahendis, Ca-
steénym voditkem k tomu jest ndm L. 1 § 14 D eod. Ulp. XXXVI ed,
z jehoZ zcela stejné stylisace (v obou mistech se vyslovné mluvi
o dolus communis, poena doli resp. delicti} nutno odvozovati, Ze
oba se vztahuji na stejnou actio. Jakd to miZe byti actio? Bud
tutelae, nebo actio rationibus distrahendis. Z umisténi 1. 1 § 14
D eod oviem plyne, Ze se jednd o actio tutelae, nebot o actio
rationibus distrahendis podind se jednati teprve v §u 19. Pak
jest arci nidpadné, Ze mluvi se o ,poena delicti”, ,poena doli",
ackoliv jde o Zalobu z poméru quasicontraktntho, kdeito oba
pravé uvedené vyrazy by odpovidaly spiSe Zalobé delictu, tedy
actio rationibus distrahendis. Vysvétleni by bylo asi to: kompi-
latofi neciti pravy rozdil mezi actio tutelae a actio rationibus
distrahendis, za to jako zvlastni p¥ipad — ktery zahrnuje obé
tyto actiones — konstruuji actio ob dolum tutoris, pravé tak, jako
jim jest ,dolus depositarii, commodatarii néco, co vystupuje
z poméru kontrakintho a tvoii téméf delikt. (srv. I 1V, 12, 1)
,cum testator dolose versatus est et ad heredum eius nihil ex
eo dolo pervenerit”,

Jest pravda, Ze Cicero (de off. III, 15, 61) pravi: ,Atqui iste
dolus magnus et legibus erat vindicatus, ut in tutela duodecim
tabulis”. Stylisace odpovidd nafemu textu, jenZe ani Cicero ne-
mluvi o actio rationibus distrahendis, nybrz, jak dokézal Karlowa'")
o kriminelni accusatio suspecti tutoris a jeden z argumentt Karlo-
wovych jest pravé, Ze dolus malus in tutela ,welcher durch die
XII tabulae vindicatus war, ein viel weiteres Begriff ist als die
Unterschlagung, derentwegen die actio rationibus distrahendis
angestellt werden konnte”. Levy roziifuje ovSem zdklad actionis
rat. distr, na Siroky okruh p¥ipadé ,perfide agere” a dava ji
funkci hospodafskou, kterou pozdé&ji méla actio tutelae: podle
mého nézoru nespravng, nebot vychdzi s tim z tzkého zédkladu
této actio, jenz jasné vychazi z D 27, 3, 2, pr, a D 27, 3, 1, 21,
«quod ad speciem istam" [specielni pfipad actionis rat. distr,
dolozka podle Levyho interpolovana).

Dalsim voditkem ku kritickému hodnoceni fragmentu 15. D
27,3jel. 1§43 D 16, 3; jak zndmo, v onom se pravi: v pifpadé
dolu dvou tutord, ,conventio® a ,praestatio” jednoho prospéje
i druhému pravé tak, jako v pfipadé dvou depositat, v tomto
se pravi naopak: dopusti-li se dolu dva depositafi a jeden splnil
«quod interest”, nebude jiz zalovan druhy, prévé tak, jedna-li se

17} Rémische Rechtsgeschichte II str. 281,
18] Konkurrenz I str, 143 a nésl
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o dva tutory, (dopustivii se dolu), Je myslim jasné, Ze v obou
ptipadech Ulpian m4 na mysli actio depositi a actio futelae
{arci v obou ptipadech méla v pravu klasickém jiZ litiskontestace
#iéinek konsuméni a jde tedy o dvé paralelni interpolace).
Proto také citovany text D 27, 3, 15 nemaé pro nés problém
v oboru klasickych actiones poenales valného vyznamu. Vratme
se nyni k textu. jehoZ souvislost s ,actio_rationibus distrahendis”
jest nespornd, totiz . 54 § 1 D 26, 7. Ze Binder povaZuje jej
za interpolovany v celém rozsahu, a pokud se tyCe merita, zastava
kumulaci pfedmétu, bylo jiZ Fedeno. Betti'’) shleddva naopak tu
doklad ,come la questine della solidarietd tra contutori, nella
legitimazione passiva al actio rationibus distr. nel caso di furto
comune, fosse stata gia posta da Trifonino in D 26, 7, 55, 1

-respingendo I’ analogia con gli altrifures” a dodava pak ,inser-

zione, fatta dai compilatori, die una decisione, (concorso satis-
fattorio con la condictio ex causa furtiva) non rispondente alla
questione posta}; z t&chto pozndmek soudim, Ze povaiuje za
interpolovdnu pouze posledni v&tu ,nemo denique dicet..."
Bonfante povaZuje za interpolovany cely fragment od ,sed tutores”
a oddvodiiuje nazor ten logickym odporem mezi prvni a druhou
Z4sti textu: Nejprve povaZuje se za nespornou véc, Ze spolu-
porudnici dopustili se krddeZe, v zavéru se viak mluvi o Spatné
spraveé porudenské. Ze stanoviska stylistického uvadi ,contrectare
eam”, ,l'éam si riferisce alla res rubata, o all' administratio, che
& il termine prossimo?” (str. 12.)

Myslim, Ze nemi¥e b¥ti pochyby, Ze text jest interpolovan,
jmenovité v druhé vété; klasi¢ti pravnici nevyjadfovali se tak
kompromisné, tak nejisté, jak by se zdalo z formulace ,non tam
invito domino contrectare — quam perfide agere”, Bud se jednalo
o ,contrectare”, nebo ne, ale n&jakych stfednich, fluxnich pojmd
nebylo. Zaklad actionis rationibus distrahendis byl zcela urdity
.qui in tutela gerenda... rem ex bonis pupilli abstuerit”,*}) Tudiz
néjakd neurcitost ohledn& zdkladu této actio nebyla myslitelna,

Naproti tomu spi§ bychom o&ekavali jakousi pochybnost ohledné

otazky, zda v naSem pfipadé actic poenalis jest vSim, co se

poskytuje potkozenému, & zda se mu poskytuje téZ jiny pravni

prostiedek ndhradni. Tato otdzka byla klasickym pravaikim u
mnohych Zalob sporna a proto velice nis pfekvapuje tak apo-
diktick4, uriti formulace ,nemo denique dicet”, tak jakoby se

to rozumélo samo sebou. Dobfe tudiZ vystihl Binder raz inter-

polace tohoto textu, Ze kompilatofi tu preménili actio rationibus
distrahendis v qualifikovanou actio tutelae. Zas tu vidime onoe,
pro kompilatory tak charakteristické eliminovdni dolu z facta,
kterc_’e tvor actio, a trestdni tutora pro dolus. Obraty ,propter
admissam administrationem” ,perfide agere” kompilato¥i zfejmé

%) Betti L'efiicaccio... str, 33.
%) Paulus 8 ad Sab. D 27, 3, 2, pr, srov. téZ Karlova II 23,
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opoustji onen urdity a obmezeny skutkovy podklad, ktery tvofil
zéklad pro actio rationibus distrahendis. Pokléddme-li za jistou
interpolaci celé druhé véty naleho textu, potinaje od slov sed

tutores”, jsme tim oviem logicky vedeni k domnénce, Ze i prva

v&ta byla stylisticky zm&néna. Rekonstrukee jeji jest velice obtiZna.
Soudil bych, Ze znéla asi takto: ,Si tutores rem pupilli furati
sunt, videamus, an ea actione, quae proponitur ex lege duodecim
tabularum adversus tutorem in duplum singuli in solidum tene-
antur, et, quamvis unus duplum praestiterit — nebo snad ,con-

ventus fuerit® — nihilo minus etiam alii teneantur : (,,ef pufo feneri™

Triphoninus), ;

Pozn, K pravému smyslu pravé cit. textu o actio rat. distrah.
pomahaji ndm dokonce Basiliky a byzaniskd scholia. Hagiotheo-
dorites?') odvozuje z tohoto mista kumulativni zodpovédnost viech
pachateld.”

Abo cou wévov dduava simov, év ols plev xlomwqy wollol OoLT~
cavres wolide mowég Oiuddact, Td Te Tdv Emiteomav oz fiff
ALz, & wep. w9 ey’ B(37,7, 54, 2=D 26, 1, 54, 2} zal ©0
vijg Joxid, v & nadépa Pasrdbew odx édbwavo, . .. Text Basilik, nés
zajimajici, pak zni Bas. 37, 7, 54,2 Jral wegl Th &l xhétwew of
2nizgomor modyuasa dvifov, & Tl dvégsrar fxeoros’

Pravo byzantské, jak se zd4, pfesunuje p¥ipad na actio furti.
Ne# pravé i tu jest dikaz, Ze poena pilivodni actio rationibus
distrahendis se kumulovala v pFipadé spolupachatelstvi. Spravné
pak vyjidfena znamenala kumulace i zde vylougeni konsuméntho
Geinku litiskontestace, s jednim spolupachatelem provedené.

8. Actio proti tomu, ,,qui cum futor non esset, dolo malo

auctor factus esse dicetur”,

Na spolupachatelstvi se vztahuje text Ulpiantv XII ed. D27,
6, 17, 4.

.Si plures sint, qui auctores fuerunt, perceptione ab uno
facta et ceteri liberantur, non electione.

a text Pauldv Xil ed D 27, 6, 8

et ideo si nihil aut non totum servatum sit, in reliquos non.

denegandum in id quod deest Sabinus scribit.

Eisele, Alibrandi a z mladgich autord Betti*}, konstruujf pa-

vodni text takto: Si plures sint, qui auciores fuerunt, (percepti-
one ab. intp.) (litis contastatione cum — Alibrandi, Betti] uno facta
ceteri liberantur [(non intp.} electione (Betti: plivodni, ostatni intp.}}
Et ideo si nihil aut non totum servatum sit, in reliquos (non intp.
Fisele, Betti) denegandam in id, quod deest. Betti poznamenava
,carattere dell' actio in falsum tutorem auctorem quale azione:
di risarcimento del danno (D 27, 6, 7, pr).

21} Heimbach V str, 447,
22} Lefficaccia... str. 36.
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Naproti tomu Bonfante®) odvozuje z deliktni povahy této
a actio, Ze ani solutio, se strany jednoho nepravého tutora
neosvobozovala ostatnich, ,quanto alla legge di Paolo il cole-
gamento apartiene ai compilatori. Tuttavia pud ben essere
che la legge si riferisce allo stesso argomento, e in tal caso nel
testo genuino si dovrebbe, per esempio, sostituire etsi al si, et
sopprimere gl' incisi ,nihil aut non” e ,in id quod deest”: non
perd il ,non" avantia wdenegandam” come invece si suol ritenere®.

Blize prokazati kumulaci jest v maSem piipadé za daného
stavu prament nemoZno. Nezbyvd, neZ z existence ostatnich
poenalnich téinkd, t. j. z noxality, anality a vylougeného pa-
sivniho prechodu dé&dického, které jsou v naSem pFipadé prameny
prokazany, dedukovati, Ze i zbyvajici znak poenality, totiz kumu-
lace predmétu, se uskutediioval, Ze vSak jej zruSili kompilatofi,
kieFi v na$i zalobé nespatfovali ,Cisté” trestni Zaloby, CemuZ
dali vyraz v liberatornim ucinku placeni vGc&i spolupachateltim.
Neni tedy vylougeno, ze Ulpian psal: ,Si plures sunt, qui aucto-
res fuerunt, unius electione ceteri non liberantur”; p#i tom nutno
si uvédomiti, e v klasickém pravu dalo se mluviti o konsum-
&nim tGéinka t. zv. electio jen potud, pokud timto nepfesnym
terminem jest mlcky vyjadfena i litiskontestace, jako néasledek
oné electio. (Srv. Bonfante cit. str. 18, 19.)

9, Zb{va zminiti se o tom, jak nahliZeji byzantdti pravnici
na problém kumulace poeny.

Z toho, Ze v ptipadd spolupachatelstvi m4 misto kumulace
predmétu, dokazuji, %e actio jest poenalis, kdeito z toho, Ze
zaplaceni jednoho pachatele osvobozuje ostatni, dokazuii, Ze
actio jest mixta.

To je patrno na pf. ze scholia®) k D 47, 4, 1,19 — Bas 60,
13, 1, 19, Jquelocu xal éx zovrov, ti wowedle éoriv. sl yag
7 pifra, ovx évelysto éracrog sl 10 Simiody.

Rovnd? v tom sméru je zajimavé sch. 1 Hb. V 556 (Bas 60,
16, 6) actio arborum furtim caesarum.

V pravu klasickém byla nesporné zde pripusténa kumulace.
Pravi se sice jen ,in solidum agetur”; ale z toho, Ze v nésle-
dujici véts, zahijené diraznym ,at”, se jasné pravi ,una et semel
poena praestabitur”, odvozuji arg, a contrario, Ze v prvni vété
,si plures ceciderint”, byl vyjidfen — nebo aspoii mlcky za-
hrout — pravy opak, tudiz kumulace poeny. To arci nevycituji
jiz byzantsti, jak je vidéti ze scholia shora oznadeného; pro né
jest actio mixta fxaovos adedv slg SAdniygov Evégsrat.

Vi 0 zarefiori] ob évds éAeddegodvrar xal ol loimol
el Shver mapduotov dv 1d . ..(10,2, 13) ... évda diddonmv 6 vouetréTys
wepl Tiis uérovs xedoe, fuig dovi wikte, vovréoTy, wal TOLYRY Al
wodyue dreirodoa, nal GouoSotow xal &l vo TeTgumloiv, xelh ProW,

23} Str, 223.
2¢) Heimbach V 545,
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Tovg Aotwovg, xai Aowmlv ddiacrixtog Aéyer xel &mh tije nogovang

3y ~ ~ ~ 3 Ay . A 3 ~ -~
eyayiis ©ff vod évdg zoveflodfj élevdsgolioSar xat vods dllove.

é‘i;O‘EL nel §) mwagoboa ovx &ovi xaBagds moweille, dALe ulfre. T
700 Ol xol v0 molyue ovyxsivas, domsp wdnsice 6 veTeamAi
ovynEiTaL TO WEEYp. ' ‘
Scholic toto jest velmi poucné, nebot formuluje ndm ne-
onryté onu dokirinu, kterd byla zdkladem shora uvedenych
interpolovanjch pfipadd t. zv. pouhé solidarity. Byla to doktrina
o sactio mixta”, Utvar tento vznikl jak znidmo predevsim proto,
aby jim byly vyjadfeny nové ndzory byzantské o pfedmétu zalob
z delikty, aby jim bylo manifestovéno, Ze jde o Zalobu z delikta
sméfujici k nshradé skody a vedle ni té% k pokuts. Utvaru toho
bylo pouZivéno pfedevsim k vysvétleni aktivniho pfechodu za-
Ioby tgestgi na dédice postizeného; kompilato¥i v tomto sméru
nez‘avac%éh meritornich zmén vi&i pravu klasickému, ale pomoci
actio mixta dosli k novému, modernimu odfivodnéni. Utvaru
actio mixta bylo dile pouzivino k vysvétleni jednotlivjch p#i-
paéu, vétsinou kompilatory zavedenych, kdy dédic pachateliiv
rutil do miry obohaceni z deliktu. Konedn& v téZe actio mixta
bylo 'nale?enq pravni odiivodnéni pro jednotlivé pripady t. zv.
pouhé solidarity mezi spolupachateli, pfipady vesmés kompilatory
zavedené, :
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VIL

PROBLEM NOXALITY V JEDNOTLIVYCH
SPORNYCH PRIPADECH.

1. Predeviim nas zajima, do jaké miry se uskutedfioval prin-
cip noxality v ptipadé deliktu filia familias.

Podle zpravy Gaiovy IV 75 actiones noxales ,proditae sunt”
stejné ,.ex maleficis filiorum familias* jako ,ex maleficis servorum®.
Arci, pfesné vzato, jest tim prokazana noxalni zodpovédnost pro
delikt filia familias jen v pfipadech pravého ,maleficia” a to byly
pouze furtum, iniuria, damnum in. d. a rapina. V téchto ptipa-
dech jest ale noxalni zodpovédnost jista a zardZi nds divergence,
s kterou se setkdvame v D 47, 8, 2, pr ,item si servus fecisse
dicetur® Ulp., jeito bychom odekavali ,servus aut filius familias"
(rapinal). Zminka o ,filius familias” byla patrné kompilatory vy-
pusténa.

Pravé tak uskutedfioval se princip noxality, jednalo-li se o de-
likt (v &ir. sm) praetorsky, jehoZ se dopustil filius familias.
Praetor poskytoval své actiones in factum poendlni proti otci
pachatelovu ,cum noxae deditione”. Doklad toho méme v L9
§ 1 D quod falso tut. auctore g. es. dic. 27, 6, kdeZ se udéluje
actio noxalis, spachala-li ¢&in osoba ,quae alieno juri subiecta
est®, ¢im¥ jest arci minén i filius familias. Jinym nepfimym, ale
velmi cennym dokladem jest 1. 49 D 44, 7 ,quo casu etiam cum
filius familias aut servus..." z n&hoZ plyne argumento a contr.,
¥e v ptipadé antithetickém, t. j. jde-li o dolus delikini, piislusi
actio noxalis té% nomine filii familias; déale 1 17 pr D 39, 2 kdez
se mluvi vSeobecnd o oscbé ,in aliena potestate”, konetné 1 5
§ 6 D 44,7, kdez jest jasné vyjadfeno, Ze zdsadné tykd se no-
x4lni_obligace jak otroka, tak filia fam.’)

e pak nemame jinych, jmenovité pfimych dokladd, vysvét-
luje se jednoduSe tim, Ze kompilatofi v textech o noxalité jed-
najicich, ve v&t§ing ptipadd vypustili zminku o filiu fam, aby
uvedli je v soulad s pravem Justinianovym, jeZ neznd noxality

Y Srov. té% ohledné interdiktt D 43, 1, 5 ,Interdicta noxalia ea sunt,
quae ob delictum eorum, quos in potestate habemus, dantur, veluti cum.
vi deiecerunt, aut vi aut clam fecerunt.
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v piipadé deliktu filia fam. Na druhé strand nutno téZ uvaziti
zpravu Instituci IV, 8,7 L. f. ,cum apud veteres legum commen-
tatores invenimus saepius dictum ipsos filios familias pro suis
delictis posse conveneri”. Neni pak nesnadno nalézti ndjaky
d?kiad tohoto tvrzeni Justinianova v privu klasickém. Tak Ul-
pian pravi .tam ex contractibus, quam ex delictis in filium fa-
zpﬂias competit actio (D 5, 1, 57) a podobn& Gaius _filius fami-
lias ex omnibus causis tamquam paterfamilias obligatur et ob
id agi cum eo tamquam cum patre familias potest” (D 44, 7, 39).
Mohl se tudiZ filius familias platné zavazovati a tudiz byti Za-
lovan jak z kontraktu, tak z deliktu, a ponévad? iudicium mslo
pro Zalovaného zavazovaci povahu kontraktni (ut in stipulatione
contrahitur cum filio, ita iudicio contrahi D 15, 1, 3, 11}, vzcha-
zela actio iudicati proti majiteli moci do obnosu peculia. Vedle
toho ovSem mal postizeny delikini Zalobu proti majiteli moci jako
ac‘tilo noxalis. Tento starcbyly princip, ktery si zachoval i u syn&
sviij zdsadni vyznam, tfebaZe prakticky oviaddl reZim samostatné
zodpovédnosti filia fam. a obmezené majetkové zodpovédnosti
otcovy co do peculia a pod., jest pravé touto svou neseslabenou
formaln! zdsadnosti cennym dokladem pivodu #mské obligace
jmenovité deliktni, Jest viak otdzka, do jaké miry byl princip’
ten prolomen i formalng, v kterych pripadech positivni pravo
klasické vyslovné vylouéilo noxalitu v pFipadé deliktu filia familias.

2. Které to byly pfipady? Myslim, Ze to byl predeviim p#i-
pad t. zv. ,effusum vel deiectum®. V nové literatuie se oviem
namnoze uvadi, Ze pravo klasické pripoustslo v tomto pFipads
actio noxalis téZ pokud §lo o filia familias a povaiuje se L 1,
§ 7D 9, 3, které noxalitu vyluCuje a stanovi pfimou zodpovéd-
nost filia fam., za interpolovany. Myslim, Ze tito autofi neroze-
znévaji pfesné dvou piipadd, které se zde vyskytuji a které byly
riizné feleny. Prvni pfipad jest: filius fam. dopustil se kulposné
¢inu offusum, deiectum, sém néco vyhodil z bytu otcova; tu
tento ruli-osobné a nikoli noxiiné ideo autem non proprie ex
maleficio obligatus intelligitur, quia plerumque ob alterius culpum
tenetur aut servi, aut liberi*, Vé&ta ,si insciente domino servus
feczsse, dicetur” nevztahuje se na filia fam. a jest ostatng inter-
polovéna. Druhy pFipad jest, Ze bylo néco vyhozeno nebo vylito
z bytu filia familias, ktery ,seorsum a patre habitaverit®. Pro
tento pfipad rozhoduje nejen L. 1 § 7D 9, 3 (Ulp. 23 ed) ,in
ipsum itaque filium haec actio competit”, ale i Gaius 3 aur.
(D 44, 7, 5, 5} ,Juliano placuit in patrem neque de peculio
neque noxalem dandam actionem, sed cum ipso filio agendum"
a totéZ rozhodnuli nachidzime v Institucich IV, 5, 2. Snad by se
dalo formalné lecos vytknouti prvému z téchto tf textd,?) na-

- % Srovvnéni s D 44, 7, 55 ,Juliano placuit...” vede k tomu, témsF jistému
du,s?dku, Ze -vzh}edem ku quasidelikini povaze obligace Ulpian zabyval se
otdzkou noxality, jeX se sama sebou podévala secundum rationem iuris,
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proti tomu druhé dva texty jsou zcela nezdvadné a tudiz do-
mnénka interpolace neni odtvodnéna. PovaZuji tedy za jisté, Ze
quasidelikini rudeni filia fam. jako samostatného najemnika bytu
za objektivni skuteénosti effusum vel deictum a positum vel
suspensum nebyla provdzena rucenim jeho otce s vyhradou no-
xae deditio, e nasledkem zvl4Stni povahy této praetorské obli-
gace {quasidelikt!) byla noxalita tu vylougena.

Jinym jest ten ptipad, jejz uvadéji Instituce IV 5, 2 ,quod
et in filio familias judice observandum est qui litem suam fe-
cerit” s obmezenim uvedenym v L 15 D 5, L.

Pampaloni®) povazuje celou stat od ,in tantam quantitatem
tenetur ..” za interpolovanou.

3. Pristupme nyni k dal§i sporné materii v problému no-
xality a v§imnéme si jednotlivych ,actiones poenales”, jeZ vylu-
&uji nebo modifikuji princip noxality. A priori jsme vedeni k do-
mnénce, Ze tyto modifikace jsou vytvorem kompilatorti, ponévadz
tézko by bylo smifiti se s faktem, Ze princip noxality nebyl
disledné proveden. Rozlusténi lezi v kritické exegesi jednotlivych
spornych fextd.

4, Actio albi corrupti. _

Ze znéni 1, 7 §8 1——3 D 2, 1 zd4 se vyplyvati, Ze noxalita
nebyla zde pFipusténa. AvSak Lenel') uvadi, ze jde patrné o in-
terpolaci {,in servus.,. corpus torquendum est” a spojuje s touto
actio fragmenty 3, 5 a 7 D de noxalibus actionibus 9, 4, které
Ize t8zko spojiti s jinou actio.’)

5. Actio doli.

. Ulp. XI ed. 4, 3, 9, 4a: Haec de dolo actio noxalis erit:
ideo Labeo quoque libro trigensimo praeforis peregrini scribit de
dolo actionem servi nomine interdum de peculio, interdum noxalem
dari. nam si ea res est, in quam dolus commissus est, ex qua
de peculio daretur actio, et nunc de peculic dandam; sin vero
ea sit, ex qua noxalis, hoc quoque noxale futurum.

Text tento jest predmdtem &etnych kontrovers. Doktrina
star$i snaZi se o vymezeni pFipadti takové actio doli de peculio,
doktrina moderni namnoze snazi se dokézati interpolaci tohoto
texiu, :

Tak Faber’) vymezuje actio doli de peculio podle Accursia
takto: ,si dolus servi dederit causam contractui bonae fidei, ut
proinde actio ex eo contractu qui ipso iure nullus fit, superesse
nulla possit. Alter, si cum servo tuo initus est contractus inno-
minatus, facio ut des, et postea quam feci, cesses dare, Hoc
enim casu licet negotium gestum sit et contractus intervenerit,

%) Studi sopra il delitto di furto II, str. 76.

4 Ed. perp. str. 57.
5) Interpolace tato upomind na obdobnou interpolaci o titulu ,De his, qui

effuderint vel deiecerint” D 9, 3, 1, 81 £ ,sed ego puto impumitum servum esse
non oportere, sed extra ordinem officio iudicis corrigendum” (Faber).
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n_ulla t-arp'en nascitur actio, ne quidem incerti ex praescriptis verbis,
sive civilis, sive praetoria, sed tantum de dolo. Non erit tamen
hoc casu actio de dolo noxalis, quia nascitur ex negotio gdesto,
et ex ea causa, ex qua, si alia actio competeret, danda esset de
peculio®,

' Pernice®) vztahuje eventualitu kondemnace de peculio z actio
doli na ty ptipady, kdy tato Zaloba tvoiila doplngk smluvniho

systému, kdy poskytovala se zaloba tato z tmluv, jeZ nemohly

byti povaZovany za ,contractus®,

~ Girard") vyklada rtzné vlastnosti zaloby z dolu, a tedy
i ‘znak nas pravé zajimajici, zvl4stni povahou jeji: jevi se — jeste
vice neZ actio quod metus causa — jako zaloba nadhradni, po-
chazejici z deliktu, jest dasti privniho systému organisovaného
ku zruSovani vadnych pravnich jednani.

I\{aproti tomu italskd doktrina poklad4 toto misto za inter-
pplovano. Prvni to byl Pampaloni,®) ktery prohlasil cely text od
,,mterd-um de peculio” a? do ,noxale futurum® za interpolaci.
lequll to z analogickych pfipadé actio Fabiana a Calvisiana -
pii nich stadi dolus na strané zcizujictho, nasledkem ¢ehoz tyte.
Zaloby mohou byti — podle okolnosti — bud de peculio, nebo
n?xélni; snad tedy tato distinkce zavdala podnét k podobné
distinkci v pfipadé actic doli.

.Bio‘ndi,”) autor tvrzeni, Ze actiones arbitrariae a soudcovské
f:lrbltral:lum de restituendo v oboru soukromych zalob trestnich
jsou pravu klasickému neznamy, posuzuje interpolaci naSeho mista.
z toh9t0 svého stanoviska. ,Justinian ustanovuje ve fr, 17 D
4, 3, Ze ,non tamen semper in hoc indicio arbitrium iudicis
dandum est", rovnéz ve fr, 4. Tudi? neni vidy zalovanému do-
volena resp. moZna restituce véci, t.j. neni vidy tcelem zaloby,
aby’ restituci véci byl znovuztizen pivodni stav majetku posko-
zeného. S timto prostfedim myslenkovym souvisi distinkce fr. 9
§: 4a, dle nghoz piisludi actio doli nékdy de peculio, jindy noxa-
hter: Ptisludi de peculio, je-li Zaloba néhradni, t.{. maZe-li zalo-
vany restituovati véc; v opadném ptipadé viak pfislusi cum
noxae deditione, nebot tehdy jest Zalobou trestni”

. Uyedené nézory jednotlivych auford, ktefi se snazi o vyklad
nasi %a}}adné distinkce actio de peculio — actjo noxalis, se jisté
hodne- lisi celym pojetim navzijem od sebe, v jednom se vSak
shoduji, nevychdzeji z oblasti vlastni actio de dolo (deliktni) a
tak vnaseji do této oblasti piipady, kdy actio de dolo jest rei-
persecutorni, a kdy jest pendlni (na p#. Pernice, Girard, Biondji).

3 V tom je viak zisadni omyl. Byla-li actio de dolo v jistych
piipadech penélni a tudiz noxalis, v jinych reipersecutorni a prote

‘) Labeo 1.1, str. 202,

'} Droit romain 1918, str, 432,

&} Stud_i sopra il delitto di furto II, str, 74,

°} Studi suile actiones arbitrariae 1913, str, 98, 99.
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i de peculio, proé¢ nebyla &néna taz distinkce co do problému
pasivniho pfechodu dé&dického a spolupachatelstvi? Tam, kde
actio de dolo bylareipersecutornia ,,de peculic”, tam logicky bychom
oéekavali, Ze pfechézelo na dédice in solidum. Tohoto rozezni-
vani v8ak neznaji ani klasi¢ti pravnici, ani kompilatofi. Déle my-
slim, Ze Biondiho vyklad téZ jinak odporuje stavu prava Justi-
nianova; zde jest pravidlem: ,arbitrio iudiciis in hac quoque
actione restitutio comprenditur® kdeZto pfipady, kdy ,arbitrio
iudiciis dandum non est” jsou pomérné vyjimkou. Nelze tudiz
noxalitu actionis de dolo (zjev normélni) obmezovati na vyiji-
mecéné piipady, kdy nemé mista arbitrium iudiciis.

Chceme-li zjistiti dosah na$i sporné distinkce, nesmime se
obmezovati na obor vlastni actio de dolo. Jakysi — arcit slaby
— argument k tomu podavad se jiz z textu. Nejprve se mluvi
o vlastni actio doli ,hagec de dolo actio noxalis erit”, pak se
mluvi — jaksi v $ir§im vyznamu — o ,de dolo actio” a tu my-
slim, miZeme rozeznavali actio ex dolo z riznych pomérd kon-
traktnich, a vlastni actio de dolo (deliktni.) Z celé oblasti actio
de dolo (v nevlastnim smyslu) jest noxalis haec de dolo actio
t. j. delikini, ostatni 7aloby z dolu v pomérech kontraktnich) jsou
peculiarni.

Tento vyklad nutno nyni prokazati. V &etnych mistech Di-
gest srovndva se dolus koniraktni s dolem delikinim. Velmi za-
fimavy pfipad poskytuje na p# D 16, 3, 7, 1 ‘

wdatur actio depositi in heredem ex dolo defuncti in solidum:
quaquam enim alias ex dolo defuncti non solemus teneri nisi pro
ea parte quae ad nos pervenii, tamen hic dolus ex contractu rei-
que persecutione descendit, ideoque in solidum unus heres te-
netur..."

Zde se srovnava dolus deliktni s dolem kontraktnim, a to
depositafovym, co do problému pasivniho prechodu dédického a
¢inf se v tom sméru rozdil. Veskeré pfipady dolu delikintho jsou
zde zahrnuty slovem ,alias ex dolo”, na rozdil od jednotlivych
pfipadi obligaci z kontraktu, zahrnutych slovy ,dolus ex con-
tractu reique persecutione descendit”. Predstavme si, Ze by Slo
o srovnani tychi p¥ipad co do problému rufeni majitele moci.
Jisté by stylisace dopadla stejn& (quamquam enim alias ex dolo
servi dominus non tenetur nisi cum noxae deditione tamen hic
dolus ex c. r. d,, ideoque de peculio tenetur”) a to by byla
parafrase naSeho textu, uméle konstruovana. Skutednou para-
frasi nachdzime v 1. 49 D 44, 7: ,cum filius familias aut servus
(scil. apud quem depositum est) dolo fecerit, de peculio actio
datur, non noxalis, tim jest prokdzdno bezpeéné, Ze jsme oprav-
néni aplikovati na pfipad cit. D 16, 3, 7 i problém noxality prave
tak, jak jsme udinili, — &m% jsme dodli k cenné a jasné para-
frasi toho, co Labeo v cit. D 4, 3, 9, 4a nejasné naznaduje. Z uve-
denych textd vyplyva: Je-li divodem obligace osoby poddané
kontrakt, vznikd z ni pro majitele moci rudeni de peculio, je-li
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dtvlvodem obligace delikt, ruéi majitel moci cum noxae deditione.
Pieneseno na pfipad dolu: jestlize dolus poddaného nejevi se
jako factum samo pro sebe (Levy), nybri jako porufeni kon-
trakt’nfho poméru, takZe kausou Zaloby jest pravé onen kontrakt,
ktery byl poruSen, ruéi majitel moci de peculio ; je-li naproti tomu
kaus'ou Zaloby dolus jako factum samo o sobhg, delikt, ruéi majitel
moci cum noxae deditione. Causa actionis, takto ;'souc pojata
;akp divod vzniku obligace, nikoli jako skutednost porusujici
obligaci (srv. Levy, Konkurrenz 85 nésl) jest v prvém piipads
kont'rakt, ve druhém delikt. TfebaZe jsou si pravnici dohfe vé-
domi rozdilu téchto dvou kategorii, snad pravé proto, aby ji
akcentovali, eliminuji to spoletné, co maji Zaloby z kontraktu
iz _deizktu, dolus, a ¢&ini pak rizné zdsadni dasledky z toho
jevi-li se jim dolus jako skute¢nost zapadajici do pomé&ru kon-
trak’tniho, ¢i jako factum samo pro sebe. V prvaim p¥ipadé sta-
novi neobmezené ruceni dédicovo, rudeni majitele moci de peculio
ve flruhém ruc¢eni dédicovo do miry obohaceni,’”) zodpovédnost'
m'ajvltele moci cenu noxae deditione. Pomoci téchto kriterii a je-
dm'e pomoci jich lze porozuméti Labeové myslence ,de dolo
actionem servi nomine interdum de peculio, interdum noxalem
dari*. Slova ,de dolo actionem® maji iroky vyznam tohe, co jest
- . ree J ]

na pf. vcit. jiz D 16. 3, 7, 1 vyjadfeno dvéma vyrazy: ,dolus ex
contractu reique persecutione” — ,alias ex dolo”. Ta ia{’ioba ex
§oig“, jejiz causou jest pomér kontraktni, poskytuje se proti ;;18;-
;ﬂzteh moci de peculio, ona Zaloba ,alias ex dolo", t. i. kdyz dolus
jest samostatnou causou Zaloby, poskytuje se proti majiteli moci
}a?(O actio noxalis. Tim tedy jest vyloZen smysl Labeovy di-
stinkce a dle mého nédzoru i vyvridcena domnénka vécné inter-
polace. 'Formeﬂné asi neni text bezvadny, hlavné odtvodnéni
wham si ea res..."” vynikd neobyfejnou nejasnosti, vécné viak
neni p¥i¢iny zavrhnouti distinkci Labeovu jako interpolaci,

?), éci‘tio de efiusis vel deiectis, :
roblém noxality t7ké& se tu podle o i -
mentdfe D 9, 3, 1 dvo:}i] pﬁpadﬁzp bsahu Ulpianova kom
. a) servus {nebo patrnég i filius fam.) insciente domino fecisse

dicitur (sc. effudit vel deiecit) L 1 pr. eod.

b} ,servus — vel filius" — habitator est 1. 1 §§ 7 2 8 D eod.
_’Pokud se tyce ptipadu a) jest spor v dokiring, jaky dosah
maji 1s;}oafa ed%ktu «8i servus insciente domino fecisse dicetur®,
Lgnel } je pojimé& ,nicht als eine Klagbehauptung, sondern als
eine von den haltbaren habitator vorgebrachte Entschuldigung-
behaz}ptung, eine exceptio, die,., wenn beviesen, facultas de-
éepd: gewidhrt”, Naproti tomu Karlowa'?) zastava, Ze cit. slova
ediktu se vztahuji na actio de effusis, jakoZto actic noxalis,

1%} Praetorskd netrestni actio in factum, srov. k v
i Ed perp. str. 158, ’ P ad 6
%} R8m, Rechtsgeschichte II, str, 1355,
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,Uvadi-li Zalobce, Ze &n spéchal otrok majitele bytu, mize byt
poskytnuta Zaloba proti panovi jen jako actio noxalis".

Myslim, Ze kontroverse ohledn cit. mista ms hlubsi dosah.
Povazuji celou vétu ,si servus insciente dominus fecisse dicetur,
in iudicio, adiciam: aut noxam dedere” za interpolovanou, a {o
z téchto dtvodh:

Skutkovy zéklad actionis de effusis et deiectis nepojimd
klasické pravo ¥imské osobné, na pr. formulaci ,si quis effudit
vel deiecit", nybri neosobné, formulujic jej slovy ,unde deiectum
vel effusum erit, (I 1 pr. D eod) Nejde tu tedy o delikt ,effu-
dise vel deiecisse”, nybrz o penalni rugeni majitele bytu za udé-
lost ,effusum vel deiectum", at ji lze piidisti k vin& komukoliv.
(Habitator suam suorumque culpam praestare debet D 9, 3, 6, 2}
Tudii timské prdve neformuluje piipad spolupachatelstvi snad
konstrukei ,si plures effuderint vel deiecerint®, nybri se stano-
viska pendinihe ruleni majitele bytu, ,si plures in eodem cena-
culo habitent. Gaius 3 aur D 44, 7, 5,5 pravi ,ideo autem non
proprie ex maleficio obligatus intellegitur, quia plerunque ob al-
terius culpam tenetur aut servi aut liberi”. Tim dava Gaius sro-
zumitelné na jevo, Ze nejde tu o delikt, ,efudisse vel deiecisse”,
nybrz o poendlni rufeni majitele bytu za udélost, leZici v pHi-
&inném veztahu k Gnnosti bud svobodného, bud otroka, Bylo by
opravdu divné, aby za {innest svobodného ruédil neobmezeng, za
&nnost otroka pouze ,cum noxae deditione”. Analogie s D 47,
5, 1, 5, nemé valné ceny, nebof toto misto jest patrné interpo-
lovéano, jak dokézal Messina Vitrano (bude ukdzéno jesté pozdéjil.
Moz#no viak poukézati jesté k jednomu argumentu: coZ, kdyz
familia servorum effudit vel deiecit?” Jest pan povinnen za-
platiti litisaestimaci za vSecky, resp. vydati noxae celou familii,
&i stadi, vykona-li jednu tuto eventualitu ohledné jednoho? Po-
stradime positivntho rozhodnuti, a pravem, Zékladem nasi actio
nebylo ,effudise vel deiecisse”, nybrz effusum vel deiectum esse”,
takse kdo to byl, ktery effudit vel deiecit”, kolik bylo téchto
osob, bylo zcela irrelevantni, Vznik4 oviem otdzka: Pro¢ kom-
pilatofi zavadsji piipad noxality, ,siservus i d. fecisse dicetur"?
To vysvétluji tim, Ze kompilatofi na druhé strané vyloudili —
jak ihned uvidime — pravy klasicky pfipad noxality ,cum servus
habitatur est’. Co je tedy pFirozenéjétho, nez Ze ndhradou za
to (aby zachovali noxalitou penalnf rdz nadi actio), zavedli no-
xalitu v novém pHpadé, A nyni se zabyvejme klasickym pii-
padem noxality.

Tu doktrina (pfedevim Faber,'’) a podle ného i jini, na pf.
de Francisci,'*) Pampaloni'®) vidi — neginice arci distinkce, kterou
jsme pravé ukézali — v ptipadu § 8 a povaZuje § tento za in-

%) Rationalia k cit. fextu.
1) Str, 61.
18) Cit, str, 75.
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terpolovany. Stadi citovati Fabera ,Puto tamen ...haec postrema
ve'rba (sc. sed ego puto atd) esse Triboniani, fortassis totus
etiam § adeo male et inconcinnue scriptus est... Et sane verius
videtur omnimodo teneri dominus actione noxali sive servus
habitator et conductor aedium deiecerit ipse, sive alius, — Sed
et .falsa et inepta est ratio illa ,cum servus ’nihﬂ nocue;'it“ Nec
enim verba edfcti concepta sunt in personam eius qui noc;uerit
sed in rem, ,si vivet nocitum que ei esse dicetur”, Tyto argu:
menty jsou —s vyhradou toho, co bylo fegeno shora — spravné
Znalo tudiZ ¥imské pravo noxalitu actionis de effusis et deiecﬁs;

a dochézelo k ni, byl-li servus habitator, kdesto v piipade, Ze

filius fam. cenaculum d i i

o . conductum habuit unde deiectu 1
effusum quid sit”, byla poskytova i i né tatng
effusu yviovéana actio proti nému &
jak jiz shora bylo ukézéno a vysvétleno, P samostatnd,

7. Actiones in factum in duplum pro furtum nebo damnum
contra nautas, caupones, stabularios.

Vedle Zaloby z recepta udélovalo ¢ edi i

| iloby . praetorské edictum t

provozovatelim Zivnosti lodafské, hostinské atd. pro de}lil‘dcypfrt;)rf

;tlt;zé:oa datlx:nam, pEi provozové.nib spachané, bud od provozovatele,

080 provozovani pfibranych i i i

e p ych, actiones in factum in
Pro na§ problém zajimaji nés t i gkoli

n roblé; s tyto actiones v nékolika sm&-

,rech.‘?) Predevdim jest rozhodnouti, byly-li poskytovany tyto acti-

ones jako no')sales tel}sly, kdyZz furtum nebo damnum spachal

otrok nebo filius familias v Zivnosti provozované majitem moci,

B _Ze‘ zésa'dy sdebet exercitor omnium nautarum suorum, sive
lvlben- sint, sive servi, factum praestare (D 4, 9, 7 pr) odv’ozuii
zejnkohxf, Bylo nerozhodno, zda furtum nebo damnum spéchai
k Zivnosti p}"lbran;’r svobodny, & otrok; exercitor temetur i pro
»del§kt o‘cr'okuv. Zikladem Zaloby neni zavinéni, nybr# rudeni za
»d?hl«'tt spachany pfi provozovani Zivnosti osobami k tomu p¥ibra-
aymi. Tvep_rv kompilatofi, jak dokézal naposled Messina Vitrano,®
~oduvodnv1-1]i zodpovédnost exercitorovu jeho zavinénim ve v;’rbé'rur
-0sob v Zivnosti zaméstnanych, jsou pak interpolovany s tohoto
.st'angx‘f}ska tyto fragmenty: ,culpae scilicet suae, qui tales ad-
hibuit, ,nam cum alienos...adhibuerit* (D 4, 9, 7, 4] a cela
.§tat' weur erdo...paratus sit” (D 47, 5, 1, 5). Pr4vé proto ale
Ze zzixkladem poenalni zodpovédnosti exercitorovy nebyla ,culpa:
in ghgerlxc}o“, .n;’rl?ri ptibrani lodnikd do Zivnosti na vlastni risiko
a Ze tyZz princip platil jak ohledn& svobodnych, tak ohledné

€} Srovn. D 47, 5, 1 ohledns furta, D 4, 9, 7 i

L . 5, . . 9, 7 ohledn& deliktu d

vm:urze:.[)dazt:m, D'414'i ';_,tS, t6 adJ IIV, 5, 3 ohledné obou deliktt‘i.e T Camnum
M specielnf literatury slu$f uvésti: Messina Vitrano: Note int

-azioni in 'factu.m di danno el di furto, Palermo 1909, Pampaloni? %égrzrl;?czgz

azioni attinenti al delitto di furto, Studi Senesi XVIIL

_ %) Note,.. str, 25 a néasl ¢z Ei i ‘
Pampabont o i e nésl,, srovn, téZ Eisele Arch. Ziv. Prax. 84, str. 23,
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otrok#, vyloudil bych pouhou noxalni zodpovédnost exercitoxl'ovu
pro furtum nebo damnum otroka, v #ivnosti zaméstnaného,'’?)

Nebot: 1. Kdyby byla pro damnum nebo furtum otrokovo
zodpovédnost exercitorova obmezena na pouhé noxae dedere
vinnika, pak by nebyla sprévna zdsada ,debet exercitor
omnjum nautarum suorum, sive liberi sint, sive servi, factum
praestare. 2. Rudi-li exercitor bez ohledu na své zavinéni ve
vybéru osob, nem4 smysly, aby byl ¢inén rozdil, zda jde o factum
svobodného & otroka, rozhoduje zde pouze to, Ze osoba vinni-
kova byla piibrana k provozovéni. 3. Deliktem postiZzeny mohl
misto praetorské actio in duplum vznést civilni actio furti nebo
legis Aquiliae (srv. D 47, 5, 1, 3, D 4,9, 6, 4, v tom ptipadé
byla actio noxalis, avsak ne pouze v pFipadé, Ze pachatelem byl
ofrok, ale i tehdy, kdyZ pachatelem byl filius familias podle vie-
obecnych zasad klasického prava. 4. Jisté byl &inén rozdil v tom,
zda se jednalo o delinquenta, k Zivnosti p¥ibraného, &i nepfibra-
ného; v tomto poslednim piipadé byla poskytovana podle vSe-
obecnych zasad proti exercitorovi actio furti nebo legis Aquiliae
jako noxalis, kdezto v prvém piipadé byla déna proti nému actio
dupli, at slo o otroka vlastntho & ciziho.?®) 5. Provozoval-li otrok
sivnost lodaiskou cum voluntate domini, poskytovala se proti
tomuto actio in factum in solidum, tedy ne pouze cum noxae de-
ditione nebo de peculio (stv. D 4, 9, 7, 6 i, i]. Tim spife tedy
ruéil v plné mife za delikty, osobami pfidélenymi spachané, ten,
kdo# sam provozoval Zivnost. Bylo by jisté zvlastni, aby, kdo
sam provozuje, rulil pouze cum noxae deditione za delikty, spé-
chané zaméstnanci v jeho vlastni Zivnosti, kdeito ten, kdo dal
ptikaz k provozovéni, rudil jménem podezielého in solidum. Véta
,quasi omnia, quae ibi contingunt, in solidum receperint”, odd-
vodiiujici bezvyhradné rudeni pana, s jehoZ vili otrok jeho pro-
vozuje ¢innost, tim spiSe se hodi na piipad, Ze nékdo sdm pro-
vozuje Zivnost a jednd se o trestni zodpovédnost jménem otroka,
Hlavni pak je, Ze klasi¢ti pravnici konstruovali a pojimali oba
zminéné piipady stejné. O jednom se pravi: ,Hac autem actione
suo nomine exercitur tenetur...et ideo et si (sc. nautae Mes-
sina V.) decesserint, non relevabitur” (D 4, 9, 7, 4). Totéz se
pravi o druhém piipadd: ,Sed cum voluntate patris vel domini
servus vel filius exercent navem vel c. v. st, puto etiam (fo zna-
mend 167 po smrti otroka nebo filia familias, vzhledem ke kon-
textu pfedchéazejicimu) hanc actionem in solidum eos pati debere,
(D 4, 9,7,6) 6. Spravné poznamenava Lenel”] Ze slova ediktu
fr. 1 pr. D 47,5 sama o sob& by nestadila k omezeni ruceni na

19 V tom sméru zastivi Messina Vitrano zodpovédnost noxalnf, srovm.
Note... str. 30, 33, Lenel Ed. perp. str. 323 a ostatoi.

%) Srovn. D 4, 9, 6, 1 v rekonstrukei Pampaloniho — mihi interp, —;
1. 78§ 3 D eod, odporuje viechbecné zésadé, v 1. 7 pr D eod, uvedené, a jest
dle mého nézoru interpolovén,

2t} Ed. perp. str. 323.
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noxae deditio, bylo by treba zvlastni dolozky v ediktu. Tuto

Lenel predpoklads, ale nijak neni doloZena, naopak z uvedenych
argument vyplyvé, Ze neexistovala,

Timto zptisobem odvozuji z klasicks struktury zékladu nast
Zaloby in factum in duplum, ze jménem otroka-delinquenta, v #iv-
nosti zaméstnaného, ruéil provozovatel neobmezend, a e tudiz
Zaloba nebyla poskytovdna jen jako noxalis, Proto pokldddm za
interpolované tyto fragmenty:

wServorum autem suorum nomine noxali dumtaxat” D 4,9,
7, 4, tésné souvisejici s dalsi vétou ,nam cum alienos adhibet.. ",
jejiZz interpolaci prokézal Messina V. jakoZ i ,Servi vero sui no-
mine exercitor noxae dedendo se liberat”, priléhajici k dalsim,
dle Messiny V. interpolovanym vétam wCur ergo,,.”

Interpolace vyplyva z argumentli, z nich? byla dokéizéina
neobmezend zodpovédnost exercitorova za delikty, v jeho ziv-
nosti spachané osobami pfibranymi, atsi svobodnymi, atsi otroky.
Pokud se pak tyée v konkretnim pfipadé fragmentl prive cito-
vanych, jest pro dikaz interpolace rozhodnym té% to, Ze oba
cit, fragmenty jsou spojeny s odtivodnénim, myslenkové i formalns
kompilatorskym ; s nim tvo# jeden organicky celel. Neni mysli-
telno, Ze by pouze odtvodnéni pochézelo od kompilatorty, kdezto
véta je predchédzejici a s nim myslenkovs spojena, byla ptivodni.

Kdeito tedy v pipadé dosud uvedeném actio in factum in
duplum nebyla poskytovdna jako noxalis, méla mistoe noxalita
v jiném pripadé, kempilafory modifikovaném, byl-li oirok provo-
Zovatelem Zivnosti., Zde musime rozeznivati: bud provozoval
Zivnost ,cum voluntate domini®, pak rugil tento in solidum —
D 49 7 61 f; nebo provozoval Zivnost ,sine voluntate do-
mini®, tu pak — §lo-li o receptum — ru&il-I pén actione receptia
de peculio (D 4, 9, 3, 3), slo-li o zodpovédnost za furtum nebo
damnum v Zivnosti ofrokové spachané, rudil pan actione in factum
in duplum cum noxae deditione.

Nézory zde zastivané odporuji opét znéni Digest, nebot
podle fr. 42 D 47, 2 ,si servus navem exerceat non voluntate
domini, de eo, quod ibi perit, volgaris formula in dominum danda
est, ut, quod alter admisit, dumtaxat de peculio, quod ipse exer-
citor, adiciatur (ut noxae dederet)*,

Messina Vitrano®) povazuje text tento za pGvodni a — aspoii
v podstaté — spravny. Uvazuje takto: Jako upravovalo prévo
klasické zodpovédnost majitele moci pro obligace kontrahované
filiem fam. nebo otrokem, provozujicim lodafskou Zivnost bez
jeho svoleni, sfejné upravovalo jeho zodpovédnost pro obligace
z deliktu podaného. Citovany text vztahuje se na furtum. Totéz
pfirozené platilo i ohledné damnum infurie datum jak vysvita
zD 49,76 ,...proinde si servus navem exercuit et mor-
tuus est, de peculio non dabitur actio in dominum nec intra.

#} Cit. st. 19, 21,

%6

annum”. Perciocché, se nel diritto classico, del delitto di furto
commesso nella nave esercitata dal figlio o dallo schiavo, senza
il volere del padre o del domino, questi rispondeva con I'azione
pretoria relativa, limifatamente al peculio, non poteva evidente-
mente non rispondere anche de peculio con la azione legis
Agquiliae in factum per il delitto di danno commeso nella nave,
quando il figlio o il servo ne fosse esercente senza la sua vo-
lonta", Tudiz jest principem prava klasického trestni zodpovéd-
nost majitele moci, obmezena na peculium provozovatele Zivnosti
lodatské, hostinské atd., Ruéi actione in factum de peculio jak
za furtum, tak za damnum iniuria datum.

Timto zptisobem odmitd Messina V. jmenovité udeni Pam-
paloniho, Ze totiz kompilatofi proménili praetorskou actio pro
furtum proti ,nauta, caupo, stabularius” v actio de peculio,

Pampaloni®’) povaZuje cit. texty za interpolované a to v t&chto
mezich: D 47, 2, 42, pr,

Si servus navem exerceat non voluntate domini, de eo, quod
ibi perit, volgaris formula in dominum danda est, ut (inferp.
wquod alter admisit, dumtaxat de peculio, quod ipse exercitor,
adiciatur”) noxae dederet. igitur, si manumissus sit (interp. per-
secutio quidem in peculic manebit adversus dominum intra an-
num") noxalis ipsum sequetur.

D 4, 9, 7, 6.

Proinde et si (ins. filius familias vel"} servus navem exer-
cuit et mortuus est (inferp. ,de peculio”) non dabitur actio (ins.
Ulp. ,in patrem vel”) dominum (inferp. ,nec intra annum").

Tyto actiones byly pry noxalni.*) Kompilatoti méni se v acti-
ones de peculio,

Uteni Pampaloniho povazuji v podstaté aiv nékterych jeho
disledcich za spravne. ,

Slo tu o trestni zodpovédnost za furtum a damnum v Ziv-
nosti spachané, tudfiz — pravé na rozdil od zodpovédnosti kon-
trakini — péan rucil za otroka-exercitora cum noxae deditione,
Vsuvky Pampaloniho filius familias vel® sin patrem vel” (D 4,
9, 7, 6) nepovaZuji viak za spravné; nebof cteme-li in continuo
citovany text v rekonstrukci Pampaloniho, zarazi nis ve véts
sSed cum voluntate” zbytedns opakovani subjektu ,servus vel
filius", z predchozi véty jiz znadmého, Takovou stylistickou ne-
obratnost nelze Ulpianovi p#iéisti, N aproti tomu vyslovné uvedeni
subjektu ,servus vel filius* objevi se zcela téelnym, ano nezbyt-
nym, uvédomime-li si, Ze v pfedchozi v&té byla fed pouze o otroku
exercitorové, a to proto, jezto patrné jiz pravo klasické i v tomto
pfipadé vyluCovalo noxae deditionem filia familias-exercitora a
pfipoustélo pouze jeho samostatnou zodpovédnost, Tudis klasicky
text Ulpiandv podle vieho obmezovalsena. ., wproinde et si servus

2} Cit. Studi Senesi str. 260,
#4) Studi Senesi XVI Sopra la condictio furtiva 75 a nésl,
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navem exercuit et mortuus est, non dabitur actio in dominum,
sed cum voluntate patris etc.” (D 4,9,7, 6.) Jsem si oviem védom,
Ze v této rekostrukci nepiiléhd cit. text presnd k pfedchozi véts
win heredem autem non dabuntur”, nebot to, Ze ,non dabitur
actio in dominum", mé svou p#é&inu prosté v tom, Ze otrok jest
mrtev a tudiZ noxae deditio vyloudena, Proti této namitce vak
uvddim, Ze ani myslenka ,de peculio non dabitur actio in do-
minum nec intra annum® — znéni Digest — nepfiléhd k pred-
chozi vété ,in heredem autem non dabuntur”, nemtzZe se nazvati
jeji konsequenci, jak se domnivd Messina Vitrano, nebof pan neni
d&dicem otrokovym a mfiZe ostatnd i za Zivota jeho odvolati
peculium. TudiZ zd4 se, ze sled myslenek sin heredem autem
non dabuntur® a ,si servus n. ex. et m, est, non dabitur actio
in dominum" nebyl tak bezprostredni, a nésledovaly-li obé my-
Slenky za sebou, nebylo tu asi spojovaciho ,proinde”,

Téz druhy, nas zajimajici text,””) D 47, 2, 42, pr, obmezoval
se patrné na foto: ,Si servus navem exerceat non voluntate
domini, de eo, quod ibi perit, volgaris formula in dominum danda
est et adiciatur 'aut noxae dedere’. Igitur si manumissus sit
(ipse tenebitur ?}“,

Nazory zde zastdvané lze podeptiti analogii s pfipadem actio
de effusis et deiectis, Jak jsem se snazil dokéazati, jednaje o na-
Sem problému p#i actio de effusis et deiectis, bylo tam bezvy-
hradné rudeni majitele bytu za otroky i svobodné, rudeni noxdini
pak v pfipadé, Ze otrok byl habitator, kdesto v pfipads, Ze filius
familias samostatné obyval byt, nebylo, le¢ jeho samostatné zod-
povédnosti, A kompilatofi zrusili noxalitu zmindného ptipadu a
zavedli ji v pfipadé novém, — jestlie ofrok sim effudit et
deiecit — v némz klasické pravo ji neznalo. Docela ty7 stav
platil v pravu klasickém pro actio in factum in duplum, stejné
zmény provedli kompilatofi i v tomto ptipads.

*%) Pampaloni Studi Senesi XVII, str. 260, vyluduje z phivodnitho textu
tyto iragmenty: ,quod alter admisif, ‘dumtaxat de peculic’, quod ipse exercitor,
adiciatur ut”, a déle ,persecutio quidem in peculio manebit adversus dominum
intra annum®, '
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VIIL
PROBLEM ANNALITY.

1. Také princip annality, t. j. na rok obmezené trvani zaloby,
patfi do ptvodni struktury soukromych Zalob trestnich. Nebot
je<li ptivod klasickych, k pen&Zitému trestu smétujicich, actiones
poenales v soukromé odvété, pomsté poskozeného, bylo-li jiz
ode ddvna uznanym pravnim pravidlem, e bezformalné promi-
nuti zruSovalo frestni nasledky deliktu, bylo snadno p¥edpokls-
dati mitky ulinéné odpusténi v tom, Ze postiZeny na delikt
nereagoval, a tak doslo se k obmezenému &asem trvani frestnich
zalob soukromych.

2, Jde nyni o to, abychom takto dedukef ziskany zakon anna-
lity soukromych Zalob trestnich podrobili kritice na zakladé do-
kladd pramennych. Budou néds zajimati jednak texty, zabyvajici
se ex professo a vSeobecn& otdzkou anmality trestnich zalob,
jednak texty, upravujici annalitu v jednotlivich specielnich p#i-
padech. Spolehlivych textit vSeobecné povahy vlastnd nemame.
Gaius IV, 110 nepojimé annalitu jako specificky princip zalob
poendlnich, nybrz spojuje ji ne pravé pfesnym zptisobem (,ple-
runque”) s Zalobami ,quae ex propria praetoris iurisdictione
pendent”. Jisto jest, Ze pojem ,actiones, quae ex propria p- i
pendent” svym rozsahem p¥esahuje p¥ipady praetorskych zalob
trestnich, nebot zahrnuje i reipersecutorni. V pokratovani (111)
Gaius arci vyluduje z uvedensho Sirokého pojmu rizné reiper-
secutorni Zaloby, jimiZ pry praetor napodobuje pravo civilni, jako
dédickou Zalobu praetorského dé&dice, ne tu zase pojem zalob,
jimiZ praetor ,imitatur ius civile® jest sv{m rozsahem ui, ne
pojem Zalob reipersecutornich, nebof na netrestni actiones in
factum neni tu pamatovédno. Na konec poznameniva Gaius, e
praetorskd actio furli jest perpetua; tfebaZe to vyzdvihuje jako
vyjimky, odivodnénou starou poena capitalis, pfece ani tim ne-
dava micky na jevo, Ze proti této vyjimce by byla platila annalita
trestnich Zalob jako pravidlo, nebof zfejmé stavi tuto vyjimku
soucasné s jinymi (Zaloba praetorského dédice) proti pravidly,
Ze Zaloby, pochdzejici z praetorské iurisdikce jsou ndruhdy®
anndlni, Druhy text vieobecné povahy jest zndmé misto Cassiovo
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P.a.ulovo, D 44, 7, 35. Ve skupin& zalob praetorskych uvadi Cas-
sius co do annality tyto distinkce ,,quae rei persecutionem ha-
beant” (pfisludi i po roce a prechidzeji pasivné i proti d&dici)
a ,ceterae” (annélni a pasivné nepfechazeji proti dédici). Viecko
zélezi na vykladu slov ,rei persecutionem habeant”: jest je vy-
kladati v technickém jich smysly,’) takZe vyjadfuji nahradni po-
vahu éalol?.y, pravy opak poenality? Ci jsou uZita v pfeneseném
a tedy vyjimedném vyznamu, znamenajice Zalobu frestni s funkci
néh'radni ? Nebo koneéné& je v nich idea t. zv. actio mixta? Mimo
to i to jest sporno, zda byla viibec shoda mezi Cassiem a Paulem
ve vykladu uvedeného terminu. Co rozumél jim Cassius, jest
vzhlegierr_l k struénosti jeho definice nerozlustitelno. Paulus inter-
pretuje jej patrné v prvnfm uvedeném smysle, To potvrzuji
uvedené jim pfiklady: kontraktni Zaloba proti bonorum posse-
soru, actio Publiciana, to potvrzuje i actio doli, zvolend za
priklad slgup_iny ncetereae”, to potvrzuje i okolnost, Ze ,ceterae*
charakterisuji se zde vylouenim pasivntho prechodu dédického
coZ jest znakem vSech poendlnich Zalob. Tim bychom dospéli
k tomu, Ze Cassius a dle ného Paulus spojovali annalitu s prae-
torskymi Zalobami trestnimi. Tim ale nepovazuji je§té princip
tento za prokdzany pro pravo klasické. Nebot nejasna dikce
Paulova, zavinénd tu i zasdhnutim kompilatord®) a odlignost po-
jet Ga%ovaﬁ) jsou okolnosti, jeZ uvedenému vysledku interpretace
odnimaji do jisté miry vahy. DileZitej§i viak jest to: vieobecna
mista o annalité jsou tim vyerpana. Marné bychom hledali misto,
jez by s takovou evidenci spojovalo anmalitu s poenalitou, jako
na pf. jest s poenalitou spojeno vylouteni pasivniho prechodu
déc%mkého v nejednom texté klasickém (srv. D 47, 1, 1, pr a
;Galus 1V, 112). Jak bylo oviem mozino vysloviti zdsadu annality
jako ptirozeny disledek trestni povahy Zalob poendlnich, kdyz
z typického &tyilistku Zalob poendlnich byla annalni jen jedna,
a k tomu i v tomfo pfipadé slo o annalitu pozdsji zavedenou!
(sry. C 9,35,5). A tak zédkon annality, ktery plynul se znadnou
evidenci z ptvodni struktury soukromého trestu jako reakce
soukr, deliktu, vychézi z této prvni zkousky dosti oslaben.

y v

3 P?istupm'e k druhé &asti své dlohy, ke studiu mist, vztahu-
jicich se na jednotlivé ptipady.

3. Ve skupinach praetorskych actiones, jichz predmétem jest
poena, setkdvime se s annalitou ve velké v&tsiné ptipadd. Sem
néleZi tyto actiones:

actio proti tomu, qui iusdicenti non obtemperavit (D 2, 3,
1, 4) ,cum meram poenam contineat, neque post annum, neque

f} Srov. kap. I ad 9, kap. I ad 6, ‘ :

%} Responsabilita fino al lmite dell’ arrichimento Rend. Ist. Lomb. 1913,
str. 450, Albertario. ) ;

%} Srovn. Levy, Privatstrale und Schadenersatz, str, 8, dale duch
Mitteisovu recensi dila Levyho v Z, Sav, St. 1916 str. 331, » ddle duchaplnou.
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in heredem datur® Bas. VII, 7, 3, 4 4 Os dyoyy olire per’ évi-
avrdy . .. Oldorar, ubvog pde éoti wowvella®.

actio z iniusvocace patrona a j. bez svoleni praetorova
{D 2, 4, 24, ,quod nec... ultra annum datur®)

actio proti tomu, kdo ,eum qui in ius vocabitur, vi eximat
(D 2,7,5,4 neque autem in heredem neque post annum dabitur”)

actio proti tomu, kdo dolosné zptsobil ,quominus quis va-
dimonium sistat® (D 2, 10, 1, 6 et heredi datur, sed non ultra
annum)j

actio doli (D 44, 7, 35 ,honorariae autem, quae post annum
non dantur... in actione doli mali..."

actio ex alienatione iudicii mutandi causa facta (D 4, 7, 6
a nésl. ,vel post annum non dabitur, quia pertinet quidem ad
rei persecutionem, videtur autem ex delicto dari”,

actio de effusis et deiectis v pFipadé, Ze ,liber perisse di-
cetur” (D 9, 3, 5, 5) ,intra annum dumtaxat competit, neque in
heredem neque heredi datur, nam est poenalis et popularis,

ta actio v p¥ipadé ,si libero nocitum sit... et alius velit
experiri® (D 9, 3, 5, 5),

actio podle edictu ,quod falso tutore auctore gestum esse
dicetur” (D 27,6, 9, 1, ,haec in factum actione sheredibus quidem
competere, in eos vero non reddi Labeo scribit nec in ipsum
post annum, quoniam et factum puniunt el in dolum concipiuntur®,
Scholio Kyrillovo k tomuto mistu 'Emeidé zal gdxrov zigogodvrar
neat and 06lov winvovral),

actio proti tomu, cuius dolo malo causa possessionis dete-
rior facta esse dicetur (D 42, 5, 9, 8 ,quae neque post annum
neque in heredes dabitur, cum ex delicio oriatur poenaeque
nomine concipiaiur),

actio proti tomu, ,qui dolo malo fecerit quonimus permissu
meo eiusve, cuius ea iurisdictio fuit in possesionem bonorum sit”
{D D 43, 4, 1, 8 ,hanc actionem excepta legatorum missione
infra annum competere et non postea sciendum est, cum sif
poenalis, ‘nec in heredem dabitur” ,évicle datlv i ayopy, o3
wotvudie” Bas. 51, 5, 2},

actio podle edictu si is qui testamento liber esse iussus erit,
post mortem domini ante aditam hereditatem subripuisse aut
corrupisse quid dicetur (D 47, 4, 1, pr. in eum intra annum
utilem dupli fudicium datur).

Uvedenymi citaty jest princip annality soukromych trestnich
7alob opét piiveden k znaéné evidenci. Jesté vice viak vynikne
bezprostiedni vztah mezi annalitou a poenalitou, postavime-li
proti uvedenym cit4tdm poendlnich a anndlnich Zalob mista, jeZ
mluvi 0 neobmezeném trvani Zalob reipersecutornich, a uvadéji
to ve vztah se znamou nam technickou formulaci ,rei perse-
cutionem continet”. Patii sem na pf. tato mista:
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Tributoria actio perpetuo datur ... rei persecutionem continet
{D'M, 4, 8). Haec actio (de recepto) rei persecutionem continet
it ideo... perpetuo datur (D 4, 9, 3, 4).

Hae actiones, quae in eos, pro quibus mulier intercessit,
dantur ... perpetuo competunt: habent enim rei persecutionem
(D 16, 1, 10, Iudicati actio perpetua est et rei persecutionem
continet (D 42, 1, 6, 2). Haec actio in perpetuum datur (sc. Fa-
biana), quia rei habet persecutionem (D 38, 5, 3, 1)

‘ Tlmto-zpﬁsobem jest ukdzdna velmi zna&né souvislost prin-
cipu annality s poendlni povahou zaloby.

4. Pristupujeme nyni k sporné &isti nadeho problému, k . zv.
pos’cannvainim Zalobam in simplum. Jak znédmo, poskytoval prae-
tor v Cetnych pfipadech poendlni Zalobu in quadruplum nebo
d,upluvm do roka, na to Zalobu in simplum. Jaka byla povaha
této Zaloby? Poenalni, & reipersekutorni? Stagilo by aplikovati
na tyto postannélni Zaloby princip, ku kterému jsme pravé dosh
s’a}cye_r_n anndlnich Zalob trestnich, a logicky disledek nemohl by
zniti jinak, le¢: postannédlni Zaloba z deliktu in simplum neni
trestni, n}’zbr? ndhradnf Zalobou. Ne% tsudek ten mohl by byti
ukvapgn, a jest tedy k spolehlivému zodpovédéni nasi otazky
hlzd?lfclxitpevns? zéklad studiem jednotliviich postannélnich Zaloh
z deliktu, '

5. Actio quod metus causa.

vTak, jak se ndm jevi tato actio v textech Digest, zdalo by
se, Ze postanndlni actio neni trestni, njbrz nahradni. Z toho, e
wper metum facta iniuria anno et quidem utili exoleverit" (D 4,
2, }4’ 1), z toho, Ze predmét jeji je simplum {quanti ea res est}
a Ze tomuto simplu davé se charakter ,res” (cum in guadruplo
et sxgnplum sit reus consecutus” L. 14, 9 D eod.) a koneéné e
zde jde o actio honoraria perpetua, (srv. D 44, 7, 35) zdalo by
se plynquﬁ, Ze postanndlni actio néaleZi mezi actiones, quae rei
persecutionem habent, nikoli mezi t. zv. ceterae actiones (Cassius).

Skuteén& na pt. Albertario*) soudi, Ze post annum byla udi-
Eevna' netrestni actio in factum (stejnd jako actio in factum proti
dedicr:} na misto pvodni annélni actio quod metus causa a nutno
uznati, Ze textem Ulpianovym ,post annum vero in simplum
actionom pollicetur” (I 14 § 1 D eod.) — neptihlizime-li k dal-
Simu kontextu v § 2 — tento dsudek by byl odévodnén.

Av§ak z.obsahu § 2, jmenovité z formulace ,propter quod
heredi _non‘erzf metu causa actio(rozumi se postanndlnil),
quamvis, si annus largiretur, etiam heres in quadruplum experiri
possit", vyplyva zcela uréité, Ze v p¥ipadé metu neudilel praetor
post annum actio in factum, nybr# stejnou actio jako intra annum,

e 4;)6 Responsabilita fino al limite dell’ arrichimento Rend. Ist. Lomb, 1913,
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actio quod metus causa (stejnd formule), jenZe touto actio intra
annum ,experitur in quadruplum, post annum in simplum". Totéz
plasticky jest vyjadfeno v konstituci cisafe Gordiana, umisténé
v Cod. 2, 19, 4..." post annum vero eadem actio (tiZ jako
intra annum) in simplum permittitur ... Platf zde tudiZ néco zcela
jinsho, neZ u actio doli, jez jest skutetné obmezena na rok a
potom nahraZena nepenalni actio in factum, kteréZ ¢asové obmezeni
jest viak singularitou, odéivodnénou tim, Ze actio doli vibec jest
konstruovana jako subsidiarni, posledni prostfedek, zvla§té vzhle-
dem k infamii.

Z okolnosti, ze postannélni actio quod metus causa mé za
predmét simplum, nevyplyva jesté reipersecutorni povaha jeji,
jeito i toto simplum (objektivni quanti ea res est} jest stejné poena
jako quadruplum a teprve byzantsti rozeznédvaji v quadruplu
jednak ,res” (simplum), jednak ,poena” (triplum) a tudiZ nutné
konstruuji postannalni actio jako actio, jejiZ pfedmétem jest res.
Véta ,cum in quadruplum et simplum sit reus consecutur” D 4,
2, 14, 9 jest interpolovéana.’)

Koneéné ani z formulace ,cum per metum facta iniuria anno
et quidem utili exoleverit” nelze odvozovati nependini povahu
actionis post annum, nebof jako nebrani pendlnimu charakteru
actionis q. m. ¢, infra annum ta okolnost, Ze Zalovanym jest
treti, ktery bona fide méa v rukou zisk z deliktu ,etsi crimine
caret”, tak nemtiZe miti vlivu na povahu Zaloby post annum ta
okolnost sama o sob8, Ze ,injuria.,. exoleverit”. Ostatné neni
jisto, zda tento fragment jest ptivodnf.

Méam tudiz za prokézano, Ze v p¥ipadé metu postannaini
actio jest #dZ jako actio intra annum nejen formdiné, ale i ma-
terielné.

Idea ,actio post annum in simplum poenalis" d4 se proka-
zati téz v dalSich pFipadech.

6. Actic vi bonorum raptorum.

Formalni totoZnost Zaloby intra annum a post annum vy-
stthuje jasné Gaius IV, 209 (a shodné misto Just. Instituci, IV,
2 pr) takto: ,sed propriam actionem eius delicti nomine praetor
introduxit, quae apellatur vi bonorum raptorum, et est intra
annum quadrupli, post annum simpli”. Toto simplum bylo trestem
— arci zmirndnym — a proto patrné bylo moZno (aspoii dle
zprdvy Gaiovy IV, 8, ktery nerozezndvad mezi actio infra annum
a post annum) vedle postannalni trestni Zaloby vznésti i kon-
dikci.®) Trestni povahu postannéini actio vi bonorum raptorum
dokazuje zvlasté i ta okolnost, Ze v pfipadé pachatelstvi otro-
kova, piisluSela proti panovi actio noxalis nejen intra annum, ale
i post annum, jak je potvrzeno v konstituci Diocletianové a Max,
Cod. 3, 41, 4 ,Si servus ignorante domino vel sciente et prohi-

8} Srovn. kap. I ad 10, 11.
8 . Secundum quorundam opinionem®.
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bere nequeu i i
nte r i i i
provincg. ) ecs1 tuas vi rapuerit, dominus eius apud praesidem
P X e, si nec um.utzh's annus excessit, quadrupli, quod si
oc effluxit tempus, simpli noxali iudicio conveniri potes: qui si
ngxae maluerit servum 'd’edere, nihilo minus cum ipso, quantum
ad eum pervenit, experiri non prohiberis”.

7. Daldim pfipadem jest actio calumniae, Z celé struktury jeii
iz; pc&x‘cz,iﬁy pre,d:pe.tu" jeitho. (ryzi poena) a z poméru je?il‘go]i:
ondikei vyplyva jeif povaha poendlni”) Z typt, az dosud zde
_uvedenych, Ize logicky dedukovati, Ze i ostatni Zak::by intra annum
in multiplum post annum in simplum byly povahou trestnimi
nejen infra annum, ale i post annum. NaleZi sem actio proti
tomu,“ wcuius dolo malo in turba damnum quid factum esss di-I
c?f}ir (DV 4?, 8, 4), jeZ nelisi se od actio vi bonorum raptorum
nicim, nez tim, Ze intra annum sméfuje pouze k duplu, a u niz
éna t%ly postannélni actio stejnou funkci, jako v pf‘ipad’é rapiny
tsrv. 47, 8, 4, §§ 6'——8).‘ Totéz plati o postannalni actio proti
omy, ,qui ex incendio ruina naufragio rate nave expugnata quid
3?5,;15:3 {Sczg;lssge) dglokinalo de;imnive quid in his rebus dedisse
(D ¢ 94, strukturou shodné s actio vi -
rum, .Totez p'ia}ti konetné o actio podle ediktvul bc&i%?%;gﬁio-
nus eius pui?hcx nomine vi ademerif quodve famﬂiaéaublicanorum?‘
;e;éz Snaiogze s act’ivo vi bonorum raptorum vyplyva z I 1 §§ 1’
}i’t' d39, 4, a u niz poepélnf povaha postannilni Zaloby méze
oyt odvozena téZ ze slov poenali actione ex hac parte edicti
hbera‘tur . Jest jasné, Ze ex hac parte edicti jest ,in dupl
aut si post annum agetur, in simplum®, "’ e

}Zé, uY{e’deného vypg’zvé konliuse:

\mSt pravnici, kte#{ vytvorili nékolik char isticky
znakd svého typického pojmu zalob trestnich, nen?lé{lgegitéﬁggg
pro to, ab:y formulovali zésadu annality jako vieobecné platnou
zasadu: Vzdyvf vychazeli pfi theoretické konstrukei pojmu actio
poenalis od &tyf Zalob z civilnich deliktd: furtum rapina, dam-
num iniuria datt'm}, iniuria, Neschizelo jim véak, védon;i této
za:sady. A tak',wdzme, Ze organy pravotvorné, praetor a pravo-
;;if:, aiisi(ytuﬂ nové trez’cnf zaloby v nejvétsim poétu pripada

annum, a jsou si védomi, Ze pravé ,poena” vyzaduj -
%otlo ¢asového obrvne’zeni.. Arcit co znamengI% éasovéyobm?zee;io ?
{’;3 nvylzamk dotycne actio poenalis. Bylo zdsadng vyloudeno abS‘r
taz Za oba’vbyla intra annum poenélni, post annum reipers’ecu-
Ic’}rn'z. leudiz Yedle anne:tlnich Zalob trestnich setkdvame se s trva-
ymi Za gbamz trestnﬂ'm, at jsou quantitativné stile stejné, ¢i
smefuji intra annum in quadriplum (resp. duplum), post anx’lum
in sunpl.um. Pos’tatlm_élni Zaloba in simplum ma ;ésadné touz
%)ovdaohu ')ago annalr'u in multiplum. Pfirozeno, Ze za vlady novych
gn enci byzantskych vzala za své postannalni zaloba trestni

utomaticky proménila se v reipersecutorni. 4 )

Y} Srovn, kap. IV ad 4,
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IX.

ACTIONES ARBITRARIAE-POENALES.
PREHLED POSAVADNIHO UCENI A TYP
TAKOVE ACTIO. ‘

1. Az do nejnovéjsi doby bylo tém&F nespornym dogmatem
védy prava Fimského udeni o t. zv. actiones arbitrariae. Dogma
to zndlo: actiones arbitrariae jsou riizné actiones in rem a in
personam, u nichZ podle obsahu formulové dolozky ,nisi arbi-
tratu tuo restituet (a pod.) mél soudce pfikazem restituénim vy-
zvati zalovaného k dobrovolnému vydani véci (nebo uspokojeni
naroku zalobcova vibec), a teprve v pfipadé nevyhovéni pitkazu
vydati rozsudek zné&jici na odsouzeni penézni.') Zaklad této insti-
tuce hledan v pravu klasickém, a nikomu ani nenapadlo pochy-
bovati o klasickém pivodu jejim, jezto mohlo bytii poukazovéno
k tomu, jak byla tato instituce tak svrchované praktickou pravé
v systému klasického préva Fimského, zmirfiujic dalekosahly
princip kondemnace pendini. A pravé tak bylo poukazovano
k tomu, jak tato instituce ztratila v prévu Justinianském mnoche
na své cené& prakticke.

Teprve nejnovéj$i doba otfasla vSeobecnou virou v klasicky
piivod této instituce. V&decky zépas, k némuz dal podnét Biondo
Biondi svymi ,Studii sulle actiones arbitrariae e arbitrium iudi-
ciis" (Palermo 13) 8el k samym zékladim instituce a dosud
skonden neni, Podstata ueni Biondiho jest tato: Pravo klasické
neznalo technického pojmu actio arbitraria, ani vieobecné kate-
gorie actiones arbitrariae, charakterisované formulovou dolozkou
restitudni, Actio arbitraria jest appelativem pro actio ,de eo quod
certo loco” a neni tedy v 24dném vztahu ani k doloZce ,nisi

4} Srovn. Heyrovsky, Déjiny a systém I, Bonfante Ist. V. ed. 112,
Perozzi Ist. II 70, Girard Droit romain 1038, Sohm. Inst. 16 Aufl. 330, Savigny
System V §§ 221—224; ex professo pojednévajf o act. arbitr, Biondi Studii
sulle actiones arbitrariae e arbitrium iudicis, Palermo 1913, Lenel, Zur Lehre
von den actiones arbitrariae Festgabe fiir R. Sohm 1914, str. 201 a nasl,, Levy,
Zur Lehre voa den sogenannten actiones arbitrariae Z. Sav. St, 1915, str. 6
a nisl, May, Observations sur les actions arbitraires — Mel, Girard I 151—169.
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restituet”, ani k obséhlym opravnénim, jez dava soudei panujict
minéni o actiones arb. Pravo klasické zni jen dvé vSeobecns
kategorie ,iudicia stricta” a fudicia bona fidei”, Teprve Justinian
tvoii tfeti vSeob. katedorii, actiones arbitrariae, v nichZ Zalovany
miiZe uniknouti odsouzeni, uspokoji-li narok zalobctiv pfed roz-
sudkem.?} ,

Minéni Biondiho nebylo ptijato. Rézné némitky pronest
Segre.’) Hlavni obhéjce panujictho min&ni jest pak Lenel, ktery
vyvraci ueni Biondiho hlavné t&mito argumenty:*} Justinian ne-
mohl byti pivodcem pojmu actio arbitraria, jezto zésada, jez by
ve smyslu Justinianové tvoftila charakteristicky znak t. zv. actiones
arbitrariae, plati v pravu Just. pro vSecky actiones. Ani s hle-
diska vy8si moci soudcovy nelze odtvodniti Justiniansky ptvod.
tohoto pojmu. Nebot tuto vlastnost maji iudicia bonae fidei a
spi§ bychom chapali, kdyby byl Justinian sloudil ob& kategorie,
iudicia bonae fidei a iudicia arbitraria, nez, ze byl by sdm utvofil
tuto posledni. Klasicky pojem actiones arbitrariae plyne téz
z J IV, 6, 31 (kdeito podle Biondiho jde tu o dplnou inter-
polaci, nutno usuzovati dle Lenela, ze¢ kompilatoFi pfevzali ter-
miny ,actio arbitraria”, ,arbitrarium iudicis®, ,nisi restituat vel
exhibeat” z Gaiova textu IV 163 o fizeni interdiktnim a dali jim
novy vyznam). TotéZ vyplyva podle Lenela z J IV, 6, 27 vy-
lou¢i-li se interpolovani slova ,,quod eius natura tacite continetur”,
jeZz nahrazuji pivedni slova, poukazujici na dolozku formulovou
(podle Biondiho cely text interpolovan). Koneéné odvozuje Lenel
klasicky ptivod kategorie ,actiones arbitrariae” z fragmentu de
formula Fabiana,

Minéni Biondiho vyvraci té% Levy,’) ktery té# prispiva no-
vymi momenty struktury klasického pojmu actio arbitratia, Vy-
vraci uceni o formuldrni ,clausula arbitraria® a spatfuje zaklad
volné&jgtho postaveni soudcova a jeho vy8d moci v pojmu ,resti-
tuere”, obsaZeném ve formalni doloZce ,nisi ea res restituetur”
a pod., vedie niZ byla by zbytetnou, ano ptimo absurdni dalsi
klausule |, arbifrio tuc®,

2. Jaky vyznam m4a actio arbitraria v systému klasickych
soukromych Zalob trestnich? Jisto jest, ze jako védecky spor
o kategorii actiones arbitrariae neni ukongen, pravé tak jsou ne-
jistymi vysledky jeho pro trestni actiones arbitrariae. A bude
treba nového a dikladného prostudovani pojmu actio arbitraria
se viech novych hledisk, abychom mohli zaujmouti definitivni
stanovisko k tomuto problému v systému praetorskych actiones
poenales, To arci nelze pojmouti do naseho thématu. Zde stadi
ukézati jednotlivé momenty tohoto problému na typu takové

%} Biondi cit, str. 5 a nasl, 31 a nash

¥} Denominazione di actio confessoria — Mel, Girard II str, 563—574.
4} Cit. str, 201, 202, 203, 212, 213,

5) Cit, str, 77, 81,
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2aloby, actio quod metus causa. The‘sa }Biondiho : T(,)’ ée fivonutitg}:
nevratil véci, jest podle prava klgsxckeho 0k011}0§t1, n(xiz se poji
vznik Zaloby, podle Justiniana jest to po@mm ?uh o sgngné.
Tuto funkci restituce odvozuje B}ond1 z Ulpianovych tex 3. ) 4,
2, 14, 1. ,Si quis non restituat, in quadrqpium in eullin mt 101;1-m
pollicetur” a 1 14 § 3 i £ ,quia non statim quadrup’ es ﬁ:’zoj
sed si res non restituatur”.’) To je égdukce zcela spravna. IV ertxe
pfesvédéuje jiz ten argument, Ze actio q. m. C. jest nazvana cafdo
«quadrupli actio®, Ze se mluvi‘ o ,in qugdrup}um gﬁ{a’re a .
¢imz pry jest vyjadfeno, Ze actio g. m. ¢, ]ednou'vzg dé_‘t' lzce pil;z-
spéch poskozeného uskutecnénim se vseg:h Po,dmznghe :11) ’;1, -
sméfuje k ni¢emu jinému, nez k trestu gtyrnasobne o. D4 etpo“
zoruje Biondi: Ulpian nekomentuje doloz%{y nneque ’res‘uj:u;a 1ur
v &asti komentafre, tykajici se formule,_ nybrz“ se sfalymv zie efem
k ediktu: doklad toho, Ze ,meque restltuetur’ Vnebylc_) _cas’uktor:
mule.’) Nazorné doklady toho, Ze to 'byl pravé Justlmanb eéy
dal restituci novou funkeci, vidi Biondl’v t?z{tec‘h fr‘. 14, 41 eod,,
J II 6, 217, které pry byly pravé za tim uce}em interpo %Yanér:
Podobnou, snad je$td nézornéjsi mt‘er'polam' shlec‘lava 10{;“1
v materii ,quod publicanus eius Pubhcx nomine vi adem}e;n ;
kdez rezim klasického prava jest jeSté z‘alchovan v obratech, "isjl
id restitutum non erit, in duplum..,ludmlun_x dabc'} {fr. 1 pr
39, 4) a ,restituendifacultas... datur, qulod si fecerit, on(lim on;re
exuitur et poenali actione...liberatur fir. 1, 4 'D eo J a‘h‘?u
nedné ,restituta re actio evanescat, post acceptgm 1ud101umvx’11 ilo
minus poena duret” (fr. 5 pr. D eod.); naproti tomu v %rlmen;
pokradovani mista préaveé citovaného ,,s.ed tamen absolveri b};st est
etiam qui post acceptum fudicium res}tﬂuere pa:ra’tus -estd: ery
jest v odporu s kontextem pfedchozim, shledava B1,0n i rg)’\iy
re3im prava Justinianova a interpolaci, a to zcela pravem. Dale
uvadi Biondi nasledujici interpolace: 'fr. 9 §_7 D 4,2 ,id est in
integrum, officio iudicis”, ,si pecunia debita fuzt,..qugdr;lp_o
eum condemnandum”, fr. 9 § 8 D eod. oiec personam vim ac(;-
entis ... metus causa factum est”, ,sed fidvemssor’erfl oo in qtﬁa -
ruplum condemnari” odvoldvaje se castecné na mineni Eisele Vc’).’}
Hlavni, ale pravé nejspornéj§i argumentace onndme spociva
v t. zv. arbitrium iudicis: to jest pry dislednd mterpokjtfze, prévo
klasické znalo ,arbitrium praetoris” a stopy toho‘c'o rezimu jsou:
restitui Praefor velit" fr. 12, 1 D eod. a ,,teneblxtur et hocl fit
his verbis edicti fr. 14, 11 D eod. Naproti tomu 1nte1:polace' 1esl:
ve fragm. 10 § 1; ,arbitratu — apud quem ex h’o-c gdxctg} agltl?rd
jest technickd a exklusivni formulace pro Fzeni in iure.’} Poku ‘
se tyde ir. 14 § 5, povaZuje Biondi za interpolovancu celou stat

€} Biondi cit. str. 38,

7} Biondi cit. S}t(g‘()éz‘OQ . 105

8 Z. Sav. St 909, str. . _ » . )

9; Bionacllz cit, str. 53; proti této argumentaci uvadi Segré Gaiovo ,apud

judicem agere” IV, 109,

107



od. zaéé’tku aZ po vétu ,unde quidam putant”, kterdZ véta nava-
zuje pry na g 3 .non statim quadrupli est actio, sed si res non
restituatur”, Co jest mezi t&mito vétami, jest pry interpolovano
Praetorslfé edictum Z4dalo na tfetim nabyvateli véci, aby resti-
tuqva{ véce x}ebo, v pfipadé jejiho zaniku, své ,lucrum”; nemél-li
ani véci, ani zisku, neposkytoval praetor Zaloby proti nému. Jak
tomu b’ylo v p¥ipadé nahodilého zaniku véci u donutitele samého
yyc;ham — vlastné msalo by vychézeti — z §u 11. JenZe § tentc;
jest podle Biondiho i Zetnych jinych autorti téméf v celém svém
rozsa@u"éilem kompilatort. Z véty ,tenebitur, et hoc fit his verbis
— edicti” vyvozuje Biondi, Ze actio tu pfisluSela. Il meccanismo
della claus’ola ,neque restitueretur’ aposta all’ editto comme con-
dzzmne all’ esercizio dell' azione, importava, che perita la cosa
e resa dunque impossibile la restituzione, la condizione dell’
Editto dovesse ritenersi verificata ed il convenuto dovesse senz’
altro essere passibile dell’ actio in quadruplum”.'’) OvSem jednd
se nyni o onu klausuli ,neque ea res arbitrio meo restituetur”.
,,I“:Ixcht“um des ,arbitrio’, aber um des ,udicis’ stehen da die
Worte' pravi Levy,''} aby pravé se vyloudilo nedorozuméni, Ze
snad jde o restituci pfed praetorem. ’

Proti B‘iongﬁho sarbitrium Praetoris” namitd Lenel,'?) Ze pak
by’E by mu§11 sam praetor probrati cely processni materidl, jak
otdzku de'hktu, tak otazku obnosu restituce, iudex by byl omezen
na 'forvmahtu vyneseni rozsudku. Kdyby se bylo jednalo o resti-
tuci }?red praetorem, ¢asové predchdzejici jeho ,iudicium dabo®
ceke}h bychom podle consecutic temporum, namitd Lenel, si ié
res’ﬁtu’w‘zm -non "erit, ne pouhé neque ea res — restitu'eturfs}
A Segre’ mimo jiné poukazuje k tomu, v jak kritické situaci by
se 1}a;ch§zei tfeti nabyvatel bonae fidei, kdyby pro nerestituovéni
véci in iure byl vysazen odsouzeni in quadruplum.'’)

Iyi. Pres viecky uvedené ndmitky myslim, %e these Biondiho
vyvrécena neni a 7e opravdu stoji za to pokusit se o obha-
jeni jeji.

CennDé a presvédéive jsou predevsim prvni z uvedenych
argumentii: méme klasické texty, jeZz vyslovn& mluvi o odepfent
restituce jako o podmince pro udéleni Zaloby. Jsou to 1. 14§ 1
#si quis non restituat, in quadruplum in eum iudicium po]licetur“'
a I‘.M 4 3 i f. ,non statim quadrupli est actio, sed si res non
festl‘fuatur“. 'Z doslovného znéni téchto fragmentd vyplyva, Ze se
;ecvi'n’a o res?ﬁuci, dasové predchézejici praetorovo iudicium' dabo.
Uziti dvou jednoduchych futur (Lenelova namitka o consecutio
temp.) neni na zdvadu tomuto vykladu, nebot, jak poznamenéava

L9 Biondi cit, str. 59.

1Yy 7. Sav. St. 1915, str,
12} Lenel cit, str. 10.

13 Lenel cit. str, 10,

24} Segré cit. str, 570, 571,
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k naemu problému Betti, vyskytuji se v ediktu &asté piipady
takovychto futur, z nich? jedno je podminkou druhsého a Casové
predchazi druhé (quae dolo malo facta esse dicentur, si iusta
causa esse videbitur, iudicium dabo a AR

Mzme oviem v titulu ,quod metus causa gestum erit” téZ
texty, jez davaji restituci jinou funkci — zaporné podminky roz-
sudku, na pr. L 14 §§ 4 a 15, (texty arci zcela nebo z &ésti
interpolované). Bylo by tedy vysvetliti, jak vznikla divergence
tschto dvou serii textovych. To se vysvétli dle mého nézoru
srovnanim s pislusnymi misty Basilik. Shora citovany 1 14 § 1
nalézame v Basilikach v tomto novém znéni 16 O ds py amo-
waFioTeY T0 TETeumAOTY Ol0wolL ToU dpethovrog aroraractiyor’
{qui non restituit, quadruplum solvit eius quod restitui oportet]):
neuskuteéni-li se restituce, jest podle tohoto znéni podminkou
odsuzujiciho rozsudku, ne udéleni zaloby; druhy, shora uvedeny
1 14 § 3 dostal v Basilikdch toto nové znéni:'") Kl wy dmwo-
wadiGToY 0100cL ©0 Terpumidy wdv Evegos ro? @bfiov émnpayev’
(et qui non restituit, quadruplum solvit, licet alius metum intu-
lerit) — zména stejnd jako v prvém piipadé, Tyto zmény jsou
dokumentérni: kompilatofi — patrné nedopatfenim, ponechali
nedotéeny cit. texty (L 14 §§ 1 a 3 i £), a¢ na druhé strané
provedli fadu interpolaci, zavadéjicich restituci ve smyslu arbitria
iudicis pfed rozsudkem. Tak povstala divergence a cit. texty
byly pravé — nepozorovanym — dokladem zruSeného reZimu
kiasického. Autofi Basilik si povsimli této divergence a pfizph-
sobili tedy i cit. dva texty platnému pravi.

Cennym argumentem Biondiho pro minéni, Ze actio quod
metus causa nebyla ,arbitraria® ve smyslu panujiciho nézory,
jest — jak jiZ uvedeno — analogie s poendlni actio proti pu-
blicanovi, u niz z vyslovné mluvy cit, jiz textd jasn& vyplyva,
jakou funkci méla restituce véci v prdvu klasickém: byla zépornou
podminkou pro udéleni 7aloby. Kompilatofi dali restituci novou
Cunlci: stala se prostiedkem uniknouti odsuzujicimu rozsudku
(stv. D 39,4, 5, pr i f. intp. ,sed tamen absolvendus... paratus
est”, jak shora uved) Pfirozeno tedy, Ze podobnou zménu pro-
vedli i u actio quod metus causa.’’)

Tento tsudek pofvriuje jesté dalsi zména, kierou kompilatori
provedli, tésné souvisejici s nasi interpolact.

Tak v piipadé poendlni actio proti publicanovi navazuje
pfimo na interpolovany text ,sed tamen absolvendus est etiam
is qui post acceptum iadicium restituere paratus est” dald
interpolovany text ,Quaerentibus cutem nobis, utrum duplum,
totum poena sit et praeterea rei ‘sit persecutio, an in duplum

15} Studii sulla litis aestimatio II — Citta di Castello 1915, str. 19,
1§) Bas, 10, 2, 14, 1.
i7) Bas. 10, 2, 14, 3.
1) Biondi cit. str. 41,
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sit et rei persecutio, ut poena simpli sit, magis placuit, ut res
in duplo sit", Kompilatofi méni predmst poendlni actio, trest
dvojnasobného, v trest ,simpli* a sres“; s tim souvisi, e da-
vaji Zalovanému aZ do rozsudku moZnost, aby splné ,res”, usel
pokuté simpli. Ob& zmény tvori organicky celek, V pravu kia-
sickém, kde predmétem poendlni actio proti publicanovi byla
poena dupli, a nikoli restituce, res, bylo sice mo#no uniknouti
Zalobé restituci pred litiskontestaci, nikoli viak odsouzeni restituct
pfed rozsudkem; vidyt lis byla contestata a v Zalobnim pred-
métu restituce nebyla zahrnuta. V piipadé actio quod metus causa
shleddvdme se s fym# zasdhnutim kompilatorss co do piedmétu
Zaloby. Z fragm. . 4 §§ 91 £, 10 a 11, vyplyva jasng, 7e kom-
pilatoFi pojimaji predmét zalobni jako trest trojnasobného, a
vraceni véci, Byla-li pak prokdzéna t&sna vzéjemnost myslenky
redlniho rozdéleni predmétu (multipla) na res (simplum) a trest,
{zbyvajici ¢ast), a idey moZnosti uniknouti trestu restituci ante
sententiam v pfipadé pendlni actio proti publicanovi, lze tvrditi,
Ze tdZ vzéjemnost uvedenych idei jest u actio g. m. c. Cili ji-
nymi slovy: i u actio q. m. c. se shledivime s obsma uvede-
nymi ideami; je-li jisto, Ze jedna z nich — rozdé&leni pfedmétu
actionis na restifuci a poenu — jest tu dilem kompilatord, lze
tvrditi, Ze tiZ kompilatoti byli autory druhé ideje — moZnosti
uniknouti trestu restituci ante sententiam.

Jsem si oviem védom v této sauvislosh jisté namitky — jiz
si kritika ugeni Biondiho nepovéimla — ktera do jisté miry od-
poruje novému udenf o actio arbitraria.

Jest jisto, ze kompilatoFi z predmétu actio g. m. c. — poena
quadrupli — u€inili poenu fripli a res (restituci véci, — 1, 14
§ 10, acceptilaci vadné stipulace — L 14 § 9, a kauci — 1 14
§ 11). Ze ponechali v textech, jes neméali piicin méniti, formulaci
in quadruplum experiri, 1. 14 § 2, quadrupli actio 1. 14 § 3 i £
a pod, nebylo by divné. Zvlastni jest viak, Ze v textech,  jichz
sami jsou plivodci, — jak aspoil zastava nové udeni Biondiho, —
se vyjadiuji stejnymi obraty wquadruplo eum condemnandum
(fr. 9 § 7), ,in quadruplum condemnari (fr, 9 § 8), et sententia
quadruplum restituerit (fr. 14 § 4), tedy neptesné vzhledem ku
svému vlastnimu nazirdni na predmét nasi zaloby. Pfesn4 formu-
lace naseho problému ve stylisaci Justinianské byla by totiz tato:
jestliZe Zalovany pfed rozsudkem nevydé dobrovolné véci, resp.
nevykond restituce privni situaci pfimé¥ené, bude mu vic na
zékladé rozsudku moci odiata, resp. bude musit jinak restitu-

ovati'’’} a vedle toho bude musiti zaplatiti z rozsudku trest troj-
nésobného.

Y] Srovn, fr. 14 § 9 ,,quam acceptilationem omnino facere compellatur®,
fr, 14 § 10 ,,condemnatione quadrupli res omnimodo contineatur et ejus resti-
tutio fiat”, fr. 14 § 11 ,a rei condemnatione ideo relaxabitur” arg, a contr,
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Myslim vSak, ze tato nadmitka neoslabuje ueni Biondiho.

Zmény kompilatortt jsou namnoze rézu substancialniho a ne vidy

désledné provedeny. Stard fom}ulace povzﬁsté.va gri tﬁmmngafﬁ’;-i
nych mistech zachovéna. Prave proto, Ze popect_a i komp ul,a i
v textech, jichz neménili, formg@am ,,_qua'drllph a?ﬂlo . ‘,,m!c qtech
ruplum experiri” a pod., pouZili sami stejné formulace i v tex

#imi interpolovanych z dévodu stylistické jednoty.

Vice oslabuji nové udeni shora uvedené jiZ ’nam}tky: kl;'l-'
tickd situace tf-zatiho poctivého nabyvatele, ktery vmel bty byti
vydan odsouzeni ke quadruply, j§sthie by nevyhpyel praekc()iroxiu
pfikazu restituénimu, vydanému sine causae cogmtxgne — kdeito
naopak causae cognitio praetorova, ;iz’prave by se Przkros'gosﬁuixlce
paralysovala, prameny prokézana neni. Proto Emilio Be’c’uk] uc g—
luje se k vychodisku tomu: praetor ’deleg(v)val, soudcgi pret'-
chozi (ante iudicium) cognitio a na‘m‘za,lozen?mp roz a‘zuvr}eos 11-
tuénimu. Tim mini Betti uniknouti 'SII{I,YIH’ ndmitkdm, jeZ byly
proneseny proti thesi Biondiho. Arci pfimého ditkazu pro svou
konstrukei nema.

Snadno by bylo lze se vysloviti o némi‘tk-éch, je% ’bsfiy pro-
neseny proti tzzesiy Biondiho, kdybychgm'bvyh mformov’amdg tpo-
méru onéch dvou pravaich prostfedkd, jeZ praetorslge _edictum
poskytovalo donucenému, actio qu'od rgzetfls’ causa a in inte‘glzium
restitutio, které kompilatofi shrnuli v jediny, sh}'anf;e;l v je ﬁo
klasické texty, jednajici o nékterém z obou pms%redkt;. ‘) Zl‘to 0
vzesla na p#. formulace, Ze ,actio q. metus causa resfitui velit...
D 4, 2, 9). o

Pro minéni, Ze actio q. metus causa nebyla ,,’arbltrana ve
smyslu panujictho ufeni, mluvi té%Z Cisté trestni povaha jeji.

" {Labeo na p#. pFipoustdl vedle actio q. metus causa in quadru-

i excepci proti uplatfiovani stipulace donucenim uzaviené,
ghizrgél se, if tu%)o praxgi) zménil teprve Justinian — srova. kom-
pilatorské quod cum durum videbatur, ita temperandum e’st’——].
Zajimavy doklad pro é&istou trestni povahu teto actio 'nglezarpe
dokonce v Brachylogu, ktery v odporu s prdvem Juszjmzanskym
{a patrnd tedy v souhlasu s pridvem .kla‘szfzkym) pravi ,poenam
tanfum consequifur quis actione furli, infuriarum, ,quod met'us
causa inftra annum” {Lib, IV, Tit, XXIII Quid in acthnem vemajc
10 — Ed. Bécking). Jest opravdu zaifmavré, Ze .Brachyifig}xs, ktef:'y
v mnohém jde jesté dale, neZ pozdni pravnici byzantsti — pfi-
pousti na pf. pfechod Zaloby z furta in {d quo«v:‘i’ adv hered’en'x
pervenit (Liber IIl, Tit. XX, 10) — v naSem pt¥ipadé zastdvd
stanovisko tak méalo moderni, a jest ndm dokonce dokum?ntem
pro reZim prava klasického. OvSem ryzi trestni pgvaha 'zaioipy
ned4 se kombinovali s principem Justinianovy actio arbitraria.

2% Studii sulla litis aestim. II, str’. 14, 15 pozn.
) Srovn. Biondi cit, str, 71 a nésl,
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4, Lze-li — aspoii s jistou pravdEpodobnosti — souditi, Ze
actio q. metus causa nebyla arbitraria, vyplyva totéZ i pro ostatni
¥aloby poenalni. Poukazuji v tom sméru na diikladné a dokonale
zpracované dilo Biondiho, jeZ bylo jiz n&kolikrét citovdno. Actio
doli byla pravdépodobn& nezavisla na event, restituci,*’) — ostatn&
ani opadny nazor v tomto ohledu n&mél by vyznam pro kate-
gorii zalob trestnich vzhledem k singuldrni povaze této actio, jiZ
jsme na p¥. vysvétlili téZ jiny — pouze u ni se vyskytujici —
zjev obmezeni frestni Zaloby na rok a soucasné poskytnuli ne-
trestni zaloby po uplynuti roku. Actio ex alienatione iudicii m.
c. £. (D 4, 7) sice ,rei persecutionem arbitrio iudicis continet”,
ale ,non est poenalis” ; tudiZ netyka se studie naseho problému.*®)
Actio rerum amotarum rovnéZ se neiyka studie o actiones poe-
nales, a to proto, Ze nebyla trestni Zalobou, nybrz nahradni.?)
Totéz soudim o actio Pauliana, jiZ vzhledem k novému uceni
Lenelovu nelze pokladati za actio poenalis,*’) a totéZ tim spiSe
plati o actio Fabiana a Calvisiana.”)

22} Srovn. Biondi cit. str. 78—106.

2} Arcif pravu klasickému neodpovida ani to, Ze .,arbitric iudicis rei per-
secutionem continet”, ani to, Ze ,mon est poenalis’,

24) V kostituci Diokletianové C 5, 21, 3 se pravi ,rerum amotarum actione
contra successores non in solidum, sed quantum ad eos pervenit, uti non pro-
hiberis”, De Francisci (81} a i. povaiuji slova ,non in solidum, sed quantum
ad eos pervenit” za interpolaci: pavodni text pry hldsal vyloudeni passivatho
prechodu dédického, Nuze, al jiZ tato doloZka ,nonin solidum...” pochéazi od
cis. Diocletiana, & od kompilatort, vidycky jest jisto, Ze ten, kdo psal ,non
in solidum, sed...” rudil timtc ustanovenim stary stav.pravni, ktery pravé byl
.in solidum... actionen uti non prohiberis”, Constituce tato jest ve spojeni
s Lonstitucf Diokletianovou, C 5, 21, 3, v niZ tento —- resp. opét snad kompi-
latoFi — pravi: ...constante matrimonic neque poenalis, neque famosa actio
competit, Teprve tato konstituce dala vzniknouti védecké Lkoniroversi o event.
poendlni povaze nafi actio r. amotarum, jak nds ostatné pfimo pouduje scho-
fium FEnantiofanove k nadi konstituci. Enantiofanes vyslovné pravi, ¥e z cito-
vané konstituce néktefi pravnici odvozovali, ¥e actio r. amotarum jest poenalis.
Tak tedy vébec doflo k mindni, Ze actio r. am. jest poenalis. — Pokud se tyée
jfingch argumentd o néhradni povaze této actio, srovn. Levy Privatstrafe str, 114,

ozn, 1. .
P 23} Srovn. Lenel Ed. perp. sir, 419 a nash, 475 a nasl,, Biondi cit. str. 172.

26) Srovn. Biondi cit, str. 165 a Albertariovu odvdZnou a bysirou essayi
..Due osservazioni sul fragmentum de formula Fabiana", Athenaeum Roma 1920.
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X

K TERMINOLOGII DELICTUM A ACTIONES
POENALES.

1. O tom, do jaké miry klasiéti pravnici Him§ti uZivali ter-
minu delictum a actiones poenales, se ve védé aZ do nejngvéjsi
doby neuvazovalo. Predpokladalo se, Ze terminy ty byly Rima-
ntim b&Zné pro oznaleni nedovoleného &inu (na rozdil od prév-
niho jednéni) a dotyéné actio, z toho vznikajici. Prvni pochybnosi
vzbudil Perozzi, jenz ve své epochalni knize o Fimské obligaci
vyslovil myslenku, Ze divody obligace z deliktu (cause di obli-
gatione da delitto) byly od podatku, a tradici d&jinnou zistaly
jen Gty znamé delikty.') Perozzi totiz konstruuje obligaci #im-
skou jako pojem historicky — nikoli dogmaticky, — tedy pojima
ji jako zcela vymezeny pocet jednotlivych obligationes, které exi-
stovaly jiz v dobé& Zivota gentilického jako atto di guerra nebo
atto di pace. V nejnovsj§i dobé se &ini — namnoze pod vlivem
myslenek Perozziho — rozdil mezi deliktem, z néhoZ vznikéd obli-
gatio civilis a nedovolenym &inem, davajicim vznikati pouhému
actione teneri praetorskou zalobou.”) V myslence Perozziho p¥mo
pokraduje Albertario.’) Ctyfi znamé delikty: furtum, rapina,
damnum iniuria damnum a iniuria, jsou dle Albertaria jediné a
v{luéné dévody obligace z deliktu, a to profo, Ze jediné ony jsou
delicta ¢ili maleficia. Pro své tvrzeni méa Albertario ¢etna mista
Gaiovich Instituci, kde jako delicta, maleficia existuji pouze
furtum, rapina, damnum i, d, a iniuria a totéz vyplyva z Gaio-
vich textd v Digestech (L 111 § 1 D 50, 17 a 1. 4 D 44, rovnéz
Inst, Just. IV, 8, 1). Pokud pak v né&kterych textech Just. Insti-
tuci, Digest nebo Codexu uZivd se vyrazu delictum, maleficium
mimo obor uvedenych 4 civilnich deliktti, jest dotyény text dle
Albertaria interpolovan.

Y Srova, Istituzioni II, str. 4. )

2} Srovn, na pf. Betti Studii sulla litisaestimatio 1I 1915, Citta di Castello,
Str. 10. Arrangio Ruiz Le genti e la Citta 1914, str. 34 nasl

3) Actiones poenales. 1915, Programma, str, 4.
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2. Tvrzeni Albertariovo jest jists originelni a zajimavé jako
viibec Albertariovi dlu#no pfiznati nejen originalitu, ale i &asto
Stastnou intuici, Nutno postupovati oviem velmi opatrné v hod-
noceni text, jez Albertario povaiuje za interpolovang, jakoz
i textli Albertariem neuvedenych, jez, aspofi na prvni pohled,
nepodporuji uvedeného tvrzeni, Zacnéme s Gaiem.

V Institucich IV, 182 pfechazi Gaius k obligacim z delikty,
a predeslav slivko veluti vypoditivd 4 znamé delikty, je? jsou
pak pfedmétem dalsiho pojednani. Rovnd# ve znidmém mists
IV 6—9 neuvadi jinych deliktd, neZ 4 civilnich deliktd, Totés
plati o textech, kde se mluvi o noxalité IV 76, o prechodu ds-
dickém IV 112, a annalit¢ IV 111, jakoZ i o textech Gaiovych
z Digest, shora citovanych. K podpofe Albertariova tvrzeni dalo
by se, myslim, uvésti to, ze Gaius mimo ptipady zndmych 4 de-
liktd nikdy neoznaluje slovem delictum nedovoleného &inu, z né-
hoz vzchazi actio a poena, aé jinak se o nich zmifiuje (srv. Gai
IV 46). Namitka vznikd z textu Gaiova IV 112, Pravi se tu, ex
maleficiis poenales actiones in heredem nec competere nec dari
solere, tudiz mluvi se tu o praetorskych zalobach (a praetore dantur
v predchozim konttextu) ex maleficiis, tudiz i o praetorskych
maleficia. AvSak z jednotlivjch pt#ipadd, jez tu Gaius uvadi,
viecky zahrnuji zase jen znadmé 4 delikty; Gaius tedy rozezniva
— aspofi vyslovné — pouze actiones civilni a praetorské, na pt.
asi actio furti manifesti (quae ex ipsius praetoris iurisdictione
proficiscitur IV 111}, ne vSak civilni a praetorské delikly (jmenoc-
vany jsou vesmés civilni delikty).

V8imnéme si nyni jednotlivjch textsi, jez obsahuje Corpus
iuris civilis,

D 47, 1, 1 (Ulp. ad Sabinum).

Non tantum in furti, verum in ceteris quoque actionibus,
quae ex delictis oriuntur, (sive civiles sunt sive honorariae —
interp. Albertario) id placet, ut noxa caput sequatur.

Nepovazoval bych vétu ,sive civiles sunt sive honorariae"
za interpolovanou, nebot myslenkové vyjadiuje totéz, co Gaius
IV 112 ve vztahu k jinému problému vyjadiuje slovy ex male-
ficiis poenales actiones in heredem nec competere nec dari solere..
Tim by nebylo jeité fefeno, Ze Ulpian oznaduje jako delicta
viecky t. zv. praetorské delikty. Soudim, e ma na mysli pravé
zas jen 4 zndmé delikty podobné jake Gaius v cit. misté. To
vysvitd i ze scholii k témuZ mistu Basilil,*} jeZ jako jednotlivé
piipady uvadgji ta zé molwixd (‘g 4 fi Bovdgovy damrdpovy —
zel te woeurogue) Iniuriarum xel 4 wepl xlowijg.

Basiliky arci formélng se lisi od Digest, nebot mluvi o de-
liktech civilnich a praetorskych: , Kol 4 mepl xiowijs »al va Lot
Guegriuare, v vé wolitind xel Té moaitdle Tol: GuAgTiGRGY
émerar”, kdezto Digesta ,sive civiles sunt, sive honorariae” se

%) Bas, 60, 11, 1, 2 scholio. Heimbach V.
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vztahuji na actiones. Ale Basiliky nvevychéze]i pii tcim z okru’hu
4 deliktt, jak vidno ze scholii, takZe pak dochdzeji k takovym
absurdnostem, jako, Ze furtum jest delikf praetorsky. . ’

Jing text, myslenkovd témé&f shodny s pravé citovanym
textem, jest D 47, 7,7, 5 Quod‘ si servo suo non praeceperit
dominus, sed ipse sua voluntate 1d’a.c.1mllser1t, Sabinus ait com-
petere noxalem, (ut in ceteris maleficiis-interp. Albertan?) quae
sententia vera est. Nepovazuji tento text za interpolovany. P#imo
napadna jest totiZ shoda mezi timto texte{n‘pil‘piangvym ,,Sabzr,zus
ait competere noxalem, ut in cefer:s malef;cus a diive qvedenyn},
pivodnim textem Ulpianovym ad Sabinum verum in ceferis
quoquo actionibus... noxa caput sequfair (D.47, 1‘, 1, 2, k’cer'y’z
— jak pravé uvedeno — netreba povaZovati za th’erpolovanY.
Ale zase bych fekl, Ze ani tento text.neodporu}e’ piimo tvrzeni,
Ye Rimané slovem delictum oznacovali pouze znidmé 4 delikty,
nebot slova ,ut in ceteris maleficiis” vztahuji se pravé na tyto
4 delikty, — a pak arci téz na skutkovou podstatu arborum
furtim caesarum, ale ne piimo, pouze vzhleden} k tomu, Ze tato
skutkovd podstata jest specielnim pfipadem deliktu damr_zum in-
furia datum (srv. Pauli IX ad Sabinum D 417, 1, v5, 1, eius ac’u:
onis eadem causa est, quae est legis Aquiliae) takZe konec konctl
méame zase jen &ty typy deliktu. ‘

Vyskytuji se oviem v Institucich, Codexu i Digestech texty,
v nich? — t¥ebaZe sporadicky — oznaluji se slovem dehkt}lm,
maleficium leckteré i jiné nedovolené &ny neZ furtum, rapina,
damnum iniuria datur o infuria, Jednotlivé tyto pfipady — podle
Albertaria v tomto sméru interpolované — jsou: . .

I IV 16, 2 Albertario®): ,la sintomatica _r1produ210ne di Gai
4, 182 in Just. Institutiones 4, 16, 2 — l'aggiunta del nuovo de‘-‘
litto ; il dolo! (L c. 5.) Zfetelné oznatuje dolus terminem ,,delzctum\
Jaudoryue®, Parafrase Theofilova Lelat v xal Tives dyopel,
aiz of wevodixacévieg Frigor pivoviar, Amo UEV GUAQTHUATOV T
furti, # vi b. raptorum, 7 iniuriarum, 7 de dolo,”) kde’ito ml}wa
“Instituci ,ex quibusdam fudiciis . .. de dolo® neni tak vyslovna.

D 4, 4, 9, 3 est enim delictum non modicum. ) )

D 11, 3, 11, 2 sunt enim diversa maleficia et eius qui de-
teriorem servum facit...

D 11, 3, 10 etenim justus est — perlatae sunt.

D 21 1, 17, 18 quaecunque committuntur ex delictis non
publicis criminibus (glossa Mommsen Kriiger). .. .
D 44, 17, 49, jejz pFipsal kompilator@im téZ Rotondi’) a Betti®).

) Programma str. 4.

¢} Ferrini Paraphrasis II, str, 482,

7} Ve spise Dolus ex contractu et dolus ex delicto 1913, str. 41. 5

) Rend, Ist. Lomb. 1916, str. 240. Betti rekonstruuje text tak, Ze sl(?va
.ex contractibus venient’ nahraZuje slovem ,reipersecutoria’ a — coZ se pravé
nasi otazky tyka — slovo ,delictum slovem ,dolus”, V kaZdém pfipadé Jest
text dokladem, Ze ,dolus” a ,delictum' jsou byzatskym pravanikGm synonima,
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D 14, 1, 1, 2: jedn4 se o slovo ex delicto. Dle Pampalo-
niho®) slovo to nahraZuje klasické ex furto. Dle Messiny Vitrana
slovo delictum ,non poté esser scritta da Ulpiano, per la ragione,
che nel diritto classico non si aveva che un’ azione praetoria
per il damnum infuria datum e un’ azione praetoria per il furtum.”*?)
Soudim, Ze ,ex delicto® jest zcela na svém misté proto, Ze jest
thronym pojmenovdnim misto ex furto et ex damno.

D 4, 4, 9, 2: podle Rotondiho''} jsou pravdépodobné inter-
polovédna slova ,ut puto... pervenit”, nebof vzhledem k poda-
teCni antithesi kontraktu a deliktu nemohl! Ulpian uvésti za typicky
pfiklad druhého pfipadu dolus spichany ,in re commodata vel
deposita”, Albertario'”) se odvolava prosté na Rotondiho, proto
soudim, Ze nezastdva inferpolace ve vét§im rozsahu, neZ Rotondi.
Soudim, Ze slova delinquentibus, in delictis jsou opravdu péivodni,
ne interpolovan4, a to proto, Ze jest jich uZito v pFesném jich
smyslu; slova ,an etiam delinquentibus” souvisi — odpadne-li
stat, jiz Rotondi prohlésil za interpolovanou — pfimo s vétou
wet placet in delictis minoribus non subvenire”, nagez by odpadia
pfirozené véta ,nec hic itaque subvenietur” a nésleduje exem-
plificace terminu delictum ,nam et si furfum fecit vel damnum
iniuria dedit efc.”, zcela korektni,

Zcela obdobnou interpolaci shleddvd Rotondi v ¢. L C 2,
35, sed cum delictum {non ex animo sed ex confractu venit."?)

D 21,1, 51, pr.: Rotondi,") na né&jZ se Albertario odvolavi,
prohlasuje ve shodé se Schulzem'} za interpolovanou vétu:
qdelictum eiusdem quod in contrahendo admiserit...”

3. MazZeme tudiz svd posavadni pozorovani shrnouti takto:

Klasidti pravnici oznaduji slovem delikt zdsadné pouze furtum,
rapinu, damnum iniuria datum a iniuria. Proto jmenovité tam,
kde se jednd o vypoéteni jednotlivych obligaci z deliktu a p#i-
sluinych actiones, nikdy nevystupuji z okruhu t&chto 4 deliktd.'?)

4, Druhv pojem, ze stanoviska terminologického zajimavyy
trebaZe doktrina nevénovala mu s této stranky vibec pozornosti,
jest pojem actiones poenales. Jako jest velmi pravdépodobno, Ze
delictum bylo terminologicky obmezeno na furtum, iniurii, dam-
num i d. a rapinu, pravé tak — snad je%té s vé&t§i jistotou lze
souditi, se ,actiones poenales" byly terminologicky obmezeny na

9) Studi Senesi XVII, str. 256 a néasl,

t¢) Note intorno alle azioni in factum... 1909, Palermo, str. 13.

1) Dolus ex contractu et dosus ex delicto, str, 26,

2} Programma, str. 5.

¥¥] Rotondi ecit, str, 31,

14y Cit, str, 31,

15) Z, Sav. St. 1912, str, 49. .

155} Fakta, tvo¥ici zéklad praetorské trestni zodpovédnosti, nejsou v pra-
vém smyslu ,maleficia delicta”. Za to delikitim se bliii‘ ty _pi'ipady, ktere,‘ ]ak“o
analogicka roziffenf nskterého deliktu, davaji vznikati obligaci ,quasi ex delicto®.
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actiones z uvedenych &tyf deliktt, Toto své tvrzeni opirdm o tyto
argumenty:

5, Ex maleficiis poenales jsou v klasickych textech vyslovné
vzdy jen actio furti, damni iniuriae, iniuriarum, vi bonorum rap-
torum (srv. Gai IV 113, I ed. provinc. D 50, 17, 111, 1, Ulpi-
anus XLI ad Sab. D 47, 1, 1).

Praetorské actiones in factum, jich? pfedmétem jest poena,
nebyvaji pravidelné oznafovény terminem poenales. Cassius —
Paulus rozliduji je od praetorskych reipersecutornich prostym
ceterae (D 44, 7, 35 pr).

Gaius v Institucich obmezuje termin poenales vyslovné na
actiones ze C&tyf znamych deliktd, praetorské actiones pak, smé-
fujici k pokutd, nikdy neoznaluje jako poenales, nybr? prosté
in factum {srv. Gai IV 46). Tytéz actiones oznacéuji viak Justi-
nianovy Instituce a Parafrase Theofilova jako poenales, resp. in
factum poenales (srv. I IV 6}, poenales quoque actiones bene
multas ex sua iuridictione introduxit Parafrase Theof.'®) ,’Hwe-
vényos 0¢ nol poenalias dyoyas 6 praetor.., slol 0% zal érspau
avagidunror in factum poenaliai.

Pokud se vyskytuje u praetorsk¢ch actiones in factum no-
xalita, kumulace pfedmé&tu v p¥ipadé spolupachatelstvi, vyloudeni
pfechodu dédického a annalita, neodéivodiiuji #im&ti pravnici tyto
znaky pravideln& tim, Ze actio jest poenalis, nybri povahou
pfedmétu jako trestu, nebo charakterisovanim dtivodu vzniku
jako deliktu (srv. D 2, 3, 4, — D 2, 7 in factum iudicium, &asté
akcentovani pfedmétu jako poena, — D 2,10, 3 actio in factum,
poena, D 3, 6, 1 in factum iudicium dabo, D 4, 9, 7, 1 haec
actio in factum in duplum est, — D 11, 7, 9, in factum agere,
D 11, 6, 1, adversus mensorem agrorum praetor in factum actio-
nem proposuif, — D 27, 6,9, 1, in factum actiones... et factum
puniunt et in dolum concipiuntur, D 42, 5, 9, 8 actio ex dolo...
cum ex delicto oriatur poenague nomine concipiatur).

6. Naproti tomu nalézdme termin actio poenalis ve spojeni
s nékterou jinou, ne? uvedenymi 4 actiones, jmenovité ve vztahu
k praetorské actio in factum v t&chto textech D 2, 4, 12, —4,
7, 4,6, —9, 3, 5,5 —27,3,1, 23, —39, 4, 1, —43, 4, 1, 8,
—47, 17, 7, —. :

Nez mnohé z tschto textéi jsou prévé v tomto bodu inter-
polovény. Tak jistd interpolovan jest L. 4 § 6 D 4, 7: klasicky
text jisté neznél ,haec actio non est poenalis, sed rei persecuti-
onem arbitrio iudicis continet”, ponévady actio tato jest annalni
a nepfechdzi pasivnd na dé&dice, pochazi z deliktu, tudiz ma
znaky penélni Zaloby, vyluduji viak téz, Ze by byl ptivedni text
znél takto: haec actio est poenalis, sed rei persecutionem arbitrio

'%) Ferrini Paraphr. II, str, 423.
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2,

s distinkci Paulo-Cassiovou actiones quae rei persecutionem ha-
bent — ceterae (annales a passivne nepiechézejici na dédice),
néleZejic soudasné do obou skupin,!” Myslim v3ak, 3¢ anj Al-
bertariova rekonstrukce whaec actio est poenalis” (ostatni inter-
polovéno) ,quare et hered; dabitur” neni zcela bezpeéns, trebaze
se stanoviska meritorniho nebylo Ize nigeho namitati; ale for-
mélné nutno namitnouti: konklusi toho, ze actio jest poenalis

(quare.'. ., nemtze byti aktivni prechod d&dicky. Myslim tudiz,

Za interpolovanou povaZuji déale vétu ,nam est poenalis*
vD. 9 3 5 3, nebot ji se ma akcentovati gist4 poenalita za-
lobni v p¥ipadu usmreeni svobodné osoby na rozdil od pfedcho-
ziho ptipadu (damnum datum factumve), kdy actio jest perpetua
a = mixta. V privu klasickém ve viech pFipadech jednalo se
0 actio in factum, jejimz pfedmétem byla poena, jejiz ddvodem
byla skuteénost povahy deliktni a jez tedy byla fakticky ve vgech
pfipadech stejn& actio poenalis, trebaze formalnsg, terminologicky
actio poenalis nebyla,)

Rovné? fragment wcum sit poenalis® v 1 1 § 8 D 43, 4,
myslim, neodporuje mému tvrzeni, nebot jest ¢ast{ interpolace,
jejiz stopy se jevi i v jinych &astech cit, textu.®)

V D 2 4, 12 &teme wPoenalem in factum actionem id est
quinquaginta aureorum adversus libertum competere”. Myslim,
Ze neptivodni Sast textu nevztahuje se jen na wid est quinqua-
ginta aureorum competere”, jak vyznacuje nové Kriigerovo vy-
déni Digest, ale i na slovo poenalem,'’} jesto jinak v klasickych
textech nenalézame stopy po terminologii actio in factum poe-
nales, za to v Theofiloys Parafeasi. V

Pokud se ty&e ostatnich pfipadd, jest pouziti terminologie
actio poenalis vysvétlitelno. Pravi-li se na p¥. o actio arborum
furtim caesarum, ze jest perpetua, etiamsi poenalis sit (D 47, 7,
3, 6), lIze naprot tomu uvesti, Ze zikladem jejim jest maleficium
(v technickém smyslu), Ze této Zaloby ,eadem causa est, quae
et legis Aquiliac” (I, 5 §1Deod,l.6§6D eod.). Mluvi-li se
o Zalobé& proti publikanovi (D 39, 4) jako o npoenalis actio”, Ize
to vysvétliti mimo jiné tim, Ze ,agere ex hoc edicto {speciali)”
tvofi protéjsek ku nagere ex generali vi bonorum raptorum,

7} Srovn, kap. I ad 10 pozn. 9,

'¥) Ostatné jednd se tu o obligatio ,,quasi ex delicto®, tudiz terminologie
actio poenalis (quasi ex maleficio) jest dosti vysvétlitelna, Na interpolaci véty
»Bam est poenalis” oviem trvam z dévodtt véenyeh, v texts uvedenych.

*®a) Srovn, kap. IV, ad 7 b}.

"%} Tato interpolace jest vyslovena u Seckela-Heumanna Handlexikon 1907,
str, 435 ,,poenalis*,
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damni iniuriae”, jakozto zalobhé konkurujici (L1 § 4 D eod.].
Kone¢né u actio rationibus distrahendis vysvétluje jiz ieji civilng-
pravni ptivod pouziti terminologie ,,actio poenalis® v D 27, 3,1, 23

Terminologie ,,poenalis* jest pouzito v jednom ptipadé i o za-
lob&, nepochazejici z deliktu, o aedilské Zalobs D 21, 1, 23, 4,
u niZ dochdzi se k takovym dokirinalnim nemoznostem, jako
wpoenales actiones...ex contracty veniunt”, Konstrukce ta jest
patrné interpolaci,?)

7. Zvlastni pozornosti zasluhuji nékteré texty vSeobecnéjsi.,
Tak ddlezity tex! Maeciantv D 35, 2, 32, za¢ina slovy: Pqenalgs
actiones, sive legitimae, sive honorariae, exceptis popularibus in
bonis debitoris non ideo minus computandae sunt, quod morte
feorum intercidere possunt. Text tento by byl prvnim dokumentem
(2. pol. 2. st. po Kr.) pro thrné pojmenovani vSech actiones, jichz
pfedmétem jest ,poena“, jak civilnich, tak praetorskych in factum,
thrnym terminem ,actiones poenales”, nebot dodatek wexceplis
popularibus* vyznaduje, Ze ,honorariae" znamend predevsim
praetorské zaloby ,in factum®, Nez domnivim se, Ze Maecianus
pojima v tomto ptipads ,actiones poenales” terminologicky stejné,
jako jeho vrstevnik Gaius, Ze tudiz ,actiones poenales” nejsou
mu terminem pro ,ceterae actiones” Cassiovy. Dikaz jest snadny,
Maecianus v dal§im kontexty § 1) vyslovne uvddéje jako dalsi
skupinu Zalob ,honorariae actiones quae intra certum tempus a
praetore promittuntur” ukazuje jaksi mezi fadky dvoji mozZnost
pokud se ty&e jich prechodu dédického,”) — dikaz, ze v pFed-
chozim kontextu (L 32, pr) tyto zaloby zahrnuty nebyly. Slova
wsive legitimae sive honorariae exceptis popularibus” jsou pravds-
podobné interpolaci,

Nékolik vsecbecnych texts o terminologii ,,actiones poenales*
nélezi Ulpianovi, Nebylo by koneéng nic divného, pticisti tomuto
z poslednich pravnikg klasickych jednotné formalni obsihnuti -
viech tak riznych soukromych Zalob trestnich terminem actiones
poenales. Vyvoj spél k tomuto konci, a stalo-li se tak dfive, &
pozdé&ji, nebylo by tak ddlezitou véci. Nez ani pro dobu Ulpianovu
nelze mluviti — ‘aspor s né&jakou pravdépodobnosti — o jednot-
ném terminologickém vymezeni soukromych ftrestnich = zaloh,
Znéma véta Ulpianova +Omnes poenales actiones post litem
inchoatam ed ad heredes transeunt” (D 44, 7, 26) zni sice vie-
obecng, jmenovits &te-li se v souvislosti Digest, se stanoviska
prava klasického viak bylo by dsive uvazovati, je-li termin
#Poenales actiones" $irSim, ne? Gaitv zndmy termin ,ex male-
ficiis poenales actiones”, zahrnujici predevsim zaloby ze &ty¥
civilnich deliktd, I to nelze vyloutiti, Ze kompilatoti dali naSemu

29 Sro_vn. Betti S. s, litis aestimatio II, str. 5, pozn, 3, Biondi Studi sulle
setiones arbitrariae, str, 112,
21 Zcela ve smysly Cassiova rozdéleni na reipersecutorns faloby a wceterae’,
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terminu §ir$i rozsah p#ipojenim slova ,omnes". Jind zndma za-
sada Ulpianova zni:*¥) ,Numquam actiones poenales de eadem
pecunia concurrentes alia aliam consumit”, Co bylo feceno o pfed-
chozi zasadg, plati i o této. Véc jest arci komplikovéna zde tim,
Ye tato zésada doslovné se opakuje v Justinianovy{ch Institucich,
kde? fe$i se ji konkurenéni pomér mezi actio de pauperie a Za-
lobou dle aedilského edictu de feris. A tu jest pravdépodobno,
Ze toto jeji umisténi v Institucich pochdzi od kompilatort.

8. Vysledky, az dosud nabyté, mohou byti posileny jesté
jinou cestou. Kdybychom povaZovali slova actiones poenales za
jednotné technické pojmenovéani vSech vznikem i strukturou tak
se lisicich soukromych Zalob trestnich, ptekvapili bychom se
nejen, jak z¥idka se onoho pojmenovani uZivalo, ale i jak rGznych
jinych termind se k cili tomu uZivalo. Prameny, tfebaze davaji
tak diiraznd na jevo, Ze specificum pojmu actio poenalis jest
déivod vzniku a pFedmét (poena), prece nejednou opisuji pojem
trestnich zalob prostym obratem actio ex delicto oriatur, actio,
quae ex maleficiis oritur (D 46, 1, 8, 5, — D 47, 1, 3). Mluvi
se 0 4ex poenali causa debetur” (D 46, 3, 7), nebo o ,pecunia,
quae poenam continet” (D 46, 3, 97). Misto viecbecného pojme-
novani actiones poenales mluvi se o ,executiones poenarum”
(D 4, 4, 37, pr). Tam, kde by bylo moino jednotnym pojmeno-
vanim a. poenalis vyFidit véc, vyskytuje se vypocet jednotlivych
zalob (D 13, 5, 29). Na jednom misté klade Paulus proti reiper-
secutorni actio locati trestni zaloby actio L. Aquiliae, actio arborum
furtim caesarum a interdictum unde vi.*®) Chté&je je pak zahrnouti
jednim slovem vaéi actio locati, pravi prosté ,ceterae”, kteréz
slovo tolik upomind na znimou Cassiovu — Paulovu distinkei:
actiones, quae rei persecutionem continent — ceterae. Koneéné
Paulus?*) zahrnuje vSecky trestni Zaloby soukromé: ,actio ini-
uriarum, vi bonorum raptorum, servi corrupti et similes” jed-
notnym terminem actiones turpes. Tedy znacnd ,varietas”, a
ovéem i mlhavost terminologicka.

Konkluse:

Actiones poenales jsou klasickym pravaikim pfedeviim ter-
minem pro actio furti, iniuriarum, legis Aquiliae, vi bonorum

raptorum, Pojem ,actiones poenales” vyrostl z téchto Zalob,
jednotlivé zésady formulovany klasickou pravovédou se zfetelem |
k nim. To plati pfedevéim o kardinélni z4sadé vylouceni pasiv- "
nfho prechodu dédického (D 47, 1, 1, pr Ulpianus ad Sabinum:

civilis constitutio est poenalibus actionibus heredes non teneri.)
Pojednévaji-li klasiéti pravaici o tom, kdy actiones poenales ne-

2) D 44, 7, 60.
23) D 19, 2, 25, 5.
24) D 17, 2, 56.
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prechézeji aktivné na dédice, uvadéji pouze actio iniuriarum
(D 35, 2, 32, pr, Gai IV, 112). I zdsada noxality jest vybudovéna
se zretelem k jmenovanym Zalobam. Za to zasada annality —
u praetorskych trestnich zalob tak prakticki — nebyla pravo-
védou tak jasné a ostie formulovéna, a dévod byl ten, Ze ze
jmenovanych &tyf Zalob jedind actio iniuriarum byla annélni,
Podle téchto actiones poenales byly blize zpracovany i riizné
praetorské actiones in factum, majici funkci trestni. Pravovéda
prenesla na né& strukturu jmenovanych Zalob poendlnich, ba
v mnohém strukturu jejich blize upravila, NeZ tomuto splynuti
pojmovému neodpovidalo — aspofi ne jedté v dobé& klasické —
splynuti terminologické.
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