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PŘEDMLUVA. 

Práce tato jest novým zpracováním mé práce habilitační. 

V mihla v původní podobě za mých studií u profesora Pietro 
Bonfante v Římě v druhé polovině roku 1919 a první polovině 
roku 1920. Připravuje práci tu po dvou letech k tisku, viděl jsem, 
že mnoho z toho, co mi původně tanulo na mysli, nebylo dosti 
plasticky vyjádřeno, resp. vůbec nebylo vyjádřeno a zůstalo jaksi 
mezi řádky, pročež jsem práci přepracoval, což, doufám, přispělo 
i k větší ucelenosti jednotlivých kapitol i k odstranění několika 
nahodilých nepřesností, a vůbec snad věci prospělo. Snažil jsem 
se o plastičtější ukázání podstaty jednotlivých problémů a tu a 
tam pokusil jsem se o nové řešení. V celku ovšem zůstala pod­
stata původní práce zachována. Odevzdávaje ji nyní veřejnosti, 

vzpomínám s vděčnosti profesora Pietro Bonfante a profesora 
Otakara Sommera. Srdečné díky vzdávám ministerstvu školství 
a n. osv. v Praze, které poskytnutím dotace umožnilo vydáni 
mé práce. 

V B r a ti s I a věl 92 2, 



PŘEH E D. 

Poena, její vývoj a povaha. 

1. Protějšky myšlenkové: soukromý trest - náhrada škody 
z deliktu. 

2. Definice soukromého trestu v právu římském. 
3. Obsah primitivního trestu. 
4. Změny v obsahu trestu v dalším vývoji. 
5. Proces přeměny primitivního trestu v peněžitý trest. Výkup 

z tělesného trestu. Obligatorní peněžitý trest. 
6. Též peněžitá "poena" klasického práva má funkci čistě 

trestní, odvetnou. Doklady z pramenů. 
7. Ojedinělé stopy myšlenky náhrady škody z deliktu. Ne­

měly významu na tradiční nazírání na poenu. 
8. Interpretace textu Gaiových Institucí IV 6-9. 
9. Problém trestu s funkcí náhradní. Nemá valného významu 

v právu klasickém. 
10. Poena v kompilaci Justinianově. 
11. Interpolace. 
12. Nové konstrukce v pozdějším právu byzantském. 
13. Konečný důsledek vývoje. 

Actio poenalis ve vývoji práva římského. 

1. Pojem a definice. Dvě hlediska: důvod vzniku a předmět. 
2. Systematika žalob poenálních o právu klasickém. 
3. Systematika, obsažená v Institucích Just. 
4. Kritický výklad Institucí Just. IV 6, 16-19. Význam syste-

matiky tu obsažené pro právo klasické. 
5. Právo klasické nezná třídění žalob poenálních. 
6. Problém trestní žaloby s funkcí náhradní. 
7. Pojem actio mixta a její vznik. 
8. Jednotlivé actiones poenales a actiones mixtae v kom­

pilaci Justinianově. 
9. Pozdní právo byzantské. 
10. Důsledky. 

5 



111. Zásady, jež spojovalo právo límské s pojmem 
........ actíones poenales. 

1. Vyloučení dědického přechodu. Všeobecné i specielní texty, 
to potvrzující. 

2. Solidarita kumulativní. Texty. 
3. Ručení noxálni. Texty. 
4. Ostatní. 

Problém passivního plechodu dědického. 

1. Všeobecné texty mluvící o ručení dědiců do míry obohacení. 
2. Stav dnešní vědy. Nové doktríny italské a německé. 
3. Methocla postupu ~utorova při studiu tohoto problému. 
4. Actio ca!ummae. Zádná analogie mezi trestní žalobou 

postanální a interpolovanou žalobou obohacovací proti dědicovi. 
Naprostá bezpředmětnost obohacovací žaloby proti dědicovi v sa­
mém právu Justinianském. 

5. Actio quod metus causa. Proti dědicovi poskytoval praetor 
zvláštní netrestní žalobu z obohacení, na rozdíl od annální ípost­
annální žaloby proti delinquentu, v každém případě poenální. 
Tuto pak činí kompílatoři passiv. děditelnou co do obohacení. 

6. Actio doli. Praetor sliboval zvláštní ne poenální žalobu 
z obohacení proti dědici, rozšířenou pak í na delinquenta po 
roce. Kompilatoři zavádějí přímou dědítelnost t r e s t n í žaloby 
co do obohacení. 

7. Specielní žaloby z dolu. Nepřecházely na dědice pachate­
lova. Interpolace. (D 2, 10, 1, 6-43, 4, 1, 8--42, 5, 9, 8). 

8. Zaloba proti publikanovi D 39, 4, 4, pro 
Actio vi bonorum raptorum. Klasické úvahy o obohacovací 

žalobě vůči dědicovi týkaly se zvláštní netrestní adio in factum. 
10. Actio legis Aquiliae. Interpolace. Obmezené ručení dě­

dicovo z obohacení jednak pojmově nemožné, jednak naprosto 
nesouvisí s qualitou této žaloby jako adio mixta. 

11. Význam všeobecných textů o zodpovědnosti dědiců co 
do obohacení. Vztahují se na specielní případy praetorských 
žalob dědických z obohacení, resp. vyjadřují heslo málo praktické, 
konečně některé jsou interpolovány. 

12. Výsledky v právu byzantském. 

\E.>Problém aktivního plechodu dědického. 
1. Texty. 
2. Důvod vyloučení aktivní děditelnosti: iniuria - a. popularis. 
3. Kompilatoři odůvodňují dědic. přechod náhradním účelem. 

Mere po~nales nepřecházejí, mixtae přecházejí. 

Problém kumulace soukromého trestu. 

1. Podstata problému. Vývoj doktríny a synthesa moderních 
vědeckých směrů. 
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2. Actio quod metus causa. Problém kumulace byl formu­
lován v klas. právu takto: dobrovolnou restitucí věci osvobozují 
se všichni spolupachatelé; neuskuteční-li se však restituce a tudíž 
dojde k Htiskontestaci s jedním spolupachatelem, neosvobozují 
se ostatní. 

3. Actio doli. Ulpianův text D 4, 3, 17, pr, má-li býti ve 
slovném znění Digest uspokojivě vyložen pro právo klasické, 
musí býti doplněn záporem "non" před "liberari". 

4. D 2, 10, 1, 4. Klasický smysl druhé věty byl: ne c si 
unus c o n ven t u s f u e rit, ceteri Hberantur. Dosah interpo­
lace vyplývá ze spojení "praestiterít poenam" "cum nihil intersit". 

5. Actio de effusis et deiectis. Kumulace trestu. Gaiovo "cum 
sane impossibile est scire ... " jest právě jeho odůvodněním ku­
mulace. 

6. Žaloba proti agrimensoru. Analogická s actio doli. Kumu-
lace trestu. 

7. Adío rationibus distrahendís. Interpolace D 26, 7, 55, 1. 
Kumulace trestu, D. 27,3, 15 vztahuje se pravděpodobně na actio 
tutelae. 

8. D 27, 6, 7, 4. 
9. Pojetí pozdního práva byzantského. 

VII. Problém noxality. 

1. Noxalita vztahovala se v klas. právu (ne již v Justinian­
ském) zásadně i na delikty filia famíHas, ač ovšem s ní konkurovala 
přímá zodpovědnost fília fam., pokud se týče otcovská zodpo­
vědnost de peculio (z "kontraktní" actio indícati proti synovi). 

2. Výjimečné případy vyloučené noxality u Hlía fam, 
3. Modifikace principu noxality. 
4. Actio albi corrupti. Noxalita odstraněna kompilatory. 
5. Actio doli. D 4, 3, 9, 4a. Různá mínění o distinkci tu 

uvedené. Její význam: je-li dolus porušením kontraktního poměru, 
takže kausou žalobní jest kontrakt, actio de peculio - je-li kausou 
dolus jako samostatné faktum (delikt), actio noxalis. 

6. Adio de eHusis et deiectis. Kompilatoří vyloučili klasický 
případ noxality "cum servus (filius) habítator est", a zavedli nový 
"si servus fecisse dicetur". V tomto posledním pHpadě neobme­
zená zodpovědnost majitele moci (resp. samostatná zodpovědnost 
filia fam.) v právu klasickém. 

7. Actio in fadum in duplum contra nautas, canpones, sta­
bularios. Provozovatel ručil ne o bm e z e ně za furtum nebo dam­
num v jeho živnosti spáchané osobami tam přibranými, ať to 
byli svobodní, či otroci. Interpolace D 4, 9, 7, 4 servorum-tenetur, 
D 47, 5, 1, 5 servi-liberet. Byl-li provozovatelem servus nebo 
filius fam., ručil majitel moci v prvém případě noxaliter, v dru­
hém případě byl zodpověden pouze exercitor. Interpolace a re­
konstrukce. 
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VI!L Problém annalHy. 
, ~,. -""'" 

1, Dedukcí získaný princip obmezeného trvání soukromých 
žalob trestních. 

2. Texty všeobecné povahy neformulují otevřeně a s žádoucí 
evidencí tohoto principu. Odpor mezi textem Gaiovým a Paulo­
Cassiovým. 

3. Jednotlivé annální actiones praetoriae. Citáty na ně se 
vztahující, a naproti tomu citáty týkající se náhradních, časově 
neobmezených žalob ukazují značnou souvislost principu annality 
s poenalitou. 

4. Zvláštní pozornosti zasluhují postannální aktiones in sim­
plum. 

6. Postannální actio quod metus causa, formálně i věcně 
"eadem" actio jako annální a. q. m. c. byla trestní povahy. 

7. Postannální actio vi bonorum raptorum. Její trestní po­
vahu dokazuje kromě jiných argumentů i noxalíta (C 3, 41, 4). 

8. Adio calumniae a ostatní případy. Postannální žaloba in 
simplum íest vesměs trestní povahy. 

.Ix. Actiones arbitrariae-poenales. 

1. Staré i nové theorie o pojmu klasických actiones arbi­
trariae. 

2. Typ trestní actio arbitraria: actio q. metus causa. Biondi : 
Odepření restituce bylo podmínkou udělení žaloby. Námitky Le­
nelovy a j. ve prospěch panujícího mínění. 

3. Další argumenty ve prospěch mínění Biondiho: vysvětlení 
dvou divergujících serií textových "restituce -- záporná podmínka 
žaloby, restituce - záporná podmínka rozsudku" srovnáním 
s Basilikami. Těsná vzájemnost našeho problému s byzantskou 
myšlenkou rozdělení žalobního předmětu na "res" a "poena". 

4. Ostatní trestní actiones arbitrariae. 

X. K term inologii d elictu m a actionef poena 1 es. 

1. Delicta (maleficia) v techn. sm. jsou furtum, rapina, dam-
num i. d., in íniuría. (Albertario.) 

2. Důkaz textový. 
3. Konkluse. 
4. Actiones poenales byly v klasickém právu terminologicky 

omezeny na actiones ze čtyr· civ. deliktů, 
5. Přímý důkaz pramenný. 
6. Interpolace terminologie actiones poenales. Výjimečné 

případy. 
7. Všeobecné texty s terminologií actiones poenales. Jejích 

výklad pro právo klasické. 
8. Různost terminologická. 
9. Konkluse. 
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1. 

POENA, JEJÍ vÝVOJ A POVAHA-ll 

1. Jednou z nejtypičtějších zvláštností římského práva jest jeho 
režim soukromých deliktů a z nich vznikajících žalob v právu 
soukromém. Co přirozenějšího než myšlenka náhrady škody 
z deliktu, a přece celý ten systém soukromých deliktů a žalob 
deliktních přímo diametrálně se staví proti této myšlence. Za­
jímavo jest pak to, že římská pravověda došia k vědomí my­
šlenky náhrady škody z deliktu - jak jinak nebylo ani možno 
pji pokročilosti římského práva klasického - ale neprodla jL 
Rímští právníci nedovolili si zasáhnout do přirozeného vývoje 
soukromých trestů. Proto neprovedli myšlenky náhrady škody 
z deliktu, která sama sebou se podávala, tím na př., že by jí 
zrušili a nahradili system soukromých trestů (právo moderní) nebo 
že by v soukromém trestu spatřovali především funkci náhradní, 
a jen pokud by v daném případě tato byla přesažena, funkci 
trestní (právo justinianské a byzantské), nýbrž podrželi na dále 
system soukromých trestů a kladli si v daném případě otázku: 
přísluší poškozenému vedle trestu též jiný netrestní právní pro­
středek, či jest obsaženo v trestu vše to, co mu následkem de­
liktu přísluší? Tak ostýchavě a diskretně vystupuje poprvé 
myšlenka náhrady škody z deliktu, 

Nebyla-li tedy uznána všeobecná myšlenka náhrady škody 
z deliktu, nic přirozenějšího, než všeobecné oyládnutí protichůdné 
myšlenky, soukromého trestu. Neboť byli si Rímané velmi dobře 

1) Lit er a tura: Ferrini, DiTitto penale romano Milano Hoepli str. 40 násl. 
_ Mommsen, Rom. Strafrecht str. 12-15, 1013, 1014. - De Franciscí, Studii 
sopra le azíoni penali, Milano 1912. - Marchí, Storia e concetto dell' obliga­
zione romana, Rome Athenaeum 1912. - BetU, La struttura della obligazione 
Tomana. Carnerino 1919. --- Levy, Privatstrafe und Schadenersatz, Berlín 1915. 
_ Albertario, Azioni penalt Programma. - Albertario, NoHa sulle azioni pe­
nali. Bulletino del!' 1st. d. díro rom. 1914. - Karlowa, Rom. Rechtsgeschíchte 
II str. 970 násl. - Girard, Droít romaín 6 str. 399 násl., 406 násl., 690 násl. -
Heyrovský, Dějiny a systém soukr. p. řím. II. str. 37 násl., 223 násl. - Pernice, 
Labeo II 1 str. 3 a násL - Brinz, Lehrbuch der Pandekten 1 I str. 387, 509. 
_ Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechtes 5 II § 326. - Literatura tato 
vztahuje se přirozeně i k dalším kapitolám. 
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vědomi, jak citelně zasahují delikty do majetkové sféry postiže­
ného, že deliktem to neb ono ušlo z majetku jako (srv. na př. 
D 15, 1, 9, 6, "quod domino abest", D 47, 2, 57 [56] 3) a bylo 
velmi dobře postaráno o to, aby takto vzniklá mezera majetková, 
byla vyplněna. Jenže toto vyplnění mezery v majetku postiže­
ného nebylo myšleno a provedeno jako náhrada škody, nýbrž 
jako soukromý trest. Mnohé případy takového "trestního" pře­
sunování majetkového chápeme těžko jako trest, ježto charakte­
risovati je jako náhradu škody bylo by nám bližší, zvláště ne­
béřeme-li náležitě v úvahu processní stránku té které actio. Neboť 
jako jsou hranice mezi kontraktem a deliktem plynulé, tak i byly 
zajisté takové hraničné případy, pokud se jednalo o předmět té které 
actio, a bývalo mnohdy sporno mezi právníky, jde-li o trest či 
o náhradu škody. Od těchto hraničných případů budeme zatím 
abstrahovati, neboť chceme-li náležitě poznati podstatu a funkci 
římského soukromého trestu, t. zv. poena, musíme studovati pře­
devším vpřípady normální. 

2. Rímané definují soukromý trest, zvaný "poena", slovy: 
Poena est noxae vindicta (UIp. D 50, 17, 131 a pokr. "cum poena 
generale sit nomen omníum delictorum coercitio"), Myslím, že 
nelze charakterisovati lépe čistou trestní funkci této soukromo­
právní konsequence deliktu: jest tu jasně vyslovena funkce od­
platy zla zlem (v italské terminologii "funzione aHlittativa"). Že 
definice ta vztahuje se opravdu na soukromý trest (a ne pouze 
na veřejný trest, veřejné delikty-Betti), bylo by lze prokázati 
snadno srovnáním textů, vztahujících se na jednotlivé soukromé 
delikty a z nich plynoucí actiones a shledali bychom, že definice 
ta až nápadně shoduje se s tím, jak se vyjadřují římští právníci, 
mluví-li o jednotlivých actiones poenales, jednotlivých soukromých 
trestech, Než nutno přezkoumati vnítřní cenu a dosah této de­
finice, Považuji tedy za nutné studovati historický vývoj, výcho­
disko římské soukromé poeny, jakož i na druhé straně etapu, 
ku které dospěl útvar tento na konci vývoje římského práva, 
neboť teprve vystihneme-li správně východisko tohoto útvaru, 
oceníme správně funkcí jeho v právu klassickém," ale i tu, shle­
dáme-li různost funkce a podstaty jeho v právu justinianském 
a pozdějším, musíme zkoumati, nejsou-li snad obsaženy již v útvaru 
práva klasického zárodky jeho budoucího vývoje, resp, - hned 
řekněme - zárodky jeho dekadence. 

3, Obsahem svým klassická poena jest trestem peněžitým. 
Ať již znamená poena zaplacení toho, co ušlo následkem deliktu 
z majetku postiženého, čím byl zmenšen (na př, náhradu poško­
zené nebo zničené věci) nebo určité multiplum této veličiny, vždy 
máme před sebou případ trestu peněžitého, majetkového. Bylo 
tomu tak od počátku vývoje? Již jednoduchá úvaha nás přivede 
k tomu, že peněžitá poena, pravá to klassická poena není útvarem 
primitivním, nýbrž poměrně pozdějším, Primitivní doba operuje 
s trestem tělesným, 
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Jím bylo jednak usmrcení, nebo ztráta svobody, jednak tě­
lesné tresty různého druhu. Usmrcení bylo pravděpodobně v pri­
mitivní době trestem všeobecným a zákon XII tabull v ustanovení 
"si nox furtum faxsit, si im occisit, iure caesus esto", ,,luci si se 
telo defendit, endoque plorato" obmezil právo usmrtiti na určité 
výjimečné případy. Vedle usmrcení bylo jiným všeobecným trestem 
porobení pachatele, a o tom máme nejenom přímé doklady, na 
př. zprávu Gelliovu II, 18, 8 a Gaiovu 3, 189, ale i nepřímé do­
klady, analogii z poměrů mezinárodních, válečného zajetí -
v primitivních poměrech mezigentilických byl delikt právě pří­
činou války a zajetí delinquentova; - o ostatních tělesných tre­
stech poučuje nás na př. zákon XII tabulí, který za delikt zničení 
údu stanoví právo odvety, dále Gelius a Gaius, kteří nás zpra­
vují o tělesném trestu za furtum manifestum (zmrskání a porobení), 

4, Průběhem doby nastávají radikální změny. U některých 
deliktů dříve, u jiných později přestává trest tělesný a nastupuje 
trest peněžitý, Tímto vývojem prošly veškeré delikty soukromé, 
jež mají původ v nejstarším právu, jak dosvědčují některá ust.a­
novení. VIII tabule zákona XII tab. Zákon tento nám ukaZUJe, 
že vývoj tento nedál se současně pro veškeré delikty, nýbrž 
podle individuality každého deliktu, takže v době, kdy pro fur­
tum manifestum platila ještě poena capítalis a pro membrum 
ruptum taHo, pro oba případy již s možností výkupu, byla pře­
depsána pro furtum nec manÍfestum obligatorně poena dupli 
(dupHone damnum decidito), pro os fradum pevně určená pokuta 
150 assů a 300 assů, pro lehčí případy iniurie pokuta 25 assů. 
(Gaius III 190, 223). 

5, Nuže zdálo by se přirozeno, že tato transformace obsahu, 
která později stala se všeobecnou, (na př. činností praetorovou), 
neměla významu na funkci nás zajímajícího útvaru. Jako dříve 
odveta nebo jiný trest tělesný, tak nyní trest peněžitý byl kon­
sequencí deliktu, v obou případech šlo o to, postihnouti pachatele 
zlem za zlo jim spáchané, jenže režim peněžitého trestu byl by 
režimem trestu civiHsovanějšiho. Vskutku uvidíme, že process 
odehrál se podobným způsobem. Jenže věc jest komplikována 
ještě jedním článkem vývoje, k němuž jsme zatím nepřihlédli, 
který bychom mohli nazvati fásí smíšenou, fásí přechodu od trestu 
tělesného k trestu peněžitému, jež právě jest z části dokumen­
tována zákonem XII t, Jak se všeobecně uznává, (srv, na př. jíž 
Ihering Geist I 133 a násL, Girard DroH rom. str, 399 nás!.), 
přešlo se od tělesného trestu k zákonnému trestu peněžitému 
prostřednictvím dobrovolného peněžitého trestu, Stávalo se, že 
delinquent se vykupoval z tělesného trestu. Toto dobrovolné, na 
vůli obou stran závislé vykupování se delinquentovo stávalo se 
pak zjevem tak normálním, že stát jednak začal regulovati výši 
výkupného, jednak obligatorně je zavedl na místo tělesného trestu, 
čímž stojíme před útvarem peněžitého trestu (poena), který ještě 
ve vyvinutém životě práva klassického jest živoucím organismem. 
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Jest tedy původ tohoto útvaru ve výkupu z tělesného trestu, a 
jest tedy vrženo na klassickou poenu nové světlo se stanoviska 
její výkupné povahy. Výkup arci není trestem, neboť účelem jeho 
bylo právě, aby vinník ušel trestu, ne aby byl potrestán. Klas­
sická poena by pak arcí nebyla "vindicta", neboť by její funkci 
nebylo potrestání, nýbrž naopak, paralysování trestu výkupem 
delinquentovým. Skutečně pak v nejnovější době formuloval ital­
ský romanista Betti Emilio podobným způsobem povahu klassické 
poeny ("zadostiučinění delinquentovo za to, že byl ušetřen pomsty 
poškozeného") vylučuje její "funzione afflíUativa" a spojuje s ní 
"funzione di riparazione" pro újmu immaterielní, konečně vzta­
huje citovanou definicí Ulpianovu na poenu veřejnou, 

6. Řešení toto, přes značnou suggestivnost této formulace; 
nepovažuji za správné. Máme-li zjištěn původ klassického peně­
žitého trestu (ve výkupu z tělesného tresty), není tím ještě vy­
šetřena funkce tohoto klassického útvaru. Ze určitý institut, (zde 
na př. peněžitá pokuta) ve vývoji mění svou funkci (nejdřív byla 
výkupem, pak trestem), lze viděti na četných institutech práva 
římského. Představuji si vývoj, o který se jedná, takto: Jest 
pravda, že původní funkci poeny byl výkup ze stavu podrobení 
pomstě, způsobeného deliktem. Poena, plynoucí ze smíru obou 
stran, nemohla míti, jsouc dobrovolná, funkce trestní. Nebyla přece 
primérním následkem deliktu, jím byl tehdy trest tělesný. Když 
však stát zrušil v jednotlivých případech tělesný trest a nahradil 
jej zákonnou pokutou, odpovídaje tím na obyčej, v tom směru 
se ustálivší, dal tím nezbytně oné pokutě trestní povahu, ,,fun­
zione afHittativa" zrušeného trestu tělesného, které dříve neměla, 
dokud byla výkupem z trestu tělesného. Idea výkupu neodpadla 
proto, že zákon stanovil obligatorně pokutu, nýbrž proto, že 
zrušil tělesný trest, takže nebylo již z čeho se vykupovati. Zá­
konná pokuta byla však zlem za zlo, právě tak, jako dříve tě­
lesný trest - oba primérní konsequence deliktu. Správně tudíž 
praví Perozzi ve své knize "Dalle obligazione da delitto alle 
obligazione da contratto": "muterá il genere della .. vendeUa, che 
sará corporale prima, pecunaría poi, ma siamo sempre innanzi 
alla espozizione alla vendeUa... e al principio, che chi ha faHo 
un male, soHra un male.,." Máme však určitější důkazy pro 
thesi právě uvedenou. Proces, jímž se uskutečnil přechod z pri .. 
mitivního trestu k peněžité pokutě zákonné, jest vylíčen plasticky 
v institucích Gaiových: 

III 189 "Poena m~nifesti furti ex lege XII tabularum capi­
talis erat. Nam liber verberatus addícebatur ei cui furtum fecerat j 
utrum autem servus efficeretur ex addictione, an adiudicati Ioeo 
constítueretur, veteres quaerebant: in servum aeque verberatum 
animadvertebatur: sed postea inprobata est asperitas poenae, 
et tam ex servi persona quam ex liberi quadrupli actio Praetoris 
edicto constituta est". 

12 

Tudíž process, jímž se uskutečnila přeměna obsahu poeny, 
byl velmi jednoduchý, zákon zmírnil trest, nic jiného. Zákonná 
pokuta nebyla tudíž leč zmírněným trestem, 

Gaius III 223: 
"Poena autem iniuriarum ex lege XII tabularum propter mem­

brum quidem ruptum talio erat, propter os vero fractum aut 
conlisum trecentorum assium poena erat, at Sl servo, CL i propter 
ceteras vero iniurias XXV assium poena erat constituta." 

Jak odveta, tak jednotlivé zákonné pokuty jsou stejně ozna­
čeny slovem poena", nemůže býti nejmenší pochyby, že se jedná 
ve všech pří~~deeh o jediný pojem, "poena afflittativa" - důkaz, 
že "taHo, vindicta" , je docela stejný pojem, jako zákonná pokuta. 
jako klassická poena. 

Zajímavé jest pokračování textu Gaiova: 
"et videbantur illis temporibus in magna paupertata satis 

idoneae peeuniariae poenae". 
Gaius zde zkoumá poenu v daném případě se stanoviska, 

je-li zlem přiměřeným, zlem, jehož váhu vinník náležitě cítí. 
Mimo to praví, "pecuniariae poenae", tudíž poena pecuniaria", 
právě tak jako "poena corporalis, poena capitalis", atd. jsou 
pojmy příbuzné a podřízené jednotnému pojmu vyššímu "poena". 
Totéž jasně vyplývá z Gai IV III. V případě damnum iniuria datum 
praví Gaius III 211: itaque impunitus est, qui sine culpa et dolo 
malo easu quodam damnum committit. Nemůže býti lépe vy­
jádřena trestní funkce předmětu žaloby ex lege Aquilia, než 
slovem "impunitus", resp, kontrastem tohoto slova, A jedná se 
přece o delikt, u kterého náhrada škody se podávala sama sebou. 

Zcela ve shodě s texty Gaiovými vyjadřují se i jiní práv­
níci. Tak Paulus D 2, 3, 2, "dolus debet iusdicentis puniri" -
Ulpianus D 2, 3, 1, 2, "ipse punitur" (se, procurator) - D 2, 
7, 1, pr: ut metu poenae compesceret eos, qui in lUS vocatos vi 
eripiunt," - D 47, 8, 4, 7, "Idcirco illud quidem edictum prop­
ter atrocitatem facti quadrupli poenam comminatur" - D 47, 
9, 1, 1, "Huíus edicti utiHtas evidens et iustissima severitas est" 
- D 43, 4, 1,1 "prohibintes venire in possessionem coerceret", -
D 27, 6, 9, "factum puniunt", .- D 39, 4, 12 pr "praetor ad 
compescendam eorum (publicanorum) audaciam hoc. edictum pro­
posuit". - Cod 9. 35, 4 "vindictam potes eo no mine (iniuria atrox) 
exsequi". - Paulus D 11, 1, 20, pr "nec debet impunitum esse 
delictum (sc, occidisse vel vulnerasse servum) eius, qui fecít" , 
_ Paulus SenL IV, 4, 3-8 "nostra interest vindicare" (iniuriam), 
kde užívá se slova vindicare promiscue i o soukromém trestu. 
_ Ulpian D 47,4,1, 1 "e re itaque esse praetor putavit calHdi­
tatem et protervitatem horum, qui hereditates depopulantur dupli 
actione coercere", 

Z uvedených citátů vyplývá, že byH klassičtí právníci zcela 
shodného nazírání na povahu soukromého trestu peněžitého, že 
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si byli vědomi, že proces přeměny trestu tělesného v peněžitý 
trest nezpůsobil změny povahy pojmu "poena". 

Stejné názory nacházíme i u autorů neprávnických, Pro za­
jímavost uvádím citát z Gelliových Noctes Atticae XX, 1, 10, 
rozhovor mezi filosofem Favorinem a právníkem S. Caeciliem. 
Favorinus, vytýkaje krutost kapitálního trestu pro furtum mani­
festum, praví toto: "Sed non levis aestimator neque aspernabilis 
est populus Romanus, cui delida quidem ístaec víndicanda, poe­
nae tamen huiuscemodi nimis durae esse visae sunt". Zůstala 
tudíž i poena quadrupli trestem, "vindícta", jenže zmírněným, 
zcivilisovaným. Stejná trestní funkce pokuty 25 assů za iniurii 
jest u Gellia XX, I, 12. Favorinem vyjádřena takto: ... de in­
iuda poenienda scriptum est: Si iniuriarum alteri faxsit, viginti 
quinque aeris poenae sunto. Quis enim erit tam inops, quem ab 
iniuriae faciendae libidine viginti quinque asses deterreant?" 
Podobně právník Sex. CaeciHus reaguje na Favorinovu výtku 
o nemístné mírnosti trestu z iniuríe dle zákona XII tabulí, praví: 
(Gellius XX, I, 31) "Non omníno omnes, mi Favorine, iniurias 
aere isto pauco diluerunt, tametsi haec ipsa paucitas assium grave 
pondus erat: nam Hbrariis assibus in ea tempestate populus usus 
est. Sed iniurias atrociores, ut de osse fracto, non liberís modo, 
verum etiam servis fadas, impensiore damno vindicaverunt, qui­
busdam autem iniuriis talionem quoque adposuerunt".2) 

7, Řekl jsem již na počátku, že přes to důslední provedení 
systemu t. zv, actiones poenales objevuje se již v klassickém 
právu i myšlenka náhrady škody z deliktu, Jaké jsou stopy této 
myšlenky? Byla to především t. zv. condictio ex causa furHva, 
jež dávala k ní podnět. Jednalo se o žalobu vznikající z deliktu, 
(fudum), jejíž cíl však nebyl potrestání, nýbrž vydá,ní ukradené 
věci, resp, zaplacení náhrady. (D 13, I, 7, 2., ," rel habet per­
secutionem"). Existencí této kondikce byla idea soukromého trestu 
u žalob z furta a l'apiny zajisté jen posílena, naproti tomu však 
vznikla možnost, že táž myšlenka bude u jiných žalob, nepři­
pouštějících kumulaci s podobným reipersekutorním.,prostředkem, 
seslabena. Sama sebou se nyní podávala otázka: přísluší v tom 
neb onom případě vedle trestní žaloby též nějaký náhradní pro­
středek, čili nic? Tak na př. jednalo se o t. zv, metus a z něho 
vznikající actio q, metus causa. Někdo donutil jiného k závazku 
st1pulačnímu, Byl odsouzen k zaplacení čtyřnásobné hodnoty 

2) Jiné zajímavé doklady nacházíme v Senecovi, jehož filosofická díla 
vůbec oplývají tolika zajímavými formulacemi právnickými. Přirozený, eticky 
ovšem leckdy zavditelný, následek iniuriae označuje jako ultio, víndicatio, 
repetitio nebo slovesy ulcisci, vin dí care, repetere a pod. Z přečetných dokladů 
uvádím aspoň tento: Dedisti benefícium: iníuriam postea fecisti: et benefício 
gratía debetur, ei íni~~iae uHío" (De benef. VI, 5). Pojednávaje o účelu trestu, 
praví: In iníuriis vindícandis haec tria lex secuta es!,.. aut ut eum, quem 
punit, ~:nendet: aut ut poena eius ceteros meHores reddat; aut ut sub!atis ma­
lis securíores ceteri vivant". (De clementia I, 22.) 
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sÚpulačního závazku. Nyní bylo zodpověděti otázku: přísluší po­
stiženému vedle tohoto quadrupla i reipersekutorní prostředek 
k paralysování onoho vadného jednání, exceptio proti žalobě ze 
stipulace? Labeo zastával, že ano, Julian pak, že ne,S) KI~dné 
rozřešení zajisté jen posilovalo trestní povahu žaloby z deliktu, 
Jaký však význam mělo záporné rozřešení? Pokusíme se roz­
hodnouti tuto otázku aprioristicky, a k positivnímu rozhodnutí, 
jaké na tomto místě nalézáme v Digestech, prozatím nebudeme 
přihlížeti (interpolace!J, vrátíme se k němu později. J,e-li ~pro­
kázána tak četnými citáty ryzí trestní funkce soukromych zalob 
trestních, je-li prokázáno, že trest byl normální konsequencí de­
liktu, již provázel poměrně výjimečně právní prostředek netrestní, 
pak nebudeme z negace reípersekutorního prostředku vyvozo­
vati nějaký positivní důsledek na předmět žaloby poenální. Jím 
jest "poena" s její "funzione a!fHta!tiva" za, všech, ~~?1r~ostí, ~~ť 
lze kumulovati s žalobou poenalní zalobu nahradm clh mc, Pn­
pady této druhé kategorie bychom formulovali asi tak: poško­
zenému nepřísluší z deliktu v jeho aféře majetkové nic jiného, 
než trest, v trestu má své úplné uspokojení, tedy í svou náhradu, 

8. Důsledek, k němuž jsme došli, jest třeba přezkoumati 
především na základním textu, který ex professo zabývá se na~í 
otázkou, totiž velmi nesnadným (co do interpretace) textem Gal­
ových Institucí IV 6 - 9, který pro jeho důležitost reprodukuji 
v plném znění: "Agimus autem interdum, ut rem tantum conse­
quamur, interdum ut poenam tantum, alias ut rem et poenam. 
7. Rem tantum persequimur uelut actioníbus, (quibus) ex con­
tractu agímus. 8, Poenam tantum persequimur uelut actione furti 
et iniuriarum et secundum quorundam opínionem actione ui bo­
norum raptorum; nam ípsius rei uindicatío et condictio nobis 
conpetit. 9, Rem uero et poenam persequimur uelut ex his causis, 
ex quihus aduersus :inHtiantem in duplum agÍmus; quod accidit 
per acHonem iudicati, depensi, damni iniuriae legis Aquiliae, aut 
legatorum nomine quae per damnationem certa relicta sunt". 

Podle Gaia domáháme se věci, žalujeme-li z kontraktu, 
Trestu se domáháme, žalujeme-Hz furla, iniurie, a dle míněni 
mnohých i z rapiny; neboť co do věci samé přísluší nám kon­
dikce nebo vindíkace, Důsledek toho, (Gaiem vyslovený I) jest, 
že dle mínění jiných, žalujeme-li z rapiny, domáháme se trestu 
i věci, poena et res, což platí pak i o ostatních deliktech, při 
nichž není vedle normální žaloby reipersekutorního právního 
prostředku, Tento výslovně neprojevený důsledek jest vše, co 

. můžeme z Gaia pro náš problém fruktifíkovati. Neboť pokračo­
vání, § 9., kde se jedná o kategorii "res et poena", jest vypra­
cován na jiné myšlenkové basí j uvádějí se tam případy, kdy 
k původnímu předmětu žaloby přistupuje stejný peníz jako trest 

"j Jest ovšem otázka, lze-li dtlvěřovatí textu, neboť jest ohledně Juliana 
ne-li zcela, tedy aspoň z části interpolován, 
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za procesní popření. Gaiem uvedené schema, res et poena, pak 
h~dí se ,vý~orněv n~ tři z příkladů jím uvedených, v nichž opravdu 
puvodm predmet Jest res z kontraktu (v nejširším smyslu jako 
opak ?eliktu~, k němuž přistupuje následkem popírání poena, 
nehodl se vsak naprosto na případ actio legis Aqui1iae jejíž 
původ jest v deliktu, předmět pak jest ryzí poena se vše~i dů­
sledky i mimo případ popření (srv. D 9, 2, 11, 2). To jest ne­
popíratelný odpor v textu, který nelze aplanovati ani tvrzením 
že předmět a. legis A. jest res,4) ani tvrzením, že Gaius operuj~ 
z,de ~ širší~ pojmem "res" ~esp. užším pojmem "poena"/) ani 
~1~, z,e Gan~s nem~ na ~ysli po,:ahu ~aloby a. 1. Aquiliae, nýbrž 
JeJi nahradm funkcI. 6) Duvody dIdaktické tedy asi zavinily vy­
~očtení všech žalob, jež "infitiando crescunt in duplum", pod 
htulem "res et poena", čímž povstalo nedorozumění. Na každý 
způsob vidíme, že myšlenková base Gaiovy kategorie "res a 
poena"jest tak exotická, že nelze z ní ničeho odvoditi pro zod­
povědění otázky, jak se nahlíželo na předmět trestní žaloby 
v tom případě, když neměla vedle ní místa žaloba náhradní. 
Jsme tedy odkázáni na argumentum a contrario z věty "nam 
rei ipsius et vindicatio et condictio nobis competit", z níž můžeme 
- nehledíc zatím k jinému - odvozovati: nepřísluší-li vedle 
poenální žaloby žaloba neb jiný prostředek reipersekutorni, jest 
předmětem žaloby poenální "poena" a "res". Jak ale rozuměti 
této kombinaci dvou protichůdných elementů? Jsou myslitelny 
dvě možnosti: buď předmět se děli na dvě oddělené části, ná­
hradu škody, res a trest, poena, t. j. obnos, přesahující náhradu; 
nebo celý předmět jest poena, ale je v něm obsažena též ná­
hrada, První supposici lze snadno vyloučiti. Všimněme si na př. 
rapiny, o kterou nám tu jde v první řadě. V četných zajiště­
ných textech klassických se zcela nesporně mluví o poena qua­
drupli, (srv. na př. Gaius III 167, D 47, 8, 4, 7 atd.), a pokud 
se vkládá do žalobního předmětu "poena tripli" a "reipersecutio", 
jest to vždy interpolace, jak ještě později bude systematicky 
ukázáno. Totéž platí analogicky na př, o actio quod metus causa, 
při níž se mluví v textech původních o "poena quadruplí" v in­
terpolovaných o "poena tripli" a "rei persecl1tio", Nezbývá tudíž, 
leč druhá supposice: předmětem (a to celým) žaloby actio vi 
bonorum raptorum, resp. jiné analogické poenální žaloby jest 
"poena", poněvadž však vedle ní nelze samostatně vydobývati 
věci resp. náhrady škody, jest v ní tato obsažena: ne ard quan­
titativně, určitou quotou předmětu, nýbrž nepřímo; poena, mající 
svůj essentielní účel trestní, nepřímo nahrazuje postiženému to, 
čeho nemá, totiž náhradní žalobu z deliktu. Zajímavo pak jest, 

4) Srov. de Francisci Azíoni penali str, 10, 
5) Srov. Álbertario Nota sulle azioni penali BulI. 1914 str. 98. 
6) Levy, Prívatstrafe str, 27 - v tomto případě by bylo schema asi toto: 

poena s funkcí reipersekutorní + poena (za popření). 
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že mnohdy celá ta "poena", třeba že jest jí "quadruplum", ne­
nahradí postiženému P~Q škody, j~h..? i~teresse" (n; p ~7, 8, ~. 11). 
To tedy, že poena maJlc v prvm rade vlastm ucel Lrestm, ne­
přímo nahrazuje (třebas neúplně) postiženému nedostatek žaloby 
náhradní z deliktu, jest maximum, jež lze připustit pro právo 
klassické na účet myšlenky náhrady škody z deliktu, 

9. Došli jsme k té pravděpodobné doměnce, že římská pra­
vověda ve stadiu svého pokročilého vývoje snad došla k vědomí, 
že v tom neb onom případě poena nepřímo zastupuje scházející 
reipersecutorní prostředek, že má vedle své přirozené funkce 
trestní též nepřímo funkci náhradní (formulace Levyho). Máme 
v klasických pramenech nějaké stopy technické formulace to­
hoto problému 1 Jest to, co formuluje Gaius ve svých schematech 

res" poena", res et poena" blíže provedeno resp. osvětleno 
" '" P d d hl' k' jinými autory a texty? ře evším pa á v úva u ana OglC y 
s Gaiovými Institucemi text Institucí Justinianových, IV, 6,16-19. 
Než jaký tu rozdíl! Se stanoviska formálního jest důležito, že 
Instituce Just. mluví o rozdělení žalob dle předmětu (adiones 
reipersequendae causa comparatae, actiones poenae persequendae 
causa comparatae, actiones mixtae), kdežto Gaius mluví zcela 
povšechně o tom, co může býti předmětem žalob in personam, 
aniž by tím docházel k rozdělení žalob. 7) Věcně pak jest zásadní 
rozdíl v pojetí myšlenky "poena et res". Kdežto u Gaia nelze 
ji pojímati jinak, než že celý předmět jest poena, která nepřímo 
nahrazuje i to, čeho by bylo možno dosíci žalobou náhradní, 
která má tedy nepřímou funkci náhradní, jest v Institucích to 
nové pojetí, že předmět se reálně dělí na "res" a - pokud 
kondemnační suma přesahuje tuto - "poena", což jest myšlenkou 
rozhodně cizí právu klasickému, jak bude ukázáno. Instituce 
Justinianovy tudíž v našem případě neosvětlují citovaného místa 
Gaiova, a jest se tedy zabývati jinými doklady textovými našeho 
problému, K odůvodněni různých právních účinků uchylují se 
římští právníci často k stereotypnímu "haec actio rei habet per­
secutionem", nebo "poenae habet persecutionem", "magis poenae 
et rei habet persecutionem", "et rei habet persecutionem". Studuje 
tyto výroky přišel Levy8) k theorH o žalobách poenáln:ích s funkcí 
náhradní, zastávaje, že ono "rei habet persecutionem" nemá nic 
společného s povahou žaloby, ale vyjadřuje její reipersekutorni 
funkci. Než pochybuji o tom, že bychom měli v onom častém 
a typickém "rei habet (continet) persecuHonem" doklad toho, 
jak vyjadřována byla náhradní funkce trestních žalob~ Pochybuji, 
že by tak často, pří každé příležitosti vystavovali Rímané ná­
hradní charakter svých trestních žalob, že by tímto kompliko­
vaným pojmem vykládali aktivní přechod těchto žalob na dědice, 

Tj Bude nás tudíž zajímati text Justinianovych Institucí ex professo teprve 
y kapitole II. 

8) Prívatstrafe und Schadenersatz - passim. 
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t,z:.ánío žaloby post a;mum a .. pod., když vysvětlení těchto 
ucmku byl<: )e,dnoduche, z,cela Jmé (srv, kapitolu o aktivním pře­
ch~du d~d,lckem, a ~nnalitě). Považuji tudíž v tomto smyslu 
odu,:odnvem. "qula r~l habet persecutionem" za interpolováno a 
mxslí~, ze, Jest mysliteln? pok~d se týče práva klassického nej­
vyse, Jde-li o konkurenCI poenalní žaloby s žalobou reipersecu­
tOorní (srv. na př; ~,4~, 7, 44, ~ y-, D 17, 2, 50). Hlavní pak 
duvod, pro ktery prtkladam zmmene formulaci tak malou cenu 
pr? l?rávv~ kla~ické, jest ytento:. v, největším počtu případů, a to 
prave prtpadu nesporne klaslCkych, znamená formulace rei 
co~tinet persecutionem" pravý opak slov "poenae habet pe~se­
cuh~nem:' t. j, znamená úplné vyloučení poenální povahy té 
ktere acho a co nejdůraznější akcentování její povahy reiperse­
cutorní. Není divu pak, že slovy těmi se zdůvodňuje passivni 
přechod dědický (resp. ve spojení s tím i neobmezené trvání 
~alob~~i, a ž~ právěy passivn~ přechod dědický jest tou nejmar­
kan~n:jSl znan;kou

y 

zalo?y nahradni, žaloby zásadně nepoenální, 
nem treba ~duraznovah. Tak se formulací touto zdůrazňuje rei­
persecutorm povaha, a pravý opak účinků poenálních v těchto 
případech: u a. t;-ibutoda (D 14, 4, 8, - "et perpetuo et in 
heredem datur qma non de dolo est, sed rei persecutionem con­
finent"), condictio furtiva (D 13, 1, 7 "quia rei habet persecutí­
onem, heredem quoque furis obligat"), actio z konstituta (D 13, 
5, ~8, 2, ... "utru~ poenam contineat haee actio, an rei perse­
cuhonem: et magls est, ... ut rei sít persecutio") actio z recepta 
(D 4, 9, 3, 4, "haec actio rei persecutionem continet ... et ideo 
et in heredem et perpetuo dab:itur"), actio z intercesse ženy 
(D 16, 1, 10 "hae actiones quae in eos, pro quibus mulier in­
tercessit dantur, heredibus et in heredes et perpetuo competunt: 
habent enim rei persecutionem H

), actio in factum z interdiktu 
proti dědici (haec actio quae adversus heredem . .. pertinet, per­
petuo competit, quia in ea rei persecutio continetur D 43 16 
3, 1), actio iudicati (D 42, 1, 6, 3, "Iudicati actio perpetu~ est 
et rei persecutionem continet"), actio v případě damnum infectum 
O? 39, 2, 4, 10, o níž se výslovně v § 7 1. c. praví "quod (iudi­
cmm) . ~on ad quantitatem referfur, sed ad Id, quod interest, et 
ad utihtatem, non ad poenam", takže o povaze jejího předmětu 
nemůže býti pochyby; reipersecutorní ráz i účinky jsou pak vý­
slovně akcentovány obvyklým "rei habet persecutionem et he­
redi et in heredem et perpetuo dabitur"). Konečně Paulus' v D 44, 
7, 35 demonstruje "actiones quae rei persecutionem habent" 
výlučně takovými žalobami, které co do své povahy isou každým 
coulem reipersecutorní. Ptám se tudíž: jest možno, aby římští 
právníci jedné a téže formulace, která má k tomu všemu ráz 
technické formulace, používali zásadně ve dvou různých význa­
~~ch, jednou, aby jí vyloučili poenální povahu určité žaloby a 
Jejího předmětu, jindy pak, aby jí vyjádřili pouze náhradní funkci 
soukromého trestu, tedy nevylučujíce poenalíty? Jest možno, aby 
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tatáž formulace byla zásadně a pravidelně používána v tak růz­
ných významech? "Rei perse~uti~nem c~nti?et" zn~meI!.alo zá­
sadně vyloučení ,!poenam co~tmet ,vy~oucem poe~ah~(. ~e sna~ 
někdy bylo pOužIt,? slov y "rel yersecuh~n~n: conhnet prenes,ene 
k označení toho, ze v predmetu poenalnl zaloby, v trestu, Jest 
obsaženo pro poškozeného i materielní odškodnění, toho nepo­
pírám(srv. na př. D 25, 2, 20, 5-42, 5, 9, 8, - 44, 7, 34, 2 -
17 2, 50), ale jednalo se o výjimečné přenesení zmíněné tech­
ni~ké formulace na případy jiné, takže ani zdaleka nelze mluviti 
o technickém používání oněch slov k vyjádření problému, Gaiem 
nadhozeného: poena a res. Logická struktura žalob poenálních 
vzdorovala tudíž ku podivu silně vůči právnímu vybudování re­
žimu náhrady škody z deliktu, třebaže tu bylo vědomé myšlenky 
té u elementů pravotvorných. Ba) 

10. Přeneseme-li se nyní ve vývojovém studiu soukromého 
trestu asi o 3 století, t. j. necháme-li zatím bez povšimnuti onu 
nám temnou dobu dekadence práva, ponenáhlého assimilování 
se světového práva římského lokálním poměrům římského vý­
chodu, a přihlédneme-li k {lositivnímu právu Justinianovu, pře­
čteme-li si na př. uvedené již místo Just1nianových Institucí, ko­
respondující s Gaiem IV 6-9, překvapíme se výsledky nového 
vývoje římského práva i v našem předmětu. Násilně měníce 
klasické texty, vnášejí tam kompilatoři toto nové pojetí předmětu 
soukromých žalob trestních: je-li jím určité multiplum, na př. 
duplum. quadruplum, odrážejí z toho simplum na náhradu škody, 
a teprve zbytek jest poena. Simplum jest jim takřka totožné 
s pojmem res. Poněvadž každá actio poenalis směřovala při nej­
menším k "simplum", tedy každá actio poenalis - až na něko­
lik výjimek, na př. actio furti - má nyní v první řadě za před­
mět náhradu škody a teprve, je-li předmětem multiplum, jest ve 
zbývající části předmětu representována poena. Kdyby byli kom­
pilatoři - jak v našem případě, tak i vůbec - dovedli logicky 
provésti tu neb onu svou novou myšlenku, došli by k tomu, že 
každá klasická actio poenalis, jež směřovala k simplum, jest 
actio reipersecutoria (svou povahou!), Skutečně také na př, actio 
poenalis v případě alienatio iudícii mutandi causa faeta jest toho 
přímým dokladem, neboť interpolovaný text D 4, 7, 4, 6 praví: 
"haec actio non est poenalis, sed rei persecutionen continet". 9) 
Poněvadž ale důsledné vypracování práva není právě vlastností 
kompilatorů, nedocházejí ani oni k tomuto nutnému pro ně dů­
sledku, aspoň výslovně toho neformulují, a tak nacházíme dosti 
pestrý chaos myšlenkový; klasická actio poenalis in simplum 

Sa) Srov. dnes též Beseler, BeHríige IV str. 260-266. Svou práci habili­
tační psal jsem přirozeně neodvisle od tohoto díla. 

9) Interpolace týká se záporu nnon" a věty "sed rei persecutíonem con­
tínet", použité kompilatory ve smyslu vyloučení poenality tak. jak ji užívali 
klasičtí právníci. Z literatury srov. Albertario Bul!. 1914 str. 104, de Francísci 
:str. 37, Levy str. 83. 
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jes~ pro ně jednou actio svou povahou reipersecutoria, jindy 
acho povahou "trestní" s funkcí náhradní. Mimo to překvapuje 
způsob, jak provádějí byzantští passivní dědický přechod kla­
sických actiones poenales. Kdyby i zde byla jejích zásadní my­
šlenka, že "simplum" rovná se pojmu "res" a teprve zbytek jest 
"poena" důsledně provedena, očekávali bychom passivní pře­
chod dědický celé "res", místo toho však nacházíme passivní 
přechod dědický co do obohacení dědicova, kterouž myšlenku 
podrobně na svém místě vysvětlíme, na každý způsob však ji 
chápeme jako nedůslednost. 

11. Z uvedeného lze očekávati, že texty z Digest, Institucí 
a Codexu, pokud se vztahuji na problém nás zajímající, přímo 
hýří interpolacemi. Jednotlivé případy sem náležející, jsou: 

1. Actio vi bonorum raptorum. 
Předmětem jejím bylo v právu klassickém do roka quadrup­

lum, po roce simplum (srv. Gai In 209 aj.). KompiIatoři dělí 
reálně předmět její a v tom směru jest interpolován text Institucí 
IV, 6, 19 "quia in quadruplo rei persecutío contmetur, poena 
autem tripli est". Stejně interpolován Cod. 9,33, 1 "Vi bonorum 
actionem, quae cum poena sua retrahit ablata". 1(;) 

2. Actio legis Aquiliae. 
Moderní doktrína správně přičítá kompilaforům tyto frag­

menty z Institucí: IV, 3, 9 "qua ratione creditum ... lis aesti­
maretur", IV, 6, 19 "sed et 1. A. actio ... traditam divisionem".lI) 

Oba fragmenty prozrazují názory byzantských právníků na pojmy 
poena a actiones poenales. Předmět žaloby jest "poena", žaloba 
jest trestní pouze proto "quia non soIum tanti quisque obligatur 
quantum damni dederit, sed aliquando longe pluris". Odtud pak 
činí konklusi: kdyby předmět žaloby nepřesahoval škody "si ultra 
damnum numquam lis aestimaretu1"" (srv, též Parafrasi Theofilovl1 
Ferriní n 401 HEl yaQ El~ TOiJOVTO, slq {jóOV uq S~fjp{OJÓBV, [VOlO; 
i)'íVETO") žaloba by nebyla poenálni a přecházela by passivně 
na dědice ("JpálOJ~ xcú Ó TOVTOV r.),.YjQovópo:; T17 IXvr:17 fm:s{JáUew 
J'{'OJ'Y17") Parafrase Theofilova akcentuje zvláště tu okolnost. že 
ačkoli žaloba směřuje k simplu, přece obsahuje také "rei perse­
cutionem", právě proto, že simplum v tomto případě přesahuje 
škodu "lo'ov SVTlXV&1X El ú~ ánAOVV y{VSTlXl, XaL {jPOJq [ZEt XIX~ nOl-
7Jr;:; anlXtT1jólV": z toho vyplývá, že símplum "ani,ovv" jest nor­
málně identické s pojmem res. Tento důsledek jest arci klasickému 
právu cizí, neboť toto zná četné actiones poenales, jež směřují 
k simplu hned, nebo po uplynutí roku. 

'0) Důkazem o tom, že "cum poena sua" jest míněno jako "cum poena 
tripU" jest to, že v jiném interpolovaném. st e i n ě sty li s o van é m textu, vzta­
hujícím se na a. vi bonorum raptorum. nacházíme výslovné "cum poena tripli" 
D 39, 4, 9, 5 "per vím vero extortum cum poena tripli restítuitur" (Levy, Kou­
kurenz I 435). 

") Srov. na př. de Francísci str. 68 a j. 
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3. Actio calumniae. 
Interpolováno jest, jak všeobecně známo12

) "an vero in trip­
lum dauda sit? D 3, 6, 5, 1. 

4. Actio quod melus causa. 
J" předmětem byla v klasickém právu do roka poena 

d eJl~ po roce poena simpli a bylo spomo pouze to, zda 
qua rupn, k' t' V' Vl' on může uadruplum jest vším, co se pos ytuJe pos l~enemu, c, •.. 
;edle toho též jinými prostředky povahy relpersekutorm bramh 

vkodlivy'm účinkům donucení. (D 4,2, 14,9 srv. shora.) Kom: 
se s , 1" t '" res" (t J Haton dělí quadruplum na "stmp um represen UjIC! " .: 
P d" VCl' J'e-li vadné negotium perfectum, nebo osvobozem 
vy am ve , . li' ft) t . 1 II d ' ku na pf. akceptilace, Je- lmper ec um a na " np ~m , 
~ vz~vazYJ'ádfena poena" Interpolovaná místa v tom směru JSou: 
Jlmz Je v " • " l' , 1 

D 4 2 14 9 quod cum durum videbatur... , ce y nas. 
, , , " l' ť' h 

$:. 10 a většina násl. §u 11., na př. ce a sta "ID oc casu.,. 
;j , f 'tU 13) mortuus uen . • V v t 

Považují v tomto směru za interpolova~?u t,:z ve ~ !'c,:~ 
in quadruplo et simplum sit reus consecutus f odu:vodne~l pn­
pojené k rozhodnutí JuHan.ovu, (J) ~~, excepce

o 
yrot: yadne Jdo­

nucením uzavřené) stipulacl nema UC1l:;~U (muze býti odra;:e?a 
replikací), jestliže donucený promissor JIŽ byl vzne~l tr~:stm za­
lobu in quadruplum (D 4, 2, 14 ,9); ~ouze ~ompda~orl, a. ~Y.: 
zantští právníci kladou na roveň pOjem "slmplum v ,!a~Aovv , 
pojmu "res". Zcela jistě justinianský text, § 10,1. C., .zreJl:~,e ~em 
pokračováním § 9., nýbrž ideově se vrací a navazuje p,:ave na 
větu "cum in quadruplo et ~impl?m sít re~s consecutus , Proto 
myslím že celá tato věta Jest 1I1terpolovana, ne pouze slovo 

, " . k d' B tt' 14) "simplum", nahražující slovo "rem ,Ja sou 1 e 1. 

5. Actio servi corrupti. 
Interpolace týká se Paulova t~xtu D 11, 3, 14, 5, .který by 

bylo dle Albedaría rekonstruovat~ tak~o: "In hac achone (non 
interp.) extra rem duplum est. (Id ~m;n q. ~. d. est v,duplatur 
interp.) Interpolace tohoto místa vyplyva, myshm, z dalslho k~m: 

§u 6. Tam se pravÍ, že vzhledem k tomu, co bylo prav~ 
řečeno, "his consequenter", jest základem. dupla, je! . žalovany 
musí zaplatiti, navedl-li otroka k fudu, nejen to, oc Je~t. otrok 
znehodnocen, ale i to, co pán musí poškozenému zaplatItI. Jest 
tudíž jasno, že předchozí kontext, t. j,. nás zajímající §. ~, obsa­
hoval ideu §u 6 ve všeobecné formulaCI, tedy ze slov, Jez obsa­
huje, byla by původní pouze slova "in hac actione id quod 
damni datum est duplatur". 

'2) Srov. de Francisci str. 76, Beseler, Beitrage I 71 a j . 
• 3) Srov. Faber, Rationalía k cit. textu, Biondi, Studí sulle azíoni arbitrarie 

str. 58. Albertario Bun. 1914 str. 101, Eisele Z. S. S. XIII 119, Lenel Ed. perp. 
11 1/1. Bettí str. 199. 

Hl Srv. BetU str. 119. Za interpolovanou považuje cit. větu též Biondi 
Studí s. a. arb. str. 69. 
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6. Actio mfionibus distrahendis. 

Tato trestní žaloba směřovala k "poena dupli" podle ceny 
věci. (D 27, 3, 1, § 23-20). Jest možno, že bylo diskutováno 
mezi klasickými právníky, zda vedle zmíněného trestu dvojnásob­
ného může býti samostatně vydobývána "res" (na př. kondikcf, 
jsou-li uskutečněny skutkovou okolností zakládající actio rationibus 
dístrahendis též podmínky furta). V žádném případě však ne­
dělili římští právníci předmět žaloby na simplum, představující 
"res" a další část předmětu, trest. V tom ohledu jest interpo­
lován text D 27, 3, 2, 2. 15

) 

V materii actio rationibus dístrahendis považuji s tohoto 
stanoviska (idea poeny) za interpolovaný též 1. 55 § 1 D 26, 7 
"nemo ... aestimationem". Jak již částečně bylo ukázáno, byla 
jednou z nejspornějších otázek práva klasického otázka, zda 
ti toho neb onoho deliktu lze vydobývati vedle trestu též ná­
hradu škody zvláštním reipersekutorním prostředkem. To bylo 
přirozené, neboť otázka tato nebyla. rozřešena právní normou 
(po způsobu D 47, 1, 1, pr), nýbrž se probíjela teprv praxí v kaž­
dém jednotlivém případě zvlášť. (Srov. na př. případy metu a 
rapiny.) Ježto se tedy jednalo o problém tak sporný, musíme vy­
loučiti, že by byl klasícký právník mohl se vyjádřiti o něm s takovou 
jistotou a neomylností, jaká se jeví ve stylisad "nemo denique 
dícet". Tato stylisace jest možna teprve v právu byzantském, jež 
nejistoty nebo kontroverse v uvedeném problému nezná; případy, 
kdy vedle trestu lze samostatně vydobývati ffres", jsou obme­
zeny na pouhé fudum, jak vychází ze scholia k Bas. 60, 6, 14,5 
" '" 7:i']i; rO:Q qJ07JQU ~IÓVtji; Eórlv 7:1) lhnÁovv... E'XTO; Ti']; ~tl{lílX~~ 
dnalu'[v, oV fl~V aU'!); aywyi']~, oťíu Ti']; {Jt {JovóQoVfl QlXnTóQovlIJ 
oťíu Ti']S flÉrov; 'XavólX OťíTS aAA?/;. 

7. Acfio contm publicanum quod eius publici nomine vi 
ademerit. 

Směřovala k trestu dvojnásobného po dobu roku, po roce­
k simplu. (D 39,4, 1). Interpolován jest 15 § 1 D eod. 

12. Poena v právu byzantském jest část předmětu té či oné 
a.ctio poenaIis, která zbývá po odražení obnosu, representujícího 
náhradu škody. Když takto konstruovali byzantští pojem "poena", 
učinili následující praktický důsledek. Jedná-li se o to, aby bylo 
dáno odškodnění z deliktu, při tom však též, aby se tak stalo" 
jinak, než žalobou poenální (na pf. vzhledem k poměru manžel­
skému mezi delinquentem a poškozeným), tvoří byzantští práv­
níci novou cestu k tomu: poskytují místo té neb oné poenální 

'") V plném rozsahu připisuje text kom pila torům Pampaloni sopra rucune 
uíoní attinenti a! delitto di furto. Studí Senesi XVII a ve shodě' s ním Al­
bertario Bull. 1914 str. 101. Jisté výhrady (ve smyslu své doktríny o náhradní 
funkci trestních žalob) činl Levy, Konkurenz I str. 144 a obdobně BetU str, 200,. 
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. ť" lum' tak poskytují man-
actio in mu1tiplum stejnou atc 1~ ,lnmSalnmz~lství z deliktu damnum 

. t' manželce za rvam v h 
ž:eloV1 pro 1 ť I gis Aquiliae in simplum (a to z~ vs.ec 
iniuria ~a~um. aC1lo ~ řípadě inHtiatio, při čem~ slmplu~ 
okom?sb v ln s1mp h:d~': !' náhradou škody) a z delIktu servi 
patrne vzdy se s. J ť in sím lum To jest vysloveno ve 
corruptio actio servl

11
corr

t
up 

1 H ·n!bach III. K. a~ nOfvéútOs frW 

h li k Bas 28 s r. el " .. "', sc o u .,!' Á' Tf'dov" Ifxwv nOLVtlV y.a~ Qéi nSQvc-, , A '~ tO' IJJ' tV;TlTOVT. u , , "v, N 

Ó flY.OV~, '" ~ ~ ,- 'T~' "a~ TOV "(UlOV óVVSóTOJTOS ... , éiTat y.ara T'YJ; yauc 'I" r. , • 
uovnwva, Y.l~, " n I va Á í ws avrov uLVú6'&al, týká se p~. 
uaL v ovva-:::t , SYéL~, š~íilO ~ěřítka pro ocenění simpla), p~u ~g 
trne zvlastmho y,.& 'U' ()'tfJC rrv .&áJ,WI1J raJ1l ya~twv H; 
"Qv~ósws ó'ln},~ól~SS~ ,aL, v av' :SO), ri']/ ÓÉQ{JI xOQQo.vnn. S tímto 
'tO ánl.ovv ~aTa TO éiQ1í~S ~ 17' Bas 60 6 17 (actio servi cor­
korespondují t~xty Dl, ,', a v elst~í i~ simplum sl; ro áni.aw) 
rupti proti manz~lce za t~vam hVZtr ke slovům' sl; TO án}.wv] 
a dotyčn~ s:holium.!I;IelmTbact D'!e;t 1. 17 D 11,3 jest přirozeně 
wónsQ uat TW Auovu"wv. ex 15 

I ' ) 6) interpo ovan, . 
. 1 . A U' e se praví ve schohu k D 9, 

Totéž ohledně actt0
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ets . %U ~ V 299 nJ,,1ív sl; TO áúovv, 
2, 27, 3~, Bas. 60, 3,{\; elm :~VTO os yíVéTat aul, T~V nuv 
xlXv aQVrjóSTCU, ~aT~ lxa STIX~ .. ,~ ÁVó/v TW7) yáflwv sis TO ól.nÁov1/. 
yá{lwv .&áÁ'l/n1) - S'lr;S.ITO~yS [ISTIX T111/ l'k; a veškeré actiones poe-
Dokonce pak t1!-taz

k 
zDa~a ~e ;81B~: ~O, 3, 56 (Heímbac:h '{l 

nales t ve sc8hohu , , 'A'JO' .,ti/o ' sl 'XlvúrlXf EV Ó'U1JSÓTWU T~J ya-
'<' ,- r"ólXf U 'XlXt o fl .. ,."".~, ",. , " > 

kil/pB!..." ,', " , , Ó" VTO UaL En), naótjS nO/.VIXALIX,., 
HW sls 7:0 anAOVll UWH7:(X{, - TO S a v , vt 
r; " '.:, ~ T to konstrukce v právu klasickém nem?zne, vysve,,-
i~roY~;ó.soh jak nazírají' byzantští právníci I?-~ ~oJem ,,~o~n~ , 
.uJe r t~n důsledek k němuž došli, že tohz slmplum, an 'ovv, 
J~enov: e, n ':brž res Touž myšlenku - simplum = res 
zasadn1: ~e~l PJ'eosVet~a~ 'YJ'iné va;iaci. Byzantští totiž používají !é 
- na eZaI:l... "" b '. d k' f' v acho ť Ve actio směřuje k simplu, a y Jl o aza 1, ze 
oko!nos 1, Zll To vychází na př. ze scholia Enantiofanova k Bas. 
nenl poena s. ." -. - (t t'v t h v před-28 11 16' .E1'p.síWÓIXI, OVV Sl! TOV7:0V TOV fF/TOV o lZ Z o o, ze , 

, , .' t '. 1.,) "~t ~ f)C{IOV" auoTáoovu oVu EÓu nOI,vaÁLC< mětem Jes art"Wv (h '1 '(c'( ..... , , 

(nota ergo ex hoc textu actionem rerum amotarum non esse 
poenalem). 

13. Výsledek, k němuž do~ház~me, j~st velmi ,zaj~mavý: 
římý opak toho, od ~eho ~voJ vysel. Zaklade~ vyvole ~yl~ 

idea, že soukromý trest Jest pnrozenou konseqt;enCl ?eliktu. YyvoJ 
končí tím, že přirozenou konsequend deliktu Jest ,nahrada. sko?y, 
že to, čeho dosáhne poškozený nad prostou nahrad,;, Jes,i l~n 
důsledkem úpravy positivního práva. Tak byzantsky pravník 
Stephanos výslovně vylučuje, že by byl tre~t v,tomto s,:neru "nah~­
rámím" závazkem z deliktu ,,1] YO:Q no [1/1, OV qJvótUffJS XQHiJ67:él-

16) Srov. Levy, Privatstrafe st. 125/3. 
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., A. "" "" ., , 
T:'I" a /ca ano Vv~f1úJV ,cnw8VO;lTa[H, odůvodňuje tímto novým prin-
cIpem normu nmskeho prava klasického že v případě fu t 
otrokova může býti předmětem srážky z p;culia pouze to qurod 
do~no abest", nikoli duplum nebo quadruplum.17) Došlo 's; nyní 
k, Jasnému vědomí myšlenky náhrady škody z deliktu, čímž dán 
zaklad k novému vývoji. 

17) Srov. D 15, 1, 9, 6, Bas. 18, 5, 9, 6, Heimbach Suplem. 
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II. 

ACTIO POENALIS VE VÝVOJI PRÁVA 
ŘÍMSKÉHO. 

L Actio poenalis jest žaloba vznikající z deliktu (civilního 
nebo praetorského) a směřující k peněžitému trestu (poena). 

Oba tyto předpoklady, důvod vzniku -- delikt, a předmět­
poena, vyplývají z Gaiovy stylisace "ex maleHcíís poenales acti­
ones" Gai IV 112, D 50, 17, 111, 1. Totéž pojetí soukromé trestní 
žaloby vyplývá z textu Ulpianova D 42,5, 9,8 "eum ex delicto 
orÍatur poenaeque norine concipiatur". Pouhé označení "ex ma­
leficio, ex delido actio" pro actlo poenalis v pramenech na­
cházíme jen ojediněle, a právem, neboť nevystihuje pojmu. To. 
co charakterisuje actio poenalis jest jednak, že vzchází z deliktu, 
jednak, že jejím předmětem jest poena.1

) Viděli jsme, že pojem 
poena se průběhem doby měnil, takže v právu Justinianském 
setkáváme se s jejím novým, užším pojmem, za to pojem actio 
poenalis zůstal nezměněn. Shora uvedená definice má zásadní 
platnost í pro právo justinianské. Arciť nový, užší pojem poeny 
přinesl sebou, že z klasických žalob poenálních zbylo pro právo 
justinianské pouze několik 

2. Vzniká otázka: znali římští právníci takového tříděni 
žalob, které by odpovídalo distinkci obdobných veličin, totiž 
res a poena? 

'l Tato definice pojmu actiones poenales vylučuje veškeré konstrukce de­
liktních žalob na náhradu škody jako zvláštní skupíny žalob poenálních (na př. 
Perniceovu "Deliktsklage auf Schadenersatz", jejíž příklad by byl actio doli. 
u níž "nur die Grundlage bleíbt delíktísch. "u Labeo II 1, str. 201.) Tyto kon­
strukce vyplynuly z neporozumění pojmu "poena", jejích neudržitelnost pro­
kázal na př. Levy (prívatstrafe str_ 136 násl.) V nové době de Frandsci od­
vozuje z cit. místa Gaiových Institucí IV, 9 a j., že actio poenalis značí totéž 
co actio ex delicto. V tom směru odkazuji k tomu, co bylo řečeno o interpretaci 
tohoto textu. Na každý zpllsob jest předmětem a 2.1. Aquilíae "poena" a tudíž 
Gaiova formule "ex malefícío poenalís actio, vystihují oba zmíněné předpoklady 
(důvod vzniku - delikt, předmět - poena) vystihuje pravý dosah pojmu actio 
po~naHs II: naprosto není pleonastickou, jak soudí de Francísci. Ostatně to, že 
pOJem acho .poenalis jest něco užšího, určitějšího než actio ex delicto, dokazuje 
eXistence relpersekutorních, t. j. ku "res" směřujících žalob z deliktu, na př. 
condíctio furtiva a actio rerum amotarum. Srv. na pf. D 42, 1, 52. Tyto žaloby 
pocházejí "ex delicto", ale nejsou nPoenales". 
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, Gaius, který co do předmětu žalob in personam rozeznává 
vy~~ovně trojí možnou eventualitu: res, poena, res et poena 
~~c~ní pokud s~ !ýče žalob žádné distinkce. Cassíus (D 44, 7,35} 
tr1d~, pr~etor~ke zaloby nva ty! "9uae rei persecutíonem habent" 
(mall ml~,to 1 ~? r~ce a.prechaze)í passÍvně na dědice) a ostatní,. 
,,:e~erae (ma)l ~l1S~O, mtra annum a passivně nepřecházejí na 
d~dl~e). Z pv0kracovam textu (vyloučení passivního přechodu dě­
dickeho u techto posledních žalob a annalita - zásadní znaky 
žal~~ trest~ích), vyplývá, že "ceterae" jsou trestní žaloby. Zná 
tudlZ C~SS1Us a s, ní~ Paulus p~uze dvě skupiny žalob: reiper­
secutorm a poenalm, a obdobna systematika vychází i z insti­
tucí Gaiových (IV 112) "ex malificiis poenales actiones" a (IV 113} 
"ex contractu actiones". 

Vypracované systemy žalob na základě předmětu nacházíme 
teprve ~ Justinianových institucích a v Parafrasi Theofilově~ 

InstItuce IV 6, 16. 
Sequens illa divisio est, quod quaedam actiones rei perse­

quendae gr,;tia comparatae sunt, quaedam poenae persequendae" 
quaedam mlxtae sunt. 

. . Parafras~ .Theofil. (Instit~tionum Graeca Parafrasis Theo­
p~ili ~- F~rr1n~ II 426) Lle"!,u(!fI. n7Jv a/w/iov d'lfl.í(!eÚlr; aih:'fj, 8u 
'TWV fI./W('WV 'Tl);; [leV XWOVfleV ad rei persecutiona 7:01nÉú7:tV 
lít' , ,." .. ..... '.s: \ ., '''I r f 

tpl ov TO n{ifl./!lfI. fl.nfl.lTOVVTe;, uva; u'e énl fl.7'(OCLTtjúCL norvr,;' Tllle' 
oll; r-"l t' ", ,. . 'f.,.,;" "" 

dúL !USTOCI éXOVúfI.{, XOCl. rel persecuhonem OVúcu de xon poenaliai. 
I IV, 6, 17. 

. Rei persequendae causa comparatae sun! omnes in rem 
aC~lOnes, earum vero actionum, quae in personam sunt, hae 
qUldem, quae ex contractu nascuntur fere omnes rei persequendae 
causa comparatae videntur.,. 

I IV 6, 18, 
Ex maleficiis vero proditae actiones aliae tantum poenae 

persequendae causa comparatae sunt, aliae tam poenae quam 
rei persequendae et ob id mixtae suní. ' 

Ip-st. Gr~eca Parafras:is Theof. - F errini II 426. Aí d's E~ &_ 
!;;fl.QTr/lwro; é/el{iÓ[léVOCI, a/w/ocl nod [lBV pÓV1jr; nOtvfj~> anoc't.njÚW 
é"'O ú n 'll" ~ \ ~ - Á'" , 
'\ V ~I, "OTe ~ \T()V~O llél! 'J(~W1j;, 'TOVTé ué XOCt TO'V nQOC'}'[lOCTO,; 

aVTOV, mÚTe fl.VTa; eWOC[ f1.lXTOCr;. 

Jsou tedy vypracovány v institucích a parafrasi tři přesně 
uzavřené kategorie žalob vzhledem k předmětu: 

1) rei persequendae gratia comparatae, 
2} poenae persequendae gr. comp. 
3) mixtae. 
Patří tyto distinkce pravovědě klasické, čí jsou výtvorem 

byzantským? 

4. Především nás zajímá otázka provenience cit. míst Just. 
Institucí. Podle Ferriniho") jest § 16. vyňat z Gaiových Res quo-

2) Sune fonti delle InsHtuzioni di Gíustíníano Bul!. XIII, str. 193. 
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tidianae (argumenty: "sequens illa divisio est ... " "divisio ..... 
quod quaedam .. ," "quaedam ... " quaedam ... I! Gaius 1 48 ..• 

2 12 65, 146 ... 4, 10, 44). Konnexe těchto argumentů činí dů­
k~z téhož původu, pokud se týče §§ 17-19. Interpolovány jsou 
dle Ferriniho pouze začátek § 19., jednající o actio vi bonorum 
raptorum a pak konec tohoto paragrafu. 

Jest ovšem otázka, náleží-li Gaiovi vše to nové, čím jsou 
Instituce Justinianovy obohaceny vůči Institucím Gaiovým. Jedná 
se tu i o nové formulace i o jejich obsah. 

Tedy především kdo jest autorem nových formulek, uvede­
ných v § 16? Že by se tyto formulky v klasickém právu vy­
skytovaly, nemáme přímých dokladů v pramen,ech, z toho ovšem 
nevyplývá ještě domněnka, že jsou interpolovány, a lze pochy­
bovati již se stanoviska formálního jedině o termínu "mixtae" • 
který v dnešní vědě romanistické se většinou přikládá kompila­
torům. Jinak však považují za zcela možné, že Gaius sám jest 
autorem uvedených formulí, neboť jejich analogie se známými 
schematy "res", "poena", "res et poena" jest dosti silná . 

Mnohem těžší a ovšem i zajímavější jest kritika další části 
textu, §§ 17, 18, 19, kdež se dostává citovaným kategoriím žalob 
určitého obsahu. Kritické stanovisko k nim může býti velmi ur­
čité, neboť máme po ruce Gaiovy Instituce, a ideový rozpor mezi 
těmito a obšírnějším dílem téhož autora (Res cot.) nelze při­
pustiti. Jako právě GaÍův text jest značnou garancií původnosti 
formálních kategorií "actiones rei persequendae c. c.", "a. poe­
nae p. c.", "actiones tam rei quam poenae c. c.", tak týž text 
nám. může býti dobrým vodítkem při zjišťování obsahu těchto 
kategorií vzhledem k právu klasickému. 

Kategorie "actiones rei p. c. c," odpovídají distinkci, která 
může býti odvozena z Ga:iových Institucí: "actiones quibus rem 
persequimur" a "actiones quibus poenam persequimur". Zpracování, 
které nacházíme v Institucích v §§ 17 a 18 odpovídá v zásadě 
myšlenkám Gaiových Institucí, IV 7-8, vytknouti nutno jednak 
bohatší zpracování Justinianových Institucí, a pak některé věcné 
odchylky, tu na př" že jest vzata širší báse pro roztřídění žalob, 
takže jsou vzaty v úvahu nejenom žaloby osobní, ale i věcné. 
Důležitější pro nás však jest to, že postrádáme v kategorii "poe­
nae persequendae" "adio vi bonorum raptorum " , s níž ne­
právem setkáváme se teprve v třetí kategorii. Tato odchylka 
nemůže býti přičtena na vrub Gaiovi samému,S) 

Třetí kategorie Institucí, "actiones tam poenae, quam rei 
p. c. c.", odpovídá na první pohled Gaiovu výslovně uvedenému 
schematu "res et poena".') Podle toho by se měla shodovati 

• 3) P?c~y~.n? jest umístění zmínky o .depositu. Věcně není vyloučeno, že 
Galus uvadel Jl Jako žalobn! typ třetí, smíšené kategorie. Věta quo casu mixta 
est adio" jest interpolací. 

4) Ač-Ii nechceme vyvozovati důsledků z toho že Gaius mluví o res et 
poena, Justín. Instituce o poena et res. ' 
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i obsahová výplň těchto kategorií. Gaius, jak známo, aplikuje 
schema "res et poena na žaloby "quae infitiando crescunt in 
duplum", případy, které nemají s poenálními žalobami nic spo­
lečného (nehledíme-li k nevhodnému umístění actio legis Aquiliae). 
Podle toho bychom očekávali, že typem tak zv. actiones tam 
poenae q;tam rei p. c. c. budou tytéž actiones quae infitiando 
crescunt ln duplum. Než jaký tu podstatný rozdíl. Instituce uvá­
dějí z:a pr.~é~ mís!ě .actio vi bO~'lO;um raptorum s tou poznám­
ko~, ze JeJ~ predmet Je poena tnpli a res, načež následuje actÍo 
legls Aquiliae s. tou novou poznámkou, že předmětem jejím jest 
res a poena, nejen v případě popírání, ale i jindy, neboť zvláštní 
způsob vyměřování simpla vede k tomu, že v něm bude více 
než obx:áší skt;tečná škoda j na to následuje žaloba z legátů za~ 
nechan~ch lOClS venerabilibus, směřující k duplu v případě do­
brovolneho nesplnění; v jiné souvislosti konečně, § 17 eod., jest 
uvede~a další, sem náležející žaloba in duplum z deposita ne­
C~SS~:l,:' Věru pes.trý .čt~řlístek žalob. Na štěstí nebude těžko 
ZJIStIt! Je~o pro vemen Cl. Ze nepatřila mezi actiones tam poenae 
q;tam rel p. c. c. - předpokládajíc její klasický původ - actio 
Vl bo~~:um .rapto.rum, jest samozřejmo, neboť v klasickém právu 
?yla JeJlm predmeten poena quadrupli Jnikoli triplum a res) a 
Jsme tedy před vyloženou interpolací. Ze Gaius neuváděl mezi 
actiones tam poenae quam rei p. c. c. žalobu z odkazů, zane­
chaný~h. sacros~n:tis ecl~siis vel aliis locís venerabilibus, jest 
samozre)mo. Zbyva deposltum necessarium a actio legis Aquiliae. 
Dle mého názoru uvedl Gaius ve skupině, o níž mluvíme obě 
~yt~ ža.loby (kromě jiných). Jednu právem, druhou neprávem, 
Jakymsl nedorozuměním. Totéž nedorozumění, kteréž jsme kon­
statovali,. i-?terpretujíce text Gaiových Institucí IV, 9, opakovalo 
se patrne 1 v rozšířeném podání Institucí, Res quotidianae, jež 
předpokládáme zde jako základ k textu Justinianových Instituci. 
I zde uváděl Gaius jako typ žalob směřujících in poenam et rem 
žaloby, které popíráním se zdvojnásobují. Dle mého názoru vy­
počítával je zde všecky, podobně jako v Institucích. Jako jiný 
typ žalobní pak uvedl v této souvislosti žalobu z deposita ne­
cessaria. Příklady ty byly dobře voleny/} neboť vskutku šlo tu 
o žaloby, mající za původní předmět res a vedle toho v případě 
popírání stejný obnos jako trest. 

5. Tyto okolnosti mne vedou k následující, ovšem velmi hy­
pothetické konklusi: Podle analogie schemat v Institucích IV 
6-9 uvedených, konstruoval Gaius ve svých Res quotidiana~ 
tři skupiny žalob, jak jsou uvedeny v Institucích Justínianových 
IV 6, 17. 6

) Skupina smíšená zahrnovala žaloby o předmětu sml-
v, " "(1 ) b senem z "res a "poena a terum tantum, ne oť o nich bylo 
lze právem říci, že jsou tam poenae quam rei persequendae 

51 Přirozeně nehledě k nedorozumění s actio legis Aquilíae. 
S} Pravděpodobně ovšem bez terminologie "mixtae". 
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causa comparatae. Kompilatoři škrtli jednotlivé ony actiones, 
quae infitiando crescu~t in d?plum! pro },;jich. z:epraktičnost/} 
ponechali jedinou z nlch, actio legls Aquiliae, J:~ k. tomu, ne~,e 
tak málo pečeť my~le~y autora konstrukce,. ~ pnda~ no,:y pn­
pad jakési neprav.é. mflha~e (le~atuI? venerabilib~s 10~lS .relictum). 
Vedle toho rozšíhh kompilatoh Galem vysloveny prmClp (poena 
et res = actiones quae infitiando c. i. d.) na actiones poenales, 
které nepřipouštěly kumulaci s právním prostředkem náhradním, 
a to tím spíše, že - jak víme z kapitoly I - pojímají předmět 
většiny poenámích žalob za složený ze dvou od sebe oddělených 
veličin res et poena. Tak lze vysvětliti, že jsou uvedeny v In­
stitud~h mezi actiones tam poenae quam rei p. c. c. actio vi 
bonorum raptorum a actio legis Aquiliae, obě, přesně vzato kla­
sické poenální žaloby. 

Tyto posiHvní konkluse jsou arci ceny hypothetické, za to 
jistější zdá se mí konkluse negativní: klasické právo nezná tří­
dění žalob poenálních. I když vykládáme s velikou tolerancí 
text Justínianových Institucí, a považujeme uvedené tři kategorie 
žalob za původní, nejsme tím ještě nuceni opustiti jednotnost 
pojmu actiones poenales, neboť ona smíšená kategorie "tam 
poenae quam reL .. " vztahovala se na takové typy, jako actiones 
quae infitiando crescunt in duplum, eventuemě depositum ne­
cessarium a tak dále, které nespadaly do pojmu žalob poenálních, 
a teprve kompilatoři vyplnili tuto smíšenou skupinu trestními 
žalobami o předmětu res et poenae (úvodní věta § 18. interpo­
lována). Tyto trestní žaloby o předmětu smíšeném nazývají pak 
kompilatoři "actiones mixtae", Z uvedeného vyplývá se značnou 
pravděpodobností, kde nalezli kompilatoři vzor pro svoje "actiones 
mixtae". V oněch žalobách, que ínfitiando crescunt in duplum a 
v jiných snad jestě reipersekutorních žalobách in duplum, v nichž 
reální rozdělení předmětu na rel! a poena bylo tak evidentní, 
že daly vzniknouti konstrukcím actiones tam poenae quam rei p. c. c, 

6, Z toho, co dosud uvedeno, vyplývá naprostá jednotnost 
klasického pojmu actiones poenales. Tomuto jednotnému pojímání 
odporuje do jisté idea trestné žaloby s funkcí náhradní, 
kterou konstruují někteří moderní autoři.8) 

Podle této myšlenky existují actiones poenales, t. j. žaloby 
z deliktu, jichž účelem jest soukromý trest, vedlejší funkcí však 
náhrada škody. Jedná se tu o pomůcku myšlení, které potřebu­
jeme, abychom si představili podstatu soukromého trestu, dnes 
dosti nepochopitelnou. Pro Římany, kteří tkvěli pevně ještě 
v myšlence soukromého trestu, nebylo ovšem příčiny, utíkati se 
k této myšlenkové pomůcce tak často a důsledně, jako nám. 
Jenom otázka kumulace žaloby trestní a náhradní zavdala snad 
podnět k všeobecnějším úvahám o náhradní funkcí trestní žaloby, 

7) Srv. Rotondi Teorie postclassiche sun' actio L Aquiliae str. 6 násl. 
B) Levy Privatstrafe str. 17 násl., str. 139 násl., BetU Oblíg, str. 189. 
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a máme o tom několik dokladů v pramenech. Římští právníci 
vyjadřovali tuto myšlenku slovy "haec adio rei habet p.ersecu­
tionem" a podobně, při čemž užívali slov "rei persecutionem" 
přeneseně, nebof technický význam těchto slov byl, jak ukázáno, 
ten, že předmětem, účelem žaloby jest res, a ne poena. Bylo-li 
použito týchž slov k vyjádření náhradní "funkce" žaloby "poe­
nální", bylo to použití přenesené a tím samo sebou se rozumí, 
vyjímečné, Opravdu pak původních textů, obsahujících tuto frási 
ve zmíněném přeneseném smyslu, jest nepatrně u srovnání s ve­
likým počtem míst, kde fráse té jest užito v technickém smyslu, 
vylučujícím poenalitu, Rozhodně nevidím zásadního rozdílu mezi 
výrazy "rem tantum persequimur" "ex contractu reique perse­
cutione descendit" a naproti tomu "rei persecutionem continet", 
na kterém jest právě vybudonána theorie Levyho o trestních 
žalobách s funkcí náhradní. Pouze ten, kdo vidí přirozenou kon­
sequenci deliktu v náhradě a uvažuje o ní v každém případě, 
musí operovati. aby pochopil system trestních žalob soukromých 
s myšlenkovou pomůckou actío poenalis s funkcí náhradní. Kam 
vede myšlenka tato ve své důsledné aplikaci, vidíme nejlépe na 
případu Levyho, který ve své tak duchaplné a přísně vědecké 
knize o náhradě škody a soukromém trestu dochází k tomu, že 
všecky actiones in fadum vznikly jako poenales, Maj~ pak do­
kázati thesi tuto na jednotlivých actiones in factum, jichž kla­
sická struktura přímo odporuje principu žalob poenálních, uchy­
luje se k tomu tvrzení, že to byla právě silně vyvinutá

H 
funkce" 

náhradní, která způsobila ponenáhlé vymizení účinků poenality 
u různých těch adiones in factum, což však prý nesmí I!ás zba­
viti pravého názoru na jejich trestní původ a povahu. Ze jsou 
jednotlivé ty actiones in factum trestní s funkcí náhradní v kla­
sickém právu vybaveny účinky žalob reipersecutorních, totiž 
passivním přechodem dědickým, ručením solidárním bez kumu­
lace, ručením de peculio a j" jest dle autora jen dokumentem, 
jak silně byla cítěna ona "funkce" reípersekutorní í a naopak 
dovede autor využítí zdánlivě bezvýznamných okolností, jako že 
právníci vůbec přetřásají otázku předmětu (utrum poenam con­
tineat an rei persecutionem D 13, 5, 18, 2), že teprve musí vý­
slovně vyloučiti ten který poenální účinek, jako noxaHtu (D 4, 
9, 3, 3) ke konklusi, že tyto reípersecutorní účinky se tu nero­
zuměly samy sebou, probíjely se ponenáhlu k životu sílou rei­
persecutorní "funkce", Tak uvádí mezi "praetorské trestní žaloby" 
tyto: actio de pecunia constituta (str. 17), actio recepticia 
(str. 29)., adio iurisíurandi (str. 31), actio funeraria (str, 33), ža­
loby týkající se missio in posessl0nem ze správy věřitelovy (str. 38), 
actio subsidaria proti magistratu z jeho ručení ve správě poru­
čenské (str, 41), žalobu proti magistratu z jeho opomenutí v ří­
zeni pro damnum Ínfedum (45), adio Fabiana (69) a m, j. 

Předpoklad Levyho jest naprosto nesprávný, Z žalob in 
fadum jím uvedených ani jedna není klasickou pravovědou 
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v' Hs nebo jiným podobným výrazem. Předmětem 
~~~cena J~o poenany'brž res Z účinků poenality neuskutečňoval 
JejIch neru poena. . 'h v k FY' kyl b . , d' F to vyskytUJ'í se u ruc vsec y ucm y za o 
s'" aru Je my, za 1 dO 'v t' h -, t F h Tuto okolnost pak ne ze o uvodnova 1 pou ou 
.relpersecu orruc . b 1 o b'l d tY' 

F d·' f nk 1'" která by ponenáhlu y a zpuso 1 a o s raneru 
nahra nI fl u c , ink ' k t " 'b v . , h ' v'nkuo a nahraženÍ· J'ich úč y relperse u orruml, ny rz 
trestruc UCl , . f t b 1 
cl od' t rostě tento' na tyto achones m ac um ne y roz-
. uvo Jes p '" Y t Y b 1 'f' V,v ' actio poenalis prave pro o, ze ne ya pOCl ovana stren pOJem , Y' v,, t' aH 
. e'ich ovaha trestní. Pravověda, vytvonys~ ~oJem a,c I? poe:r:,v. S, 
J J vp .. h duO sledky na žalobách z clvilruch deliktu, rozsmla 
se vsemI Je o' 1 t kt' vl , .. na praetorské actiones in factum, a e pouze y, ere me y 
JteJ lt ' ahu ne ale na ty, jichž předmět byl pojímán jako res, 
res ru pov , 't' t" J t d'v , , 1 v 1 tl'lo zVe rei persecuhonem con men , sem u lZ na-

.o nlC lZ pa,,, , "k t ' v hora uvedené actiones ln fadum JSou relperse u orru, 
zOdru, ze kS poenálních a bylo-li by vůbec třeba vysvětlovati 
te y opa em , 'h v'kl'd' (V t t'v , 

k lnosti J'imž Levy takovou va u pn a a, ze o lZ prav-
ony o o , 1 tvl bl' vd b " reipersecutornfch účincích těc 1 o za o nem UVl vz y s a -
nlCI o 1 Y' , t V t' v bll kdy solutní samozřejmostí) lze to vy oZlh pros e v 1m, yze y?, ec 
sporno, zda určitá actio in factum ma za predmet res Cl poena. 

Nevylučuji ovšem, že bylo římským I?rávník~m,n~kdy tanulo n~ 
li ne V ~o podobného co moderní doktnna nazyva zalobou trestru 

mys" , vl " v k t' 
s funkcí mlhradní. Doklady takovéh? my~ ~1l1 JSou vsa ner:a rne. 
Dva nebo tři texty, v nichž se oduvodnuJe konk?rence zaloby 
trestní s náhradní, přeneseným použitím fráse "rel ha~et pers~: 
ctitionem", dále schema "poena et res" , pokud s~ d~ odvodít~ 
argumento a contr. z § 8" IV. knihy Ga:i.ových Insht,ucl. N~~roh 
tomu ostatní tak četné zdánlivé doklady funkce nahradm JSou 
právě důkazem, jak zřídka se užívalo myšlenkové pomůck~ ža: 
loby trestní s funkcí náhradní. N~bof .. d~klady tyt? ,~ony cetne 
formule rei habet persecutionem a Jme vanace )eJl) buď vy­
jadřují p;~vý opak poenalit~, j~~ uved~no v ~ap!!ole prvn~, nebo 
jsou interpolovány, Jak zastavaJl v nove dobe t~z, Pe~ozzl ~ ~l­
bertario.9 ) Jmenovitě pokud m~ formulac; ta btt1 ~duvo~,n.emm 
aktivního přechodu dědického, Jest vždy, }a~ y sprayn~ vyt~síll o~a 
italští romanisté, interpolována, a bude Jeste ukazano, ze odu­
vodnění aktivního přechodu dědického bylo jiné a mnohem jed­
nodušší. 

Nejvážnější argument pro existenci trestních žalob s funkcí 
náhradní v právu klasickém jest ovšem v duchu vývoje žalob 
poenálnich. Nebof útvar ten jest jedním článkem celého řetězu 
vývojového, který končil Justinianovou actío míxta, Viděli isme 
však naproti tomu, že doba klasická nebyla ve vývoji tom ještě 
tak daleko, aby operovala s útvarem tím jako všeobecným pojmem, 

9) Srv, Per·nzi InstitnÍůni II str, 
s a) Preti rCZ2:zn::1:váni tres~~f 
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To náleží tedy patrně době poklasické. Ostatně nutno opět zdů­
razniti, že actio mixta vznikla asi přenesením typu acfio tam rei 
qua poenae p. c. c., - který s žalobou poenální nemá co činiti, 
a , kter~, Gaius nám ~ustruje žal~b~mi, jež popíráním se zdvoj­
I'!;;SO~UJl -:- ~a ony ,za loby T:0enalm, vedle nichž se nepřipouštěl 
zadny pravm prostredek rezpersecutorni, a které snad v době 
poklasické byly pojímány jako žaloby trestní s funkcí náhradní. 

7. Jaký jest vznik a dogmatický pojem tak zv. actio mixta? 
Punctum saliens pojmu actio mixta leží v předmětu žalob­

ním: jím jest poena a res jako dvě veličiny reálně od sebe od­
dělené. Typem takové actio jest a vi bonorum raptorum, jejímž 
předmětem jest jednak poena tripli, jednak res, takže žaloba tato 
"ob fd mixta est". Stačí ovšem poukázati k tomu, že Gaius a • 
!iní kl~sičtí právníci pojímali předmět této žaloby zcela jinak,IO} 
Jako }ednozrnou celkovou "poena quadrupli", a nabudeme již 
z toho přesvědčení, že teprve kompilatoři nejen vytvořili pojem 
actio mixta, ale i bási pro konstrukci tohoto pojmu. Actio rerum 
amotarum pak jest jednou z nejtypičtějších actiones mixtae mů­
žeme tudíž podle ní souditi i na ostatní. Dlužno ovšem dobře 
rozuměti tomu, jak kompilatoři utvořili bási pro pojem actio 
mixta. Oni použili v novém prostředí (v oblasti tresfĎich žalob 
soukromých) klasické myšlenky, tvořící základ t, zvaných act:ío­
nes quae infitiando crescunt in duplum, myšlenky, že v určitých 
žalobách jest předmětem odsouzení jednak litisaestimační summa 
("res"l, jednak trest za procesní popírání (poena) jakožto veličiny 
od sebe oddělené. To aplikují kompiIatoři na většinu soukromých 
trestních žalob, a to na ty, jichž trestní povaha stále víc a víc 
mizela z právního vědomí. a jakožto hlavní účel jejich stále více 
byla zdůrazňováná náhrada škody. Je-li předmět takové "ná­
hradní" žaloby z deliktu quadruplum nebo jiné multiplum, odrá­
žejí z něho příslušnou část na účel náhradní (simplum), zbytku 
pak přisuzují účel trestní. Pak jest opravdu předmět žalobni 
smíšen ze dvou různorodých veličin, act:io jest v pravém slova 
smyslu "mixta". 

Pojmem actio mixta, jeho postavením k právu klasickému 
a byzantskému, se dosud doktrina systematicky nezabývala. 
Třebaže indicií pro domněnku byzantského původu tohoto pojmu 
bylo již dávno dosti, byl to teprve prvý Albertario, ll) který bez­
výhradně prohlásil, že nejen termín ale i pojem actio mixta ná­
leží právu Justinianovu. Ke konstrukci tohoto pojmu vedly podle 
Albertar:ia jednak dogma o natura actionis, jež nedovolovala po­
važovati za actio poenalis žalobu, směřující k náhradě, nebo 
k náhradě a trestu, jednak ta okolnost, že v poeně vidí právo 
Justinianské obsaženo reálně í res, konečně ta novota práva 
Justinianova, že v některých případech je ponecháno žalovanému, 

10) Srv. Gaius HI, 209, Ulpían D 47, 8, 4, 7. 
") Bull. 1914, str. 102 a násl. 
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b dal věc a tím ušel trestu. Pojmu actio mixta bylo pak 
a y vy k dO d v, kt' 'h v h d d V 

dle Albedar:ia používáno o uvo nem a lVn1? prec o u , e-
di k 'ho passivního přechodu dědického do mlry obohacem, a 

Cl :če~í kumulace poeny. Tvrzení Albertariovo lze doplniti citáty 
vy o . k' . v o' t J t' . ze scholH k Basilikám; Ja znam~ tOh:, ruz~ev nov? y us mlan~vy 
lze oceniti správně teprve na zaklade textu reckych byzantskych 
právníků, kteří s ob!ibou. formului.í }yto ~ové ideje ':" zá~ad~; 

První rozdíl mez! "acho poenahs (v uz. lOm.) a "acho mlxta 
jest vysloven ~ímto byzantským ,?ogI?at~m:" , 

Kavóva kXOflSV xaf}o},lxOV, O'U ai ~ggr:a[ ayroya[ X},ljQOVO!IOI'; 
~ F\''' ~I ".,' ~I '''' f1;BV Oíoovr:aI, al uS aX(HY/WL ovu XMjQOVO[IO/;;, ovu xar:a xMiQO-

VÓtlroV. (scholio, k. ~as. ,60, Jl,)~ 1 = D 47, J, 1, 1). Na te?t~ 
xavrov xaf}o}.IJW; Jako uplne vZlte a nesporne dogma, odvolava 
se na př. Hagiotheonorites ve svém scholiu k Bas. 60, 16, 6 
(Heimbach V 553). Druhý rozdíl vyslovuje na př. Hagiotheodo­
rites ve scholíu k Bas 60, 11, 1 (Heimbach V, 448) slovy: raL~> 

" , ,I' " ' ~ ,I· \ -" ) Q. • (' [lBV axoaror,; ovu' OJ,ro,;, ua; uS ft.LXUU; Si'; r:o 'ltSQfS"1JOV . XI.'YI(JO-
VÓ(10f iVÉX0J)wl). Třetí rozdíl ozývá se na př. ze scholia k Bas. 
60, 13, 1, 19 = D 47, 4, 1, 19 (Heimbach V 545), kdež zodpo­
vědění otázky solidárního ručení spolupachatelů ve smyslu ku­

odůvodňuje se tím, že actio jest "čistě" trestní, že není , ,"l' ('} ", .., f ., , '?' 
. mixta": L''YI I IHro <Jat "(XL eX rovrov, Ort 'ltOf1J(XMa é<JTW. H '1ur; 1i 
~$ ., "), r, , ., \ };\ ,. .... ' 
utgr:a ovx SllSt.Xsro sxa(jror; ét.,; TO u f'lt),OVV, 
. 8. Actio mixta není leč subkategorií vyšší kategorie actio­
nes poenales; chápeme tedy, že byzantští, systemu milovní práv-

označují zvláštním jménem i zbylé actíones poenales, jež nejsou 
mixtae, takže proti kategoríi !u.graí povstává kategorie dX(Jaro/, 
ih:QcXrmb' 'ltowaAíu/ = actiones mere poenales, mera poena. (Srv. 

tit. 1, 4, D 2, 3, 1, 4.) 
třídění mezi actiones poenales (v už. smyslu) a 

actiones mÍxtae jest především ta okolnost, zda vedle té které 
actio {v šir. sm.} přísluší též žaloba reipersekutorní, čili 
nic. okolnost se odráŽÍ na předmětu žaloby poenální (v šir. 

takže v prvém případě jeví se tento býti poena, v druhém 
poena et res, reálně od sebe oddělené, T of pak druhé 

kriterlulm. prvé jest v kontaktu s právem klasickým, 
však nikoli. Kriterium prvé pro všecky případy 

ut:.UdJ.HH;U (v šír. nestačí; nebof nemá významu tam, kde 
zásadně materielní škodě, res, na př. pří deli-

l11s non obtemperavit, in lUs vocatio pa-
",,~,~,< .. ~,. praetoris, způ30bení smrti osoby svobodné 

qui eHuderint et deiecerint atd. Zde tudíž 
zmínene differendace bylo výhradně v předmětu actio­

nis; poena - poena et res. 
Actíones poenales v už. smyslu jsou podle stavu 

sbírek Justinianových tyto: actio furtl (I IV 6, 18, D 13, ,7, 1) 
a s ní související actio proti tomu testamento liber esse 

post mortem domini ante aditam heredítatem subripuisse 

3 Actiones poenales~ 33 



",1 1; 

'1' 

aut corrupisse quid rucetur" (D 47, 4, 1, 17), actio tigni iuncti 
(furlim) (D 47, 3, 2), actio iniuriarum (I IV, 12, 1), actio de albo 
corrupto (D 2, 1, 7), actio proti tomu, qui ius dicenti non ob­
temperavit (D 2, 3, 1, 4), actlo proti tomu, kdo volal na soud 
patrona a j. osoby, k jejichž in 1US vocatio jest zapotřebí svolení 
praet~ro,:a (D ~, 4; 24), actio proti tomu;, kdo nepřijal od týchž 
osob Jakehokoliv vlndexa (D 2, 6, 2), acho proti tomu kdo eum 
qui in ius vocabitur, vi eximat (D 2, 7, 6), actio d~ calu~nia 
nebyl-li postižený poskytovatelem majetkového prospěchu delin~ 
quentovi (D 3, 6, 7 pr.), actio podle edictu de effuslS et deiectis 
v případech usmrcení osoby svobodné (pokuta 50 aureů), actio 
sepuleri violati (D 47, 12, 3), actio de posito et suspenso (J IV 5, 1). 

Vypočítati jednotlivé actiones mÍxtae na základě právních 
sbírek Justinianových naráží na značné potíže, Neboť jednoduché 
p;:,ní~ kriteriun; - okolnost, zda vedle poenální žaloby přísluší 
tez zaloba relpersekutorní - musí se aplikovati s kriteriem 
dru~ým, . vyc~ázeiídm od předmětu žaloby. Adio legis Aquiliae 
ne,lll acho mD~ta pouz~ p~oto, že nepřipouští: vedle sebe žaloby 
r~lpers~ecutor~l, -v k:ltenu~ prvé -, ale též proto, že její 
predmet pravldelne presahu)e pouhé odškodnění a ponechává 
místo i pro poenu - druhé kriterium (J IV, 6, 19). Máme však 
četné klasické aetiones poenales, které vedle sebe nepřipouštějí 
žaloby reipersecutorní - kriterium prvé - při tom ale směřují 
ku "simplum" t. j. quanti ea res est, quanti interest, takže má-li 
býti toto simplum absorbováno veličinou "res", nezbývá místa 
i pro poenu, čili druhé kriterium: poena - poena et res na ně 
~ed~ se aplikovati. Důsledně musili bychom počítati tyto ;ctiones 
ln slmplum. (v klasickém právu poenales) mezi aetiones reiper­
secutoriae. Takové actiones jsou: aetio proti tomu, kdo dolosně 
způsobil "quo minus quis in iudicio sistat" (D 2 10. 1 4-6 10 
3 d ' , dl ' " " eo .J, acho po e edictu "argentariae mensae exercitores rationem, 
quae ad se pertinet, edent adiecto die et consule" (D 2, 13, 4 
a násl), adio doli (D 4, 3, 17 aj.), actio podle edictu, "quod 
falso tulore auctore gestum esse dicatur" (D 27, 6" 9), act10 proti 
tomu, "culus dolo malo deterior causa possessionis fada esse 
dicetur, (D 42, 5, 9), actio ex alienatione iudicii mutandi causa 
faeta (D 4, 7, 4, 5 a nás!.), actio proti soudci "qui litem suam 
fecit" (J IV, 5, 1, D 5, 1, 15 a násl. D 50, 13, 6), actio proti 
mensoru ",qui falsum modum dixerit" (D 11,6), actio protHomu, kdo 
zabránil pohřbení mrtvého (D 11,7,9), actio podle edictu "si ven­
tris nomine muliere in possessionem mÍssa eadem Dossessio dolo 
malo <l:d alium translata esse dicatur" (25,5,1), actio F~biana (D 38, 5). 

Skutečně některé z těchto žalob staly se v právu Justinianově 
reipersecutornímí. Pěkný důkaz takovéto přeměny máme v Di­
gestech L 4 § 5 de a1ienatíone iudicii mutandi causa facta 4. 7. 
kde kompilatoři praví: haec acti.o uon est poenalis, sed rei per­
secutionem arbitrio iudicis continet t. j. není penální (v šir. smyslu) 
tudíž ani mixta, nýbrž reipersecutorní. 
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V jiných případech Justinianští do těchto důsledků nešli; 
fo platí především o actio doli a některých právě uvedených 
:actiones, jejichž základ jest v dolu (Justinianští to vyjadřují na 

slovy "in dolum concipiuntur" D 27, 6, 9, 1) na př, D 2, 10, 
_ D 2, 13, - D 27, 6, - D 42, 5, Actio doH, ačkoli směřuje 
pouze k simplll, "quanti ea res est" a při tom vylučuje vedle 
gébe reipersecutorní žalobu - resp. jest jí vylučována, - není 
právem justiníanským pojímána jako actio reipersecutoria, nýbrž 
jako mixta. 

To jest na první pohled nedůslednost. Bližší analyse však 
ukazuje, že není nedůslednosti. Actio doli jest adÍo arbitraria' 
soudce, prve než vynese rozsudek, vydá arbitririum de resti~ 
tuendo, jehož neuposlechnutí má za následek, že žalobce může 
sám věc oceniti na základě přísahy oceňovací. Poněvadž toto 
subjektivní ocenění bude pravidelně vyšší, než pravidelné oce­
ňování podle objektivních měřítek, zbude v kondemmační summě 
- a tudíž anticipando v předmětu žaloby - místo vedle ná­
hrady škody, "res", i pro poenu. Justinian, který dle Biondiho a 
Albertaria") jest původcem soudcova "arbitria de restituendo" 
u actio doli ~ ostatn~ch ~~lob trestních,. [sporné I], jistě jest pů­
vodcem - jak vystIhl JIZ Faber (Rahonalia k D 4, 3, 18) -
oceňování sporné věci u actio doli podle přísahy žalobcovy. Tímto 
způsobem byla zachráněna trestní povaha žaloby z "dolu". Na 
tomto stanovisku trvají í právníci byzantští, jdou dokonce ještě 

: akcentují penalitu (ard v širším smyslu) žaloby z dolu, 
Um, ž: místo staro?>:lé~o výpočtu 4 soukromých deliktů: 

rapma, damnum lnlUna datum, íniuria, podávají výpočet 
nový, v němž je umístěn i dolus, a to na prvním místě. 

Jest tedy actio doli v právu Justinianském actio mixta a 
tatá~ qualit~ byla. analogicky vztahována i na jíné - shora uve­
dene achones ln fadum in simplurn, "quae in dolum conci­

, i když u nich nebylo tak zvaného arbitria de restitu­
ani přísahy oceňovací, trestu za neuposlechnutí příkazu 

res:tlttlčnfl.lO 

. těchto úvahách bude snadno vypočítati jednotlivé acHo­
~e~ mlxtae". Jsou to kromě actio doli a žalob s dolem s~'uvise­
l1C1Ch, 2, 10, P 2, 13, D 27, 6, D 42, 5] tyto: adio de 
.... "'JlUUllU,tt, po~kytl-h postižený majet. prospěch delinquentovi (D 3, 
6, ~f 1), a:t1~ _ quod metus causa (D 4, 2, 14, §§ 17, 11 aj.), 
?-~bo. contra. tlélutas, caupones, stabularíos, z fuda, nebo damna 
lnu:r1ae (D 4, 9, 7, D 47, 5), actio legís Aquiliae (J IV 6 19) 
acho de effusls et deiedis in duplum (D 9 3 1) actio de ~e;v~ 
corrupto (D 11, 3, 1, pr, 11, 3, 14, 5), acti~ ~odie edíctu quod 
publicanus eius publici nomine vi ademerit" (D 39 4 5)" t' 
ratíon'b ď t h d' (D ' , ,ac 10 ___ I_US lS ra en lS 27, 3, 2), actio vi bonorum raptorum 

'2) B' cl B' cl' S cl' Pruern- 19,ol~ AOlb!on :l Btu I sulle actíones arbitrariae e arbítríum iudicio.-
.Q -, ertano ull. 1914, 
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", 

tj IV, 6, 19) a obdobná actio v případě damnum turba datum 
(D 47, 8, 4 a násl.) a actio d: incendio, ruina, naufragio, rate, 
nave expugnata (D 47, 9, 1 a },), pravděpodobně téžactio Pau­
liana (D 42, 8, 10, 19) a některá :interdikta, 

Starobylé případy žalob, které směřovaly ex infitiatione in 
duplum, t, j, in rem et in poenam, odpadly až na actio legis 
Aquiliae; místo případu legatu per damnationem máme v právu 
Justinianově podobnou žalobu z odkazu in duplum, t. j, in rem 
et poenam, jedná-li se o "relicta sacrosanctis edesiis et aliis 
venerabiIibus locís", tudíž zase actio mÍxta, 

9. V dosavadním studiu svého thematu zabývali jsme se 
pojetím žalob penálních v právu klasickém a v právu Justinian­
ském, Všimněme si nyní dalšího právního vývoje, Jest přirozené, 
že jím jest další přibližování se modernímu právnímu stavu ne­
gace soukromé poeny a soukromého deliktu a nové, širší, pojetí 
náhrady škody. V tomto vývoji myšlenkovém učinili nový krok 
byzantští právníci, 

Poslední žaloba, která třebaže dává vzniknouti materieIní 
škodě, res, byla pojímána i v právu Justinianském za actio 
I>.0enalis v užším smyslu, totiž ~actio furti, stává se v pojetí byzant­
ských právníků actio mixta, Cistě penálními, d:Y.QcXuo; nOLVaÁÍcn 
zůstávají pouze actiones, které směřují k potrestání osobního 
vzhledem k majetkovému stavu postiženého bezvýznamnéh~ 
příkoří. Toto nové pojetí: našeho problému jest viděti ve scholiu 
k Bas. 60, 11, 1, 1 = D 47, 1, 1, 1 (Heimbach V 448), Toto 
scholio jest jedním z pokusů odůvodniti aktivní přechod dědický 
"čistě" trestní žaloby z fuda, uvésti jej v soulad s byzantským 
xavmv 'taitoXI:Y.o~· o vyloučeni každého přechodu dědického čistě 
trestních žalob, Naše rozluštění jest toto: Bl :Y.d a:Y.Qaro; nOf7la­
Ua o' ° "B i 'Í/ nBQl x},onfj; tJ; {IÓ1Nj71 unIXITOV(fa nOI/v~71, á},A otm ° V x 
-"._ f" "'" , N" /-?, - _ "\ rl ft 'f 
BoU TOWVT1f aAAayc Tp aXQlpUJ; (fxonovvu X IX b IX V T 17 I-U"Tm HVIXC 
6'É~c[ ... ~ YUQ x;,on~ (tcWTlxÝi E(fU TfjS oV(fía; TOV xAanÉvro~> 

10, Viděli jsme, že kriterium třídění mezi actiones poenales 
fv už. smyslu) a actiones mixtae byla ta okolnost, zda vedle 
actio poenaHs (v šír, smyslu) přísluší i actio reipersecutornf, čili 
nic, Dalším, z toho odvozeným kriteriem bylo, zda předmětem 
té které actio jest čistá poena, či res a poena, reálně od sebe 
oddělené. Pozdní byzantští právníci, jak vidíme z cit. schoHa a 
z četných jiných dokladů byzantských tvoří kriterium nové, šir­
šího dosahu, než uvedená první dvě kriteria: actiones poenales 
isou pouze ty, jež vycházejí z deliktů, jimiž nebyl zmenšen majetek 
postiženého, nýbrž stalo se jen ublížení osobní, immaterieIní, 
actiones mÍxtae jsou actiones z deliktů, jimiž se způsobuje zmen­
šení majetku postiženého, tudíž i actio furtl. To jest ovšem již 
dalekosáhlé pošinutí kategorie actiones poenales a myslím, že 
již byzantští právníci byli by došli k úplnému popřéní kategorie 
actiones poenales a pojmu soukromé poeny, kdyby byH znali 
pojem náhrady škody immaterielní. 

36 

III. 

ZÁSADY, .lEŽ SPOJOVALO PRÁVO ŘÍMSKÉ 
S POJMEM ACTIONES POENALES, 

Římským právníkům šlo především o praktické, životním po­
měrům odpovídající vypracování práva a proto právo, jež vybu­
dovali, tak znamenitě se přizpůsobuje nejsložitějším poměrům 
života. Teprve v druhé řadě měli na mysli vybudování právní 
vědy formálně dokonalé, uzavřené a systematické, o abstraktní 
vědecké vypracování právních pojmů. Přes to však thema, kterým 
se zabýváme, ukazuje, že i zde, v abstraktním vědeckém my­
šlení, dospěli římští právníci hodně vysoko. Tak v oboru actiones 
vytvořili několik typických, formálně uzavřených kategorií, 
Mezi těmi zvláštního vypracování se dostalo kategorii acti­
ones poenales, Základem vybudování jednotlivých znaků této 
kategorie není důvod vzniku actionis, delikt. Naproti tomu praetor 
ruku v ruce s pravovědou vytvořili pojem, který spojen jsa co 
nejúžeji s procesním životem, dal se aplikovati na právo prae­
torské i na právo civilní, sloužil za hlavní kriterium pojmu acu­
ones poenales, ale též za základ vypracování vědeckého tohoto 
pojmu, Byla to klasická poena. 

Zásady, jež vypracovali římští právníci ohledně klasických 
aCl;1011es poenales,J) jsou tyto: 

I. vyloučení přechodu dědického na dědice pachatelovy, vý­
jimečně pak i vyloučení přechodu dědického na dědice posti­
ženého. 

II. zásada o kumulativní zodpovědností osobní. 
m. princip noxalíty. 
IV. princip annaHty. 

, V. aplikace pojmu actio arbitraria. 

'l Z literatury odkazuji jednak na spisy citované v kap, 1. pozn, 1), dále 
na tato vynikající díla systematická: Bonfante Instituzioní VI. ed, str, 108 násl., 
Perozzi Instituzíoní II. str, 63 a j, Rabel, Grundzuge des rom, Privatrechtes, 
Enzyklopíidie der Rechtswíssenschaft, str, 456, 
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1. Ad 1.: 
, v Z ~ojmu ~oena, jež n~ní náhradou škody, a která nemá ani 

ucelu nahradmho, naopak Jest trestem pro pachatele a zadosti­
učiněním na,hražujídn: primitivní odvetu pro postiženého, vyplývá 
!!,-k ~~pros~a. neod~ělitelnos~ od osoby pachatelovy, že jen tento 
Jl muze býti postižen, že Jeho smrtí actio poenalis zaniká. T~ 
vyjadřují jasně tyto texty: 

Gai IV 112 
~st enim certissÍma iuris regula, ex maleficlls poenales actio~ 

nes lD heredem non competere nec dari solere. 
Ulp. 41 ad Sabinum D 47, 1, 1, pro 
Civilis constitutio est poenalibus actionibus heredes non 

teneri nec ceteros quidem succesores. 
Gai 2 ad ed. prov. 50, 17, 111, § 1. 
In heredem non solent actiones transire, quae poenales sunt 

ex maleficio. 
Všecky tyto texty, k nímž jest připojiti J'eště I, IV 12 1 

. . " b h ' , "non omnes ... lDvematur , o sa ově - a skoro i doslovně -
shod~ý, s .. 9ai~~. IV, 11,2, }exty yesměs zásadní důležitosti, jak 
vyplrya yz z JejIch umlstení, Vyjadřují jasně a bez výhrady jako 
hlavm zasadu žalob poenálních, že nepřecházejí na dědice pa­
chatelovy, pokud nebyla ještě s tímto lis contestata. Po Htis­
kontestaci s pachatelem tyto přecházejí na dědice jak je vý­
slovně potvrzeno v D 50, 17, 139, D 50 17 164 'n 44 7 26 
a D 44, 7, 26, ' , , " 

v Z , jinéh? ~ledis~a prohlašuj~ výslovné a bezvýhradné vy­
loucem passlvnlho prechodu dědIckého a zásadní, ovšem ne bez­
výjimečný, aktivní přechod žalob poenálních Maecianus v IX knize 
fidiecom. D 35, 2, 32 pro Podle Maeciana postavení všech žalob 
poenálních v pozůstalosti vinníkově jest za všech okolností iediné 
~ vto!éž: ~eexistuj~ již a nemaj~ tudíž významu, pokud jde' o zji­
sten~ pozustalostmho stavu majetkového, kdežto v pozůstalosti 
poshžen~ho se započítávají, pokud nejde výjimečně o takovou 
žalobu, Jež smrtí postiženého zaniká. 

~ uvedených textů Gaiových, Ulpianova (D 47, 1, 1 pr.) a 
Maeclanova (D 35, 2, 32 pr) vyplývá jasně, že actiones poenales 
nejsou passivně děditelny. Tato zásada jest také provedena 
u četných actiones poenales jasným "haec actio in heredem non 
datu;:-, cum sit poenalis", nebo obdobnou formulací. Případy této 
passlvní neděditelnosti, jež lze odvoditi z výslovného znění pra­
menů, jsou tyto: 

actio furti (Gai IV, 112, J IV, 12, 1, D 47, 1, 1 pr, D 47, 
2, 41, 2), s ní související actio proti tomu, qui testamento liber 
esse iussus post mortem domini ante aditam hereditatem subri­
puisse aut corrupisse quid dicetur, která jest stejně konstruována 
Jako actio furti "ad similitudinem furti" (se. actionis D 47 4 
1, 17), takže připouští vedle sebe rei vindicaci, společně s ní ~ří~ 
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I
v, devdicům postiženého (1, 1, 18 cod.) a tedy nepřísluší proti 

s USl . k . d F .. t' v IV' dvd' 0m pachatelovým, Ja vyvozuJe e ranC1SCl ez z m cem 
e ::nů o tomto problému (Studii 45). 

pra uctío adversus nautas, caupones et stabularios z furta a 
damna iniuriae (D 4, 9, 7, 6, D 44, 7, 5, 6, J IV, 5, 3). 

uctío arborum furtim caesarum (D 47, 7, 7, 6), 
uctio iniuriarum (Gai IV 112, J IV 12, 1, D 47, 10, 13, pr), 
actío vi bonorum raptorum (Gai IV, 112, D 47, 8, 2, 27, 

J IV 12, 1), 
actio de damno in turba dato (D 47, 8, 4, 16), 
actío de albo corrupto (D 2,1, 7-9, u níž passivní nedědi­

telnost jest tak samozřejmá, že není ani výslovně formulována), 
actio adversus eum, qui ius dicenti non obtemperavit (D 2, 

3. 1, 4), 1 d ( b .. , . actio proti tomu, kdo předvola na sou patrona ne Jme 
v ed. UV. osoby) bez povolení praetorova (D 2, 4, 24), 

totéž se rozumí samo sebou u actio proti tomu, kdo od osob 
právě uvedených nepřijal iakéhoko~v. ,,~indexa" ~D 2, ~,~), " 

actío proti tomu, kdo "eum, qUl m lUS vocabltur, Vl eXlmat 
(D 2, 7, 5, 4),. . ., 

actío podle edlctu "argentanae mensae exercItores rahonem 
quae ad se pertinet edent adiecto die, et consule" D 2, 13, 13/) 

actío de effusis et deiectis ve všech případech D 9, 3, 5, 5, 
uctio de posito et suspenso (D 9, 3, 5, 13), 
ucHo de alienatione íudicii mutandi causa beta (D 4, 7, 4, 

6, 1, 5-7 eod.), 
uctío proti soudci, qui litem suam fecerit D 5, 1, 16 a frag­

menty Strasburské Fonfes iuris rom. antejust. Ricobono str. 635, 
z kterýchžto míst vyplývá, že Julianovo mínění ohledně passivní 
děditelnosti této aetio nebylo pravovědou přijato (srv. de Fran­
cisci Studii 60 a text Basilik ,,6 08 x}.'lj(!OVÓrlO'; cn'nov oih EVÉXéTCU": 

absolutní negace passiv. pl~echodll dědického), 
uctío servi corrupti D 11, 3, 13 pr, 
actio proti mensoru, "qui falsum modum dixerit" Dll, 6, 3,5, 
uetío proti tomu, kdo zabránil pohřbení Dll, 7, 9, 
uetio rationibus distrahendis D 27, 3, 1, 23, 
uctíc podle edictu "quod falso tutore auctore gestum esse 

dicatur" (D 27, 6, 9, 1), 
iudicium de moribus (Cod. Theod.3, 13, 1, - srv. de Fran­

dsci St. 53}.3) 
2. Tímto výpočtem, jak viděti, všecky klassické actiones 

poenales nejsou vyřízeny. Jest tudíž studovati podrobně problém 

2) Proti opAčnému mínění Perniceovu !Labeo n, 2, 177) srov. de Fran­
dsci st. 40. 

Sl Není rozhodnut náš problém výslovně u actio sepuleri violati D 47, 12. 
De Francisci vylučuje pasivní přechod dědický (str. 54, 55), což je samozřejmo 
vzhledem k povaze žaloby. 
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passivního přechodu dědického u těchto případů. To jest před­
mětem další kapitoly. 

2. Ad ll.: 
Tatáž neodd~litelnost trestu od osoby pachatelovy, z mz 

byla odvoz~na v zasada o vyloučení passivního přechodu dědíc­
keho trestmch zalob, a která tímto typickým důsledkem zname­
~a!a :pro poš~ozer:éh~ jisté minus, vede na jiném poli, totiž pří 
r~sem 0osobm a ,vecne ko~~urence vV deliktu k jiným typickým 
dusle~kt;m, ktere vz~~men~l J?;o poskoz,eného plus, Poměry kon­
kuren?m lze rozdehtt na nekohk kategoní, více méně příbuzných: 
os~bm konk~rer:ci, vzniklou tím, že několik osob Spáchalo určitý 
delikt, nebo ze Jedna osoba spáchala delikt na více osobách a 
žalobní konkurenci/) kdy z určitého čínu vzniklo několik žaÍob 
tresvt,n~ch. Nás zajímá především případ první. Určité fadum, 
tv~ncl skutkovou podstatu deliktu, dalo vzniknouti trestní žalobě 
P?skozenéh? . J.aký má význam ta okolnost, že pachatelů jest 
VIce? A pnor! Jest. ner:ocl1ybno, že ručí solidárně, ale i to jest 
n;p~chybn?, ze sohdanta ta musí býti upravena zvláštním ty­
plckym zpuso1;em vzhledem k odvetné povaze předmětu trestní 
zaloby. Neboť kdyby zaplacení, resp. lítiskontestace trestního 
processt;- se s!rany jednoho vinníka měla osvoboditi í ostatní, 
pak b,Yh. by hto beztrestní a tudíž odvetný účel trestu by tu 
~ePf~J~vd pIvně ~iých účinků. T ?lik a priori. A nyní stejný princip 
VyClla.Zl Z ~ekolH~a nepochybny~h ~extů. - Tak případ spolu­
pachatelstvl z dehktu damnum mmna datum byl logicky rozřešen 
takto: omnes teneri Julianus ait et si cum uno agatur, ceteri 
non hberantur, na~ ex lege Aquilia quod alius praestitit, alium 
non relevat,. cuI?- Slt poe~a !D 9, 2, ll! 2). Tudíž nejen zahájení 
processu s Jedmm spoluvmmkem, ale 1 zaplacení trestu jedním 
Jest pr.o ostatní irrelevantnl pro odvetnou povahu předmětu: 
Takto Jest v~?ravena osobní konkurence passivní u žaloby trestní, 
u ~tvere :nentkem trestu byla náhrada škody! Tím spíše platí 
totez.u zalo~~ trestních, v~de odvetný účel trestu ještě více vy­
stupuje .. Patn .sem na pnklad tyto případy: 

C 
acho furtl (D 47, 2, 21, 9,., D 26, 7, 55, 1, arg. a contr, 

4, 8, 1, 1), 
obdobná actio D 47, 4, 1, 19 

vactio .ini?riarum ~ 4~, 10,34, ' ; případ kumulativní zod-
povednosh Vice osobam, Jedním deliktem postiženým, jest upra­
ven v D 47, 10,1, 9-1. 18, 2 eod, a 1. 41 eod, Též kumulativní 
ručení jednoho neb několika pachatelů za více deliktů jest vy­
sloveno v četných místech (D 9, 2, 27 pr, D 9, 2, 32: 1, D 11, 
1, 20, pr., C 6, 2, 9). 
_ . V. dmi důl~žité ~ísto, které potvrzuje zásadu o kumu­
lahvm zodpovednosb spolupachatelů v plném rozsahu jako zá-

OJ Levy: žalobní konkurencí v už. srn, (Die Konkurrenz der Aktionen 
und Personen im klassischen rom. Recht. 1918, str. 1.3 a násl. 
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sadu všeobecnou, jest D 9, 4, 5, pr, Místo to týká se případu, 
že společný otrok dopustil se deliktu s vědomím všech svých 
pánů: každý z nich může z deliktu toho býti žalován "detracta 
noxae dedítione, quemadmodum, si plures deliquíssent, nec altero 
convento alter Hberabitur" . Poněvadž jde o více obligací z téže 
causy, měla by míti litiskontestace obvyklý konsumpční účinek, 
nemá však ho vzhledem k trestní povaze předmětu žalobního. 

3, Ad III.: 
Dopustila-li se deliktu osoba poddaná cizí moci - a to podle 

práva klasického buď fiHus familias nebo otrok, - vzniká z tohoto 
deliktu proti majiteli moci bez dalšího - bez ohledu k tomu, 
zda jím se obohatil čili nic - actio noxalis, majitel moci jest 
povinnen buď zaplatiti poenu nebo vydati delinquenta postiženému. 

Toto dvojí, co se ponechává volbě majitele mocí, jest cen­
ným dokumentem pro vývoj obligace z deliktu: vydání pachatele 
jest totiž dokumentem starého režimu vydání obHgata za účelem 
vykonání pomsty, zaplacení poeny representuje nový režÍm zá­
konné pokuty (Gírard). Actiones noxales mají svůj původ dle 
Gaia v zákoně nebo ediktu (constitae sunt autem noxales adio­
nes aut legíbus aut edicto praetoris), ale není pochyby, že v čet­
ných případech rozhoduje teprve prayověda o tom, zda ta která 
actio jest "noxalis" čí "de peculio". Rídí se při tom dle zásady, 
že z deliktu poddaného zodpověden jest pán "noxaliter", z práv. 
jednání "de peculio". 

Zásada tato jest vyslovena výslovně v těchto všeobecných 
textech. 

GaÍ IV 75: Ex maleficiis fiHorum familias servorumque veluti 
si furtum fecerint aut iniuriam commiserint, noxales actiones 
proditae sunt, uti Hceret patri dominove aut Htis aestimationem 
suffere aut noxae de dere : erat enim :iniquum nequitiam eorum 
ultra ipsorum corpora parentibus dominisve damnosam esse. 

Totéž vyslovují Just. Instituce IV, 8 s tou důležitou od­
že dávají vznikati t. zv. actiones noxalae jen ex male­

servo rum, nikoli již ex maleficiis filiorum. 
S Instítucemí jest celkem shodná i Parafrase Theofilova 

v tomto místě. Brachylogus formuluje zásadu o noxa1itě již zcela 
vysloveně takto: 

Tit. XXVI: De noxalibus acHonibus (str. 172. Bocking), 
Ex maleHdo autem filiorum famiHas in parentes nulla datur 

actio, sed ipsi suo nomine convenÍentur, ex servorum vero dantur 
actiones in dominos, quae noxales appelluntur. 

Jednotlivé texty, vyjadřující ručení majitele moci cum noxae 
deditione za delikt poddaného, vztahují se na tyto actiones: 

adio proti tomu, kdo eum, qui in lUS voe. vi eximat (D 2. 
7, 1, 1, Pomponius scribit, servi quoque nomine noxale iudicium 
reddendum, nisi sciente domino id fecit,), 
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actio proti tomu, kdo dolosně zabránil varumonium sisti 
(D 2, 10, 1, 5 Servi nomine ex hac causa noxali iudicio agendum 
omnes consentiunt Ulp.) , 

actio quod metus causa (D 4, 2, 16, 1), 
actio doli (D 4,3, 9, 4 a Haec de dolo actio noxalis sit. Ulp.)" 
actio legis Aquiliae Gai IV, 75, 
actio de eHusis et deictis (D 9,3,1 pr.; servus insciente do­

mino fecisse dicetur, in iudicio adiciam aut noxae dedere, Ulp. 
actio servi corrupti (D 11, 3, 5, 4 si servus servave fecisse 

dicetur, iudicium cum noxae reditur Ulp.l, 
actio proti mensoru, který falsum modum dixerit (D 11, 6, 

3, 6 servi quoque nomine magis noxale quam de peculio com­
petere aít, quamvis civílis actio de peculio competat. Ulp,), 

actio podle ediktu quod falso tutore auctore gestum esse 
dicatur (D 27, 6, 9, 1, ... et adversus eas personas, quae alieno 
žuri subíectae sunl noxales erunt Ulp.), 

actio proti publicanovi D 39, 4, 1, 6, 
actio furti (Gai IV 77, lnst. 8, pr, Pauli Sent. II 31, 7-9 

Servus qui furtum fecerit... noxae dedi potest Filius fam. si 
furtum fecerit, deinde emancipetur, furti actio in eum datur, quia 
in omnibus noxa caput sequitur), 

actio arborum furt:im caesarum (D 47, 7, 7, 5 Sabinus ait 
competere noxale ut in ceteris maleficHs Ulp.), 

actio vi bonorum raptorum Gai IV, 75 - též filius - D 47, 
8, 2 si servus fecisse dicetur, in dominum iudicium noxale dabo. 

4. Ad IV. a V.: 
Zásada annaHty vyskytuje se u většiny praetorských žalob· 

trestní povahy. Není však v přímém poměru s poenalitou a bude 
tudíž o tomto problému jednáno od základů ve zvláštní kapi­
tole. Rovněž do zvláštní kapitoly nutno položiti pojednání o trestní 
adio arbitraria. 
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IV. 

PROBLĚM PASSIVNÍHO PŘECHODU 
DĚDICKĚHO. 

1. Vyskytují se v Digestech některé texty všeobecné povahy, 
které na rozdíl od zásadních textů, dříve citovaných - uvádějí 
zásadu, že na dědice nepřechází poena (celá), že však on jest 
zodpověden za delikt zůstavitelův do výše svého obohaceni de­
liktem. Texty tyto jsou: D 50, n, 38 (Pomp. 29 ad Sab.) 

Sicuti poena ex delicto defuncti heres teneri non debeat, 
Ha nec lucrum facere, si quid ex ea re ad eum pervenisset. 

D 50, n, 4, 4 (Ulp. 29 ad Ed,). 
T otiens in heredem damus de eo quod ad eum pervenitt 

quotiens ex dolo defuncti convenitur, non quotíens de suo. 
Tutéž myšlenku pronáší Ulp. D 14, 4, 9, 2. 
D 50, n, 157, 2 Ulp. 71 ad Ed, 
In contractibus successores ex dolo eorum, quibus succes­

serunt, non tantum in id quod pervenit, verum etiam in solidum 
tenentur, hoc est unusquique pro ea parte, qua heres est. 

D 50, 18, 127 Paul. 29 ad Ed. 
Cum praetor in heredem dat actionem, quatemus ad eum 

pervenít, sufficit, si vel momento ad eum pervenit ex dolo defuncti. 
D 47, 7, 35 Paul. 1 ad Ed . 
. .. honorariae autem, quae post annum non dantur, nec in 

heredem dandae sunt, ut tamen lucrum ei extorqueatur, skut 
fit in actione doli malí et interdido unde vi et simiHbus. 

2. Skoro v současné době obírala se problémem passivního 
přechodu dědického, který skytají uvedené, na první pohled 
aspoň zdánlivě si odporující texty, jednak doktrína italská, re­
presentovaná především de Franciscim a Albertariem, jednak 
doktrína německá, zastoupená Levym. Italská doktrina, a to platí 
především o Albertariovi, jest radikálnější. Podle Albertaría jsou 
veškeré fragmenty o zodpovědnosti dědicově do míry obohacení 
deliktem zůstavitelovým dílem kompilatorů. V tomto tvrzení test 
Albertario důsledným a neváhá tudíž prohlásiti za interpolované 
i celé obsáhlé skupiny textů, jednajících o žalobě proti dědici 
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pachatelovu "in id quod pervenit", jako v případě actio quod 
metus causa a actio doli. Tyto interpolace uvádí Albertado v sou­
vislost s JusHnianovou "actio mixta". "Justínian, utvořiv kategorii 
actiones mixtae a zúžÍv proto klasický pojem poena, otevřel si 
cestu pro zavedení zodpovědnosti dědicovy v případech, ve kte­
rých jí právo klasické nepřipouštělo ... Actio mÍxta nepřechází 
proti dědicovi, pokud jest poenalis j nepřechází proti němu v 
příčině dobývání poeny, přechází však, pokud jest reipersecu­
toda, pokud směřuje k vydobytí věci (res), jíž byl žalobce de­
liktem zbaven"/) De Francisci, který ještě před A1bertadem 
vystoupil s novým učením, že actiones poenales jsou zásadně 
passivně nedělitelny, a že texty, jednající o přechodu žalob poe­
nálních proti dědicovi jsou interpolovány, výjimečně připouští 
zodpovědnost dědice pachatelova do výše obohacení v těch 
případech, kdy praetor poskytoval zvláštní nepenální žalobu proti 
dědicovi jako v případech metu a dolu. 2) 

Naproti tomu Levy3) a z italských romanistů Betti4) prohla­
šují za klasickou všeobecnou zásadu o ručení dědicově za delikt 
zůstavitelův do výše obohacení. Jak reagovaly na tuto zásadu, 
vytvořivší se od počátku principatu, adiones poenales1 Levy 
uvaZUje takto: Byly by zůstaly nedotčeny zcela, kdyby bylo 
bývalo použito kondikcí k provedení nového principu o omezené 
zodpovědnosti dědicově, To se nestalo hlavně proto, že nedalo 
se od soudce očekávati kladné zodpovědění intence "quidquid 
paret ... dare facere oportere" proti dědicovi namířené; to by 
bylo negací všeobecného předpisu práva civilního o vyloučení 
přechodu žalob penálních na dědice. Zbyla tudíž cesta přetvořiti 
formuli původní adionis poenalis připojením obmezujídho do­
datku "quod ad eum pervenit". Tak povstala actio in factum 
proti dědicovi (in fadum ve významu "utilis") formálně shodná 
s adio poenalis proti delinquentovi (až arci na omezující dodatek) 
materielně však docela jiná: nepenální, perpetua, ne famosa, 
třebaže actio proti deHnquentovi byla poenaHs, annaHs, famosa, 
tedy žaloba stejné povahy jako condictio ob turpem causam". 
Tak dochází Levy k tomu, že není odporu mezi texty, hlásajícími, 
že actiones poenales nejsou passivně děditelny a texty, jež mluví 
o zodpovědnosti dědice pachatelova in id quod pervenit, a že 
není tudíž odůvodněna domněnka interpolace, pokud se týče po­
sledních textů. Adio in factum proti dědicovi, povahou kondikce, 
"Bereicherungsklage", jejímž účelem jest, aby v určitém případě 
bylo způsobené přesunutí majetkové vyrovnáno, jest sice for­
málně vybudována na žalobě proti pachatelovi, avšak vzhledem 

'l Bul!. 1914, str. 110, 111. 
2) Studii sopra le azioni penali e la loro intrasmissíbíHta passiva str. 81 násl. 
3) Privatstrafe und Schadenersatz. 
4) Responsabilita ereditaria e responsabilita dell' erede in nome proprio 

o quale avente causa Rendiconti d. Istítuto Lombardo 1916. 
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kneděditelnosti této vzniká originálně v osobě dědicově. Actio in 
factum nahražuje actio poenalis proti pac~ateli, smrtí te~o zanikl~u. 5! 

Rozhodně popírá Levy, že by puvodcem dedlcova ru~em 
in id quod pervenit" byl týž Justinian, který zavedl pOjem 

"actio mixta'" kdyby byl Justinian nalezl již existující všeobecné 
;učení dědico~o do míry obohacení z deliktu zůstavitelova, byl 
by zajisté spíše veden svou ideou o actio mixta k tomu, aby 
zavedl ručení dědicovo do míry celé "res" v poeně obsažené, 
než aby zaváděl ručení do míry pouhého obohacení j za to, na­
lezl-li již všeobecné ručení dědicovo in id quod pervenit, po­
chopitelno, že při něm setrvaL 6) 7) 

3. Správně postupovati ve studiu tohoto problému předpo­
kládá vyjítí nikoli od textů všeobecné povahy, nýbrž od textů 
vztahujících se na jednotlivé případy ručení dědicova do míry 
obohacení deliktem zůstavitelovým, Tím získáme pevnou základnu 
pro pochopení cit. textů všeobecných. 

4. Actío calumniae 
D 3, 6, 5, pr (Ulp. 10 ed), in here~em au~em. competit in 

id quod ad eum pervenit,. n~m est. c~nshtut~m wrpla. lucra he­
redibus quoque extorquen, hcet cnmma exhnguantur. ut puta 
ob falsum vel íudici ob gratiosam sententlam datum et extor­
quebitur et si quid aliud scdere quaesitum. 

Místo to považuje italská doktrína za interpolováno.8
) Levy 

nepovažuje argumenty, jmenovitě Alberta:~ovy" t}7kajíc,í se for­
málních chyb a nápadností text~, za post.acltelne, (const!tut~m,­
rescriptum v D 4, 2, 16, 2 - napadnosh text?ve vysvetluJe t,lm, 
že se asi jedná o citát z ds. reskriptu, vztahujícího se na pr~vo 
trestní). 9) Zde zbývá se tedy r:)Zhodnou~i pro d;rě eventuality: 
prohlásiti celý text, jmenovitě 1 prvn~ vetu, za mt~rpol0.va:r:o~, 
lleb rozhodnouti se pro Levyho "Berelcherungsklage protI dedl­
covi. Především nutno zjistiti, jaké změny provedli kompilatoři 
v celé materií naší actio, A tu již hned v textu edidovém (Ulp. 

1 pr. eod.) považují se všeobecně za interpolovaná poslední 
"actio competít" nebo podle jiných "in fadum actio com­

. Text klasický končil zajisté obvyklým "iudicíum dabo". 
arci by byla změna pro naši otázku bezvýznamná. Za to 

velkého dosahu pro naši otázku byla by interpolace tvrzená 

5) Levy, Privatstrafe und Schadenersatz, str. 89 a násl. 
6) Levy, str. 88 a násl., str. 103 a násl. 
7) Názory Bettiho jsou v mnohém shodné. Zodpovědnost majetková, při­

stupující k zodpovědnosti trestní, bývá dle něho realisována kondíkcí furt. (na 
pf. II actio vi bonorum raptorum, actio rel'. amotarum), jindy trestní zodpověd­
nost zůstavitelova jest nahražena majetkovou zodpovědností dědicovou ex per­
sona pl'opria do míry obohacení a k jejlmu uplatnění slouží buď actio in fadum 
specíelně příslíbená (D 4, 2, 19, D 4, 3, 26), nebo adío z deliktu jako uti~is 
"la medesíma actío et deHcto volta pero a scopo divergente de! suo propno, 
come utílis (per analogia Proe. Paul. D 25, 3, 4)" - str. 232. 

8) Albertarío Z. Sav. St. 32, 319, de Francíscí 75 a násl. 
Sl Levy, str. 113. 
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Levym a domněle se vztahující slovo "simpli". Levy ve slovech 
"in factum" vidí označení pro svou nepenální "Bereicherungs­
kIage" f kterou poskytovalo právo klasické při zániku původní 
žaloby penální smrtí delinquentovou neb někdy již uplynutím 
roku proti dědicovi, resp. též proti deHnquentovi; v našem pří­
padě zanikala actio poenaHs již po roce, pak jí nahražovala "actio 
in factum " , stejná s onou, která šla i proti dědicovi. Ale tato 
actio in factum byla "Bereicherungsklage" a proto nemohla smě­
řovati k "simplu", nýbrž pouze "in id quod pervenit"; slovo 
"simpli" (in fa dum actio comp,) jest tudíž interpolováno, což 
ostatně odvozuje Levy i z formální nepřesnosti "in quadruplum" 
- "simpU" na místě očekávaného "in simplum". 10) 

Tvrzení Levyho lze snadno vyvrátiti. Slova uin factum" vzta­
hují se na actio calumniae vůbec, znamenají totéž, co "in factum 
concepta". V D 37, 15, 5, pr jest žaloba z kalumnie vzcházející 
výslovně označena slovy "in fadum actio", Jest možno, že slova 
"in factum" ve znění edletu nepřicházela (rozumí se sama sebou) 
a jsou tudíž glossemem nebo interpolací, ale věcně jsou zcela 
nezávadná, Ten pak, kdo připsal do Ulpianova textu "in factum", 
z důvodů libozvučnosti asi změnil předcházející "in simplum" 
{které korrespondovalo s předchozím "in quadruplum") v genitiv 
"simplí", protože jistě nezněla by pěkně skupina "in simplum 
in fadum", 

Směřovala tudíž actio z calumniae intra annum in quad­
ruplum, post annum in simplum, v obou případech byla penální. 

Zkoumejme nyní, lze-li souhlasiti po stránce věcné s Levym, 
pokud dává postannálni žalobě z calumnie povahu žaloby z obo­
hacení, "Bereicherungsklage", jejíž funkcí jest "Riickgangigma­
chung einer bestimmten Vermogensverschiebung". Nuže, takovou 
povahu by mohla snad míti naše žaloba nejvýš v tom případě, 
když byla osoba, aktivně k žalobě legitimovaná, poskytovatelem 
majetkového prospěchu calumniatorovi. Avšak právě v tomto 
případě podle 1. 5, 1 eod. nemá postannální actio de calumn:ia 
vůbec místa, poněvadž postižený má kondikci, 

Všimněme si nyní připadu, kdy může býti vynesena post­
annální žaloba z calumnie, t. j. případu, že někdo poskytl ma­
jetkový prospěch, aby kalumnia byla na jiném spáchána, Pro 
ímmoralitu, ležící již v poskytnutí majetkového prospěchu, jest 
poskytovatel z kondikce vyloučen. Rovněž ani postižený nemá 
kondikce (jednak sám ničeho neposkytl, jednak o kondikci vůbec 
se dá mluviti jen v případě, že "sola turpitudo acdpientis ver­
setur" (1. 5 § 1 eod., D 12, 5, 3), Poněvadž tedy jest kondikce 
vyloučena, přísluší postiženému zcela jistě i po roce actio in 
factum, Avšak jaká bude funkce postannální žaloby? Nikoli 
zpětné vyrovnáni přesunuti majetkového! Ale naopak, nové pře­
sunuti majetkové ve prospěch osoby deliktem postižené (ne majet-

'0) Levy. 
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v oškozené) a to ve prospěch postiženého samého, nikoli 
kov~, Pdev smrti J! eho též J' eho dědiců. Actio calumnie nepřechází 
v prlpa 1·) N v • k,.:i v t tiž ani aktivně na dědice-- L 4 eod.,' ~ze -, 1 ~yz ne-
hledí.me k tomu, co již dříve jsme uvedh proh theSI ~evyho, -

ostannální žaloba z calumnie, jaká pak Je to "Be~elCher~l!~gs­
Wage", když nepřísluší ani dědicům postiženého?, NlC nem J,as: 

v,v'ho pra'vě naopak než ryzí poenální povaha teto postannalm 
neJsI " , 1 dk t t' v . žaloby, Nemá-li se pak dojíti k absurd~ím.u vys e ,u, o lZ ~asslv: 
nímu přechodu dědickému žalob penalmch, musm~e zamlb;lO~h 
každou analogii mezi postannální žalobou z calumm,e a meZI z~: 
lob ou proti dědicovi, existuje-li vůbec, K tom~to vysl~dku. dosli 
jsme již na základě interpretace §u 5, ~e?ledl:e k ,otazce lr:ter-
polace. K témuž dojdeme i tehd~, pr~h~a~.I:ne-li cely 1., 5 -: Jme­
novitě i 1 - za interpolovaný, Jak Clm J~z Faber ~ahona~1a II!. 
tit. VI ad 5 Ulp. str. 502 "nec dubHo qum t~tu~ h}c & Slt Tn: 
biníani potius quam Ulpiani"; po stránce f?rma,h;l.da se ~y!knouh 
místu tomu jistě mnoho. Pak bychom. př1PUS~1l_1 J:nenovlte post­
annální actio z calumnie i vedle kondlkce, z ce~lO~ by vyplynula 
ještě jasněji penálni povaha její: "ergo (cond::tlO) nequ~ tollet 
simplum, quía eadem minuendi au! nOl1"minUenól qU~,dr?ph, qua~ 
toUendi vel non tollendi simpli ra,tlO est. Z ~oh,o vy~!yva: Sporn.e 
jest, připouštělo-li právo klasimé postannalm o f!ctlO , z. cal,ummy~ 
vedle kondikce; v kladném případě vša~ nemuze byh ne]menSl 
pochyby, že měla ryzí penálni povf!.hu, kd~žto funkce:. kte:ou Le~y 
naznačuje slovy "Riickgiingigsmachl1n~ emer v,f1'l!wgen"'erschte­
bung" byla ve všech pNpadech obstarana kond1Rcl. 

Jest tedy nejvýš nesnadné zodpově~ění otázky, jaká to byla 
žaloba o niž se praví v D 3, 6, 5 pr lIm heredem autem com­
petit i~ id quod eum pervenit". Jisto je přece, že proti dědicov~ 
<ila především kondikce, Obmeziti onu záhadnou žalobu proh 
dědicovi na případy, že kondíkce nemá míst? (:~ro .nemor~!nost! 
ležící v poskytnutí samém), jest nemožno, neboť v tOm pn?ad~ 
taková zaioba neměla by ani povahy žaloby z obohacem gtm 

žaloby náhradní, nýbrž její předmět byl by poena, ~a: 
z obohacení chce totiž dosíci dvojího, aby nespravedhve 

obohacený vydal své obohacení, a to právě tomu, ~do na, zá­
kladě té či oné iniusta causa byl ochuzen. Tato druha podmmka 
však se nemůže zde uskutečniti, ježto aktivně k žalobě legiti­
movaný vůbec ochuzen nebyl. Tím méně lze mluviti o žalobě 
náhradní, ježto škoda mater. mu nevznikla. A tak při nejiepší 

") Rozumí se, že ani postannální actio de caJ. nepřechází ?~, dě~ice; d~di~ 
musl se spokojiti "repetere eam pecuníam, quam defundus dedlt, • t. J, kondlk~l. 
Kdyby by! Gaius (1. 4 eod.) se obmezH ,na ~egativní k~nsJatovaní "h,aec acho 
heredí Bon datur", dalo by se uvaž?vah ~ tOm, vztahUJe-u, se to take ,~a P,ost~ 
annální actio; ježto ale Gaíus neobmezu)e se na "heredl ncn datur , nybrz 
výslovně positivně rozhoduje, že dědici přísluší pouze

y 

eventuelní ~0.ndikce! ní~ 
jiného, nemůže býti sporu o tom, že ani posiannální zBloba na dedlCe akhvne 
nepřechází. 
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vů~ nvevid~m~ í,iných možných případů pro žalobu proti dědicovi, 
nez t;ch, Jez J~ovu kryty kondlkcí, Bylo by to patrně jen učení 
o acho, ~1X~a, Jez rozhodlo o vložení věty "in heredem autem 
compeht m Id quod ad eum pervenit" j kompilatoři, kteří v otázce 
konkurence žaloby z calumnie s kondikd rozhodli sufficere 
alterutram actíonem" a kteří tuto žalobu považovali" za actio 
mixta '! přípa~~, že postižený, byl poskytovatelem, vložili, jaksi 
be,:m'ysl:nk;n?t~ do textu Ulpmnova všem t. zv. mixtae actiones 
obligatm frazl "m heredem competH in id quod ad eum pervenit". 
V z~ledem ~u kondi~ci neměla tato věta praktického smyslu, 
coz doka~uJe ~a,vne okolnost, že ~ l!!:ávu byzantském se již 
nevysky,fu!e. ,BaSIliky 60, 1, 5 nepravl JIZ "haec actio in heredem 
~o~pveht ~n, Id q?vod ad, eum pervenit", nýbrž všeobecně prohla­
sUJ!, ze dedlc muze býti žalován do míry obohacení ,6 dE xkr;oo-
vóuo' c'. \ c HU " "K v 1 f. /, 

I " cí~ TO 7ícQféhVOV éVéXéTW,. terou za obou se nepraví 
d " v kb' , po ava se ysa samo se ou, že kondikcí. A že tato domněnka 

~est. pro prayo bY}a.nt~ké vsprávn~u, odvozuji ze schoHa, připo­
Jene~o k oduvodnem CIt. vety. Oduvodnění, obdobné S cit. místem 
v Dlgestech 3, 6, 5 pr., zní: ut yáo rxlú"oá x1f)(hj" Ué{tOÓcvov-

'íI ' "'" , ~ Iv" , 1 c 
'Wí ~~ X "ljQOV~V~f; BL Xrxi Trx éXX}.1i.UOCTrx Ú{Jllf1JVVTrxl. A SChOllO ke 
slovum "fJéitoóéV01lTrxr" zní: ,,(Ylá rov 0(3 TOVQ7léEl" (condidione 
o~ turpem ca~sam): T',udíž actio de calumnia proti dědicovi do 
mzry obohacem nem pravu byzantskému známa. S čím to souvisí? 
~ráv? ?7~antské, ,!ak )i~ byl? ukázáno, došlo k novému a vy­
cerpaVa)lClmU rozhsovam meZI t. zv. "actiones mixtae" a actiones 
poenales." v už. s~. Těžiště differenciace bylo polože~o do té 
ok~lnosh, zda se Jedná o delikt, jímž bylo způsobeno zmenšení 
m~Jetk~ os,oby p,?stižené, jímž ,,1í o'Ůúírx Evwhit1i, rb;; E7l~ T~;'" xJ,o­
n'l];;, T'I]'; (3irx;; TOV 'A'XoviťíJov, 'rov rr,ól'lov Til";; áIJnrxyr./" xo;), Tmv 
'. , " (S h I' kB' p, " b 

OElO,lfiJV C o ~o as. 60, 11, 1 1 = D 47, 1, 1, 1). Ježto při 
de~!ktu cal~mme,. nebyl-li postižený poskytovatelem majet. pro­
spechu" majetek Jeho n.ebyl zm;nšen, t~kže actio íest "poenalis" 
v pr~ve~ smyslu, byI:h pak sam postIžený poskytovatelem, má 
k zpetnemu vyrovnam tohoto zmenšení majetkového kondikd 
došli správně byzantští k negaci obohacovací žaloby z calumni~ 
proti dědici, 

5. Actio quod metus causa, 
Ulpi~nus libr? unde~ímo ad edíctum D 4, 2, 16,2, - 1. 20 eod. 

Haec ach o heredl (cetensque successoríbus íntp. Lonóo) datur 
quoni~m rei hab\e~ ~ersecutionem, ~n heredem autem "'(et in ce~ 
t,eros lntp, Longo) m Id quod pervemt ad eos, daíur non immerito: 
h~et enim poena ad h:redem non transeat, attamen quod tur­
plter, vel scelere quaesltum est, ut est et rescriptum, ad com­
pendmm heredis non debet pertinere. 

Quantum autem in heredem pervenerit, Htis contestatae tempore 
sp~ct~bit~r, si .mo~o c;ertum sit aliquíd pervenisse. idem et si ipsius, 
qm vtm. mtuht SIC m corpus patrimonii pervenerít aliquid, ut 
certum Slt ad heredem perventurum, id est si debilor Hberatus est. 
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Gaius libro quarto ad edictum provinciale, L ~ 9 D eod. 
Quod autem in heredem eatenus pollicetur achonem pro­

consul, quatenus ad eum pe:venerit, intellegendum est ad per­
petuo dandam actíonem perhnere. 

Paulus libro primo quaestíonum 1. 17 P .eod. , 
Vídeamus ergo, si heres, ad quem ahqm,d pervenent, c~~­

sumpserit, id quod pervenit, an desinat tenen" an vero SUHIClt 
semel pervenisse? et si consumpto. eo d.ecessen~, utrum a~ve~sus 
heredem eius omni modo compeht acho, quomam heredltanam 
suscepit obligationem, an non sit danda, q~oniam ad secundu~ 
heredem nihil pervenit? et meHus est omm modo competere ln 
heredem heredis actionem: suHicit enim semel pervenisse ad pro­
ximum heredem, et perpetua actio esse coepit: aHoqu~n dicen,­
dum erit nec ipsum, qui consumpsit quod ad eum pervemt, tenen. 

Julianus libro saxagesimo quarto digestorum, 1. 18 D eod. 
Si ipsa res, quae ad alium. pervenit! inter~it, non esse 10-

cupletiorem dicemus: sin vero m pecumam :aham~e re~ con­
versa sít, nihil amplius quaerendum est, qms exitus Slt, sed 
omnimodo locuples factus videtur, Hcet postea deperdat, nam 
et imperator Títus Antonius Frontino de pretiís. rerum heredít~­
riarum rescripsit ob id ipsum peti ab eo heredltaten ~osse, qUla 
licet res, quae in heredítate fuerant, apud eu~ nOil smt, tamen 
pretium earum quo, locupletem eum vel ~aepl~s mutata specie 
faciendo, perinde oblígat, ac si corpora lpsa m eadem specie 
mansissent. 

Bylo by přirozeno vyjiti při studiu pasivního přechodu dě-
dického od textu základního, jímž jest nesporně 1. 16, § 1. Tento 
však na první pohled prozrazuje zasáhnutí kompilatorů. Jak se 
všeobecně uznává, jest interpolováno při nejmenším celé odů­
vodnění od "Hcet enim ... " až po "ad compendium heredis non 
debet pertinere". Myslím, že interpolace vztahuje se i na text 
předchozí. Především již ce~é poj~,dnání o vak!ivním o přec~o~u 
dědickém haec actio heredl dahlr S podezrelym oduvodnemm 

quoniam "rei habet persecutiollem" bych vyloučil z kontextu 
Ulpianova, poněvadž Ulpian již ve fragm. 14, § 2 dvakrát vy­
slovuje aktivní přechod žaloby a nelze mu přičítati troji zbytečné 
opakování téže myšlenky o aktivním přechodu dědickém, -
srovn. L 2 - myšlenky, která se konečně rozuměla sama 
sebou, takže na př. při adio doli Ulpian se vůbec nezmiňuje 
o aktivním přechodu dědickém (srv, D 4, 3, 17). Rovněž inter­
polováno jest další "in heredem autem ... datur", neboť jest 
v rozporu s klasickým textem Gaiovým 1. 19 D eod" z něhož 
vyplývá, že pmconsul (resp, praefor), sliboval zvláštní, samostatnou 
žalobu proti dědici, takže původní actio quod metus causa in 
quadruplum resp. in simplum proti dědici nepřecházela. Tudíž 
zcela bezpečně o obsahu 1. 16 § 1. nemůžeme říci nic více, než 
že se tam jednalo - jak vychází z dalšího textu Ulpíanova 1. 20 D 
eod. - o žalobě proti dědicovi in id quod pervenit, o niž vzhle-
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dem k 1. 19, muzeme právem tvrditi, že to nebyla adio quod 
metus causa ("haec adio

H
), nýbrž zvláštní, praetorem přislíbená 

adio proti dědicovi. 

Proti učení Levyho můžeme v našem případě fa rovněž _ 
jak uvidíme - v případě dolij říci toto: první podmínkou zod­
povědnosti dědicovy do míry obohacení bylo, aby praetor slíbil 
zvláštní adio proti dědicovi. Proto také zodpovědnost ta nebyla 
všeobecná, nýbrž singularní, vztahujíc se jen na jednotlivé pří­
pady, kdy praetor přislíbil zvláštní actio proti dědicovi. Tato act:io 
měla tedy svou formuli, nikoli formuli žaloby penální. To jest 
právě dosah interpolace věty haec adio, t. j. formálně táž adio, 
in heredem in id quod ad eum pervenit, datur. 

To vystihl správně de Franc:isci/ 3
) jenže neprávem vztahuje 

větu "in heredem autem in íd, quod pervenit ad eum datu," 
na onu specielní žalobu proti dědicovi, praetorem zvlášť při­
slíbenou, Jest totiž jisto, že tuto frási sluší doplniti sub­
jektem "haec actío" a jest neméně jisto, že "haec adio H podle 
celého kontextu není nic jiného, než "actío quod metus causa". 14) 

Jest nutno zabývati se nyní thesí Albertariovou. Jak ve své 
Notě BuU. 1914, tak v pojednání právě citovaném zastává Al­
bertario, že adio proti dědici, kterou v případě metu praetor 
a prokonsuI slibovali ve svých ediktech, byla adio in fadum 
nepenální, in simplum, stejná jako actío in fadum proti delin­
quentovi po roce (podobně jako v případě deposita necessaria, 
interdicta unde vi, actio doli), Justinian zavedl u actio q. m. c. 
pasivní přechod na dědice do míry obohacení a současně re­
stringoval nepenální act:io in factum na vydání obohacení. Proč 
nezrušil vůbec actio in factum (klasickou) proti dědici, když přece 
zavedl pasivní přechod penální actio quod metus causa proti 
dědicovi do míry obohacení? Proto, poněvadž po roce nemůže 
jíž býti vznesena penální actio quod metus causa, nýbrž jen 
actio in factum. '5) 

Tudíž jsou podle Albertaria :interpolovány všecky texty, jež 
mluvÍ v našem případě o actio proti dědicovi "in id quod ad 
eum pervenit". 

Všimněme si nyní Albertariova důkazu interpolace. 
Připustíme-li, - praví Albertario - že možnost vznesení 

penální actionis quod metus causa proti dědicovi do míry obo­
hacení jest novotou, zavedenou JusHnianem, musíme připustiti 
interpolaci celého fragm. 20., který právě jest kommenfem k pe­
nální actio q, m, c. proti dědicovi do míry obohacení. 16) Proti 

12) de Francisci (str. 8S) a autoři tam citovaní. 
13) Str, 81 a násl. 

Hl Srov. Albertario Responsabilíta Hno al limite dell' arrichimento nelle 
azione pretoríe concesse in luogo delle azíoni penalí contro l' erede,. R. Istituto 
Lombardo Rendícondí 1913 str. 462 násl. 

") Rend. 1st. Lomb. str, 451, 
16) Str. 462. 
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, . da že JustinÍan zavedl přechod 
tomu lze namítah: Je,~t ,SlCe)>rav ti' dědici do míry obohacení a 
žalob penálníc~, tud1t 1 liStí/ío D eod. Z toho však nevyplývá 
v tom směru mterpo ova b' ť 'v.' ustíme-li že v 1. 16 § 2 se Jed­
interpolace fragm. 20: ~ e o l~~rní nepe~ální adio, již praetor 
nalo v původním zn~m ? zv a, '. eho obohacení (srv. 1. 19) _ 
poskytoval proti d~?lCIVl ~~ ~l~kAnutí této zvláštní žaloby p~ot! 
interpolace by SPOdlV~ a v z h du původní penální žaloby ve steJne 
dědicovi a o zave. em prec kO

• t 1 20 zcela harmonickým po­
míře proti dědicovI, - pa lIs 16 1 jejž kompilatoři neměli 
kračováním původn!ho ';:extu . ra~u'~ vztahuje-li se na pův. 
příčiny měniti, pon;vavd~ .nepr;:o Ju~d či na zvláštní nepenální 
penální žal~bd v r~h( detl

1 
s rDalší argu~enty Albertariovy isou: 

žalobu 1?ro~l e lCI p~ v i. 18 vztahoval se původn~. podle .~~_ 
text Juhan~v, uvedenI Ar' S ntia tedy k matem zcela Jme. 
nelovy Pahngenese k;x e l~ te á ~dné že pochází z Paulo­
Pokud se týče fr. 17" Je~nak t~S m~t~rii Jdstinian nic jiného ne­
vých Quaestiones, z mc~zl v nas n v by Paulus zcela ex abrupto 
převzal, jednak těžko Sl ze mys.1 h' eZ:es ad quem aliquid pervemt 

hl ť Videamus ergo, Sl , v' , t t tu mo napsa 1 H. • bd' t' kce které se Clm v tom o ex , k" rovněž distinkce a su lS m , 
;ro~razují styHsaci justiníanskou. .. v v' v k . kd v 

Alb t · J'sou lIste vecne, avsa 1 yz Tyto argumenty er arlOyy v ht t tOl 11 I 18 přece v, t v . nterpolacl tec o ex u. ,. , 
připustíme cas ecnou 1 1 20 .. chž interpolace Albertario ne-
zbývají další texty, L ~ 9A, lb' t'.Jl o o klasické actio in simplum 

l' 1 T ďV tvrzem er ano v A v k 
prol.mza , u ~z , , rokázáno touto cestou. vsa. 
proti dědicovI nepoklada~. ~~. p k Albertario neprávem stotoz-
tvrzení t?mu lz~ °i.~~rov~ 1 1 a~~~ ~roti delinquentovi po roc;.: 
ňuje actlO prol! e l~OVl s '1' na roti tomu však, jak pozde)l 
actio proti dědicib nven\ pe,na m~ost~nnální actio proti delinquen­
ještě bude podro n~ u mzar;o" v' ouštělo jak v našem případu, 
toví jest penální. Pravo kl~s1Cke pr~p roti delinquentovi penální 
tak i v případech kal~mme a rafmy Post annum in simplum; 
žalobu infra annum m quadrup u'fl' s ~ctio intra annum, stejné 
postannální actío byl~ zc;li; s?od~bou případech též o jedinou 
povahy, a šlo pravdepo ?7 ne v. ost annum in simplum byla 
formuli proti de~inquentu; ~ ~C~lO Pf intra annum in quadru­
právě tak noxa~ls a poena!ls Ja ~í a~J~ dolu acHo poenalis jest 
plum. Jest arCl pravda, ze v p ~ to actio in fadum nepenální, 
obmezena na rok, a :po :oc;e rr;a mlS D 4 3 28) Avšak v pří­
obdobná žalobě proh dedlcovl (srv, ',' t' . právníků 

't '" Zde působem prae ora 1 padě dolu jest vSl uace )mab '1' dio doli byla co možno 
neslo se svorne k tomu,. B;, y, peb,\~l t:díž obmezena i časově, 
nejvíce obmezena, me~l Jmy~ , Yd' Toho však u 
důvod toho byla infamte spOjena s o souzemm. 

'\ ' žaloba nikdy není pojmenována 
17) To odvozuji z toho, že postanna ~I v a J'ako actio quod metus 

' . f 'b v 'est výslovne oznac.en . 
jako seho ln actum, ny rz J h k '1 ' žalobě jako eadem" actlO. ,causa D 4, 2. t4, 2, jinde ve vzta u snna nI " 
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četných žalob penálních, jdoucích intra annum in quadruplum 
(duplum), post annum in simplum, nebylo. Měla-li tudíž u ta­
kovýchto žalob býti nějakým způsobem realisována zodpovědnost 
dědiců, a při tom zásada o nepřecházení žalob penálních proti 
dědicům delinquentovým býti zachována, bylo to možno buďto 
propůjčením kondikce, {actio calumniae, actio vi boporum rap­
torum} anebo propůjčením zvláštní nepenální žaloby proti dědici, 
a to - in id quod ad eos pervenit. To jest stav práva klasi­
ckého, Justinian podřídil penální actio quod metus causa novému 
typu "actio mixta," jak bylo již ukázáno, pokud se týče pl~edmětu 
žaloby. Jaký ~byl toho důsledek pro otázku pasivního přechodn 
dědického? Zaloba stala se tím pasívně převoditelnou proti dě­
dici delinquenfovu do míry jeho obohacení. Důslednější typu "actio 
mixta" bylo by snad bývalo, kdyby byl Justinian zavedl pasivní 
přechod této actio mixta do míry celé res v poeně obsažené, 
tedy in simplum (což je více než faktické obohacení dědicovo). 
Ze Justinian zůstal při pouhém obohacení dědicově, vykládá 
Levy (str. 110) tím, že nalezl v klas. právu již existující zodpo­
vědnost dědíce pachatelova do té míry. Jádro této myšlenky 
jest správné, arci nutno ji přesně precisovati a doplniti, Formu­
loval bych celý problém takto: právo klasické znalo specielní 
případy, - na př, náš případ, - kdy praetor poskytoval proti dě­
dici zvláštní žalobu do míry obohacení. Justinian rozšířil tyto 
specielní případy na všeobecnou zásadu o zodpovědnosti dědické 
do míry obohacení, zrušil jednotlivé specielní actiones in factum 
proti dědici, poněvadž zavedl všeobecný pasivní přechod t. zv. 
actiones mixtae proti dědicům pachatelovým do míry jejich obo­
hacení. Toto tvrzení vysvitne lépe na základě studia problému 
pasivního přechodu dědického u dalších penálních žalob. Pro 
náš specielní případ actíonis quod metus causa můžeme ještě 
poukázati k jedné okolnosti, illustrující, v čem spočívalo zasá­
hnutí kompilatorů. Srovnáme-li totiž klasický text Gaiův D 4, 
2, 19, který nám sloužil za základ rekonstrukce režimu kla­
sického, s příslušným místem Basilik, shledáme, že znění Digest, 
které anachronistícky mluví o slibu specielní actio proti dědicovi, 
nahraženo jest v Basilikách formulací, odpovídající skutečnému 
stavu práva, "OL1]V"Ii'xm,; 15 xMi(JOVÓ!W'; él; TU 7tSQíéUrov Eváyncu" 
(perpetuo heres in id quod pervenit tenetur), takže pak místo 
toho jest v úplné harmonii s místem zásadním, jednajícím o pa­
sivním přechodu dědickém "Y-J,1](Jovópm, O's sl,; TO 7té(J1SM"Tov fV/­
X0 1!UU" (heredes autem in id quod pervenit, tenentur) (Bas 10, 
2, 16, 2), kdežto pokud se týče Digest, shledali jsme odpor mezi 
textem Gaiovým 1. 19 D eod, a mezi interpolovaným textem 
Ulpianovým 1. 16, 1, in Hne. 

6. Actio doli. 
Ulpianus libro undecimo ad Ed. D 4, 3, 17, 1, 
Haec actio in heredem (et ceteros successores intp. Longo) 

datur dumtaxat de eo quod ad eos pervenit. 
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rl d d rovinc 1 26 D eod. 1. 28 D eod, 
Gats li~r~ ~ua~e~u~ d:t~rum se' ~am acHonem proconsul 

ll
,lnturerqeu:tenus ad eum pervenerit, id est quatenus ex ea re 

po lce I d' 't 
1 ť ad eum here 1tas venen. d h 

locup e lOr , 1 t sít tíbi pecunia, omnimo o cum e-
Itaque Sl accepto, a a tibi tradita sit,si quidem mortuo te 

rede tuo ~g~tur, at Sl res herede tuo, si minus, non agetur. ,sed 
ea res exhht, dgetur cu~ d bitur quia non debet lucran ex 
utique in here e~ perpe t;-0 a st ~t et in ipso qui dolo com­
aHeno d~m?o, CUdI c1onve1m:ns :s;et perpetuo danda sit in fac­
miserit, m Id quo ocup e lOr 

fum actio. D d r 29 D eod 
Paulus libro undecimo ad ed, 1, 27 eo ".ť ' 
dolo:ve mal~ !actulmul~s;a~~~~i;~:i!se~::~r~alefici heredem 
Sabmus P,u a 'fca c n fieri: ideoque in perpetum te­

convemn, demque amosum no 

neri oportere. d ~li k . ému hodnocení uvedených textů, 
Abychom . os sRr~d~ ředešlém ne od textu zásadního 

vyjdeme i z1e, ~kkt;rfrrcela ~dpovídá 'interpolovanému ,místu 
D 4, 3, 17, 'b ~ d textu Gaiova D 4, 3, 26, ktery st~­
D 4, 2, ,l?, 2 -::- ,ny ~z cl ídá textu Gaiovu v případě actÍoms 
Hsticky 1 ldeove up~e 40 f 0 19 Z něho odvozujeme, že Piokon­
quod metus causa lib 'r' . ých edictech proti pachatelovu 
sul resp, praetor s o~a ~ v~ sv ě neomezenou žalobu (actio in 

specielni, nepenalm, cas?v, b h í 18) Tím považujeme 
) kt' vřovala k vydam o o acen. 

fadum , era . shme kl fl " moti dědicovi, vybudovanou na 
Levyho "Berel

1
c er!l11g

ds ,aě\obJ:y penáln! za vyloučenu i pro náš 
základě formu e puvo m za , 

Přípat tvrdí že to byl právě jen onen ,dodatek: ;,quod id 
evy 't"' který přidán byv k doslovnemu znem forn:u

1 
~ 

eum pervem, 1" ~ 1 b penálni učinil nepena m, 
původní actio poena,ls, ;avzem ke za ol' y 1 zodpovědnost dědice 

;~~~~~I~~i.t~d~~;:Jk~~s~;:kci sis~: ~~l:u~ili u actif. caJulinpi:k 
o 'h důvodů u actio quod metus causa a ac 10 ,o v 

z rll:nyc 'i ze dv~u analogických textů Gaiových, z mchz vy­
Vr!U~UJ~e J základem zodpovědnosti dědice pachatelova

v 
byl ~pe-

~i~~~' slib příslušné ~cti?, tudí~ i, speciel~i form~ldě~~~~~ =:~: 
dal~í argt;me?-t, z n~hoVz, vyplYlva2~eD actIcl p:~ ~ato actio nebyla 
mítI speclelm formulI. lme z . eo '1 , uštěním 
jíž famosa; to mohlo býti, formálně proved~no Jen vyp 
zmínk o dolu jak vyplýva z 1. 11 D eod. 1. f. , , k 

SIanovisk~ Alberlariovo k těmto textům j~st ,obd?bne jatoo 
v případě actionis quod metus causa: právo klaslcke pr1:0~k~ 1-
valo proti dědici zvláštní, n.epenální ~c~io, ik fac;:t?, del~~:ue~t~ 
perpetua a směřovala k szmplu, steJne Ja o p 

lB) Srov. de Francisci str, 82 a násl. 
19) Str, 97 a násl., 110 a násl. 
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samému po uplynutí roku, kdy penální nemohla býti již vznesena," 
Justinian zavedl pasivní přechod dědický u penální actio doli 
a to k dosažení toho, quod ad heredem pervenit. Při tom ob­
mezil na míru obohacení í klasickou "actío in factum" nepenální, 
kterou v 1. 26 D eod. snaží se spojiti s actio doli, interpoluje 
"eam actionem " , která však nadále se liší od actio doli tím, že 
jest perpetua. 2 

') 

Jsou tedy citované texty interpolovány a jejich původní 
znění bylo by podle Albertaria rekonstruovati takto: 

Ulp. libro XI ad. ed. 
Haec actio in heredem non datur. 
Gaius libro IV ad ed. prov, 
In heredem daturum se actionem proconsuI poIHcetur. 
Itaque si accepto lata sít tibi pecunia, omnimodo cum he-

rede tuo agetur, aut si res tradita sit. sed utique in heredem 
perpetuo dabitur. cui conveníens est, ut et in ipso, qui dolo com­
miserit, perpetuo danda sít in factum actio. 

Paulus libro XI ad ed. 
Sabínus putat, calculi ratione potius quam maleficii heredem 

conveniri, denique famosum non fieri: ideoque in perpetuum te­
neri oportere, 

Souhlasím s Albertariem ohledně interpolace 1. 17 § 1,ovšem 
spíše jen v negativním konstatování, že Ulpian nenapsal "haec 
actio in heredem et ceteros successores datur, dumtaxat de eo 
quod ad eos pervenit" než též v positivní rekonstrukci "haec 
actio in heredem non datur", Ulpian zde asi mluvil v neznámé 
nám formulaci

21
) o žalobě proti dědicovi, specielně přislíbené 

(ve smyslu Gaiově). Poněvadž tato actio in factum nebyla ani 
famosa ani annalis, rozumělo se samo sebou, že actio doli, (haec 
actio) in heredem non datur a sotva asi Ulpian výslovně vyja­
dřoval tuto samozřejmou větu. Na druhé straně myslím, že ne­
právem nepokládá de Francisci větu "haec actio in heredem 
datur dumtaxat de eo, quod ad eum pervenit", za interpolovanou, 
interpret1}ie slova haec actio ve smyslu oné specielní actío in 
factum. Ze "haec actio" musí býti vykládána jako "acHo doli" , 
jasně ukazují Basiliky, jak si všimnul Albertario, kdež formulace 
"haec actio" je nahražena výslovným ~ nElil, dóJov d'}'m'}'1í. 

Justinian zavedl děditelnosl actionis doli. To jest Albertariovf 
základem pro další bystrý postřeh, že totiž text Gaiův, mluvící 
o slibu actionis in factum proti dědici, byl přizpůsobem kompi­
latory novým poměrům (děditelnosti penální actio doHl vložením 
slůvka "eam" (sc. actionem), takže lze ve smyslu Justinianových 
Digest interpretovati slova "eam actionem" (1, 26 D eod.) jako 

20j Albertario cít. pojednání str, 460, 461. 
21) Svůj názor nacházím potvrzený v cít pojednání Bettiho, který se 

ovšem pokouší o rekonstrukci klasické formulace cít textu takto: haec actio 
in heredem (n o n) datur: (in factum tamen actio datur) dumtaxat de eo quod 
ad eum pervenit. - Rend, Ist. Lomb. 1916 str. 247. 
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t ' "Proti tomu tvrzení vzniká ale t · dolili hanc ac tonem . G . o 1 
"ac lOnem 'v"" o b'li kompilatoři také amv ana o-
ta námitka: p;-oc n~l?n~puso ;. d' dicovi v případě donucení (D 4, 
gický text,. o, slIbu a~llOms p!'oo 1 (děditelnosti penální actio quod 
2, 19) ste)nym no,;:Yn:: pOi~rkm eam" (sc. actionem)? Slova 
metus causa ~loze~m~ s ~v k~nt~xtu Digest význam "doli acH­
,~actionem :akm mkaJI tSlC~ Gaíově mohla býti označením pro 
onem". avsa v on ex ,u v • 'U 

actionem in fadum proh dedlcl G' (1 28 D eod.) dokazuje 
" Pokud se týče ~~lší~o textu ,~;ovaže' celý případ se všemi 
Albertario tvrzenou JIm mt;rpolacl 'k~dě Justinianská" actio in 
distinkcemi jest tu zpracova~t nO :a m tím "o interpolaci nenabý­
id quod ad heredem ~erv:n~, , Vjde řece o to dokázati thesi 
váme ještě plného presved~dm, t do ~íry obohacení) důkazem 
(že Justinian zaYkedl~d zo~pov~ fio:nterpolaci určitým tvrzením, jež 
interpolace, a mOl o azo, a , , 

pravě má býti in~elrp~~a~í f!,~::zi~~~;pretovati další text týkající 
V této SOUVIS os 1 Je ,r. li t Ul 'anův text 1. 13 pr D 

se dědického přechodu achoms do 'n~r:m i1:m adversus heredes 
eod. Heredi?us ~amden dhaÍ~m Pi~~~usae c~gnitione versari Labeo 
de dolo acho ent an a. edm t -'-1'0 ni si forte nomine here-. . 'Uum de dolo e ur aCl , , d 
alt, ne m pUpl. bitror et ex suo .dolo convemen um, 
ditario convematur, ~go ar , . locupletior ex hoc fadus est. 
si proxir~1Us v pubekrl~adt: eAlb~~~:e ~~ interpolována slova "item 

Spravne po a a 'v v 

h d s" v prvm vete. . 
adversus ere e cl t inate categorie dl persone 

Ulpiano diceva che, se a e ~:essa contro determinate ca­
... l' actio doli non potev~ essere c d' non poteva esser negata. 
tegorie di persone", al 10ro ~~e ~Ua asserzione ulpianea é un 
L'inCÍso "item adversus ~eredeb :te anche per il ripetersi degli 
soprappifľ ingombranle. ~ngom ra 1 ingombro nessuna 
"item". Se 2~i togHiXincis~ í~~hťa~~j~oAlb:~~:rio souhla;ně s Pe~-
ripetizione, ) V da slm'pa p t t. nisi forte nomine heredl­
níc~m za int~rpo~?vane tyto ~xl;~upletior ex hoc factus est". 
tano convematur, "maxlme Sl " J t 'en otázka 

Vývody Al?ertariovy ~soud'bcela sf::;n~dveer~u~ heredes": 
jaký smys~ ~aJ,~ ~lovav," ere, 1 ~s d~ 'dědického actionis doH, ve 
Slovně vYladruJl SIce pnp~d,prec / cl l' která nepříslušela posti­
skutečnosti však zname,n?Jl, ze ac 10 ot~ l~chateli, originárně vzniká 
ženémunebonemo~l.~ bytz~z~:sep?,pr d telmi zvláštní. Jest tedy do­
teprve v osobách. Jepch dedlcu. np~ štěstí můžeme důkaz ten pro­
kázati interpolaCI teto ko~s~rukcí' gl'! ký případ náležejíci právu by­
vésti a to poukazem na jmy a~a o lC amotarum" čteme (Paulus 

t k' V materii de a"hone rerum . 1 
zan s emu, 6 2) 'S' ;st dívertium maritus decessent, l~r~s 
VII Sab D 25, 2" ,1 cf.. uti otest § 3, Item heres muliens 
eius rerum amotarbu~ m ~ClOt ~:ctío~is nomine ex causa fur­
ex hac causa tene ltur, SlCU con 1 

22) Albertario cit. pojednání str. 459. 
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tiva". Actio furti, jež proti osobě pachatelově nevznikla a na­
hražena byla t. zv, actio rerum amotarum nemůže zajisté origi­
nárně vzniknouti proti dědi.ci, .proti němuž' lze uplatniti jak actio 
rerum amotarum, tak kondlkcl ex causa furtiva, Naproti tomu 
P?dle ~evxtu 1?asilik, mů~e, p,rot~ děd~covi pachatelky býti uplat­
nena tez, a~tlO, furtz" ongm~rne vzmklá v jeho osobě, Bas 28, 11, 
6, 3, KOCL o ,X/;1}(iOVOtt~~ 'nN yVVOCf,Y.,o; ocv'rfj Tf} ayúJyfj (actione 
~erum ,:m.), 8V~yc1:o:(, {J),; xd rfl a/úJYj') Tj') a7Co:tTOV6T1 TO iJl7CAOVV 
l'7Cc(i TOV XAIX7C8Vz;o~ 7C(!cXy,UIXTO;, Y.,d Tr1J a7ClXfTOVl'U (TU) x},IX7Clv. 

Tím je, v:nysl~m, j~sně ~okázána též interpolac~ stejné Kon­
str~kce v pnpade ach o doh. V obou případech původní penální 
ach? ~emo~la ,:z~lÍ~no~ti proti pach~teloví pro osobní překážky. 
V zn,lka tudl~ on~marne teprve proh dědicovi - arciť teprve 
podle theone prava byzantského. V právu klasickém takové kon­
strukce nenalézáme. 

.Jak~ byl poměr mezi actio in factum proti dědicovi a actio 
p:?h dvehnq~entuJpost annum)? . Rozhodně zcela jiný v našem 
pnpade, nez v pnpade?h calumm~, metu a rapiny, V těchto pří­
pade~h ~ostannalm ~cho v byla s~eJně jako annální actio penální 
(se yseml vlastnostmi kazde acho poenalis). Naproti tomu v pří­
pa~e ?oIu ~r~etor za pomoci právovědy obmezoval přípustnost 
achoms v dol: Jako penální žaloby vskutku na minimum. Jedním 
z oprost:edku obmezení takového byl "annus utílis". Proto také 
pu,:,odm f~rmule actionis doli vztahovala se právě jen na annální 
a~tlO, kdezto v I?ří~adech výše uvedených (metu, calumníe, ra­
pmy) formule acbon!s se vztahovala lla actio intra annum i post 
ann;tm. Zde tedy zaloba postannální neměla společné formule 
se z.alo~o~ ar:nální, nýbrž měla patrně společnou formuli s actÍo 
p,:oh dedlcovl. To se asi stalo tak, že činností pravovědy roz­
~Irena, byla for~nule actionis proti dědicovi (zvlášť přislíbená) 
1 pr?h p~chateh p~st annum, Tedy původně byla asi jediná actio 
prot~ dehnq,uentu mtra annum, acHo doli, později praetoři pře­
vz~li do v~vvych ,edik~ů též act~o in fadum proti dědici, jež pak 
byla rOZSlrena 1 proh pachatelI post annum. 23) 

7, V souvislosti s actio doli zmiňujeme se o jiných actiones 
poen~le~, ,vz;:házejících ,z různých skutkových podstat, jichž všech 
spolecne Jes. d,olus d~hnquentův. ,Jsou to: actío proti tomu, "quí 
dolo mal~ feclsse d~cetur quommus ~uis vadimonium sÍstat", 
acti~ proh ~0f!1u, "q~l dolo ,malo fecent" quominus quis in po­
seSSlOnem Slt. ' ~ acho proh tomu, "Cj1lUS dolo malo deterior 
cau~a posev~slOms facta es se dicetur", Ze by byl praetor sliboval 
v tec,ht? pnpadech spe~ielní actio proti dědicovi, z pramenů ne­
vy,chazl. Naopak ze styltsace jednotlivých textů, mluvících v těchto 
pnpadec? o :;odpovědnosti dědicově do míry obohacení,vyplývá 
ze komp1Íaton napodobují tu režim actionis doli -- zodpovědnost 

23) Poněkud jinak Lenel Ed.perp. 112, 
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dědice pachatelova do míry obohacení - arci podle svých ,z~sad 
o děditelnosti žalob penálních do té míry. Dokonce nalezame 
v kompilaci Justinianově stopy - arci jen první stopy - dalšího 
rozšíření režimu actionis doli: totiž zavedeni zodpovědnosti dě­
dicovy do míry obohacení i v případě dolu kontraktni~o. Je to 
§ 1 J 4, 12" aliquando tamen etiam ex contractu ac~lO contra 
heredem non competit (cum testator dolore versatus Slt, ad he­
redem eius nihil et eo dolo pervenerit) ;24) další stopy tendence 
representované v cit. místě institucí objevují se teprv~ v pozd~ím 
právu byzantském. u pozdních scholiastů, na př, HaglOtheodonta, 
a v Brachylogu, jak ukázal Rotondi,25) Dotyčné misto Brachylogu 
(Bocking) - III, 6, 3, - vztahuje se na dolus kontraktní ("in 
hoc contractu [deposíti] et in ceteris bonae fidei iudiciis") a zní 

"est enim certissima iuris regula ex dolo defuncti heredes 
non teneri nisi in quantum ad eos pervenit". 

Zdá se, že v tomto proudu myšlenkovém jsou tři fase: 
praetorská actío proti dědicovi do míry obohacení v případě 
dolu, - právo klasické -, pak rozšíření takovéto. omezené z~d­
povědnosti na jiné případy deliktu, jež vzcház~Jí ~ dolu dehn­
quentova, při čemž však tato zodpovědnost reahsu)e ~e n~ s'?,e: 
cíelní žalobou, nýbrž původní penální žalobou, ~r~chaz~Jlcl 
pasivně proti dědicům do míry obohacení - právo Jushmanske-! 
a rozšíření této zásady, nebo lépe řečeno, zúžení zodpovědnosh 
dědické na míru obohacení i v případě deliktu kontraktního -
pozdní právo byzantské, 

Rotondi, zabývaje se ideou zodpovědnosti dědicovy do míry 
obohacení v případě dolu kontraktního - podle našeho ~chématu 
třetí fase - velmi správně vystihuje vývoj tímto: "Un' mnuen:z:~ 
piu diretta suIla tendenza in esame e~be la regola stessa d~ll 
id quod pervenit" nella sua formulazlOne normale o nella glU­
stificaúone generale che se ne da, 

I byzantini non si limitano a trovarne la ragion ď essere nel 
faUo objettivo dell' indíbito arríchimento in seguito a faUo il 
decHo ma, amano formularla nel senso che non deve lérede 
"lucrare ex dolo defuncti. NeHa compilazione giustínianea la 
formulazione piú frequente, e piu sicuramente interpolata, é appunto 
su questo tipo." 

Vraťme se nyní k uvedeným žalobám. 
a) Pokud se týče první z nich (D 2, 10), praví se vLl § 6 

D eod. o přechodu dědickém toto: 
"Et heredi datur, sed non utra annum, adversus heredem 

autem hactenus puto dandam actionem, ut ex dolo defuncti heres 
non lucretur", (Ulp. vn ed,) 

24) Interp.: "eum testator. '. dalo pervenerit" srov. Ferrini Studi sul. le 
fonti delle Istituzíoni di Giustiniano Bul!. 13, str. 200. 

nl Ve spisu "Dolus ex delícto et dolus ex eontractu", Perugia 1913, 
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De Francisci26
) dokazuje interpolaci jednak byzantským obra­

tem "hactemus, ut", jednak tendencí Justinianskou zabrániti ne­
dovolenému, bezprávnému zisku, která jest tu jasně vyjádřena, 

b) Ohledně druhé žaloby (D 43, 4) se praví o dědickém pře­
chodu pasivním v 1, § 8 D eod. toto: 

Hanc actionem excepta legatorum missione intra annum com­
petere et ~o~ postea sciendum est, cum sít poenalis, nec in 
heredem (slmilesque personas) dabitur nisi in id quod ad eas 
perv~~it: se~ heredi (similibusque personís) dabitur, nam cum 
prohlbltus qutS est legatorum vel fideicommissorum causa pos­
sess~onem ~dipisci,. tunc actio et, perpetua est, et in heredem 
dabltur, qUla est ln potestate successorum evitare interdictum 
satisdatione oblata. (VIp. LXXII eod.) 

De Francisci27
) dokazuje interpolaci první části textu úsud­

kem a contrarÍo z druhé části textu. 
Interpolace tohoto textu vyplývá hlavně z indicií formálních. 

Celý § 8 jest rozdělen na dva díly; první díl pak zas se dělí: 
č~st pr','á m~ ml;..tvni.cky svou bási ve "sciendum est", co pak 
nasleduJe, pusobl dOjmem dodatků, které nemůžeme si formálně. 
vy~vět!i!i j~nak, n~ž ~e . ,byly připsány cizí rukou. Nemálo překva­
pUJe tez mc nevyjadrul1cl a pro právníky nepochopitelné super­
fluum !let non postea". Myslím, že klasický text, byl-li koncipován 
gramaticky na základě "sciendum est", byl jak věcně tak mluv­
nick~ uzavřen a zněl asi takto: "hanc actionem ex~epta 1. m. 
nec m he;edem nec post annum dari sciendum est" (po případě 
"hanc achonem excepta 1. m. heredi quidem dari sed non post 
annulD nec in heredem sciendum est"). ' 

(Ze téz
d

v nutno eliminovati dodatnou vložku "eum si poenalis", 
o tom poz ěji ještě s jiného stanoviska.) 

c) Pokud se týče konečně žaloby proti tomu, cuius dolo malo 
deterior fada esse dicetur causa possesionis (D 42 5) praví se 
o pasivním přechodu této žaloby: ' , 

. L 9 § 8 D eod .• ;neque. in heredes (ceterosque successores) 
dabl~ur, cum ex dehcto o:natur, poenaque nomine concipiatur" 
(Ulplaz;. 61 ed.) .. Komp!I~toři připojují kratičký výňatek z Paulovy 
59. kmhy k edlCtu "mSl quatenus ad eum pervenit". Tudíž na 
p:v~í ~ohle? ~es,tej~~ míně~í těchto právníků o otázce přechodu 
d~dlck:?o, Jedmy 'p:1pad sve,ho druht; I Tento spor jest záhadným 
predevslm proto, jezto v pravu klasIckém nebylo příčiny pro ta­
kovouto ~ontro','ersí, an,a o!á~ka zodpovědnosti dědicovy do míry 
oboha~em S~)uvlsela s hm Jednoduchým fadem, zda praetor slíbil 
;re svem edlCtu specielní actio proti dědicovi do míry obohacení 
Jako v případě metu a dolu čilí nic. (Stopy tohoto režimu mám~ 
v glosse no nes s e p o II i citu m in heredem ,in id, qod ad eum 
pervenit, quia putarit sufficere condictíonem 1. 2 § 27 i. t D 47,8). 

26) Str. 74. 
27) Str. 77. 
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Spor takový byl možný spíše v právu byzantském, kde otázku 
přechodu dědického rozhodovala "natura adiorus".25) 

V právu klasickém ani v našem případě nebylo sporu. De 
Francisci29) správně soudí, že citovaný výňatek Paulův původně 
se nevztahoval na naši actio, ale na jinou materii, pravděpodobně 
na 1. 14, § 1 eod. 

8. Adío contra publicanum, qui vi ademerít. D 39, 4. 
Paulus 52 ad ed. D 39, 4, 4 pro 
Si publicanus, qui vi ademerit, decesserit" Labeo ait in he­

redem dus, quo locupletior factus sít, dandam actionem. 
V tomto případě jest nejisto, o jakou actio proti dědici se 

jedná; možná, že jde o kondikd. (srv. De Francisci Studii 79), 
možná, že jde o aktio in factum, specielně přislíbenou proti dě­
dici, (arg. "dandam actionem" , nepraví se obvyklé "hanc" 
actionem.) 

9. Actio vi bonorum raptorem D 47, 8, 2, 27. 
O tom, že actio tato pasivně nepřechazela proti dědicům, 

byla již zmínka učiněna. Jedná se o sporné místo, v němž se 
jedná o tom, proč v tomto připadě nemá místa actio in id quod 
ad heredem pervenit a odpověď zní: "quia (praetor) putavit SU!­

Hcere condidíonem". Z místa tohoto zdá se vyplývati všeobecný 
princip zodpovědnosti dědicovy do míry obohacení j tato zod­
povědn'-' st by se realisovala kondíkcí, nebo actione in factum, 
Všeobecně a správně se soudí, že je-li řečeno "haec actio adver­
sus heredes non dabitur, quia poenalis actio in eos non datur" , 
jest tím řečeno, "haec actio" nepřechází proti dědicům ani "in 
id quod locupletiores facti sunt", Proto také prohlašuje de 
Francisci30 ) celé místo "an tamen in id ... conditionem" za glossu, 
Albertario31 ) za interpolaci. Betti32

) pak snaží se zachrániti tento 
text touto rekonstrukcí "an tamen in id, quo locupletiores facti 
sunt, (in facfum) (vel: utilis) (adio) dari debeat videamus etc . 

Pouze Levy33) považuje text za původní a pochybnost 
Ulpianovu odůvodňuje klasickou kontroversou o tom, zda vůbec 
má zde místo kondikce. Myslím, že text není původním, pouze 
však v tom rozsahu, jak zastává Betti. Otázka přechodu dě­
dického byla spornou pouze potud, přechází-li nebo nepřechází-li 
actio proti dědici. Bylo-li rozhodnuto, že actio jest pojmenově 
penální, bylo rozhodnuto, že nepřechází pasivně na dědice. 
Mohlo se pak jednati nejvýše o actio in factum proti dědici 
do míry obohacení, jestliže praetor poskytoval takovouto zvláštní 

28) O této zajímavé ideji srov. Longova pojednání ve "Studí in onore di 
V. Scialoja" I 615 a Bul!. XVII 46. 

29) Str, 78. 
30) Str. 58. 
Ol) Bull. 1914, str 111. 
32) Reud. 1st. Lomb. 1916, str. 247. 
33) Privatstrafe, str. 101. 
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ž~lobu. Z?e vvšak nemohlo dojíti k vědecké kontroversi, ježto 
vsecko zalezelo od praetorova slibu oné adio in fadum což 
jest vidě!i. i z ~ašeho příp~du. "et ego puto ideo praetoru~ non 
esse polhcltum m heredes m Id quod ad eos pervenit ... " 

K této poslední větě, o jejíž klasickém původu myslím nelze 
pochybovati (praetorem non esse pollicitum action~m) dobře při­
léhá předcházející věta v rekonstrukci Bettiho. 
. Zvláštním případem actio vi bonorum raptorum jest actio 
m quadruplum (post annum in simplum) p-roti tomu qui ex m' -

d· . f ' " cen 10, ruma nau ragio, rate, nave expugnate quid rapuisse 
recepisse dolo malo damnive quid in his rebus dedi.sse dicetur" 
(D 47, 9, ll. Proto bychom i zde očekávali vyloučení pasivního 
přechodu dědického. Odporující tomu větu "in heredem eatemus 
dan.dae sunt quatenus ad eos pervenit" nutno tedy považovati 
za mterpolovanou, jak činí de Francisci 34). 

10. Actio legís Aquíliae. 
Te::cty, vztahující se na pasivní přechod této adio, jsou: 
Gal IV .. 112.: ~st enim certissima iuris regula, ex maleHciis 

poenales achones ln heredem nec competere nec dari solen! 
veluti t~rti vi bonorum raptorum, iniuriarum, damni iniuríae. ' 

D ""0, 17, 111, 1, Gai II. ad ed. prov. 
ln h~r;dem non solent actiones transire, quae poenales sunt 

ex maleflclO veluti furti, damni iniuriae, vi bonorum raptorum, 
iniuriarum. 

Inst. IV, 12, 1 (= Gai IV 112) 
D 9, 2, 23, 8, Ulpianus XVIII ed. 
Hanc actionen et heredi (ceterisque successoribus - intp, 

Longo) dari constat: sed in heredem (vel ceteros - intp. L.) 
haec adio non dabitur, cum sít poenalis, nisi forle ex damno 
locupletior heres faclus sít. 

Nesouhlas mezi prvními třemi texty a textem posledním jest 
na první pohled viděti. Nic není tudíž tak na snadě, jako ten 
úsudek, že divergujíd doložka "nisi fode ex damno locupletior 
heres fadus sít" je interpolována. Skutečně také v našem případě 
sou~lasí jak de Francisd a Albertario tak Levy35) v tom, že text 
Ulplanův neobsahoval této doložky, To dokázal velmi šťastně de 
Frandsci36

) poukazuje k tomu, že text Ulpianův se vztahoval 
k první kapitole zákona AquHova a tu prakticky nebylo ani možno, 
aby ;rzniklo obohacení dědicovo z deliktu j byzantští uváději 
prak~lcky takový případ žaloby z obohacení (Bas. 60, 3, 21, 8, 
schoho 2,) avšak skutková podstata, kterou uvádějí, je mimo obor 
zákona Aquiliova a spadá do oboru furta, příklad jest vzat z materie 
condictionis furtivae (D 13, 1, 14, 2). Dále poukazuje týž autor 
k tomu, že dědický přechod jest byzantskými právníky ideově 

34) Str. 73. 
3.) Srov. na př. Levy PrivatstraÍe, str. 112. 
ZG) Str. 75. 
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spojen s povahou naší actio jako actio ~íxta, i:k ,v,ycház.~. ze 
scholia k Bas. 60, 3, 21, 8 HR V 285 Ó1i[iéZm,Óal, on _0 A;-OV~},l~S' 
XAr/(JOVÓUOI'; 118v Oído'Oca, xa'Oa X},1iQOVÓ!1WV 08 ovaa[lw,;, éi, !lli Ho 

I; \ ,\ , ,.., JI" " 't ',., ,.., V '00 7té(JLéMtov xa'Oa UjV qJVÓLV 'OO1V aAÁ~V [Hs'O~8 ay~y01v : I v'p 

Záhadny' m ard J' est to že na jedne strane Jushansh zavadeJl 
, d 't" d h' přechod naší actio, "in id. qu?d ad h:r~ en; p~r;rent ,n~ . ,ru v e 

straně však sami, a po ruch 1 byzantsh pravrucl, prohlasuJl, ~~ 
actio jest "poenalis", a tudíž na dědice nepře.c~ází. St,ačí upozorruh 
kromě cit. místa Institucí IV, 12, & 1 k steJnemu mlstu Parafrase 
Theofilovy (Ferrini II): ióú ya,; óaqJÉó'Oar:o,; xavwv i ÁÉyúJV. 'Oa~ 
t; éwa(J'OW!cX'OWV poenalios [(tj dídoó&al, xJ,tjQOVÓ[!WV, otOV furtl, Vl 

bon~rum raptorum, iniuriarum, aquiliu. 
Podobně Inst. IV, 3, 9: 
Qua ratione creditum est poenalem esse huius legis ~ctione~. 

quia non solum tanti quisque oblígatur, quantum damnt dedent, 
sed aliquando long~ pluris: ide0:Iue co~stat it; heredem eam 
adionem non tranSIre, quae transltura fU1sset, Sl ultra damnum 
numquam Hs aestlmaretur. . 

Analogický jest i text Parafrase Theoftlovy. . 
Je tedy dokladů dosti, že actío legis Aquiliae jest acho poe: 

nalis v právu klasickém i Justinianském, Důsle~e~ !oho ~us; 
býti absolutní vyloučeni pasivního přechodu dedlckeho pr~v~ 
tak, jako na druhé straně v případě spolupachatel~~ví sohid~rnt 
kumulativní ručení všech. (srov. D 9, 2, 11, 2), S Clm tedy lde~ 
ově spojiti zmíněnou zodpovědnost dědiců do míry obohace~í? 
S tím snad že naše actio - jak se vyjadřují prameny Jushnt~ 
anské - r~i persecutlonen continet? Naprosto nikoliv, Dein:-e 
tomu, že funkcí naší aktio byla v určitém vývojovém stadlU 
náhrada škody, res. Tu by bylo logickým jednak, že vz~ledem 
k této funkci žaloba bude přecházeti pasivně na dědice, Jednak 
že prestace jednoho spolupachatele osvobodí ostatD:í. Ani j~dno, 
ani druhé však neplatí v právu římském. Pachatel Jest povmnen 
nahraditi škodu, vydání obohaceni jest bezvýznamné í dědic j~~~ 
není povinnen nahraditi škody, musí vydati .obohacení.. Nenl-~l~ 
právě doložka "nisi forte ex damno locuplebor her~s fa~tus Slt. 
dokladem, že předmět - ne jenom účel - actionls legls Aq~l~ 
liae jest za všech okolností poena? Tato poena musela byt! 
určena číselně, a tudíž rozumně nemohla ani jinak býti určena 
než cenou věci, (pozd, interessem), ale jako poškození bezprávné 
bylo delikt, tak zadostiučinění (ve vnější podobě náhrady) byl 
trest. Tyto zásady byly tak vžité, že i Justinianští formálně na 
nich trvají. Ovšem nemají porozumění pro klasický pojem poena 
a vidí v předmětu adionís 1. Aquiliae především náhradu škody, 
res, a teprve v tom, že kondemnační summa přesahuje "re~" ~ 
vidí poenu. Actio jest mixta, Logickým by bylo, kdyby byzantsh 
byli zavedli pasivní přechod dědický do míry této res -- tím 
spíše, když za jiných okolností - jedná-li se o realisování zod~ 
povědnosti proti delinqentovi, proti němuž nemůže býti vnesena 
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actio poenalis, na př. proti manželu nebo manželce za trvání man­
želství - dovedou učiniti z actio p~oenaIis-mixta žalobu reipersecu­
torní, poskytujíce ji in simplum. Ze tak neučinili, vysvětluje se tím, 
že se podali jinému proudu myšlenkovému, jehož první počátky jsou 
v právu klasickém, a jenž - jmenovitě ve vztahu k veřejným 
deliktům - se vyvinul v zásadu, že dědici má býti odňat zisk 
z deliktu. Tuto zásadu aplikovali Justiníanští _ pojmově ne­
správně - na své actiones mixtae; ard bylo to pro ně pohodl­
nější, ježto nalezli singulární případy obmezené zodpovědnosti 
dědické již v právu klasickém, stačilo jen rozšířit ty případy 
a ideově obsáhnout: toto ard nemělo se státi ideou actio mixta, 
ježto ta nemá nic společného s ideou, že dědici pachatelova má 
býti odňat nedovolený zisk. Výborně vystihl to Levy řka, že právě 
"die Erbenhaftung auf das "quod ad eos pervenit" die Idee der 
actio mixta desavouiert",37) Logicky byli by jednali byzantští 
právníci, kdyby byli buď se drželi jedné ideje, totiž odnětí ne­
dovoleného zisku dědici, a realisujíce jí, kdyby byli rozšířili 
singulární případy klasické zodpovědnosti dědice pachatelova 
a použili k tomu actio in fadum resp, kondikce _ nebo kdyby 
vyšli od zásady actio mixta a aplikujíce ji na dědický přechod 
byli zavedli dědítelnost takové actio mixta do míry" res", in 
simplum. Místo toho však použili komprom:íssu, shrnuli dvě ideje 
nesouvislé a není divu, že theoríe, kterou tak utvořili, byla v mno­
hých bodech vadná, Tak vidíme, že případu legís Aquiliae 
obmezené ručení dědicovo do míry obohacení jednak jest po­
jmově nemožné (actio legis Aquiliae předpokládá bezprávné 
poškození, ne bezprávné obohacení a směřuje k zadostiučinění 
pro poškození, ne k vrácení obohacení), jednak naprosto nesou­
visí s quaHtou této actÍo jakožto act10 mixta. 

11. Vraťme se nyní k cit. již textům Digest, jež mluví všeobecně 
o zodpovědnosti dědice pachatelova do míry obohaceni. Stačí 
několik slov. 

Text Paulův 20 ad Ed. D 50, 17, 127 zcela se shoduje 
s tím, co jsme shledali analysi specieIních míst; vztahuje se na 
ty případy, kdy praetor poskytoval proti dědicovi zvláštní actÍo 
in id quod pervenit.38) 

Dosah již všeobecnější má text Pomponiův 29 ad Sabinum 
D 50, 17, 38, a jest tedy asi interpolován, Upomíná, jak si vŠÍml 
Albertario/

9
) na Justinianskoumotivaci v D 3, 6, 5, nam est 

constitutum turpia lucra heredibus quoque extorqueri, lícet 
crimína extinguantur a v D 4, 2, 16, 2 líce!,., pertínere, textů 
zcela jistě interpolovaných. Ve své všeobecnosti pak neodpo­
vídá právu klasickému. Ovšem jedině to dalo by se říci pro 

3T) Privafstrafe, str 110. 

38) Srov. de Francisci str. 16, opačného názoru je Albertario Bul!. 1914, str. 123. 
39) Bul!. 1914, str. 121. 
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~ vl h slo . ehož praktický dosah nebyl původnost text?, ze tu v S~,? e, 'dJě annality praetor. penálních 
valný. Totéž da se naCPr. ~lCl ~ tasteslo ale jejíž praktický dosah 
~ alob J' ež vyslovena aSSlem Ja o , z, k ' 
jest velice s rovny. Ed D 50 17 44) vztahoval se k actio 

Ulpianův text (29 S L' l' Paling Ulpian 847). Z toho 'b t . D 14 4 9 2 (rov, ene, , , t t 
tn u ona ", k' 1 ví v tomto všeobecnem ex u, I' , Ve dolus o terem se m u kt ' h v k 
vyp yva, z ! k t kt'h V poměrech kontra mc vsa 
jest dolus z pomem .on ra, ~1 ok . ko zůstavitel, ne pouze do 
jest zodpověbdehn dě~l~ k~ravv:e tj~dn~a o dolus zůstavitelův,40) By­
míry svého o o acem,l yz v dolus zůstavitelův do 
zantští právníc~ za.,v~dějí z<?dpov~'!::Z:!cha kontraktních!!) Tudíž 
míry obohacem vdedl~ov%a 1 -:Otfens ením in heredem damus de 
není pochyby, ze z?-t

sa 
L'.' e dolo defuncti convenitur, non, eo quod eum pervem ,quollens ,x o 4~ 

ť suo" jest dílem komptlatoru. ) . 
quo lens ex d D 50 17 157 2 se vztahUje na 

Text Ulpianův 71, a4~ e Íbertario s~udí, 'že' původní text ob­
interdictum de p,recant )ft s successores ex dolo eomm, quibus 
sahoval pouz: "ln ~dn.ra~:n:ntur" neboť i předcházející slova, 
successerunt, ln soh um " bmezovala se prý na "Hoc 
{{rkající se inferdida de .precan~, o óavl't tenetur" Naproti tomu 

J • • Ul precano ros, . 
interdido heres :1US, q t kt . . contractibus successores ex 
Betti)'4 rekonstruJe text a o . t ln "d tantum quod pervenit 
d 1 uibus succsserun , non ln 1 

o o eorut~' q, tp) (sed Ulp.) in solidum tenentur etc. 
e lam ln • d d D 44 7 35 

Z ' , místo Paulovo-Cassiovo , , ,Paul. 1. a . e "t' 
name d 1 vk t tamen lucrum el extorquea ur, 

obsahuje záva~nou d l.oz }'''~ int~rdicto unde vi et similibus"; 
skul fit in achone, °A

1
1
m
b atl e. ; že doložka tato jest Ínter-souhlasím s tvrzemm er anovym, 

1 ' <5) po.ovana. j 

40) Srov. Rotondi Dolus ex contrac:u et dolu s ex delicto, Perugia 1913. 

Albertario Rend. 1st. Lomb 1~16, .stT
b
, 34:J't k' scholia, uvedená v cit. práci 

Hl Srov. J IV 12, 1 a cetna yzan s"a 

Rotondiho. ., d' í rekonstrukcí BeHiho: "totiens enim 
42) Pro zajímavost a uplnost uva Jm enit quotiens ex delícto de-

in heredem datur actio de, eo, quod \ e~n;, P;,rjak ~e tato zásada -dostala do 
functi co~venítu;, no~ qUO~le~sp e~l cOBe~~ih: Ulpían odůvodňoval ji větou: haec 
souvislostI s acho tnbutona. oe. h d d tur non" (Ulp.) de eo 
actio (sc, tributoria) et perpe~uo, etd;n 'Fci ~r;: (UÍP.), ~ Rend, Ist. Lornb. 
dumtaxat quocl ad eum pervemt, "se m so 1 uF' . . str 15 

' 'v L t 91 pozn 1 cl" ranClSCl , , 
1916, str. 245, Srovl, tpez1. evyU1s r· 16Ú) de Fr~ncisci 15, Albertario Bull. 1914, 43) Srov. Lene a mg ,po , 
str. 122. t 239 

44) Rend. 1st. Lomb. 1916, sr. . '-I Z S. St 1911 Bull. 1914, 
45) Rend. I~t. Lombi 1913~:,:r, v~50vÝz~:~~ cizí~'\la~íckém~ právu, _ 

str, 116, - "ut .- "ex orque . ctíones honoraríae (poenales); srov. též 
interdictu.m .unde vL uve1;~J7 ms:~ dále Rend. rst. Lomb. 1913, str. 298 a násl., 
de FranClscl 16 a evy ..., f t k tovaná praetorem po roce 
kde AIbedario dokazuje, že acho m ac um, hP?SvyYdání zisku a že stejně ne-

't . t ď t nobyla obmezena na pou e '. v d V na 1ms o In er lC a, ~ vd dVd' co do actio in factum, proh nemu u e-<lbmezená byla zodpove nost e lCOV~ _ 
lené. Tím dokazuje í věcně interpolaCI D 44, 7, 3:J, 
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Konečně ani konstituce Diokletianovy, obsažené v Hermog. 
Visíg. II, 1 z r. 293, a C. 4, 17, 1 z r. 294 nejsou v odporu s tím, co 
uvedeno o pass. přechodu dědic. Je to první doklad generalisování 
v ručení in id quod pervenit, první doklad generalisování termínů 
delidum a actiones poenales. Albertari046

) dokazuje, že obě kon­
stituce byly změněny v době pozdějšího vydání Codexu Hermo­
genianova u příležitosti publikace sedmi konstitucí Valentinianových 
2; let 364, 365. Původní text konstitucí zněl dle Albertaria takto: 

Aut litem contestatam defundo, qui ex proprio deHdo 
conveniri potuit, successores non posse poenaH actione conveníri, 
certissimi iuris es!. (Herm. Vis. 2, 1) Post Htis contestationem 
eo qui vím fecit vel concussionem intulit vel aliquid deHquit, 
defuncto successores eius in solidum conveniri iuris absolutissimi 
est (C 4, 17, 1). 

12. Konkluse dosavadních pozorování pro právo byzantské: 
Byzantští vyslovují heslo, že dědicové mohou býti žalováni wi,; 

\ " ',ll oH - ,\' -" "<>.' (H ' péV a'X(iaroL;; OVu OMiJ';, ren; uS !lI'XraL;; Ho' ro nS(ilSA"Ot'. aglO-
theodorites, Heimbach V 448, Bas 60, 11, 1.) 

Tato zásada jest provedena u četných actiones mixtae. Než 
provedení to není všude stejně zdařilé. Viděli jsme, že v případě 
actio legis Aquiliale, jest pojmově nemožné. Stejně nemožné jest 
v případě actío calumniae, takže byzantští dokonce od zásady 
té upouštějí a uchylují se výlučně ke kondikci. 

Jsou však v právu byzantském actiones mixtae, jež ani 
formálně nepřecházejí na dědice :in quod pervenit, nýbrž jsou 
absolutně pasivně neděditelny a jeví se u nich qualita t. zvané 
actio mÍxta pouze v aktivním přechodu dědickém, na př. 

adio servi corrupti Bas. 60, 6. 'H nS(ii iJnoqy&o(ia; d'ov)wv 
dyúJY1} Ú,lj(i01JÓ(lOt,; &QPÓ~Bl, ov EI1)1J 'Xara X},11(iOllÓ,UúJ1f a ve scho­
Wch se praví dále, že žaloba přísluší dědicům rb,; xd naúai (tV.ca 
!d~ral, že však nepřísluší proti dědicům vinníkovým ú);; nOlllaUa, 

adio proti mensoru, qui falsum modum dixerit. 
D 11, 6, 3, 5. 
Scholio Hagiotheodoritovo. Heimbach V 418 "O(ia :;ta/, raVT1ilJ 

7:1j1J a}'úJ}'1jlJ O(n},~11. pHa xab a1;-rov yaQ rov n(itXYf-Laro; anatTsi 
1:0 óln},OV1l, 'Xa), wrl1J/ o/aqyÉQ81, &(itIÓ~8{' dIa yavlI ro BrVa/ [1I'Xr1jll 
ďúJoTm XA111!01fÓ!WI~., ov .1t1jll 'Xal xara X},17(i01JÓfiúJ1l. 

(Observa et hanc actionem duplicem esse: nam eum ipsa re 
duplum persequitur et competit ei, euius interest. eum mixta sít, 
datur heredibus, non extra heredes.) 

Ale ještě více překvapuje nás pokračování tohoto schoHa 
on8(i yL1JSral 'XaL En), r~; f1É-rovq xavúa 'Xa), En), r~ fll pOVÓ(iOV/1 
Qanrá(iOVfl (quod et in actione metus causa est et in adione vi 
bonorum raptorum). 

4'1 BulL 1914, str. 125. 
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Víme přece, že actio quod m~tus causa ,připouštěla !iž ~a 
klasického práva zodpovědnost dědlC?VUv do ~l!y. oboha'::ll1 a, ze 
podle práva Justinianova přechází paslv};le ~a ded!ce do teto ~lry, 
kdežto u actio vi bonorum raptorum pnslusela vzdyck~ kon~ik;~ 
proti dědicovi. Tedy v obou případech bylo lze vymahat~ ~a de~lcl 
obohacení z deliktu jak v právu klasickém, tak Justll:.1an~~en:: 
Autor scholia chce asi vyjádřiti to, že místo původní acbo pnslusl 
proti dědici jiná, v~ smys~u jinéh~ sc~olia (Hei~bac~ V 583 ~ch. 2) .. , 
dHa avrl r~; (lL [30ll0(i0vl-l Qanr0(i0vl-l xal rov de Vl .ar~at~ 
uW8iwl :;tara dfw 'XA1j(i01lÓtlúJ1J ll-l qytX'Xrovl-l (sed Ioco achoms Vl 

bono rum raptorum et interdido de vi armata agitur adversus 
heredem in fadum). ., , 

Podobně soudil asi autor výše uvedeného scholia 1 o a.c!lO 
quod metus causa, podobně asi soud~li by b~zantšt! ~r~':.nícl1 ~ 
legis Aqumae. Neboť jinak bychom Sl nemo~h.:,y~vethh, ,!-e ~a~; 
byzantští na jedné straně výslovně prohlasu~, ze proh d7dlCl 
žaloba tato vůbec nepřísluší, a na druhé strane ve smyslu Dlgest 
prohlašují že přísluší proti dědicům. 

Vidí~e jak skutečně idea zodpovědnosti dědicovy do míry 
obohaceni desavouovala ideu "actio mixta" v problému přec~odu 
dědického. Byzantští. práv:níci. docház~jí.'. ~ře?aže i,en ~poradlck'y, 
k actio in factum proh dědICOVI, nahrazullcl puvodm actlO poenalzs. 
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V. 

PROBLÉM AKTIVNÍHO PŘECHODU 
DĚDICKÉHO. 

1. Gai IV 112 Inst. IV, 12, 1 
sed heredibus huiusmodi (ex maleficÍis poenales) actiones 

conpetunt nec denegantur, excepta iniuriarum actíone, et si qua 
alia similis inveniatur actio. 

Jednotlivé adiones poenales, jež nepřecházely aktivně na 
dědice, byly tyto: 

actio proti tomu, kdo bez svolení praetorova volal na soud 
osoby, jež lze volati jen se svolením praetorovým. D 2, 4, 24, 

actio de calumnia D 3, 6, 4, 
actio de effusÍs et deiedis v případech usmrcení osoby svo-

bodné a ublížení osobě svobodné D 9, 3, 5, 5, 
actio proti tomu, kdo překazil pohřbení D 11, 7, 9, 
actio de sepolcro violato D 47, 12, 3, 12, - l. 6. 
actio iniuríarum Gai IV 12, 1, D 47, 10, 13 pr., D 35, 2, 32 pro 
2. Co bylo důvodem vyloučení aktivního přechodu dědického? 

Vyloučení to nebylo odůvodněno povahou předmětu žaloby. Spíše 
důvod byl v povaze deliktu, resp. v různých vnějších okolnostech. 
Téměř všechny uvedené actiones nepřecházejí aktivně na dědice 
proto, že skutkové podstaty, z nichž vzcházejí, jsou jen specíelně 
formované případy ini.ude osobní í takže v poslední analysi zajímá 
nás - a římské právníky zajímala - pouze ta otázka, proč 
actio iniuríarum nepřechází aktivně na dědice j argumentem pro 
tento úsudek jest také stylisace dvou cit. zásadních textů, Gai 
IV 112, lnst. IV, 1, 1, excepta iniuriarum adione, et si qua alia 
similis inveniatur (srv. D 37, 6, 2, 4). 

V jiných případech vysvětluje vyloučení aktivního přechodu 
dědického zcela jednoduše procesní qualita té které actio: to 
totiž, že actio jest popularis. Z tohoto hlediska nepřechází aktivně 
na dědice actio de effusis et deiedis a actio de sepolcro violato. 

To je celá theode aktivního přechodu dědického žalob 
penálních. Velká většina jich aktivně na dědice přecházela a že 
nebylo třeba tuto okolnost odůvodňovati, jmenovitě nějakým 
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quia rei habet persecutionem" jest myslím jasno. Ostatně toto 
'~důvodnění - nehledě ani k námitkám vycházejícím i k pojmu 
klasické poeny, i jinak by bylo nesprávné. Musili bychom říci 
i o actio vi bonorum raptorum a actio furti, že "rei habent 

t ' II persecu IOnem . 
Teprve kompilatoři pracuji na základě nových ideí. Jak již 

Perozzi') vystihl, Justinian operoval s pojmem actio mixta, aby 
vysvětlil aktivní přechod dědický té které adio ex delicto; po­
jem ten jest skryt ve výrazu "quia rei habet persecutionem" a po-
dobných výrazech, jež vesměs jsou interpolovány. (D 4, 2, 16,2 atd.) 

Dokladem toho, jak jednoduše - a ve smyslu shora uve­
deném - pojímali klasičtí právníci náš problém, jest text Ulpianův 
41 ad Sab. D D 47, 1, 1, 1 Heredem autem furU agere posse 
aeque constat: exsecutio enim quorundam deHctorum heredibus 
data est: Ha et legis Aquiliae actionem habet: sed iníuriarum 
actio heredi nou competít. Zádné odůvodnění aktivního přechodu 
dědického, jmenovitě ne odůvodnění, plynoucí z náhradní funkce 
žaloby trestní: důvodem vyloučení aktivního přechodu dědického 
jest prostě iniuda. 

3. Kompilatoři - jak již uvedeno - hledají nové odů­
vodnění pro aktivní přechod dědický - resp. vyloučení dědi­
telností - a právníci byzantští nám podávají všeobecnou formu­
lací jejich theorie. Dědicům přísluší z žalob trestních tolj.ko žaloby 
z deliktů, jimiž se zmenšuje majetek poškozeného "dl' rot' ~ OiJóílX, 
" ",\ ' t " ,\ , " - 1 - - ({' - 'A "1 p 111' 01SU<iSIX1JTO, SfJ,sWJu1), OJ" <in" T1];; 'Xt>ontN, T1]; p{'IX;", TOV %OVIAWV, 

'!:ov c:póf30V, T~; &QnIXí'~; r.IXl ó~WLOJt'''.2) Formulace tato by sama 
sebou nebyla závadná, kdyby se v ní neozývala t. zv. actío mixta, 
Byzantští právníci chtějí tím vyjádřiti žaloby, jimiž se čelí deliktnímu 
zmenšení cizího majetku a které svým předmětem a účelem 
směřují k náhradě škody a event. vedle toho i k nějaké pokutě. 
A tak stojíme před známými actiones mixtae. Toliko tyto pře­
~házeíí na dědice poškozeného, kdežto jejich opak v právu 
byzantském, actiones mere poenales, zanikají smrtí poškozeného. 
A tuto zásadu nacházíme vyjádřenu ve scholiu k D 47, 1, 1, 1 
. k P d ,)f 4."""1: Ja o nesporne ogma: %oct'ovoc sxopSV %OCv OAL/ťaV, ou lXi [liSTIXl 
, \ í! ' \ ,1",1' , ,I"' JI "'. , iX'}'OJ)'aL % .11QOVO[WI,'; ~tSV uLúOVTlXt, IXI ul' IXXI/IXTOI OVTS 'XA1]QOVO[WI,;; 

, \... , 3) 
om:s XiXTIX r.MiQovoIIOJV. 

Jak rušivými pojmy se tu operuje, a jak rušivě se vůbec 
tím zasahuje do řím. systému žalob trestních, vyplývá z toho, 
že zásada ta úplně ztroskotala na té nejtypičtější žalobě trestní, 
actio furti. Pro byzantské právníky nebylo možno zařaditi ji 
jinam, než mezi "čistě" trestní žaloby; pak ale byl aktivním 
přechodem dědickým této žaloby hrubě porušen onen 'XávOJV 

') Istítuzioni II. str. 64, pozn. 2 in Hne. 
2) Scholio k Bas. 60, ll, 1, 1 - D 47, 1, 1, 1 - Heimbach V 449. 
aj Scholío k Bas. 60, 11, 1, 1 - Heimbach V 448, 
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xa.&O}'LXÓS. Namáhají se tedy byzantští právníci, aby odůvodnili 
dědický přechod této čistě trestní žaloby, a uchylují se za tím 
účelem někteří z nich k té fikci, že jde o nový delikt vůči 
dědici. Tak na př, Johannes Nomophylax4

) vykládá, že zloděj, 
mající v držení věc ukradenou po té, co se ujal dědic dědictví, 
dopouští se furta i vůči tomuto. Jiným zastancem této doktríny 
byl Hagiotheodoritos.5

) Jiní právníci byzantští šli pak zcela opačným 
směrem. Aby zachránili citovaný xávmv xa.&oÁLxóS jako všeobecné 
dogma, opustili tradiční pojetí žaloby z fuda jako čistě trestní 
žaloby a prohlásili ji za actio mixta. 6

) 

4) SchoHo Johannovo k Bas. 60, 11, 1, 1 - Heímbach V 448. 
") Srov. na př. schoHo Hagíotheodoritovo k Bas. 60, 12, 66, 1. Heimbach 

V, 517 a násl. - Myšlenka souvisí s theorií o trvajícím deliktu furta násled­
kem trvající disposice zlodějovy, O tom podrobně jednám ve své práci ConU­
nuatio furtL Poda Heyrovského. 

sl Srov, cit. již scholio v kap. II ad 9. 
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VI. 

PROBLÉM KUMULACE SOUKROMÉHO 
TRESTU/) 

1. Důsledek toho, jak Římané pojímají předmět poenálních 
žalob, jest kumulace jeho v případě spolupachatelství. Dopustilo-li 
se deliktu několik osob, ručí solidárně, avšak skutečnosti, které 
v normálním případě společné solidární obligace vedou k úplnému 
zániku solidární obligace, třebaže byly provedeny jen vůči jed­
nomu z "korreů", na př. zahájení sporu, proti jednomu nebo 
zaplacení se strany jednoho, nemají zde tohoto všeobecného 
účinku zrušovacího, zrušuji obligaci pouze vůči tomu kterému 
žalovanému nebo zaplativšímu spolupachateli, ostatní ručí dále. 
To jest důsledek odvetné povahy klasické "poena", to jest i zá­
sada římskou pravovědou velmi srozumitelně formulovaná. Právě 
tam, kde by mohly vzniknouti jakési pochybnosti, totiž v případě 
-damnum iniuria datum, kde měřítkem pro trest jest způsobená 
škoda, jest naprosto jasně vysloveno, že ani litiskontestací s jed­
ním spolupachatelem provedenou, ani zaplacením se strany jednoho 
:spolupachatele se neruší actio legis Aquiliae vůči ostatní.m. (D 9, 
2, 11, 2). Tatáž myšlenka kumulace předmětu trestních žalob 
následkem trestní povahy žalobního předmětu jest formulována 
i u jiných actiones poenales, jak shora uvedeno. 

Než máme některé případy žalob poenálních, kde princip 
kumulace není zachován, při tom však - což jest obzvláště 
.důležÍto - i normální struktura solidarity v širším smyslu jest 
tu porušena. Jest to na př. actio quod metus causa, kde podle 
kompilace Justinianovy poena se nekumuluje, naproti tomu ale 
litiskontestace s jedním ze spoluvinníků neosvobozuje ostatních, 

'l Z literatury jest uvésti, kromě spisů cit. v kap. I, pozn. 1, tyto: Ascoli: 
Sune obligazioni solidali 1890, Roma Stvdi e Documenti 11. Eisele: Korrealítiit 
u. Solidaritiit 1891, Arch. Ziv. Pni.t. 77. Alíbrandí: DeI concorso delle azíoni 
1870. Binder: Die Korrealobligationen im romischen u. heutigen Recht 1899. 
Bonfante: n concetto unitarío della solidarita 1916, Scríttí 9 v. III, str. 209-242. 
Levy: Die Konkurrenz der Aktionen und Personen 1918, Berlín. Betti: EfHcacia 
estintíva della 1. c. - Programma 1918, Camerino. Z těchto spisů byly mi ne­
přístupny cit. práce Alibrandího a Eiseleho. 
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ale teprve úplné zaplaceni kondemnační summy. A takových~ 
žalob jest více. Jak známo, byly to hlavně tyto případy, jež daly­
vzniknouti Kellerově a Ribbentropově theorii o dvou skupinách 
poměrů solidárních, korrealitě a pouhé solidaritě, při čemž různý 
účinek litiskontestace, v prvém případě kladný, v druhém zá­
porný, byl nejdůležitějším činitelem dogmatické konstrukce, důvod 
pak těchto dvou skupin antithetických zjevů byl spatřován 
v prvém případě v tom, že jde o jedinou obligaci, v druhém 
případě v tom, že jde o více obligací. 2) 

Dogma toto dnes však jest většinou již opuštěno. Především 
padlo ono vědecké odůvodnění korreality jako jediné obHgace. 
Tím ovšem nebylo dogma o korrealitě a pouhé solidaritě ještě 
opuštěn~, k tomu vedl dosti dlouhý a obtížný vývoj vědecký, 
a d,?es )eš~ě není ve. věci té naprosté shody.S) První průkopníci 
myslenky Jednotnosh poměrů solidárních byli Ascoli a Eisele, 
kteří v letech 90. min. st. téměř současně a neodvisle od sebe 
používajíce methody interpolační, dospěH k vyloučení veliké části 
případů pouhé solidarity. Pokračovatelem byl Binder. Methoda 
mte~P?lační má tu vděčné pole působnosti, neboť byl to právě 
Jushman, který odňallitiskontestaci při korrealitě pasivní účinek 
zrušovací4) a tudíž podávalo se samo sebou dáti na vrub kom­
pllatorům ty případy solidárních závazků, kdy litiskontestace nemá 
všeobecného účinku zrušovacího, nýbrž teprve zaplacení. Přes 
to zbylo uvedeným autorům několik případů pouhé solidarity, 
které ard jako skupina nevýznamná nerušily již jednotnosti po­
měrů solidárních, akcentované zvláště Eiselem a Binderem. Dů# 
sledr;ě provedl :uyšlenku jednoty poměrů solidárních pak Bonfante, 
ktery svou kratkou, ale významnou, přímo nové dráhy razící 
prací, II concetto unitario deUa solidarita Milano 1916, předešel 
významné práce nejnovější doby, hlavně široce založené dilo 
Levyho Konkurenz. Bonfante vychází z toho, že v pojmu řím­
ského solidárního závazku leží zodpovědnost několika osob za. 
splnění ur~itého dluhu, p~~ čemž možno jest dvojí: buď splnění 
se strany Jednoho, resp. Jmaký zánik jeho ručení vede k zániku 
~olidární obligace vůbec (solidarita elektivní), nebo zánik obligace 
Jednoho neosvobozuje ostatních (solidarita kumulativní). V obou 
případech jde o ručení několika osob za celý dluh; skutečnosti,_ 
vedoucí ke zrušení dluhu (na pl'. podle Gaia III 168-181 solutio 
acceptilatio, solutio per aes et libram, novatio, litiscontestatiol 
buď vedou ke zrušení ručení všech, nebo projeví účinek pouze 
ohledně toho, koho se týkají a tyto poslední případy zavedlo právo 
římské pro ručení spolupachatelů z deliktu, neboť následkem deliktu 
byla poena. A tak Bonfante spojil s kriteriem, na základě něhož 
pracovali již AscoH, Eísele a Binder, totiž interpolace odvozené ze 

2) Srov. Heyrovský, Dějiny a systém řlm. p. soukr. II. 
• 3) Ro~díl zastává z moderních autorů na pf. Perozzi, Istitutioni II, Gírard, .. 

DrClt romam 758 a násl. a j. 
4) Srov. C 8, 40 (41), 28, 2. 
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známé konstituce Justinianovy, druhé kriterium, vyplývající ze 
zásady kumulování předmětu žalob trestních v případě spolu­
pachatelství. Tím neříkám, že by již předcházející autoři nebyli 
si vědomi zásady kumulace při studiu solidárních závazků. Ale 
nedovedli správně využíti jí, neboť byli ovládáni tradičními pojmy 
čisté poeny a poeny smíšené s náhradou škody, pojmy čisté 
trestní žaloby a t. zv. actio mixta, a tudíž tradiční názory, že 
kumulace jest znakem "čistě" trestních žalob, že se však nevysky­
tuje přÍ t. zv. adiones mixtae, ani vůbec nepodrobovali další 
kritice. Bonfante však vychází od jediného klasického pojmu 
"poena" a "adio poenalis", další třídění mezi adio poenalis a 
a actio mÍxta přisuzuje kompilatorům, čímž ard získává nové 
velké pole pro použití zásady kumulace. Tímto kriteriem čelí 
pak některým nesprávnostem, k nimž došli první zastanci jed­
notného pojmu solidarity příliš jednostranným chápáním jeho se 
stanoviska interpolací, odvozovaných z Justinianovy derogace 
konsumčního účinku litiskontestačního. Jsa důsledným zastancem 
zásadní jednotnosti poměrů solidárních, připouští Bonfante různé 
kategorie, na př. stipulace solidární, kdež jest nejen eadem 
causa, ale i unitas actus, připouští různost struktury těch po­
měrů, kde jest týž předmět í táž causa, naproti oněm, jež vy­
kazují jen totožnost předmětu, popírá však, že "le pecuHaríta 
inerenti alla fonte dell' obligazione, le quali hanno sempre 
luogo, sia l'obligazione sempHce o montepHce nei soggeti, che 
la stessa indipendenza causale con identita di oggetto si pos­
sano convertire in pecuHarita inerenti ad un diverso concetto 
dena solidarida e possano manifestare un efHcacda circa 
i modi di estínzione.5) Rozhodně popírá Bonfante takové dělení 
solidárních poměrů, které bv bylo manifestováno růzností účinků 
litiskontestace a zaplaceni. Neodvisle od Bonfanteho dospěl 
v novější době k výsledkům analogickým E. Levy ve své knize 
Die Konkurrenz der Aktionem und Personen 1918, svrchovaně 
zajímavé již po stránce methodické společným systematickým 
zp:~c~v~n:im poyměrů solidárních i t. zv. konkurence žalobní, již 
pOJln:a )a~o dve r?zué formy téhož zjevu. Případy nás zajímající 
oz..?-acuJ~ }ak.o paSIvní konkurenci osobní. Konkurence jest za­
~~zena l~enhtou causy, a není-li jí, jednotností předmětu trestního 
emu. Zakladem všech poměrů konkurenčních jest věta bis de 
eadem re ne sít actio", konsumpční účinek litiskontestac'~. Zde 
nenastává pro trestní povahu předmětu. Správně však akcentuje 
~e:vy, ž; }ímští ~r~vníci vyjadřovali kumulaci odepřením konsump­
cmh? ucmk~v, hhskontestace, tedy nepřihlížejíce k některému 
S~adIUy.pozd:lslmu, ~a pl'. zaplac,:ní Htisaestimace, jak činí kom­
pIlaton. V teto klaslcke formulaCI nacházíme zásadu kumulování 
poeny vyjádřenu, jak správně Levy uvádí, na pl'. ve dvou zá­
sadních textech, D 9, 4, 5 pr a D 47, 2, 77, 1; v případě D 9, 

5) Bonfante: Scritti III, str. 214. 
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2, 11,2, pak placení jest co do svého účinku prostě přirovnáno 
k litiskontestacÍ i naproti tomu, tam, kde placení vkládá se do 
procesu, takže obě samostatná hlediska klasická, litiskontestace 
a placení, splývají v jedno, jsme před interpolací a typem jejím 
jest stereotypní formulace "conventus praestitit" na př. v D 47, 
4, 1, 19. Z toho vyplývá ten nesporný důsledek, že kompilatoři 
trvají zásadně na kumulativním ručení spolupachatelů vůči trestní 
žalobě, jen vpravují ji lépe do svého systemu solidárních závazků.S} 

Jasně ozývá se stanovisko kompilatorů ještě v pozdním právu 
byzantském. Uvádím na př. scholio ke CIV, 8, 1, kdež jako 
takový všeobecný "xávwv" jest uvedena zásada :7) "Ó(já%l~> nó}.,,1,Ot 

ad poenam xarÉxovuxl) Ó éÍ~ E~ avnov EvayÓ[icvo; %a~ %caa{JáV,.rov 
rov 8rsQOJJ OV% E}.cV&cQo~." Zásada tato ovšem nemá již velkého 
významu, neboť se vztahuje jen na zbylé byzantské actiones 
poenales, ne však na byzantské actiones mÍxtae nebo reiperse­
cutoríae z deliktu. Bylo již několikrát ukázáno, že rozšíření žalob 
poenálních na poenální v užším smyslu, a mÍxtae, bylo klasickému 
právu neznámo. Z toho tedy vyplývá se značnou pravděpodob­
ností, že zásada kumulace platila pro vsechny římské žaloby 
poenální, i pro ty, jež kompilatoři pojímají jako actiones mixtae. 
Správnost tohoto úsudku však ukáže teprve podrobná exegese 
jednotlivých sporných textů. 

Před touto však ještě jednu formální poznámku. Jak bude 
ještě ukázáno, vztahovala se terminologie "actíones poenales" 
v první řadě na žaloby ze známých čtyř civilních deliktů, čehož 
dokladem jest jmenovitě Gaius, jehož terminologie, zvláště u srov­
nání s Institucemi Justinianovými a Parafrasí Theofilovou, vy­
stupuje velmi plasticky. Proti těmto klasickým actiones poenales 
stojí u Gaia terminologicky (ne pojmově) actiones in factum. Než 
právníci klasičtí dávají srozumitelně na jevo, že tyto actiones in 
factum jsou dvojí, bud mají za předmět trest, "poenam conti­
nent", nebo náhradu, věc "rem continent". Struktura prvních 
pak přesně odpovídá oněm typickým "actiones poenales" a jak 
jsme viděli při studiu problému pasivního a aktivního přechodu 
dědického, nebylo rozdílu mezí "actiones poenales" z fuda, ra­
piny, iniurie a damnum iniuria datum, a mezi trestními adiones 
in factum. Totéž uvidíme ve studiu problému noxality a totéž 
přirozeně platí i pro zásadu kumulace poeny. Neboť jest to právě 
trestní povaha předmětu žalobniho, která způsobuje známé poe­
nální účinky, a tudíž pojmovou strukturu. 

Přistupme tedy k exegesi pramenů. 
2. Actio quod metus causa. 
Zásadní text jest Ulpianův XI ed. D 4, 2, 14 § 15. 
Secundum haec si plures metum adhibuerint et u,mus fuent 

conventus, si quidem sponte rem ante sententiam restituerít, 

Sl Levy: Konkurrenz str. 483. 
7J Heímbach V 447. 
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omnes liberati sunt j sed etsi id non fecerit, sed ex sententia 
quadruplum restituerit, verius est etiam sic peremi adversus ce­
teros metus causa actionem. 

V doktrině jest tento text předmětem četných kontroversí. 
Perozzi tvrdí, že text byl interpolován, aby se tu vyloučila kor­
realita. Albertario konstruuje text takto: Secundum haec si plures 
metum adhibuerint et unus fuerit conventus, ceteri liberati non 
sunt. Konstrukci nepokládám za správnou, poněvadž pomíjí mlče­
ním důležitý činitel - restituci věci. Což když věc byla resti­
tuována ještě před zahájením řízení? Na tento moment reaguje 
Biondi a rekonstruuje text takto: "Secundum haec si plures metum 
adhibuerínt et unus fuerit conventus, omnes liberati sunt: sed 
Sl (rem Ulp.j restítuerit, verius est etiam sic peremi adversus 
ceteros metus causa adionem", neboť nebyla to jen litiskon­
testace, jež měla účinek zrušovaCÍ pro všecky, ale i restituce 
a to vzhledem k disposici edíktální, jež dává vznikati žalobě jen 
pod podmínkou, že nebylo ante litis cont. restituováno. 

Betti nepovažuje text za interpolován, až na slovo restituerit, 
položené prý na místě klasického praestiterít a odvozuje z textu 
"equiparazione del caso di pagamento della Htis aestimato (dopo 
1a condanna) al caso di restítuzione della cosa stessa (prima 
della condanna) da parte del condeHnquente convenuto, in 
accordo col carattere restitutorio deU' azione e con la sua fun­
zione accesoria di azione di risarcimento, agli effetti della con­
corenza con azioni reipersecutorie". 

Naproti tomu Bonfante správně pokládá text za interpolován 
a motivem interpolace bylo dle něho vyloučení kumulace, kterou 
tu uznávalo právo klasické: první část textu pokládá za původní, 
actio byla arbitraria, neUa seconda parte della 1. 14 § 15 II 
giureconsulto doveva pedanto osservare che se invence il col­
pevole chiamato in giudizio non abbia operato la restituzione, 
ma sia stato costretto arem restituere e a pagare il quadruplo. 
cosi si deve leggere invece di queHo strano quadruplum resti­
tuerit, g,?nerato probabHmente dalla círcostanza che Giustiniano 
ha fuso nel quadruplo anche il risarcÍmento, allora ľ azione 
per il quadruplo, cioě per la pena, rimane intatta contro gli 
altri. Stejného názoru (v podstatě, ne v podrobnostech) jsou i Be-
seler a Zanzucchi. 8) , 

Přes tak značnou různost názorů, vyčerpávajících všecky 
možné eventuality, myslím, že lze bezpečně tvrzení Bonfantovo 
prohlásiti za správné. Představuji si náš případ takto: Někdo 
donutil druhého vyhrůžkou k převodu věd: právní jednání jest 
iure civili platné a účinné. Praetor reagoval vůči němu tím, že 
udělil donucenému actio in quadruplum, dal však donutiteli mo-

8) Srov. Perozzi Istituzioni II str. 112, Albertarío Bull. 1914 str. 107, Biondi 
Stud! sulte actiones arbítrariae str. 41, 42, Betu dt. str. 32, Bonfante str. 218, 
Beseler Beítrage III str. 155, Zanzucchi II dívieto delle azíoni famose, Rív. H. 
.d. scíenze gíur. 42 str. 49, pO'ln. 2. 
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žnost ujíti tomu trestu vydáním vec1. (O tom, jakou roli hrála 
tato restituce v procesu, bude později mluveno, jistě však, že 
quadruplum byla poena a nic jiného.) Dejme tomu, že bylo ně­
kolik spolupachatelů. Dobrovolná restituce věci jedním z nich 
osvobozovala od poeny nejen tohoto, ale i ostatní; vždyť re­
stitucí věci jedním pachatelem byli by ostatní zbaveni dobrodiní 
ujíti trestu dobrovolným vydáním věci. Osvobození všech spolu­
pachatelů nasledkem dobrovolné restituce od jednoho z nich 
bylo tudíž nesporné. Nyní text přistupuje k druhé eventualitě, 
zaplacení kondemnační sumy (quadruplal jedním ze spolupa­
chatelů. Jaké má ono účinky vůči ostatním? Dle mého názoru 
jest však dříve zabývati se tím, zda vůbec kladli si však římští 
právníci tuto otázku? To jest dle mého názoru velmi pochybno, 
vždyť v poměrech solidárních je účinek zaplacení kondemnační 
summy již zahrnut v litiskontestaci. Dále padá na váhu to, že 
liberatorní účinek měla v našem případě nejen procesní restituce 
věci, ale i mimoprocesní restituce. Pokusil bych se tudíž o re­
konstrukci (podotýkaje arci její cenu v nejvyšší míře hypothe­
tickou a používaje rekonstrukce vůbec, jako jakéhosi superflua, 
jen k názornější manifestaci kritického výkladu) asi v této formě: 
S. h. si plures metum adhíbuerint et unus rem restituerit, (srv. 
D 4,3, 17, pr) omni liberati sunt; quodsi unus conventus fuerít, 
verius est non peremi adversus ceteros metus causa actionem. 
Opakuji, že obzvláště v našem případě jest rekonstrukce téměř 
nemožná, nicméně původní klasický režim dá se odvoditi. Jest 
třeba jen přenésti restituci věci z procesu do stadia mimopro­
cesního; víme, že ona má absolutní účinek liberatornL Neusku­
teční-li se však dobrovolně restituce, dojde k litiskontestaci a 
tu se ptáme, jaké má ona účinky vůči spolupachatelům? Jest 
třeba jen uvědomiti si trestní povahu předmětu, uvědomiti si, 
že teprve kompilatoři rozeznávají v předmětu oddělené od sebe 
veličiny: restituci věci a trest trojnásobného a dojdeme k tomu, 
že litiskontestace nemohla míti obvyklého konsumčního účinku. 
Citovaný text o Htiskontestaci vůbec nemluví, nýbrž teprve o 
zaplacení quadrupla z odsuzujícího rozsudku - čistě ve shodě 
s justiníanským pojetím solidarity; text přiznává zaplacení kon­
demnační sumy účinek Hberatorní pro spolupachatele, zcela lo­
gicky podle justinianského pojetí quadrupla, jež obsahuje vždycky 
a. nezbytně restituci "ut in condemnatione quadrupli res quidem 
omnino contineatur et eius restitutio fiat D 4, 2, 14, 10," a 
teprve vedle toho také trest. Poněvadž jest v rozsudku dle 
práva Justinianova obsažena vždy restituce, logicky musí tím 
zahynouti actio quod metus causa vůči ostatním, tak jako by 
byl odsouzený restituoval věc mimo spor. Právě proto však, že 
rozhodnutí jest v úplné, přímo nápadné shodě s novými pojmy 
justinianskými, nutno odvozovati, že za vlády pojmů klasických 
rozhodnutí bylo jiné, že vůbec celý problém pasivní konkurence 
osobní byl jinak formulován, než jak jej formulují kompilatoři. 
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V dalším kontextu - D 4, 2, 16, 1, - jedná Ulpian o deliktu, 
jehož se dopustili servi. I tento text jest velmi podezřelý, a zaráží 
jmenovitě ono "conventus praestiterit", které tak špatně se hodí 
do klasické souvislosti závazků solidárních. Než dle mého ná­
zoru netřeba každým způsobem považovati text za interpolovaný, 
neboť opravdu zvláštní právní situace, kterou způsoboval delikt 
otroků, žádala tu vyjímečného rozhodnutí. Ostatně již úvodní 
slovo "sed" jest známkou odlišnosti případu. Nejde tu totiž jen 
o žalobu noxální, nýbrž i eventuelně o žalobu, kterou jest stí­
hán majitel moci vlastním jménem jako držÍtel věci. Jestliže 
on restituoval věc, nesporno bylo, že zanikla tím nejen žaloba 
z jeho vlastní osoby, ale i žaloba noxální. NerestHuoval-li věci, 
byl přirozeně odsouzen k trestu čtyřnásobného, a jak se zdá, 
zanikla tímto prvním iudidem i žaloba noxální. Naproti tomu, 
byl-li nejprve žalován noxaliter, nekonsumovala se tím event. 
žaloba proti němu jako držiteli věci. 

3. Adio doli. 
Základní text, našeho problému se týkající, jest Ulp. XI ed. 

D 4, 3, 17 pro 
Si plures dolo fecerint et unus restituerit, omnes Hberantur: 

quod si unus quanti ea res est praestíterit, puto adhuc ceteros 
liberarí. 

Stav doktriny S) jest i v tomto případě velmi nejednotný. 
Podle Perozziho v právu klasickém jednalo se o korrea­
Interpolováno jest "quanti ea res est praestíterH" na místě 

"conventus fuerit" a "puto adhuc ceteros líberari" na místě 
"ceteri liberantur". 

Tomuto názoru nejblíže stoji Biondi, který konstruuje kla-
sický text Ulp:ianův takto: "Si plures dolo fecerÍnt et unus 
conventus fuerít omnes Hberantur". "Sarebbe stato assurdo che 
II giurista avesse presentato l'ipotesi della restítuzione rei ante 
sententiam, quando gia per principio generale la semplice con­
ventio e la sussequente lítiscontestazÍo aveva efficaria di estin­
guero l'obligazione adversus ceteros. Trasferita la liberazíone dei 
condebitorž solidali dalla litiscontestatio al soddisfacimento effet-
Uvo, e logico e naturale che i compilatorí nelle azioni con dau­
sula restitutorÍa sdoppiassero la "conventio" classica nelZe due 
ipotesi clena restitutío rei ante sententíam e della prestazione della 
litis aestimatio. 

Bonfante považuje první část textu za původní, druhou, 
v niž se mluví o praestaci "qanti ea res est", patrně na základě 
rozsudku, za interpolovanou; adio doli vzniká z deliktu (crimen), 
je poenalis a ínfamis, každý ze spolupachatelů musil býti tedy 
zodpověden samostatně. 

9) Srov. Perozzi 1st. II. str. 11211, Biondi Studí str. 89 a nás!., BetU Studí 
sulla Htis aestimatio II 1915, str. 14, Bonfante cit. 219, Beseler, Beitrage III 
str. 7, Zanzucchi cit. str. 491, Albertario Bul!. 1914, str. 107. 
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Stejného názoru jsou v podstatě Beseler, dle něhož inter­
polováno slovo "Hberari" místo klasického "teneri" a Zanzucchi. 
Alberlario shrnuje jaksi učení Biondiho a Bonfanfeho a dochází 
ke konstrukci "Si plures dolo fecerint et si unus quanti ea res 
est praestiterit, puto ceteros non liberari " , Proti tomu vznikají 
námitky: proč "quanti ea res est praestiterit" a ne obvyklé 
"poenam praestiterít", - kdežto pokládáme-li první větu za pů­
vodní, znázorňuje nám "quanti ea res est praestiterit" pěkně 
kontrast vůči předchozímu "restituerit"; proč dubitativní forma 
"puto"? 

Betti, který zastává, že pozdější klasičtí právníci přisuzovali 
účinky dobrovolného vydáni věci dobrovolné prestaci quanti ea 
res erit, vykládá text takto: si plures dol o fecerint et unus (se. 
ante iudicium) restituerit, omnes liberantur: quod si unus (sc, ante 
iudicium II quanti ea res est praestiterit, puto adhuc ceteros liberari, 

Pro své mínění má Betti stylisaci "puto adhuc" a pak arci 
tu okolnost, že v textu se výslovně nepraví quanti ea res est ex 
sententia; to je vše. Proti jeho mínění však je stylisace "ceteros 
liberari": v první části textu, kde se mluví o účincích předchozí 
dobrovolné restituce, praví se "omnes" Hberantur, tudíž i resti­
tuent sám "Hberatur" - osvobozuje se od trestu; v druhé části 
textu se praví "ceteros" Hberari, na liberaci toho, kdo "quanti 
ea res est praestiterit" , se tím již nemyslí. To je však vzhledem 
k názoru Bettiho divné, neboť jedná-li se o pře de h o z i dob r o­
vol n o u praestad, také pak nastává i pro toho, kdo ji poskytl, 
osvobození od trestu, tudíž bychom čekali "omnes liberariH • 

Naopak "ceteros" liberari vystihuje, že o osvobození toho, kdo 
plnil quanti ea res est, nemůže býti řeči, to jest možno jen 
právě proto, že on "ex sententia praestiterit", 

Jak viděti, i v našem případě je hojnost různých, ba proti­
lehlých názorů, a na druhé straně nescházejí ani pokusy roz­
hodnouti otázku kompromisem z jednotlivých učení. Myslím 
však, že i zde platí bez výhrady totéž, co v předchozím případě 
a vůbec u všech adiones poenales, kumulace poeny, jak Bon­
fante i zde odvozuje ze struktury acHonis doli a interpolace 
druhého dílu cit. textu. 

První věta "Si p. d. f. et unus restituerit, ceteri liberantur" 
jest nesporně klasická, Vyjádřeno tu jest plasticky, že teprve 
nevráceni věci může zavdat podnět k potrestání, že tomuto 
lze uniknouti restitucí, tudíž restituce jednou provedená má 
všeobecný liberatorní účinek Pokud se týče obtížného výkladu 
druhé části textu, tedy stačí nahraditi styHsaci "quanti ea res est" 
slovem "poenam." (k čemuž jsme oprávněni, neboť "quanti ea res 
est" jest jen číselné vyjádření trestu) a povstane tak názorná 
antithesa, že o nutnosti vsunouti zápor "non" před liberari nebude 
nejmenší pochybnosti. To platí pro právo klasické, V právu Justi­
manově "quanti ea res est" jest (jako v jiné variantě "simplum"J 
pravým opakem trestu, a tudíž nic tak přirozeného, než kladné 
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rozhodnutí všeobecné Hberace, technicky provedené škrtnutím 
záporu "non", Toto, abychom tak řekli, genetické vysvětlení 
interpolace naráží zdánlivě na překážku, imputujeme tu na první 
pohled Ulpianovi, že rozhoduje tu pasivní konkurenci přihlížeje 
pouze k účinkům kondemnace, tak, jako by byla litiskontestace 
v tom směru bezvýznamná. To arci nutno v každém případě 
vyloučiti. Platilo-li o praestaci z rozsudku .. seteros non liberari", 
platilo to již i pro případ litiskonfestace. Ze tu Ulpian přidržel 
se při rozhodování pasivní solidarity pozdějšího stadia konde­
mnace, lze snadno vysvětliti tím, že chtěl položiti tím logickou 
antithesu vůči případu restituce věci. Jest ale dobře možno, že 
Ulpian výslovně zahajoval druhou část textu slovy "quod si unus 
conventus fuerit " , každým způsobem však rozhodnutí znělo "ce­
teros non liberari". Tudíž shora uvedená genetická interpretace, 
i když nemohla s bezpečností ukázati, z jakého hlediska díval 
se Ulpian v našem případě na problém solidárního závazku, zda 
z obvyklého hlediska litiskontestace, či z neobvyklého, zde vy­
světlitelného hlediska kondemnace, vede nás aspoň k tomu be­
zpečně, že citovaný text Ulpianův, má-li býti vykládán v přesném 
znění Digest, může býti uspokojivě vyložen pro právo klasické 
jen vložením záporu "non" před rozhodné slovo "liberari", 

4, Adío proti tomu, "per quem fadum est quominus quis 
in iudicio sistat". 

Na ručení spolupachatelů vztahuje se Ulp. VII ed, D 2,10,1, § 4, 
Si plures dolo fecerint, omnes tenentur: sed si unus prae­

stiterit poenam, ceteri liberantur, cum nihil íntersit. 
Stav doktríny)') je tento: Podle Perozzího interpolována jsou 

slova praestiterit poenam", kdežto text Ulpianův obsahoval prý 
"conventus fuerit". Bonfante poukazuje k tomu. že Ulpian zde 
jasně charakterisuje předmět actíonis jako poenu - tudíž že je 
nemožno, aby za takových okolností byl se rozhodl pro osvo­

spolupachatelů od poeny následkem prestace jednoho 
z Původní text zněl "nec si", ceteri liberantur j" dodatek 
"curo intersit", dávající poeně povahu náhrady, pochází od 
kompilatorů, 

Tvrzení Bonfantovo přejímá v podstatě Albertario, rekon­
struuje původní text takto: "et si", non liberantur" a Beseler 
konstruuje původní text stejně jako Bonfante, jmenovitě eliminuje 
dodatek "eum nihíl intersit" "weil Schadenersatzleistung, ge­
schweige, denn Strafzahlung, keine Schadensbese:itigung Íst j ia 
wenn noch díe Forroel wirklich "auf quanti interest" lautete, 
sie lautet aber auf "quanti ea res est". 

Naproti tomu Betti považuje celý text za původní a pozna­
menává: "obligace, tvořící obsah této actio, má dvojí ráz, ma-

10) Srov, Perozzi 1st II 112/1, Bonfante str. 217, Albertario Bull. 1914 
str. 107 nás1., Beseler Beitrage III 6, Betti L' effícacia ... str. 31, Levy Konkur­
renz I SOL 
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ierielní (náhrada škody) a immaterielní ("riparazione del torto U ). 

Zaplacením poeny od jednoho spolupachatele jest uspokojeno 
majetkové interesse postiženého vůči ostatním spolupachatelům, 
nikoli však immaterielní interesse jeho vůči jim, Avšak toto právo 
na napravení újmy immaterielní vůči ostatním je paralysováno 
tou okolností, že škoda doprovázející immaterielní újmu odpadla 
- jinými slovy immaterielní Ínferesse nemůže se uplatňovati 
odděleně od náhrady škody, 

Jedná se nyní o zjištění mezí interpolace a případné nahra­
žení interpolovaných slov rekonstrukcí klasickou, Považovati ce­
lou druhou větu "sed si unus - intersit" za interpolovanou (na 
př. Levy) není nutné, tím spíše, že pak by první věta zůstala 
myšlenkovým torsem, ježto otázka konkurence by zůstala ne­
rozresenou. Na každý způsob považuji za interpolované úvodní 
slovo "sed" a závěrečná slova "eum nihil intersit" zcela ve smyslu 
Bonfantově. Nahražení slova "sed" vyplyne z následujících úvah, 
věta "cum níhiI intersit" pak pro právo klasické prostě odpadá. 
Jedná se nyní o "praestíterit poenam". StyHsace tato přirozeně 
nespadá příliš do jednotného klasického pojetí solidárních zá­
vazků, neboť takové "conventus praestiterit" jest v 99')! o pří­
padů známkou interpolace. Klasická pravověda přihlížela přede­
vším k Htiskontestaci, náš text však zdá se tuto vůbec přezírati. 
Toto zdání stává se však téměř jistotou, béřeme-li v úvahu zá­
věrečné "cum nihil Íntersit". Neboť slova ta mají smysl pouze 
ve spojení s kondemnaci, nikoli však s litiskontestací. Považuji 
tedy za nejpravděpodobnější, že interpolovanému závěru odpo­
vídají právě tak interpolovaná slova "praestíterit poenam", která 
kompHatoři vložili na místě klasického "conventus fuerit". Samo­
zřejmě pak na místo úvodního kompilatorského "sed" nastoupí 
klasické "necli a máme pak čistou formulaci problému kumulace 
v našem případě. 

5. Actio de eHusís et deíectis. 
K ručení spolupachatelů se vztahuje toto místo: 
Ulpianus XXIII. ed D 9, 3, 1, 10 - 1 3, D eod. 
Si plures in eodem cenaculo habitent, unde deiectum est, 

in quemvis haec actio dabitur et quidem in solídum j sed si cum 
uno fuerit actum, ceteri Iiberabuntur. 

Paulus XIX, ed 1. 4 D eod. 
perceptione, non Htiscontestat:ione, praestaturi partem damni 

societaHs iudício vel uHli actione ei qui solvit. 
Gaius VI. ed prov. 1. 2. D eod. 
cum sane impossibíle est scire quis deiecisset vel effudisset. 
Všeobecně se uznává ll), že text Paulův "perceptíone, non 

litiscontestatione, . ,H jest, byť jen aspoň částečně, interpolován. 
Tak Ascoli považuje za interpolovaná slova "perceptione, non", 

") Srov. Ascoli cit. str. 45, Perozzi 1st. cit., Betti L'eficcaccia ... str. 25, 
Bonfante cit. str. 230. 
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Perozzi slova" perceptione, non litiscontv~s~atione". Účel !n~~:po-
1 ce by byl podle těchto autorů vylouclh osvobozovacl ucmek 
li~is contestace. Též BeUí vylučuje jako interp~lována pouz,e sl?v~ 
"perceptione non" a dodává ,,~ondame.nto dt. queste. o~ligazlO~ 
solidaH: non ľ imputatione dell afto dl effuslo o delec~lO, bensl 
il fatto obiettivo della habitatio comune nella me~es~ma cas~ 
unde deiectum eHusumve quid sít (come nelle aZlOnt nossah 
solidali il condominio), 

Naproti tomu Bonfante jest toho mínění, že ježto šlo o actio 
poenalis, noxalis a popularis, nepře;házející na dě.dic;, I?řip~>ušt~-
10 právo klasické pravděpodobné 1 zde kumulahvnt, ntkoh so11-
dárn! - elektivní - ručení spolupachatelů. Interpolace by se 
vztahovala podle toho na slovo "sed" (1. 3 D eod.) na místo 
"nec" a pak na L 4, jmenovitě i na text, jednající o regressu, 
který zde i jinde zavedl Justinian. 

Jisto je, že v našem případě nelze se vší určitostí rozhod­
nouti problém rušení spolupachatalů. To sá~ Bonf~nt,e v.tomto 
případě uznává. Ze tu šlo patrně o kumulaCI, vyplyva z Jedno­
tlivých znaků actio de effusis et deiectis, jež ji činí actio poenaHs í 
pokud se týče pak skutkového podkladu, který jes! z.áklad~m 
žaloby ani tu nic není na závadu učení o kumulac1 j Jest SIce 
pravd~, že základem obligace není přičítání fakta k vině,. nýbrž 
objektivní okolnost, společné obýváni domu, unde delectum 
effusumve quid sít, tedy myšlenka "unusqui~que doli sui poenaI? 
Buffert" D 27, 3, 15 - zde neplatí. NaprotI tomu nutno uznati, 
že existují actiones poenales, jež nemají základu v přičítání 
určitého fakta k vině, ale v objektivní okolnosti (adio q, metus 
causa proti držiteli věci) a že přes to pře~mět zůst~vá I??e!}a! 
jež v případě spolupachatelství se kumulUJe, T~kov~ pO)lmax:'­
deliktu, jako je v našem případě, jest patrně hIstoncky p~vm. 
Nelze pak srovnávati náš případ s případem spoluvlastmctvi 
k otroku, který spáchal delikt. V okolnosti společného. obývání 
domu, unde deiectum atd" jest přece jakýsi rudiment vmy, proto 
zodpovědnost je definitivní, trvalá, kdežto v případě ručení 
noxalního zodpovědnost pomíjí tím, že pán přestane býti vlast­
níkem otroka, Jakýsi argument pro učení o kumulaci vyplývá 
též z cit. místa samého, z textu Gaiova L 2 D eod. Za)ímavo 
jest totiž, že totéž odůvodnění, jaké uvádí Gaius, totiž že nelze 
zjistiti, kdo factum způsobil, uvádí Ulpian resp. Julian k odů­
vodnění k u mul a t i v n i zodpovědnosti spolupachatelů v případě 
actÍo legis Aguiliae (srv. 1. 11 § 2 D, 9, 2 a 1. 51 § 1 D eod,) 
Myslím tedy, že Guius slovy "cum sune impossibile est sdre 
quis deiecissef vel effudisset" odůvodňoval proč "plures in eodem 
cenaculo habitantes" jsou zodpovědní kumulativně co do poeny. 
Že pak cit. odůvodnění Gaiovo, vyňaté z knihy šesté ad edictum 
provinciale, se vztahovalo na actio de eHusis et deiectís, vyplývá 
jasně z dalšího výňatku z Gaiovy knihy šesté ad edictum pro-
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vinciale, 1. 7 D eod, která nesporně se vztahuje k actio de 
effusis et deiectis. 

6. Actio proti mensoru "qui falsum modum dixerit."12) 

Na spolupachatelství se vztahuje text z Ulpianovy knihy 
XXIV ed. D, 1 L 6, 3 pl'. 

Si duo bu s mandavero et ambo dolose fecerint adversus 
singulos in solidum agi poterU, sed altero convento si ~atisfecerit 
:in a1terum actionem degenari oportebit. ' , 

Ascoli a Perozzi souhlasí v tom, že vložka si satisfecerit" 
jest interpolována. V klasickém právu jednalo ;e o korreaHtu 
p~i níž jmer:~vitě li,tis, cont~stace ;něla ?syobozovací účinek pr~ 
vsecky. Tot:z za~tava Beth, ktery .vytyka absurdnost interpo­
l?yane doloz~y: lrrelevanza. della Clrcostanza di una precedente 
llfts contestaho per effeto liberatorio del pagamento, Come· la 
necessita della denegatio actionis risult:i dall'essere l'azione 
in factum e datl' avere quindi la Htis contestatio con essa non 
effetto di consunzione, bensl sepHce effetto cl' esclusione e come 
questo effetto si ricolleghi al carattere reipersecutorio delľazione, 
provato daHa sua concorenza con ľ actÍo locati. 

Bonfa!lte souhl,así. s interpolací doložky "si satisfecerit" 
a odVOZUJe svou tnesl o kumulativním ručení co do poeny 
z poen~lnív p.o,:ahy. naší acH?, Její z~klad jest dolus, nepřipouští 
se proh dedlcum, Jest noxahs. V puvodním textu bylo tudíž: 
"nec" altero convento . " denegari oportebit nebo snad: sed,., 
denegari "non" oportebit 

Myslím, že i v tomto případě všeobecný princip kumulace byl 
zachován. Právo klasické pojímá tuto actio jako poslední mávni 
r;ostře~ek. :omě: mezi měřičem a tím, kdo si vyžád;l jeho 
cmnosh, nem pom:r~m kontraktním (locatio conductio operarum) 
vzhledem k vyznacnemu společenskému postavení měřičovu, jak 
pěkně ukázal Levy. J 3) Praetor poskytuje jen trestní ochranu a to 
~as j~r: v, v~raíniJ? 1'případě, nem?hou-li jinak býti odstraněny 
skodhve ucmky denktu pro postIženého. Vše upomíná tu na 
actio doli a maně se tážeme, proč vůbec praetor rozmnožoval 
své edídum o skutkovou podstatu "falsum modum dicere" a do­
tyčnou subsidiární adio, když stačila všeobecná actio doliJ Již 
ze stylisace vychází, že jednotlivé znaky dolu callíditas fallatia 
machinatio ad circumveniendum, fallendum, ď~cipiendu~"14\ s~ 
zde uskutečňují. Odpověď jest myslím v tom, že praetor ne~íníl 
poskytovati actio doli - famosa - proti měřiči vzhledem k vý­
značnému postavení jeho a proto skutková povaha naší žaloby 
není pojímána jako dolus, nýbrž jako falsum modum dícere. 

12) Srov, Ascolí cit. str. 45, Perozzi 1st. cit., Eetti L' eHíccaccia ... str. 29, 
Bonfante cit. str. 222. 

13) Srov. Levy Privatstrafe str. 54 a násl. 
14) Srov. Labeo D 4, 3, 1, 2, 
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Přísluší tomu, "cuius interfuit falsum modum renunciatum non 
esse"/5) a i tu zase její působnost je značně zúžena (srv. L 
3, 2 a 3 D eod) t. j., pokud možno, hledí se předejíti odsouzení 
mensorovu. Jakmile nastal pravý případ této actio, tu z té jasné 
okolnosti, že účelem jest potrestání, logicky plyne kumulace 
poeny v případě spolupachatelství. 

7. Actio ratlonibus distrahendis.16
) 

Na případ spolupachatelství se tu vztahuje 1. 55, 1 D 26, 
7 (Tryphonius XV. disput.l 

Sed si ipsi tutores rem pupilli. furati sunt, videamus, an ea 
actíone, quae proponitur ex lege XlI tabularum adversus tutorem 
in duplum, singuli in solidum teneantur et, quamvis unus duplum 
praestiterit, nihilo minus etiam a1li teneantur: nam in aliis furibus 
eiusdem rei pluribus non est propterea ceteris poenae deprecatio, 
quod ab uno iam exacta est. sed tutores propter admissam 
administratíonem non tam invito domino contrectare eam viden­
tur quam perHde agere: nemo denique dicet unum tutorem et 
duplum hac actione praestare et quasi specie condictionis aut 
ipsam rem aut dus aestlmationem. 

Binder považuje celý text za interpolovaný; jest to dle něho 
"fremde Zuthat, mít dem die Kompilatoren die actio rationibus 
disk in eine qualifiziede aktio tutelae verwandelt haben". 
V souvislosti s tímto textem mluví Binder o jiném, 1. 15 D 27, 3 
{Ulp, 1. disp,) vztahujícím se dle něho též na actio rat. distr, 
"Si ex duobus tutoribus cum altero quis transegisset, quamvis 
ob dolum communem, transactio nihil proderit alteri, nec ímme­
rito, cum unusquisque doli sui poenam sufferat, quod si conventus 
alter praestitisset, proficiet id, quod praestitít, ei qui conventus 
non est: lícet enim doli ambo rei sunt, tamen suHidt unum 
satisfacere, ut in duobus quibus res commodata est vel deposita 
quibusque mandatum est". 

Binder uvažuje takto: "Liegt keine Solidaritiit vor, was 
durch die 1. 55, 1 nicht wiederlegt wird, so erkHirt sich le:ícht, 
warum die transactÍo nihil proderit a1teri; es sind eben zwei 
vollkommen beziehungslose Obligationen vorhanden. Dazu passt 
aber der zweite Satz der Stelle nicht, welcher auf die Solida­
ritat hinweíst. Da diese Stene von der a, rationibus distrahendis 
handelte, kann die Stelle in ihrem zweiten TeH, wenn sie einen 
solchen ii~erl~aupt hatte, nm die befreiende Wirkung der Zahlung 
oder . .. der Litiskontesfationen verneinl huben". 

Že tento právě citovaný text jest interpolován, uznávají 
i Ascoli i Eisele i Bonfante, jenže každý z jmenovaných autorů 
dochází k různ~Tm důsledkům: Ascoli z textu toho odvozuje 

") Srov. D 11, 6, 3, 1. 
16) Srov. Bínder cit. str. 348, Bonfante cit. str. 222 násl. a 231 a násl, 

Ascoli Bullet. IV 1891 str. 303. 
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solidaritu (ne korrealitu), Eisele korrealitu, Bonfante solidaritu 
v šír. sm., a to kumulativní, (ni! testo parla di dolo comune e di 
pena, e ció puó far suppore che la responsabilita sia considerata 
come delittuosa e quindi solidale cumulative".) 

Jest ovšem otázka, ku které actio se vztahoval tento text, 
zda jmenovitě se vztahoval k actio rationibus distrahendis. Čá­
stečným vodítkem k tomu jest nám 1. 1 § 14 D eod. Ulp. XXXVI ed, 
z jehož zcela stejné stylisace (v obou místech se výslovně mluví 
o dolus communis, poena doli resp. delicti) nutno odvozovati, že 
oba se vztahují na stejnou actio. Jaká to může býti actio 7 Buď 
tutelae, nebo actio rationibus distrahendis. Z umístění 1. 1 § 14 
D eod ovšem plyne, že se jedná o actio tutelae, neboť o actio 
rationibus distrahendis počíná se jednati teprve v §u 19. Pak 
jest arci nápadné, že mluví se o "poena delicti", "poena doli" f 
ačkoliv jde o žalobu z poměru quasicontraktního, kdežto oba 
právě uvedené výrazy by odpovídaly spíše žalobě delictu, tedy 
actio rationibus distrahendis. Vysvětlení by bylo asi to: kompi­
latoři necítí pravý rozdíl mezi actio tutelae a actio rationibus 
distrahendis, za to jako zvláštní případ - který zahrnuje obě 
tyto actiones - konstruují actio ob dolum tutoris, právě tak. jako 
jim jest "dolus depositarii, commodatarli" něco, co vystupuje 
z poměru kontraktního a tvoří téměř delikt. (srv. I IV, 12, 1) 
.. cum testator dolose versatus est et ad heredum eius nihiI ex 
eo dolo pervenerit". 

Jest pravda, že Cicero (de oH, HI, 15. 61) praví: "Atqui 1.ste 
dolus magnus et legibus erat vindicatus, ut in tutela duodecim 
tabulis". Stylisace odpovídá našemu textu, jenže ani Cicero ne­
mluví o actio rationibus distrahendís, nýbrž, jak dokázal Karlowa17

) 

o kriminelní accusatio suspecti tutoris a jeden z argumentů Karlo­
wových jest právě, že dolus malus in tutela "welcher durch die 
XII tabulae vindicatus war, ein viel weiteres BegriH ist als die 
Unterschlagung, derentwegen die adiorationibus distrahendis 
angesteUt werden konnte", Levy rozšiřuje ovšem základ actionis 
rat. distr. na široký okruh případů "perfide agere" a dává jí 
funkci hospodářskou, kterou později měla actio tutelae: podle 
mého názoru nesprávně, neboť vychází s tím z úzkého základu 
této actio, jenž jasně vychází z D 27, 3, 2, pr, a D 27, 3, 1, 21, 
"quod ad speciem istam" [specielní případ actionis rat. distr., 
doložka podle Levyho interpolovaná). 

Dalším vodítkem ku kritickému hodnocení fragmentu 15. D 
27,3 je 1. 1 § 43 D 16,3; jak známo, v onom se praví: v případě 
dolu dvou tutorů, "conventio" a "praestatio" jednoho prospěje 
i druhému právě tak, jako v případě dvou depositářů, v tomto 
se praví naopak: dopustí-li se dolu dva depositáři a jeden splnil 
"quod interest", nebude již žalován druhý, právě tak, jedná-li se 

lT) Romische Rechtsgeschichte II str. 281. 
18) Konkurrenz I str. 143 a násl. 
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o dva tutory, (dopustivší se dolu). Je myslím jasné, že v obou 
případech Ulpian má na mysli actio depositi a actio tutelae 
{arci v obou případech měla v právu klasickém již litiskontestace 
účinek konsumční a jde tedy o dvě paralelní interpolace}. 

Proto také citovaný text D 27, 3,15 nemá pro nás problém 
v oboru klasických actiones poenales valného významu. Vraťme 
se nyní k textu. jehož souvislost s "actio~rationibus distrahendis" 
jest nesporná, totiž 1. 54 § 1 D 26, 7. Ze Binder považuje jej 
za interpolovaný v celém rozsahu, a pokud se týče medta, zastává 
kumulaci předmětu, bylo již řečeno. Betti19

} shledává naopak tu 
doklad "come la questine della solidarieta tra contutod, nella 
legitimazione passiva al actio rationibus distr. nel caso di furlo 
comune, fosse stata gia posta da Trifonino in D 26, 7, 55, 1 
respingendo l' analogia con gli altri fures" a dodává pak "inser­
zione, fatta dai compi!atori, díe una decisione, (concorso satis­
faHodo con la condidio ex causa furtiva) non dspondente alla 
questione posta); z těchto poznámek soudím, že považuje za 
interpolovánu pouze poslední větu "nemo denique dícet •. ," 
Bonfante považuje za interpolovaný celý fragment od "sed tutores" 
a odůvodňuje názor ten logickým odporem mezi první a druhou 
částí textu: Nejprve považuje se za nespornou věc, že spolu­
poručníci dopustili se krádeže, v závěru se však mluví o špatné 
-správě poručenské, Ze stanoviska stylistického uvádí "contredare 
eam", "l'éam si riferisce alla res rubata, o aU' administratio, che 
e il termine prossimo 7" (str. 12.) 

Myslím, že nemůže býti pochyby, že text jest interpolován, 
jmenovitě v druhé větě; klasičtí právníci nevyjadřovali se tak 
kompromisně, tak nejistě, jak by se zdálo z formulace "non tam 
invito domino contrectare - quam perHde agere", Buď se jednalo 
o "contrectare", nebo ne, ale nějakých středních, fluxních pojmů 
nebylo. Základ actionis rationibus distrahendis byl zcela určitý 
"qui in tutela gerenda ... rem ex bonis pupilli abstuerit",~O) Tudíž 
nějaká neurčitost ohledně základu této actio nebyla myslitelna. 
Naproti tomu spíš bychom očekávali jakousi pochybnost ohledně 
otázky, zda v našem případě actio poenalis jest vším, co se 
poskytuje poškozenému, či zda se mu poskytuje též. jiný právní 
prostředek náhradní. Tato otázka byla klasickým právníkům u 
mnohých žalob sporna a proto velice nás překvapuje tak apo­
diktická, určitá formulace "nemo denique dícet" , tak jakoby se 
to rozumělo samo sebou. Dobře tudíž vystihl Binder ráz inter­
polace tohoto textu, že kompilatoři tu přeměnili actio rationibus 
distrahendis v qualifikovanou actio tutelae. Zas tu vidíme ono, 
pro kompilatory tak charakteristické eliminování dolu z fada, 
které tvoří actio, a trestání tutora pro dolus. Obraty "propter 
admissam administrationem" "perfide agere" kompilatoři zřejmě 

19) BetU L'efiícaccío ... str. 33. 
2') Paulus 8 ad Sab. D 27, 3, 2, pr, srov. též Karlova II 23. 
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opouštějí onen určitý a obmezený skutkový podklad, který tvořil 
základ pro actio rationibus distrahendis. Pokládáme-li za jistou 
interpolaci celé druhé věty našeho textu, počínaje od slov "sed 
tutores", jsme tím ovšem logicky vedeni k domněnce, že i prvá 
věta byla stylisticky změněna. Rekonstrukce její jest veHce obtížná. 
Soudil bych, že zněla asi takto: "Si tutores rem pupilli furati 
sunt, videamus, an ea actione, quae proponitur ex lege duodecim 
tabularum adversus tutorem in duplum singuli in solidum tene­
antur, et, quamvis unus duplum praestiterit - nebo snad "con­
ventus fuerit" - nihilo minus etiam alii teneantur: (Het puto teneri" 
T riphoninus). 

Pozn. K pravému smyslu právě cit. textu o actio rat. distrah. 
pomáhají nám dokonce Basiliky a byzantská scholia, Hagiotheo­
dorítes2i ) odvozuje z tohoto místa kumulativní zodpovědnost všech 
pachatelů." 

, f Q. , " ,-r , l' 1 1 \ , 
Livo COL /t0VOV vé/llXTlX SWWV, éV ms /tilXV >u,on'?iv nOM,OL nOl'l'j-

CC(.1JTé~ noUa~ nowar; O'tOÓlXC{., TO Té dbv E n [, T (J Ó n m v ó); {Jl {J 
A~' UT. ~' %Hp. v-&' -&S/l' {J' (37,7, 54, 2 = D 26, 7, 54, 2) %a~ 7:0 
'tij~ O'O%W, i)v Ó %lX-&ÉftlX (3lX6't(f~sw oťJx BOvva7:o, ... Text Basilik, nás 
zajímající, pak zní Bas, 37, 7,54,2 "xal nS(J~ TW sl %}.É'Ij.'roc[V ol, 
EníT(Jonoi n(Jáy(.LlXTlX dv~{3ov, sl Ú EVÉXS7:lXt l'XlXCTO;." 

Právo byzantské, jak se zdá, přesunuje případ na actio furti. 
Než právě i tu jest důkaz, že poena původní actio 
distrahendis se kumulovala v případě spolupachatelství. Správně 
pak vyjádřena znamenala kumulace i zde vyloučení konsumčního 
účinku Htiskontestace, s jedním spolupachatelem provedené. 

8. Adio proti tomu, "qui cum tutor non esset, dolo malo 
auctor fadus esse dicetur" , 

Na spolupachatelství se vztahuje text Ulpianův XII ed, D 
6,7,4, 

"Si plures sint, qui auctores fuerunt, perceptione ab uno 
fada et ceteri Hberantur, non eledione, 

a text Paulův XlI ed D 27, 6, 8 
et ideo si nihil aut non totum servatum sít, in reliquos non 

denegandum in id quod deest Sabinus scribit, 
Eisele, Alibrandi a z mladších autoru Betti22

), konstruují pů­
vodní text takto: Si plures sint, qui auctores fuerunt, (percepti­
one ab, intp.) (liti s contastatione cum - Alibrandi, Betti) uno fada 
ceteri liberantur [(non intp.) electione (Betti: původní, ostatní intp.)] 
Et ideo si nihil aut non totum servatum sit, in reliquos (non intp. 
Eisele, Betti) denegandam in id, quod deest. Bettí poznamenává 
"carattere deH' actio in falsum tutorem auctorem quale azione 
di risarcimento del danno (D 27, 6, 7, pr). 

21) Heimbach V str. 447. 
22} L' efficaccia ... str, 36. 
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Naproti tomu Bonfante23
) odvozuje z deliktní povahy této 

a adio, že ani solutio, se strany jednoho nepravého tutora 
neosvobozovala ostatních, "quanto aHa legge di Paolo il cole­
gamento apartiene ai compilatori. TuUavia puo ben essere 
,che la legge si riferisce aHo stesso argomento, e in tal caso nel 
testo genuino si dovrebbe, per esempio, sostituire etsi al si, et 
sopprimere g1' incisi "nihiI aut non" e "in id quod deest": non 
pero il "non" avanti a "denegandam" come invece si suol ritenere". 

Blíže prokázati kumulaci jest v našem případě za daného 
stavu pramenů nemožno. Nezbývá, než z existence ostatních 
poenálních účinků, t. j, z noxality, anality a vyloučeného pa­
sivního přechodu dědického, které jsou v našem případě prameny 
prokázány, dedukovati, že i zbývající znak poenality, totiž kumu­
lace předmětu, se uskutečňoval, že však jej zrušili kompilatoři, 
kteří v naší žalobě nespatřovali "čisté" trestní žaloby, čemuž 
dali výraz v liberatorním účinku placení vůči spolupachatelům. 
Není tedy vyloučeno, že Ulpian psal: "Si plures sunt, qui aucto­
res fuerunt, unius electione ceteri non liberantur" í při tom nutno 
si uvědomiti, že v klasickém právu dalo se mluviti o konsum­
čním účinku t. zv, electio jen potud, pokud tímto nepřesným 
termínem jest mlčky vyjádřena i Htiskontestace, jako následek 
oné electio. (Srv. Bonfante cit. str. 18, 19.) 

9. Zbývá zmíniti se o tom, jak nahlížejí byzantští právníci 
na problém kumulace poeny. 

Z toho, že v případě spolupachatelství má místo kumulace 
předmětu, dokazují, že actio jest poenalis, kdežto z toho, že 
zaplacení jednoho pachatele osvobozuje ostatní, dokazuH, že 
adio jest mÍxta. 

To je patrno na př. ze scholia24
) k D 47,4, 1,19 - Bas 60, 

13, 1, 19 . .."E1WS[roccu %al, EX TOVTOV, 0'[[, nowo:Mo: fC7:ÍV. él yaQ 
lj f/í;ra, Ov" EVStxS7:0 8"lXC7:0S sl; TO OL7tAOVV. 

Rovněž v tom směru je zajímavé sch. 1 Hb, V 556 (Bas 60, 
6) actio arborum furtim caesarum, 
V právu klasickém byla nesporně zde připuštěna kumulace, 

Praví se sice jen "in solidum agetur"; ale z toho, že v násle­
dující větě, zahájené důrazným Hat", se jasně praví "una et semel 
poena praestabitur", odvozuji arg. a contrario, že v první větě 
"si plures ceciderint", byl vyjádřen - nebo aspoň mlčky za­
hrnut - pravý opak, tudíž kumulace poeny. To arci nevydťují 
již byzantští, jak je viděti ze scholia shora označeného í pro ně 
jest actio· mÍxta 8"lXC7:0; lXťJTWV sZr; ÓAÓ"A1)(JOV EvÉxsraL 

Tij (H xara{Jo},ij 'tOV Évo;; f A s v -& s Q o v V 7: lX /, % o: L o í J, o Ln o í 
%al ~lí7:éL nlX(Já,tlowv EV TW . .. (10, 2, 13) ... §V-&lX ot.O'ácr.,rov Ó VO[lé1'Ttr'l')t; 
:iCc(JL TijS /tÉrov;; XlXVClX, fíu; EÚú f/tg7:lX, TOvdcu, %CÚ nOtVl1v xlXl 

"" , '" 'r' ý...., "\ .. ,..,." §lQaY(hlX U7tO:tTOVClX, '>ClXL Ct(J[W:,OVClX %lXt SL; 'to 7:é7:QlXnAOVV, %lXL qn)úw, 

23) Str. 223, 
24) Heimbach V 545. 
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8u 'Jto}.),wv fJLCuJapivUJv sl Ó sl!; óp 7:0 7:é7:Qa'JtAovv fASV{}sQoi "ct/' 
7:0V!; AO t'Jto V!;, "a~ AOt'Jt()'IJ aÓ'taór;í"7:UJ!; UrSl "ctl i'Jt/, 7:ij:; 'JtaQ ovólli: 
ayUJyi):; 'by 'bOV SVO!; "awfJokfj Usv{}sQovó{}at "ai 1:ov:; ltAÁOV:;. 
OI.ÓU "ctI, i; 'JtlXQovóa 0'Ů" I!óu "a{}aQw!; 'JtowaUa, dUa p{~1:a. 7:f.J 
raQ Ot'JtAW "cú 1:0 'JtQaypa óvr"éÍ1:aL, WÓ'JtéQ "ChSl'ós 1:(5 U1:Qa'JtAO:t 

, \..... I I 

ÓVr"étUU 1:0 'JtQayp.a. 
Scholio toto jest velmi poučné, neboť formuluje nám ne­

pokrytě onu doktrínu, která byla základem shora uvedených 
interpolovaných pfipadů t. zv. pouhé solidarity, Byla to doktrína 
o "actio mixtaH

, Utvar tento vznikl jak známo především proto, 
aby jím byly vyjádřeny nové názory byzantské o předmětu žalob 
z deliktu, aby jím bylo manifestováno, že jde o žalo!m z delikta 
směřující k náhradě škody a vedle ní též k pokutě. Utvaru toho 
bylo používáno především k vysvětleni aktivního přechodu ža­
loby trestní na dědice postiženého; kompilatoři v tomto směru 
nezaváděli meritorních změn vůči právu klasickému, ale p'omocí 
actio mixta došli k novému, modernímu odůvodnění. Utvaru 
actio mixta bylo dále používáno k vysvětlení jednotlivých pří­
padů, většinou kompilatory zavedených, kdy dědic pachatelův 
ručil do míry obohacení z deliktu. Konečně v. téže actio mlxta 
bylo nalezeno právní odůvodnění pro jednotlivé případy t. zv. 
pouhé solidarity mezi spolupachateli, případy vesměs kompilatory 
zavedené. 
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VIL 

PROBLÉM NOXALITY V JEDNOTLIVÝCH 
SPORNÝCH PŘÍPADECH. 

1. Především nás zajímá, do jaké míry se uskutečňoval prin­
cip noxality v případě deliktu filia familias. 

Podle zprávy Gaiovy IV 75 actiones noxales "proditae sunt" 
stejně ,/ex maleficis filiorum fammas" jako "ex malefids servorum". 
Atd přesně vzato jest tím prokázána noxální zodpovědnost pro 
delikt fma familia~ jen v případe,ch pravého ,,,malefid~" a to ~~yly 
pouze fudum, iniuria, damnum m. d:. a rapm~.~y .tec~to pnpa­
dech jest ale noxální zodpovědnost Jista a .zaraz! ~as dlvergeI?-ce, 
s kterou se setkáváme v D 47 8, 2, pr "Item Sl servus feclsse 
dicetur" Ulp., ježto bychom oč~kávali "servus aut filiu~ fammas" 
(rapina I), Zmínka o "fmus familias" byla patrně kompilatory vy-
puštěna. ..,.. 

Právě tak uskutečňoval se prmclp noxahty, Jednalo-ll se o de-
likt (v šir. srn.) praetorský, jehož se dopustil Hlius fa~mas: 
Praetor poskytoval své actiones in factum poenální proh otCi 
pachatelovu cum noxae deditione". Doklad toho máme v 1. 9 
§ 1 D quod 'falso tul. auctore g. es. díc. 27, ~, kd:ž ~e ud~luje 
actio noxalis, spáchala-li čin osoba "quae alieno lUn sublecta 
est", čímž jest ard míně~ i filius familias. Jiným nepří~ým, ale 
velmi cenným dokladem Jest 1. 49 D 44, 7 "quo casu eham cum 
filius familias aut servus ... " z něhož plyne argumento a contr., 
že v případě antithetickém, t. j. jde-li o dolus deliktní, přísluš! 
actio noxalis též nomine filii familias; dále 1. 17 pr D 39, 2 kdez 
se mluví všeobecně o os'.'bě "in alíena potestate", konečně 1. 5 
§ 6 D 44,7, kdež jest jasně vyjádřeno, že zásadně týká se no­
xálni obligace jak otroka, tak fiHa fam. l

) 

Že pak nemáme jiných, jmenovitě přímých dokladů, :vysyět­
luje se jednoduše tím, že kompilatoři v textech o .. noxalite Jed­
najících, ve většině příl?adů vyp~s~iH zn:ínku. ? fIllU • fam., a,?y 
uvedli je v soulad s pravem Jusbmanovym, Jez nezna noxality 

aj Srov. též ohledně interdiktů D 43, 1, 5 "lnterdicta noxalia ea. sunt, 
quae ob delictum eorurn, q u o s í n pot e s t a t e ha b emu 5, dantur, velub CUlIL 

vi deiecerunt, aut vi aut dam fecerunt. 
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v případě deliktu filia fam. Na druhé straně nutno též uvážiti 
zprávu Institucí IV, 8, 7 i. f. "cum apud veteres legum commen­
tatores invenimus saepius dictum ipsos fiHos familias pro suÍs 
delictis posse conveneri". Není pak nesnadno nalézti nějaký 
doklad tohoto tvrzení Justinianova v právu klasickém. Tak Ul­
pian praví "tam ex contractibus, quam ex delictis in Hli um fa­
milias competlt actio (D 5, 1, 57) a podobně Gaius "filius fami­
has ex omnibus causis tamquam paterfamilias obligatur et ob 
id agi cum eo tamquam cum patre familias potest" (D 44, 7, 39). 
Mohl se tudíž HHus familias platně zavazovati a tudíž býti ža­
lován jak z kontraktu, tak z deliktu, a poněvadž iudicium mělo 
pro žalovaného zavazovad povahu kontraktní (ut in st1pulatione 
contrahitur cum Hlío, ita iudicio contrahi D 15, 1, 3, 11), vzchá­
zela actio iudicati proti majiteli moci do obnosu peculia. Vedle 
toho ovšem měl postižený deliktní žalobu proti majiteli moci jako 
actio noxalis. Tento starobylý princip, který si zachoval i u synů 
svůj zásadní význam, třebaže prakticky ovládl režim samostatné 
zodpovědnosti mia fam. a obmezené majetkové zodpovědnosti 
otcovy co do pecuHa a pod., jest právě touto svou neseslabenou 
formální zásadností cenným dokladem původu římské obligace, 
jmenovitě deliktní. Jest však otázka, do jaké míry byl princip 
ten prolomen i formálně, v kterých případech positivní právo 
klasické výslovně vyloučilo noxalitu v případě deliktu filía famiIías. 

2. Které to byly případy? Myslím, že to byl především pří­
pad t. zv. "effusum vel deiedum". V nové literatuře se ovšem 
namnoze uvádí, že právo klasické připouštělo v tomto případě 
actio noxalís též pokud šlo o fíHa fam:ílias a považuje se 1. 1, 
§ 'I D 9, 3, které noxalitu vylučuje a stanoví přímou zodpověd­
nost fília fam., za interpolovaný. Myslím, že tito autoři neroze­
znávají přesně dvou případů, které se zde vyskytují a které byly 
různě řešeny. První případ jest: fi.1ius fam. dopustil se kulposně 
činu oHusum, deiectum, sám něco vyhodil z bytu otcova i tu 
tento ručí osobně a nikoli noxálně "ideo autem non proprie ex 
maleHcio obligatus intelHgitur, quia plerumque ob alterius culpum 
tenetur aut servi, aut liberi". Věta "si Ínsciente domino servus 
fecisse dicetur" nevztahuje se na filia fam. a jest ostatně inter­
polována. Druhý případ jest, že bylo něco vyhozeno nebo vylito 
z bytu fiHa famiHas, který "seorsum a patre habitaverit". Pro 
tento případ rozhoduje nejen L 1 § 7 D 9, 3 (Ulp, 23 ed.) "in 
ipsum itaque filium haec actio competit" , ale i Gaius 3 aur. 
(D 44, 7, 5, 5) "Juliano placuit in patrem neque de peculio 
neque noxalem dandam actionem, sed cum ipso filio agendum" 
a totéž rozhodnutí nacházíme v Institucích IV, 5, 2. Snad by se 
dalo formálně lecos vytknouti prvému z těchto tří textů,2) na-

2) Srovnání s D 44, 7, 55 "Juliano placuit ..... vede k tomu, téměř jistému 
důsledku, že vzhledem ku quasideliktní poyaze obligace Ulpían zabýval se 
otázkou noxality, jež se sama sebou podávala secundum ratíonem iuris. 
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proti tomu druhé dva texty jsou zcela nezvá,:~dné a tll:~íž, d?­
mněnka interpolace není odůvodněna. Povaz~J1 tedX za pste, ze 
quasideliktni ručení HHa fam. jako samosta~neho najemr;lka bytu 
za objektivní skutečno~ti eHus~m ,vel. delctum a posltum vel 
suspensum nebyla provazena rucemm Jeho o!ce s vyhrad~u n~­
xae deditio že následkem zvláštní povahy teto praetorske obli­
gace (quasidelikt 1) byla noxalita tu vyloučena. 

Jiným jest ten případ, jejž uvádějí Instituc~ ~V 5, 2 "quod 
et in filio familias iudice observandum est qUl lItem suam fe-
cerít" s obmezením uvedeným v L 15 D 5, 1. . 

Pampalonp) považuje celou stať od "in tantam quanhtatem 
tenetur .. " za interpolovanou. 

3. Přistupme nyní k další sporné. materii v pr~b~é~u no­
xality a všimněme si jednotlivých "achone.s I;>0.enales , Jez. vylu­
čuji nebo modifikují princip noxality. A pnou J~me ,:edem!,- do: 
mněnce, že tyto modifikace jsou výtvorem kompllatoru, ponevadz 
těžko by bylo smířiti se s faktem, že princip n?:x:ahty t;e?yl 
důsledně proveden. Rozluštění leží v kritické exegesl Jednothvych 
sporných textů. 

4. Actio albi corrupti. , . v • 

Ze znění 1. 7 §§ 1-3 D 2, 1 zdá se vyplyvah, ze n.?xal~ta 
nebyla zde připuštěna. Avšak Lenel') uvádí, ž~, jde p~t:ne o m­
terpolaci ("in servus, .. corpus torquendum est a spoJuJe s touto 
actlo fragmenty 3, 5 a 7 D d~ noxalibus actionibus 9, 4, které 
lze těžko spojiti s jinou actio.D) 

5. Actio dolL . . 
Ulp. XI ed. 4, 3, 9, 4a: Haec de dolo actio ~o~ahs. ~nt: 

ideo Labeo quoque libro trigensimo praetori,s p.eregnm scnblt de 
dolo actionem servi nomine interdum de pecullO, mterdum noxalem 
darL nam si ea res est, in quam dolus co~missus est, .ex qua 
de peculio daretur actio, et nunc de pecuho dandam; sm vero 
ca sít, ex qua noxalis, hoc quoque noxale futurum. . 

Text tento jest předmětem četných kontrove~s. Doktn?a 
starší snaží se o vymezení případů takové actio doli de pecullO, 
doktrína moderní namnoze snaží se dokázati interpolaci tohoto 

textu. dl A . 
Tak FaberÓ

) vymezuje actio doH de peculio. po e .cc~rsla 
takto: si dolu s servi dederit causam contractUl bonae ftdel, ut 
proinde" actio ,:x eo .contractu qui ips? .~ure nullu!> fit, supe:esse 
nulla possit. Alter, Sl cum servo tuo mnus ~st contractus mno· 
minatus, fado ut des, et postea quam fec!, cesses. dare. H~c 
ením casu lícet negotium gestum sít et contractus mtervenent, 

3) Studí sopra il delitto di furto II, str. 76. 
4) Ed. perp. str. 57. ., . 1 D h' . 
') Interpolace tato upomíná na obdobnou mterpolacl o t,ltu u" e lS, qUl 

eHuderint vel deiecerint" D 9, 3, 1, 8 í. f. "sed ego puto impumltum servum esse 
Don oportere, sed extra ordinem oHicio iudícís corrigendum" (Faber), 
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n.u1la t~~n n~scitur acti~, ne quidem mcerti ex praeseríptis verbis~ 
Slve clvilis, Slve praetona, sed tantum de dolo. Non erit tamen 
hoc easu actio de dolo noxaHs, quia nascitur ex negotio gesto 
et ex ea causa, ex qua, si alia actio competeret, danda esset d; 
peculio". 

Pernice
B
) vztahuje eventualitu kondemnace de peculio z acti(} 

doli na ty případy, kdy tato žaloba tvořila doplněk smluvníh(} 
systému, kdy poskytovala se žaloba tato z úmluv, jež nemohly 
býti považovány za "contradus". 
. Girard

7
) vykládá různé vlastnosti žaloby z dolu, a tedy 

1 znak nás právě zajímající, zvláštní povahou její: jeVí se - ještě­
více než actio quod metus causa - jako žaloba náhradní, po­
cházející z deliktu, jest částí právního systému organisovaného. 
ku zrušování vadných právních jednání. 

Naproti tomu italská doktrína pokládá toto místo za inter­
polováno. První to byl Pampaloni,8) který prohlásil celý text od 
"interd.um de pecu~o" až do "noxale futurum" za interpolaci. 
Odvodd to z analogických případů actio Fabiana a Calvisiana:­
:při nich stačí do!u.s na straně zcizujícího, následkem čehož tyto 
zaloby mohou bytt - podle okolností - bud' de peculio, nebo 
noxální i snad tedy tato distinkce zavdala podnět k podobné 
distinkci v případě actio doli. 

Biondi,9) autor tvrzení, že actiones arbitraríae a soudcovské 
~rbitrarium de restituendo v oboru soukromých žalob trestních 
JSou právu klasickému neznámy, posuzuje interpolací našeho místa 
z tohoto svého stanoviska. "Justinian ustanovuje ve fr. 17 D 
4, 3, že "non tamen semper in hoc indicio arbitrium iudicis 
dandum est", rovněž ve fr. 4. Tudíž není vždy žalovanému do­
volena resp. možna restituce věci, t. j. není vždy účelem žaloby, 
aby restitucí věci byl znovuzřízen původní stav majetku poško­
zeného. S tímto prostředím myšlenkovým souvisí distinkce fr. 9 
§ 4a, dle něhož přísluší actio doli někdy de peculio, jindy noxa­
liter. Přísluší de peculio, je-li žaloba náhradní, t. j. může-li žalo­
vaný restituovati věc; v opačném případě však přísluší euro 
noxae deditione, neboť tehdy jest žalobou trestní." 

Uvedené názory jednotlivých autorů, kteří se snaží o výklad 
naší záhadné distinkce actio de peculio - actio noxaHs, se jistě 
hodně liší celým pojetím navzájem od sebe, v jednom se však 
shodují, nevycházejí z oblasti vlastní adio de dolo (deliktní) a 
tak vnášejí do této oblasti případy, kdy actio de dolo jest rei­
persecutorní, a kdy jest penální (na pI'. Pernice, Girard, Biondi). 

V tom je však zásadní omyl. Byla-li actio de dolo v jistých 
případech penální a tudíž noxalis, v jiných reipersecutorní a proto. 

') Labeo II 1, str. 202. 
7) Droit romain 1918, str. 432. 
8) Studí sopra il deHtto di furto H, str. 74.· 
9) Studí sulle actiones arbitrariae 1913. str. 98, 99. 
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i de peculio, proč nebyla činěna táž distinkce co do problému 
pasivního přechodu dědického a spolupachatelství? Tam, kde 
adio de dolo bylareipersecutorní a "de peculio" I tam logicky bychom 
očekávali, že přecházelo na dědice in solidum. Tohoto rozezná­
vání však neznají ani klasičtí právníci, ani kompilatoři. Dále my­
slím, že Biondiho výklad též jinak odporuje stavu práva Justi­
nianova; zde jest pravidlem: "arbitrío iudiciis in hac quoque 
actione restitutio comprenditur" kdežto případy, kdy "arbitrío 
iudiciis dandum non est" jsou poměrně výjimkou. Nelze tudíž 
noxalitu actionis de dolo (zjev normální) obmezovati na vy jí­
mečné případy, kdy nemá místa arbitríum iudiciis. 

Chceme-li zjistiti dosah naši sporné distinkce, nesmíme se 
obmezovati na obor vlastní actio de dolo. Jakýsi - arciť slabý 
- argument k tomu podává se již z textu. Nejprve se mluví 
o vlastní actio doli "haec de dolo actio noxalis erit", pak se 
mluví - jaksi v širším významu - o "de dolo actio" a tu my­
slím, můžeme rozeznávati actio ex dolo z různých poměrů kon­
traktních, a vlastní adio de dolo (deliktní.) Z celé oblasti actio 
de dolo (v nevlastním smyslu) jest noxalis haec de dolo actio 
t. j. deliktní, ostatní žaloby z dolu v poměrech kontraktních) jsou 
peculiarní. 

Tento výklad nutno nyní prokázati. V četných místech Di­
gest srovnává se dolus kontraktní s dolem deliktním. Velmi za-
jímavý případ poskytuje na př, D 16, 3, 7, 1 . 

datur actio depositi in heredem ex dol o defuncti in solidum: 
quaq~am enim alias ex dolo defuncti non solemus teneri nísi pro 
ea parte quae ad nos pervenit, tamen hic dolus ex contractu rei­
que persecutione descendit, ideoque in solidum unus heres te­
netur ... " 

Zde se srovnává dolus deliktní s dolem kontraktním, a to 
depositářovým, co do problému pasivního pí~echodu dědického a 
činí se v tom směru rozdíl. Veškeré případy dolu deliktního jsou 
zde zahrnuty slovem "alias ex dolo", na rozdíl od jednotlivých 
případů obligací z kontraktu, zahrnutých slovy "dolus ex con­
tradu reique persecutione descendit". Představme si, že by šlo 
o srovnání týchž případů co do problému ručení majitele moci. 
Jistě by stylísace dopadla stejně (quamquam enim alias ex dolo 
servi dominus non tenetur nisi cum noxae deditione tamen hic 
dolus ex e. r. d., ideoque de peeulio tenetur") a to by byla 
parafrase našeho textu, uměle konstruovaná. Skutečnou para­
frasí nacházíme v 1. 49 D 44, 7: "cum filius familias aut servus 
(seil. apud quem depositum est) dolo fecerit, de peculio actio 
datur, non noxalis, tím jest prokázáno bezpečně, že jsme opráv­
něni aplikovati na případ cit. D 16, 3, 7 i problém noxality právě 
tak, jak jsme učinili, - čímž jsme došli k cenné a jasné para­
frasÍ toho, co Labeo v cit. D 4, 3,9, 4a nejasně naznačuje. Z uve­
dených textů vyplývá: Je-li důvodem obligace osoby poddané 
kontrakt, vzniká z ní pro majitele moci ručení de peculio, je-li 
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důvodem obligace delikt, ručí majitel moci cum noxae deditione. 
Přeneseno na případ dolu: jestliže dolus poddaného nejeví se 
jako fadum samo pro sebe (Levy), nýbrž jako porušení kon­
traktního poměru, takže kausou žaloby jest právě onen kontrakt. 
který byl porušen, ručí majitel moci de peculio; je-li naproti tomu 
kausou žaloby dolu s jako fadum samo o sobě, delikt, ručí majitel 
moci cum noxae deditione. Causa actionis. takto jsouc pojata 
jako důvod vzniku obligace, nikoli jako skutečnost porušující 
obligaci (srv. Levy, Konkurrenz 85 násl.) jest v prvém případě 
kontrakt, ve druhém delikt. Třebaže jsou si právníci dobře vě­
domi rozdílu těchto dvou kategorií, snad právě proto, aby ji 
akcentovali, eliminují to společné, co mají žaloby z kontraktu 
i z deliktu, dolus, a činí pak různé zásadní důsledky z toho, 
jeví-li se jim dolus jako skutečnost zapadající do poměru kon­
traktního, či jako factum samo pro sebe. V prvním případě sta­
noví neobmezené ručení dědicovo, ručení majitele moci de peculio, 
ve druhém ručení dědicovo do míry obohacení/O) zodpovědnost 
majitele moci cenu noxae dedit:ione. Pomocí těchto kriterií a je­
dině pomocí jich lze porozuměti Labeově myšlence "de dolo 
actionem servi no mine interdum de peculio, interdum noxalem 
darí". Slova "de dolo adionem" mají široký význam toho, co jest 
na př. v cit. již D 16. 3, 7, 1 vyjádřeno dvěma výrazy: "dólus ex 
conb:adu reique persecutione" - "alias ex dolo". Ta žaloba "ex 
dolo", jejíž causou jest poměr kontraktní, poskytuje se proti ma­
jiteli moci de peculio, ona žaloba "alias ex dolo", t. j. když dolus 
jest samostatnou causou žaloby, poskytuje se proti majiteli moci 
jako act10 noxalis, Tím tedy jest vyložen smysl Labeovy di­
stinkce a dle mého názoru i vyvrácena domněnka věcné inter­
polace. Formálně asi není text bezvadný, hlavně odůvodnění 
"nam si ea res .. ," vyniká neobyčejnou nejasností, věcně však 
není příčiny zavrhnouti distinkci Labeovu jako interpolaci, 

6, Aclio de effusis vel deiectis. 
Problém noxality týká se tu podle obsahu UIpianova kom­

mentáře D 9, 3, 1 dvou případů: 
a) servus (nebo patrně i fiHus fam.) Íl1sciente domino fecisse 

dicitur (sc, eHudit vel deiecit) 1. 1 pr, eod. 
b) "servus - vel filius" - habitator es! 1. 1 §§ 7 a 8 D eod. 
Pokud se týče případu a) jest spor v doktríně, jaký dosah 

mají slova ediktu "si servus insciente domino fecisse dicetur". 
LeneP 1) je pojímá "nicht als eÍne Klagbehauptung, sondern als 
eine von den haltbaren habítator vorgebrachte Entschuldígung­
behauptung, eine exceptio, die... wenn beviesen, facultas de­
dendi gewahrt". Naproti tomu Karlowa12

) zastává, že cit. slova 
ediktu se vztahují na actio de effusis, jakožto actio noxalis. 

16) Praetorská netrestní actío in factuffi, srov. kap. IV ad 6. 
ll) Ed. perp. str. 158, 
"l Rom. Rechtsgeschichte II, str, 1355. 
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Uvádí-li žalobce, že čín spáchal otrok majitele bytu, může býti 
poskytnuta žaloba proti pánovi jen jako actio noxalis". 

Myslím, že kontroverse ohledně cit. míst~ má hl,ubší ~osah. 
Považuji celou větu "si servus insciente do~mus feclsse dlCetur, 
in iudicio, adiciam: aut noxam dedere" za mterpolovanou, a to 
z těchto důvodů: 

Skutkový základ adlonis de eHusls et ~eiec~is ~epojím~ 
klasické právo římské osobně, na p~: f~r1}1ulacl "Sl quzs ~ffudlt 
vel deiecit", nýbrž neosoQně, formulUJi; Jej slovy "unde. deteclum 
vel effusum erit", (1. 1. pro D eod.) Nejde tu tedy o delikt "eH~­
dise vel deiecisse", nýbrž o penální ručení maiitel~ bytu za ud;:,­
lost "effusum vel deiedum", ať ji lze přičísti k vmě komukohv. 
(Habitator suam suorumque culpam praestare debet D 9, ~, 6, 2). 
Tudíž řimské právo neform~luje případ ~p~!uPQl;ha!elstVl snad 
konstrukcí "si plures effudermt vel deleC~l'lnt, n,ybrz se stano­
viska penálniho ručení majitele bytu, "Sl plure~ l~ eodem cena­
culo habitent". Gaius 3 aur D 44, 7 f 5, 5 pravl "Ideo autem non 
proprie ex maleficio obligatus ~ntene~itu~~ qu~a pl~r~nqu~ ob al­
teríus culpam tenetur aut serVI aut ~lberl . Tlt;I dava Ga~us. sr~,­
zumitelně na jevo, že nejde tu o delIkt, "efudl~se -I-ve1 ~~1;C1SS,:,' 
nýbrž o poenální ručení majitele bytu za udal,ost, lezlc! v pn­
činném vztahu k činnosti buď svobodného, bud otroka. Bylo by 
opravdu divné aby za činnost svobodného neobmezeně, za 
činnost otroka' pouze "cum noxae deditione": Analogi: ~ D 47, 
5, 1, 5, nemá valné ceny, neboť toto místo J,es~ p~trvn: mterp,<?­
lováno, jak dokázal Messina Vitrano (bude ukazano Jeste pyozdejlt 
Možno však poukázati ještě k jednomu argumentu: coz, kdyz 
"familia servorum effudit vel deiedt?" J~st pán povinnen :~~ 
platiti lítisaestimaci za všecky, resp. vydat! nox~e, celou famdll, 
či stačí, vykoná-li jednu tuto eventua!ltu ohle?ne Jednoh.?,? P?­
strádáme positivního rozhodnutí, a pravem, Zakladem naSl acho 
nebylo "effudise vel deiecisse", nýbrž eH~su~, vel d~iedum eysse" , 
takže kdo to byl, který Heffudit vel deleclt , ,koM bylo y tecMo 
osob bylo zcela irrelevantnL Vzniká ovšem otazka: Proc kom-

, l' . . d f' l' t "? pilatoři zavádějí případ noxa lty, "Sl servus 1. • eClsse Q1C~. ~r , 
To vysvětluji tím, že kompilatoři na druhé str~ně vylouczlz -
jak ihned uvidíme - pravý klasický případ noxahty "cum servus 
habitatur estU

, Co je tedy přirozenějšího, než ž~ náhrado,u za 
to (aby zachovali noxalitou penální ráz n,aši, acho), z~ve,dh ny~­
xa1itu v novém případě. A nyní se zabyveJme klaslckym pn­
padem noxality. 

Tu doktrína (především Faber/ 3
) a podle něho i jiní, na pf, 

de Francisci,14) Pampaloni15
) vidí - nečiníce al~ci. distinkce, kter~)U 

isme právě ukázali - v případu § 8 a povazu)e § tento za m-

U) Ratíonalia k cit. textu. 
14) Str. 61. 
") Cít. str. 75, 
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terpolovaný, Stačí citovati Fabera IIPUtO tamen ." haee postrema 
v~rba (se. sed ego P'!to at~.) esse Triboniani, fortassis totus 
e!iam § adeo male et meonemnue seriptus est ... Et sane verius 
vld~tur omnimodo teneri dominus aetione noxali sive servus 
habItator et. condudor a~di~m deiecerit ipse, sive alius. - Sed 
et .falsa et meI?t~ est raho dia "eum servus nihil noeuerit", Nec 
emm, verba ed!ch. concep!a sunt in personam eius qui nocuerit, 
sed m :em, "Sl Vl"y-et nOCItum que ei esse dicetur". Tyto argu­
menty JSo::, -:- S vyhra?ou toho, .co byl<? řečeno shora - správné. 
Znalo t?dlZ nms~e pra,;o noxalitu achonis de effusÍs et deiectis, 
a ,~ochazelo k m, byl-li servus habitator, kdežto v případě, že 
f,filius fam.. c~naculum condudum habnit unde deiedum vel 
~ffu~~m qUld Slt", byla, ~oskytována actio proti němu samostatně, 
Jak JIZ shora bylo ukazano a vysvětleno. 

7, Adiones in fadum in duplum pro fudum nebo damnum 
-contra nautas, caupones, stabularios. 

Vedle žaloby z recepta udělovalo praetorské edictum proti 
provozovatelům živnosti loďařské, hostinské atd. pro delikty fur­
tum a damnum, při provozování spáchané, buď od provozovatele 
nebo osob k provozování přibraných, acHones in factum fu 
duplum. 16

) 

Pro náš problém zajímají nás tyto actiones v několika smě­
rech.

I ! Především jest rozhodnouti, byly-li poskytovány tyto acH­
ones Jako n~x;ales te~~y, k(~xž fux:tum nebo damnum spáchal 
,otrok nebo filius famlhas v zlvnosh provozované majitem moci. 

, Ze zásady "debet exercitor omnium nautarum suorum sive 
~be~ síx;t, sive servi, fadum praestare (D 4, 9, 7 pr) odv'ozuji, 
ze v~oli~. ~ylo n~rozhodno" z~~ fudum nebo, damnum spáchal 
k ~lvnosh p;xbrar:y svobodny, Cl otrok; exercltor tenetur i pro 
del~kt otrokuv. Zakladem žaloby není zavinění, nýbrž ručení za 
d~li~t spáchaný p~i pr~v?zování, živnosti osobami k tomu přibra­
nYl!-l1. T~p.:v kompll~ton, Jak do~azal naposled Messina Vitrano,t8) 
oduvodZ:,!Jl zo~pove~nost ~xerc~torovu jeho zaviněním ve výběru 
osob v. zlvnosh zamestnanych, JSou pak interpolovány s tohoto 
s~an<?~,lska tyto fragme.nty: "culpae scilicet suae, qui tales ad­
hlbult I "nam cum alienos .. , adhibuerH" (D 4, 9 7 4) a celá 
stať "cur ergo.,. paratus SH" (D 47, 5, 1, 5). Právě' proto ale 
~e z~klade~ P?en~lnív.zo~p~)Vědn?soti exe:citor~vy nebyla "cu1p~ 
!fl eligendo , nybrz pnbram lodniku do ž1vnostI na vlastní risiko 
a že týž princip platil jak ohledně svobodných, tak ohledně 

'. ,U) Srovn. D 47, 5, 1 ohledně furta, D 4, 9, 7 ohledně deliktu damnum 
lnlUna datum, D 44, 7, 5, 6 a J IV, 5, 3 ohledně obou deliktů, 

, .':1 Ze speciE'~ní literatury sluší uvésti: Messina Vitrano: Note intorno aUe 
az!on~ 10 ,factu;n dl danno el di furto, Paľermo 1909, Pampaloni: Sopra alcune 
aZlOnl att10enb al deHtto di furto, Studí Senesi XVII. 
. IS} ~()t.e •.. str. 25 a násl., srovn. též Eisele Arch. Ziv. Prax. 84 str. 231 
Pampalom CIt. str. 253. ' , 
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ctroků vyloučll bych pouhou noxální zodpovědnost exercitorovu 
pro furlum nebo damnum otroka, v živnosti zaměstnaného,19) 

Neboť: 1. Kdyby byla pro damnum nebo furlum otrokovo 
zodpovědnost exercitorova obmezena na pouhé noxae de~ere 
vinníka pak by nebyla správná zásada "debet e x e r c l to r 
omniu~ nautarum suorum, sive liberi sint, sive. servi, fa c t u m 
p r a es tar e. 2. Ručí-li exercitor bez ohledu na své zavinění ve 
výběru osob, nemá smyslu, aby byl činěn rozdll, z~a jde o fa~tuI? 
svobodného či otroka, rozhoduje zde pouze to, ze osoba vmru­
kova byla přibrána k provozování. 3. Deliktem postižený mohl 
místo praetorské actio in duplum vznésti civilní actio fu~.neb~ 
legis AquiHae (srv. D .47, 5, 1, 3, D 4, . .9. 6~ 4!, v tom prlpade 
byla actio noxalis, avsak ne pouze v prlp,a,de, ze l?~chatelem ~yl 
otrok, ale i tehdy, když pachatelem byl fzlzus famtlzas podle vse­
obecných zásad klasi~kého práva:..4. Jis:ě v~yl čit;ěn r?zdíl ~.tom, 
zda se jednalo o delmquenta, k zlvnosh pnbraneho, Cl neprlbra­
ného' v tomto posledním případě byla poskytována podle vše­
obec~ých zásad proti exercitorovi actio furli nebo legis Aquiliae 
jako noxalis, kdežto v prvém případě byla dána proti němu actio 
dupli, ať šlo o otroka vlastního či dzíh~. ~~) 5. Provozoval-li otro~ 
živnost loďařskou cum voluntate dOmInl, poskytovala se proh 
tomuto actio in factum in soHdum, tedy ne pouze cum noxae de­
ditione nebo de peculio (srv. D 4. 9, 7, 6 i, fl. Tím spíše tedy 
ručil v plné míře za delikty, osobami přidělenými spáchané, ten, 
kdož sám provozoval živnost. Bylo by jistě zvláštní, aby, kdo 
sám provozuje, ručil pouze cum noxae deditione za delikty, spá­
<chané zaměstnanci v jeho vlastní živnosti. kdežto ten, kdo dal 
příkaz k provozování, ručil jménem podezřelého in solidum. Věta 
"quasi omnia, quae ibi contingunt, in solidum receperint", odů­
vodňující bezvýhradné ručení pána, s jehož vůlí otrok jeho pro­
vozuje činnost, tím spíše se hodí na připad, že někdo sám pro­
vozuje živnost a jedná se o trestní zodpovědnost jménem otroka. 
Hlavní pak je, že klasičtí právníci konstruovali a pojímali oba 
zmíněné případy stejně. O jednom se praví: "Hac autem actione 
suo nomine exercitur tenetur.,. et ideo et si (sc. nautae Mes­
sina V,) decesserint. non relevabitur" (D 4, 9, 7, 4). Totéž se 
praví o druhém případě: "Sed cum voluntate patris vel domini 
servus vel filius exercent navem vel c. v. st., puto etiam (to zna­
mená též po smrti otroka nebo filia familias, vzhledem ke kon­
textu předcházejícímu) hanc actionem in solidum eos pati debere. 
(D 4, 9,7,6.) 6. Správně poznamenává Lenel,21) že slova ediktu 
fr. 1 pro D 47, 5 sama o sobě by nestačila k omezení ručení na 

19) V tom směru zastává Messina Vitrano zodpovědnost noxálnf, srovu. 
Note ... str. 30, 33, Lenel Ed. perp. str. 323 a ostatní. 

20) Srovn. D 4, 9. 6, 1 v rekonstrukci Pampaloniho - miM interp. -; 
1. 7 § 3 D eod. odporuje všeobecné zásadě, v 1. 7 pr D eod. uvedené, a jest 
dle mého názoru interpolován. 

2') Ed. perp. str. 323. 
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noxae deditio, bylo by třeba zvláštní doložky v ediktu. Tuto 
lenel předpokládá, ale nijak není doložena, naopak z uvedených 
argumentů vyplývá, že neexistovala. 

Tímto způsobem odvozuji z klasické struktury základu naši 
žaloby in fadum in duplum, že jménem otroka-dellnquenta, v živ­
nosti zaměstnaného, ručil provozovatel neobmezeně, a že tudíž 
žaloba nebyla poskytována jen jako noxalis. Proto pokládám za 
:interpolované tyto fragmenty: 

"Servorum autem suorum nomine noxall dumtaxat" D 4, 9, 
7, 4, těsně související s další větou "nam cum allenos adhibet ... ", 
jejíž interpolaci prokázal Messina V. jakož i "Servi vero SUl no­
mine exercitor noxae dedendo se liberat", přiléhající k dalším, 
dle Messiny V. interpolovaným větám "cur ergo ... " 

Interpolace vyplývá z argumentů, z nichž byla dokázána 
neobmezená zodpovědnost exerdtorova za delikty, v jeho živ­
nosti spáchané osobami přibranými, aťsi svobodnými, aťsi otroky. 
Pokud se pak týče v konkretním případě fragmentů právě cito­
vaných, jest pro důkaz interpolace rozhodným též to, že oba 
dto fragmenty jsou spojeny s odůvodněním, myšlenkově i formámě 
kompilatorským; s ním tvoří jeden organický celek. Není mysli­
lemo, že by pouze odůvodnění pocházelo od kompilatorů, kdežto 
věta je předcházející a s ním myšlenkově spojená, byla původní. 

Kdežto tedy v pNpadě dosud uvedeném actio in fadum in 
duplum nebyla poskytována jako noxalis, měla misto noxalita 
v jiném pNpadě, kompilatory modifikovaném, byl-li otrok provo­
zovatelem živnosti. Zde musíme rozeznávati: buď provozoval 
živnost "cum voluntate domini", pak ručil tento in soHdum _ 
D 4, 9, 7, 6 i. f.; nebo provozoval živnost "sine voluntate do­
mini", tu pak - šlo-li o receptum - ručil-li pán actione receptia 
de pecuIio (D 4, 9, 3, 3), šlo-li o zodpovědnost za fudum nebo 
damnum v živnosti otrokově spáchané, ručil pán actione in fadum 
in duplum cum noxae deditione. 

Názory zde zastávané odporují opět zněni Digest, neboť 
podle fr. 42 D 47, 2 "si servus navem exerceat non voluntate 
domini, de eo, quod ibi perit, volgaris formula in dominum danda 
est, ut, quod alter admisit, dumtaxat de peculio, quod ipse exer­
citor, adiciatur (ut noxae dederet)". 

Messina Vítrano 22
) považuje text tento za původní a - aspoň 

v podstatě - správný. Uvažuje takto: Jako upravovalo právo 
klasické zodpovědnost majitele moci pro obHgaee kontrahované 
filiem fam. nebo otrokem, provozujícím loďařskou živnost bez 
jeho svolení, stejně upravovalo jeho zodpovědnost pro obligace 
z deliktu podaného. Citovaný text vztahuje se na fudum. Totéž 
přirozeně platilo i ohledně damnum iniurie datum jak vysvítá 
z D 4, 9, 7, 6 " ... proinde si servus navem exercuit et mor­
tuus est, de pecuHo non dabitur actio in dominum nec intra 

22) Cit. st. 19, 21. 
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annum". Perciocché, se neI diritto dassico, del delitto di fudo 
commesso nella nave esercitata dal figlio o dallo schiavo, senza 
il volere de! padre o del domino, questi rispondeva con l'azione 
pretoría relativa, limitatamente al pecuHo, non poteva evidente­
mente non rispondere anche de peculio con la azione legis 
Aquiliae in fadum per il delitto di danno commeso nella nave, 
quando il figHo o il servo ne fosse esercente senza la sua vo­
lonta". Tudíž jest principem práva klasického trestní zodpověd­
nost majitele moci, obmezená na peculium provozovatele živnosti 
loďařské, hostinské atd. Ručí actione in factum de peculio jak 
za furtum, tak za damnum iniuria datum. 

Tímto způsobem odmítá Messina V. jmenovitě učení Pam­
paloniho, že totiž kompilatoři proměnili praetorskou actio pro 
furtum proti "nauta, caupo, stabularius" v adio de peculio. 

Pampaloni23
) považuje cit. texty za interpolované a to v těchto 

mezích: D 47, 2, 42, pro 
Si servus navem exerceat non voluntate domini, de eo, quod 

ibi perit, volgaris formula in dominum danda est, ut (interp. 
"quod alter admisit, dumtaxat de peculio, quod ipse exercitor, 
adiciatur") noxae dederet. igitur, si manumÍssus sít (interp. per­
secutio quidem in peculio manebit adversus dominum intra an­
num") noxalis ipsum sequetur. 

D 4, 9, 7, 6. 
Proinde et si (ins. "filius famiIias velU) servus navem exer­

cuit et mortuus est (interp. "de pecuHoU) non dabitur adio (ins. 
Vlp. "in patrem vel") dominum (inferp. "nec intra annum"). 

Tyto actiones byly prý noxální,24) Kompilatoři mění se v acH­
ones de pecuHo. 

Učení Pampaloniho považuji v podstatě a i v některých jeho 
důsleyddch za správné. 

Slo tu o trestní zodpovědnost za fudum a damnum v živ­
nosti spáchané, tudíž - právě na rozdíl od zodpovědnosti kon­
traktní - pán ručil za otroka-exercitora cum noxae deditione. 
Vsuvky Pampaloniho "filius famiHas vel" "in patrem vel" (D 4, 
9, 7, 6) nepovažuji však za správné; neboť čteme-li in continuo 
citovaný text v rekonstrukci Pampaloniho, zarazí nás ve větě 
"Sed cum volunfate" zbytečné opakování subjektu "servus vel 
filius", z předchozí věty již známého. Takovou stylistickou ne­
obratnost nelze Ulpi ano vi přičísti. Naproti tomu výslovné uvedení 
subjektu "servus vel fiHus" objeví se zcela účelným, ano nezbyt­
ným, uvědomíme-li si, že v předchozí větě byla řeč pouze o otroku 
exercitorově, a to proto, ježto patrně jíž právo klasické i v tomto 
případě vylučovalo noxae deditionem filia famiHas-exercitora a 
připouštělo pouze jeho samostatnou zodpovědnost. Tudíž klasický 
text Ulpianův podle všeho obmezoval se na ... "proinde et si servus 

"j Cit. Studí Senesi str, 260. 
24) Studí Senesi XVI Sopra lil. condictio furtiva 75 a násl. 
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navem exercuit et mortuus est, non dabitur actio in dominum 
sed cum voluntate patris ek" (D 4, 9,7, 6.) Jsem si ovšem vědom: 
že v této rekostrukci nepřiléhá cit. text přesně k předchozí větě 
"in. heredem autem non dabuntur", neboť to, že "non dabitur 
acho in dominum", má svou příčinu prostě v tom, že otrok jest 
mrtev a tudíž noxae deditio vyloučena. Proti této námitce však 
uvádím, že ani myšlenka "de peculio non dabitur actio in do­
minum nec intra annum" - znění D:igest - nepřiléhá k před­
chozí větě "in heredem autem non dabuntur" nemůže se nazvati 
její konsequencÍ, jak se domnívá Messina Vitr~no, neboť pán není 
dědic~m otrokovým a může ostatně i za žÍvota jeho odvolati 
peculium. Tudíž zdá se, že sled myšlenek "in heredem autem 
non dabuntur" a "si servus n. ex. et m. est, non dabitur actío 
~n dominum" nebyl tak bezprostřední, a následovaly-li obě my­
sl enky za sebou, nebylo tu asi spojovacího "proinde". 

Též druhý, nás zajímající text,25) D 47, 2, 42, pr, obmezoval 
se patrně na toto: "Si servus navem exerceat non voluntate 
domini, de eo, quod ibi perit, volgaris formula in dominum danda 
est et adiciatur 'aut noxae dedere'. Igitur si manumÍssus sít 
(ipse tenebitur 7)". 

Názory zde zastávané lze podepříti analogií s případem actio 
de effusis et deiectis. Jak jsem se snažil dokázati, jednaje o na­
šem problému při actio de effusÍs et deiectis, bylo tam bezvý­
hradné ručení majitele bytu za otroky i svobodné, ručení noxálni 
pak v případě, že otrok byl habitator, kdežto v případě, že fiHus 
famiHas samostatně obýval byt, nebylo, leč jeho samostatné zod­
povědnosti. A kompilatoři zrušili noxalitu zmíněného případu a 
zavedli ji v případě novém, - jestliže otrok sám effudit et 
deiecit - v němž klasické právo jí neznalo. Docela týž stav 
platil v právu klasickém pro actio in fadum in duplum, stejné 
změny provedli kompilatoři i v tomto případě. 

25) Pampaloni Studí Senesi XVII, str. 260, vylučuje z původního textu 
tyto fragmenty 1 "quod alte!" admisit, 'dumtaxat de peculio', quod ipse exercítor, 
adícíatur ut", a dále "persecutío quidem in pecuHo manebit adversus dominum 
intra annum". . 
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vm. 

PROBLÉM ANNALITY. 

1. Také princip annality, t. j. na rok obmezené trvání žaloby, 
patří do původní struktury soukromých žalob trestních. Neboť 
je-li původ klasických, k peněžitému trestu směřujících, actiones 
poenales v soukromé odvětě, pomstě poškozeného, bylo-li již 
ode dávna uznaným právním pravidlem, že bezformálné promi­
nutí zrušovalo trestní následky deliktu, bylo snadno předpoklá­
dati mlčky učiněné odpuštění v tom, že postižený na delikt 
nereagoval, a tak došlo se k obmezenému časem trvání trestních 
žalob soukromých. 

2. Jde nyní o to, abychom takto dedukcí získaný zákon anna­
lity soukromých žalob trestních podrobili kritice na základě do­
kladů pramenných. Budou nás zajímati jednak texty, zabývající 
se ex professo a všeobecně otázkou annality trestních žalob, 
jednak texty, upravující annaHtu v jednotlivých specielních pří­
padech. Spolehlivých textů všeobecné povahy vlastně nemáme. 
Gaius IV, 110 nepojímá anna1itu jako specifický princip žalob 
poenálních, nýbrž spojuje ji ne právě přesným způsobem ("pIe­
runque") s žalobami "quae ex propria praetoris iurísdiptione 
pendent". Jisto jest, že pojem "acHones, quae ex propria p, i, 
pendentH svým rozsahem přesahuje případy praetorských žalob 
trestních, neboť zahrnuje i reipersecutorní. V pokračování (111) 
Gaius arci vylučuje z uvedeného širokého pojmu různé reiper­
secutorní žaloby, jimiž prý praetor napodobuje právo civilní, jako 
dědickou žalobu praetorského dědice, než tu zase pojem žalob, 
jimiž praetor Ifimitatur ius civile" jest svým rozsahem užší, než 
pojem žalob reipersecutorních, neboť na netrestní actiones in 
fadum není tu pamatováno. Na konec poznamenává Gaius, že 
praetorská adio furti jest perpetua i třebaže to vyzdvihuje jako 
výjimku, odůvodněnou starou poena capitalis, přece ani tím ne­
dává mlčky na jevo, že proti této výjimce by byla platila annalita 
trestních žalob jako pravidlo, neboť zřejmě staví tuto výjimku 
současně s jinými (žaloba praetorského dědice) proti pravidlu, 
že žaloby, pocházející z praetorské iurisdikce jsou "druhdy" 
annáL'1í. Druhý text všeobecné povahy jest známé místo Cassiovo 
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Paulovo, D 44, 7, 35. Ve skupině žalob praetorských uvádí Cas­
sÍus co do annality tyto distinkce "quae rei persecutionem ha­
beant" (přísluší i po roce a ptecházejí pasivně i proti dědici) 
a "ceterae" (annální a pasivně nepřecházejí proti dědici). Všecko 
záleží na výkladu slov "rei persecutionem habeant": jest je vy­
kládati v technickém jich smyslu,1) ta!de vyjadřují náhradní po­
vahu žaloby, pravý opak poenality? Ci jsou užita v přeneseném 
a tedy výjimečném významu, znamenajíce žalobu trestní s funkcí 
náhradní? Nebo konečně je v nich idea t. zv. actio mÍxta? Mimo 
to i to jest sporno, zda byla vůbec shoda mezi Cassiem a Paulem 
ve výkladu uvedeného termínu. Co rozuměl jím Cassius, jest 
vzhledem k stručnosti jeho definice nerozluštitelno. Paulus inter­
pretuje jej patrně v prvním uvedeném smysle. T o potvrzují 
uvedené jím příklady: kontraktní žaloba proti bonorum posse­
soru, actio Publiciana, to potvrzuje i actio doli, zvolená za 
příklad skupiny "cetereae", to potvrzuje i okolnost, že ceterae" 
charakterisují se zde vyloučením pasivního přechodu dědického 
což jest znakem všech poenálních žalob. Tím bychom dospěli 
k tomu, že Cassius a dle něho Paulus spojovali annalitu s prae­
torskými žalobami trestními. Tím ale nepovažuji ještě princip 
tento za prokázaný pro právo klasické. Neboť nejasná dikce 
Paulova, zaviněná tu i zasáhnutím kompilatorů2) a odlišnost po­
jetí Gaiova3

) jsou okolnosti, jež uvedenému výsledku interpretace 
odnímají do jisté míry váhy. Důležitejší však jest to: všeobecná 
místa o annalitě jsou tím vyčerpána. Marně bychom hledali místo, 
jež by s takovou evidencí spojovalo annalitu s poenaHtou, jako 
na pf. jest s poenalitou spojeno vyloučení pasivního přechodu 
dědického v nejednom textě klasickém (srv. D 47 1 1 pr a 
Gaius IV, 112). Jak bylo ovšem možno vysloviti zá~ad~ ;nnaHty 
jako přirozený důsledek trestní povahy žalob poenálních, když 
z tYPlckéh~ čtyřlístku žalob poenálních byla annální jen jedna, 
a k tomu 1 v tomto případě šlo o annalitu později zavedenou! 
(srv. C 9,35,5). A tak zákon annality, který plynul se značnou 
evidencí z původní struktury soukromého trestu jako reakce 
soukr. deliktu, vychází z této první zkoušky dosti oslaben. 

Přistupme k druhé části své úlohy, ke studiu míst, vztahu­
jících se na jednotlivé případy. 

3. Ve skupinách praetorských actiones, jichž předmětem jest 
poena, setkáváme se s annalitou ve velké většině případů. Sem 
náleží tyto actiones: 

actio proti tomu, qui iusdícentí non obtemperavit (D 2, 3, 
1, 4) "cum meram poenam contineat, neque post annum, neque 

'l Srov. kap. I ad 9, kap" II ad 6. 
2) Responsabilíta Hno al lmite dell' arríchimento Rend. 1st. Lomb. 1913, 

str. 450. Albertario. 
3) Srovn. Levy, Prívatstrafe und Schadenersatz, str. 8, dále duchaplnou 

Mitteisovu recensi dila Levyho v. Z. Ssv. St. 1916 str. 331. 

100 

in heredem datur U Bas. VII, 7, 3, 4 ,,;j d's ayúJy~ oiJrs ~tsr' fVt­

avrov . .. O'lO'07:a(., ~óvúJf1 ydQ t6U 7towaJ.{a". 

actio z iniusvocace patrona a j. bez svolení praetorova 
(D 2, 4, 24, "quod nec ... ultra annum daturU

) 

actio proti tomu, kdo "eum qui in ius vocabitur, vi eximat 
iD 2,7,5,4 neque autem in heredem neque post annum dabitur") 

actio proti tomu, kdo dolosně způsobil "quominus quis va­
dimonium sistat" (D 2, 10, 1, 6 et heredi datur, sed non ultra 
annum) 

actio doli (D 44, 7, 35 "honorariae autem, quae post annum 
non dantur.,. in actione doli malí ... " 

actio ex alienatione iudicii mutandi causa facta (D 4, 7, 6 
a násl. "vel post annum non dabitur, quia pertinet quidem ad 
rei persecutionem, videtur autem ex delicto dari", 

actio de effusis et deiectis v případě, že "liber perisse di­
ceturU (D 9, 3, 5, 5) "intra annum dumtaxat competit, neque in 
heredem neque heredi datur, nam est poenalis et popularis, 

táž actio v případě "si libero nocitum sít... et alius velít 
experiri" (D 9, 3, 5, 5), 

actio podle edictu "quod falso tutore auctore gestum esse 
dicetur" (D 27,6,9, 1, "haec in factum actione sheredibus quidem 
competere, in eos vero non reddi Labeo scribit nec in ipsum 
post annum, quoniam et factum puniunt ei in dolum concipiuntur". 
Scholio Kyrillovo k tomuto místu 'E7tsuJ's xaL q;áxrov rt~o((O'vvra[ 
:Utl, ano o'ó;,ov rlxrovral.j, 

actío proti tomu, cuius dolo malo causa possessionis dete­
dor fada esse dicetur (D 42, 5, 9, 8 "quae neque post annum 
neque in heredes dabitur, cum ex delicto oriatur poenaeque 
nomine concípiatur J, 

actio proti tomu, "qui dolo malo fecerit quonímus permissu 
meo eiusve, cuius ea iurisdictio fuit in possesionem bonorum sít" 
{D D 43, 4, 1, 8 "hanc actionem excepta legatorum missione 
intra annum competere et non postea sciendum est, cum sit 
poenalis, ;nec in heredem dabítur" "lvwla f6r~v n arOJy~, 0,; 
7tow/Y),la" Bas. 51, 5, 2), 

acHo podle edictu si is qui testamento liber esse iussus erit, 
post mortem domini ante aditam heredítatem subripuisse aut 
corrupisse quid dicetur (D 47, 4, 1, pr. in eum intra annum 
utilem dupli iudicium datur), 

Uvedenými citáty jest princip annality soukromých trestních 
žalob opět přiveden k značné evidenci. Ještě více však vynikne 
bezprostřední vztah mezi annalitou a poenalitou, postavíme-li 
proti uvedeným citátům poenálních a annálních žalob místa, jež 
mluví o neobmezeném trvání žalob reipersecutornich, a uvádějí 
to ve vztah se známou nám technickou formulací "rei perse­
cutionem continet". Patří sem na př. tato místa: 
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T ributorla actio perpetuo datur ... rei persecutionem continet 
(D 14, 4, 8). Haec actio (de recepto) rei persecutionem continet 
it ideo ... perpetuo datur (D 4, 9, 3, 4). 

Hae actiones, quae in eos, pro quibus mulier intercessit, 
dantur ... perpetuo competunt: habent enim rei persecutionem 
(D 16, 1, 10.) Iudicati actio perpetua est et rei persecutionem 
continet (D 42, 1, 6, 2). Haec actio in perpetuum datur (sc. Fa­
biana), quia rei habet persecutionem (D 38, 5, 3, 1). 

. Tímto způsobem jest ukázána velmi značná souvislost prin­
CIpU annality s poenální povahou žaloby. 

4. Přistupujeme nyní k sporné části našeho problému, k t. zv. 
postan~álním žalobám in simplum. Jak známo, poskytoval prae­
tor v cetných případech poenální žalobu in quadruplum nebo 
d,upluym do roka, na to žalobu in simplum. Jaká byla povaha 
teto zaloby? Poenální, či reipersekutorní? Stačilo by aplikovati 
na tyto post~nnální žaloby princip, ku kterému jsme právě došli 
st~~te~ annah:ích žalob trestních, a logický důsledek nemohl by 
zmh JInak, lec: postannální žaloba z deliktu in simplum není 
trestní, nýbr~ náhradní žalobou: Než úsudek ten mohl by býti 
ukvap~n, a Jest tedy k spolehlivému zodpovědění naší otázky 
hledah pevný základ studiem jednotlivých postannálních žalob 
z deliktu. 

5, Actio quod metus causa. 
Tak, jak se nám jeví tato actio v textech Digest zdálo by 

se, že postannální actio není trestní, nýbrž náhradní. 'Z toho že 
"per metum facta iniuria anno et quidem utili exoleverít" (i) 4, 
2, 14, 1), z toho, že předmět její je simplum (quanti ea res est) 
a že tomuto simplu dává se charakter res" (cum in quadruplo 
et simplum sít reus consecutus" 1. 14, 9"D eod,) a konečně že 
zde jde o actio honoraria perpetua, (srv. D 44, 7, 35) zdálo by 
se plynouti, že postannální actio náleží mezi actiones, quae rei 
persecutionem habent, nikoli mezi t. zv. ceterae actiones (Cassius). 

Skutečně na př. Albertario4
) soudí, že post annum byla udí­

lena netrestní actio in factum (stejná jako actio in factum proti 
dědici) na místo původní annální actio quod metus causa a nutno 
uznati, že textem Ulpianovým "post annum vero in simplum 
actionom pollicetur" (1. 14 § 1 D eod.) - nepřihlížíme-li k dal­
šímu kontextu v § 2 - tento úsudek by byl odůvodněn. 

~však z. obsahu § 2, jmenovitě z formulace "propter quod 
heredz :zon .erzt m etu ~a usa a c lio (rozumí se postan n á ln í 1), 
qua~vls, Sl annus larglretur, etiam heres in quadruplum experiri 
pOSSlt", vyplývá zcela určitě, že v případě metu neudílel praetor 
post annum actio in factum, nýbrž stejnou actio jako intra annum, 

<) Responsabilita Hno al limite dell' arríchimento Rend. 1st. Lomb, 1913, 
str. 456, 
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actio quod metus causa (stejná formule), jenže touto actio intra 
annum "experitur in quadruplum, post annum in simplum". Totéž 
plasticky jest vyjádřeno v konstituci císaře Gordiana, umístěné 
v Cod. 2, 19, 4,. ," post annum vero eadem actio (táž jako 
intra annum) in simplum permittitur ... Platí zde tudíž něco zcela 
jiného, než u acHo doH, jež jest skutečně obmezena na rok a 
potom nahražena nepenální actio in factum, kteréž časové obmezení 
jest však singularitou, odůvodněnou tím, že actio doli vůbec jest 
konstruována jako subsidiarní, poslední prostředek, zvláště vzhle­
dem k infamii. 

Z okolnosti, že postannální actio quod metus causa má za 
předmět simplum, nevyplývá ještě reipersecutorní povaha její, 
ježto i toto simplum (objektivní quanti ea res est) jest stejně poena 
jako quadruplum a teprve byzantští rozeznávají v quadruplu 
jednak "res" (simplum), jednak "poena" (triplum) a tudíž nutně 
konstruují postannální actio jako actio, jejíž předmětem jest res, 
Věta "cum in quadruplum et simplum sit reus consecutur" D 4, 
2, 14, 9 jest interpolována}) 

Konečně ani z formulace "cum per metum fada iniuria anno 
et quidem uHlí exoleverit" nelze odvozovati nepenálni povahu 
adionls post annum, neboť jako nebrání penálnímu charakteru 
actionis q, m. c. intra annum ta okolnost, že žalovaným jest 
třetí, který bona fide má v rukou zisk z deliktu "etsi crimine 
caret", tak nemůže míti vlivu na povahu žaloby post annum ta 
okolnost sama o sobě, že "íniuria... exoleverit". Ostatně není 
jisto, zda tento fragment jest původní. 

Mám tudíž za prokázáno, že v případě metu postannální 
actio jest táž jako actio intra annum nejen formálně, ale í ma­
lerielně. 

Idea "adio post annum in simplum poenalis" dá se proká­
zati též v dalších případech. 

6. Actio vi bonorum raptorum. 
Formální totožnost žaloby intra annum a post annum vy­

stihuje jasně Gaius IV, 209 (a shodné místo Just. Institucí, IV, 
2 pr) takto: "sed propriam actionem eius deHcti nomine praetor 
introduxit, quae apellatur vi bonorum raptorum, et est intra 
annum quadrupli, post annum simpli". Toto simplum bylo trestem 
- arci zmírněným - a proto patrně bylo možno (aspoň dle 
zprávy Gaiovy IV, 8, který nerozeznává mezi actio intra annum 
a post annum) vedle postannální trestní žaloby vznésti i kon­
dikci. 6

) Trestní povahu postannální actio vi bonorum raptorum 
dokazuje zvláště i ta okolnost, že v případě pachatelství otro­
kova, příslušela proti pánovi actio noxalis nejen intra annum, ale 
i post annum, jak je potvrzeno v konstituci Diodetianově a Max. 
Cod. 3, 41, 4 "Si servus ignorante domino vel sciente et prohi-

Sl Srovn. kap, I ad 10, 11. 
sJ ,,secundum quorundam opiníonem". 
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bere nequeunte res tuas vi rapuerit, dominus eius apud praesidem 
provinciae! si necdum utiHs annus excessit, quadrupli, quod si 
hoc effluxlt tempus, simpli noxali iudicío conveniri potes: qui si 
noxae maluerit servum dedere, nihilo minus cum ipso, quantum 
ad eum pervenit, experiri non prohiberis". 

7. Dalším případem jest actio calumniae, Z celé struktury její. 
z pov:ahy předmětu jejího (ryzí poena) a z poměru jejího ke 
kondikci vyplývá její povaha poenální. 7) Z typů, až dosud zde 
uvedených, lze logicky dedukovati, že i ostatní žaloby intra annum 
in multiplum post annum in simplum byly povahou trestními 
nejen intra annum, ale i post annum, Náleží sem adio proti 
tomu, "cuius dolo malo in turba damnum quid fadum esse di­
cetur" (D 47, 8, 4), jež neliší se od adio vi bonorum raptorum 
ničím, než tím, že intra annum směřuje pouze k duplu, a u níž 
má tedy postannální actio stejnou funkci, jako v případě rapiny 
(srv. D 47, 8, 4, §§ 6-8), Totéž platí o postannální actio proti 
tomu;, "qui ex ,incendio ruina naufragio rate nave expugnata quid 
rapUlsse receplsse dolo malo damnive quid in his rebus dedisse 
dicetur" (D 47, 9), strukturou shodné s adio vi bonorum rapto­
rum. ,Totéž ~latí konečně o actio podle ediktu "quod pubHca­
nus ems pubhci nomine vi ademerit quodve famiIia publicanorum" 
jejíž analogie s act:io vi bonorum raptorum vyplývá z 1. 1 §§ i 
a 3 D 39,4, a u níž poenální povaha postannální žaloby může 
býti odvozena též ze slov poenali actione ex hac parte edicti 
liberatur". Jest jasné, že ex hac parte edicti J'est in duplum 

t · t " , au Sl pos annum agetur, in simplum". 
f uvedeného vyplývá konkluse: 
Rímšti právníci, kteří vytvořili několik charakteristických 

znaků svého typického pojmu žalob trestních, neměli podkladu 
pro to, aby formulovali zásadu annality jako všeobecně platnou 
zásadu, Vždyť vycházeli při theoretické konstrukci pojmu actio 
poenalis od čtyř žalob z civilních deliktů: furtum, rapina, dam­
num iniuria datum, iniuria, Nescházelo jim však vědomí této 
z~sady. A tak, vidíme, že orgány pravotvorné, praetor a pravo­
yeda, poskytUjí . nové trestní žaloby v největším počtu případů 
mtra annum, a JSou si vědomi, že právě "poena" vyžaduje to-
1}0to časového obmezení. Arciť co znamenalo časové obmezeni? 
l!~lnvÝ zánik dotyčné actio poenalis. Bylo zásadně vyloučeno, aby 
taz zaloba byla mtra annum poenální, post annum reípersecu­
torní. Tudíž vedle annálních žalob trestních setkáváme se s trva­
lými žalobami trestními, ať jsou quantitativně stále stejné či 
~měř~jí intra annum in quadriplum (resp. duplum), post an~um 
m slmplum, Postannální žaloba in simplummá zásadně touž 
povahu jako annálni in multíplum, Přirozeno, že za vlády nových 
tendencí byzantských vzala za své postannálni žaloba. trestní. 
Automaticky proměnila se v reipersecutorní. 

TJ Srovn, kap. IV ad 4, 
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IX. 

ACTIONES ARBITRARIAE-POENALES. 
PŘEHLED POSAVADNÍHO UČENÍ A TYP 

TAKOVÉ ACTIO. 

1. Až do nejnovější doby bylo té~ěř nespo~ný~ dogmatem 
vědy práva římského učení o t. zv. actlOnes a.rbltra~lae. Dog~a 
to znělo: actiones arbitrariae jsou různé, achon~s m r,e:n a 1!l 
personam, u nichž podle obsahu fOl:mulove dolozky,,,n:s1, arbl­
tratu tuo restituet" (a pod,) měl soudce 'p~ík,:z~m restItucmm .vy: 
zvati žalovaného k dobrovolnému vydam V~Cl (nebo ~s?o~oJem 
nároku žalobcova vůbec), a teprve v případe ~ev~hovem. pr1~az;.t 
vydati rozsudek znějící na odsouzení peněžní.) Zak!ad teto mstI­
tuce hledán v právu klasickém, a nikomu am nen.apadlo poc~y­
bovati o klasickém původu jejím, ježto mohlo v býtI P?ukazov;;n? 
k tomu, jak byla tato instituce tak svrchova~ev p~akhcko~ p~av~ 
v systému klasického práva římského, zmlrnuJlc daleKosa?Iy 
princip kondemnace peněžní. A práv~ tak byl~ po~kazovano 
k tomu, jak tato instituce ztratila v pravu Jushmanskem mnoho 
na své ceně praktické. , . 

Teprve nejnovější doba otřásla všeobecnou vírou ~ kl~slcky 
původ této instituce. Vědecký ,zápas, k ?ěm~ž dal po~n~t Bl~nd? 
Biondi svými "Studii suUe achones ;;rbltr~na~ e ,arbltnum mdl­
ciís" (Palermo 13) šel k samým zakl,:dum mshtuc,e a d~su~ 
skončen není. Podstata učení Biondího Jest tato: Pravo klaslcke 
neznalo technického pojmu actio arbitraria, ani všeobecné ~ate­
gorie actiones arbitrariae, charakterisované formul.ovou dolozkou 
restituční. Actio arbitraria jest appelativem pro ~cho "dev eo qu<?~ 
certo Ioco" a není tedy v žádném vztahu am k dolozce "nlS! 

-ll Srovn, Heyrovský, Dějiny a systém f, Bonfante 1st. V. ed, ,112, 
Perozzi 1st. II 70, Girard Droit romaín 1038, Sohm, Inst. 16 ~ufl. 3~0, ~avlgny' 
System V §§ 221-224; ex professo pojednávají o ad. arbitr. BlOndl Studu 
sulle actiones arbitrariae e arbitríum iudícís, Palermo 1913, Lenel, ~ur Lehre 
von den actiones arbitrariae Festgabe fiir R. Sohm 1914, str, 201 a nasl., Levy, 
ZUT Lehre VO;1 den sogenannten actiones ~rbi~raríae Z, Sa,:. St. 1915, str, 6 
.a násl., May, Observations sur les actíons arb!tralres - Mel. Glrard II 151-169. 
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re,st~tu,et", anf k obsáhlým ,oprávně?ím, jež dává soudci panující 
mmem o achones arb. Pravo klasIcké zná jen dvě všeobecné 
kategorie "Íudicia stricta" a iudicia bona fidei". Teprve Justinian 
tv?~í tře~í vše~b. kategorii, actiones arbitrariae, v nichž žalovaný 
muze uniknoutI odsouzení, uspokojí-li nárok žalobcův před roz­
sudkem.2

) 

Mínění Biondiho nebylo přijato. Různé námitky pronesl 
Segrě.3) Hlavní obhájce panujícího mínění jest pak Lenel, který 
vyvrací učení Biondiho hlavně těmito argumenty:4) Justinian ne­
mohl býti původcem pojmu actio arbitraria, ježto zásada, jež by 
ve smyslu Justinianově tvořila charakteristický znak t. zv. adiones 
a:bitrariae, platí v právu Just. pro všecky actiones. Ani s hle­
dIska vyŠŠ.í moci soudcovy nelze odůvodniti Justinianský původ 
tohoto pOJmu. Neboť tuto vlastnost mají iudicia bonae fidei a 
~pi~ ?ychom c?á~ali,. k~y?y byl JustinÍan sloučil obě kategorie, 
mdlela bonae fldeI a mdlcla arbitraria, než, že byl by sám utvořil 
tuto poslední. Klasický pojem actiones arbitrariae plyne též 
z J ly, 6, 31 (kdežto. podle Biondiho jde tu o úplnou inter­
polacI, nutno usuzovat! dle Lenela, že kompHatoři převzali ter­
míny "actio arbítraria", "arbitrarium iudicis" nisi restituat vel 
exhibeat" z Gaiova textu IV 163 o řízení inte~diktním a dali jim 
no":,~ ;rýz~am). Totéž ,vyplývá podle Lenela z J IV, 6, 27 vy-
10ucl-1I se mterpolovana slova "quod eius natura tacite continetur" 
jež nahražují původní slova, poukazující na doložku formuIovo~ 
(podle Biondiho celý text interpolován). Konečně odvozuje LeneI 
klasický původ kategorie "actiones arbitraríae" z fragmentu de 
formula F abíana. 

. .Mínění Biondiho vyvrací též Levy/) který též přispívá no­
vyml momenty struktury klasického pojmu actío arbitratia. Vy­
vrac~.~,čení o formulárni "clausula arbitraria" a spatřuje základ 
volnejslho postavení soudcova a jeho vyšší moci v pojmu resti­
tuere", obsaženém ve formální doložce "nisi ea res restit~etur" 
a pod., vedle níž byla by zbytečnou, ano přímo absurdní další 
klausule "arbitrio tuo". 

2, Jaký význam má actio arbítraria v systému klasických 
soukromý~.h ža,Iob trest~ích ~ Jisto jest, že jako vědecký spor 
~ k,at~gor~l achon~s arbltranae není ukončen, právě tak jsou ne­
l1styml vysledky Jeho pro trestní actiones arbitrariae. A bude 
třeba nového a důkladného prostudování pojmu actio arbitraria 
se vše~h nových hledisk, abychom mohli zaujmouti definitivní 
stanovIsko k tomuto problému v systému praetorských actiones 
poenales. To arci nelze pojmouti do našeho thématu. Zde stačí 
ukázati jednotlivé momenty tohoto problému na typu takové 

2) Biondi cit. str, 5 a násl., 31 a násl. . 
3) D~nominazione di actio confessoría - Mel. Girard II str. 563-574. 
4) CIt. str. 201, 202, 203, 212, 213. 
5) Cit. str. 77, 81. 
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žaloby, adio quod metus causa. The,sa ~iondiho: T?, že ~onutit~~ 
nevrátil věd, jest podle práva klaslckeho okolnosh, k mz se PO~l 
vznik žaloby, podle Justiniana jest to podmínkou odsoouzem. 
Tuto funkci restituce odvozuje Biondi z Ulpiano:vých te::ctu, I? 4, 
2, 14, 1. "Si quis non restituat, in quadruplum ln eu~ mdlCll~m 
pollícetur" a 1 14 § 3 i. f. "quia non statím quadrup? e~t ac!lO: 
sed si res non restituatur",6) To je dedukce zcela spravna. Mene 
přesvědčuje jíž ten argument, že acti? q, m. c. jest nazván~, často 
"quadrupli actio", že se mluv~ o "m qu~druplum ~ge;e atd., 
čímž prý jest vyjádřeno, že acho q. m.

v 
C., Jednou,vzmkl~ ve pro­

spěch poškozeného uskutečněním se vse~h pO,dmm~k edlk!u, ne­
směřuje k ničemu jinému, než k ~restu ~tyrnasobneho, I?ale po,: 
zoruje Biondi: Ulpian n~komentuJe doloz~y ;,neqw~ ;esh!uetur 
v části komentáře týkající se formule, nybrz se stalym zretelem 
k ediktu: doklad toho, že "neque restituetur" nebyl<? ~ástí for~ 
mule. i ) Názorné doklady toho, že to byl právě Jushman, ktery 
dal restitucí novou funkci, vidí Biondi v textech fr. 14, 4 D eod., 
J II 6, 27, které prý byly právě za tím účelem int~rI?olo,:,ány: 
Podobnou snad ještě názornější interpolací shledava BlOndI 
v materii' quod publicanus eius pubHcí nomine vi ademerit", 
kdež reži~ klasického práva jest ještě zachován v obratech, "si 
id restitutum non erit, in duplum ... iudicíum dabo (fr, 1 pr D 
39, 4) a "restituendi facultas .. , datur, quod si fecerit, omni onere 
exuitur et poena1i actione, .. Hberatur" (fr. 1, 4 P ~<?d.) a. ~o­
nečně restítuta re actio evanescat, post acceptum mdlcmm mhllo 
minus 'poena duret" (fr. 5 pro D eod.); naproti tomu v přímém 
pokrač"vání místa právě citovaného "sed tamen absolvendus est 
etiam qui post acceptum iudidum restituere p~ra~us ,est": který 
jest v odporu s kontextem předchozí;n, shledava B~ondl no;y 
režim práva Justinianova a interpolaCI, a to zcela prav,;m, Da~e 
uvádí Bíondi následující interpolace: fr. 9 § 7 D 4, 2 "Id est ln 

integrum, officio iudicis", "si pecunia debita fuít,., qu~drfupl? 
eum condemnandum", fr. 9 § 8 D eod. "nec personam Vlm aCl­
entis ... metus causa factum est", "sed fideiussorem." in quad­
ruplum condemnari" odvolávaje se částečně na ~íněr::~ Eisele~?8) 
Hlavní, ale právě nejspornější argumentace BlOndlho spoc!va 
v t. zv, arbitrium iudicis: to jest prý důsledná interpolace, pravo 
klasické znalo "arbitrium praetoris" a stopy tohot.o režimu jsou.: 

restitui Praetor v elit II fL 12, 1 D eod. a "tenebltur et hoc f1t 
his verbis edicti" fr. 14, 11 D eod. Naproti tomu interpolace jest 
ve fragm. 10 § 1 i "arbitratu - apud quem ex hoc edicto agitur" 
jest technická a exklusivní formulace pro řízení in iure. 9) Poku~ 
se týče fr, 14 § 5, považuje Biondi za interpolovanou celou stať 

6) Biondí cit. str, 38. 
7) Biondi cit. str. 42. 
8) Z. Sav. St. XXX 909, str. 105. 
S) Biondí cit, str. 53; proti této argumentaci uvádí Segre Gaiovo "apud 

íudícem agere" IV, 109. 
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od. zač~tku až po větu "unde quidam putant" , kteráž věta nava­
zUJe pry na § 3 "non statim quadrupli est adio sed si res non 
restituatu~", <':;0 jest v ~ezi těmit~ větami, jest p;ý interpolováno, 
Praetorske edldum zadalo na tretím nabyvateli věci, aby resti­
tuoval věc nebo, v případě jejího zániku své lucrum'" neměl-li 
ani věci, ani zisku, neposkytoval praeto; žaloby proti ~ěmu. Jak 
tomu bylo v případě nahodilého zániku věci u donutitele samého 
yychází - vlastně mělo by vycházeti - z §u 11. Jenže § tent~ 
Jest podle Biondiho i četných jiných autorů téměř v celém svém 
rozsa~lU.,~ílem ko~pil~tor~, Z věty "tenebitur, et hoc fit his verbis 
- edlcb vyvozuJe BlOndI, že actio tu příslušela. "ll meccanismo 
d~~a clausola ,neque restitueretur' aposta aU' editto comme con­
dlzlOne aU' esercizÍo deU' azione, importava, che perita la cos a 
e ;esa dunque impossibile la restituzione, ta condizione deU' 
EdlttO dovesse ritenersi verificata ed il convenuto dovesse senz' 
altro e~sere passibile ~ell' adio in quadruplum" ,10) Ovšem jedná 
se .nym o onu klausuli "neque ea res arbítrio meo restituetur". 
,,~lcht um des ,arbitrio', aber um des iudicis' stehen da die 
Wort~" praví L.evyt) aby právě se vylo~čHo nedorozumění, že 
snad Jde o restItucI před praetorem, 

Proti Bfon?iho "arbitrium Praetoris" namítá LeneV~} že pak 
by: by mu~tl sam pra~tor probrati celý processní materiál, jak 
otazku de~ktu, tak otazku obnosu restituce, iudex by byl omezen 
na .forvmahtu vynesení rozsudku, Kdyby se bylo jednalo o restl.­
~UCl r:red praetorem, časově předcházející jeho "iudicium dabo", 
cek~h bychom pod!e consecutio temporum, namítá Lenel, si id 
reshtut~m .non .. e~lt, ne p01!hé neque ea res - restituetur.13

) 

A Segre. mIm? J}ne poukaZUje k to.m~, v jak kritické situaci by 
s~ 1;1~ch~zel treh nabyvatel bonae f1deI, kdyby pro nerestituováni 
veCl lil lUre byl vysazen odsouzení in quadruplum. HJ 

~. Přes všecky uvedené námitky myslím, že these Biondiho 
yy,:rc;-c~na není a že opravdu stojí za to pokusit se o obhá­
]em JeJl, 

Cenné a přesvědčivé jsou především první z uvedených 
arg~ment~: máme klasické texty, jež výslovně mluví o odepření 
re~htu~e Jako o l?odmí1;1ce pro udělení žaloby. Jsou to L 14 § 1, 
"Sl qms ,non, resbtuat, lil 9uadruplum in eum iudicium pol1icetur" 
a L, 14 u 3 1. f. "non stahm quadrupli est adio, sed si res non 
!esh~uatur" .. Z ~o~lovného znění těchto fragmentů vyplývá, že se 
Je~.n~ o res~ltucl, casově předcházející praetorovo iudicium dabo, 
UZIŤ1 dvou Jednoduchých futur (Lenelova námitka o consecutio 
temp.) není na závadu tomuto výkladu, neboť, jak poznamenává 

lO} Biondi cit. str. 59. 
") Z. Sav. St. 1915, str. 
12) Lenel cit. str. 10. 
13) Lenel cit; str. 10. 
H) Segre cit. str, 570, 571. 
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k našemu problému Betti, vyskytují se v ediktu časté případy 
takovýchto futur, z nichž jedno je podmínkou d~uhého a ~a.sově 
předchází druhé (quae dolo malo fada esse dlcentur, Sl msta 
causa esse vídebitur, iudicium dabo a j.).15) 

Máme ovšem v titulu "quod metus causa gestum erit" též 
texty, jež dávají restituci jinou funkci - z~porné podmínky :?Z~ 
sudku, na př. 1. 14 §§ 4 a 15, (texty arc! zcela nebo z cash 
interpolované), Bylo by tedy vysvětliti, jak vznikla divergence 
těchto dvou serií textových, To se vysvětlí dle mého názoru 
srovnáním s příslušnými místy Basilik. Shora citovaný 1. 14 § 1 
nalézáme v Basilikách v tomto novém znění :16) ,,<O (Js [o} ano­
"cxihon]w TO TSTQcxnAovv díd ro OL TOV OrpSíAOVTO;; anOj{cxTcxoT~VCXI" 
(qui non restituit, quadruplum solvit eius quod restitui oportet): 
neuskuteční-li se restituce, jest podle tohoto znění podmínkou 
ódsuzujícího rozsudku, ne udělení žaloby j druhý, shora uvedený 
1. 14 § 3 dostal v Basilikách toto nové znění :17) ffKcxl fJ~ ano­
"CX&coTroV d'íd'roOl TO Tér(JcxnArov ,,[Xv lTS(Jor; TOV rpó{)ov hrnycxysv" 
(et qui non restituit, quadruplum solvit, licet aHus metum Í1;1tu­
ledt) _ změna stejná jako v prvém případě, Tyto změny JSOU 

dokumentární: kompilatoři - patrně nedopatřením, ponechali 
nedotčeny cit. texty (1. 14 §§ 1 a 3 i. tj, ač na druhé straně 
provedli řadu interpolací, zavádějících restituci ve smyslu arbitria 
iudicis před rozsudkem. Tak povstala divergence a cit. texty 
byly právě - nepozorovaným - dokladem zrušeného režimu 
klasického, Autoři Basilik si povšimli této divergence a přizpů­
sobili tedy i cit. dva texty platnému právu. 

Cenným argumentem Biondiho pro mínění, že actio quod 
metus causa nebyla "arbitrar:ia" ve smyslu panujícího názoru, 
jest - jak jíž uvedeno - analogie s poenální actio proti pu­
bHcanovi, u níž z výslovné mluvy cit. již textů jasně vyplývá, 
jakou funkci měla restituce věci v právu klasickém: byla zápornou 
podmínkou pro udělení žaloby, Kompilatoří dali restituci novou 
funkci: stala se prostředkem uniknouti odsuzujícímu rozsudku 
(srv, D 39, 4, 5, PI' i. f. íntp. "sed tamen absolvendus ..• paratus 
est", jak shora uved.) Přirozeno tedy, že podobnou změnu pro­
vedli i u actío quod metus causa/S) 

Tento úsudek potvrzuje ještě další změna, kterou kompílatoN 
provedli, těsně související s naší interpolaci. 

Tak v případě poenální actio proti publicanovi navazuje 
přímo na interpolovaný text "sed tamen absolvendus est etiam 
is qui post acceptum iudícium restituere paratus est" další 
interpolovaný text "QuaerenHbus a u tem nobis, utrum duplum, 
totum poena sit et praeterea rei sit persecutio, an in duplum 

15) Studii sulla Htis aestimatio II - Cittft di Castello 1915, str. 19. 
16) Bas. 10, 2, 14, 1. 
17} Bas. 10, 2, 14, 3. 
18) Biondi cit. str. 41. 
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sít et rei persecutio, ut poena simpli sít, magis placuit, ut res 
in duplo sít", Kompilatoři mění předmět poenální actio, trest 
dvojnásobného, v trest "simpH" a "res" i s tím souvisí, že dá­
vají žalovanému až do rozsudku možnost, aby splně "res", ušel 
pokutě simpli, Obě změny tvoří organický celek. V právu kla­
sickém, kde předmětem poenální actio proti publicanovi byla 
poena dupli, a nikoli restituce, res. bylo sice Uložno uniknouti 
žalobě restitucí před litiskontestací, nikoli však odsouzení restitucí 
před rozsudkem j vždyť lis byla contestata a v žalobním před­
mětu restituce nebyla zahrnuta. V pNpadě ucHo quod melus causa 
~hledáváme se s týmž zasáhnutím kompilatorů co do pl~edmětu 
zuloby. Z fragm. 1. 4 §§ 9 i. f., 10 a ll, vyplývá jasně, že kom­
pilatoři pojímají předmět žalobní jako trest trojnásobného, a 
vrácení věci. Byla-li pak prokázána těsná vzájemnost myšlenky 
reálního rozdělení předmětu (multipla) na res (simplumJ a trest, 
{zbývající část), a idey možnosti uniknouti trestu restitucí ante 
sententiam v případě penální acHo proti publicanovi, lze tvrditi 
že táž vzájemnost uvedených ideí jest u actio q. m. c. Čili ji~ 
nými slovy: i u actio q, m. c. se shledáváme s oběma uvede­
nými ideami; je-H jisto, že jedna z nich - rozdělení předmětu 
actionis na restituci a poenu - jest tu dílem kompílatorů, lze 
tvrditi, že tiž kompilatoři byH autory druhé ideje - možnosti 
uniknouti trestu restitucí ante sententiam. 

Jsem si ovšem vědom v této sauvislosti jisté námitky _. jíž 
si kritika učeni Biondiho nepovšimla - která do jisté míry od­
poruje novému učení o actÍo arbitraria. 

Jest jisto, že kompilatoři z předmětu act:io q. m. c. - poena 
quadrupli - učinili poenu tripli a res (restituci věci, - L 14 
§ 10, asceptilaci vadné stipulace - 1. 14 § 9, a kauci - L 14 
§ 11). Ze ponechali v textech, jež neměli příčin měniti, formulaci 
in quadruplum experiri, 1. 14 § 2, quadrupli actio 1. 14 § 3 i. f. 
a pod., nebylo by divné. Zvláštní jest však, že v textech, jichž 
sami jsou původci, - jak aspoň zastává nové učení Biondiho, _ 
se vyjadřuji stejnými obraty "quadruplo eum condemnandum 
(fr. 9 § 7), "in quadruplum condemnari (fr. 9 § 8), et sententia 
quadruplum restituerit (fr. 14 § 4), tedy nepřesně vzhledem ku 
svému vlastnímu nazírání na předmět naší žaloby. Přesná formu­
lace našeho problému ve styHsaci Justinianské byla by totiž tato: 
jestliže žalovaný před rozsudkem nevydá dobrovolně věci, resp. 
nevykoná restituce právní situaci přiměřené, bude mu věc na 
základě rozsudku mocí odňata, resp. bude musit jinak restitu­
ovaW9} a vedle toho bude musiti zaplatiti z rozsudku trest troj­
násobného. 

19) Srovn. fr. 14 § 9 "quam acceptilatíonem omnino facere compelIatur", 
fr. 14 § 10 "condemnatione quadrupli res omnimodo contineatur et eius resti­
tuHo Hat", fr. 14 § 11 "a rei. condemnatíone ideo relaxabitur" arg. a contr. 
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Myslím však, že tato námitka neoslabuje .uč~ní Biond~ho. 
Změny kompilatorů jsou namnoze rázu su~st~n~lal~~h? a ne v~dy 
důsledně provedeny. Stará formulace pozustava pr!. wm n~ ~e!: 
ných místech zachována. Právě proto, že po.nech.a~ k~mpílawn 
v textech jichž neměnili, formulaci "quadruph acho , "m quad­
ruplum e~periri" a pod., použili saI~:lÍ .ste~n~ formulace i v textech 
jimi interpolovaných z důvodu styhsbcke Jednoty. 

Více oslabují nové učení shora uvedené již ,námjtky: k:i: 
Hcká situace třetího poctivého nabyvatele, ktery mel by býh 
vydán odsouzení ke quadruplu, jestliže by nevyh?yěl praetoroyvu 
příkazu restitučnímu,. vydanému sir:~y ca~saye coglllh?,ne - ~dezto 
naopak causae cogniho praetorova, J1Z prave by s~ pnkro~tsltuace 
paralysovala, prameny prokázána není. Proto EmdlO Beth ) u:hy­
luje se k východisku tomu: praetor delegoval soudce k pre~­
chozí (ante iudicium) cognitio a na. ní . za:ožen~m? r?zka~uv resh­
tučnímu. Tím míní Betti uniknout! sdnym namltkam, Jez byly 
proneseny proti thesi Biondiho. Ard přímého důkazu pro svou 
konstrukci nemá. 

Snadno by bylo lze se vysloviti o námi~~áchf jež ~~ly pro­
neseny proti thesi Biondiho, kdybych?m. bylI mformo,:alll ~ po­
měru oněch dvou právních prostředku, Jez praetors~e. edlctum 
poskytovalo donucenému, actio quod metus causa a ln mt~grum 
restitutio které kompilatoři shrnuli v jediný, shrnuvše v Jedno 
klasické texty, jednající o některém z obou prostředk~.21) Z .toh?, 
vzešla na pl'. formulace, že "actío q. metus causa restltuz veht ... 
(D 4, 2, 9). 

Pro mínění, že actio q. metus causa nebyla "arbitraria". v.~ 
smyslu panujícího učení, mluví t.éž čistě trestní p<;vaha JeJi. 
(Labeo na př. připouštěl vedle ach? q. metus caus~ ln qu~dr~­
plum i excepci proti uplatňov~ni shpulace .d?nucemm uzavrene, 
a zdá se, že tuto praxi změlll~ teprve ~ushman - s,rovn. kom­
pilatorské quod cum durum vldebatur, lta te~peran::l.Um e,st ,-). 
Zajímavý doklad pro čistou trestní povahu t;to acho .n~leza~e 
dokonce v Brachylogu, který v odporu s pravem Juslzmanskym 
(a patrně tedy v souhlasu s právem klasickým) praví "poenam 
lantum consequitur quis actione furti., iníuríarum, quod me~us 
causa intra annum" (Lib. IV, Tit. XXIII Quid in actionem vemat 
10 - Ed. Bocking). Jest opravdu zajímavé, že Brachylogus, který 
v mnohém jde ještě dále, než pozdní: právníci byzantští - při­
pouští na př. přechod. žaloby z furta in ivd qUO?, ad v hered,err;. 
pervenit (Liber III, Tlt. XX, 10) - v nasem pnpade zastava 
stanovisko tak málo moderní, a jest nám dokonce dokumentem 
pro režim práva klasického. Ovšem ryzí trestní povaha žaloby 
nedá se kombinovati s principem Justinianovy actio arbitraria. 

2") Studií suna HUs aestim, II, str. 14, 15 pozn. 
21) Srovn. Biondi cit. str. 71 a násl. 
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4. Lze-li - aspoň s jistou pravděpodobností - souditi, že 
actio q. metus causa nebyla arbitraria, vyplývá totéž i pro ostatní 
žaloby poenální. Poukazuji v tom směru na důkladné a dokonale 
zpracované dílo Biondiho, jež bylo již několikrát citováno. Actio 
doli byla pravděpodobně nezávislá na event. restitud,22) - ostatně 
ani opačný názor v tomto ohledu něměl by význam pro kate­
gorii žalob trestních vzhledem k singulární povaze této actio, jíž 
jsme na př. vysvětlili též jiný - pouze u ní se vyskytující -
zjev obmezeni trestní žaloby na rok a současné poskytnuti ne­
trestní žaloby po uplynutí roku. Actio ex alienatione iudicii m. 
c. f. (D 4, 7) sice "rei persecuHonem arbitrio iudicis continet", 
ale "non est poenalis"; tudíž netýká se studie našeho problému.23) 
Actio rerum amotarum rovněž se netýká studie o actiones poe­
nales, a to proto, že nebyla trestní žalobou, nýbrž náhradní. 24) 
Totéž soudím o actio PauHana, již vzhledem k novému učení 
Lenelovu nelze pokládati za actio poenalis,25) a totéž tím spíše 
platí o actio Fabiana a Calvisiana.26

) 

22) Srovn. Biondi cit. str, 78-106. 
23) Arciť právu klasické:rnu neodpovídá ani to, že "arbitrio iudícis rei per­

secutionem continet", ani to, že "non est poenaHs". 
24) V kostituci Diokletianově C 5, 21, 3 se praví "rerum amotarum actíone 

contra successores non in soHdum, sed quantum ad eos pervenit,< uti non pro­
hiberis". De Francisci (81) a j. považují slova "non in solídum, sed quantum 
ad eos pervenit" za interpolaci: původní text prý hlásal vyloučení passivního 
přechodu dědického. Nuže, ať již tato doložka "non in soHdum ... " pochází od 
ds. Dioc1etiana, čí od kompilaiorů, vždycky jest jisto, že ten, kdo psal "non 
in soHdum, sed .. ," rušil tímto ustanovením starý stav právní, který právě byl 
"in soli dum ... actionen uti non prohiberis". Constituce tato jest ve spojeni 
s konstitucí Diokletíanovou, C 5, 21, 3, v níž tento - resp. opět snad kompi­
latoři - praví: .,. constante matrimonío neque poenalis, neque famosa actio 
competit. Teprve tato konstituce dala vzniknouti vědecké kontroversi o event. 
poenální povaze naší actio r. amotarum, jak nás ostatně přímo poučuje scho­
Hum Enantiofanovo k naší konstituci. Enantiofanes výslovně praví, že z cito­
vané konstituce někteří právníci odvozovali, že actío r. amotarum jest poenalís. 
Tak tedy vůbec došlo k mínění, že actío r. am. jest poenalis. - Pokud se týče 
jiných argumentů o náhradní povaze této adio, srovn. Levy Privatstrafe str. 114, 
pozn. 1. 

25) Srovn. Lenel Ed. perp. str. 419 a násl., 475 a násl., Biondi cit. str. 172. 
26) Srovn. Biondi cil. str. 165 a Albertariovu odvážnou a bystrou essayi 

"Due osservazioni sul fragmentum de forrnula Fabiana", Athenaeum Roma 1920. 
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x. 

K TERMINOLOGII DELICTUM A ACTIONES 
POENALES. 

1. O tom, do jaké míry klasičtí právníci římští užívali ter­
mínu delictum a actiones poenales, se ve vědě až do nejngvější 
doby neuvažovalo. Předpokládalo se, že terminy ty byly Ríma­
nům běžné pro označení nedovoleného činu (na rozdíl od práv­
ního jednání) a dotyčné actio, z toho vznikající. První pochybnosi 
vzbudil Perozzi, jenž ve své epochální knize o římské obligaci 
vyslovil myšlenku, že důvody obligace z deliktu (cause di obH­
gatione da delitto) byly od počátku, a tradicí dějinnou zůstaly 
jen čtyři známé delikty. I) Perozzi totiž konstruuje obligaci řím­
skou jako pojem historický - nikoli dogmatický, - tedy pojímá 
jí jako zcela vymezený počet jednotlivých obligationes, které exi­
stovaly již v době žÍvota gentilického jako atto di guerra nebo 
aHo di pace. V nejnovější době se činí - namnoze pod vlivem 
myšlenek Perozziho - rozdíl mezi deliktem, z něhož vzniká obli­
gatio civilis a nedovoleným činem, dávajícím vznikati pouhému 
actione teneri praetorskou~žalobou.2) V myšlence Perozziho přímo 
pokračuje Albertario.3

) Ctyři známé delikty: furtum, rapina, 
damnum iniuria damnum a iniuria, jsou dle Albedaria jediné a 
výlučné důvody obligace z deliktu, a to proto, že jediné ony jsou 
delicta čili maleficia. Pro své tvrzení má Albertario četná místa 
Gaiových Institucí, kde jako delicta, maleHcia existují pouze 
furtum, rapina, damnum i, d, a iniuria a totéž vyplývá z Gaio­
vých textů v Dígestech (1. 111 § 1 D 50, 17 a L 4 D 44, rovněž 
Inst. Just. IV, 8, 1). Pokud pak v některých textech Just. Insti­
tucí, Digest nebo Codexu užívá se výrazu delictum, maleHcium 
mimo obor uvedených 4 civilních deliktů, jest dotyčný text dle 
Albedaria interpolován. 

Str. 

1) Srovn. Istítuzioni H, str. 4. 
2) Srovn. na př. BetU Studii suna Htisaestímatio II 1915, Citta di Castello. 

10. Arrangio Ruiz Le genU e la Citta 1914, str. 34 násl. 
3) Adiones poenales. 19 J 5. Programma, str. 4. 
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2. Tvrzení Albertariovo jest jistě originelní a zajímavé jako 
vůbec Albertariovi dlužno přiznati nejen originalitu, ale i často 
šťastnou intuici. Nutno postupovati ovšem velmi opatrně v hod­
nocení textů, jež Albertario považuje za interpolované, jakož 
i textů Albertariem neuvedených, jež, aspoň na první pohled, 
nepodporují uvedeného tvrzení. Začněme s Gaiem. 

V Institucích IV, 182 přechází Gaius k obligacím z deliktu, 
a předeslav slůvko veluti vypočítává 4 známé delikty, jež jsou 
pak předmětem dalšího pojednání. Rovněž ve známém místě 
IV 6-9 neuvádí jiných deliktů, než 4 civilních deliktů. Totéž 
platí o textech, kde se mluvÍ o noxalitě IV 76, o přechodu dě­
dickém IV 112, a anna1itě IV 111, jakož i o textech Gaíových 
z Digest, shora citovaných. K podpoře Albertaríova tvrzení dalo 
by se, myslím, uvésti to, že Gaíus mimo případy známých 4 de­
liktů nikdy neoznačuje slovem delictum nedovoleného činu, z ně­
hož vzchází actio a poena, ač jinak se o nich zmiňuje (srv. Gai 
IV 46). Námitka vzniká z textu Gaiova IV 112. PravÍ se tu, ex 
malefíciis poenales actiones in heredem nec competere nec dari 
solere, tudíž mluví se tu o praetorských žalobách (a praetore dantur 
v předchozím konttextu) ex maleficiis, tudíž i o praetorských 
maleficia. Avšak z jednotlivých případů, jež tu Gaius uvádí, 
všecky zahrnují zase jen známé 4 delikty j Gaius tedy rozeznává 
- aspoň výslovně - pouze actíones civilní a praetorské, na př, 
asi actio furti manifesti (quae ex ípsius praetoris iurisdictíone 
proficiscitur IV 111), ne však civilní a praetorské delikty (jmeno­
vány jsou vesměs civilní delikty). 

Všimněme si nyní jednotlivých textů, jež obsahuje Corpus 
iuris civilis. 

D 47, 1, 1 (Ulp. ad Sabinum). 
Non tantum in Iudi, verum in ceteris quoque actionibus, 

quae ex delictis oriuntur, (sive civiles sunt sive honorariae _ 
interp. Albedario) id placet, ut noxa caput sequatur. 

Nepovažoval bych větu "sive cíviles sunt sive honorariae" 
za interpolovanou, neboť myšlenkově vyjadřuje totéž, co Gaius 
IV 112 ve vztahu k jinému problému vyjadřuje slovy ex male­
ficiis poenales actiones in heredem nec competere nec dari solere. 
Tím by nebylo ještě řečeno, že Ulpian označuje jako delicta 
všecky t. zv. praetorské delikty. Soudím, že má na mysli právě 
zas jen 4 známé delikty podobně jako Gaius v cit. místě. To 
vysvítá i ze scholií k témuž místu Basilik,') jež jako jednotlivé 
případy uvádějí TU Te 1ío}.lTlxá ('.Qr; ~ pl, fJ01JÓQOV[1 (la1íTÓ((OV[/ -

\ \ ') I' . ,(' \"...., 
xa~ Ta 1íQaL7XiJQla n1Unarum XUl Tj 1í8QL XA01írjb'. 

Basiliky arcí formálně se liší od Digest, neboť mluví o de­
liktech civilních a praetorských: HKa~ fl 1í8(Jt xÁo1ífír; xd TU },OI1íU 
&!taQTn{laTa, TU rB 1ío},luxa xal TU 1íQal"nVQla TOlb> &,uaQTnáaál1J 
[1í8Tat", kdežto Digesta "sive cíviles sunt, sive honorariae" se 

OJ Bas. 60, 11, 1, 2 scholio. Heimbach V, 
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vztahují na actiones. Ale Basiliky nevycházejí p~i t?,.m z okru!1U 
4 deliktů, jak vidno ze scholií, ~akže p.ak dochazeJl, k takovym 
absurdnostem jako, že fudum Jest delzkt praetorsky. 

J ' , t xt' myšlenkově téměř shodný s právě citovaným my e , . 't 
textem, jest D 47, 7, 7, 5 Quod. Sl dse~vo ,suoSnb0;t pra~tcepen_ 
d ' sed ipse sua voluntate Id a m1sent, a mus al com 

omlnus, 1 f'" . t Alb t ') quae petere noxalem, (ut in ceteris ma e lClls-m e~p. er an? v, 

sententia vera est. Nepovažuji tento text za mt~rpolo,vany. Pr:mo 
nápadná jest totiž shoda mezí tím~o texte?I,:U.~p1an?,vym "Sabl~us 
a:it competere noxalem, ut in ceterlS malehcus a dnve u.vedenyn;t, 
původním textem Ulpianovým ad S~binum verum zn ceter!~ 
quoquo actionibus ... noxa caput seqUltur (D. 47, 11 1, 2), ktery,z 
_ jak právě uvedeno - netřeba považovah z~ m~;rpolovan~. 
Ale zase bych řekl, že ani tento text ,neodporuJe, pr;mo tvr~en1, 
že Římané slovem delictum ozn~~?~.ah pouz.: znam: ~ dehkty, 
neboť slova ut in ceteris maleflclls vztahu)! se prave na tyto 
4 delikty, -..:' a pak arcí též na skutkovou podstatu ar?orum 
furtim caesarum, ale ne pNmo, poz:~e vzhlede"! k tomu, ze ta.to 
skutková podstata jest specielním pnpadem deizktu damr;um l~­
iuria datum (srv. Pauli IX ad Sabinum p. 47, 7, vS, 1, e1US ach: 
onis eadem causa est, quae est legis AqUlhae) takze konec koncu 
máme zase jen čtyři typy deliktu. 

Vvskytují se ovšem v Institucích, Cod:xu i Digestech ,texty, 
v nichŽ - třebaže sporadicky - označuJÍ se slovem dehkt~m, 
maleficíum leckteré i jiné nedovolené činy než fudum, rapma, 
damnum iniuria datur o iniuria. Jednotlivé t~to případy - podle 
Albertaria v tomto směru interpolované -:- J~ou:. . . 

I IV 16, 2 Albertari05
): "la sintomahca nproduzlOne dl Gal 

4, 182 in Just. Institutíones 4, 16, 2 - l'aggiunta del nuo-y0 de.: 
lítto: il dolo! (I. c. S.) Zřetelně označuje dolus termí?em "del~ctum, 
,,~!táQT1nta", Para~rase .!heofil~va ,,8lál, r~Q ,xal, U1l8r; ~rrora7 
d; oí zaTaďl.xaái}81JT8r; áU!lOl rl//lOJJTaf. ano {lIW (t!laQTTUWTfiJ1J 1] 

fu~ti ft vi b. raptorum, ft iniuriarum, ~ de dolo, "6) kdežto mluva 
'Institucí ex quibusdam iudíciis .. , de dolo" není tak výslovná. 

D 4" 4 9 3 est enim delictum non modicum. 
D ti, 3, 11, 2 sunt enim diversa maleficia et eius qui de~ 

teriorem servum {acH .. , 
D 11 3 10 etenÍm iustus est - perlatae sunt. 
D 2ť 1,' 17, 18 quaecunque commÍttuntur ex delictis non 

publicis criminibus (glossa Mommsen Kriiger). 
D 44, 7, 49, jejž připsal kompilatorům též RotondF) a Betti8

). 

5) Programma str. 4. 
6) Ferrini Paraphrasis II, str. 482. . 
7) Ve spise Dolus ex contractu et dolus ex deltcto 1913, str. 41. 
"j Rend, 1st. Lomb, 1916, str, 240. BetU rekonstruuje text tak. že slova 

ex contractibus venient" nahražuje slovem "reipersecutoria" a - což se právě 
~aší otázky týká - slovo "delictum" slovem "dolus", V každém případě jest 
text dokladem, že "dolus" a "delíctum" jsou byzatským právníkům synonima, 
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D 14, 1, 1, 2: jedná se o slovo ex delicto. Dle Pampalo­
niho 9

) slovo to nahražuje klasické eX furto. Dle Messiny Vitrana 
slovo delictum "non poté esser scritta da Ulpiano, per la ragione, 
che nel diritto classico non si aveva che un' azÍone praetoria 
per II damnum iniuria datum e un' azione praetoria per il furtum." 10) 
Soudím, že "ex deHcto" jest zcela na svém místě proto, že jest 
úhrnným pojmenováním místo ex furto et ex damno. 

D 4, 4, 9, 2: podle Rotondiho 11
) isou pravděpodobně inter­

polována slova "ut puto ... pervenit" , neboť vzhledem k počá­
teční antithesi kontraktu a deliktu nemohl Ulpian uvésti za typický 
příklad druhého případu dolus spáchaný "in re commodata vel 
deposita ll

• Albertario l2
) se odvolává prostě na Rotondiho, proto 

soudím, že nezastává interpolace ve větším rozsahu, než Rotondi. 
Soudím, že slova delinquentibus, in delidis jsou opravdu původní, 
ne interpolovaná, a to proto, že jest jich užito v přesném jich 
smyslu j slova "an etiam delinquentibus" souvisí - odpadne-li 
stať, již Rotondi prohlásil za interpolovanou - přímo s větou 
"et placet in delictis minoribus non subvenire", načež by odpadla 
přirozeně věta "nec hic itaque subvenietur" a následuje exem­
plificace termínu deHctum "nam et si furtum fecit vel damnum 
iniuria dedit etc.", zcela korektní. 

Zcela obdobnou interpolaci shledává Rotondi v c. 1. C 2, 
35, sed cum delictum (non ex animo sed ex contractu venit. 13) 

D 21,1,51, pr.: Rotondi,14) na nějž se Albertario odvolává, 
prohlašuje ve shodě se Schulzem lb) za interpolovanou větu: 
"deHctum eiusdem quod in contrahendo admiserit ... " 

3. Můžeme tudíž svá posavadní pozorování shrnouti takto: 
Klasičtí právníci označují slovem delikt zásadně pouze furtum, 

rapinu, damnum iniuria datum a iniuria. Proto jmenovitě tam, 
kde se jedná o vypočtení jednotlivých obligací z deliktu a pří­
slušných actiones, nikdy nevystupují z okruhu těchto 4 deliktů. 1Sa) 

4. Druhý pojem, ze stanoviska terminologického zajímav)". 
třebaže doktrína nevěnovala mu s této stránky vůbec pozornosti, 
jest pojem actiones poenales. Jako jest velmi pravděpodobno, že 
delictum bylo terminologicky obmezeno na furtum, iniurii, dam­
num i. d. a rapinu, právě tak - snad ještě s větší jistotou lze 
souditi, se "actiones poenales" byly terminologicky obmezeny na 

9) Studí Senesi XVII, str. 256 a nás!. 
1 'I Note intorno alle aZÍoni in fadum ... 1909, Palermo, str. 13. 
") Dolus ex contractu et dosus ex delicto, str. 26. 
12) Programma, str. 5. 
13) Rotondi cit. str. 31. 
14) Cit. str. 31. 
15) Z. Sav. St. 1912, str. 49. _ . . 
"a) Fakta, tvořící základ praetorské trestní zodpovednosh, neJsou v pra­

vém smyslu "malefícia delida". Za to del!ktům. se .blíŽ,~ ty případy, které,. la~~ 
analogická rozšíření některého deliktu, dávají vzmkab obligaCI "quasl ex dehcto . 
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actiones z uvedených čtyř deliktů. Toto své tvrzení opírám o tyto 
argumenty: 

5. Ex maleficÍis poenales jsou v klasických textech výslovně 
vždy jen actio furti, damni iniuriae, iniuriarum, vi bonorum rap­
to rum (srv. Gai IV 113, II ed. provinc. D 50, 17, 111, 1, Ulpi­
anus XLI ad Sab. D 47, 1, 1). 

Praetorské actiones in fadum, jichž předmětem jest poena, 
nebývají pravidelně označovány termínem poenales. Cassius -
Paulus rozlišují je od praetorských reipersecutornfch prostým 
ceterae (D 44, 7, 35 pr). 

Gaius v Institucích obmezuje termín poenales výslovně na 
adiones ze čtyř známých deliktů, praetorské actiones pak, smě­
řující k pokutě, nikdy neoznačuje jako poenales, nýbrž prostě 
in factum (srv. Gai IV 46). Tytéž actiones označují však Justi­
nianovy Instituce a Parafrase Theofilova jako poenales, resp. in 
fadum poenales (srv. I IV 6), poenales quoque actiones bene 
multas ex sua iuridictione introduxit Parafrase Theof.IG) ,,'$1(8-
VÓ1)Ú8 ds x!Ú poenalias dywya,,' ó praetor... 8lú1 cl's %OÚ 87:8()()'J 

rXvcx(,JUr!I1)'W!' in factum poenaliai. 
Pokud se vyskytuje u praetorských actiones in fadum no­

xalita, kumulace předmětu v případě spolupachatelství, vyloučení 
přechodu dědického a annalita, neodůvodňují římští právníci tyto 
znaky pravidelně tím, že actio jest poenalis, nýbrž povahou 
předmětu jako trestu, nebo charakterisováním důvodu vzniku 
jako deliktu (srv. D 2, 3, 4, - D 2, 7 in fadum iudicium, časté 
akcentování předmětu jako poena, - D 2,10,3 actio in fadum, 
poena, D 3, 6, 1 in fadum iudicium dabo, D 4, 9, 7, 1 haec 
actio in fadum in duplum est, - D 11, 7, 9, in fadum agere, 
D 11,6, 1, adversus mensorem agrorum praetor in factum actio­
nem proposuit, - D 27, 6,9, 1, in fa dum actiones ... et fadum 
puniunt et in dolum concÍpiuntur, D 42, 5, 9, 8 adio ex dolo ... 
cum ex delido oriatur poenaque nomine concipiatur). 

6. Naproti tomu nalézáme termín actio poenalis ve spojení 
s některou jinou, než uvedenými 4 act:iones, jmenovitě ve vztahu 
k praetorské actio in fadum v těchto textech D 2, 4, 12, -4, 
7, 4, 6, -9, 3, 5, 5, -27, 3, 1, 23, -39, 4, 1, -43, 4, 1, 8, 
-47,7,7, -. 

Než mnohé z těchto textů jsou právě v tomto bodu inter­
polovány. Tak jistě interpolován jest L 4 § 6 D 4, 7; klasický 
text jistě nezněl "haec actio non est poenaIis, sed rei persecuti­
onem arbitrio iudicis continet", poněvadž actio tato jest annální 
a nepřechází pasivně na dědice, pochází z deliktu, tudíž má 
znaky penální žaloby, vylučuji však též, že by byl původní text 
zněl takto: haec actio est poenalis, sed rei persecutionem arbitrio 

16) Ferrini Paraphr. II, str. 423. 
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íud~ci~ c?ntinet, pon~vadž HI? by byla ve zjevném odporu 
s dIstInkcI Paulo-CasslOvou achones quae rei persecutionem ha­
bent - ceterae (annales a passivně nepřecházející na dědice) 
náležejíc současně do obou skupin. l7) Myslím však že ani AI~ 
bertariova rekonstrukce "haec actio est poena1is" (~statní ínter­
polováno)."quare ~t heredi dabitur" není zcela bezpečná, třebaže 
se stanovIska mentorního nebylo lze ničeho namítati' ale for­
málně nutno namítnouti: konklusí toho, že actio jest poenaIis 
C quare .: .J, , nemůže býti aktivní plechod dědický. Myslím tudíž, 
ze klas1cky text se obmezovaI na pouhé: haec actio heredi da­
bitur, in heredem autem vel post annum non dabitur (Ulpían) 
quia videtur ex deHcto dari (Gaius). ' 

Za interpolovanou považuji dále větu "nam est poenaHs" 
v D. 9, 3, 5, 5, neboť jí se má akcentovati čistá poenaHta ža­
lobni v případu usmrcení svobodné osoby na rozdíl od předcho­
zího případu (damnum datum factumve), kdy actio jest perpetua 
a - mixfa. V právu klasickém ve všech případech jednalo se 
o actio in ~factum, jejímž předmětem byla poena, jejíž důvodem 
byla skutecnost povahy deliktní a jež tedy byla fakticky ve všech 
případech stejně actio poenaIis, třebaže formálně terminologicky 
actio poenalis nebyla. 18) , 

Rovněž fragment "cum sit poenaIis" vtl § 8 D 43 4 
myslím, neodporuje mému tvrzení, neboť jest částí interpoI~ce: 
jejíž stopy se jeví i v jiných částech cit. textu.1Sa) 

V D 2, 4, 12 čteme "poenalem in fadum adionem id est 
quinquaginta aureorum adversus Hbertum competere". Myslim, 
ž~ nepůvodní část textu nevztahuje se jen na "id est qu:inqua­
gmta aureorum competere", jak vyznačuje nové Kriigerovo vy­
dání Digest, ale i na slovo poenalem,19) ježto jinak v klasických 
textech nenalézáme stopy po terminologii adio in fadum poe­
nales, za to v Theofilově Parafrasi. 

Pokud se týče ostatních případů, jest použití terminologie 
actio poenal:is vysvětIitelno. Praví-li se na př. o actio arborum 
furtlm caesarum, že jest perpetua, etiamsi poenalis sit (D 47, 7. 
5, 6), lze naproti tomu uvésti, že základem jejím jest maleficium 
(v technickém smyslu), že této žaloby "eadem causa est, quae 
et legis AquiIiae" (1. 5 § 1 D eod., 1. 6 § 6 D eod.l. Mluví-li se 
o žalobě proti publikanovi (D 39, 4) jako o "poenaIis actio", lze 
to vysvětliti mimo jiné tím, že "agere ex hoc edicto (speciaIi)" 
tvoří protějšek ku "agere ex generali vi bonorum raptorum, 

17) Sro vn. kap. I ad 10 pozn. 9. 
18] Ostatně jedná se tu o obligatio "quasi ex deHcto", tudíž terminologie 

actio poena!is (quasi ex maleficio) jest dosti vysvětIitelna. Na interpolaci věty 
"nam est poenalís" ovšem trvám z důvodů věcných, v textě uvedených. 

lBa) Srovn. kap. IV. ad 7 bl. 
'9) Tato interpolace jest vyslovena u Seckela-HeumannaHandlexikon 1907, 

str. 435 "poenalís". 
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damní iniuriae", jakožto žalobě konkurující (1. 1 § 4 D eod.j. 
Konečně u actío rationibus distrahendís vysvětluje již její civilně­
právní původ použití terminologie "actío poenalís" v D 27, 3, 1, 23. 

Terminologie "poenalis" jest použito v jednom případě i o ža­
lobě, nepocházející z deliktu, o aedilské žalobě D 21, 1, 23, 4, 
u níž dochází se k takovým doktrinálním nemožnostem, jako 
"poenales actiones ... ex contradu veniunt". Konstrukce ta jest 
patrně interpolací. 20) 

7. Zvláštní pozornosti zasluhují některé texty všeobecnější. 
Tak důležitý text Maecianův D 35, 2,32, začíná slovy: Poenales 
actiones, sive legítimae, sive honorariae, exceptis popularibus in 
bonis debitoris non ideo minus compufandae sunt, quod morfe 
reorum intercidere possunt. Text tento by byl prvním dokumentem 
(2. poL 2. st. po Kr.) pro úhrné pojmenování všech actiones, jichž 
předmětem jest "poena", jak civilních, tak praetorských in factum, 
úhrným termínem "actiones poenaIes", neboť dodatek "exceptis 
popularibus" vyznačuje, že "honorariae" znamená předeVŠím 
praetorské žaloby "in factum". Než domnívám se, že Maecianus 
pojímá v tomto případě "actiones poenales" terminologicky stejně, 
jako jeho vrstevník Gaius, že tudíž "actiones poenales" nejsou 
mu termínem pro "ceterae actiones" Cassiovy. Důkaz jest snadný. 
Maecianus v dalším kontextu (§ 1) výslovně uváděje jako další 
skupinu žalob "honorariae actiones quae intra certum tempus a 
praetore promittuntur" ukazuje jaksi mezi řádky dvojí možnost 
pokud se týče jich přechodu dědického/ll - důkaz, že v před­
chozím kontextu (1. 32, pr) tyto žaloby zahrnuty nebyly. Slova 
"sive legitimae sive honorariae exceptis popularibus" jsou pravdě­
podobně interpolací. 

Několik všeobecných textů o terminologii "actiones poenales" 
náleží Ulpianovi. Nebylo by konečně nic divného, přičísti tomuto 
z posledních právníků klasických jednotné formální obsáhnuti 
všech tak různých soukromých žalob trestních termínem actiones 
poenales. Vývoj spěl k tomuto konci, a stalo-li se tak dříve, či 
později, nebylo by tak důležitou věcí. Než ani pro dobu Ulpianovu 
nelze mluviti -- aspoň s nějakou pravděpodobností _ o jednot­
ném terminologickém vymezení soukromých trestních žalob. 
Známá věta Ulpianova "Omnes poenales actiones post litem 
inchoatam ed ad heredes transeunt" (D 44, 7, 26) zní sice vše­
obecně, jmenovitě čte-li se v souvislosti Digest, se stanoviska 
práva klasického však bylo by dříve uvažovati, je-H termín 
"poenales actiones" širším, než Gaiův známý termín "ex male­
fícíis poenales actiones", zahrnující předeVŠím žaloby ze čtyř 
civilních deliktů. I to nelze vyloučiti, že kompilatoři daH našemu 

20) Srovn. Bettí S. s. HUs aestimatio II, str. 5, pozn. 3, Biondi Studí sulle setíones arbitrariae, str. 112. 

21) Zcela ve smyslu Cassiova rozdělení na reipersecutorní žaloby a "ceterae". 
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termínu širší rozsah připojením slova "omnes". Jiná známá zá­
sada Ulpianova zní :n) "Numquam actiones poenales de eadem 
pecunia concurrentes alia aliam consurnít", Co bylo řečeno o před­
chozí zásadě, platí i o této. Věc jest ard komplikována zde tím, 
že tato zásada doslovně se opakuje v Justínianových Institucích, 
kdež řeší se jí konkurenční poměr mezi adio de pauperie a ža­
lobou dle aedilského edidu de feris. A tu jest pravděpodobno, 
že toto její umístění v Institucích pochází od kompilatorů. 

8. Výsledky, až dosud nabyté, mohou býti posíleny ještě 
jinou cestou. Kdybychom považovali slova adiones poenales za 
jednotné technické pojmenováni všech vznikem i strukturou tak 
se !íšících soukromých žalob trestních, překvapili bychom se 
nejen, jak zřídka se onoho pojmenování užívalo, ale i jak různých 
jiných termínů se k cíli tomu užívalo, Prameny, třebaže dávají 
tak důrazně na jevo, že spedficum pojmu actio poenalis jest 
důvod vzniku a předmět (poena), přece nejednou opisují pojem 
trestních žalob prostým obratem adio ex delido oriatur, adio, 
quae ex maleficíís oritur (D 46, 1, 8, 5, - D 47, 1, 3). Mluví 
se o "ex poenali causa debetur" (O 46,3, 7), nebo o "pecunía, 
quae poenam continet" (D 46,3, 97). Místo všeobecného pojme­
nování actiones poenales mluví se o "executiones poenarum" 
(D 4, 4, 37, pr), Tam, kde by bylo možno jednotným pojmeno­
váním a, poenalis vyřídit věc, vyskytuje se výpočet jednotiivých 
žalob (D 13, 5, 29), Na jednom místě klade Paulus proti reíper­
secutorní actio locati trestní žaloby actio 1. Aquíliae, actio arborum 
furtim caesarum a interdictum unde vV3

) Chtěje je pak zahrnouti 
jedním slovem vůči actio locati, praví prostě "ceterae", kteréž 
slovo tolik upomíná na známou Cassiovu - Paulovu distinkci: 
actiones, quae rei persecutionem continent - ceterae. Konečně 
Paulus 24) zahrnuje všecky trestní žaloby soukromé: !ladío íní­
uriarum, vi bonorum raptorum, servi corrupti et similes" jed­
notným termínem actiones turpes. Tedy značná "varietas " , a 
ovšem i mlhavost terminologická. 

Konkluse: 
Adiones poenales jsou klasickým právníkům především ter­

mínem pro actio fudi, iniudarum, legis Aquiliae, vi bonorum 
raptorum. Pojem "actiones poenales" vyrostl z těchto žalob, 
jednotlivé zásady formulovány klasickou pravovědou se zřetelem 
k ním. To platí především o kardinální zásadě vyloučení pasiv­
ního přechodu dědického (D 47, 1, 1, pr Ulpianus ad Sabinum: 
civilis constitutio est poenalibus adionibus heredes non teneri.) 
Pojednávají-li klasičtí právníci o tom, kdy adiones poenales ne-

22) D 44, 7, 60. 
23) D 19, 2, 25, 5. 
24) D 17, 2, 56, 
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přecházejí aktivně na dědice, uvádějí pouze actio iniuriarum 
(D 35, 2, 32, pr, Gai IV, 112). I zásada noxality je~t vybudována 
se zřetelem k jmenovaným žalobám. Za to zásada annality -
u praetorských trestních žalob tak praktická - nebyla pravo­
vědou tak jasně a ostře formulována, a důvod byl ten, že ze 
jmenovaných čtyř žalob jediná actio iniuriarum byla annální. 
Podle těchto actiones poenales byly blíže zpracovány i různé 
praetorské actiones in factum, mající funkci trestní. Pravověda 
přenesla na ně strukturu jmenovaných žalob poenálních, ba 
v mnohém strukturu jejich blíže upravila. Než tomuto splynutí 
pojmovému neodpovídalo aspoň ne ještě v době klasické -
splynutí terminologické. 
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