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Veskera prave jsou vyhrazena.

Tiskem »Unie¢ v Praze.

Predmluva k prekladu.

Kniha TadedSe Z&linského, professora na université v Pe-
trohradé, ,,Drevnij mir i my* obsahuje zpracované pfedndsky,
které autor konal roku 1903 abiturientdm petrohradskych
gymnasif a redlek; ve svém 2. vydani jest urlena pro obe-
censtvo vibec. V ruském originile jsou k predndskdm pFipo-
jeny ob$irné exkursy, z nichZz aspont nékteré podiame v pre-
kladé jindy.

Pfedndsky zaklddaji se vlastné na ruskych pomérech, ale
ty jsou v pri¢iné nazirdni na antiku nas$im tak podobné,, Ze,
jak doufam, budou slova autorova pochopena i u nés, zvla§té
za naSich dob diskussi, polemik a reforem v tomto oboru.

Nerozpakoval jsem se pojmouti do pfekladu 1 véci spe-
cidlnd jen ruské, ba i n&kolik prikladd z ruské mluvnice, které
jsou v origindle uvedeny; desky ¢tendf mi to snad nebude

miti za zIé.

Preklad pfipisuji své Zené, kterd mi pfi ném pomdhala.
Ve Vvsokém M$té, 3. ledna 1909.
Pekladatel.



Prednaska prvni.

Uvod: Stanoveni{ tkolu. — T¥ antithese, — Vox populi — vox Dei

— V&8 a men$i | ji“ spolefnosti. — Obecné minéni a sociologicky vy-

bér, — Prvnf antithese: Vzd&ldvac! vyznam antiky, — Udaje histo-

rické zkuSenostl. — NAamitky., — Rdznost cild. — V$voj klassického vzdé-

ldni, — Kriteria vzd&lavaci sily pfedmétl: psychologie a psychologické

védoslovl. ~— Vyznam spojeni: ,vzdéldvaci viznam®. — Princip profes-
siondln{ a princip vzdélavaci, — Urdeni stfedni Zkoly.

M} tkol jest objasniti vAm, pokud to dovoluje &as i sily,
vymam toho oboru védy, jehol pfedstavitelem jsem pfi
na$i université a ktery pro kratkost budu prosté nazfvati
antikou Ukol tento mo¥no Yediti trojim smérem podle tro-
jtho vyznamu samé antiky. Ona pfedné se jevi jako predmét
védy, kterou vSeobecné — mne zcela spravné — nazyvaji klas-
sickou filologi{; ona za druhé tvof{ element dnesni rozumové
i mravni kultury evropského lidstva; za tfeti — a tento
jejl vyznam jest pro vés nejblizéi — jest pfijata v soustavu
ulebnych predmétd privilegovaného typu stfedni skoly, tak
zvaného klassického gymnasia. KaZdé z téchto t¥{ stanovisek
odkryvé nam novou stranku antiky; ale co se tyle kaZdého
z nich, byva zasv€cenec nucen hijiti minéni diametrdlné pro-
tivného tomu, které se stalo b&¥nou minci v nyndjs! a zvlastd
v ruské mtelligentni spolefnosti. Skutetng, o klassické filolo-
gii spolefnost si zvykla mysliti, ze jako véda kfiZ na kiiz
prozkoumand nepoddvd zajimavéjsich dkolG; ale znalec vdm
Yekne, Ze nyni jest zajimaveéj$i nez kdykoli jindy, Ze vSechna
priace predeSlych pokoleni byla jen pfipravnd, byla jen z4-
kladem, na kterém my teprve nyni polindme stavéti skuted-

nou budovu nasf védy, Ze nové problémy, ldkajici ke zkoumdni -

a Yeleni, naskytujl se ndm pii kaZdém kroku na$i védecké
drédhy. Déle co se t¥¢e antiky jako elementu nyné€js$i kultury,
spolenost si osvojila minénf, Ze ona v nf hraje bezvyznam-
nou tlohu, jsouc ddvno a ddvno pfedstiZzena aspéchy novéjstho
mysleni; ale znalec vdm fekne, Ze jsme ve své rvozumové
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1 mravni kultufe nikdy jeSté nestdli tak blizko antice, nikdy
if tak nepotfebovali a také nikdy nebyli tak zplisobili ji cha-
pati a pfijfmati jako pravé nynf. Konelné co se t§ée antiky
jakoZto elementu vzdéldvdni, v&tSina spolednosti jest ndchylna
k min&ni, Ze jest to jakysi zvld$tni prefitek, zachovany v ny-
néj$l Skole nezndmo pro¢ a jakym zptsobem a odsouzent:
k brzkému a definitivnimu odstranén{; ale znalec op&t vdm
fekne, Ze antika jest samou svou podstatou a pfisobenim pod-
minek rdzu jak historického tak i psychologického organi-
ckim elementem vzdéldn{ evropského lidstva a Ye definitivnd
nebude odstranéna jinak, ne’ s odstranénim velkeré sou-
lasné evropské kultury.

Takové jsou nade tfi antithese; souhlasite, Ye ost¥ej¥ich
ani si nelze predstaviti. I j4 se bojim, Ye privé tvto anti-
these vds mohou zmdsti a vzbuditi va$i nedévéru k tomu,
co vdm méam Flci; a ponévad? pfedem pojatd nedtvéra po-
sluchadstva k predndSejicimu ji# napied ni¥f mo¥ny wlinek
jeho slov, proto dovolte mi, abych udélal pokus odstraniti
ii, pokud vibec odstraniti se d4 rozumovou dvahou.
Vskutku predstavuji si s va¥f strany nédmitku tohoto zpu-
sobu: ,,Ale nenf snad u? ze samého slofen{ zdpasicich stran
jasno, kdo jest prav a kdo vinen? Mi¥e snad byti v pravu
proti minéni vétSiny spolednosti ten jeding ,,znalec“; o kte-
rém vy mluvite a kterym vy patrné rozumite sim sebe,
pane professore? Nechdme stranou klassickou filologii: ona
jest pro spolelnost bez zajimavosti a ta mé proto prévo if
neznati; ale antika jako element kultury, antika jako faktor
vzde€ldni — moZno snad p¥ipustiti, aby se spolednost klamala
v Tedeni tak lasovych, ji tak blizko se tykajicich otizek? Ne
nadarmo pravi p¥slovi: vox populi — vox Deil“

‘Tu bych mohl udiniti ndmitku — a to dosti podstatnou —
co se tyce této ,v&tsiny spolenosti“, o které ndm tak mncho
povidaji; ale neni to tak dalefito. Dejme tomu, ¥e mate
pravdu: j4 pfes to nemohu souhlasiti, abyste k této
skutecné nebo demnélé vétsing vztahovali p¥slovi o vox p o-
puli, nebof proti tomuto vztahovani hludné protestuje hi-
storie viech dob. Vzpometite si na to, jak ¥fmské ob&anstvo
honilo do areny prvni kfestany, vzpomefite si na zufivost
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spoleCnosti proti kaciium ve Spanélsku nebo proti farodéj-
nicim v Némecku, vzpomernte si na tu jednomyslnou pod-
poru, jaké alouhjff fas dochdzelv ve spolednostl takové insti-
tuce jako otroctvi ¢ernochtt v Americe nebo robota u nds —
a piizndte. Je velmi ¢asto vox popull byvd v pravdé vox
diaboli a ne Dei My v pfitomné dobé netoliko odsu-
zujeme takové projevy vile SpOl@CnObLL — my, coz také neni
Ypatné, objektivné je objastiujeme, odkrivajice p¥iciny, které
ve viech ukdzantych pfipadech pfinutily spolednost nesprdvné
souditi o svich vlastnich poifebdch. I zde ]

[

i zde muYeme — a to bude, jestlize dowe
mé posledni prednasky -— analysovau smysl nep fatelského
* Y

poméru nynéj$f spolenosti k antice a odlouditi tu dlohu,
kterou p¥i ném sehrdlo dobromysiné, bezdétné poblouzeni,
od t¢, ve které musime uznati projev védomého podvodu. N yni
jest mtj cfl jing: chtél jsem toliko zvillati ve vas presvéd-
¢eni — jestli¥e takové jest — o neomylnosti vieobecného mi-
néni, chtél jsem protestovati proti zneuZfvdni hesla vox po-
puli — vox Deil

A jaky jest spravny smysl tohoto pfislovi, to vdm vyloZim
ihned. Nesmime uznavati hlas boXi v ohluSujicim kfiku, ktery
tak asto byvad vyrazem vzboufenych vasni, nybri v tom ti-
chém a klidn& velitelském hlase tajemné vile, ktery ukazuje
ovedenstvu cesty jeho kulturniho vivoje. UZ v nepamétnych
dobéch, kdy nebylo je$té ani pamditky po fysiologii zaZivani
a organické chemii, tento hlas ukdzal Clovéku na chléb' jako
na ten pokrm, jehof poifvdnfm miZe dostihnouti nejvy$si
pro néj moiné dokonalosti. V tomto hlase sta¥t Rekové, kte¥
umé&li se podivovati tomu, co jest vskutku podivuhodno, uzna-
vali pravem hlas boz{ — hlas své bohynd Demetry; nynéjsi
biologie neuznavajici metafysiky — anebo 1épe Feleno, kterd
uvedla na misto d¥ivEj¥! theologické metafysiky svou vlastni
biologickoz — vidi v tom pilisobeni zdkona vybéru od ni
objeveného, zcela analogického tomu, ktery i ka’dému zvifeti
uk4zal potravu pro né nejpiithodn&jsl Ano, pdnové, zékon
vibéru — vibéru pFirozeného, ktery tam, kde jeho subjektem
jest lidskd spoleCnost, m4 nézev sociologického vibéru —
tu jest v pravd® vox populi, vox Del

~I1

Nyni se pteime: jak{y pak Jest pomér tchoto wvybéru
L otdrce, kterd nds interessuje — k otdzce o tloze antiky ve
vzd&lavdni mlddeze, &ili, kratleji feleno, k tomu, co nazi-
vame klassickym vzdéldnim?® — Takovy jest ten pomér, 7e

i nyni, skoro po pGl druhém tisici let po pidu Rima a vice
ne¥ dva tisice let po pddu Recka, haddme se je té o to zdai‘»
maji jejich jazyky byt stfedemn vzdélavani ml
Souhlastte, pdnové, ze toto svorné svédectvi vékav j;est mno-
hem vyrnadéné]si faktum, nezli efemerni verdikt nynéjsi spo-
lednosti, 1 kdvby byl jeji souhlas méné fiktivni nez ve sku-
tecnosti jest. Vzpomeiite si na obraz, kter§ poskytuje naSe
Néva, kdy? duje osudny pro nds severozdpadni vitr: viny
isou zcela zjevné namifeny na vychod, zdd se, ¥e Yeka tele
zpét, obrdcend do jezera LadoZského — a nicméné vite, Ze
kard4 kapka tohoto jezera pfisobenim neviditelného, ale zcela
realniho, pfirozeného proudu Feky dostane se do zdlivu Fin-
ského a Ze jedinym vysledkem tohoto zpétného proudu, vzbu-
zeného vétrem, bude chvilkovd zdplava vody v galejnim
p¥istavu. TotéZ se déje i ve spoletnosti a ve spolefenském
minéni: i v ném mite ne jeden proud, n¢brzi dva. Jeden, —
to jest ten, kterého si jest védoma, bouflivy, jedici, rozmarny,
zpisobujict vieliké zédplavy a jiné bidy; druhy — ten, o jehoZ
existenci ona nemi tuSeni — tichy, mléici a vlddnouci. Dva
proudy — nebo, chceteli, dvé dule, dvé j4; i o spolenosti
moino uziti tcho rozliSeni, které Fr. Nietzsche bhystfe sta-
novil pro kaZdou jejl jednotku zvlast, rozliSuje jejich ,;malé
j4*, znatelné a pom&rné miélo zdvainé, od jejich nepovédo-
mého, ,,velkého ja“, které vSak vlastné vlddne jejich vyvojem.
Onen verdikt nynéj$i spoletnosti, nepFatelsky pro klassické
vzd&lani, ktery jste ndchylni stavéti proti mému, jakoby oje-
dinélému minén{ — ten jest vynesen ne od ni, od této spo-
leénosti, nybrz toliko od jejiho malého j4; zajisté mné jako
jednotlivei miZe toto malé j4 phsobiti, a vskutku piéisobi,
nemalo nepfijemnosti; ale pro mne jako myslitele, historika
nemé pra’adné autority. Jako takovy jsem povinen poslou-
chati ne jeho hlasu, nybrZ hlasu toho tajemného velkého j4,
které vlddne jejim osudem. A hle, tu sly$im néco zcela ji-
ného. Malé j 4 nyn&js{ spolenosti opakuje ve véech toninach:
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LPrye s klassickim vzdéldnim!; velké 4 naprotl tomu nim
pravi: , Stfezte ho vice ne’ ziitelnice okal“, anebo, 1épe Fe-
¢eno, ono nam to t¥eba ani neffkd: ono samo ho chrinf ji¥
po 15—20 vékl, nehledic na stidlé protesty svého viastntho
malého j4, a uchrdni ho, budte o tom presvddleni, i déle.

Ostatné tento resultdt, pfiznivy pro antiku, dostali jsme
jen mimochodem a bude tfeba jej podrobnéji odivedniti v dal-
§im ; neptiklddejte mu zatim vyznamu a méjte na :feteli jen
to, co jsem vam poveédél o dvou proudech spolelenského 7i-
vota a o jejich pomérné cené. A nyni p¥istupme k thematu.
Pronesl jsem v prvnich slovech zdsadu o trojim vyznamu an-
tiky : Cisté védeckém, kulturnim a vzdéldvacim; aviak v na$i
besedé pofadek bude jiny: zalneme od toho, co se t¥kd vas
viech, a skondime tim, co se bezprostfedné tvkd, anebo, 1épe
feleno, bude tykati jen nemnohvych z vds., Tedy v dem z4-
leZ{ vzdéldvac{ vyznam antiky?

Dejme tomu, predeviim, Ze na tuto otdzku bvch musil
odvétiti: ,nevim — anebo, Z¢ by mé odpovéd vis neuspo-
kojila; co by z toho nésledovalo?

Jiz d¥ive, kdyZ jsem vAm rozvinoval smysl zdkona sociolo-
gického vybéru, ukdzal jsem pro zndzornén{ na ten pozoru-
hodny jeho projev, dle kterého stal se chiéb hlavni potravou
kulturntho dlovéka; nyni mi dovolte uZiti tohoto zndzornéni
jako obrazu nebo pfirovndni, které mi ostatné jiZ jednou
prokazalo sluZbu v podobném pi{padd. Pfedstavme si, Ye za
téch c&ast, kdy byli ndchylni poklddati organismus lidského
téla za jakysi mechanismus, za doby Helvetia a Lamettrie;
ze by byla byvala svoldna komise za Glelem reformy fysické
vitivy &ovéka. Reénici — odptrci tradiciondlnfho systému
vyZivy — nakreslili by pfedeviim pochmurny obraz fysického
stavu soucasného Clovéka: Zije nanejvyse 60-—70 let, kdefto
pfiroda mu urdila Ziti 200 let (takové bylo, mimochodem Fe-
&eno, pozd&j¥i minéni Hufelandovo), ale i tento nepatrny po-
get let — jak je proZiva? Byva slab, nehezky, rychle stirne; a
- kolik jest nemocnych, téch ,slabochi® fysického Zivota? atd.
Cim je to vie? Tim, Ye se neum{ raciondlné Yivit. Potrava
ma obnovovati lidské télo; ale zatim v na${ potravé jsou chsa-
feny vétstm dilem véci télu nepotfebné, je¥ jsou potom od

n&ho, jako¥to tplné neuZitedné, opét vymitdny. T&lu jsou po-
tfebny : maso, krev, #ly, kosti, mozek atd., a zatim mu dé-
vame skoro vyhradné rostlinnou potravy, ve které hlavnf Glohu
hraje chléb. Skodlivost chleba spodéivd ji¥ v tom, Ze zcela za-
tladuje jiné, vskutku vyrivné véci; ale abychom se pfesvéd-
&li o jeho neuZitelnosti, stadi pohlédnouti na lidské télo. Coz
snad se sklddajf ztésta nade ruce, nohy, hlava, plice atd.? Ni-
koliv. A z teho tedy? Z krve, masa, %il, kosti atd. Tedy
dejte ndm redlnou potravu, kterd by odpovidala slozeni na-
¢eho téla; dejte nam jediny vSeobecné vyZivny pokrm, obsa-
hujict v harmonické, rovnomeérné smési vie potfebné pro obno-
vovéni naseho fysického ja4 — krev, maso, kosti, Zily atd.
Pak nebude slabocht fysického Zivota; pak bude clovék ziti
dvé ste let, zstdvaje mldd déle, ne¥ nyni vibec Zije atd.

Co by mohl namitati proti této Yeli zastdnce tradicional-
niho systému vi¥ivy? Co by mohl odvétiti, kdyby od n¢ho po-
fadovali, aby dokazal v§¥ivnou cenu chleba? Za dnesni doby,
rozumi se, jest mo¥nd odpovéd, jer Uplné uspokojivé fesi
véechny obtife: s jedné strany fysiologie objasnila proces vy-
#ivy ve vSech jeho podrobnostech; s druhé — organickd che-
mie analysovala potravu, které potfebujeme, ve vSech jejich
slo¥kéch. S pomoci chemie miZeme dokdzati, ze chléb obsa-
huje véecky nebo skoro viecky véci, potfebné pro cbnovo-
vén{ nadeho t8la; s pomoci fysiologie ukazujeme, jakym zpi-
sobem je n4$ organismus assimiluje. Ale pfece pfedpokld-
ddme dobu, kdy proces zaZivdn{ byl zndm jenom velmi ne-
dokonale, organicki pak chemie viibec nebyla zniama; tedy
opakuji, co by mohl odvétiti zastéance tradiciondlntho systému
vitivy predstaviteli dietetické dobrodruznosti? — jd myslim,
7e tohle:

,Tazete se, v Clem zdlez{ vyzivnd cena chleba a rost-
linné potravy viibec; ja to nevim. Ale pravda jest, ¢ ndro-
dové, kte¥{ p¥ijali nad systém vyZvy, jsou spolu i nositeli ci-
vilisace, kde¥to dle va¥f theorie se %vi toliko nejhrubsi z di-
vochil: pravda jest ddle, %e civilisovani nirodové stile se roz-
mmofuji a rozdifujf své driavy, kdeZto divochi, Zivicich se ma-
sitou potravou, fselnd ubyvad a jsou zatlafoviani; pravda jest
déale, ¥e civilisovany &lovék, jeli pfinucen vnéjsimi podminkami,



10

odlouditi se od chleba a ovoce a prejiti k potravd vylucné
masité, chfadne a schdzi; pravda jest koneéné, e vylidivée
celkem sprdvné nedostatky na$eho fysického Zlvota, nedokd-
zali jste jednak jejich zdvislosti privé na systému vyZivy a
také nechcete pfijmouti v polet té okolnosti, Ze 11dp, kte¥{
se Zivi po valem zplisobu, ani neZiji déle, am se nejevi sil-
néisl, ani krdsn&j$i, ani zdravéjsi nad nés, cof se zd4d ii¥
byti pravim vysmé&kem empirické methodd.©

Tak by dle mého pfesvéd&eni odvétil zastince tradicionil-
ntho systému v§¥ivy a jeho vivod byl by, rozumf se, nesporny,
nyni pfejdu k sob&. Vy ¥4ddte, abych v4m ukdzal, v dem
zdle?i vzdéldvaci v§znam antiky: ja viak pfedeviim odpo-
viddm otdzkou, zdali psychologie odhalila proces dufevafho
zazivani ve viech jeho detailech a zdali ex dstuje takovd orga-
nickd chemie, které by bylo lze u¥iti pfi dusevni stravé, aby
poddvala jeji kvalitativni a kvantitativaf analysu. Jestlize
se pfizndte, Ye védy, které mam na zreteli, jsou védy budouc-
nosti, zndmé ndm v pritomné dobé toliko ve svych poddtcich,
iz tim ddvdte mi pravo, odvétiti vam takto: .V Cem zdleii
vzdéldvaci vyznam antiky — to j4 nevim; ale pravda jest,
ze klassickd soustava vychovavani existuje po mnoho véky, e
za doby svého trvanf ovlddla vEecky narody t. zv. evropské
kultury, které jen od doby, kdy ji plijaly, staly se civilisova-
nymi ndrody; pravda jest dile, ze kdybychom zobrazili, jako
to délaji meteorologové, kiivou &arou kolisin{ klassické s0u-
stavy vzdéldvani v rozlinych stdtech za viech period jejich
trvéni, Ze ta kfivka bude vyznaovati spolu také kolfsdni du-
fevni kultury v téch stdtech, jasné dokazujic tim tésnou za-
vislost vSeobecné kultury na drovni jejtho klassického vzdé-
lant; pravda jest za tfeti, Ye i v p¥ftomné dob& kulturni sila
na .reda jest tim znadnéj$i, &fm vandii se v ném hledi na
klassické vzddldni, kde’to nirodové, kte¥{ ho nemaji (na
pY. Spandlé), nehraji ¥4dné Glohy ve svéts idef, pfi ¢em? ne-
rozhoduje jejich C&iselnd velikost, ani sldva jejich minulosti;
pravda jest déle, Ze i u nds v Rusku rdna, zasazeni klas-
sickému vzdéldn{ na gymnasiich reformou r. 1880, méla za
nasledek vSeobecny tpadek tGrovné vzd&lani u mlddere vy-
chazejici z gymnasia, dosvédéeny hlasy samych protivnika
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klassické soustavy; pravda jest konedné, Ze ti, ktefl li&i tak
chmurny obraz nedostatkiv nadeho gymnasia, nedokézali jed-
nak zédvislosti téchto nedostatkt na klassickém vzdéldni a
tvrdo¥ijnd se vzplrajl p¥ijmouti v polet tu okolnost, Ze #dci
neklassické stfedni Skoly jevi tvtél nedostatky.

Z toho plyne nesporny zévér: v zidjmu duSevni kultury
ruského ndroda musime si pfati co nejvys$si Grovné klas-
sického vzdélani na nasSich gymnasiich nezdvisle na tom, zdali
se nam podaif d4ati uspokojivou odpovéd na otdzku o vzdé-
ldvacim vyznamu antiky &1 ne.

Nyni vSak, dfive nei pujdeme ddle, ohlédnéme se na-
zpét, Na zdkladé kulturné-historickych Gvah jsme vyvodili
zavér, Ze antika jest sama o© sobé normiln! potravou
rozvijejicich se pokoleni. Tento z4vér jsem nazval nespor-
nym; vskutku &ovék zvvkly va¥iti teo, co mluvi, i podrobovati
ve védeckych otazkdch (a s takovymi mdame &initi i zde) své
city svému rozumu, nutné pfiznd, Ze tomu tak jest. Ale, bohu-
zel, takovi lidé wvyskytujl se zfidka; lidé obyleiného typu
naopak svlij rozum podfizuif svym citdm: jestliZe to, co se
jim dokazuje, se jim nelibi, snaZf se nalézti ve vaSich slovech
néjakou prileZitost ‘k ndmitkdm, a jestliZe se jim podai{ po-
védéti néco, co méa tfeba jen vnéj$i podobnost s logickym
tsudkem, Fikaji, ba ¢asto 1 sami se dom¥sleji, Ze vas prekonali.
Takovéto prekondni ovSem neni moino piedvidati: cesta
pravdy jest vSude jedini, ale cest bludu jest nesdislné mnoz-
stvi. PonévadZ pak zndm mnoho z toho, co se psalo o otdzce
o stfedn{ Skole, mohu si pfedstaviti, Zze v mifch slovech pro-
tivnici najdou pfileZitost k dvéma ndmitkdm.

Prvni nédmitka. Prdvé jsem fekl: ,v zdjmu duSevni kul-
tury ruského naroda... pfijimaje za nepochybné, Ze vyvoda,
nabytych na zdkladé kolisdni kultury v celé Evropé, lze uZiti
také i pfi Rusku. Jest to sprdvné? V podtu mych protivnikt
jest nemélo takovych, kte¥i tohoto spojovani neuznaji: ,klas-
sickd Skola,” pravi, ,nemé opory v historii Ruska.” Odstra-
nivie na tomto zdkladé klassickou gkolu, pfedklddaji potom
projekty své vlastni Skoly, pfi niz vdak prévé zapominaji
se ‘tazati, ma-li ona oporu v historii Ruska & ne. Ve
skutednosti v&c se mé takto: klassickd $kola méd oporu v hi-
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storii Ruska, tfebas ne velmi silnou, ale véecky ostatni typy
gkol, existujici i chystané, nemajl Zidné. Ale pro néds docela
nenf toto zidvainé, nybri tohle: Rusko dlouh¥ fas nemélo klas-
sické gkoly — ale po vSechen tento ¢as nebylo také kulturni
zemi; stalo se ji teprve od téch dob, kdy zavedlo u sebe
klassickou skolu. To jest faktum, a p¥i tom faktum, které
aplné potvrzuje nas vivod.

Druhd némitka jest paralelni s prvou a ma se k nf jako
das k prostoru: protivaici tohoto tdbora snaif se vytvotiti pro
pritomnost pravé takové v¥ludné postaveni, jako tam ti
pro Rusko. Antika, #kaji, byla d¥ive vskutku viinym pied-
métem vyulovani, kdyZ bylo emu u nif se uditi; ale nyni jsme
ji- o tolik predstihli, Ze nemdame se vice nidemu u ni uditi.
Minéni téchto protivnikld jest velmi lehko vyvrdtiti: jest tu
potfebi déati jim otdzku, kdy asi jsme podle jejich minéni pfed-
stihli antiku -— toho oni nevédi. Véc se vSak md timto
zpisobem. Klassické vzdéldni, jak jsme uZz vidéli, jest
dilo socciologického vybéru; finek pak tohoto vybéru jest
uskutectiovan tak zvanou ,heterogenii cild” t. j. ne
shodou skutedného, nepovidomého cile a zdanlivého i pové-
domého. Tak zdanlivy a povédomy vlele cil, ktery i1 1dkd
do vnitfni ¢4sti kvitku, jest moZnost namlsati se jeho slad-
ké stavy; skutelny vSak a nepovédomy jeji cil jest zat¥dsti
tycinkami kvitku a tim zpdsobiti jeho oplozeni. Toté? jest
i zde. Skutetny cil sociologického vybéru (vy zajisté ché-
pete, Ze uzivam slova ,,cil” zde vtom relativiim smyslu, ve kte-
rém je vibec uzndvd nynéj$f biclogie) — tedy jeho skutedny
cit p¥i zachovidvéni klassického vzdéldni byl za vsech dob
jeden a t¥%: dufevni a mravni zdokonaleni ¢lové&enstva; zdan-
livé vSak a spolednosti povédomé cile byly jiné, v rozlidnych
dobdch rozlitné, p¥i demz je zajimavo pozorovati: 1. jak po
kazdé s odumirdnim, abych tak Yekl, jednoho zdénlivého cile

vstupuje na jeho misto jiny a 2. jak ti nérodové, kteff, pii- .

ifmajice zdénlivy cil za skuteény, snaZili se k nému dojiti ne
po té cestd, kterou jim naznaloval zdkon vybéru, nvbrZ po
jiné, krat¥i a pohodlnéjsi, — byli za toto mudractvi kruté
potrestdni historif, pravé tak, jak to lze pozorovati i v biclo-
gii. — Predevifm jesté v rannf period? stfedntho véku zdén-
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livym cilem klassického vzdélani bylo rozuméti svatému Pismu
a liturgii, potom dilim otct cirkevnich a Zivotim svatych
atd. Oviem k tomuto cili vedla jind cesta, prost${ a pohodl-
né&j¥ — prevod vicho toho do rodného jazyka; tak udinili ndro-
dové k¥estanského vchodu a nésledek toho byl ten, Ze zlstali
vzdaleni od kulturnfho hnuti, Potom v druhé poloviné stfe-
dovéku tento cil ustoupil v pozadi a vystoupil jiny: studium
antické védy, vyloZené, rozumi se, starymi jazyky. I zde byla
t&m, kdo si toho p¥ali, k slufbam jina cesta, krat${ a pohodl-
néj¥f: preloziti védeckd dila starych do matefského jazyka.
Této cesty u¥ili Arabové, a resultdt byl ten, Ze po kritkém
rozkvétu priglo rychlé a trvalé znifen!{ musulmanské kultury,
— {plné ptirozené, jeliko? Arabové presadili k sobé toliko
kvdty antiky, odervavie je od jich kotent, starych jazykd.
Di4le ke konci stfednfho véku i tento cil ustoupil v pozadi:
osvojivéi si antickou védu nové Evropa ji pfedstihla... Vskut-
ku, na otdzku vySe polofenou, kdy jsme predstihli antiku
v oblasti védy, jest nutnd odpovéd: s &4sti jiz ve stfedovéku;
tehdy byly objeveny nezndmé nebo skoro nezndmé starym
'védy, jako algebra, trigonometrie, chemie a j. a zndmé byly
povzaeseny na vy$$ stupefl. Zddlo by se, Ze bylo moZno udé-
lati s antikou konec; a vskutku klassické vzdélani zalalo ve
X1V. v¢ku upadati. Ale zvldsté v tomto véku rychle a bujné
rozkvetlo znova — nastalo obdobi Obrozeni. Bylo objeveno
antické uméni, netoliko v{tvarné (architektura, sochafstvi, ma-
Ii¥stvi), nbry 1 uméni slovesné; latinskému jazyku se zacali
uliti pro jeho formdln{ krdsy, podali je privddéti k novému
lesku i v prose i ve ver$ich; to jest tak zvany starohuma-
nisticky smér. Po druhé se stal latinsky jazyk uditelem jazykd
nové Evropy; resultitem tohoto ufenf jsou nynéjsi jazyky
se svou ohebnostl a silou, se svou umélou prosou a umélou
poesif. NuZe, tohoto resultitu byvlo dosaZeno; zddlo by se,
Ye jest mo’no uloziti antiku do archivu. Ale ne: sotva tento
cfl po&al ustupovati na zadnf misto, kdy# se misto ného objevil
novy, v fad€ &vrty, pfechodni cil. Byl objeven intellektuali-
sticky charakter staré literatury, jehoZ korunou byla stara
filosofie: jako se difve udili lating, aby sprdvné mluvili a
psali, tak se j{ nyni zadali uditi, aby sprdvné myslili a soudili,
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pour bien raisonner. Takové bylo heslo ,osvicenské*
doby, jer zadala v Anglii-v 17. st., pokraCovala ve Francii
v 18. st. a odrdZela se na kultufe ostatn{ Evropy té dobv,
doby Newtona, Voltaira, Bedficha Velikého a Katefiny. Ale
jiZz v témz 18. st. jednostranny intellektualism osvicenské doby
vyvolal reakel, je¥ zafala v Anglii a Francii (Rousseau) a
dostihla obzvldstni sily v Némecku Winckelmannové a Goe-
thové: heslem se stal harmonicky rozvoj &lovéka ve sméru
ukdzaném p¥irodou — a prosttedkem k dostiZeni tohoto idedlu
stala se opét antika, o jejiz studium na gymnasiich se zasa-
dili s obzvld$tnim dsilim. To byl novohumanisticky smér;
tehdy po prvé fecky jazvk 1 feckd literatura zaujaly stejné
misto s latinskymi, nebot vadd{ duchové této epochy zcela
spravné soudili, Ze fecky Zivot stoji bliZe jejich idedlu neZ
¥imsky. — Nyni opét nastala pfechodni doba a jiZ jasné se
rysuje nové hledisko, které podmitiuje studium antiky v za-
Sinajicim stoleti: rozvoj piirodnich véd stanovil princip evo-
lucionismu, antika stala se ndm dvojndscbné drahd jako pra-
méti vSech bez vyjimky ideji, kterymi my podnes Zijeme.
A tu vidime, jak 1 v otdzkdch klassického vzdélan{ humanis-
mus zapasi{ s historismem, pfi femZ tento zfeymé nabyva
vrchu. Ovdem, Ze se k tomuto nanejvySe vaznému hledisku
jesté vratime; nyni v8ak dostadl zjistiti, Ze toto jest v fadé&
11z Sesté védomé hledisko na véZnost studia antiky, které se
objevilo pravé vias, aby nastoupile na misto patého, novohu-
manistického.

I je zajimavo sledovati, jak se zménou ndzoru na cil studia
antiky nastdvi téZ zména methody jejiho studia; nemohu se
o tom podrobné Ef¥iti 1 pfestanu na tom, Ze ukdZi zcela patrné
metamorfosy, kterym autortm v urdité dob& byla divana pred-
nost. Prvn{ perioda — studium latiny pro spaseni duSe — pfiro-
zené stavéla v centrum vyulovani kifesfanskd difla; druhd,
abych tak Fekl védeckd perioda — p¥islusné rukovéti, latin-
ského Aristotela a tak zvané artes, t. j. ufebnice mathema-
matiky, astronomie, dile mediciny, prava atd.; ifeti, staro-
humanistickd ~— Cicerona, jako¥to mistra latinské fedi; Stvrtd,
osvicenskd, také Cicerona, ale uZz Cicerona filosofa; pata,
novohumanistickd — Homera, tragiky, Horatia. Jejimi fra-
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dicemi ¥ijeme 1 podnes, ale jiZ nastdva nutnost, pofiditi ta-
kovzﬁf vibor z antické literatury, kter{ by predstavoval 2ékf1tfg
antiku v{slovné jako pramati nagich idef; neddvno v Né&-
mecku Wilamowitz se pokusil uspokojiti tuto potfebu sesta-
venfm Yecké ,&ftanky“, je¥ tam vzbudila svrchovany zdiem
v8eho paedagogického svéta. N enf pochyby, Ze lasem tento
ruch se dotkne i nds; jest velmi pravdépodobno, i.e by o ném
byla fed ji# nyni, kdyby nebylo ve tkolstvi neklidu, ve kte-
rém my Zijeme.

Af tomu jest jakkoli, takové jest stfidani prechodnich hie-
disek na antiku v rozliéngch perioddch nadi kultury; a takova
jest zaroveh na$e odpovéd na nejapnou namitku, jako bychgm
se nyni u antiky nemé&li femu uditi, jeliko? jsme ji pfedstihli
— i na neméné nejapnou vy<itku, jako by byla klassick4 skola
nehybnd a nepokralovala s dobou. Ale, opakuji, to byly
vSechno prechodni cile, — takové, kterych si byla védoma spo-
le¢nost v ka¥dé z p¥ipomenutych epoch, — takové, ze kterych
spolelnost vyddvala pocet sobé i nam:; neuvédomély a spclu
nejvainéjsi cil byl ten, za kterym jde vibec kaZdy vybér: zd@;
konaleni — v daném p¥ipad® oviem kulturni, t. J. rozumove
i mravni{ zdokonaleni {ovélenstva... Musim tu podati vy-
svétleni, abych nedal podnétu k nedorozuméni; vskutku se
mige zd4ti zvldétnim, e j4, ukazuje vam cfl klassického vzdé-
l4nf, nazfvdm tento cil zdroveil _nepovédomym‘; ale coi je
snad mofno seznivati nepovédomé? OvSem, Ze ne; ale
zn4ti nepovédomé jest mozno — tomu uéf methoda .ny'néjéi
biologie, ji Ize uziti jednak pfi Jivoté jednotlived i }3%1 Zivoté
narodil a Clovédenstva — pii ontogenii i p¥l fylogenii.

Ale jest otazka, jakym Ze zplusobem lze dostihnouti du-
Yevnfho i mravniho zdokonaleni &lovécenstva cestou klassi-
ckého vzd&lani? Tato otdzka sama sebou vede k jiné otdzce:
v &em Ye zdledi vzd&ladvaci vyznam antiky? Tu jsme dali
jiz d¥fve, a dfive neZ jsem na ni odpovédél, ukizal jsem
vém, Ye at by byla naSe odpovéd jakdkoli — podafensd nebo
nepoda¥end — samo faktum vzdélavactho v§yznamu antiky
Z0stava faktem, k nému? jsme do$li Gpiné nezavisle na této
odpovédi, cestou kulturné-historick§ch Gvah. Tuto vyhrady,
prosim vés. dobfe si zapamatujte — prikldddam ji ohromny
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vyznam; zrovna tak p¥ece i faktum v{Zivného v¥znamu chleba
bylo faktem omnoho dfive, neZ ndm je fysiologie a organicka
chemie dokézaly zcela patrnym zplsobem. Co jest fysiologie
v daném p¥ipadé? Analysa pfijimajictho organismu. A co
jest chemie? Analysa piijimané latky. P¥ejdéme od téla k du¥i,
od v¥zivy k vzd&ldvéani, od chleba k antice; zda existuji zde
védy, obdobné fysiologii a organické chemii, t. j., které by
nis udily diniti analysu i pfijimajictho organismu i pfijimané
latkv? Vizme.

PHjimajicim organismem jest v daném pi{padé lidsky
rozum; analysa rozumu tvor{ obsah psychologie a tato véda
existuje je$té toliko ve stadiu klideni. Ona nemtZe je$té od-
povédéti na vSechny otdzky, s kterymi se k ni obraceji...
tfebas ani fysiologie to nemiZe, ackoli jest daleko vice
prozkoumdna, mnohem starsi lety i zkuSenost! nezli ona. Dile
— analysa ptijimané latky, t. ]. antiky, sama o sobé neni
ptili§ obtiZnd, ale zde jest pfece tieba studia jejich elementti
v jich G¢nku na psychologickou povahu Clovéka, t. j. zvl4st-
ntho psychologického védoslovi... tu jiZ samo spo-
jen{ slov vam dokazuje, Ze pfisluind véda jesté neexistuje.
Tedy, pdnové, neméjte prili§ velkych pozadavkt! Slibil jsem,
déti vim odpovéd na danou otizku a diam ji, pokud jest
tato odpovéd mozna dle nyné&jsiho stavu psychologick§ch véd;
— ackoli to jsou, opakuji, védy budoucnosti, pfece leccos v nich
je zjiSténo dosti pevné, méthoda pracuje vidy presnéji a ples-
néji a my alespont vidime, jak a v jakém sméru ziskévati
odpovédi na otdzky, jez ndm délaji starosti. Néco vam mohu
poveédéti — ano; ale pfi v8em tom vds prosim, byste pamato-
vali, Z¢ to bude jen predbd&ind odpovéd, a Ze nasi potomci
i1 podaji ve formé daleko plnéjsi a presvéddiivéjdi. Ale dfive
nez splnfm tento svilij slib, musim vés prositi, byste vyslechli
nékolik pozndmek, tykajicich se samého smyslu slova ,,vzdé-
lavaci vyznam®. Nechci, abyste pfijimali ode mne, cokoli by
bvlo bez patficné, abych tak fekl, celn{ prohlidky; ona nds
zdrZi nékolik minut, ale za to potom dvéra bude vétsi.

Tedy dévam otdzku: jak rozuméti slovu ,vzdéldvaci vy-
nam’?

Zatneme od konkretniho p¥ikladu. Otec truhld¥ mé syna;
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chee ho vyuliti svému, truhlafskému Yfemeslu. Tu jest véc,

dle viechecného pondti, prostd: Skola bezprostfedne ,piipra-
vuje k Zivotu®, vSechny pohyby, jeZ si chlapec osvojuje, hodi
se mu pravé v této podobg v jeho budoucf ¢innosti. Dovedeme
si zcela dobte predstaviti truhld¥skou $kolu — to bude jedna
z tak zvanych Femeslnickych $kol. Zdali md ona prdvo na
existenci ? Rozhodné ano, jestlize ptipustite, Ze tak ¢asné urdent
hochova povolani jest viilbec mo?no nebo ziddoucno. Ale jest
mo¥no rozif¥iti princip professiondlnfho utilitarismu 1 na oblast
duSevni prace? S &asti ano, jak vam dokazuji knézské semi-
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néfe, vojenskd udilidt® a n&které jiné takové typy stiednich

§kol; ale vyslovné pravim toliko s ¢dstl. Pro vétSinu sem
pfisludngch zaméstndn{ takovych $kol neni, ano i $koly prdvé
pfipomenuté &fm déle tim vice se snaZ{ opustiti svij tzce
professiondini rdz a sesiliti na jeho vrub svij vSeobecné
vzd&ldvacf vyznam; vubec Ize pozorovati potfebu tako-
vych ¥kol, které by neurlovaly napfed budouctho povolini
74k, Ale jak takové Skoly uspofadati, aby pfes to ,,pripra-
vovaly k ¥ivotu®, t. j. k budoucimu povoldni 74ka? — Hle,
to jest ta paedagogickd kvadratura kruhu, s jejimz feSenfm!
dne¥ni spolefnost zdpasi pravé s takovym dspéchem, jako
dFfvéjsi s povéstnou geometrickou.

Uka¥i vam nékteré z cest k jejimu FeSeni, jez se naskytujf
rozumu neodbornikovu.

Prvni cesta. PoZaduje se &kola, kterd by ptipravovala
budouci prévniky, mediky, p¥irodovédce, mathematiky,
techniky, filologyv a t. d. Dobfe; necht jsou v jeji
program zafazeny ty piredméty, které se jevi spoletnymi pro
vSechny tyto oblasti ¢innosti. — Nesprdavnost tcohoto FeSent
jest patrnd: vidyt takovych pfedmétG neni{ nebo skoro
neni. Srovnejte udebny pldn na fakultd prévnické a ptirocdo-
védecké, na dstavé historicko-filologickém a technologickém
— a pfesvéddéite se o tom.

Druhd cesta. Vezméte po stejném dile z poltu predmét
prévnickych, nredicinsk$ch, fysicko-mathematickych, histori-
cko-filologickych i jinych a sestavte z nich program stfedni
skoly. — NékteH vskutku to maji za moiné; ale nicméné je
to zjevny nesmysl. Pfedné bychom dostali zmatenou a_ohlu-
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paj ci mnohopfedmétnost; za druhé pak princip utilitarismu
fece mebude zachovédn, nebot kaidému 7iku zvlast takovi
icola d4 ne vice nei jednu desetinu toho, deho mu je potfebi.
Tu nastiva otdzka: jakd Ze je to Skola, kterd na jednu dese-

tinu uZitedného ulebného materidlu obsahuje devét desetis

Tteti cesta. Vzhledem k nemozZnosti prvaich dvou feSenf
navrhuje se nechati stranou budouci povoldni chovanct stiedni
gkolv a poZadovati od ni jenom toho, aby propoustéla vzdéia-
né lidi. To znamend: principprofessiondlné-utilita-
ristick?d jest odstranén, zaviddise princip vzdé-
lédvaci Dobfe; ale co jest to: vzdélany ¢lovék? To lze sta-
novitl: vidvt prece jsou vzdélani hidé. Tedy, co jest tfeba
nati k tomu, abych byl vzdélanym Clovékem? Jeden z publi-
cistd, kte¥{ byl &inni v paedagogickém oboru, navrhl pro
reden{ této otdzky radikdln{ zpdsob. A sice: cestou dotazani
(t. ;. zkougky) vzddlanych lidi stanoviti Grovell peznatkd, ne-
vyvhnutelnych pro vzdélaného dlovéka, a tyto poznatky udée-
lati pfedmétem Zkolntho vyudovéani., — Tento zplsob by stéilo
za to uskutelniti: vysledek bychom dostali utédeny. Vy arci
chdpete, Ze dle tohoto receptu ty poznatky, kterymi viddne
jeden vzdélany &lovék, nedostancu se viechny v ulebny pro-
gram, jakmile jest jiny vzd@lany Clovék, ktery jimi nevlddne,
— nebot to dokazuje, ¥e jest moZno 1 bez ovliddéani jich byt
vzdeélanym flovékem. Vidy? na priklad, kdyby se ukézzlo,
%e néktery podivin dovede jmenovati 30 Patagonskych vesnic,
je to jeho osobni véc; v program bychom pojali jenom to, co
vedkerd vzdélani spolelnost nebo jeji vétéina vi o Patagonii
— t. j. nic. A tak jest tomu se vSemi pfedméty; jako resultat
by vySlo: z arithmetiky — &tyFi zplsoby pocitanf s celymi

v

&sly s vieobecnym ponétim o zlomcich, z geometrie — vse-
cl‘ ecné predstavy o tvarech a tdlesich, z algebry — nic,
rigonometrie — nic atd.; celkem vzato —— program, k je-
ho osvojeni by Gplné s wacﬂa jedna nebo dvé gymmasijni tridy.

Jest patrno, Ye ani tato cesta nevede k cili. V dem za-
le¥i naSe chyba? V tom, %e vzdé&ldn{ stavime v z4dvis-
lostnaskutedn¥chvédomostech. Védomosti se zapo-
minaji, ale vzd&lani se neztraci — vzdélany ovék, i kdyby

™
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zapomnél vie, temu se udil, zlstane vzdélanym Elovekem.

Y
- Timto nemim nikterak v Gmyslu zmen$ovati vyznam vedo-
minst 1; nr4ve naopak — cio &k potud za néco stoji, pokud néco

g

vi. Ale, panové, rozli¢nym lidem jsou potfebny rozlitné védo-
 mosti: tak jest tomu 312 nyni a tim spife tomu tak bude

v Ludob.cnosu — v¥dyt védomosti se {Im déle tim vice speciali-

“1“Su}ﬂ Scuhrn védomost! steiné potfebnych viem lidem nebo
‘docela viem intelligentnim lidem i dnes jiz jest velmi maly

a bude se jeté zmenZovati s | kazdym pokolenim, v souhlase
se vzristem 2 odtud i specialisaci védomosti samych; na ném
tedy sestrojovati program stfedn{ $koly nelze. A zatim st¥ednf
gkola, urdend pro vSechny budouci intelligenty, musi jim dati
pravé to, co se stejné hodi jim viem; v tom jest jeji veskeren
smysl. Co pak to bude? To bude, rozumi se, takova pfi-
Prava rozumu, kterd jej uzptsobi s nejmensi
Zirdtou sil i &asu a s nejvétdim u¥itkem pfijt
matity vidomosti, kteréd mu budou pozdéjl po-
t¥ebné. Pravda stard, seviedndld, chcete-li, ale nikym ne-
vyvrdcend a nevyvratitelng.

¥dyvby bylo mym dkolem sestaviti program stfedni Skoly,
snaZil bych se na zdkladé toho, co jsem Fekl, vam dokdzati,
¢ mus! obsahovati: 1. pfedméty vSeobecného védén{ a 2.

pmdu ¢ty vieobecného vzdéladni — s pFevldddnim, rozumi se,
druhé i{ upiny, a ze k této skuping musi ndlefeti védy mathe-
matické, fysikdlni i filologické — v souhlase s tfemi metho-

dami lidského mysleni, dedultivni, induktivné-experimentilni
a induktivné-pozorovaci. Ale, jak jsem fekl na zadatku, muj
Ykol je wiSi: médm v tmyslu mluviti o vzdéldvacim viznamu
toliko svého predméty, t. j. antiky. Ostatné 1 tu musfm udiniti
opatfent za tim (lelem, abyste na mne neuvalili v&t3{ zodpo-
védnosti, neZ tu, jakou chci i mohu na sebe vzith, Vim, Ze
mmozi FeCnici i Zurnalisté vam dokazuji, ¥e jste zcela nadarmo
ztvatili ten Cas, ktery byl u vis vénovan ulenf starych jazy-
ki, a vy jim tleskdte; j4, se své strany, mdam Gmysl vim do-
kézati, Ze jste toho fasu neztratili darmo, alkoli riskuji, Ye
vam tim povim néco nepffjemného. Ale, pinové, mam dosti
na tomto jednom risiku; za vSechen ten kruh pfedstav a citd,
které vy pravdepod,obne spojujete s pojmy , klassicismus® a

*
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»klassickd skola”, zodpovédnost na sebe brati nechci. Velmi
dobte vim, Ze nase klassickd Skola strddd mnohymi nedostat-
ky — ty nedostatky jsou misty vét${, misty men8i, co? zivisi
na tom, jaci jsou uditelé i #4ci (a tento element jest nesmirné
vanejsi nez vdechny programy a instrukce); ale ja také vim,
ze jestliZe v Turecku jest zdravotnictvi $patné upraveno, jesté
z toho nendsleduje, 7e by medicina nebyia k nifemu. Tedy

mtj Gkol jest objasniti vdm nikoli pfednost toho nebo jiného

gymnasia, nebo dokonce gymnasia vibec, n¢bry, ve shodé
s tim, co jsem fekl vzdéldvaci vyznam antiky p¥i rakovém
stavu jejtho vyulovdni, ktery pokldaddm za %adouci a na z4-
kladé viastni i cizi zkuSenosti za mo¥ny¥.

K fefeni tohoto tkolu pfistupuji nyni; vie, co jsem ¥ekl
do této doby, mélo cilem jen objasnéni smyslu a upraveni
pidy. Moind, 7e jsem k tomu potfeboval pfili§ mnoho asu,
pFilis mélo jsem spoléhal na va¥i vlastni pozornost, soud-
nost a nestrannost. V tomto pripadé prosim, abyste mi od-
pustili; jsem pouden trpkou zkuSenosti, k tomu p¥i lidech, ed
kterych s mnohem vét¥fm pravem by bylo mo’no po’fadovati
viech téchto prekrdsnych vlastnosti neZ od vas.

Ptednaska druha.

Prvaf antithese: Pokralovani. — Antika ve $kole. — Staré

“jazyky jako takové. — Associalnf a appercepni methoda studia jazykd.

2. Relativnf cena ciziho jazvka jako¥to doplnéni k matefskému. — Abso-
lutni jeho cena jakozto pokrmu pro rozum. — Priizradnost pravopisu, —
Prizradnost flexe, — Vyijimky., — Zékonitost linguistick¥ch Jjevil

Stary sv&t — jak ukazuje samo slovo -— tvo¥i svrchované
Yirokou, bohatou a rozmanitou oblast védomosti; jest to
vskutku svérdmy a v sob& uzavieny ,,svét®, ale pfi tom takovy,
Ye s nfm na$ piitomny svét souvisi tisicerymi, vétSinou ne-
povédomymi nitkami. Zkouméni tohoto svéta, vyuZitkovani
jeho idef pro obohacen{ rozumové i mravni kultury ptftomnesti
—a prvaf bez druhého jest bez u¥itku — jest zdvidénihodnym
Gkolem té t¥idy uencty, ke které j4 mdm Cest 1 $tésti naledeti;
%4kGm gymnasii se ukazuje jen ve velmi malé své &asti, cestou
téch svich elementt, které jsou v osnové tak zvaného

“klassického vzd&ldni. Tyto elementy jsou: za prvé sy-

stem obou starych jazykt se svymi tfemi zédkladnimi ¢dstma,
etymologii, semasiologif (vulgo ,,slovi¢ka’) a syntaxi; za druhé
vybrané &asti nejlepSich plodt starych literatur, Ctené a vykla-
dané v origindle; za tFetf obezndmeni s rozlinymi strankami
antiky studiem stard historie a Ctenfm ukdzek v prekladé,
vypravovanim o Zivoté starych, malymi Gvodnimi ptednaskami
o staré filosofil, Iiteratufe, stdtnim 1 soudnim ziizeni, objas-
novanim uméleckych pamdtek, doporudovanim dobrych no-

véjsich romédnt ze Zivota starych, a kde moino — 1 kursori-
ckym &tenfm celych dél doma atd. S témito tfemi elementy
také mv musime zaditi — anebo, spravnéji, s prvnimi dvéma,

nebof tfet1 bude obsazen v druhé dasti mé prednésky, véno-
vané kulturnimu vyznamu antiky.

Tedy za prvé: v Cem zdledi vzdélavaci viznam
starvech jazvkd jako takovych?

Predeviim v methodé iejich uleni. Jsou vitbec dvé me-
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thody udeni jazyku a tyto dvé methody odpovid 3i béma za-
kladnim funkcim naleho rozumu... upozornil j vAS na-
pled, panové, v pfedellé prednéice, Ye véda o dufevni, abvch
tak Tekl, vyZivé, kterd jedind ndm mi¥e odpovédéti na otdzku
o vzdéldvacim vyzmamu toho neb oncho predmétu, nazivi
se psychologie; podle toho jest pfirozeno, ¥e se nyni k
utfkdme o pomoc. Ty dvd zdkladn{ funkce, o kterfch mlu-
vim, naz¢vajl se v nynéj8i psychologii jedna — associa‘:e,
druhd — appercepce; obé maji za el pfijfmani a repro odu
kovani potravy, pfedklddané duSevnimu organismu, ale jedna
jest doprovazena vétsi, druhd mens{ téasti pozornosti. ;P ilize
nékteré slovo, je? jsem bezddky usly$el za jistych ckolnosti,
samo sebou vznikd v mé paméti pfi opakovani t¥ch? okolnosti,
pfipisujeme tento jev associaci; jestlize v obou p¥ipadech,
1 pfi zapamatovani i p¥i obnovovdni, bylo potfebi sil pa;
méti, tu nazyvdme prislu$nou funkci naseho rozumu appercepci.
Nyni uZijmve toho, co bylo Fefeno, k tvaze o studiu jazykil.
Associalnf cestou, t. j. p¥i passiviim stavu pozornosti, osvo-
juje se predevsim matefsky jazvk; dosahuje se tim listé fe-

mesiné, abych tak Tfekl, zbéhlosti, pomoci ji¥ lovék snadno
vliddne a disponuje vSemi etymologickymi, semasiologickymi
1 syntaktickymi poklady jazyka, nejsa vSak s to, aby si uvé-
domil priinu, pro¢ jimi dispenuje zrovaa tak — neznaje
organismu svého jazvka. VSechny nové jazyky jsou osvojo-
vany associadni cestou od téch, kterym jsou matefské; a pro
snadnost a pfthodnost této methody pro brzké oviddan! jazyk:
wzivajl j{ dle moZnosti i cizinci. V pesledn! dobé associadni
methoda uleni cizim jazyktm pronikd i1 do Skoly a neni po-
chyby, 7e v ni ovladne Casem Uplné, af pod jakymkoli jménem
— ovSem po odedteni téch piilisSnosti, kterymi posud chybuje.
Opak associatn{ methody jest appercepéni. Tu predevéim

se utfme organismu jazyka, Gplné védomé si osvojujice jeho
etymologil, semasiologii, syntaxi — krok za krokem udice se
chdpati 1 tvofiti zprvu prosté véty, potom vidy slozit€jsi a
sloZitéjgi, konetné periody a jejich spojeni. Touto cestou se
dosahuje ne femeslné zbéhlosti, n¥brz védeckého chépani ja-
zyka: &lovék si dfive osvoji na priklad pravidlo o sousled-
nosti ¢asf, neXli zalne zbéiné a bez chyby ufivati v kafdém

-
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daném pripadé z4ddouctho dasu. A jestlize jest tomu tak, tu se
rozumi, ¥e viechno, co se ndm mluvi o ufitetnosti jazykovékho
studia, vztahuje se toliko k appercepéni methodé: patrnyny
prkiadem bezvyznamnOSQ (pro rozumovy vyvoj) associaénﬁ
methody jsou sklepnici sv &ovych hoteld, ktefl zbéiné
mluvi nékolika jazyky, které si osvogﬂ* pravé associalni ce-
stou. — Nynf jsme vid&li, Ye matersky jazyk se osvojuje vy-
hradné cestou associace — pro néj jest appercepéni methoda
pHmo nemoind, nebof jest osvojovan v takovém véku, kdy
rozum jesté mélo jest zplsobily k appercepinimu ulenf které-
mukoliv pfedmé&tu. Vidéli jsme déle, fe nové cizi jazyky, pro
které jest appercepéni methoda sama o sobé moind, pfes
fo &im dédle tim vice se klonf k associadni methodé, ke které
se Casem prichyli docela. Tohoto pohybu nemiZeme zddnymi
zpisobem zadrzeti, nebof hlavniho cile ufeni novym: ciziml
jazyktm — uméni, zb&né jimi mluviti nebo aspont v nich
&sti —— nepochybné rychleji a sndze se dosahuje s pomoci asso-
ciadni- methody. Takovym zptsobem vie, co se nédm miuvi
o prospédnosti studia jazyk(, vztahuje se vyhradné ke studiu
jazykl starych.

Diive ne? ptjdeme déle, stanovme souhrn toho, co bylo
a? dosud dokizéno. Dokézédna prospésnost studia starych ja-
zyvk vibec pro rozumoevy vyvoj; nedckizdno, 7e témi jazyky,
musf- b¥ti vislovné Yecky a latinsky; nedokdzano, Ze ony oba
a ne jeding z nich. Ale prvnif ndmitka nezasluhuje pozornosti,
alkoli ji je slydeti, bohulel, nezfidka; kdo doporuduje k zave-
deni na gymnasia misto fedltiny a latiny — starou hebrejétinu
nebo sanskrt, dokazuje tim, pfedné Ze nemd ani o iom ani
o onom jazyce pondti, a za druhé - slabost takovychto
surrogati zélezi pravé v tom, Ze kaidy z nich se jevi do jistého
stupné¢ pfihodnym jen v jedné z téch véci, die kterych posu-
zujeme prospédnost antickych jazykl, takZe kdybychom slo-
7ili vechny surrogdty dohromady, aby tvofily aequivalent
ke viem tém vécem, tu by se ta summa objevila jednak mno-
hem namdhavéis! neZ antické jazyky, jednak by dala misto
harmonického celku nespofddany chaos nejriiznéjsich védo-
mosti, z nich? jedna by nebyla oporou druhé. — Druhd n4d-
mitka, %e tim, co bylo Feceno, nebyla posud dokizéna nevy-
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hnutelnost studia obou starych jazykd, jest spravedlivd — ale
vyslovné jen prozatim.
Nyni jdéme déale. Samo sebou se rozumi, ze za ne]urod—

néj¥ a nejvdéinéjsi pro apperceptnf ulen{ musi se pokladati-

ty jazyky, které 1. ve svém organismu ddvaji nejvice potravy
rozumu a 2. pro své psychologické vliastnosti se
jevi jako nejzddoucnéjéi doplnéni k matefské
mu jazvku. Zatnéme od druhé stranky.

Znova opakuji, panové, Ye jste byli upozornéni: fysiologil
v oblasti rozumového ¥ivota odpovidd psychologie, organické
pak chemii to, co jsem svrchu nazval psychologickym ve&-
doslovim; s pomoci té&chto dvou véd poda¥{ se ndm nékdy tplné
analysovati pravé to, co jsem nepoeticky, ale sprdvné nazva
rozamovym travenim. Ukdzku psychologie ve vztahu k nasemu
thematu uvedl jsem vém vySe, kdyz jsem vAm mluvil o asso-
ciaci a appercepci; nynf musfm uvésti ukdzku psychologi-
ekého védoslovi ve vztahu k linguistice. RozliSujeme v jazy-
cich elementy dvojtho druhu: pfedné elementy vyjadiujict véci
viditelné a viibec pfedméty bezprostfednich pocitki; za druhé
elementy vyjadfujici visledky reflexe. Prvni nazyvdme ele-
menty sensualistickymi, druhé intellektualistick§mi; toto roz-
lifovéni, jak uvidite, styk4 se s rozliSovanim elementd srosti-
tych a odta¥itych, ale nespadd s nim uplné v jedno. Podle
prevldddni téch nebo ondch elementd v jazycich délime i ja-
zyky na tyté skupiny, t. j. jedny jazyky nazfvidme sensuali-
stickymi, druhé intellektualistickymi. JestliZe bychom nyni
chtéli s tohoto hlediska sestaviti prehled blizk§ch ndm jazykd
v podobé Yady, ve které prvnifm &lenem by byl jazyk nejvice
intellektualisticky a nejméné sensualisticky a poslednfm jazyk
nejméné intellektualisticky a nejvice sensualisticky, tu na obou
koncich této fady by se ukézaly — jazyk latinsky na jednom
a rusky na druhém. Zvlastd vyrazné by se ukdzal tento rozdil
p¥i systému Zasovani. Vskutku nejjasnéj$i zndmkou sensuali-
stického rédzu jazyka jest t. zv. vid*) slovesa, vyjadfujici bez-
p*ostream dojem, plijimany orgdny vnéjich smyslt; naproti

g vyjadrem kolikostiadokonavosti d&je. Ponechivim
pro stru¢nosi tentc termin or;gmalu jeho? se u¥ivalo i u nés, arci v jiném
smyslu,
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tomu zndmkami intellektualistického razu jazyka jsou s jedné

strany &asy, s drubé zplsoby. Casy — tot jsou vyplody tifdic
pameti a reflexe; pamét uchovaiva obrazy déji v jejich spravné
historické perspektivé, promfitajic je ne na jednu spolefnou

Czdkladnu, n¥brZz na rtzné, ve shodé s jich souslednosti; re-

flexe tvo¥f pravé takové; abych tak fekl, kulissy i pro odekd-
vané d&je v budoucnosti. Vzpometite si, jestliZe se komu
pribiodilo preklddati do latiny vétu jako jest tato: ,,az ke mné
prijdes. ptjdeme na prochdzku*: tvar ,,prijded” jest latinsky,
wvenies® — a tak se chce Rusovi fici ,cum ad me ve-
nies, ambulabimus”, to viak bude nespravné. Vidyt pii-
chod' pfedchdzi pred prochizkou, jsou to dvé rozliné zi-
kladny v budoucnosti; musfte s uZitim futura exakta ¥ici:
scum ad me veneris, ambulabimus®. Toto rozli$enf

jest plod reflexe; rudtina ho nevyjadiuje, sméSujic dvé zd-

kladny néastupnosti na spoletné pozadi budoucnosti, latina

- viak je vyjadfuje a poraduje od vis, abyste se p¥i jich uZi-

vani uchylovali k této reflexi. — Je&t€ pozoruhodnéjdi jsou
v této pricing zpdsoby. Ony — plod tété¥ reflexe, nespokoju-
jict se stanovenim toliko jediné skutednosti, poddvané orgdny

vnéjsich smysld, nybri pelliveé rozliSujici rozli¢né dhly ,.sklo-

nu” daného déje ke skutelnosti, zalinajic od p¥padu, kdy

déj s nf Gplné spadd v jedno, pokralujic k odekdvani, dale
k pouhé moinosti a kondic neskutecnosti. Casy i zptisoby jsou
zvl&st¢ vyvinuty ve starych jazycich, p¥i tom &asy v latinském
zplsoby v f‘eckém — naproti tomu vidy jsou vnich slabg&ji vyi
vinuty, zvl4Sté v latin€. V ru$tiné naproti tomu &asy jsou
sotva naznaleny, zpisoby GpIné schédzeji — naopak vidy na-
byly takového rozvoje, jakého nemajf ani v jednom z jinych
jazykt. Tedy staré jazyky jsou jazyky pfevahou intellektuali-
stické; jako takové jevi se nejfiddoucnéj$im doplnénim k ja-
zyku ruskému, pfevahou sensualistickému.

. Tu jest nejzajimavéj¥l to, e na$i odpirci, nabyvie jakési
predstavy o rozdilu zde ukézaném, hledi ho vyu¥iti ve sviij
prospéch: nLatinsky jazyk,”“ pravi, ,co do svého ustrojenf
jest Gplné odli¥ny od ruského; z toho plyne, ¥e my Rusové ho
nepotfebujeme.” Bezdivodnost tohoto syllogismu hned bude
patrna, preneseme-li jej na materidlngj§l padu. PYedstavte
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si oekonoma, ktery by se jal takto uvaéOvaE%:/,v,Rpsko _jiest
zemé pYevahou zem&d&lskd; z toho plyne, fe pn‘j‘vaze‘tl d? /neho
predukty pramyslu neni tfeba, jest potiebi devaz}eﬁ obﬂzi ria-
proti tomu Anglie jest zemé pfevahou primyslova; Dodle toh
pot¥ebuje dovozu pramyslovych vyrobkd, .a.le obilf ji nen
tveba® V daném pYipad¥ ostatné historie prichézi na pomoc
theorii, potvrzujic jejl vivod: vsem nov;’q‘n jazyki’zm. D‘yi Ea
zvk latinsky ulitelem, s pomoci jehoi by%yvmteﬁ.ektuahsovaf}’,
s pomoci jeho pak ostatné po této prvai s}f:.o}e mtellektuaffse-
véni prodly, jak jsme vidéli, i druhou, je# jim doda}a umeiec-
kosti. Tvércem némecké umélé prosy byl Lesg1ng, fi‘gn—
couzské — predevéim Balzac Starsi, italské — Boccac?io ;
viichni t¥H Gplné védome napodobili latinské vzory, zvldste

ot
o]
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Cicerona. . o
Avéak prejdéme k prvni strdnce veci, kter4 nds zde za-
) 3 4 ,v\*‘r ks
jiméa. Tvrdim, Ze staré jazyky proto musf byti pokladany m
‘ ) : ’V 4 5 ot
nejtrodndj¥ a nejvdécnéjsi materidl pro appercepcni uceni,
o - .y . ’ B
proto¥e ony pfisvém organismu diavajinejvicepo
travy rozumu. o
Abychom to dokézali, musime se podivati trochu pebsr:
né&ji na tu ,netirodnou poust starych jazyk®, jak ji nazyzza;vl
. ! Y3 1 33 y
na¥ odptrci. Zalnéme od sadatku. Hned p¥i prvni hodinc
. —— s Y
¥4k vyzkouméd tu potéSitelnou v&c, Ze mu Ctenf nepusodi
: 4 - V7 rd z A s 3 r'e " d\/ Is /. S}_O‘VL}_OS{D
7Adnych obtfzi, diky ptisné, temer upme shodée Yxfy yo
s pismem, hldsek s pismeny. Ani v jednom novém jazyce
neni tato shoda tak Gplnd: jiZ z tohoto jediného hlediska
: . o, V4 s vy
latina zasluhuje byti prvanim cizim jazykem, vyklddanym
. wens - P
chlapci. Vidyt jest mnohem prirozengjsf, jak mam za t?’ slevci
<t t1 “ a &3i, pri ulent
,ests politku Vyslovovau',,.e st a tvegl:ve IiOZCl,E}I,!p 1 ’ c:“
francouzskému jazyku, nauditi se pozddj¥i, otfené vyslovnosti
v Ve, v e Y -
& — nezli od samého zaddtku uditi, e jedno a totfez slloxo
se vvslovuje 6% ale pi¥e se, z p¥icin zdku nesrozumiteln¥ch,
A e ¥ g 33 £
sestt ‘ . . e
D¥ive viak ne’ pijdeme déle, tazme se saml sebe, jaky
o v, . 2% : el
prospéch nadm p¥inesla tato pruzracnost latinského jazyka, e
. . \
vici se shodou vyslovnosti s pismem. Zdaz jenom ten, _/Le
. i o 1 A A
¥ naudeni v¥slovnosti neni potfebi y4dné prace? Nikoli. Mam
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v tmyslu jedtd v jedné z néasleduiicich pfednédsek pohovoiiti
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s vami o ‘modni nyni otdzce ,ulehdent” ¥kolni price a ukd-
zati vdm na ta vaind nebezped{ socidlnfho charakteru —

ano, panové, socidlniho — kterd pfinese s sebou toto uleh-
Cenf. Ne# Skolnf prédce byvd dvojtho druhu — price tvofivd

a prace netvofivd. Tvofivou praci rozumim takovou, kterd

" vés nutf, abyste uvedli v &nnost svou fvahu, uvadéjice jed-

notlivy pfipad pod vSecbecné pravidlo; takovd préce bude
soutasné i mravnifho v{znamu, nebot vés udf cititi nad sebou
viddu zdkona a ne libovile i nifeho nepfijimati lehkoverné
bez dostatetného oddvodnéni. Nyni si vzpomeiite na tu praci,
terou vas stdle nauden{ francouzskému pravopisu pro jeho
odlisnost od vyslovnosti; zda jest mo¥ne nazvati ji tvofivou
a mravni? Pro¢ pak slove, vyslovované jako ,e“, piSe se tu
etytuest; tuaitatd.? Z jakého dfivedu objevuje se v doiglh

1 s v ~
st to nevyslovovand a nepotfebné pismé g7 Cim to, Ze

hohneur, labeur se piSe bez e po r, kdeito demeure,
heure s e? Na vSechno toto neni odpovédi; jediny do-
statedny - davod, ktery Zdk miZe pro vie to uvésti, jest: ,tak
Yekl uditel”, nebo ,tak to je v udebnici. Vime, Ye ve skuted-
nosti mé toto vSechno dostateny dtvod - ale, pdnové, ten
diivod jest obsaZen prdvé v latiné: psanf et, est a ait jest
Uplné srozumiteiné tomu, kdo vi, %e tato slova pochézeji z la-
tinskych et, est, habeat; zbytetnd souhldska g v doigt
netrdpi toho, kdo vi, Ze toto slovo poSlo od digitus; v pravo-
pise vyltenych slov na eur(e) nezmyli se ten, kdo vi, ¥e
i v latiné prvn{ kategoriec md kmen na souhldsku (honor,
labor), kdeito druhd na samohldsku (mora, hora). Toto
vSe jest pravda a J4 jsem nikterak nemél tdmyslu snifovati svou
fedf francouzsky jazyk. Ale my pFfece mdme na zieteli ¥dka,
ktery se uc¢i francouzsky neznaje latiny; takevy, rozumi se,
zadného zdkona nad sebou necfti, cftf toliko libovili, A mné
jest Ifto kazdé hodiny, promarnéné na takové udeni: ono ne-
rozvijl ani neosvobozuje ducha, nybr? naopak znésiltiuje jej,
ohluduje v ném pfirozenou snahu, dopétrati se v ka¥dém p¥i-
padé zdkona a rozumného dfivodu. Hle, to jest, prof kladu
fatiné — a rovnéZ tak felting€ — za velikou zésluhu to, ¥e
hned v prvnich hodindch osvobozuji %4ky od této nevolnické
prace.
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Tou$ prihlednost ustrojeni, uleh&ujici stanoveni pFifiny,
jey je tak vainé pro rozvoj rozumu, nalézidme 1 dalsim, zali
najice s etymologii. Vyklada se o péti sklonénich; pro¢ jich
je pravé pét? Vybidnu yaka utvoliti ve viech péti genitivy,
mnoiného &sla: mensarum, horterum, tfurrium, sta-
tuum, dierum; potom instrumentély jednotného disla:
mensa, horto, turri, statu die — véude t§chz pét sa-
mohlések, po jedné pfi kazdém sklonéni. Nyni jest mu jasno,
prod jest v latiné pet deklinaci: protoZe jest i samohldsek pét.
Ale kromé samohlasek jsou jeSté 1 souhlasky; vskutku méme
genitivy reg-um, capit-um, dolor-um; ukd¥e se, ze
skloftovani takovych slov spadd v jedno se sklofiovanim slov
na §, tvo¥ic s nimi dohromady tak zvanou treti deklinaci. Nyni
mu jest srozumitelno, pro¢ v této treti deklinaci nékterd slova
maji v [jistych pddech i, ium, ia, kde¥to jind e, um, a. —
Potom nastiva pYirozend otdzka: ,a jak tomu je u nds? Udi-
te]l Yekne: i u nds jest v podstaté toté?: jenom Ze vy toho
nepozorujete, protoze se U n4s koncovky otfely. Ale az se
budete uditi cirkevni slovan¥ting, uvidite, Ze 1 u nés sklotio-
vini zavisi na konetné samohldsce kmene, e i u nas jsou
kmeny na a, o, i, u (toliko na e ne), Ze i u nas kmeny sou-
hliskové s &sti se spojily s kmeny na i

V soustav® Casovani jest tentyz tkaz: amare, docere,
statuere, finire; souhldsky se p¥imkly ke kmenum na u:
reg-ere, scrib-ere lasuje se zrovna tak, jako statu-
ere. Prod pak neni kmenu na of Proto¥e jsou vedle kment
na a zbytetné: sloveso firmare jest spoletné pro firmus
i pro firma.— Vdechno to jesté nenf védeckd historickéd gra-
matika, nybr? toliko odu¥evndld &kolské; timto oduevnénim
budim v ¥aku presvédeni, ze jazyk jest ¥ide zdkonitostl a ne ii-
bovile, ¥e kaZdy zjev v jazyce md svij rozumny dtvod. Zkuste
nyni dodélati se tychZ visledkt s pomoci némecké soustavy,
t4ch nesmysinych starke, schwache und gemischte
Deklination, nebo francouzské soustavy Zasovant s Je-
jich neméné nesmyslnymi a libovolnymi koncovkami er, 17,
oir a re! Hle, abych dodal néjakého smyslu francouzskému
jazyku, musim zase u¥{ti pomoci latiny, musim zavésti fran-
couzské slovesa aimer, finir, devoir a vendre k je-
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jich latinskyin pramentm amare, finire, debere a ven-
derel Ne nadarmo fekl hluboky znatel francouzského jazyka
a francouzské literatury Vinet, e le latin cest la raison
du francais: tim pravé pfiznal, Ze francouz$tina sama
s} ‘sobé nemé ,raison’ a Ze jako jazyk nemfZe rozumu dati
potravy. A proto je dvojndsobné dobfe, ze francouzskému ja-
zvku, jakoz i vlibec novym jazyktm, se uéime associalni me-
thodog, appercepéni pak methodou toliko tém, které pro sviy
organismus za to stojl. : i

A vyjimky? tdZete se. Ano, zajisté; kdybychom méli latinu
ve své moci, zatidili bychom ji tak, aby vyjimek v ni nebylo;
ale ponévad’z to neni v na¥f moci, budeme se tésiti aspoﬂ’

..z toho, Ze jich je tak mdlo. Vzpometime si pro vSechno, Ze

b v b3 i -
v nejlehdi z ruskych deklinaci (Jenskych jmen na a) jsou
slova  formou- i pFizvukem zcela shodnd toams, sBbsga, BoOAa,
aviak tvoff tii~ rozliéné, rozlién& skloriované typy (I Toxmé
*

T(?JIB}I’, — rommii; I swbagd, sebapy, — sshsuer; IIL  Bogi,
BORY, ~— BOXED); Ze v rovndZ netéZkém sklonéni muZskych jmen
na 5. jednoslabiénd slova déli se docela na &ty typy (L
cnops, cubpa, ~— cudps, cuéposs; Il. sy6s, sy6a, — 35651, 3y60B5;

- HI. mons, né;1a, — MOJAEL, HoA6BB; [ V. CTOXB, CTON4, — CTOXE, CTONOBE);

povySme, jak jest nevyhnutelno pro apperceplni udeni, je-

e . . .
den z téchto typd za pravidlo — a uvidime, jaké u nds do-
staneme Anekoneéné fady vyjimek. Vzpometime dédle na urden{
rodu u irancouzskych a zvldsté némeckych substantiv — a

spadno prisveddéime, Ze v latinském j jest vyil
snadno pLsy mﬂo‘, latinském jazyce jest vyjimek po-
’ AI@ pfes viechno to jsou, a pokud jsou, ztéuil appercepéni
1vzc~en1 jazyku; co pak déld s nimi klassickéd Skola ? Ie;‘ko vaind
skola zada od svych chovancti duevni price — ale jen tolik
p{l);}?ud jest tato prace tvofivd a Grodnd; pokléddajic osvojeni’ .
vyjimek za nevyhnutelné pro své daldf cile, ne v8ak za trodné
ve .smyslu rozvoje rozumu, ulehdila je do posledn{ moZnosti
Kniha znamenitého oekonoma Bilchera ,Arbeit und Rhyth‘:
z;nus“ﬁ ve které autor rozvinuje oekonomicky vyznam rhythmu
thvkoi’to. prostfedku ulehujictho pridci a uzndvd v pisnidce
dénikd, pivodné bezsmysiné a toliko rhythmické, jeden zhlav-
nich kofenfi (on pravi docela: jediny kof’eﬁ) poesié — taio
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kniha v t€ dobé, o které miuvim, jesté nebyla napsdna; ale
faktum, které byle od Biichera po prvé pedlivé prozkouméne,
bylo zndmo jiZ tehdy. Dédle byla si $kola védoma, Ze mé di-
niti ne s dospdlymi lidmi, n¥brz s 9—1lletym1 chlapci, kte-
rym je fysickou potfebou nauditi se bezsmyslné, ale rhythmické
skupiné slov; vidyt stadl vzpomencuti si, Ze jest to pravé
ten vék, kay déti pfi svych hrédch tak rddy se ,rozpoditdvaji”,
jak tomu fikajf, pfi dem uZivajl jakéhosi Fikéni, prostého
vieho smysly, ale v rhythmické formeé. Klassickd 3kola, opf-
rajic se o ukdzand psychologickd fakta, 1. ulehdujici, specidiné
mnemonickou sflu rhythmu a 2. ndklonnost déti k naudleni
rhythmické skuping slov — nasla vychod z obtifného postaveni,
ve které byla postavena v§jimkami: ze snahy, dle moZnosti
ulehé&iti svym chovanciim jich naudeni, sestavila ta zname-
nitd verfovand pravidla, kterd ndm ustaviéné vylitaji nasi
odpfirci. Nésleduiici doby, zménivie cile vyudovéni, poskytly
moinosti, znatné zkratiti tvto versiky; ale i v této zkrdcené
formé jsou dnes nejlep$im prostfedkem k nauleni potfeb-
nému materidlu. J4 sdm jsem jich uZival, kdyZ jsem byl ufite-
lem v prvnf t¥id€; pamatuji se, jak Zertovné odfikdvani zv1ast-
nich slov a zdbavné rhythmy ptsobily zdravy détsky smich
méch 74k6, zvlaéed kdyi jsem je vyzval ke konci hodiny, sbo-
rem opakovati pravidla vrhythmus uvedend; a ponévadz jsem
wzndval zdravy humor velmi prospéinym vehiklem (jak ¥t
kaif 18kati) pH vyulovani v niZsich t¥iddch, tu tato findle hodin
se proméiiovala ve zvidéti veselou hru, a kdyby po takovych
hodindch $kolnf léka¥ byl chtél kruZitkem zmé¥iti ochablost
npervi u mych hoch®, byl by byval, mysiim, Gplné spokojen.

Takovd jest latinskid etymologie; povim nynf nékolik slov
i o Yecké. Ona dovriuje linguistické v&d&ni pfipojenfm vaz-
ného oddflu — fonetiky. Toliko Yedtina podiva dostatedné
plnou soustavu hldsek; toliko na ni jest moino sezndmiti se
s tak vaZnymi linguistick¥mi jevy jako jest stahovani samo-
hldsek a kombinace souhlédsek, &fm¥ organismus jazvka se
stavd je$té prohlednéjéim a srozumitelnéjdim. Pravym trium-
fem takové jasnosti jazyka jest system casovéni, ktery jest
mo¥no toliko v ¥elting studovati syntheticky. Podém Zdku
ne formy, nybr¥ jejich zdkladn{ elementy: feknu mu, %e kofen

|
1
|
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. se vibec neméni, ale ¥e se k nému p¥idévaji rtzné Céstice,
'

vyznalujici fas (t. zv. ,,p¥Hznaky Zasové®), zpisob (t. zv. ,zpt-
sobové pfiznaky*), osobu a &slo (,p¥Hpony*); u&m ho za-
chdzeti s témito elementy, upozornim ho, Ze ndlefitost déje
do minulosti® se naznaduje piidinim tak zvaného piimnoZkuy,
jeho dokonavost pak se vyjadifuje reduplikaci — a mtj ¥4k
uz sdm, ziidka se utfkaje k mé pomoci, tvoff mné cely system
slovesa. I rozumi se, ¥e netoliko fecky jazyk se mu stal sroz-
umitelny touto cestou — takové rozlofen{ forem na jejich ele-
menty objasfiuje stejné i stavbu kaZdého jazyka, stavbu ja-
zyka vibec. S tohoto stanoviska mo¥no Yici, Ye latinskd ety-
mologie odhalila #4ku anatomii, kdefto Yeckd — chemii ja-
zyka viibec; dohromady objastiujf mu ptvod i vytvoteni
jazyka, kter{ se mu u¥ nyn{ nebude zditi smési &std smlu-

wch a libovolnych pravidel, nybr? naopak — zdkonitym

ve své zdkonitosti majestatnim zjevem piirody. A jak ve-
ce vainy jest takovy nézor, o tom se ka¥dy snadno presvédd.
Pamatujime, Ze jazyk jest ta p¥iroda, kterou jsme ve skuted-
nosti obklopeni vSude a vidycky; kdy¥ objastiujeme Y4dku zéko-

tost této piirody, kdyZ ho zvykdme konati pozorovéni v tomto
oboru, podporujeme v ném toho ducha védeckosti, ktery p¥i-

zptscbuje ¢lovéka k védecké praci vieho druhu. Nemohu se
3
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<terou se pysni pifrodovéda na¥i doby, byla nejdfive stano-
vena pro latinsky jazyk od V. Humboldta a potom teprve
pfenesena na jevy hmotné p¥rody. Tato kniha, dod4vim,
mbZe byti viele doporudena tém, kteff rozifujl nespravné
minénf, jako by methoda védeckého baddni byla neroziuéné
spiata se svou latkou; ostatné nespridvnost tohoto mindnf jest
jasna vSem, kdo né€kdy studovali historii kterékoli v&dy nebo
kdo sami nejsou neznali védecké préce.

Ale dosti pro dneSek. Obor, s jeho? v{znamem jsem véas
az dosud sezmdmil, zaujim4 skrovné misto netoliko v antice
vibec, t. j. v soustavé v&d o starém svité, ale i v tom, co
moino nazvatl Skolskeu antikou. Ale jednak jest to prvnfd
obor, s nfmZ m4 {init &lovék vstupujic! v kondiny antiky a
protc néds zde uvitala spousta zdkladnich otdzek, kteréd isme
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musili jakz takZ objasniti. Ale s druhé strany jfas’c to Zél‘?-
vell nejvice nendvidény obor: vsichni odpurci kIaSsmkéhp vzde-
l4ni vytykaji ndm hlavné grammatiku obou star;’rch jazykd,
tu ,nedrodnou poust”, jak ji nazyvajl SnaZil jsem se vam
ukézati, ¥e tato domnél4d poudt p¥indsi své plody — pfi tonx
plody, 1 kdy? ne vidycky sladké, za to zdravé 1 v rozumov'ém
i v mravnim sméru. Tim dnes konéim!; v pristich pfednéékach_
zam$8lim ponékud zrychliti tempo — bude to moinq udé}a}?
bez ujmy véci, nebot budou vénovany 1dkavéj$im — isvnejst
astem antiky.

stranky

Prednaska treti.

Prvni{ antithese: Pokrafovini. — Lexikdini poedstata starfch
jazykd, — ,Jazvk — zpovéd ndroda.” — Jak se odrd¥{ duSe niroda ve

7vr %

“slgvech jazyka. — Jak se v nich odrd¥ Zivot ndroda. — Syntaxe. —
Emancipace mydlenky, — Pomé&rnid negrammatinest ruStiny. — Stili-

stick4 cena jazykfl. — Antickd | perioda® jako Skola stilu, — Nebezpedi
ochuzen{ a boj s nim.

Zadinaje svou treti pfedndsku o vzdéldvacim vyznamu an-
tiky, pokldddm za uZitedno uvésti vdm na pamét nékolika slovy
obsah. dvou prvych, které jste slySeli pfed dv€ma iydny. Vi-
d¢li jsme predeviim, %e nep¥dtelsky pomér znalné Casti spoled-
niosti k antice nemiize miti pro ndas rozhodujictho vyznamu,

‘niebot tento védomy nep¥{zmivy verdikt, plod poblouzeni a pod-

vodu, nem@¥e b¥ti srovndvan s nevédomym p¥znivym verdik-
tem tétéZ spolednosti, kterd si chrini klassické vzdéldni jiZ po
1520 v&kl ' ,,vEt8l j 4 jest zdvaindj$i ,malého®. Vidéli jsme
dale, Ze vzdéldvaci vyznam antiky musi b¥ti uznin jako fak-
tum na zékladé Gdaji zkuSenosti, nehledé k tomu, zdali se

‘nam poda¥fi uspokojivé cobjasniti, v Cem zdleZi — pravé tak

jako byl vyZivny vyznam chleba poklddén za faktum na za-
kladé ndaji tétéZz zkuSenosti o mnoho dfive, nez fysiologie
zazivani a organickd chemie ndm jej dokdzaly analyticky.
Posoudivie ddle zbé&iné i ne€kolik jinych zdkladnich otdzek,
pfesli jsme k vlastnimu thematu, t. j. objasniti, pokud
miozno, vzdélavaci viznam antiky; stanovivie, Ye jsou t¥i ele-
menty klassického vzdéldni na gymnasiu, a to system obou
star{ch jazykd, vybrané {dsti nejlepdich dé€l starych literatur
a sezndmeni s rozlicnymi strdnkami antiky studiem' starych
déjin atd. — soustfedili jsme se na prvaim z nich, na systemu
starych jazykd s jeho tfemi slozkami etymologif, semasiolo-
gif a syntaxf. SnaZil jsem se vadm dokézati, 7e vzdélavaci v{-
mam starych jazykl jako takovych zaklddd se pfedeviim v ap-
percepéni (a ne associatnf) method® jejich studia, p¥hodné
pro staré a nepfihodné pro nové jazyky; ddle v tom, ¥e staré
iazyky jsou pro své psychologické vlastnosti, jakoZto jazyky

3
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intellektualistické, velevitanym doplnénim k jazyku ruskému,
prevahou sensualistickému; konetné v tom, ¥e sv§m organis-
mem dévaji nejvice potravy rozumu. Tuto vi{Fvnost, abych
tak fekl, starych jazykil stanovili jsme pfedeviim p¥i etymo-
logii; videli jsme, %e oba jazyky jsou skoro prosty t&¥ko
stravitelné a jen pameét obtéZujici p¥imeési, kterd jest zplso-
bovana neshodou mezi pravopisemy a vysiovnosti; Ze latinskd
etymologie p¥i své pomérné priizralnosti objastuje Zdku ana-
tomii jazyka vibec, uéic jej tim pohliZeti na jazyk jako na z4-
konity jev prirody — zatim co ,,vyjimky® v latinské etymologii,
uvadéjici détsky rozum ve zmatek, jsou pomérné neletné a
osvojeni jich miiZe byti usnadnéno nejvy$¥ mérou; Ye stejné
feckd etymologie pri své jestd véts! prizralnosti ddva moZ-
nost rozdleniti jazyk na jeho nejjednodus¥f slozky — to jest
to, co jsem nazval ,linguistickou chemii”. Zde jsme se za-

stavili; charakteristiku obou ostatnich Cdsti systemu starfch

jazykl, semasiologie a syntaxe, musili jsme pro nedostatek
Casu ouloZiti do ndsledujici pfedndsky, t. j. do dnesni.

Ale, panové, dfive nez prejdu k jejimu thematu, poklé-
ddm za vhodné, uvésti vam' nékteré avahy, vzbuzené pomeé-
rem nékterych mych posluchadt k m¥m pryvnim pfednaskam.
Mym dkolem byla charakteristika antiky v jejim vzdéldva-
cim vyznamu — vyslovné charakteristika a4 ne obrana: apolo-
getického Zivlu sdm od sebe jsem nechtél wvnéseti. Ten
viak vyplynul a vyplyne sidm sebou pfsobenim pfirozenych
podminek: tam, kde jest ktervkoli spoleCensky jev vystaven
nespravedlivym ttoktm, ka?da spravedlivd jeho charakteristika
nabyvd bezdéky rdzu apologie. Odtud vznikd dal$f potiZ: kdo
urd¥{, jest nachylen poklddati kazdy protest proti jeho urdi-
kédm za urdZku, jemu dinénou. Dém piiklad: pfirodovédec
(¢. j. rozumi se jeden z pifrodovédcii) pravi, Ye antika se
k ni¢emu nehod{; j4 mu odporuji a dokazuji, ze antika se
hodi k tomu a k tomu. Z toho plyne, pravi mtj odplirce,
Ye po vadem minéni prirodni védy se k nifemu nehodi? Ni-

koli, pane pi{rodovédde, to neni naprosto mé minéni, pravé

naopak: rozdil mezi vdmi a mnou jest pravé v tom, Ze
j4 chdpu a ctim va$i v&du, kdeZto vy, jak patrno, nejste s to,
abyste ctil, t. j. chdpal mou.
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Opakuji, 7e jsem se ve svych predndfkich snail toliko
charakterisovati sv@ij obor; ty a tam z nutnosti hdjim jeho
% sebe, ale nikdy na nikoho a na nic netto&im. Vyjid¥im se
jasnéji: netoliko jsem nemél v Gmyslu urd¥eti kohokoli —
j& jsem nikoho neurazil; tento projev ud&lati mdm pravo
nebot ka?dé slovo mych p¥ednd$ek bylo mnou promysleno
pravé s tohoto hlediska. Jestlife kdo pfes to se citf urazen,
dovoluji si mu poznamenati, Ye toto jeho ura¥eni jest plodem
nespraviého vykladu miych slov, za ktery j4 nemohu. P¥ed-
vidati takovy mesprdvny vyklad nebylo v mé moci: cesta
pravdy, opakuji, jest jedna, ale cest bludu jest nes&islné mno¥-

2 <. . .
stvi. — A nynf p¥istoupim k thematu.
O vzdélavacim v{znamu etymologie obou jazykd bylo pro-
v, 1 7 v A : ¥
mluveno v prede$lé pYedniice — oviem velmi zbéiné, ale

ngdostatek ¢asu nedovoluje ndm jiti ddle nes po nejpovsech-
néjsl konturové skizzy; nyni jest na Tadé semasiclogie, pé-
stovand na gymnasiu v podob& uleni LsloviCktim® z toho
i onoho jazyka. Toto udeni trvd po celou dobu gymna-
sijntho studia, nebof provizi &eni kaydého autora; jest otazka,
jaky jest z ného uzitek. Odpoviddm: u¥itek Vehm veliky a
rozmanity; ale ponévad? mam zde na z¥eteli toliko vieohecnd
vzd€lavact vyznam antickych jazyk®, nebudu mluviti o tom,
jak dilefito jest znati jejich lexikdlni sklad pro védomy po-
mér k latinskym a feckim sloviim, ¥ijicim podnes v novych
Jjazycich, zvla§t¢ pro védeckou terminologii, a stejn& i o ddle-
zitosti tohoto védén{ pro usnadnéni a oduSevnéni studia ro-
manskych jazykli, zvlasté francouzského. Zatfm jest ten vie-
obecné vzdé€ldvaci vyznam nejvice popfrdn. Jaky pak uzitek,
Iikd se, jest v tom, %e dovedu pojmenovati psa latinsky ca-
nis a fecky xboww? ZdaZ se mi predstava o psu tim obo-
hacuje tfebas jen o ¢arku? — Kdy? sly$im podobné iivahy —
a sly$im je Casto — mdam prévé takovy pocit, jaky mé che-
mik, kdyZ mu mezi prvky jmenuji vodu, nebo astronom, kdy¥
mu miuvi o obéhu slunce kolem zemé: na mne to vane &imsi
zatuchlym a starym, nabyvam pfesvédleni, Ze vSechen novéjsi
vyvoj linguistické védy pfeSel pro toho, kdo tak soudi, beze
stopy. Jiz V. Humboldt Yekl plnym prdvem: die Sprache
ist durchaus kein blosses Verstiandigungsmit

%



tel, sondern der Abdruck des Geistes und der
Weltanschauung des Redenden®); a tou? myslenku
vyj4dfil u néds kniZe Vjazemskij ve svich ver§ich:

Jazyk jest zpovéd ndroda:

v ném jest slySeti jeho povahy,

jeho du$i a jeho vlastni ¥ivot,
Uvedme prikiad: siovo, které Iidé fikajl druh drubu p#i
touleni: yxalge, vale, adieu, farewell, leb wohl —
tu paznaduje kazd¥y jazyvk jinou pfedstavu, jiny kus ndrodni
zpovédi. Ale, namitne se, ¢im pak tu vynikajf staré jazyky?
Odpoviddm: za prvé tim, ze se jim udéime appercepiné —
jak bvlo jiz svrchu povédéno, takZe tu semasiologicky rozdil
pronikd do védomi, kdeZto v novych jazycich pii associaénim
uleni do védomi neproniki. Rus, po francouzsku mluvici, zrov-
na tak mdélo se zamysli nad tisickrit prondSenym adieu jako
nad svym ruskym mOpomait; naproti tomu po fecku se musi uditi:
xalpe — vlastn® ,raduyj s, dale ,s bohem®, v latinéd: vale
— vlastn¢ | bud zdrdv“, dile ,,s bohem* — a hned ho ovane
tfeba jen zlehka duch Recka, radujic se ze Zivota, a st¥fzlivy
i zdravy duch Rima; tu sama sebou z &ista jasna objevi se
otazka: ,a jak jest tomu u nasr” A zamysli se nad tim,
co to znamend, kdyZ wmy loudice se fikame druh druhu:
Lhpoerr®, | mpomal““**); a tento kousek narodnf zpovédi probudi
v ném védomi, Ze jeho matefsky jazyk jest jazyk wskutku
prekrasny, piny citu a duse. To jest za prvé nebo lépe fe-
eno za prvé a za druhé, nebof stdle vibuzovanou chut ke
srovnavani{ s matefskym jazykem politdm také za zdsluhu
studia antické semasioclogie; ale to nenf vie.

Tteti pfednost jest jeji prizralnost. Mezi slovicky tie-
tiho sklonéni vyskytuje se cor, cordis ,srdce”. ,,Mé&li jsme
uz, t47i se, ,slove tého? kofene?” Ano, méli: concordia.
— ,Tedy co znadf vlastné concordia“? — Pospolitost srdci
(34k Tekne oviem: ,kdy? jsou srdce spolu“ a to jest tfeba
jestd lepél). Tedy odvozeni odtaZitych pojmii z konkretnic
}e pfikladem objasnéno; ale v zdpéti za tim objevi se z dista

*} Red naprosto neni pouhym dorozumivacim prostredkem, n¥brz
jest vyrazem ducha a svétového nézoru mlumc ho Clovéka,

) = odpust.

.
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jasna otdzka: ,,2 jak jest tomu u nds? A ¥3ik se po prvé
zamysi nad slovem ,Goriacie’ a ihned zjisti, Ze znadi viastné
,,pospolitost hlast”, pfi Cem? ho napadne, %e latinsky jazvk
v daném pfipadé jisté ukizal vice hloubky a citu. Zkuste do-
cfliti tychZ vysledkd s francouzskym concorde, ve kterém
¥4k aninepoznaslova coeur, nebo snémeckym Eintracht,

“kterého nikdy nepochopi, i kdvby se mu vysvétlilo, Ze tracht

pochézi od tragen.

Ctvrté prednost zdleX{ v tom, Ye slova knffete Vijazem-
ského o jazyce vskutku nejvice plati o starych jazycich, nej-
vice proto, Ze vyrostly — zvld¥td Yeltina — samostatné,
bez vlivu jinych jazykd. Kladu dlraz na tuto véc: Yedtina
jest pro nds nenahraditelnd pravé jakoZto jazyk samorostly.
To ovSem neznamend, Ye by v ném nebylo vibec nefeckych
slov: jsou, zvldst€ foinického plvodu, ale nejen ¥e jich

jest velmi mdlo -— n¥br? i tYkajl se toliko vnéjdtho svéta a
nikferak nesouvisi s ndrodn{ du¥i. A to zde nemluvim ‘fﬁbec
o cizich slovech — ta nosf pefef svého ciztho pfvodu, vice

méné snadno znatelnou, a proto neuvadéjl nikoho v omyl;
ne, mluvim o slovech prelozenych z ciztho jazyka, jef tedy
vnéjdim zplsobem vnikla do jazyka a nebyla zpracovdna né-
rodnfm uvédoménim; snadno pochopite, %e &m' je vt pro-
cento takovych slov, tim méné jest jazyk vyjadY¥ovatelem na-
rodnitho svédomi. Tak tedy pravé takovych ,pYelofenych*
slov v feckém jazyce nenf; z té pfidiny jevi se tak, jak jest,
otiskem fecké ndredni dufe, takie bychom mohli, 1 kdyby
celd Teckd literatura vzala za své, znova stanoviti tu du¥i jediné
na rzakladé feckého slovniku. Naproti tomu nové jazyky, i ru-
sky v to pocitaje, této mo¥nosti vam neddvaji; specidlné v ru-
5tin¢ jest takovych , prelofenych* slov tak mnoho, %e bez
nich netoliko my, 1idé vzdélani, ale ani sami nevzd&lani se-
dldci by nebyli s to, pohovotiti srdetnd druh s druhem. Na
piiklad véimnéme si prdvé toho slova, které nds pravé
nynf zajimd — slova ecossers, ,svédomi”; miYeme se
my, mize se ndrod bez né&ho obejiti? Patrno, Ye nikoli. A
pfece, jest moino ¥ici, ¥e toto slovo jest plod ruského narod-
ntho védomi, kus zpovédi ruského niroda? Nikoli, pénové;
v ruském ndrodnfm védomi toto slovo kofentt nemi. Co jest
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to ,,svédomi”? Rozloime to: ,védom{“ od ,vim", ,Sveda-
mi“ od ,,s5-vim*... u nds takového slova nebo cobratu neni;
fikdme: ,nejsem si védom hfichu*, a ne s sebou*. Jak ¥
tedy povstalo toto slovo u nds? Cistd kni¥ni cestou, prostifedni-
ctvim prekladu Yeckého ~owweidnos (lat. con-scientia),
jez se nejednou vyskytuje v Novém Zikong&. Ale oVveELldnoig
jest Cisté Fecké slovo i1 pojem; po Yecku se vskutku ¥Hki
ovvoida uavty xaxdv w moujoavw ,vim spolend s sebou,
spachavsim zIy ¢in“. Chépete, co to znameni? Nule tohle
to znamend. Ty jsi spdchal zI¥ &in se viemi opatfenimi, jez
opatrnost kdzala, bez védomi vSech lidi, ba snad také bohd.
Nicméné vSak net&$ se myslenkou, ¥e nemdd svédkd, Jest
nékdo ,,v&douci o tomto &nu spoleén& s tchou® a ten nékdo
jsi ty sdm, boZsky prvek tvé duSe, a tohoto svédka nemifed

se nikdy zprostiti, pokud Z%je$. A hle — pokraiuji slovy
Aischylovymi — | v noci misto spanku pamé&tliva starost klepe

na okne tvého srdce a proti své vili uéf$ se byti ctnostnym.*
Tedy duse clovéka se rozdvojuje: jedna &4st, pozemskd, po-
skvriiuje se hiichem — druhd, boZskd, stdvd se pifsnou svéd-
kynfasoudcem prvé; tate druhd &st, ,,je¥ vispoletnd snami®,
— jest nase svédomi. Hle, tu mate op&t kus narodn{ zpovédi;
ano, ale tato zpovéd jest zpovéd ¥Yeckého ndroda, tvotici
jeden celek s ufenfm Aischyla a Platona, a ne ruského, kter§
pfijal nade slovo prelozené do pismene z feckého slova. A ta-
kovych pfeloZenych slov jest u nis mnoho a jest tfeba je
mati proto, abychom nep¥ipisovali ruské nirodni dusi to, co
i jest cizi. Zavér z toho jest jasny: jakkoli to znf paradoxné,
ale uméti Fecky jest potfebi, abychom znali rudtinu. Kdo
74d4 odstranén{ feltiny a chce na jeji G&et posilniti rustinu,
ten tim poZfadavkem dokazuje, ¥e sdm nezni ruského jazyka,
jeho minulosti, jeho duge.

Ostatné jsme pfisli k této dulefitosti Yeltiny pro poroz-
umeén{ ruskému jazyku jen jako k podruZnému resultdtu: nale
thema jest zde jiné — vyhradn{ vyznam antickych jazykd jako
Gplnych a celych otiskf ndrodni dufe. Ale knfle V jazemskij
mluvi netoliko o du$i: ,jeho dusi a jeho vlastni ¥ivot™ hldsi
posledn{ z ver$d ode mne uvedenych. Mohli byste se prati:
co tu s ndrodnim Zivotem? Objasnim ito p¥kladem.
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. Vam véem je zndmo slovo rivalis, které pfeflo také
i do francouzdtiny; jeho vyznam jest ,soupef”. Ale zamyslili
jste se nad jeho pivodem? Ukdzati jej miZe kterykoli gymna-
sista 1 z nizich t¥d: socialis od socius, rivalis od
rivus. Ovéem, ale rivus znamend ,potok” — jakym pak
zplisobem nabyla jeho odvozenina vyznamu ,socupef ? Nuie,
takovymto zplsobem. V Italii, kde jsou desté za kaidé doby
vzdcnosti, praktikoval se jiz ve starovéku system umélého za-
vodiiovani: voda z feky nebo z pramene odvadéla se pomoci
kandlu, rivus; k tomuto kanalu se pfipojovaly struhy, braz--
dici pole a louky, jez mély byti zavlaZovéany. ZdviZenim sta-
vidla vodila se do nich voda z hlavntho kandlu; byla-li zemé
dostatedné nasycena vldhou, stavidlo se spoudtélo — clawu-
dite iam rivos, pueri, sat prata biberunt — pravi
u Vergilia pasty?. Nyni snadno pochopite, Ze za sucha se
cenila tato voda kandld velmi draho: p#i pfili§ hojném zavia-
#ovéni u hornifho souseda mohl zistati dolni soused bhez vody.
Odtud vznikaly dasté spory mezi ,,sousedy u kandlu®, mez
rivales — takovy jest prvotni vyznam naSeho slova;
v tomto vyznamu ho uZivaj{ ¥imsti prdvnici. Ale ne vidycky
zustavaly tyto spory, toto soupeinictvi mezi rivales na padé
civilné-soudnich jedndni; byvaly pfipady mnohem vazngi¥i. Ka-
nal ziveny horsk$ymi bystfinami po vydatnych deStich se roz-
vodnil a vzkypél; boufnym proudem tekou jeho viny mezi hré-
zemi, jeZz je zdriuji, jiZ neschdz{ mnoho — a dosahuji okraje
hrdze naSecho rolnfka, nebo ji prorvou, zaplavi jeho pole,
strhnou jeho chatrd, znidf jej... jen jestliZe se neprovali dfive
na pole jeho souseda na druhé strané kandlu a nezahubf
jeho. Tua mors — mea vita. A hle, tu on v noci, vyzbro-
jen lopatou, pfikrade se k hrézi sousedoveé, aby ji rozkopal
a. obratil zkizonosny proud na jeho luka, sady, staveni. Ale
ani soused nespi: sotva se ozvaly prvni tUdery lopaty, jiZ
se¢ tu shéhne Celed, dopadaji obusSky, kameni, noZe, nastane
krvava Yez... mezi kym? Mezi rivales. Jest vAm nyni sroz
umitelny pfechod vyznamu v tomto slové? Tak se odrdZi na
lexikdlnim pokladé jazyka ,vilastni Zivot” ndroda, ktery jej
vytvoril. '
- Obratme se vdak k jeho dusi; otdzka, ji¥ jsthe se zde



40

dotkli, jest tak zajimavd a dbleZitd, Ze ji chci cobjasniti je&ié
nékolika priklady. Co jest potens? — ,,mocnif“' a 1im-
potensr — ziidka nemocny®, ale &astéji ,,vaSnivy"“ — hle,
zpovéd nédroda, ktery v rozumu vidél silu, nerozumnou viak
vasSeill stotoZiloval se slabostf. Délerccéaaw — délam ; &d moedooow

,,délam dob¥e*, ddle pak ,jsem S&fasten®, ,mdém se do-
b¥e“. Tot jest seménko ndrodniho ndzoru Hellentiv, z kte-
rého potom organicky vyrostla mravn{ filosofie Sokratova,
kterd vidéla v ctnosti, t. j. v dobrém jedndni, nevyhnutelnou
podminku $tésti, a ddle — stoick4 ethika, kterd udila, Je ctnost
sama o sob& &ni Slovika ¥fastnym. Dale yiywdhoxew —- ,pozna-
vam, chdpu"; evyyoyvdoxw — vlasiné  chapu spolednd®, dale
,,odpoustim*; co to znamend? To znamend — tout com-
prendre c’est tout pardonner: humanni pravidle, kte-
rym se proslavila pani de 5taél, bylo jiz ddvno obsaZeno ve
zpoveédi Feckého ndroda. Ale jestlife se k¥estan modli k Bohu
o odpusténi hffchd, nemi¥e mu ¥ici: ,poznej je spoletnéd
se mnou‘; v modlitbé Pané jest proto fedeno ne odyyrwi,
nybrz depeg, dimitte nobis peccata nostra - ,odpust;
dimitte se neudrzelo, ale na jeho misto nastoupilo stejno-
malné perdona, ,daruj mi bez zisluhy", které aZ po-
dnes Zije v romanskych jazycich. Uvedl jsem tuto posiedni
okolnost jako pdtou prednost staré semasiologie: zdleZ{
v tom, Ze j{ nabyvdme mo¥nosti, v malych oborech provésti
historické perspektivy, které jednak samy o sobg jsou zaji-
mavé a dileZité, jednak podporuji v Zacich ducha historismu
— tu zamku nynéjsl védy, kterd dala uplynulému XIX. sto-
let!{ nézev ,,saeculum historicum®.

Dohromady jsou ukézané pfednosti takové, Ze se ji-
i hojné vypldci as, vynaloZeny na studium antické sema-
sioclogie; j4 aspon vim z vlastni zkuSenosti, Ze jest mo#no touto
cestou uciniti na Zdky nejhlub$f dojem a probouzeti v nich
netoliko myslenky, nybrZ i city.

Nyni jsme Sfastné pros$li dva okrsky ,neplodné poustd
starych jazykd'; zbyvd tfetf — syntaxis. To jest zdroves:
pro mnohé nejstrasnéjsi okrslek; k nému se zejména vztahuje
vyraz ,gymnastika rozumu®, kterou si nasi odptrci vybrali
za hlavni terd svfch posméchi, je¥ u nich nahrazujf dikazy.

%a;{O:‘é’to mysli‘el pred stavi o processe myslen{ a zdroven ja-
koZto otec modern{ psychologie nemiiZe nemfiti autority v psy-
chologickych otédzkdch, které nds tu zajimaji — totiz Scho-

penhauera. ,,Pil pieklddini do latiny,” pravi ve svém dile

Uber Sprache und Worte § 299, ,jest naprosto nutno

“osvoboditi mysSlenku od slov, kterd ji v plvodnim jazyce

vyiadfuji, tak aby stdla v naSem védomi naha, jako duch
ber téla; a po té jest tfeba dati ji zcela jiné, nové télo s uZi-
tim latinskych slov, kterd ji poddvaji ve formé zcela jiné, tak
¥e na p¥. podstatnd jména origindlu jsou nyni vyjddfena slo-
vesy atd. Provadéni podobné metempsychosy vyviji skutedné
mysleni. Mdme tu tent$Z jev, ktery se v chemii nazyva4 sta-
tus nascens: jednoduché litka (Stoff), opoustéjici jednu
slouceninu, aby vstoupila v druhou, projevuje v dobé svého
prechodu zvlds$ini a vyhradni sflu a ptasobivost. TotéZ plati
i o myslence svledené ze slov p¥i jejim pfechodu z jednoho
jazyka do druhého. To jest tedy, pro¢ staré jazvky bezpro-
st¥edné rozvijeji a silf ducha.” To jest, doddvdm, pro¢ mohl
FFouillde prédvem Fici: chaque lecon de latin est une
lecon de logique®); pfi tom mél na mysli predeviim
hodinu latinské syntaxe, ke které mohl sméle pfidati i ¥eckou.
K zésad¢é Schopenhauerové jesté se vrdtime; zde jest za-
tim poznamenati, e se tyk4d jen jedné stranky véci; druhg,
ké daiezitd, zdle { v tom, Ze ka¥d4d hodina latinské nebo
fecké syntaxe jest soufasng i hodinou ruského jazvka. Tak
na pliklad: probiraje s #Zéky feckou skladbu ulo¥im jim
prelofiti do fedtiny tyto dvé& véty: ,,aby ho poklidali za boha-

s 2

-bojného, fasto se modiil” a ,modlim se, aby Bah obmskEil

srdce rozhnévané matky*. Konstrukce tGplné stejnd — dvé
zrejmé véty Glelové ,modliti se, aby*. P¥es to viak do fedtiny
se prelozf rdzné: v prvém p¥ipadé jest uZiti spojky ive
s konjunktivem, ve druhém — prostého neurditého zpisobu.
Pro¢ takovy rozdil? Proto, %Ye ho vyzaduje také i logika:
nebot v prvnim p¥ipadé ,,aby ho poklddali za bohabojného*
jest toliko Gdlel modlitby, ve druhém v8ak p¥ipadé, ,aby
BL b obmekdil srdee rozhnévané matky®, jest netoliko 1icel,

*) Kaids hodina latiny jest hodinou logiky.
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nybr? i ohsah; roinfk u Nékrasova vskutku se modlil: |, BoZe,
obmgkd srdce rozhnévané matky®, kde’to obsah modlithy

toho svatouSka jest nezndm a také na ném nezdlezi. Co se

vam zdd: naudil jsem své Zaky toliko jediné tecké syntaxi,

&1 jsem je p¥imél, aby se postavili u védomy pomér 1 k syn-

taktickym zjevim rustiny? Ale, namitaji ndm, téhoZ cile moZ-
no dosdhnouti i bez fecké syntaxe: probirejte s nimi ruskou
skladbu systematicky, objasfiujte na $tastné vyhledanych p¥-
kladech rozliné logické kategorie, shodné se stejnymi kate-
goriemi grammatickymi — a vé€c bude hotova. Odpoviddm:
nikoli, touto cestou nebude vé&c hotova. Ziku nenf potfebi
nati takové jemnosti ruské syntaxe, aby rozumél Nékrasovu,
ktery sdm je stéii znal; ale musi je nevyhnutelné znéti, aby
doved! sprédvné preloZiti fraze uvedeného zplisobu do latiny
nebo do Yeltiny. P¥i vSem zdleZi nejpisobivéjsi paedagogicky
prosttedek v tomto: jestlize neni cfl, ktery jste urlili Zdkdm,
sam zajimavy, nedosidhnete ho jinak nez tim, Ze jej proménite
v prostfedek k dosazeni jiného cile,

Vibec jest nutno probirati skladbu 1 ostatni grammatiku
pravé na cizich jazycich a ne na ruském; slySte prod.

Prvnf pfidina jest ta, Ze vypudela a vyrostla privé na
starvch jazycich a ne na ruském a proto slu$i rustiné jako
odcizeny svrchnik. Jak snadno lze stanoviti grammatické ka-
tegorie pfi latinské vété mihi pecunia deest a jak tézko
je lze stanoviti pii stejnoznadné ruské vétd: y wmema mbIB
gemers “1*) Jak vysvétlite chlapci, kde jest zde podmét a kde
ptisudek? U Rimana grando laedit segetem, u Rusa
,,potlouklo® (kdo?); Riman chce spati, Rusu se chce spati;
viude jest patrny rozdil mezi intellektualistickym rdzem sta-
v¥ch jazykd a sensualistickym ruStiny. A pak kaZdy, myslim,
vi, jaké jalové zaméstndni jsou ty syntaktické rozbory (ne-
boli analyse) ruskych vé&t pro stdlé chylky ¥ivé Fedi od gram-
matickych schemat.

Ano, pdnové, rusky jazyk jest pomérné velmi negram-
maticky; nebyti starych jazykl, od kterych byla ruskd gram-
matikaz vypijéena — byl by pravdépodobné zistal bez ni.
Moind, Ze by mnoz{ z vids v tom nevidéli velké skody: gram-

* nemdm penéz (dosl. ,,u mne neni penéz’)
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matika se netddi zvldSinim sympatiim miladeze. Ale na sym-
patifch tu nezéle’{: nikdo nemtize popirati, 7e grammatika jest
prvnf pokus logiky, applikované ke zjevim jazyka, a Ze v tom
jest jejf vzddldvaci vyznam. Vskutku jest rusky jazyk ve
své syntaxi mnohem méné logicky nei staré jazyky, z tétéz
piidiny, pro kterou jest ve své etymologické ¢dsti méné intel-
lektualisticky: sndze Ize jej oceniti s psychologického nez
s logického stanoviska. Kdo vi, kdyby byla rustina pone-
chéna sama sobé, zda bychom neméli misto nynéjsi logické
grammatiky psychologickou jeho grammatiku a zda bychom
p¥i syntaktickych rozborech neuZivali misto termint ,,pod-
mét, prisudek, hlavni véta atd.” té€chto termint: ,,hlavn{ pfed-
stava — vedlej$f predstava — zaviend struktura — oteviend
struktura — associativni element atd.... Jest pochopitelno,
7e do podrobnosti si to predstaviti jest tézko, nebot psycholo-
gie skladby se teprve rodi. Slibuje byti zajimavou védou,
ale co do vzdélivactho vyznamu nemftZe se pfece srovndvati
s osvéddenou logickou syntaxi a Skola ma dobry davod, va-
Ziti si této ne velmi chutné, ale velmi zdravé potravy — a
tudiz i star¢ch jazykf, z kterych se ona podle toho, co bylo
feleno, nejpfirozenéji dobyva.

Tedy vynikajici grammati¢nost stargch jazykdl — tof prvai
p¥idina, pro¢ sludf probirati gramatiku a zvla$té skladbu pravé
na nich.

Druhd a snad hlavn{ p¥i¢ina jest Gplnd bezilelnost gram-
matiky p¥i associadnim studiu jazyka. Vidyt Zdk velmi dobie
vi, ¥e kdyby provadél etymologicky nebo syntakticky rozbor
ulo¥eného mista, e by mu nerozum€l ani o pismenko lépe,
ne¥ mu rozumel d¥fve: a proto nezlstavi tato cvideni ani stopy
v jeho rozumovém rozvoji. Naproti tomu pii prekladani skoro
kardé véty ze starého jazyka do ru$tiny jest tfeba si dati
otazku, kde je tu podmét, kde ptisudek, co zde znadlf ut —
zda visledek & G&el atd. ; zde jest grammatické analysc vskutku
prosttedkem k porozuméni textu a ne cilem sama o sobég;
proto je zde 1 rozumnd i Grodnd.

A nyni, d¥ive neZ skondime vyklad o syntaxi a gramma-
tice viibec, musim vdm poznamenati, Zze dle mého minénf nase
ulebnice grammatiky obou starych jazyk@l potfebujf reformy.
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O této reformé zde mluviti by nebvlo na misté; proto pfestann

na poma ce, ze cilem této reformy m4 byti ne tak jejich zkvd-’

ceni, jejich osvobozeni od tak zvandho ballastu, jako jejich
prizpasobeni k vzdélavactmu cili vyudovani starym jazyk®
Pat¥i zddrazniti a roz8ifiti tu C4st grammatického materidly,

»

kterd jest cennd po strance logické 1 psychologické; pat¥i

dle moinosti ulehditi osvojent té <asti, kterd nemajic ceny

sama o0 sobé — micméné jest nevyhnutelnd pro porozuméni -

feckvym a latinskym textim; a patf{ vynechati tu, které neni
potfebi ani s tohoto ani s onoho hlediska.

Nyni pokraduji

K syntaxi se phrimyk4 stilistika; ackoli nenf sama o sobé
pfedmétem vyucovdni, vykldd4d se nicméné nepfimo, byt i ne
systematicky, pfi pfekladech ze starych jazykd do rustiny a
naopak; takto stoji na hranici mezi grammatikou a Cteniy
autort. Co mém o ni ¥ci? V¢se uvedens slova Schopenhau-
erova plati o ni prdvé takovou mérou, neli jesté vétsi, jako
o syntaxi. Kdyr preloiim latinskou vétu ,Hannibalen
conspecta moenia ab oppugnanda Neapoli de-
terruerunt’: ,pohled na hradby zdrzel Hannibala od
ohléh4ni Neapole”, nazividm tento preklad | literdrnfm®
proti doslovnému, ale v naSem jazyce nemoznému prekiadu
sspatfené hradby zdrZely Hannibala od majici byti obléhanu
Neapole'; pfi tom, za prvé, nabyvim pfesvédleni, Ze w_ié
nes podsta.ma jména a slovesa stoil pojmy, které samy o sob
nejsou ani témito ani onémi a jenom pro stilistické vlastnosi
jazyka, kterym mluvime, vyjadiujl se bud témi, bud onémi;
jinak releno, ulfm se emancipovati pojmy od slov, kterymi
isou vyjddfeny, a to jest nevyhnutelnd piiprava k filosofi-

ému mysleni, k uvazovéni, nebotf, dle dobrého vyroku Fr

1 v

Tietzsche, LkaZdé slovo jest predsudek®. Za druhé pak ucim
se na takovych pfikladech pravé tém stilistickym zvldStnostem,
o kterych bylo prdvé promluveno, pozndvdm ze zkusenosti, co
jest vlastni i co nevlastni jak lating, tak ru$tiné. A ¥Ye jest
latina v této pfiding vskutku nenahraditelnd, o tom se mdzZe
ka#d¥ presveédditi, jestlife si d4 praci preloziti pifklad, jejz
jsem uvedl, do kteréhokoli z novych jazykl: l'aspect des
murs — der Anhblick der Mauern — viude jsou pod-

cﬁ«
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statnd jména jako v naSem jazyce, latina se svymi slovesy
stoii o samoté; 1 Rek fekne wijg mwoliogniag misto oppug-

nanda. A nemyslete si, %e tato podivuhodnd pYednost, ddvana
slovestim, jest vlastni toliko grammatice latinského jazvka
— ona jest spoutdna se samym processem fimského myélent,
které byle pravé aktudlni a ne substantidlnf a naslo si nej-

vy8 vyjadieni v ffmském nébo¥enstvi: fimské ndboZenstvi,
pokud bylo ¥mské, zaklddalo se na zboinéni aktll, bylo nd-
horenstvim aktudlnim a ne substantidlnim. Kdo by si po-
myslil, Ye existuje takovy intimni svazek mezi tak riznoro-
d¢mi vécmi jako jest grammatika a ndbozenstvi? A piece
lest a svou existenci a¥ p¥{li§ dokazuje spravnost slov mnoho-
write uvedenych: ,jazyk jest zpovéd ndroda’.

To jest jedna véc. Ale jestlie se v této véci jevi jazyk
iatinsk(¢ (s Yeckym) jako prostfedek k theoretickému
nommavani jazyka a jazyk, mtze byti v jiné véci prévem
nazvin %kolou pro praktické zdokonaleni slohu. Musim
kl4sti dtiraz na faktum, Ye zde stojime na zcela pevné pGdé
historické zkuSenosti; jak jsem u¥ vySe poznamenal, ndro-
dové zdpadu vytfbili svou umélou prosu pravé na latinském
iazyce pellivym jeho studiem a védomym napodobenim. Ano

i u nas umé&l4 prosa, pokud ji mame, jest resultdtem té piisné

tkoly, kterou nas jazyk proSel v tak zvané lii- klassické dobé;
méme ji viak teprve na nizkém stupni a mozno pravem tvrditi,
je rudtina se daleko jedté plné nerozvila, nenala té umélecké
formy, kterd by odpovidala jeji piirozené sile a ohebhosti.
Ale muYete se mne tdzati, pro které své vlastnosti latinsky
iazvk byl a je$té miZe Dyti pro nds uditelem stilu; vynasnazim
se d4ti i zde dle mo¥nosti jasnou a stru¢nou odpoveéd a proto
wyberu z mnohych strdnek latinské stilistiky sem se vztahu-
ticich jednu, zvl4$t& vyznalnou — periodu.

Prosim, abyste tu predevifm nechali stranou jeden pied-
sudek: jestlife myslite, %e perioda jest jen vyrazem prepy-
chu stilu, ¥e jest to jakési slavnostni{ zvonéni, které sluch
chiu¥uje, ale pro mysl jest bez obsahu, silné se mylite,
Mysliteli jest perioda pro sloZitou vzijemnou gravitaci
4sti a &astedek mydlenky, jez ho v daném p¥ipad¢ zamést-
n4v4, ¥ivym organismem se svou tak pfesné vyjidrenou pod-
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tzenost! vedlej§ich vé&t hlavnfm a vedlej$ich v&t druhého
stupn§ vedlejSim vétdm prvniho stupné — jevi se nevyhnutel-
nou silnou jednotkou uvazovani, bez které by bylo sestrojen
dikazu tak sti¥eno jako slo¥ité algebraické poéty bez polyno-
mﬁy uzavienych v zdvorkich ; ale aby slouZila tomuto cfli, mus{
bﬁ% pgrioda uplné prehledn4; p¥ehlednosti pak se dosahuje
variaci podfizenosti. Stupné pod¥izenosti jsou tfi: jsou véty
hlavni, vedlej¥f «plné a vedlejsi zkridcené. Prvn{ dva ]‘SOI'I
spoﬂleé‘lé vsem kulturnim jazykt@m ; dokonalost jazyka ve smyslu
periodisace zdvisf na tom, zdali vibec jest a jak jest roz¥ifen
v nem tlet! stupetl — zkrdcens véta vedlej$l. V +éto p¥-
(VZInE? z blizk§ch ndm jazykt nejnffe stojf jazyk némecky; jest
to jazyk dvoustuphiovy, zkracovini vedlejSich vét se v r;ém
sk(.}r.o neptipousti. , Clovélk nikdy se neudivf“ nemusete pie-
lofiti zkrdcenou vétou vzta¥nou: »€in Mensch nie ;g'e~
Iernt habender” — musfte u¥ii plné véty vztainé: ,ein
Mensch, der nie gelernt hat“ V¥se stoji roménské
jazyky; dopoudtéji zkracovini nékterych ptisloveénych vét
hlavné participidlnimi vazbami (avant appris...atd.), ale
ne vztaznych a ne predmémych. Jesté vyde stojf rustina: v nf
jest mozné zkracovani i ndkterych piislovenych vé&t vazbami
gergndijnimi i vztaingch vazbami participidlnimi, adkoli také
do jistfch mezi; zkracovani vt predmétnych viak i tu jest
nemo/mé. Nejvy$ifho stupn& dokonalosti dosdhly staré jazy-
ky: ony zkracuji i p¥fslovedné véty (a to feltina véechn};, la-
tina jen nékteré) i vztamé (a to netoliko pFi tych? podmétech

p}f*bri pomoci tak zvaného ablativu nebo genitivu dbSolumfh(;
i pf\i rozlicnych) i pfedmétné (pomoci akkusativu s infiniti-
vem). Tedy staré jazyky, jako#to tplng trojstuptiové, jsou nej-
dokonalejéf ve smysiu periodisace; z novych pak jazyki nejvice
se jim bliZ{ jazyvk rusky.

' Al:e ty prednosti, kterymi sama ptiroda podélila rusky
jazyk, zlGstdvaji vétdinou bez uritku. BohuZel, staré ‘azyky ne-

hrdly v nové dob& bezprostfednd vychovévaci dlohy co se

t¥¢e rudtiny; ve starych dobdch ruské historie byl feck? ja-

zyk vskutku, jak jsme vid&li, u&itelem ruského a budteZ mu

za to diky: tehda privé se vyvinuly vrozené stilistické sfly

tohoto. Nikoli, j& mluvim o nové dobé, kdy se tvofila
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naSe umeld prosa, a¥ po nade dni. Podivejte se, jak chromné

-procent v na§f literatufe (v Sirokém smyslu) &inf lteratura

pfekladovd; mitfete plipustiti, Ze tato literatura zlstivd bez
vlivu na jazyk? A zatim p¥eklddaji témeé¥ vihradné z francouz-
Stmy, némdiny, angli¢tiny, t. j. z takovych jazykd, které, ja-
ko#to dvojstuptiové, stoji po strdnce stilistické niZe ne’ ru-
sk (v jiné véci jsou vySe, ale to se nés zde netyks). Pre-
kladatelé a s nimi 1 jejich &tend¥l odvykaji si, uvadéti v Cin-
nost vSechny stilistické sily matefského jazyka, snifuji jej
na tGroven téch, z kterych pfekléddaji; vysledek jest ochuzo-
vani ruského jazyka. Ve stejném sméru s témito pfeklady pi-
sobf i jind rufivd sfla: nezdravid snaha, pFibliZiti spisovny ja-
zvk fedi konversadni, pfirozené nedbalé; a od téch dob, co
rusky spisovny jazyk pfrefel z rukou spisovateld v ruce pu-
blicistfi, stalo se nebezpedi ochuzenf jedté silné&jsim.

Prosim vés, pédnové, abyste seriosné pfemgsleli o téch
Gvahdch, jez vdm zde pfednd$im — myslim, Ze mnozi z vds
je nesly$f po prvé — a nedavali viry atéchdm m$ch odptrct,
kteti to, co j4 zde nazyvam ochuzenim, vyddvaji za pFirozenost
a mluvi vam o plavabu prostoty.” Co se tyle pFirozenosti, jiZ
dévno jsme se ziekli blahoddrného — svého dasu — omylu
Rousseauova, ktery prirozenost sméSoval s primitivnost, a
vratili jsme se k vyméru Aristotelovu, Ze pfirozenost jest obsa-
Yena v dokonalédm a ne v zdrodku; pro rusky jazyk, kterv
je sviou plirozenosti trojstupniovy, jest pfirozend bohatd pe-
rioda a ne chudd stilisace zdpadnich jazykd a konversatni
mluvy. Co pak se tyle plvabu prostoty, jestlize se ji davite
tak unésti — nuze, odvrhnéte v hudbé chromatiku, vrafte se
k sedmistrunné nebo i ke Ctyfstrunné lyfe; odvrhnéte i ak-
kordy, ukazte, %e vrcholem hudebni prostoty jest pisnicka
brnkand jednim prstem. Odvrhnéte stejnym zptsocbem boha-
tou paletu Rafaelovu a Rubensovu nebo naich Répint a
Vasnécovi, vratte sel — jak to ostatné i délaji néktetfi umeélci —
dekadenti — k malbé ¢tyfmi barvami bez odstind; to vie jest
pavab prostoty... Nikoli, pdnové; v rukou vasich a vasich
vrstevnikt jest budoucnost vadeho matefského jazvka. Pa-
matujte, Ze v Athendch bylo pokldddno za Cestnou povinnost
ka¥dého oblana, aby zdéd&né po otcich jméni postoupil synu
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miuvili v obrazmé feli t€ch dob, e ,,projed! otcovsky statek™,
s0 wdrgee novedddoxer, a trestali jej atimif. Vzpomefite si na
piisny soud, ktery vykonala dnedni Francie v osobé Tainové
nad francouzskou akademif XVII. st. za to, ¥e zachvicena sna-
hou po prostoté dopustila (lexikdin{) ochuzenf bohatého jazyka
Rabelaisova; stfezte se, aby i o v4s potomci nefekli, ¥e jste
v choru jazyka ,,projedli otcovsk¥ statek*.

Ovdem nevyvodte z mych slov zdvéru, ¥e vds vyzyvam,
viude a vidy mluviti i psati trojstupfiovymi periodami; vidyt
jestlize vam radim, rozvijeti své fysické sily, neznadi to, e
byste musili, chtéjice podati sousedovi $4lek kdvy, ufiti obou
rukou a wvzpfrati se celym t&lem. Nikoli: mé tvrzeni vede
k tomu, Ze vzdélany Rus md uméti stavéti siofené a spolu
pfehledné periody tam, kde toho vy’aduje myslenka, kde jest
toho potfeb pro logickou i psychologickou plnest tvahy nebo
vykladu. A hle, v této véci mt¥e klassickd $kola za vedent
uditeltt znalych své véci prokdzati ruskému jazyku podstat-
nou sluzbu. Nemeckd a francouzskd prosa pro svou je¥td
mensi dokonalost jsou pro nds Uplné bez uzitku; toliko anticks
prosa, nutici nds pfi prekladu uvésti v ¢innost viechny stili-
stické prednosti naSeho jazyka, mi¥e byti Zkolou pro nae
stilisty a zachraniti ruskou ¥e¢ od védZnych a neodvratnich
ztrat, které ji hrozi.

Tu v8ak predvidém takovouto niamitku: zda mo’no ode-
kdvati uzitku pro rusky jazyk od klassické prosy, kdy? vy
sami, pani klassi¢t! filologové, j&j kazite svymi stilistickymi
perlamir Zda nenf od vds vynalezeno ,,on vnesl valku“, ,on
byl stat co do hlavy® atd.?

Tato ndmitka jest znadnou mérou zastarald: oviem za téch
casl, kdy bylo vyulovdni klassickym jazyktm své&fovéno l-
dem Spatné znajicim rustinu, nebylo Ize ani &ekati néco jiného.
Ale po odelten{ téchto abnormdlnosti ziistdva v platnosti toto:
my, klassicti filologové, vskutku se nékdy uchylujeme za pae-
dagogickym tGlelem k p¥ekladu deoslovnému, ktery nazf{vdm
»pomocnym prekladem® (dle analogie terminu ,,pomocnd hy-
pothesa®): tak na piklad nemohu objasniti Zdku, ktery se
teprve udf{ latiné a dplné ji neovlddd, stilistického rozdflu

nezmensSené, ale spiSe zvétSené; kdo to nedélal, o tom
i
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mezi vétou Hannibalem conspecta moenia ab op-
pugnanda Neapoli deterruerunt a ,pohled na
hradby zdrZel Hannibala od obléhé4n{ Neapole® — jinak,
ne? kdy? postavim vedle toho ,literdrniho prekladu® také
i pomocny preklad ,,Hannibala spatfené hradby zdriely
od Neapole, majici byti obléhanu®. (Jindy ulitel vyza-

‘duje od zdka pomocného prekladu proto, aby se presveddil,

zda pracoval samostatné: ale to uZ je spiSe opatfeni paeda-
gogicko-policejni ne¥ paedagogicko-vzdélavaci.) Ale ve viech
takovych pfipadech pomocny preklad neni nic vice neZ pfe-
chodni stupen, odpovidajici pridvé takovému pfechodnimu
stupni v praci samého mysleni; stivd se, Ze Clovék na ném
zastavé, ale to byvd plod lenosti nebo lehkomysinosti, ktery

fotografa: jest pravé tak nevyhnutelny jako pfechodni stupett
pravé tak nepfipustny jako konecny cil a koneény resultit
na$i prace.

Ale, ‘odpovi se, nazyvejte si to negativem nebo jak vam
je libe, nez pfes to tyto nestvirné ,pomocné pieklady® exi-
stuji, zdk je slysi, ony se nevédomky ozyvajl v jeho slohu,
kazice a pfekrucujice jej. — Nikoli, odpovim, ony se v ném
neozyvaji; jestlize jste jindho minéni, prosim vés, abyste mi
ukdzali jediny pfiklad takové poruchy ruského jazyka, kterou
bychom musili pfi¢itati vlivu antické ¥edl. Nenajdete ho; cha-
rakter této jest uZ takovy, Ze jazyk-Zidk pfijimd z ného
toliko to, co je zdravé a vede k intellektudlnimu iumeéleckému
zdokonaleni a nevédomky odlucuje vSechno to, co by jej
pfinutilo vySinouti se z této stoupajici koleje. Zda mtiZzeme
Fici totéz i o novych jazycich? Zeptejte se horlivel pro i
stotu ruského jazyka, jak jsou spokojeni tou symbiosou ru-
ského jazyka s francouzskym, jejimZ makavym resultitem byl
prosluly francouzsko-maloméstsky Zargon. Nemluvim o tako-
vych chavnych zjevech linguistickych nesmysli jako jest idiot-
ské réeni ,,on nenf ve svém talifi*, jeZ bylo kdrdno jiZ od
Puskina a pfece jeté nevyslo z uZivani — rleni, dokazujici,
7e jeho tvlrce neznal 74dného jiného vyznamu francouzského
assiette kromé gastronomického. Ne, nechdm toho; ale

co teknete o obratech jako ,tato uddlost méla misto tehdy a
4

)
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tehdy*, ,,to mé naladuje®, , krvavad lazen®, ,statni ader” atd.
Jsou antického pivodu? Nikoli. Spi¥e mo¥no ¥ci, ¥e $kola
antiky nias udf tim Gsilovnym uvédomovianim, které vitépuje
svym Zdktm v oboru linguistickych zjevd — vSimati si jejich
nendleZitosti a vyhybati se jim. ’

Dosti v8ak o stilistice a o jazycich viibec. Zda jsem vam

v8echno povédél a vyloZil? Nikoli, daleko ne vie. Nemluvil
jsem vam o tom daleZitém faktu, Ze mtZeme toliko na sta-
rych jazycich stopovati, abych tak Fekl, historii zt€lesnéni
myslenky ve slovech; pfechizejice od Homera k Herodotovi,

dale k Thukydidovi, Xenofontovi, Platonovi, od nich k De-

mosthenovi a kondice Ciceronem, vidime, jak duch zédpasi
s latkou ¥edi, jak postupnymi integracemi jejich rdiznych Lasti
uvadi v ni pofddek a gradaci podfizeni a ze samostatnych
vét tak zvaného ,fazeného slohu® (Aé&s eigopévy ) tvo¥l jed-

notnou a centralisovanou periodu, asi pravé tak, jako ze sa-

mostatnych a samospravnych obci se tvo¥f jednotnd a centra-

lisovand fiSe. To i mnoho jiného musim vynechati; 1 tak se-

bojim, Ze jsem unavil va$i pozornost, zistivaje tak dlouho
pfi jazvku. Ale, panové, tato obSirnost nebyla nepfimérend;
vidyt 1 vy, Z4ci gymnasia, vynaloZili jste mnoho ¢asu na osvo-
jeni obou starych jazykd a snad jste také ndchylni mysliti si,
ze toho dasu bylo pFili§ mnoho. Ale ji jsem vzal na sebe
dokazati vam, proti minéni mnohych, Ze Cas, vynaloZeny od
vids na studium antiky, nebyl promarnén bez uZitku; proto
jsem se nemohl nezdrZeti pfi tom prospéchu, ktery vAm pfi-
neslo ucenf systému starych jazykl jako takovych.

Ale, rozum{ se, nenutili vds jenom pro tento prospéch u&iti
se latiné a Fedtiné: hlavni vyznam starych jazyk( jest ten,
e nadm bezprostiedné odkryvaji p¥istup k antické literatufe

a nepfimo k antické kultufe v nejSirsim smyslu. Moje nej-

bliz§i thema proto bude, objasniti vam vzdéldvaci v{znami
antické literatury; to jsem si stanovil pro ndsledujici
pfednisku, druhou dnesni. ~

Prednaska d&tvrta.

Prvniantithese: Dokondenf, — Cteni paméatek. —~ Origindly a pfe-
klady, — Co lze p¥eklddati a &eho nelze p¥eklddati, — Paedagogicko-
mravn{ hledisko, — Mor4lni, amordlni a nemorélnf pfedméty. — Piesvéd-
Sivost. — Paedagogicko-intellektudlni hledisko. — Intellektualismus a uni-

" yersalismus. — Historick4 perspektiva. — Optimismus. — Cit pravdy:

jeho dva poradavky., — Zavér,

Ptechdzeje od starych jazykt k antické literatufe mam pii-
jemn{ pocit ¢lovéka, ktery se z psance spoledenského minéni
méni v obdana, jestlie ne plnopridvného, aspon s nékterymi
préavy. Znalnd &ist nynéj¥l spolednosti, i u nds v Rusku,
uzndva dilefitost studia antické literatury, zvldsté fecké; to-

liko maji za to, Ze p¥i tomto studiu neni t¥eba obraceti se k ori-

gindlim — mo’no se spokojiti pfeklady.

Kdy? v komisi pro reformu stfedni $koly, jejimz (lenem
isem mél est byti, uvaZovali otdzku o zddoucich zlepSenich
v ulebném pliné redlnich &kol, tu osviceni zastanci tohoto
tak daleritého a u nés nevyhnutelného typu vzdé€lavaci Skoly
vyslovovali p¥éni, aby v jeho program bylo zavedeno také
studium antické literatury — ale ovSem v p¥ekladech. Jestlize
se tato myélenka tskutedni, utvd¥i se rozdil mezi klassickou
a redlni &kolou co do véci, jeZz nds zde zajim4d, hlavné v ten
rozum, Ye klassickd $kola bude seznamovati své chovance s ori-
gindly téch dé&l, je¥ ¥4ci redlni Skoly budou &fsti v prekla-
dech. Zda slusi p¥i tomto rozdilu uznati pfednost klassické
¢koly, a jestliZe ano, v ¢em? Jinymi slovy: zda mohou pfe-
klady nahraditi origindly, a jestlie ne, v Cem zaleil jejich
nedostatek? To jest otdzka, kteréd nemohu pfejiti milenim;
ne? nebojte se, Ze¢ nds odddli od naSeho thematu. Ne; po
mém presvéddeni, o jeho’ sprdvnosti, doufdm, presveédéim
i v4s, poklady antické literatury se délf na takové, které
jest mo¥no prenésti i do preklady, a takové, které jsou neroz-

lutné spoutdny s formou origindlu; takovym zplsobem bude
E]
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odpovéd na otdzku pravé danou zédrovel i charakteristikou
antické literatury. ' . v

Jak vidite z téchto mych slov, nendle¥im k bezpodmined-
nym odptircim p¥eklad. J4 sdm jsem vystupoval v tGloze p¥e-
kladatele a vydal velmi silny co do objemu svazek, ktery, jak
smim doufati, zaujme neposledn{ misto v na${ pfekladatelské
literature; ale pravé proto vim, ¢eho mie poskytnouti pre-
kiad a ¢eho ne. Kdo véds vybizi, abyste se spokojovali pfe-
kladem misto origindlu, ten soudi pravé tak, jako kdyby vdm
tikal: prol byste chodili do koncert poslouchati sym-
fonie Beethovenovy nebo Cajkovského, kdy? se miiZete s mno-
hem vét§im pohodlim s nimi sezndmiti doma z vytahdl pro

piano. Vy viak vite, Ze jest tomu tak a nenf tomu tak: vytah "~

vdm n€co d4, ale ne vSechno, a ¢im uméleétdjsi, &m hlubsi
jest symfonické dilo, tim méné je mlZe nahraditi klavirni
vytah, nebot jemnosti mysSlenky a formy dosahuje se pravé
umélym vyuZitim charakteristickych zvld$tnost! ka%dého na-
stroje, jichZ plano nedovede reprodukovati. TotéZz jest i zde.
Vezmeéte zaddtek Caesara: Gallia est omnis divisa in
partes tres, ,celd Gallie jest rozdélena na tH Césti —
preklad Gplné podavd origindl, nic v ném nenf vynechino.
Vezméte zvoldn{ Thetidino u Homera, kdyZ usly$i o nestésti,
jez stihlo jejtho syna Achillea: & pot dvoagtorordxea, ,,0 ja,
k hoti sobé zrodivii nejlep$iho mna svété hrdinu® 1 zde
ie vSechno poddno, jenom Ze pro toto Uplné poddni musil

jsem misto jednoho slova origindlu uziti v pfekladé celych -

osmil; a jak takovym rozfedénim trpi sfla vyrazu, snadno
pochopite. Vezméte konecné charakteristiku Athetiantd u Thu-
kydida v ndhrobni feli Perikleové: gilonaloduey per edreldeiag
zal gilogopotusy dvev pmalaxicg — tu jiz klesaji pfekladateli
ruce. OvSem on rozumi, Ze jest zde fel o uméleckém nérodé,
ktery odlisuje uméleckou krasu formy od osobivé pys$nosti
materidlu, o ndrodé myslivém, ktery se dovede vyvarovati roz-
kladného vlivu sily mySlenky na silu vile — ale vtésnati
tyto dva soudy do formy té kritké, zvonivé a ¥izné antithese,
kterou maji u Thukydida, zd4d se mu pridvem tlohou ne-
sphitelnou.

Tedy nebudeme pohrdati pFeklady, ale také jich nebudeme
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poklddati za dostatetnou ndhradu origindlu. Schopenhauer

“pravil, Ye se maji k origindlu (m4 na mysli antickou litera-

turu) jako cikorie ke kav¢; kdosi jiny pravil, Ye poddvajf
jen rub koberce. To jest téeba nespravedlivé; spide bude moino
Fici, ¥e p¥i svérdznych vlastnostech staré feli kazdy pfeklad
starého dila do jednocho z novich jazykl bude se miti k ori-
ginalu asi pravé tak, jako se maji dfevéné modely lidského
téla, jichZz se ufivd pFi studiu anatomie, ke skutednému lid-
skému té€lu: ddvaji vSeobecné ponéti o struktufe a obsahu
origindlu, ale jeho jemnosti v nich nehledejte. Ale i ty mo-
dely byvaji rozlitné: jsou mezi nimi vskutku umélecké, pti-
nadejici nepochybny ufitek; jsou i1 hrubé, neohrabané, diva-
jlct zcela pfevrdcenou predstavu o origindle. NaSe preklady
starych autort pat¥i, bohuZel, ve velké vé&tSiné pfipadd k této
posledni kategorit; velmi malo jest takovych, v nichZz bychom
mohli nalézti jen stopu uméleckosti, Nu coZ! budeme si préti
a snaZiti se, aby jich bylo vic; jiného nic nezbyva. Ale af
by byly jakkoli dokonalé —— pFes to plati stdle zdsada, Ze
vykladati antiku, vSestranné ji probirati, jest mo¥no toliko na
origindlech, pravé tak, jako studovati strukturu tkanf lid-
ského téla jest mo¥no toliko v p¥rod€ a ne na dfevénych mo-
delech. v

Ale pravé tato methoda vykldddni neni ode vSech uzni-
véna za ufitednou. Zday nen{ vskutku lep$i p¥elisti deset
knih Liviovych v p¥ekladu ne¥ jednu v origindle? Chdpete, %e
zde mluvim o tak zvaném statarickém ¢teni starych autorl na
gymnasiu. Jest z ného uzitek, a jestliZe ano, v em zdleif?

Tu, panové, musim predev$im dati ddraz na to hledisko,
které nazyvdm paedagogicko-mravnim... Dlouho jsem vi-
hal, zdali mdm o ném p¥ed vdmi mluviti; lidé, jichZ minénf
pli¢itdm vyznam, radili mi, nedé&lati to, a j4 sdm uzndvim,
Ye by to bylo opatrngj$i. Ale slufbu pravdé nelze vidy spojiti
s opatrnosti a j4 jsem se prece rozhodl, pfednésti vim své
nazory na tuto véc, nebot jim pfikladdm velmi veliky vyznam
a doufdm, e je pochopite a ocenite 1épe nez néktefi z téch,
kte¥i je slySeli ode mne d¥ive. Nicméné vas prosim, abyste
vénovali tomu, co vam chci Fici, obzvlastni pozornost.

Co jest predeviim paedagogicko-mravni hledisko?
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Ani véda ani uleni nejdou bezprostfedné za mravnimi cfii.
Jejich predmét jest pravda; ale zndti pravdu samo o sobé
nedéld lovéka mravndj$im. Nikoli, ne znati pravdu, nybrz
ta cesta, po kterd se nam ji dostalo, ta ndmaha, kterou jsme
m&li sami se sebou, abychom ji uznali — to jest, v em zé-
le¥i mravni element védy a uleni. V tom, ¥e uznavate obihdnt
zemé okolo slunce, neni je§té nic mravntho; ale jestlize jste
si s potatku osvoijili protivné minéni a pak, sezndmivie se
s dvody svych odptrct, sklonili jste se pied pravdou — to
byl mravni &n: ze styku pravdy s lidskym duchem vzesla
mravni vlastnost tohoto — pravdivost. ,,S polatku jsem se
s vdmi prel, ale nyn{ vidim, Ze jsem nebyl v prdvu” — to
jest heslo pravdivosti a to uleni, které k nému vede, nazy-
vam mravnim. Takové jest paedagogicko-mravni hledisko;
nyni ho wfijme o pfedmétech gymnasijniho vyulovani. Upo-
zorfiuji vés, Ye pomér ka¥dého piedmétu vibec k mravnosti
mite byti troji: p¥znivy, neptiznivy a hostejny. Piedmeét, pliso-
bici pFiznivé na mravnost, nazgvdme moralnim ; neprizniveé plso-
bici — nemoralnim; lhostejny — amoralnim {velmi nepékné
slovo, kterého uZividm jen p¥es moc, ale obejiti se bez ného
nelze). Pondvad? jsem objasnil, v jakém vyznamu zde poif-
mam slovo ,,mravnost’, mam nadé&ji, Ze nezpfisobi nijakych
nedorozum&ni; svych odpfircd — jestlize by se vyskytll
mezi posluchadstvem — prosfm, aby si dobfe zapamatovall toto
mé objasnéni a zdriovali se velikych vtipl o naSem slové,
at by byly jakkoli svidné.

Tedy jak{ jest pomér ulebnich pfedmétd k této paedago-
gické mravnosti?

Zainéme s antickou literaturou, vyklddanou na zdkladé
origindlu — s tim, co se oby&ejné nazyva ,Ctenfm autord®.
Diejme tomu, %e jsem ufitel; pfede mnou jest text, ktery mam
vysvétliti, ale — pravé takovy text jest i pfed kaidym ze
¥4kt. Objasnim vdm, co to znameni. Divaje zdku do rukou
text, ddvédm mu tim spole¢né pole pro pozorovani. a
zkoumdni; na tomto poli budu jeho vidcem, ale nic vice:
on mé i pravo i mo¥nost kontroly a nad ndmi obéma vlddne
vy8§{ instance — pravda. Dam ptiklad z Horatia:

Scribendi recte sapere est et principium et
fons.

Mezi mnou a %idkem vznikne spor o to, k emu se vzta-
huje ,,recte”. On je spojil se scribendi a pfeklddd ,,byti
rozumny jest polétek i pramen spridvného psani‘. Mné se
z kterédsi p¥liny zddlo, Ze recte pat¥l spojiti se sapere
a Ze jest t¥eba preloXiti ,spravné mysliti jest poddtek i pra-
men psani. Zak se ned4: ,caesura,” pravi, ,jest mezi recte
a sapere, oddélujic je, tak¥e jiz z této pridiny jest na snadé
spojovati recte se scribendi: toho také vyzaduje i smysl,
nebot rozum jest pramenem ne kardého psanf, nybri toliko
dobrého, sprdvného; vidyt jest mozno psati 1 vitbec bez roz-
umu.” — ,, To jest pravda,” odpovim, ,,ale caesura lasto oddé-
luje slova smyslem spojend (uvedu p¥iklady), takZe tento diivod
mé tolikc vedlejsf vyznam; co pak se ty¢e vaseho druhého di-
vodu, nebude basnik ani mluviti o nespravném psani.” — |, Ples
to,” pravi zdk, ,se ukazuje, ,,%e mtj vyklad ma lepsi ziklad.”
— ,,Nikoli,* odvétim, ,nebot pfi vaSem vykladu zlstane slovo
sapere bez urdleni, kterého v8ak potfebuje: jest to slovo
indifferentni, jeho prvotnf vyznam jest ,miti néjakou chut®
(odtud sapor, franc. saveur), dile pak ,miti néjaké du-
$evni vlastmosti®. Proto, aby nabylo vyznamu ,,byti rozumny™,
potfebuje urdeni, téhoZ recte, které od ného odnimite.” —
,Cim to,” téfe se 74k, ,7e od sapere pochazl p¥ilesti sa-
piens a jeho v{znam jest urdité ,moudry“ a ne indif-
ferentni, , majici ndjaké dulevni vlastnosti. — , To nenf df-
kaz,” odpovim, ,nebof pfidesti od indifferentnich sloves, mé-
nice se v p¥idavnd jména, nabyvaji dasto urcéitého vyznamu;
tak od indifferentniho pati ,snaseti” tvofite patiens ,do-
bfe snédfejici, trpélivy.” Ale najdéte mi priklad, aby samo
sloveso sapere bez uréeni mélo positivni vyznam ,,b¥ti roz-
umn$*“l — Zik na das umlkne, ale v p¥isti hodind ukére
mi z tého? Horatia pifklad sapere aude — ,,odhodlej se
byti rozumny. — ,,Ano, méte dobfe Feknu mu, ,nemél
jsem pravdu.” — Uvadim tento p¥iklad, ponévadZz jest to
pithoda z mé vlastni, tfeba u? ddvné zkuSenosti, kdyZ jsem
zalinal udlitelovati, a také i proto, Ze i Oskar Jiger, zndmy
némecky paedagog, vypravuje, neuvadéje podrobnosti, néco
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podobného ze vzpominek svého chlapectvi; ,tu jsme citili,”
pravi, ,,7e jest sfla vy$sf i uditele i nds — pravda.” '
Takovy jest paedagogicko-mravni vyznam starych autord;
jak vidite, d4v4 ndm plné prévo, uznati tento pfedmét moral-
nim. Nyn{ vezméme pro srovnini dva jiné pfedméty... pfi
dem# vas prosim, abyste mé&li na paméti, Ze vam opét vy-
kldd4dm kapitolu z budouciho ,,psychologického védoslovi® a
nepidftali -mi snahu urdZeti nebo sniZovati néktery pied-
mét. Proti této domnénce protestujl co nejenergittéji. Uz

jednou jsem naznalil, e préavé muj specidlni obor mé na-

udil, vaziti si viech vé&d, je¥ tvo¥i grandiosni vievédeckou bu-
dovu; jak se to stalo, o tom jeité promluvim. Ale, panové,
mame pravo Fici, srovnavajice koné s orlem, Ze orel m4 k¥idla,
ale kit ne, a to nebude znamenati, ¢ zmenSujeme vyznam
koné — on mé za to jiné pfednosti, kterych nemd orel. Stej-
nym zptsobem i zde, a¢ uzndvdm netoliko velikou dileZitost
mathematiky, n¥brZ i jeji velikou vzdéldvaci sflu, nicméné
mam pravo Fici, Ze toho paedagegicko-mravniho v¥znamu,
o kterém zde mluvim, ji pfisouditi nelze. I ona oviem jde za
pravdou, ale jak? Cestou p¥isnych, urditych dedukci, jeZ na-
prosto nepfipoustdji védeckych sporti; minéni s pravdou ne-
souhlasné nemutZe se oviem udrZeti, ale ono nemiiZe ani vznik-
nouti jen pon&kud rozumnym zptsobem — aspoil v té mathe-
matice, jer jest v mezich gymnasijnfho studia. To se doka-
zuje 1 jejl historii; oviem byla doba, kdy nevédéli, Ze sou-
get Ghlt v trojthelniku jest roven dvéma pravym nebo Ze
soutet dvou C&isel, nasobeny jejich rozdilem, rovnd se rozdilu
¢tvercti; ale jakmile ty pravdy byly nalezeny, nebylo Zadngch
sport o nich. Tedy mathematika véds neud{ vzdati se difvéjsiho
minéni pro vét$ presvéddivost diivodd odplircovych; toho vdi-
ného a plodného prekondni sama sebe, jehoZ resultitem jest
pfizndni: ,;s poddtku jsem se s vami pfel, ale nyni vidim, ze
iste vy me&li pravdu” — ona od vé4s ne?4dd. A proto tedy
mame pravo pFidisti ji k pfedmétim indifferentnim co do
mravnosti — k pfedmétiim amordlnim.

Druhd krajnost jsou nové jazyky i s ruskym. OvSem, znati
je jest nevyhnutelno ; ale vidyt zde nemluvime o znalosti, nybri
o tom, jak se té znalosti nabyvd. A jak se ji nabyvd, to
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vite: vyjadrili jste se tak a tak — opravujf vas: ,tak se ne-
tkad“. OvSem, to vadm ukazuji 1idé, kte¥f ten jazyk ovlddajf,
a blaze vdm, vezmete-li jejich opravy na védomi — tim spise
nabudete téch védomosti, o néZ vam jde. Ale zdali pak jste
ustoupili dfiivoddm, sklonili se pfed silou védy, pravdy? Ni-
koli; pro védu a pravdu zde neni misto; sklonili jste se pfed
autoritou osoby, u které jste z dobrych dévodi pfedpokld-
dali ty védomosti, o které vam samym jde. Vznikd spor —
tedi jej tatdz autorita — proti vyroku ,tak se ¥ikd"” nebo ,ne-
ffkd" nenf nic platno néco namitati a dokazovati. Ted si
predstavte, Ze vam toto skldnéni se pFed vyrokem ,tak se
fikd veSlo v maso a krev; jaky bude vad$ pomér k otdzkdm,
které na vas v Zivoté &ekaji? VaSe disté passivn{ tloha jest
jiz pfedem urdena: neni takové pochybnosti, pro kterou by se
nenasel universdlni 18k v tom spasitelném vyroku ,tak se
¥lka“. | Tak se ¥fkd* — kdo tak ¥{kd? To u¥ jest zcela stejné:
predstaveni, spolefnost, strana, pfatelé, tisk — veSkeren roz-
dil zalez{ jen v barvé livreji. A proto nazyvadm ji tuto nethodu
nabyti védomosti, o které je zde F¥e& mnep¥iznivou vzhle-
dem k paedagogické mravnosti, nazyvam ji nemoridlni. A
jestlize bude vyulovani novym jazykGm na gymnasiu posileno
na vrub vyulovani jazykim starym, bude resultitem jen se-
sfleni toho nedostatku piesvéddeni a té nesndSenlivosti, kte-
rymi u? nyni tak trpf naSe spolednost.

Takové jest to hledisko paedagogické mravnosti — nova
stranka z nenapsané dosud knihy o psychologickém védoslovi.
Ono nam ukazuje, ¥e ta methoda filologické interpretace,
které se uiivd p¥i statarickém Cteni starych autord, jest me-
thoda u veliké mife paedagogicko-mravni, nebot dopoustéjic
vzniknut{ sport fe¥i je autoritou védy. NaSe methoda, abych
pominul vSe ostatni, jest drahocennd uZ tim, Ze se ji vyviji
v &ovéku presvéddivost, schopnost pfijmouti na védomi nova
fakta, je¥ mu jsou predklddédna, a uznati jejich priikaznost.
A privé tato presvédlivost jest podminka plodného zdpasu
i rozumného miru.

Dirazné jsem vytkl pravé paedagogicko-mravni stranku
methody filologické interpretace; ale jest pfi ni arci také
paedagogicko-intellektudlni stranka. Vskutku, co bylo v uve-
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deném piikladé zdrojem mého omylu? Nedostatednost poze-

1&k
MY

rovani. Co bylo priinou toho, Ze jsem zménil své'minéni?,

Doplnéni materidlu mého pozorovani. Tedy jestlize si ddme
otazku, jak nazvati methodu filologické interpretace, musime
odvétiti : methodou empiricko-pozorovaci proti deduktivni me-
thodé mathematiky s jedné strany a proti experimentilni
methodé fysiky a piibuznych véd s druhé strany. S tohoto
stanoviska mohou b¥ti postaveny na roven s filologickou in-
terpretaci toliko pfirodni védy v uZsim smyslu — ale jen
s tou podminkou, aby pole pozorovini bylo ponechédno Zdku
ve vii své nedotknutglnosti. Poslu hocha do vrbiny s rozka-
zem urCiti, jaky strom jest vrba, zda jednodomy & dvoudomy;
tu bude miti pozorovani cenu, nebot p¥i mnozstvi strom@ bude
dédna moZnost omylu i opraveni. Ale snadno pochopite, Ze
nemiZeme tuto vrbinu pfenésti do Skoly; nikoli, ve fkole je-
dinym materidlem pro empiricko-pozorovaci methodu miZe
byti filologickd interpretace, nebot toliko ona miZe pfenechati
Zdku celé pole pozorovéani — totiz text. A rozum ziklv vzdeé-
lany takovymto zplschbem bude — pro pribuznost methody
— uzplisoben k praci nejen na drize pFirodnich véd, nybri
i na dréze Zivota; v Zivotd hraje dedukce malou dlchu, experi-

ment — jedté mensi, Zivotni zkuSenosti se dosahuje skoro
vyhradné cestou pozorovani a spravadch zdvért, z ntho ko-
nanvch.

Takové jsou ob& methodologické stranky; pfechizeje dile
k obsahové strdnce Cetby, musim pfedevéim klésti dfiraz na
intellektualisticky rdz, ktery ma i stard litera-
tura. Mluvil jsem uZ vi¥de o intellektualistickém r4zu star$ch
jazvka, klada proti nému sensualisticky rdz jazykd novych;
stard literatura, jakoZto plod fedi, mé tentyZ znak. Uznani
svrchovanych prdv rozumu prostupuje ji v celém jejim roz-
sahu; jako v fedtiné jedno a totéZ sloveso — melSopar — zna-
mend i ,,ddvam se presvédditi“ i ,,poslouchdam®, tak i v Yecké
literature a jeji zdkyni — ¥Himské — vSude, jako spolednd atmo-
sfera, pronika pfesvéddleni, Ye rozum vlddne vili. Pravda, od lidi,
ktefi sebe poklddaji za znalce starého svéta, jest moino Casto
slySeti mfnéni, jakoby se skldnél pfed osudem. Ale k tomuy,
abychom posuzovali antiku, jest potfebi velmi velikych védo:
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mosti; stary svét mél (abych ufil zdafilého vyrazu VI Solo-
vieva) ne jednu dudi, -ngbry mnoho du$f. Co do poméru
rozumu k vili vivo] svétové literatury mut¥e byti pfirovnan
k ballistické Cafe, vracejici se k roviné svého poldtku. Jeji
polatek jsou nejstar$i literatury, ve kterych se skutky dllo-
véka vysvétlujl tim, %e ho posedli dob¥{ nebo zli duchové.
U Homera je$té nalézdme prelitky této predstavy, ale on jiz
déla pokusy o osvobozenf a Aischylos vitézné€ stanovi prin-
cip plné svobedy vile, ¥izené rozumem. Na tom se zaklada
v8echna daldi filosofie a literatura starych: o ni muizeme pra-
vem souditi, e stoji v zenithu na¥f ki¥ivky. Od vystoupeni no-
vych ndrodd na jevistd prevlddala emolni strdnkz nad intel-
lektudlni; klassicismus podstoupil boj s romantismem a jeho
dédici, jiz méli rozli¢nd iména, ale jednu spolednou znamku:
nepodiizenost viile rozumu. Nejddle zaSla v této véci nové
ruska literatura, zvl4sté Dostojevskij; to jest aZ posud mezni
bod: kfivka se vratila k ploSe svého vychodiste, dfiveéjsi dobri
a zli duchové ujali se opét vlddy nad lidmi pod jménem
vasni a vnuknuti To jest jakdsi dokonalost, ale ne se vzdé-
ldvactho stanoviska: &lovéku, ktery se jest& vyviji, jest wZi-
teéné uzndvati sflu rozumu, 1 kdyby v pozdéj$im Zivoté musil
uznati, e ne rozum a pfesvédleni, nybrZ vaden a ndlada vlid-
nou jeho okolim. '

Pokraduji. Sta¥{ spisovateld byl lidé netoliko velmi peclivi
po strince stilistické — oni byli také na v¥$i kultury své doby
a mohli by sm&le o sobé& uziti hrdého vyroku F. Lassala: ,Pisi
ka?dé své slove v plné zbroji vzdéldni své doby.” Toto vzdé-
l4ni bvlo ve smyslu specidlnich védomosti mnohem mens!
nez nvndjéi, bylo viak daleko mnohostrannéjs{ u jednothivych
svych predstavitelti; s touto okolnosti musi poditati i inter-
pretace starych autord. A pravé proto lze ne bez ddvodu
¥ici, ¥e nauka o antice neni specidlni véda stejné jako jiné
specialni védy, je’ jsou v sebe uzavieny a samy si stadf;
jest to predmét encyklopaedicky, jenZ neustdle uvdd{ svého
péstovatele ve styvk s jinymi obory véd, udrfuje v ném vé-
domi jednoty védy a tctu k jejim jednotlivim odvétvim a
vi¥m tim mu zjedndva tak Siroky obzor, jakého nemtiZe zjed-
nati ¥4dn4 specidlni v&da. ,Filologu se viechno hodf" (ein
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Philologe kann alles brauchen) byl oblfbeny viyrck mého
ulitele, nyni zvécnélého Ribbecka, ktery sdm byl z nej-
vzdélan&j$ich a nejosvicen&j¥ich mu¥d své doby. Ugitel filo-
log musi se ustavitné obraceti o pomoc tu k pravnictvi, tu
k vojenstvi a ndmo¥nictvi, tu k politick{m a socidlnim v&-
ddm, tu k psychologii a aesthetice, tu k p¥rodovédé a anthro-
pologii, tu konetné — a to nejfastéji — k ¥ivotnf zku¥enosti.
Rozumi se, Ze pravé takovy ulitel mtZe biti nejspide pravim
ucitelem svych z4kd, nebot prdvé on mb¥e phsobiti na je-
jich cely rozum, prdvé on mu’e, jsa sdm celym ¢lovekem, vzdé-
lavati ¢lovéka v tom jeho véku, kdyZ jest jeho rozum je&té
celistvy, kdyZ je$té se neoddal specidlnimu oboru. Odtud jest
‘patrno, jak mélo znajf klassickou gkolu ti, kte¥{ ji vin{ z toho,
ze napfed uréuje volbu specidlniho povolani je$td v détském
véku. Préve€ naopak: prdvé ona ji neurluje napted a¥ vietns
do nejvyssi tfidy. K dotvrzeni toho, co jsem ftekl, dovoluji
si uvésti nekolik pfikladd — kdo by cht¥l jejich podet roz-
mnoziti, najde bohatou Zeti v piekrdsné knize Cauerové ,Pa-
laestra vitae“. V Sofokleové Oidipu Krali (v. 1137) urluje se
doba paseni stdd slovy ,,0d jara do Arkturu‘. Uréen{ svrcho-
vané nesrozumitelné; mé védecké svédomi mné nedovoluje,
spokojiti se timto doslovnym piekladem. Pfedeviim se pre-
svédlim, vili 74k, co jest Arktur... nebo, jestd 1épe, presvéd-
&im se, 7e nemi oném %4dné pfedstavy. A to je $koda; hanba
jest vidéti v hvézdnatém nebi jediné smés sviticich tedek.
Ukdzi mu tu krdsnou, jasnou hvézdu na mapé, naudim ho
hledati ji ve skute¢nosti; ale to je mdalo. Co znamend ,do
Arkturu®“? Musim mu vysvétliti, co jest ranni v¥chod
hvézdy nebo souhvézdf. .. a k tomu tfelu musim tomu napied
rozuméti sam. A to jedté neni viechno; pro¢ se bésnik uchy-
luje k takovému sloZitému urdeni dasu? Rannf vychod Arkturu
pfipadd asi na 10. z4¥{ — prol nefekne ,,do z4¥{‘‘ nebo tfeba
(protoze byl Atheiian) ,,do boedromionu? Musim vysvétliti,
ze za téch dob méla ka¥dd feckd obec sviij kalendd¥, Ze kdyby
1 Sofoklea Korinfan ufival ndzvii athenského kalendife, bylo
by to smés$né, a kdyby se vyjadfil po korintsku, tu by
mu nerozuméli; proti své viili musil se bdsnik uchyliti k vie-
hellenskému a véelidskému astronomickému kalendd¥i... A

ostatné, opravdu proti své vili? Nikoli, spife timyslné. Vyna-
snazim se vyli¢iti Zdk@im krisu té doby, kdy hvézdnaté nebe
jesté tak mmnoho povidalo lidem, kdy pozorovali vdechny
jeho zmeény, urcujice dle ného i as rotnich praci i<¢as noé-
nich strdzi, ¥{dice dle jeho hv&zd b&h své lodi — kdy po-
znan{ toho vélného Fddu powvzndSelo jejich mysli k tuSeni
té odv€ké Priliny, kterid se v ném projevuje.

Druhy pfiklad — z Elektry téhoZ bédsnika. Klytaimestra,
jez zavrazdila svého muZe, méla stra¥ny sen; Elektfe, jeji
deefi, i jejim druzkdm jest jasno, Ze tento sen byl na ni
sesldn od hnévného stinu jejiho zavrazdéného manzela Aga-
memnona a e ¢as pomsty jest nedaleky. ,,Neboj se, dité”
promlouvajf k ni, ,nespi jak patrno, tvlij otec, vlddce Helle-
ndv — nespi ani ta stard, dvouseéné sekyra, kterd jej tak ha-
nebnd tehdy zabila® (v. 483). Co jest to, bdsnick4 licence?
Nikoli; pohrume se v pfedstavy a viru $eré ddvnovékosti; je-
diné anthropologie ndm mt¥e objasniti ten svétovy ndzor,
z n€ho? vytryskly tyto obrazy a city. Duch zavrazdéného krale,
zarmouceny mezi stiny podsvéinimi a vyzyvajici k pomsté —
to neni plod bésnické fantasie, to jest redlni predmét ni-
rodnf viry. On posild zlovéstny sen nevérné Zené; on to také
mize délati, nebof ten pribytek tmy, kam ho ona preddasné
poslala, byl pokldddn spolu i za ptibytek snt; tam ve dne
preb¥vaji jako netopy¥i pod klenbou jeskyné, odtamtud
vylétaji, jakmile se noc pfiblizi. Ale zvl4dsté charakteristickad
jest predstava o sekyfe: jak vidéti, i ona jest oduSevnéna,
1 ona md Gdast v tom, co se stalo, i ona ho¥{ touhou,
usmffiti svou prvni, nespravedlivou vraidu — vraZdou dru-
hou, spravedlivou a nevyhnutelnou; toliko tehdy se uspokoji
ten duch prokleti, ktery se v nf usadil. Mdme pfed sebou do-
klad tak zvané duse véci, pfeZitek starS$tho animismu; tato
predstava plscbila ve starovéku 1 soud nad véci, ona 1 nyn{
jesté iplné nevymizela ... Ale pro¢ bychom se pohrouzeli vten
stary, hruby pravék? Za prvé proto, abychom ho nenachdzeli
hrubym a nebyli nakaZeni nesnesitelnou domyslivosti , moder-
nich* lidi; hlavné pak proto, Ze tehdy se zrodily mnohé z téch
mravnich a pravnich pojmi, kterymi my aZ podnes ¥ijeme.

Dam jedté jeden piiklad — zvlds$t€ poulny tim, ¥e po-
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dava materidl ke srovndni staré poesie s novou. V desitém
zpévu Odysseie 1i¢f se misto na oné strané okednu, pfedsin
fide stinG. Obraz smutny (v. 510): & dxw we Adyee xci

Loea Ilegospoveing, poxoat v abysigor xai ivéar dleoiragmor.

Tam nizky jest b¥eh a hije Persefoniny: (pfelo¥im do-
slova) ztrdcejici {(nebo hubici) své plody topole a
vrby." Od ¢eho ddno topoltm a vrbdm toto na prvni pohled
podivné epitheton — které, mimochodem ¥efeno, zni v ori-
gindle mnohem poetiCtéji uz proto, Ze jest tam vyjadfeno to-
liko jednim slovem? M4 se to tak. Jak topol tak i vrba naleZeji
k tak zvanym dvoudomym stromtm, t. j. jedny exempld¥e
maji toliko mu¥ské (pré¥nikové), druhé toliko ZYenské (pesti-
kové) kvéty a ne jedny i druhé pohromad& jako dub a v&t-
$ina jinych stromi, které se podle toho nazyvaji jednodomymi.
Jestlize proto vrbv a topole stoji ojedinéle nebo ve skupindch
exempldrt tolike jednoho pohlavi, nemohou se oplozovati,
»ztracejl své plody®. Ovsem proces oplozen! neby!l znam Ho-
merovi — proto také zde uzil slova ,,plody® misto ,neoplozené
kvéty*; ale sdm zjev ztrdcen{ ,,plod&” byl pozorovan i od
ného i od jeho posluchadli a to jest piifina, pro¢ neplod-
nou ¥i$i stind ozdobil prdvé vrbami a topoli: 1 véc sama i jej{
ozdobné epitheton maji zde hluboky symbolicky a také poe-
ticky vyznam. — Nyni dovolte, abych postavil vedle krale
feckych basnikd krdle moderni, ruské poesie Puskina. Uvedu
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vam na pamét jeho pfekrdsnou bdsen, ve které 1i¢i dojem,.

jejz na néj udélalo jeho rodisté po dlouhém odloudeni: ,,Znova
jsem navstivil ten koutek zemé&* atd. Tu mezi jin¥m p¥ichdzi
toto misto:

Na hranici
mych rodnych statkd, pravé na tom misté,
kde na horu se vine pifkrd cesta,
jez vymleta je vodou deS$td, stojf
t¥i sosny: jedna sama stranou,
dvé druhé blizko sebe. Za noci tu
kdyz lunnych mimo né jsem jezdil, vidycky
jich korun $uméni, mné& dobfe zndmé,
mé vitalo. — A touto cestou nyni

jsem opét prijel, pfed sebou jsem opét
je spatfil: stejné stoji tu, jak jindy,

1 zndmé korun Suméni je stejné;
nez kolem kofent, jeZ sestaraly,
kde dfive vSechno bylo pusté, holé,
ted mlady lesik rozrostl se vikel;
kol tisn{ se tu zelené to mldzi

jak déti v jejich stinu. Opoddl vSak
jich druzka o samot& smutni ‘stoji
jak divka sestdrld a kol ni vSude
tak pusto, jako bylo dfive.

S poetického stanoviska jest to obraz bezvadny; ale i ji-
nak by vechno $fastné obstilo, jen kdyby ndm byl béAsnik
vylidil miste sosen vrby nebo topole jako Homer. Ale sosna
jest strom jednodomY¥, sosny neprovdané neexistujf; ten pro-
ces, ktery zde narysovala fantasie basnfkova, neodpovidd sku-
tecnosti. ...Znamend to, e chceme sniZiti Puskina jako bds-
nika? OvSem Ze ne; béasnik nenf nucen byti vSevédouci, ne-
znalost botaniky nebrin{ mu vyplniti jeho hlavni Glohu —
,probouzeti v lidech dobré city*”. Ale fakt zistidvd faktem:
poesie Homerova a starych basnikd vibec ziskdvd, hledime-li
na ni ofima naturalisty — poesie Puskinova a vibec moderni
za tychZ podminek ztrdci... Ale neni to h¥ich, miiZete se mne
otédzati, kaziti si dojem krdsného mista bdsné malichernym
botanickym $fourdnim? Ano, jest to h¥ich; s tim 7plné sou-
hlasim. To jest, jinymi slovy, uZivati moderni poesie ke sta-
tarickému &tenf jest h¥fch — tim se a¥ p¥ili§ dokazuje sprév-
nost slov Wundtovych o nevyhnutelné malicherném rézu filo-
logického studia d&l modern{ literatury.*) Starou poesii &asto
srovnavali s pfirodou; toto p¥irovndni jest v mnohych vé-
cech spravné — mezi jinymi i zde. Podobné jako p¥iroda jest
jednotnd a odpovédnosti se neboji; néco jiného jest poesie
moderni. Mdte prsten p¥ekrisné klenotnické price — nuze,
prohliZejte si jej zamilovang, jak dlouho chcete, ale jen ne-
ozbrojenyma odima; jinak na ném najdete tolik kazd, Ze vam

*) Daher der philologische Betrieb moderner Autoren bekanntlich
teicht ins Kleinliche ausartet (Logik, II., 2., 314.).
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bude nepfjemné divati se nan. Ale listecek rize, kidélko mo-
tyla pozorujte, jak je vam libo, mikroskopem: ka?dé nové

studium objevi védm nové zajimavé a poucné podrobnosti. -

Vybral jsem Gmyslné mista, pro jichZ vysvétleni musi se
filolog obrititi o pomoc k véddm, pomérné daleko od ného
vzdalenym; pedle nich si snadno p¥edstavite, jak zajimavy
a rozliny materidl poddva statarické &Cteni starych autort
v bliZz§ich a p¥buznéjsich védich — zvI45té v historii a
aesthetice. Zde pak poznamendvim, Ze tu skoro ve vsech
smérech vynikd feckd literatura nad ¥imskou, jako sami Felti
spisovatelé, ¢itani na gymnasiich, stoji vi$e neZ ¥im¥&ti. JestliZze
tedy ti zastdnci klassické Skoly, ktefi vidi té&7i5té ve studiu sa-
mych starych jazyk, mohou se do jistého stupné smifiti
s tim, aby v nf byla ponechédna toliko latina — tu ti, ktefi
zv1asté vyscko stavi vzdéldvaci vyznam starych literatur,
musi pfirozené kldsti vdhu na to, aby v ni byla zachovana
i Yeltina ... pfedpokladaje arci, Ze si uvédomi to, co vlastné
chtéji. — A dédle: v8ichni souhlasi, jak myslim, Ze redlni
vyklady, asi takové, jaké jsem uvedl vySe, budou p¥ipustné
jen v tom pripadé, jestliZe lteny Gryvek nebude poskytovati
zvldstnich obtiZzi co do formy; jestlize budu nucen spoled-
nou praci se Zdkem stanoviti, jaky jest tvar ddoce, od kterého
slovesa pochazi @deoixagmor atd., tu arci nezbude ani Casu pro
hlub&i a zajimavé&jsi vyklady. Kdo tedy navrhuje, posunouti
zalatek uleni jazyk(m do stfednich tfid, ten prdvé tim prendsi
mluvnické uleni ze stfednich t¥id, kde se nyni{ dokoncuje,
do vy$Sich a nuti nés, obétovati pravé ty Zivly klassického
vzdélani, které sim nerozpakuje se uznati za nejvice Zddouc]
a uzitetné. KdyZ na mné cht&ji, abych sméstnal pomerand
do men$i nidoby, neZ jak jest veliky, tu to ovSem mohu
udélati — k tomu lelu musi se smdcknouti, pit femZ $fdva
vytee a dfevina zstane.

Nez vratim se k thematu. V minulych predndskich uz
bylo ukizino — jako na véaiZnou strdnku antiky ve sméru
vzdéldvacim na toho ducha historismu, kterédho vsté-
puje tém, ktefl ji studuji; dotkl jsem se této .stranky i dnes
pfi semasiologii, ale jesté vice se projevuje pii ¢teni samych
autortt. Homerska obec — fecké stdty za doby perskych vilek
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" Sy
1 Herodota — Atheny v dobé Demosthenove — vyvo] fim-
ské republiky u Livia — jeji upadek u Cicerona — rozkvet
. - ‘\’ . - Lt v Ve
principdtu u Horatia — to  jest politické pozadi, které

se tahne pred olima ¥dkovyma a na které jest t¥eba p¥i Ctend
stidle ukazovati. U¥ zde mi¥e byti postfehnut a objasnén prin-
cip v¥voje, jeho¥ se Gastni i nékteré kulturni a mravni ele-
menty, kde¥to jiné vitézné sndseji jeho dord¥eni a zGstdvaji
neotfeseny od zaddtku do konce: homerskd obec padla, ale
14ska Hektorova k Andromafe nestala se proto anachronis-
mem.

A ptece, celkem vzato, tvorif vsechny doby antiky spolené,
skoro stejné vzdélené pozadi pro nds vék; studujice ji1 do-
sthvéme spolené v§chodidté pro vSechny ideje, kterymi nynf
¥ijeme. P¥i tom mravni hodnocenf zievh a idef, s nimiz se
setkkdvdme, p¥i v¥ své dilezitosti, nemd viivu na hodnoceni
jejich vyznamu. Otroctvi jest evSem odporny zjev; ale vidyt
padlo a padlo pod natlakem prave antick{ch idef o jednoté
lidské p¥irozenosti; soud spolefenského svédom{ jest naopak
sympaticky, svétly zjev — proto se také znova obrodil
po dlouhém zatmén{ pod vlivem t¥chZ antickych idef. A tak
jest tomu viude: $patné se ukazuje jako neschopné Zivota a
hyvne; dobré, jsouc schopno Zivota, udrzuje se. V tom, myslim,
z4le¥i p¥i¢ina toho optimismu a idealismu, té zdravé, dobré
nélady, kterou v nds vzbuzuje studium antiky; faktum samo
byvlo pozorcovdno ddvno a jiz némecky spisovatel predeslého
stoletf, J. P. Richter, pravil: ,,Nyné&jsi lidstvo by kleslo v be-
zednou propast, kdyby mlddeZ na cesté na trzi$te Zivota ne-
pro$la tichym chrémem velikého klassického starovéku. (Le-
vana.)

S motivem zde dotéenym blizko se st¥kd jing, hledici k sa-
mému smyslu interpretace. Ka¥dy spisovatel, zasluhujict tohoto
jména, pi¥e tak, aby mu dosplli a vzdélani jeho soudasnici
rozuméli bez pomoci vykladatele; viklad nabyvd opravnénosti
toliko tehdy, kdy? se zménilo historické pozadi, pfi kterém
bylo dané dilo samo o sobé srozumitelno — &im vice se zmé-
nilo, tim vd&éngjsi jest tloha vykladatelova. Proto tedy jest
tak vd&¥n4d p¥ antické literatute, kdeito Skolni inter-
pretace novych spisovateld dle uvedeného vyroku Wundtova

&



h¥edf malichernosti; to jest také jedna z pfiin — ne jedind
— pro¢ musime uznati spravaym minéni Goethovoe, které pro-
nesl v hovoru s Eckermannem (sv. II1.,99.): , Nestudujte svych
soucasnikt a lidf stejnych snah, nybrZ veliké muzZe starovékuy,
jejichZ dila si zachovala po staleti stejnou cenu, stejnou vaz-

nost... studujte Moliéra, studujte Shakespeara, ale prede-

v8im staré Reky a stile staré Reky.”

Nyni se dotknu je$té jedné, posledni véci. Jest jeden
cit drahocenny pro ka’dého C&lovéka, cit, jeji toliko $kola
v ném miZe vypéstovati: to jest cit pravdy v $irSim smysiu
slova. V uZ$im smyslu shoduje se s pozadavkem, aby &lovék
ve své€ Yedi neménil tmysiné toho obrazu, ktery zanechaly
v jeho paméti vnéjsi vjemy nebo reflexe, t. j. aby nelhal; ale
v Sir8im smyslu obsahuje také poZadavek, aby tento obraz
dle moZnosti odpovidal skute¢nosti. Prvni bez druhého jest
skore bez uZitku; jaky by byl v tom ulitek, Ze by fotograf
neretu$oval svych fotografii, 1 kdyby mél tak nedostateény
apparat, ze by se kaidy portret stdval karikaturou? Nuze
a toto druhé, hlavni cit pravdy, mé vypéstovati fkola, nebot
rodina ho nemfize vypéstovati. V rodiné hoch sly${ neustdle
ukvapené Gsudky, zplsobené sympatii nebo antipatii, a sdm
se priucuje délati své Usudky touZ pohodlnou cestou; toliko
skola ho muZe nauditi, jak ma pracovati za tim dlelem, aby
jeho tsudky odpovidaly pravdd. V té véci jest nejvySssi
pozadavek, aby dlovék Cerpal své védomosti ne ze tfeti a de-
saté, nybrZ z prvni ruky. A tu hlavni Gloha néleXi naSemu sta-
tarickému ¢éteni. VSechny ostatni védomosti hoch erpd z tfeti
a desdté ruky — jediné starou kulturu pozndva z prazdrojt:
kdyZz ¢te Herodota a Livia, {te zdroven prazdroje fecké a
Iimské historie, tytéZ, na jejichZ zédkladé pracovali Grote a
Mommsen. — Neni t&Zko pochopiti,  kolik by ztratil v¥-
chovny vyznam antiky, kdybychom zaménili origindly za pre-
klady. Nemluvim zde o tom, Ze udlim Zdka spokojovati se
s védomostmi z druhé ruky, zastiraje mu prazdroje — ui to
jediné nenf dobfe, ale to nenf daleko vSe. Znamenity privnik
Thering vyvodil Gplné prevridceny zdvér o domnélém mnoho-
tenstvi herojské doby z jednoho mista Sofokleova, kterého
uzil v pfekladu, kdefto originil by ho byl zbavil této chyby:

67

filologick4 kritika mu toho neodpustila, spatfujic v tom pra-
vem poru¥eni svého hesla ,ad fontes”! A

A necht se mi nenamft4, e klassickd kola stejné nemiize
poskytnouti chovanclim dostatetngch védomosti k tomu, aby
mohli &sti origindly — dostadl k tomu, aby Elovek, kdyz
nevyhnutelné mus{ nahlédnouti do ndkterého starého autora
{a to se miZe stdti v naSem historickém vé&ku kaidému bv%-
dateli a spisovateli), mohl srovnati pfeklad s origindlem. Pfi-
pada mi na mysl, jak si stéZoval velik¢ genius ruského nér(?da:
jen¥ ani toho nedovedl a ktery, kdy? ho jeho badsnické
poslani pfivedlo ke studiu prvotnich forem poesie, byl nucen
uditi se jim na zdkladé novéjsich prekladt, jichZ nedostated-
nosti tak dob¥e si byla védoma jeho jemnocitnd duse: ,,Jak
gasto si rvu vlasy, Ye nemam klassického vzdélanil® — to

-jsou slova Puskinova Pogodinovi.)

Dovolte, abych tim dnes zakoncil. Co jsem p‘ovédél,. ne-
vylerpavé arci charakteristiky antické literatury : mnoho. Jsem
musil vynechati, leccos bude moZno jedté doplniti v souvislosti
s ostatnim: elementy dufevni kultury starych ndrodd, s je-
jich naboZenstvim, filosofii, uménim. Ale to jif musim ne-
chati pro nasledujici pfedndsky.

-

# Barsukov, Zivot a prace Pogodinovy, sv. IIl., 59.



Prednaska péta.

Druhd antithese: ‘Kulturn! v¥znam antiky, — Heslo: ne norma,

nybri simé, Antika jako spolefnd domovina ndrodl evropské kultury,

— Antické ndboZenstvi; k¥esfanstvi a pohanstvi. — Antickd mythologie:

pfeZivani mythologickych forem. Antickd literatura jako zéklad theorie

slovesnosti, — Duch antické historiografie: ,pravda — oko historie’. —

Zvlgdstni ddlefitost tohoto principu pro p¥tomnou dobu. — Hottento-
tismus a Skola.

AZ dosud jsme se pohybovali v tésném kruhu tcho, co
jsem nazval Skolskou antikou; snaZil jsem se objasniti vzdé-
ldvaci vyznam t&ch praci, které v klassickém gymnasiu vy-
pliuji hodiny, urlené pro udeni tak zvanym ,starym jazy-
kim*. To byl, jak se pamatujete, pfedné system obou starych
Jazykl, probirany ve svych tfech zdkladnich &istech etymo-
Jogii, semasiologii a syntaxi; za druhé pak literatura obou
marodd, probirand na zdklade origindld pii tak zvané Skolni
etbe autort. Ale dloha antiky a jeji vyznam pro nynéjsi
spolednost neobmezuje se jeji Zkolskou d4sti: jak jsem jiZ
povédeél v prvanl prednéice, vidim v antice jednu z hlav-
nich sil, ¢innych v kultufe evropského lidstva.
Stanoviti a objasniti tento kulturni vyznam antiky, to jest
tkol, k jehoZ reSeni nyni pfechdzime.

Dfive v3ak, neZ se do nd¢ho dédme, pohlédnéme naposled
na $kolu a skolskou antiku. Zda jsem vSechno povédél
a rozvinul? Rozumi se, Ze nikoli. M4 dvaha neméla a nemi
ndrok k Oplnosti. Chtél jsem toliko obrétiti pozornost na
hlavni strdnky véci neboli, opatrnéji feleno, na ty, které se
mné zdaji hlavnimi; povinnost svédomi vyZaduje, abych t¥eba
ien kratce promluvil o téch strankich, které se:jinému mohou
zd4ti hlavnimi a kterych ji4 jsem se Gmyslné nedotekl. Jsou
dve: klada daraz na intellektudlni vyznam antiky, mechal jsem
stranou jeji mravni vyznam; rovnéZz tak soustfeduje se na
vzdéldvacim vyznamu antiky skoro Uplné jsem zapomnél na
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provazejici jej utilitdrni element. Nahraditi to nyni uZ neni
kdy; dovolte mi toliko jasnéji formulovati tyto dvé véci.

Pominul jsem bezprostfedné mravnivyznam an-
tiky pFi vychovavémi; jin{ moind pravé ten by se snazili
zdtrazniti. Ukédzali by vdm na to, Ze antika zistavila ndm ne-
smrtelné vzory mravni velikosti a oblanské muz
nosti bud v podob& svych historickych herod — Leonidy
a Aristeida, Fabricia a Regula a pfedevdim i hlavné So-
krata — nebo v podobé dé&l tvardi fantasie basnikt — Achil-
lea a2 Antigony, Oidipa a Ifigenie. Mryslim, Ze to citim ne
méné ne? kdo jiny; ale mluviti o tom se mi nechtélo a nechce.
Zastal jsem schvdIng v oblasti intellektualismu; i zde se ndm
naskytovaly tikoly nesnadné, ale pfece roziesitelné. Ale proces
mravniho plisobeni jest mi posud zdhadny a ja nevidim jesté
smdru, ve kterém bychom mohli hledati jeho odhalenf. Za-
jisté %e psychologické védoslovi Casem se postard, objasniti
i tuto strénku véci; ale do toho jest jedté velmi daleko. Tedy
jestlife jsem pominul viechny otdzky, jeZ se sem vztahujf,
stalo se to ne proto, ze bych jim nep¥iklddal vyznamu, nybrz
proto, ze jsem si byl védom své slabosti pfed nimi.

Druhd v&c jest utilitdrn{ vyznam antiky; tuto
8¢ jsem proto nechal stranou, ponévad? jsem ji pfiznéval
ien vedlejdf v¥znam. Vim, ¥e mnozi se mnou v tom aesouhlasi;
ka?dy, kdo dava otdzku v takové formé: ,k Cemu se mné
hodi v ¥voté latina nebo Yeltina?‘, mi na mysli pfedeviim
a vihradné jejich utilitdrni vyznam. 1 takovy ony zajisté téf
maif a v¥klad o ném by zabral nejméné celou pfednédsku;
ale my spo¥ime ¢asem a utilitdrni stanovisko musime nechati
stranou. P¥ece véak, aby se nezdélo, Ze jsme je docela pfedli,
vynasna’ime se kratce, nezachizejice do podrobnosti, formu-
lovati fakta, jeZ se sem vztahuji. Tedy za prvé znalost latiny
jest nevyhnutelnd pro védomé osvojeni francouzského jazyka
a vibec roméanskych, které ulehluje i oduSeviiuje. Za druhé
znalost latiny jest nevyhnutelnd pravniku, vzhledem k té wainé
tloze, kterou ¥imské prédvo hrilo a stdle hraje i v rozvoji
nynéjétho pravai v universitnim pfedndSen{ pravnickych véd.
Za treti znalost obou starych jazykdl jest nevyhnutelnd pro
rozuméni té jeiich lexikdlni sloZce, kterd pfesla do vSech no-
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vE&jsich kulturnich jazykd, zvlasté pak pro osvojeni v&decké
terminologie, které ta znalost mlehduje 1 oduSeviiuje; tuto

stranku véci citi zvld$t€ medikové a piirodovédci. Za Cevrté -

znalost obou starych jazyk® jest mevyhnutelnd pro budouci
historiky a filology, ktef{ zase sami jsou nevyhnutelni pro
zeml. Koneéné piscbenim kulturnich podminek, kterych jsem
se s Casti jiZz dotkl, znalost Yeltiny jest zvlait€ nevyhnutelnd
Rusku, jehof kultura vzedla z Byzantia:; rusky badatel v li-
teratufe a historik, neznajici fecky, jest pfimo nemyslitelny
jako samostatny ulenec. To jsou myslenky utilitdrntho rdzu
ve prospéch klassického vzdéldmi; bylo by moZno je rozvi-
nouti, odtvodniti, illustrovati mnohem podrobnéji, — a to
by bylo zcela snadné a pasobilo by velmi pfesvéddivé. Ale
za prvé, opakuji, nemame na to kdy; za druhé, pravé pro svou
relativni snadnost miZe b¥ti tento kol nejspiSe pfenechdn
Gvaze jednoho kazdého; koneéné, za tfeti, mé&li jsme jiz p¥i-
lefitost presvédiiti se, Ze utilitArni princip mtZe hrati ve Skole
jen pomocnou, podtizenou tGlohu.

A nyni nechme $koly 1 jejiho tkolu; jeji chovanci, gymna-
sisté a realisté, vysli ze Skoly do Zivota, rozesli se za speciél-
mimi obory, a nyni, vyzbrojeni ka’d¥y svymi védomostmi, zna-
lostmi, zkuSenosti, tvor{ intelligentni spoletnost. Uprostied této
spolednosti za Gcasti véech jejich flend déje se vyména kultur-
nich statkd; vysledek této vymény jest — rozumovi i
mravni kultura spoletnosti v dané dobé. Nynf nastdva
otdzka: zda jest antika podstatnou sloZkou v této kultufe, a
jestlize ano, jaky ma v ni vyznam?

Chystaje se odpovédéti na tuto otdzku, pokldddm za uii-
te‘no, pfipomenouti vam pfisluSnou antithesi, druhou ze t¥i,
jichZ stanovenim jsem zadal své pfedndsky. ,,Co se tyle antiky
jako elementu novéjsi kultury,” fekl jsem tehdy, ,,spoleénost
st osvojila minéni, 7e ona hraje v ni bezvyznamnou ulohuy,
jsouc ddvno a ddvno pfedstifena dspéchy novéjsiho mysleni;
ale znalec vdm Yekne, Ye jsme ve své rozumové 1 mravn{ kul-
tufe nikdy jedtd nestdli tak blizko antice, nikdy j{ tak nepo-
tfebovali, a také nikdy nebyli tak zptsobili ji chépati a p¥i-
jimati jako pravé nyni Tehdy také jsem podotkl, Ze prvni
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z obou t&chto minéni jest plod nedorozuméni; objasnim nyni,
v Cem tote nedorozuméni zile¥i.

Véc se ma tak, Ze mnozi si nedovedou pfedstaviti jiného
wlivu antiky na nynéjsl kulturu, ne?li takovy, ktery by pfed-
poklddal uznati antiku normou pro nynéjsi dobu. Potom
se tazf, v lem prdvé milZe se Jeviti tento normativni
vyznam antiky pro na$i kulturu, a ne bez divodu odpovidaji:
v ni¢em. Vskutku, zdali mtZe antické, pohanské naboZenstvi
b¥ti normou a vzorem mnaSemu kresfanskému? Zajisté Ze ne.
Zdali mlZeme zfiditi své stdty po zpisobu antickych, atf to
jest athenska republika nebo fimské imperiam ? Opét ne. Zdali
se mohou nase védomosti o pfirodé a Clovéku obohatiti pfi-
branim fakt, zndmych starému svétu a nezndm¥ych ndm? Ne
anebo skoro ne. Zdali méme svou poesii, architekturu, malit-
stvi uzavtiti v rdmce antické techniky téchto t¥i uménir Ne,
ne a ne. Tedy &m pak mlZe byti antika nynéjsi kultufe?

Velmi a velmi mnoho. Véc se md tak, Ze normativni hledi-
sko a priori jest nespravné netoliko pokud se tfce antiky, ale
i pokud se t§¢e ehokoli jiného. My vsichni, kte¥{ pracujeme na
polt antiky s védomim o vdZnosti a drodnosti své priace pro
nase soulasniky i potomky — my vSichni jednohlasné pro-
iestujeme proti tomuto hledisku, které ndm vnucuji... nékdy
spoienci nerozumné horlivi, ¢astdji v8ak nevédomi nebo zlo-
mysini odpfirci. Ne, panové; my nemdme v Gmyslu vratit
vas k tomu, co bylo; maSe zraky jsou upfeny vpfed a ne
dozadu, Jestlize dub hluboko zapousti své kofeny v padu
na které roste, neni to proto, Ze by se mu chtélo zpét vristati
do zemé, nybri proto, Ze z této plhdy dCerpd silu, kterd mu
déva moinost zdvihati se k nebestim a pferfistati vSechna
ktoviska a traviny, Zivici se toliko z povrchu. Antika 'ma biti
ne normou, nybrz Zivitelnou silou nyné&j§ kultury.

A s tohoto stanoviska stiva se srozumitelnym tvrzeni, Ze
nikdy jesté lidsky rozum mnebyl tak zplsobily k tomu, aby
chépal a pfijimal antiku, jako pravé nyni. Pravda, jest potfeb{
pristudného doplnéni:  nikdy jesté nebyla antika tak zpiso-
bild k tomu, aby byla chipina a pfijimana dlovékem, jako
priavé nyni" — ale toto doplnéni tvka se blife ne samé an-
tilkv, nybr? nauky o nf; ale tuto nauku musime dle svého
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programmu nechati aZ naposled. — Byla doba, kdy 1idé neznali

historie své vlasti & nezajimali se o ni; ,najdete viechno

ve staré historii,” pravil je$t& Mably, kter$ piisobil v dobg,
jeZ predchézela pfed francouzskou revoluci, ,neni pot¥ebi uéit
se nové, v niZ pfece stejné nifeho nenajdes kromé hlouposti
a hrubosti.” Tehdy pravé lidé hledali v minulosti normy pro
pfitommnost. Ale tu procitl duch historismu; studium vlaste-
necké historie, pravda, ponékud odvedlo duchy od studia hi-
storie staré, ale za to dodalo téte svrchované nového, do
téch dob neznidmého vyznamu. Ukdzalo se, Ze kulturni hi-
storie kazdého z novych ndrodd byla malinkym pottlkem a¥
do téch dob, dokud se do ni nevlila $irokd teka antiky, je¥
pfinesla s sebou vSechny ideje, kterymi na$ rozum ¥ije v pii-
tomné dob€, 1 s kfestanstvim; z toho, uvaiujeme-li historicky,
vyplyva, %e kaiZdy z nds mé dv& domoviny: jedna — to jest
zemé&, po jejimz jméné se mazyvdme, druhd — to jest antika.
Abych to mohl vyjdafiti v kritké formuli, dovolte mi, vziti
atoliste k uceni feckych bohoslovet, ktef rozliSovali v pii-
rozenosti clovéka tii slozky — télo, dusi a ducha (0dpe, Yv-
am, mvedpe) — a Fici: nafe domovina dle t&la a dule jest
Rusko pro Rusy, Némecko pro Némce, Francie pro Francou-
ze; nase domovina dle ducha jest antika pro nas vSechny; to,
co spojuje dohromady evropské nérody, bez ohledu na jejich
rozdil netoliko nirodnostni, nybrz 1 plemenny — to jest stejny
pivod od antiky. My myslime stejné — tof pfidina, prod
si rozumime vespolek, kdeito ndrodové neevropské kultury,
at jsou civilisovani nebo ne, nerozuméji ani sob& vespolek,
ani nam.

I toto faktum jiZ proniklo ve védomi ndreddv, ackoli daleko
jesté ne v dostateéné mife; oni pohliZeji &m déle tim vice
na stary svét jako na svou spolefnou vlast. Italie a Recko
jsou pro nds vsechny téméf svaté zemé; kulturni ndrodové
Evropy, kazdy dle svych sil, snaZi se zabezpediti si v nich
ten nebo onen kousek zemé pro badénf a vykopivky; kaidy
vice nebo méné vainy objev v oblasti starych literatur a umé-
ni vzbuzuje zdjem vSeho civilisovaného svéta, kdeZto prdve
takové objevy na poli novich literatur a umé&ni z¥Hdka 1ozvini
mysli za hranicemi téch zemi, kterych se hezprostfedné t{-
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kaji. Ano, spoletnd antickd vlast jest zaklad jednoty evropské
civilisace; tof pfi¢ina, prod¢ i obricend centripetilni sily
v eviopském lidstvu pfimo nebo nep¥imo slouil ve prospéch
studia antiky. Tento stav véci jest dfileZity pro pomér k an-
tice u obou stran, na kteréd se dé&li spolednost v zemich
evropské kultury, nacionalistfi a ,,evropeistG”, neboli, jak je
4 nds nazyvaji, slavjanofild a zépadnikl. JestliZe nacionalista
se chovd odmitavé k antice, jest to prostd nevédomost: on
nevi anebo zapomind, Ze antika jest od davnych dob slozkou
kultury jeho vlastniho ndroda, 7e tedy pohrdaje antikou ed-
suzuje se k neznalosti toho, co by si pfdl zndti. Jestlize viak
zapadnik d€l2 totéz, jest to dvojndsobnd nevédomost: on, mol-
no ¥ici, pfimo utind tu vétev, na které sedi.

Tedy rozvoj kulturnich déjin nynéjsich ndrodd objasnil
nam tu chromnou ulohu, kterou sehrila antickd vlast pii
tvofeni jejich rozumové, duchovni bytosti; zda je tim Fedeno
vSechno? Nikoli, vSechno ne. Vidyt by proti tomu byla mozné
velmi prostd ndmitka: k ¢emu ndm je viibec naSe minulost?
Yijte piftomnosti! Ano, zajisté; ale tu p¥ichdzejl na pomoc
historii p¥{rodni vé&dy, p¥ichdz{ biologie, vyvracejic povrchni
moudrost: ,,co bylo, toho neni.* Nikoli, pdnové — co bylo,
to jest; nemutzeme se odlouditi od své minulosti, nebotf ona
Zije v nés samych prave tak, jako v stoletém dubé@ Zije jeho
veSkerd minulost, podinajic od té doby, kdy byl jesté jedno-
letym vyhonkem. To plati o kaZzdém individuu a tim vice
o spcle¢nostech nebo narodech. Musime studovati svou
minulost proto, abychom poznali sami sebe, nebof my jsme
resultdr této minulosti. A zndfi sebe samy musime proto, aby-
chom rozumné upravili svlj osud a neZili nevédomé jako némaé
tvaf. Této veédé Skola neudl — ona jest ziskdvidna v .prabdhu
veskerého Zivota, jsouc vysledkem té vimeény kulturnich statkd,
o které byla fed s podatku.

Pfejdéme vSak k jednotlivostem — k té€m elementéim kul-
tury, které ndm odkdzal starovék a kterych my ulivime jake
zivonych &tav pro svou vlastn{ kulturu. Tu prvai misto zaujim4,
rozumi se, ndbofenstvi. ‘

Starovék nidm vSak odkizal ne jedno ndboZenstvi, nybri
dvoje: kfestanské a pohanské (antické v uZifm smyslu). Ve
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skutefnosti odlouditi kfestanstvi od antiky nelze; za prvé (byt
i ne hlavné) proto, Ye Feltina jest soudasné jazyk star$iho k¥e-
stanského pisemnictvi a jazyk, jak jsme vidéli, jest zpovéd
naroda. Ano, kfesfanstvi v té podobé, v jaké jsme je pfijali,
bylo vypésténo feckim méarodem; nosi{ podnes jeho nevyhla-
ditelnou pelef. NemtiZeme chdpati kiestanstvi jinak, neZ stu-
dujice jeho fecké pamitky; vezméme tfebas tak proslulé u
nds uleni ¢ neprotiveni zlu. Zda opravdu udil Spasitel ne:
protiviti se zlu ... & toliko neprotiviti se zlem? Neni
mou véci Fediti tuto otdzku; ale obracim va$i pozornost na
to, Ze pii jeifm Yedeni musite vyifti ne od staroslovanského
nebo ruského prekladu, nybr?, jak se samo sebou rozumi, od
feckého origindlu — a ten jest vskutku pon&kud dvojsmysing:
ve v&t& uy dvuoripar 1)) movne@ posledni slovo miZe znamenati
io,zha® 1 zlem®. Vzpomerite si, jestlize jste kdo fetl, na
,sKolyvanského muZe* od Léskovského a na ten veliky boho-
slovecky objev, ktery strylek baron povédél hrdinovi — ze-
iména pak Ze v modlitbé Pané slu$i &sti ne ,,chléb mnas
vezdejsi®, ﬁfiroze‘n{a nybry , nadpfirozeny*, t. j. duchovni: jen
takovy vyznam Ze ma tecké émiovorog. UboZdk pfifel do roz-
paktd, nenachdzeje, co odpovédéti; kdyby byl viak umél fecky,
byl by snadno vyvratil kacifstvi svého spoletnika ukézinim
na to, ze ,nadpfirozeny* by bylo fecky émegodorog (1épe dmegov-
gtaxnds) a nikoli émiodorog. Z toho vidite, &m jest vzdélanému
kfesfanu feltina; ale to jen mimochodem, nade thema jest zde
nné. Viadil jsem kfestanstvi do antiky pfedné z toho dfvody,
ze byla feltina matefskym jazykem prvopoddtedniho kiestan-
stvi; ale hlavné proto, Ze jest spoutdno s antikou spolelnym
vyvojem 1 naladou. Kfestanstvi bylo zajisté splnénim hebrej-
ského zdkona a starozdkonnich proroctvi; ale ono bylo aspo
stejnou mérou splnénim vékovitych snah a tuSeni antickych
narodld. Toho dfive nevédéli a poklddali proto todrubé, v uz-
8im smysle antické ndbofenstvi za neufitelné, ba i skodlivé

pro mds; nyni vsak jest to dostatecné znamo a probidino.

Skldnime se s tctou pfed grandiosnimi koncepcemi tohoto
antického ndboZenstvi; ¢teme s opravdivou dctou Aischy-
lova modlitbu k Diovi — uvedl jsem v pfededlé predndSce
2z ni Gryvek — kde vzdavd svému Bohu, ,kdokoli on jest,
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vdééné diky za to, %e ,,uvedl Clovéka na cestu pozméani, dav
silu sloviim ,,strddédnfm se u¢“! A hle, v noci misto spdnku
pamétlivd starost Castymi kapkami hlod4d nade srdce a proti
své viili u¢ime se byti ctnostnymi. Takovou milost ( %dors ) ma
¢lovék od boha, s moci sedictho u svatého kormidla vieho-
mfra |

Jak vidite, odliSuji antické ndboZenstvi od antické m yth o-
logie, se kterou je d¥ive stotoZiiovali; oviem nékteré mythy-
isou také nositeli i ndboZenskych uleni, ale k v&tSing z nich
pro nés jako i pro staré jest moiny toliko aestheticky nebo
ethicky pomér. Co ¥ici o ni, o této antické nebo, spravnéji,
fecké mythologii? Chtél bych vlddnouti verSem naSeho bdsni-
ka, abych Zivé a v&rn& vylidil ten vybijeny svét antiky, ten
Selest vélné zeleného dubu fecké bije, ktery vyrostl v nej-
starsi svatyni Hellendv, v bouiné Dodoné; jaké tam je
mnozstvi obrazii! Tam hn&wn¢ Achilleus s tvrdym srdcem
patif, jak v odvetu za kfivdu na ném spichanou planou ko-
rdby jeho ndroda; tam kralovsky stafec Priamos, aby vykoupil
mrtvolu synovu, pokorné celuje ruku jeho vraha; tam mnoho-
strastny Odysseus pii ldskdni bohyné teskn{ po své daleké
vlasti; tam smély Iason shromaZduje bohatyry k podivuhodné
plavbé do zlaté Kolchidy; tam v&my Orfeus sestupuje v p¥i-
bytek smrti, aby vyprosil u krilovay stin® svou Eurydiku;
tam hrdd zastdnkyné prdva Antigona za cenu Zivota kupuje
své prdvo, splniti povinnost lisky k zem¥elému bratru; tam
néind Ifigeneia dobrovoln& pfijfm4 smrt pro sldvu svého otce;
tam Zérlivd Medeia v zdpalu msty zabfji své d&ti; tam kamenn4
podoba blahoslavené nékdy Nioby plade nad svim zbofenym
$téstim. — Tyto obrazy neumiraly mikdy; ony okouzlovaly
nejlepsi duchy starého svéta, pokud plynul jeho ¥ivot, a po
jeho smrti pfesly do stfedovéku, aby tam %ily novym #votem,
s ¢asti pod tymi%, s 4sti pod jinymi jmény. Krasavice Ve-
nusSe 1dkd rytife do své tajuplné jeskyné; smély Odysseus
pluje pfes oceédn, pokud jeho lod se nerozbije o kolmou skalu
olistce; larodéjka Kirke pod jménem Armidy zdrfuje kfizdky
od svatého podniku; Helena vyménila Yecké vitéze za bohatyra
mysli Fausta. A vySe i v§Se se splét4 vinek poesie nad hla-
vami heroli feck§ch povésti; kaZd4d epocha nové doby dala
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proti své kvéty. Achilleus a Oidipus, Antigona‘aAMedeéa —
to u¥ nejsou fecké postavy : ldska vSeho lidstva je piijala za své.

V takovém stavu do8ly k ndm: nyni jsou nasSe — nejkras-

néj& odkaz na$l duchovni vlasti. I my je spfibuziiujeme se
svou dudi a vidime v tom 1 poZitek i pouleni: tyto postavy,
prodedde vyhni svétové historie, ztratily to ndhodné a pod-
minetné, moino Fici pozemské, co jim ndlezelo na pocatku;
snyni jsou to &istéd vtéleni idef, neocenitelnd pro basntka —
myslitele. A netoliko pro né&ho; uZ jsem povédél, Ze tyto po-
stavy, spojivie se s vytvory novych dob, 7ijf ddle u nds pod
cizimi jmény. Ne¥tastny Orestes, kterého hryze jeho povinnost
krvavé msty, podnes ¥ije na na¥f scené pod jménem dénského
prince Hamleta ; ale to jest jen men$i ¢ast. Kolik velkodus$nych
hrdinek stvo¥ila Antigona, kolik ¥en temné Zarlivosti Medeia!l
Nebyvaji si toho v&domi ani jejich bdsnici; jim se zd4, Ze
vafmaji hlas vlastni{ dufe, a nevédi, Ze tento hlas jest
potad t¥¥ Selest v&&né zeleného dubu Yecké povésti, vyrostiého
v haji pelasgického Dia v boufné Dodoné. ..

Mythologie nés ptirozend p¥evddi od ndboZenstvi k lite-
ratute antiky, tvofic obsah znalné &dsti jejich bésnickych
paméatek ; ale antickd literatura jest dilefitd pro nds netoliko
svfm obsahem — ona jest délefitd svou formou a hlavné
svim duchem. Co se tye formy, prosim vds, abyste méli
na paméti, 7e antika vytvofila vSechny literdrni typy, kterymi
nade literatura ¥ije — vskutku vytvofila, nebot dfive ony ne-

xistovaly — a p¥i tom je vytvotila ne najednou, nybrz jeden
za druhym v organickém processu svého vyvoje.

A tu bych se cht¥l tdzati ka¥dého, kdo se interessuje o
literatury — a interessuje se o ni nyni ka?dy — co citi v pit-
tomnosti t&chto literdrnich typf, odkézanych nezndmo od koho,
s kterymi se setkdvd ve svém Zivotd? Prol pak mdme pravé
ty, tu tragedii, komedii, romdén, novellu, lyriku, epigram
atd. a ne jiné? Pro¢ jest pro nékteré literdrnf typy zdvazny
rym i rhythmus, pro jiné toliko rhythmus, pro tfeti — ani ten
ani onen? Co, opakuji, citi &lovek, zajimajici se o literatury,
n¥ed t&mito fakty? — Nu,'j4 myslim, Ze vétdina, kdyby chtéla
odrovédéti dle svého svédomf, odvéti: zhola nic. Vskutku, kdo
Yije jen z piftomnosti, ten rychle si odvykd mysliti: — vidyt
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mysliti znali vézati ndsledek s p¥i¢inou, pfi¢ina véak pfitom-
nosti jest v minulosti. NeZz vezméme &lovéka myslictho: ten
ravdépodobné obrati se za objasnénim pfidiny k védé o lLi-
teratufe, k theorii slovesnosti — a brzy se sklame. Theorie
slovesnosti jako véda jest dilo. budoucnosti; aZ dosud spiSe
klassifikuje a illustruje nez vykidd4. Ne, nyni zbyvéd pro my-
sliciho Clovéka jedind cesta: na otdzku po smyslu literdrnich
typh odpovidd toliko historie jich vzniku, t. j. antickd lite-
ratura.

Tu vidime zfejmé, jak z prvotnfho Iyricko-epického
zarodku pfedev$im se rozviji epickd poesie; p¥i nedostatku
pisma jedinou schrankou toho, co slulelo znati, byla pamét
a paméti bylo tfeba pfijiti na pomoc rozmérem.a nipévem.
Tedy epos polalo pojimati v sebe vSechno, co sluselo znati:
¢iny bohfiv i pfedkfy, véétby, zdkony, ndvody k Zivotu i pra-
cim; odtud jeho rozdéleni na hrdinskou a didaktickou vétev.
— Rozvoy hudby vedl k slofitosti rozmérii: z eposu se vyviji
lyrika ve svych rozliénych druzich, jako elegie, ballada, pisen,
oda; &im déle tim vice roz$ifuje svlij obzor, pohlcuje na konec
epos a s mim spolené ddvad drama — tragedii a komedii. —
Ale soulasné 1 pismo se rozSifuje vidy vic a vice; tvorf se
prosa; prosa konkuruje s poesii jakoZto schrinka. toho, co
siuSelo zndti, ale pfece se citi, Ze poesie viddne takovymi
pYednostmi, kterych prosa nemé — jeji rozmér vice odpovidd
vzbuzenému stavu duSe neZ hladky tok prosy, ona jest 1 ddle
vyjadiovatelem citového, emolniho elementu lidské p¥iroze-
nosti, pfenechivajic prose element intellektudlni. Epos umira,
na jeho misto nastupuje historickd a filosofickd prosa. A Zivot
stale se rozviji a rozviji, vdsné kypl v narodnich shromdazdé-
nich, kypi na soudech; vznikd zvld$tni druh prosy, pojimajici
v sebe védSent — Telnictvi. Element vasné sbliZuje Yelnictvi
s poesif, p¥ijimé do sebe jakysi druh rozméru pod jménem pro-
saického rhythmu, obraci pozornost na rovhomérné rozdéleni
Casti periody a nékdy pro vét$i dojem sesiluje toto rozdéleni
remem. — S timto lyrickym Zivlem ¥efnickd prosa hrozi za-
hubou poesii; tato zdhuba jest oddilena zasluhou té lasky
k minulosti, kterd zachvétila Reky po ztrité politické samo-
statnosti. Vznikd romantickd poesie tak zvané alexandrijské
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doby; tato poesie k¥{si d¥ivejsf poetické typy a p¥idavd k nim
novy pravy to vyraz romantické ndlady — idyliu. — Té
doby prenddi se literatura do Rima: to vede takté? ku vzk¥{-
Seni poetickych typd, ale jiz v latinském jazyce a opét k vy-
wvofeni pového typu, pfirozeného produktu srédzky pfinesené
kultury s tuzemskou hrubosti, — fimské satiry. — Pfes to
vitézstvi prosy nad poesii se timto jenom oddaluje; prosa, citic
své sily, vpadd ze svéta skutelnosti v ¥i$i fantasie, pfenechd-
vanou do té&ch dob poesii, vznikd romdn, vznikd novella —
posledni plody antické literatury. — K triumfu prosy pi-
sobf spolu 1 ta okolnost, Ze element quantity, charakteristicky
pro antické jazyky, na kterém jest zbudovdna celd anticka
metrika, v dob& po narozeni Kristov€ poclal mizeti; kdyz se
po té podala cititi potfeba nové ndrodni poesie, coZ se stalo
mimo jiné psobenim kfestanstvi, tu jeji forma byla vypditena
jen z Casti od staré poesie, ale hlavné od rhythmické prosy;
charakteristickd vlastnost této — rovnomérné rozdéleni period,
zdtraznéné rymem — stala se charakteristickou vlastnost! také
i nové poesie. Tak vznika pozdni antickd poesie, jez se udrzela
po cely stfedovék: stabat mater dolorosa iuxta cru-
cem lacrimosa a tak dédle. To pak jest ta poetickd forma,
kterd opanovala viechny néarody evropské kultury, vSude vy-
tiskujic hrubé a v¥voje neschopné domaci Tormy; my vSichni,
narodové nové Evropy, Zijeme z tohoto dédictvi, nevyjimajic
ani na$i nirodni poesii. — Pravda, dé&laly se pokusy zaméniti
tyto antické formy za jiné, vypljcené z poesie jinych, nean-
tick¥ch nirodd — indické, arabské — ale tyto pokusy nemély
fispéchu. To jedté neni viechno: nadim souseddm Némctim
nepodafilc se ani znova vzkifsiti k Zivotu jejich praddvné
poetické formy, alliterujictho verde. Napodobili jej druhdy
velmi $fastné, ze viech nejStastnéji Wagner ve své znamenité
trilogii. — Helle Wehr, Heilige Waffe, Hilf mei-
nem ewigen Eide! — ale jeho rozsah jest nicméné velmi
Gzky. Mimo ,,Prsten NibelungOv® jest nemozny; ani Faust
ani Panna Orlednskd nemohly jim b¥ti napsany.

Tedy co se t¥le literdrnich typi.a forem Zijeme aZ podnes
z antiky;; novd doba je s ¢asti zjednodusila, s &4sti rozriznila,
ale nideho v principu nového k nim nepiidala. Ale j4 jsem
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nziuvii f:aké o duchu antické literatury a vy pravdépodobné
uz sam;.tuéite, ze v tom duchu jest nejv4in&iéi odkaz antiky.
Ano, zajisté; ale zde musim vice ne¥li kde jinde byti struény,
ano bojfm se, e vynechdm velmi dile¥ité strinky svého the.
matu. Pfestanu na dvou p¥ikladech, o duchu antické historie
a duchu antické filosofie — oviem divaje se na jedno i druhé
jako na literdrni typy.

Historii nemdme jediné u antickych narodd: byla u na-
rodlt Vychodu, byla i u Hebret. Ale u nirods V¥chodu jeji
cil byl zcela zvl4$tni: proslaveni &ind kraltv, jich vitézstvi,
v.s’fprav atd.; o pordZkich nebo hanebnostech kril nepsali.
Jiné stanovisko posunul v poptedi Israel : jeho historie svéd&ila
mu o ustavicné ochrané Boha Sabaotha, ktery jednak odmé-
tioval vyvoleny sviij ndrod za zachovivan! svého zdkona i
trestal za neposludnost; jeho historiografie méla podle toho
cilem objevovati, kde jen moimo bylo, tento prst Bo¥. Po
vrvé u starych Rekt nalézime pojem, ktery by se zdal prostd
bezsm‘yslm’r historiografim V¥chodu i s Israelem: pojem hi-
storické pravdy. Prod pife své déjiny Herodot? ,,Proto,
aby Casem nezanikla pamét o &inech lidf a aby veliké a po-
_divuhod’né skutky, vykonané jak od Hellent, tak i od bar
baru, nepozbyly své sldvy.“ Dejte pozor, jak od Hellent, tak
1 od barbar@. Historik stoj{ vi%e nad ndrodnostmij; veliky &in
jako takovy ho zajimé, ¥4d4 od né&ho odmény a dostava ji
bez ohledu na osobu, kterd jej vykonala. Ovem nenf u He-
rodota v¥e hodnovérné; on vypravuje dobromysiné legenduy,
ale beze vSeho zlého tmyslu: co délati, v jeho dob& historicka
kritika teprve vznikala. — Historickd kritika . .. tu jsme se
d.otkli druhé stranky véci. V predeiié pfednidce, mluvd o
citu p«ra,vdy, ukdzal jsem na to, %e zahrnuje v sobd ne jeden,
nybrz dva po¥adavky — prvni: »necht tvad slova odpovidaji
tvému. soudu®, t. j. ,nelZi; druhy: | necht tviij soud odpovida
skutednosti, t. j. ,meklam se“. Prvnimu z t&chto poZadavkd
géinﬂ Herodot zadost; uéiniti zadost druhému bylo ponechine
3§ho An‘éstupci Thukydidovi. Ten se ji? nespokojuje pravdivym
vypravovdnim toho, co sly¥el; vi{m zplisobem se sna¥f pro-
zkoumati, co uslySel, srovndvi vipovédi Athefiant s v{po-
védmi Sparfanti, Korinfant atd., aby se takovym zptsobem
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dopracoval historické pravdy. Tak si-polind pii stanoveni
faktt; ale to jest pomérné lehkd dloha: historik jest netoliko
zpravodajem, nybrz i soudcem. A jak kond Thukydides hi-
storicky soud? Tak, jak jen si toho mbfeme pFati: kde jsou
pfed nami dvé protivind a nesrovnatelnd stanoviska, tu
disledné rozviji to i ono ve formé spornych ¥Yedl zédstupct
obou stran. Red byly jiz u Herodota, ale u ného toliko
pfijemné zpestfovaly vypravovan! — u Thukydida slouZi
hlavnimu <ili jeho prace, odhalen! historické pravdy. Ne
v&ichni ovSem nasledovali jeho prikladu: ve IV. stolet! vy-
skvtuji se pokusy, podffditi historickou pravdu patriotismu
a potom i zajimavosti vypravovan{; ale ve vainé historiografii
zistala jeji autorita neotfesena. Ve druhém stolet{ historik
Polybios pronasi pamétihodné slova, kterymi se také ve sku-
tednosti ¥di: ,pravda — oko historie”- (I, 14). V 1. stoletf
pred Kr. Cicero dobfe formuluje hlavni pozadavky p¥i historii
v. téchto slovech: ,ne quid falsi audeat, ne quid veri
nonaudeathistoria*, — slovech, kterd aZ podnes zdom
jako. heslo titulni list nejseriosnéjstho z hlS’[OMCk“}C
st, francouzské Revue historique, V I.—II

Kr. Tacitus vyslovuje ptibliZné tentyZ poZadavek ve sv érz Bro-

slulém sine ira et studio.

Takovy jest duch antické historiografie. CoZ bi 15
nvni vytykati to, Zze v té nebo oné véci zdd se nam 7patec-
nickou, Ze piflis mnoho pozornosti vénuje stanoveni faktd
vnéjsi politiky a pfili§ mélo se zajimi o otdzky oekonomické
a socialni? Tyto vytky by byly na misté, kdybychom my filo-
logové doporulovali vdm antickou historiografii jako normu
pro nynéjsf; ale j4 uZ jednou jsem protestoval proti této in-
sinuaci a protestuji proti ni 1 nyni. Nikoliv; antika md b¥ti
pro nds ne normou, nybrz semenem ; mame je prijimati v sebe,
to simé historické pravdivosti, aby zného vyrostl strom pravdivé
historiografie nyné€jsi. S tohoto stanoviska i nejvét§l z histo-
rikl nové doby Ranke nazyval sebe zdkem Thukydidovym.

A mné se zd4, Ze jsme nikdy jedté tohoto semene tak ne-
potfebovali jako prdvé nyni. Pravé nyni historické pravdé,
tomutoe oku historie, jak ji nazyva Polybios, hrozi nejsilngjl
nebezped! se strany jejich dvou praddvnych nep¥itel: naciona-
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hismu a stranictvi; a. co to znamend — to neni téfko pocho-
piti. Nevim, zdali je vAm zndmo, co nékte¥{ spisovatelé rozumsii
hottentotskou mordlkou. Tento termin zaklidd se na ansk-
doté, pravdépodobné ne pfili§ hodnovérné — jak jeden Hot-
tentot na otdzku missionafe, co jest dobré a zlé, odpovdddl:
.Jestlife mi m®j soused unese Yenu, to jest zl§, ale jestlite
j4 unesu jeho Zenu, to jest dobré.” Nyn{ si pfedstavte, Je tento
hottentotsky princip se projevuje netoliko v soukromych po-
mérech my se mu sméjeme —
nesmirné Skodlivéj§f jest vSak v oblasti naciondlnich a stra-
nickych z4jmt. Kdy¥?, feknéme, Spandl se zdpalem se ujimi
Spanéld, utiskovanych v Portugalsku, ale boufi se proti tomu,
kdyz stejné Portugalsko chrénf Portugalct, urd¥enych ve Spa-
nélsku; kdyz tent{? Spanél, jsa republikdnem, horlivé chvilf
vlddu za to, 7e zapovédéla demonstraci Karlistd a hned druhy
den hubuje vlddu pro zdkaz republikinské demonstrace: tu
se mu zd4, Ze ve vSech téchto pfipadech usuzuje Gplné& do-
sledné @ zdravé. Mné¢ v8ak se zd4, Ye projevuje v prvnim
p¥ipadé naciondlni, ve druhém stranicky hottentotismus a nic
vice.

A prece Feknu: pokud tento hottentotismus panuje toliko
u dospélych Lidi v jejich naciondlnich a stranickych roze-
p¥ich, jest to jesté jen polovidni neStésti: ¥ikaji, e bez toho
to nejde — nebu!du se piiti. Ale vidyt na¥$i Spandlé se tim
mesp0k03u31 oni zadaji, aby ve&ker4 historie, pokud jest psina
od Spandlt a pro Spanély, mé&la podle toho raz, aby bylo
zjevino, ¥e ji napsal Spanél a ne Portugalec. Tu si vzpomindm
s tesklivost ma Thukydida; on za¢ind své dilo slovy: ,, Thuky-
dides Athenan napsal tuto historii valky Peloponneskych
s Atheflany — a dobfe, Ze to dél4, nebof bez téchto slov,
jenom dle razu a tendence jeho préice, nikdo by nemohl uhod-
nouti, kdc ji napsal: Athehan, Sparfan nebo Korinfan? Ale
co dé&lati; patrn€ musf historie, aby snesla svtj $panélsky
raz, zamhoutiti své ,,oko na vefkerou novou dobu; budeme
se té€8iti tim, Ze pravda si najde Gtolisté aspoil ve staré hi-
storii, nebot staré historie se Spanélského stanoviska nenapises.
‘A vskutku jest tu lemu se radovati. J4 se nikdy nepodpidi
pod vvedeny vyrok Mablyho o nové a staré historii; ale neni
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pochyby, Ze za nyn€jsi doby md studium staré historie zvldstn{
mz‘avﬁi vyznam. Zde soudime ne na zdkladé napfed pojatych
sympatii; chvilime dobré muXei dobré skutky, horfime se nad
$patnymi, nehledice k nérodnosti toho nebo t&ch, o kom
se mluvi. Zde nem4 hottentotismus pady: vnikajice v starou
historii udime se byti spravedlivi. Ale pravé to neni po chuti
nadim Spandlim; oni vyraduji vypovédéni staré historie ze
Skoly amebo asponl jeji obmezeni ve prospdch nové, zvlasté
viak $pandlské historie... Ostatng, panové, zajisté davno jste
pochopili, ¥e zde mluvim o Spané&lich toliko proto, ¥e ¥%ijf
daleko, nikdy se nedovédi, co jsem o nich mluvil a proto
nebudou uraZeni; ja vak uZ jsem tolik lidi ,,urazil” ve svych
prededlych pfednidkich, ¥e uZ toho mam dost. Nikoli, vratme
se domt. Ceho vieho nezadaji od ¥kolniho vyulovini d&jindm!
M4 vtipiti ducha patriotismu, ducha... druhého, tfetiho,
étvrtého. Ale bojim se, Ze ze vSeho toho $tépovani nic zdarného
nevzejde, ale ,0ko® historie ukdZe se p¥i tom konec konci
zkaZenym. Nikoli; kdyby v&c zévisela na mné&, ji jako clovék
vychovany antikou fekl bych skromné, ale rozhodné: ,vy-
udovdni déjindm mé vitépovati ducha pravdivosti a spravedl-
nosti“ — a pak... udélal bych tecku.

Prednaska Sesta.

Drubd antithese: Pokralovdni. — Duch antické {filosofické lite-

ratury: presvéddivost. — Zdkon cti myslitelovy. — Antickd filosofie: jejf

universalismus. — Antickd ethika, — Ethika pfedsokratovskd, sokratovskd

a k¥estanskd. — Jejich dualefitost pro ethiku budoucnosti. — Antické

pravo. — Privnici-femeslnici a prdavnici-myslitelé. — Antickd politika, —
Antika a optimismus,

Predeslou predni$ku jsem zakondil analysi a charakte-
ristikou toho, co jsem nazval duchem antické historiografie;
pfechédzim k duchu antické filosofie, ale upozoriiuji vas
1 zde, ¥e se na ni zatfm divdme ne jako na filosofii, nybrZ to-
liko jako na literdrnf typ, stejné jako na historiclgrafii.

Pfipusfme na okam?ik, 7e vefkeren obsah filosofie Plato-
novy jest netoliko nesprdvny, nybrz docela nesmysiny, e nemé
pro nis 7adné ceny; zda bude moZno uloZiti jeho dialogy do
archivu? Nikoli; jejich vyznam jako literdrnich dél jest ne-
zavisly na tom, co jest jejich filosofickym resultitem. To,
o mejvice phsobi na &tenidfe, jen ponékud premyslejiciho,
nikterak nejsou jejich vyvody, nybrZ to jest method a, kterou
se k nim pfichdzi. Srovnejme pro v&tsi jasnost i zde feckou
filosofickou literaturu s tim, co ji odpovidd u nirodd, ne-
dotlenych feckou civilisaci, u Ind@, u ndrodt tak zvaného
klassického vychodu, u Hebret. 1 tam naleznete hluboko-
mysiné nauky: nikdo se nemtZe s vysoka divati na kédzini
Buddhove nebo na starozikonni{ proroky. Ale u Rekd jest
mnéco, co bylo od nich po prvé uvedeno do nadf dusSevnf dilny —
to jest pravé vSude rozsifené presvéddeni, Ze kazdy nas soud
jest potud spravny, pokud jest dok4dz4dn. To neni vie; pied-
pokldd4 se, Ze tato dokdzanost nebo nedokdzanost jest jedind
viéc, kterou mé miti na zfeteli myslitel, a Ze tato dokézanost,
jakmile tu jest, musi{ ho chrdniti od v3ech antipatif spoled-
nostl. ,,Jakie! ty tvrdi§ to a to?” — pravi Sokratu jeho spo-
lednik, podraXdény jeho vivody. O nikoli, odpovids Sokrates,
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to netvrdfm ja, nybri Logos, jehoZ nastrojem zde’ jsem: Li-
bili se ti to, co dokazuje Logos mymi . -Gsty — tim lépe; pakli
se ti to nelibi — neddve] vinu mné, nybr? Logu, anebo jedtd
iépe -~ sobé samému.

A tato véc mé za néasledek pOzadavek aby &lovek dovedl
presvédditi a dal se pfesvéddéiti. Logos nam klade
vainé, s f4sti td3%ké podminky. Musi$ uznati 1 tvrze-
ni, jeZ ti ie nepfijemné, jakmile je dokdzano;
musi$ se vzdidti i pfesvéddleni, jez ti je drahé,
jakmile je vyvrdceno — to jest kodex cti myslitelovy.

Nechce$-li — bude$ skopcem ze stada, rabem pod viddou svého-

pdna a ne svobodnym obdanem v obci ducha. A proto —
vyvracej, dokazuj, ale neZaluj, netup, neddvej se uchvatiti
hnévem! A déve] dobr{ pozer na své dikazy a na svd vy-
vréceni, aby byly vskutku pfesvédlivé; velmi Casto sympatie
a antipatie pYevraceii na$ tGsudek a naklofujf jej, aby uznal

nejlehkomysingjsi diivody za dokdzané — to bfti nesmi. Ne--

spravint dtvod, vzbuzeny sympatii, jest p¥i sporu twitéZ, co
nespravny sek p¥i souboji; kdo se k nim uchyluje, ten po-
rusSuje kodex cti.

Amo, sila pFesvéddenti — to jest to simé, jeZ v sobé obsahuje
antickd filosofie a toliko ona; a toto stmé€ musi vzejiti

kardém z nds, chcemeli se postaviti ve védomy pomér
k jevtm Z¥ivota, chceme-li uniknouti z temnoty predsudkd,
BohuZel, piida pro toto simé jest u dnes$niho Clovéka wvelmi
neptizniva. My véichni jsme plsobenim dédifnosti vice méné
voluntaristy; intellektualism jest jen tenkd naplavend vrstva
Grodné prsti ve sloZeni naSeho ducha. Nds moZno naladiti
i preladiti, na nés ptsob{ elementdrn{ silou spole¢nost a ckol-
nosti nadeho ¥ivota; ale to vechno jest pfimy opak intellektudl-
niho presvédléend.

A tu, hovofe s vdmi o tomto pFesvédleni, nejvice se bo-
jim, abyste nepfeloZili m¥ch slov do voluntaristického jazyka
a nesméSovali pYesvédéeni s tim, co bych si dovolil nazvad
pfeladénim, s tim bezpednym piiznakem mravni nebo roz-
umové slabosti. NezileZ{ na tom, aby byl ¢lovék schopen méniti
své presvéddéent; to jest zjev do té miry obylejny, Ze nestoji
za to o ném mluviti, Neustdle méni své presvédlen, prechizeje
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z jednoho prostfedi{ do druhého — ov8em ne najednou, nybr
znendhla; zvl4&tE se to t¥ka presvédeni politickych. Tu se
déjf takové metamorfosy s pravidelnosti, jeZ nezfistivd da-
leko za zndmou metamorfosou hmyzli: neustile se vylupuji
z nejradikidngjsich kukli nejniddhernéjsi zpatetnitti motflové.
Doufdm, Ze mne nebudete miti v podezfeni, Ze pod heslem
presvéddivosti vam doporuluji podobnou metamorfosu; pravé
naopak, ta jest jejim Ghlavnim nepfitelem. Ano, ale ne jedi-
nym; druhy jeji nepfitel jest to, co se ve voluntaristickém
jazyce obylené nazyvad Cestnym jménem stilost pfesvédlen,
kdeito v nasem intellektualistickém jazyce jmenuje se tato
vlastnost — tupost a dufevni slepota. S naSeho stanoviska
zasluhuje odsouzeni jak ten, kdo opoudti své presvédleni ne-
maje pro to logického dfivodu, tak i ten, kdo ho neopousti,
ad tu jest tento dfivod; ti oba jsou nepratelé a neposlouchaji
Loga, toho ,slova — rozumu®, které dle hlubokého viroku
&tvrtého evangelisty bylo na pocatku — a po prvé se objevilo
v antické filosofii.

Odpustte, Ze prodlévam p¥i této Gvaze; ale ona jest nam
nyni bliZfe neZ kdvykoli jindy. Pravé v tomto okamizeni vznd$f
se nad nami v3emi — i nade mnou, prednadejicim, 1 nad
vami, mymi posluchaéi — Logos; to, co védm mluvim, ne-
sméfuje k tomu, abych vés tak nebo onak naladil, n¥br? k to-
mu, abvch véis presvediil. Ze jest to tkol t&%ky, ¥e mé Yeli
vzbudi mnoho kritiky a nespokojenosti — toho jsem si byl
sém védom a vaAm jsem to povédél hned na zalatku: jest
t€¥ko vzbuzovati a méniti pfesvédleni tam, kde jest &initi
s pfedsudkem, nahromadénym za celou fadu let, pfedi-
vanym spolefnosti, ne-li dédi¢nosti. Ale j4 myslim, jestliZe
iest pro mne vaZnou véci podati vam tu pravdu, kterou mam,
Ze pro vas jest neméné vdinou véci, pfijmouti ji... pokud
jest pravdou. Ale k tomu, abychom nabyli o tom pfesvédlent,
jest jediny prostfedek — ten kodex cti myslitelovy, o kterém
jsem pravé mluvil: musi{$ uznati i nepfijemné tobé& tvrzenf
iakmile je dokdzdno; musis se vzddti 1 pFesvédleni, je’ ti je
drahé, jakmile je vyvraceno.” Zatim dne$ni &tendy a posluchad
ma mezi jinymi vlastnostmi, jimi¥ se li& od antického, i tuto:
kdy? mu mné&co dokazuje§, poudti chod diékazu mimo sluch
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nebo zrak a soustfeduje viechnu svou pozornost na resultdt;
1fbi-li se mu ten resultdt — v¥echna Zest jeho pivodci, i kdyby
<am dikaz by! zaloZen na syllogismu nejnesmysln€j$im; pakli
se mu resultit nelib{ — anathema. NuZe, proti tomuto sta-
novisku cht&l jsem vés vyzbrojiti, pokud jest jesté <as, pokud
jsem jedté pfed vami,

Ano, jedté jednou opakuji: pfesvédlivost, ta zédruka du-

Yevni svobody a duSevnfho pokroku — tot nejdrazsi nase -

dédictvi po antické filosofii jakorto literdrnim produktu. Teif
vlastni forma jest dialog; to jest p¥itina, pro¢ Platon napsal
svd dfla v dialogické formé, p¥i dem? presvédleni i zména
presvédieni se dé&je pfed nadima olima.

Vy arci pochopite, e jsem nucen vynechati mnoho draho-
cennych stranek v antice, v antické literatufe, v antické fi-
losofické Titeratufe — mohu vém pfedvésti toliko piiklady a
pri jejich vybéru nelze se vyvarovati jistého subjektivismu.
Mluvim o tom, co se mi zd4 nejcennéj$im z toho, emu mne
naudila antika: jing by moini podskrtl jiné stranky, blizsf
jeho srdci, a byl by zrovna tak v pravu. Nynf nezli se roz-
lou¢fme s antickou literaturou, chtél bych jesté jednou uka-
zati na jeji ohromny kulturng histori cky vyznam.

Kdyby byla antika toliko tvirkyni téch literdrnich typd,
kter¢mi ¥ijeme i my, toliko vychodidtém pro evoluci moderni
Jiteratury, 1 tu by byl jeji vyznam velmi veliky: vidyt kaidé
othzka po pH&n& zjevh svétové literatury, jinymi slovy, kazdy
védom¢ pomér k ni zavedl by nds nevyhnutelné v oblast
antiky. Ale tim se jejl vyznam nevylerpava: antika netoliko
dala popud modernfm literaturdm, ona je i doprovézi na celé
cesté jejich rozvoje, jevic vice mén& silny vliv na né. Velmi
spravné Yekl svého asu Montesquieu: ,,Modernf dila jsou
napsdna pro {tenafe, antickd — pro spisovatele™; vidycky
a zv145té za nejlepdich dob svétové literatury byla antika hiavni
potravou basnik@ i prosaikd a toliko ten pochopi spravné
modern! literaturu, kdo prostudoval velmi svédomité tuto
jeji potravu. D¥ive nebyl tento pozadavek jesté tak UZnAvAn :
pokud vidéli hlavni tkol literArntho historika bud ve sbirdni
faktd z vn&j¥tho ZYivota spisovateli, nebo v moralné-aesthe-
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tick¥ch rozkladech o jejich dilech, bylo moZno obejiti se bez
znalost: antické literatury; ale od téch dob, co bvla historie
literatury postavena na v&decky zdklad, od téch dob, co jsme
pocali stanoviti jejimu historiku poZadavek, objasniti ty sily,
které daly urditému literdrnimu dilu pravé ten urdity a ne
jiny rdz — stala se znalost antické literatury nevyhnutelnou
povinnosti tohoto historika: jak vysvétlite vznik literdrniho
zjevu, mnezndteli tch sil, jeZ jej vytvofily? Tim zpd-
sobem se i tu dokazuje:spravnost toho, co jsem vySe povédeél:
dileZitost antiky se stala ne mensi, nybrz vétsi, nez byla dfive,

Ale ne ta véc jest zde pro nds ddleZitd, nybr¥ toto: Ne-
zapomnéli jste té antithese, ve které ji vidfm heslo rozum-
ného obhdjce antiky v nynéjdim Zivoté: ,ne norma, nybrz
simé.“ Byly v historii svétové literatury periody, kdy byla
antika pokldddna za normu pro pritomnost; byly i jiné, kdy
vskutku byla semenem, tfeba snad za né€ nebyla pokla-
dana. Prvni nazyvime napodobujicimi; napodobovaly to, co
chépaly, chdpaly vSak ne p#li§ mmoho, o mnocho méné neZ
my nyni; jako resultdt vySel ne klassicismus, nybri pseudo-
klassicismus. Pfes to vSak byly i tyto periody nezbytné: vy-
kolily modern{ literaturu, dod4vajice jejim typim a slovaim
prostfedktm t€ technické dokonalosti, kterych potfebovala,
aby mohla sloufiti vy38im cildm; bohufel nedostatek &asu
nedovoluje rozvinouti pred vdmi této nanejvy$ zajimavé a
dtlezité véci. Ale at tomu Jest jakkoli, ve sv&tové literatuie
pokldddme za skutedné tvirdf periody ty, kdy antika bvla
ne tak normou, jako semenem ... afsi uZ byla za takové uzna-
vana nebo ne. Pravem stavime Shakespeara a Goethe, pro

néZ byla antika semenem, vySe neZ Racina, pro ného? bvyla

normou, at nemluvim jiz o jinych, otrodtéjsich napodobitelich.
Ale pYisvéddite, Ze proces rozvoje semene jest sloZit&j$l a
sledovati jej pracnéjsi neZ proces reprodukce normy ; o mnoho
jest lehdi vyloziti vliv antiky na Racina neZ na Shakespeara a
Goethe. Ano, zajisté; ale kol nelze odbyti stanovenim, jak
jest obtiZno jej rozfediti. Historie literatury jako véda jestd
jest v plénkdch. Mocné ji posunul vpfed slavny Taine svym

poladavkem, aby se na literaturu hledélo jako na produkt

spolednosti, ze které a pro kterou vznikla; neméné ddlefity
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jest viak po¥adavek, aby byl kromé& t&chto vndjich sil sto-
povén i vliv té vnitini sily, kterd v nf Zila a Ziie, t. . an-
tiky. ,,Moderni dila“ — opakuji slova Montesquieuova —
,Jjsou mapsdna pro dCtendfe, antickd — pro spisovatele,” a
tim také, doddvdme, i pro toho, kdo studuje tyto spisovatele
2 je posuzuje. .

Ohlédunéme se nyni trochu zpdt. P¥ svém prehliZenf an-
tického svéta zadali jsme, jak bylo pfirozeno, s naboZen-
stvim: ndboZenstvi nds pfivedlo k mythologii, mythologie k 1i-
teratufe, literatura k filosofii. Charakterisovali jsme ji aZ
dosud toliko jako literdrni typ; pfejdéme nyni k jejimu sa-
mostatnému vyznamu pravé jakeo filosofie. Zde vice ne? kde
jinde bije v odi, jak velice byl fecky narod (abych opakoval
vyraz V1. Solovieva) , mnohorozumny“. Z obou nyné&jsich n4-
rodd, nejplodnéjs$ich v oboru filosofie, anglického a némec-
kého, prvn{ se klonil vidy k empirismu,. druhy k raciona-
lismu; o Recich je t&fko ¥ici, ktery z obou t&chto sm&rd
byl blizél jejich du$i. Recko zplodilo racionalistu Platona,
ale také empirika Demckrita; v Aristotelovi oba proudyv se
spojuji, ale potom se opét oddéluji jeden od druhého — smér
Platontv obZivuje u stoikd, smér Demokritiv u Epikura. Tuto
blahodarnou dvojitost odkéazalo Recko i novému svétu; od
té doby stala se otupujici{ jednostrannost uZ nemoinou. St¥i-
davé tu Platon, tu Epikur oplodili 1 o¥ivili moderni filosofii.
Racionalism Platonfiv stfkd se s ndbofenstvim, empirisny
Epikurtv — s védou; prvni jest ptibumy s idealismem, druhy
s materialismem ; prvni vede k zdokonalovani &lovéka, druhy
— k jehc vladé nad p¥rodou. Oba sméry jsou nidm nezbytné,
ale nejnezbytnéjs{ jest — boj mezi nimi, ten plodny boj, jehoz
resultdtem jest kulturni pokrok. Nedej Bth, aby kterfkoli
z téchto dvou smérd u nds vymizel, aby rozum lidsk¥ za-
bfedl bud v mrtvou pou¥t spekulace nebo v blativy modil
vyludné materialistickych z4jml; a aby se to nestalo, proto
mus!{ antickd filosofie zistati stdle blizk4d naSemu srdci —
pravé antickd filosofie se svym zdravym universalismem, ob-
zirajici stejné jasnym zrakem nebe izemi... Ale to jest,
bohuzel, latka p¥ili§ obtiind; vite uZ, Ze nemtZeme vylerpati
svého thematu — Ze vdm mohu uvésti toliko pfiklady. Uvedu

89

priklad 1 pro antickou filosofii; z jejich munoha stridnek vy-
beru jednu a to pravé mravni.

To jest otdzka viem stejné blizkd. KaXd4 spolelnost Zije
mravnosti; mravnost nasi doby jest mravnost kfesfanskd —
uznavaji ji 1 ti, kte¥f se chovaji vice nebo méné lhostejné
k ndboZenskim pravddm ktestanstvi. Pozoruhodno jest viak,
7e prvni kYestan$ti myslitelé, poznivajice antickou filosofii,
byli zarafeni jeji velikosti a &stotou; chovajice se k tomuto
zjevu s religiosnosti kfestant a s poctivost! myslitel, vymy-
slili si proll toto vysvétleni: , Pan Bah“, fekli, ,,ve své pééi
o lidské pokolen{ dal pfed p¥§tim Kristovym Zidtm zdkon,
Hellentim pak filosofii.” V&mné&me si tohoto spojeni: Zidtm
—- zdkon, Hellentm — filosofii. Zikon pravi: ..ty musi§, ty
nesmi¥’ — a jenom to; filosofie stavi vidy otdzku ,prod
a ..k lemu”. Tedy pomér Tvirciv k obéma vyvolenvym néa-
rodtm byl rozliény: Zidom p¥ikazoval, s Helleny uva¥oval...
Takovy jest, aspont dle mého minéni, pfirozeny, logicky vy-
vod z uvedené véty svatych otcti; nebudu ho v8ak dile roz-
vinovati, nechtéje upadnouti v kacifstvi — soustfedim se na
Helleny.

Ani u nich neméla mravnost hned s po&atku filosofického

. charakteru; byly i u nichizdkony a p¥ikdzdni, za jich? ptivodce

poklddali prvniho ulitele mravnosti, vychovatele Achilleova 1
iin¥ch heroti, Chirona. Prvni: , vzdavej Gictu Diovii ostatnim
bohéim*; druhé: ,cti rodide'; t¥eti: ,neubliZuj hosti-cizin-
ci — takova byla tfi velika prikazani Chironova (Xeipwwvog dmo-
dinar), jichZ poruSeni bylo smrtelnym hiichem, trestanym vég-
nymi tresty na onom svété. Ale oviem to nebylo vie: cel§
mravini ndzor svétovy kryl se touto vy$¥ sankci zjeveni, ty
.V aitheru zrozené zdkony*, jak je nazyvd Sofokles, ,,jich¥
otcem jest jediny Olymp; lidskd ptirozenost jich nezrodila,
nebudou proto pohtbeny pod p¥ikrovem zapomenuti.“ Pin-
daros, Aischylos, Herodotos, Sofokles — to ‘jsou pro nds
nlavni prameny téchto zdkonf, této staré mravnosti, zaloZend
na zdkonech. V jakém poméru jsme k nim my? My nejsme
nuceni véfiti v Chirona a v Olymp; proti velikému Fecké-
mu basniku fekneme, Ze prdvé lidskd pfirozenost je zro-
dila, — ten zdkon vyberu, ktery m4 stejnou silu jak ve fy-
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sickém, tak i v mravnim svét&; zdkonem vyb&ru vzniki, ja- -

ko¥to nevédomy resultdt vcékovité zkuSenosti pokoleni, ten
kruh mravnich norem, které zabezpedlujf spolelnosti nejlepd{
podminky pro jejf vyvoj.

Ovgem, starofeckd instinktivni mravnost, pozorujeme-i: ji
toliko s tohoto hlediska, nestoji v¥Se neZ instinktivaf mravnost
kteréhokoli jiného kulturntho nebo divokého plemene: viechny
jsou stejné urleny tymZ nepfemoZitelnym zdkonem vybéru.
To, co ji dodava vylutného vyznamu, jest, %e Yeckd kultura,

jes presla do Rima a z Rima k novym nirodtm, jest v hi--

storit lidstva jedind kultura, jeZ zvitézila a vitézd, kdeito
viechny ostatni kultury, nevyjimaje ani nejdéle ¥ijicich (mu-
sulmanské a buddhistické), jsou kultury pfemoZené nebo pfe-
mahané. Tu stojime na zcela pevné biclogické piadé: nstink-
tivnd mravnost feckého naroda jest nejzdravéisi ze vdech —
proto nejzdravéjsi, Ye vytvotila jedinou na svété Zivotnou kul-
turu. Znameni to, ze ma b¥ti pro nds normou? Zajisté ne;
uz jsme vidéli, Ze norem v antice vibec hledati nesmime.
Ale jestlize nékterd instinktivnf mravnost zasluhuje pozornesti
nynéis{ doby, jest to nepochybné ona; a této pozornosti se
il dostalo a dostdvi plnou mérou od téch dob, kdy se stal
jeyim kazatelem mezi ndmi Fr. Nietzsche...

Ale j&4 jsem nechtél mluviti o ni, nybri o té védomé,
filosofické mravnosti, kterd vznikla na jejim zdkladé po jedné
z nejvét§ich reforem, které proZilo lidstvo v tomto oboru;
tato reforma jest spiata s jménem Sckratovym. Sokrates
prave tim zplsobil pYevrat v AthénAch, Ze p¥i kaZzdém mravnim
principu nebo zdkoné stavél otdzku ,,prod” a ,k demu”. V této
veci stojf on a s nim 1 mravni filosofie od ngho vysld
sam o sobé; druhého takového prikladu historie &lov&lenstva
neznd. JestliZe pfedsokratovskd instinktivn{ mravnost vzbudila
na$ zdjem jako nejcennéjd{i z instinktivnich mravnosti,
zasluhuje sokratovskd védomi mravnost nadl pozornosti jako
jedinednd. 1 Sokrates — jak vite — draze odpvkal za
svij podnik. Soulasnici se zalekli té&ch jeho ,prod” a ,k &
mu”, na néZ nevédéli odpovédi; nevédél na né odpovédi ani
on sam. Vzpomente si na jeho sklitend slova: ,,oni v¥ichni ni-
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Ceho nevédi a ani j4 nejsem jich moud¥ej$i; j4 toliko vim,

Ze nic nevim, a oni nevéd{ ani to.

Instinktivin{ mravnost piestala uspokojovati myslici lidi a
nové, védomé jesté nebylo; atherskd spolednost citila se
v postaveni lidi, jiz odrazili od jednoho b¥ehu a nevid{ dru-
hého. Nebudeme se pfisné stavéti k jejich protestu proti &o-
vékuy, ktery jim odtal ito, &im 7ili aZ do té doby; ale nebudeme
odpirati obdivu smélému plavei, ktery sméle odrazil od
b¥ehu, aby hledal novy, lepd svét. Na otdzky dané od So-
krata odpovédéli pozdéjsi filosofové, zvlasté stoikové; resul-
tatem jJejich odpovédi byla mravni filosofie, tvirkyng jediné
ve svété tak zvané autonomni mordlky, vyvozujici v&domé
mravni povinnost ¢loveka z jeho spravn€ pochopené pliro-
zenosti.

Ale mohli byste se mne ptdti, k Cemu ndm je tato automni
moralka, kdyz my médme mordlku kfestanskou? — Za prvé
uZz jednou jsem protestoval proti tomuto odlutovéni k¥estan-
stvi od antiky, které nem4 jiného ddvodu kromé &isté vnéjstho
— totiZ zejména to, 7e antika se vidy vyklddala a vyklad4 na
filosofické fakulté, kdeito kfestanstvi na bohoslovecké. Jak
mozno odlouditi od antiky kulturni silu, kterd se zrodila a
zakotenila v hranicich fimského imperia za doby prvnich fim-
skych imperatort a byla odpovédi na vekovité otdzky antické
spolenosti? Vidyt kazdy, kdo studuje historii kiestanstvi a
kfestanskl mordlky, vi, jak se tato zivila $favami antické fi-
losofie, jez byla dle slov samych k¥esfanskych ufitel® dina
Hellentm od Hospodina je§té pfed piitim Kristovim. Ale
hlavn{ sfla nikterak neni v tomto argument®; méfete jej po-
raziti ukdzédnim na to, e k¥esfanskd morilka svym principem
se li8f od pFedsokratovské i od sokratovské: tam jsme méli
mravnost instinktivn{ a .mravnost védomou, zde v8ak mravnost
zjevenou od Boha. Nebudu se p¥iti; ddm tolikc otdzku: jest
zadoucno, aby zjeven{ bylo jedinou sankci mravni povinnosti?
Vim, mnoz{ budou nichylni #ici ,,ano*. Opét se nebudu v za-
sad€ p¥iti; odvoldm se toliko na fakta. .

NaboZensky skepticismus jest faktum a pfi tom faktum
daleko ne tak stra¥né, jak si mnozi pfedstavuji; ba jest moino
do jisté miry nati pohliZeti jako na zjev biologicky. Jest v %i-
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vot¢ oveka vék — a jest to pravé vas v&k, panové, kdy
vlivem mohutného ptilivu Zivotnich sil v zdravém organismu
s jedné strany a s druhé strany vlivem vidy &iritho
a $irSiho obzoru, jenz se otvird pfed mladymi zraky, nartstajt
dusi jakoby k¥idla. Hledf zrakem vitéze na ten prostor, ktery
se pted nim oteviel, cit{, jako by byl jeho pdnem, jestli¥e ne
v pfitomnu, tedy v budoucnosti, a na viechny ¥e&i o tisni-
vé vy$si sankci jest ndchylen odpovidati: , VE&Hm v sebe a ve
svou sflul” Pozdéji, kdyZ jarn{ vody vstoupi ve své nor-
mélni Felidté, vyst¥izlivi, vyrovnd své sily se svou tlohou,
»¢f se chovati s tctou k t&m sankcim, které kdysi odmital . . .
Tato metamorfosa nem4 nic spoletného s tou, které isem se
dotkl dffve; jest Cestnd a mnezi$tnd, ba ja lituji toho Hovéka,
ktery ,,za mlada nebyl mlad“ ; napadaji mne slova Petrarkova:
,,nepiindsf na podzim ovoce ten strom, kter§y z jara nekvetl®
(non fructificat autumno arbor, quae vere non
floruit). N&kdy i celé spoleénosti prozivajf takové periocdy
kypiciho Zivota a smélosti mysli. V jedné z takoviych period
— v dob& Lockové a Voltairové — byl také objeven viznam
autonomni mordlky- $koly Sokratovy; a pred nasima ofima
plsobenim pravé takového mladého zdchvatu byla uvedena, ve
zZndmost nynéj¥i spolednostii p¥edsokratovskd instinktivni mo-
ralka, za jejtho? svédka a symbol vybral jeji obroditel anti-
ckého boha jara a ptilévajicich se sil — Dionysa. Takové
zjevy daleke nemaji jen pfechodni viznam; oviem kaidy z4-
chvat pfechézi: pY¥eSel voltairianismus, p¥ejde i nietzscheanis-

mus — jenom nepfejde boj, ten jediny a nevyhnutelny pro-
stfedek zdokonaleni.
Takovy boj nastdvd i nam — mo’nd %e nejvarné&idi ze

v8ech, jaké kdy vifily v lidstvu. A v takovych dobach dsil-
ného boje neslu¥f se zavirati do hranic jedné, tfeba i kfestan-

ské morélky. Povstdvaji nové spoledenské skupiny a s nimi-

1 nové tkoly individudlnf i socidlni ethiky; pro jejich ¥eleni.
nelze se spokojiti t&mi normami, které jsme zd&édili po otcich
a dédech. Musime zkouSeti, jaké maji prédvo na existenci,
musime proniknouti timto ndnosem ke skutené mravnosti,
k té, kterd tkv{ na neochvéjném zdklad& lidské pYirozenosti. ..
a ne prosté , lidské” pfirozenosti (v tom zéle¥el omyl osvicen-

ské doby), nybr? na¥{ evropské ptirozenosti, jejiz kofeny jsou
v nadi duSevni vlasti, v antice. To jest, pro¢ se musime obré-
titi od své moralky i k p¥edk¥estanské, sokratovské i k pfed-
sckratovské, instinktivn{; ne proto, abychom je obnovili, chrai
bth — nvbr¥ proto, aby z jejich boje s béZnou morilkou
zrodilo se to, leho potfebujeme.

Takov{ jest poradavek doby; po mnohych zndmkich jest
vidno, e jdeme vst¥ic novému rozkvétu studii antiky, kteri
bude hloubéji pojata a bude miti silné€js{ vliv na lidi. Bed¥ich
Nietzsche jest toliko jedna zndmka, jeden symptom; chromny,
tfebas pomaly tspéch tohoto proroka antiky — a to nejan-
1i¢té€jsi, pfedsokratovské antiky — jasné ndm ukazuje, v kte-
rou stranu jsou obriceny tuiby pFitomné doby a kde jest
prost¥edek k jich ukojeni. U nds v Rusku méla spolelnost
vidy jemny smysl pro mravn{ otdzky a tuZby; u nds jest jeji
védomi méné stisnéno tradiciondlnimi ramelky, vice spéje
k volnosti, od podminéného a pfechodnfho ke skutelnému,
pfirozenému, véénému. U nas by mél dle toho byti 1 zdjem
o antiku silnéjdi neZ kdekoli jinde. A kdyZz slyS8im to kazini
nendvisti a tupeni antiky v na$i spolednosti, zd4d se mi, Ze
mam &initi s kolossdlnfm a hanebnym nedorozuménim. Rad
bych kfikl na spolenost: ,Co pak to d€ldte! Pied
vami jest &¥e s nejjiskrn€j$im, nejchutnéj$im, nejvyzivnéj-
$fm népojem, ale kraj této &ise jest pot¥en pelyittkem — a vy
se s pldem, jako déti, od ni odvracite?...”

Ale jiZ dosti o antické filosofii; jeji charakteristika sama
nds privedla k socidlnim a stdtnim dtvarim ve starém svété,
k praxi i theorii antické stdtovedy. Ano, k praxi i theo-
rii; stavéjfce tyto dva pojmy vedle sebe uZ ukazujeme, v Cem
zdleZi odlisny rys antické politiky. V8ichni ndrodové starého
i nového svéta Zili tim nebo onim spoledenskym a stitnim
fivotem: ale tolikc antiti ndrodové o ném pFemysleli, roz-
mlouvali a psali, a 7 novych ndrodd ti, které tomu naudila
antika.

Pravda, k jeldné strance tohoto fivota bylo potfebi uw vSech
kulturnich ndrodf postaviti se ve védomy pomér — ke stran-
ce pravnfi; aby byl regulovin pomé&r mezi ob&any {(a pole-
obfany) a dr¥fena na uzdg, t¥ebas jen do jistého stupné, své-
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- vole faktické sily, bylo potreb1 urcitého zakonodarstv1 zile- -

yejictho z Yady urc1tych receptil: ,jestlize kdo udéld to a to,

Zek4 natt to a to.“ Takovych zdkonikl je ndm zndmo dosti
mnoho: nejstar$! z nich, babylonsky ,kodex Hammurabiho®,
nalejejici do tfetiho tisicileti p¥. Kr., byl nalezen ne tak ddvno
2 tento nalez vzbudil zdjem vieho civilisovaného svéta. Vskut-
ku jest tento ,kodex® velmi zajimavy — mezl jinymi i po té
strdnce, ¥e z ného pozndvdme, jak dlouho Zlo lidstvo jen dle
Yemesln{ch receptl po vzoru: ,jestlize kdo udéla to a to, Zekd
nai to a to, a jak velik§y by! proto &in naroda, ktery jediny
dovedl pYejiti od téchto receptd k védeckému pravnictvi, jeZ
mélo za zdklad presné urleni prdvnich pojmi a za podstatny
kol — operovéani{ s nimi; to byl pravé takovy ¢in ducha jako
p¥echod od kouzelnych praktik k védecké medicing, ieZ ma
42 zdklad studium vlastnost! organism@ i latek. Tento pfe-
chod v oboru prava uskuteénili s <asti Rekové, ale zvld&td
Rfmané; a v tom jest p¥idina, pro¢ Fimské pravo bvlo, jest
a bude utitelem modernfho prédvnictvi.

Vim, Ye byva toto tvrzen{ {asto popiréno... ostatné ne
tolik od pravnikd q ua'prévnikl (déldm tuto pravnickou klau-
suli vzhledem k tomu, %e i pravnici lasto byvaji straniky —
gua lidé mluvi arci to, co veli mluviti strana), jako od ne-
pravnikt a poloprdvnikd. , K ¢emu studovati ¥imské pravo ™
tA¥ se: ,nafe pojmy o manZelstvi, rodiné atd. jsou jiné nez
fimské; k emu pak se ndm mohou hoditi normy fimského
prava? Viimnéte si: normy. Vsude jest jeden a tyZ omyl:
normy nelze u¥iti — to znamend, niceho nestudovati. Zda
se nAm sm&&nym vojdk z anekdoty, ktery se zdrdhal tediti
arithmetickou tlohu — ,jestliZe jsem ti dal 5 rublt a 3
ruble jsi poslal %end, kolik ti zbylo?* — zdréhal se z toho dg-
vodu, ¥e nikdo mu & rubld nedal a Ze ani neni Zenat; ale
v podstaté ti quasi-prévnici, jejichZ ndmitku jsem uvedl svrchiy,
nejsou o mnic chyt¥ejsf ne¥ ten vojak. Neni ndm tfeba morem
¥fmského préva; nam jest t¥eba pravnickych pojmi, které
s podivuhodnou pfesnosti a Glelnostf stanovil ten vyvoleny
nidrod Themidin — jako jsou ta vSechna iustum a
aequum, dolus a culpa, possessio a dominium,
hereditasalegatum, fideicommissum, ususfruc-
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tus, servitus, obligatio a spousta jinych; ndm jest po-
t¥ebi uméni operovati s témito pojmy, poznivati je v dan¥ych
pravnich pomérech a tim redukovati spletité jednotlivé pii-
pady praktického Zivota na formule pomérné jednoduché;
jest potfebi v&{ té jemné a bystré priavnické analyse, jejimiz
mistry byli #Hmét{ privnici. ,,Ale k lemu pak? — ti¥ se
tito lidé, ,,vZdyt ty pojmy a operace, pokud jich jest potiebi,
jsou pfijaty do nyné&jétho prava.” A v nynéj$im pravu, taz
se zase ja, prestaly byti ¥Yimské ? Zaménili jste slovo ususfructus
za slovo Ioap30BIaxbpie (poZivani) — a myslite, Ze jsme
touto prostou manipulaci nabyli misto ¥imského préva ruské-
ho? Strhli jste etiketu s amfory vzacného falernského vina,
pfilepili ruskou zndmku — a t&8ite se mySlenkou, Ze pijete
domaci vino? Toto kritkozraké horovani pro pifitomnost jest
na Skodu jiZ tim, Ye vede k takovym nesvédomitym falsifik4-
tim a plagidtim.

Ale to jest jen jedna véc. J4 a priori nepiihliZim k norma-
tivnosti antiky a k normativnimu principu pfi jejim ocefio-
vani; pres to jest moino leckde a v leclems i v této véct
u ni se pouditi a to v oboru Hmského préva vice neZ v kte-
némkoli jinédm ; ale ani to nenf ve. Af pohliZime jakkoli k bez-
prostfednimu, aktuadlnimu vyznamu #imského priva — ten
vyznam, ktery m &1 o pro nds jako pramen naseho pravaa jako
ulitel naseho pravnictvi, nemtzZe ynu b¥ti nijak vzat: habere
eripi potest, habuisse non potest ekl pékné Sene-
ka. NemfiZeme studovati historii naSeho prdva bez studia priava
Fimského; a mnemtZeme nestudovati této historie, chceme-li
jen ponékud védomé hledéti na to, ¢im zijeme. Odpovéd
k otdzce po smyslu pravnich z¥izeni divad ndm jejich vznik;
odpovéd k otdzce po jejich vzniku — jejich historie, t. j.
dle toho, co bylo feleno, ¥imské prdavo. Kdo ho neznd, ten
nikdy nebude pravnikem ‘— myslitelem; takov§ch pak nim

i<

‘nikdy nebylo tak potfebi jako pravé nynf, kdy se déje, lze

¥{ci, rozklad trestnfho prdva i processu, kdy zmitajici se své-
domti lidstva ddvd v osob& Tolstého, Nietzsche, Hickla vidy
neve a nové otdzky prdvnické védé a s mulivym naputzm
74d4 k mim odpovédi.
Ale pravo a pravnictvi jest toliko jedna strdnka toho,



96
o mo¥no nazvati antickou ,,politikou’ v antickém smyslu toho
slova; m4 vsak mnoho jinych — tolik, Ze ndm nelze pom¥sleti
na Gplnost tfebas jen schematickou. Vechny jiné stdty sta-
roveéku majl za zdklad bud vojenskou ideu nebo finandni:
tolike v jediném Recku projevila se my$lenka, ¥e stit jest pro-
stfedek k mravnimu yychovévani a zdokonaloviani clovéka,
Ye politika jest dovrSeni ethiky. U Homera ji je$té neni —
v homerské obci jest mnoho zajimavého, ale ona na nis
plisobi jako sama pfireda se svou hrubcu a materidlni po-
vinnostf. Ale tu Delfy, nejvéts{ rozumovi a mravni sfla Recka
do 5. stol., berou ma sebe grandiosni Gkol, vychovati politicky
Recko v duchu ndboYenstvi a mravnosti Apollonovy. Recky

nédrod sklddal se tehdy z malych samostatnych obci, kaZdd,

o nékolika tisfcich dudi; tyto mdlerg byly nanejvyse vhodnym
materidlem pro vainé a poulné experimenty {jest tfeba
mncho a dlouho hledati v historii novych dob, abychom na-
lezli néco podobného — ku pifkladu Zenevu v dob& Kalvi-
nové). Experimenty se délaly s pomoci rozliénych prostiedkd
a s ménivim tspéchem: v nékterych obcich podafilo se Del-
fam uchvatiti vlddu (ku p¥. ve Spartd), v jinych jim napo-
méhaly mocné strany (jake v Athendch), v t¥etich byl jejich
nistrojem mocn¢ orficky #4d (v jihoitalskych kolonifch);
v jednéch gzvitézily, v jingch byly pfemoZeny — pro nds jsou
vechny tyvto sceny stejné zajimavé. Experiment jiného druhu
podnikli jako pendant k Delfam athens$t{ polittkové V. sto-
leti; ale obec vojinfiv a Gfednik?t jimi vytvoren4, bez pozemkd,
jest ztroskotédna za peloponneské valky. ZkuSenosti praxe
pou¥ivd theorie IV. stolet{ — Platon ve svém ,Statd" —
ale opét jen proto, aby pfedla co nejd¥ive k praxi.

Tak nidm Recko odkézaloe i v theoretickych vykladech
i v praktickém uzivéni principy politiky v nejSir$im smysiu
slova; jakym zphsobem z¥iditi stdt tak, aby zabezpedlil osobé
mo¥nost nejvétitho mravntho zdokonaleni? — to jest ctdzka,
jes se tahne jako &ervend nit viemi témi pokusy a stavbami.
Jest to otézka nanejvise zajimava. UZ jen to, Ze ji dali v této
forms, bylo ohromnym pokrokem: ,jakym zpiisobem zriditi
stdt tak®... znamend, Ze stdt neni néco elementdrniho; na
nas zavisi. zformovati 1 reformovati jej podle toho cile, ktery

uzmavame za nejlep$l. Tak v&fili sta¥f; tak jsme se od nich
naucili véfiti 1 my. Tato vira byla jeden {as zdrojem kraj-
nich pfehmatd a omyla: lidé, pFili§ zvelidujice (v osvicen-
+ké dobé) sflu rozumné vile, zadali mysliti, ¥ s pomoci dobfe
promy$lenych konstituci jest moZno najednou pfedélati ndrod
a vytvofiti nové pokoleni lidi. Krvavd historie francouzské
revoluce se svymi mrtvé narozenymi ustavami a divokou
viili naudila nds divati se st¥izlivéji na tuto véc a nepod-
cetiovati toho Zivlu, ktery jest obsaZen v charakteru dané
spolefnosti; ale sama existence ideje politického pokroku,
kterot ndm odkézala antika, tim nebyla dotlena. — To je
jedna véc; druhym krokem vpfed byl pojem mravniho vy-
zmamu stitu, ktery jest urden jeho pomeérem k jednot-
livei. V tom pojmu byly ddny elementy boje mezi dvéma
ideamt stejné cennymi, stejné dilezitymi pro kulturni pokrok:
mezi ideou stitu a ideou individudlni svobody. Delfy kladly
vdhu na prvni, podfizujice jednotlivce stitu; Atheny se sna-
Zilv emancipovati jednotlivce, pokud to bylo moino bez ujmy
sily stdtu — tuto tendenci athenské dstavy jasné vytyka Pe-
rikles v pohfebni feli u Thukydida. Tak vnesla antika do
svéta tu plodnou politickou antithesi, antagonismus mezi prin-
cipem socialistickim a individualistickym; a vidy nejuvédo-
mdélejdi obhédjci toho i onoho principu v novéj$i spoleénosti
prizndvali se, Ze jsou zdky antiky, a vysoko cenili jeji vyznam.
Otec dne$ntho socialismu Ferdinand Lassalle vidél v klassi-
ckém vzdélani ,;5tastny pendant proti méStdckému ndzoru na
svét” tehdej$iho Némecka a poklddal je za ,nezruditelny
zaklad némeckého ducha'; jeho antipod, prorok krajniho in-
dividualismu Fr. Nietzsche, osvojil si u antiky ty principy,
které tak krasné a s takovym dspéchem provadi ve svém
kdz4dni. Oba méli pravdu, nebot oba byli tolik vzdélani, Ze
vokladali antiku ne za normu, nybrz za simé nyné&js{ civilisace.

Ale 1 zde musime uznati vedle ohromného theoretického
vyznamu antické politiky jejl ohromny historicky vyzmam —
pti demz vas prosim, abyste pojimali toto posledni slovo ne
ve smyslu odcizeni od p¥itomné skutednosti, nybr ve smyslu
velmi blizkého vztahu k ni. J4 jsem uZ dfive povedél, ¥e
nase minulost neni minuld ve vlastnim smyslu slova: ona

7
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z:{]e v nas a my Zijeme Z ni: Studujlce minulost, studujeme

svou pntolnnost v tom, co v i jest nejstilejsi, nejlivot-
né&jsi. Zkuste pohledéti ma pritomnost tak, jako byste se bvli
dnes narodili, beze v$i v&domosti o vlerei$im dni: vde ve
vaSem okoli bude se vidm zddti stejné cennym, nevyhnutel-
nym a vélnym, instituce vysokych limcth nebo plochych dam-
sk¥ch kloboukd bude se zd4ti stejné dubleZitd s instituci tvrdé-
ho a meékkého znaku nebo pismene b, s instituci vojenské po-
vinnosti nebo poroty, s instituci manzelstvi 1 pf telstw Co
vém pomiize rozlifiti tu véci pfechodni od trvalych, liblustku
od nezbytnosti, potfebné od nepotfebného? Dakladnd znalost
Clovéka? To jest véda budoucnosti a to daleké budouc-
nosti; az dosud nas$im jedinym vidcem jest minulost. A jest-
lize se my filologové hiiZzime svym mySlenim v dalekou mi-
nulost nasf kultury, nenf to proto, abychom se odcizili pif-
tommnosti, nybr? proto, abychom ji sndze a lépe chépali, aby-
chom pfesli od podminéného a plechodniho k nepodminé-
nému a v&nému... nebo aspont k dlouhovékému, abychom
mohli provésti spravné ocenéni zjevil, jez néds obklopuji, od-
1i%ti manos, ktery zit¥ej$i vlna odplavi, od granitové vrstvy,
na které stoji naSe kultura. Jeji historie zalinad pro nis tam,
kde zatina historie Recka ... o historii V¥chodu mluviti nenf
tfeba, nebot nenf zndmo, pokud historie Recka mt¥e b¥ti
pokladana za Jeji pokracovani. Studujice tento zaditek a srov-
navajice jej s piitomnosti, poznidvame tu cestu, po které kradi
lidstvo, vedené svym pfisnym vychovateiem zakonem socio-
logického vybéru. ‘

A — jak jsem uZ vySe poznamenal — studium této cesty,
poskytuje nam netoliko rozumovych poznatkd, nybrz i du-
Sevni zdatnostl a odvahy, jez je vzbuzovina potéSujici shodou
biologické a mravni hodnoty. Vskutku jen zde, na této ohrom-
né cesté kulturniho Zivota spolelnosti, shoduji se tyto dvé
hodnoty — na kratké drdze Zivota individua tu se schézeji,
tu rozchézeji, zavidéjice nds s tolika svymi kombinacemi.
Napad4d mne polosmésné, polovéiné Cty¥ver$i jednoho ruského
epigrammatika :

Kdo s {tyficdtkou nebyl pessimista
a s padesitkou misanthrop,

snad byla jeho duSe &istd,
jak idiot v%ak lehi v hrob.

Ano, jako idiot po zplsobu Karatajeva, Akima nebo toho,
jeji ndm vylidil Dostojevskij... Vskutku, v dobé& Zivota jed-
noho pokoleni velmi Casto sila triumfuje nad prdvem a podiost
pak nad obéma; a to jeté nenf nejhorsf. Ovdem, jest smutné
vidéti, jak jest rozbijeno tolik krdsnych Z¥ivotd pfi triumfu
samolibé nechutnosti a nizkosti; ale je$td¢ smutn&j¥ je vi-
déti porazené vysoké ideje, vidéti mrtvoly zavra’déné pravdy
ve sloupcich novin a jinych orgdntl vefejného minéni. Po-
moci nent; za dobu jednoho lidského Yivota sezndmite se to-
liko s malym ,ja&“ spoletnosti vés obklopujici, a to nenf
pfili§ potésitelné; jestlife chcete poznati jejf v&t¥ ,ja“ —
to, jimz vlddne zdkon sociologického vybé&ru — musite se-
stoupiti de minulosti a studovati od nejrannéjdich zaldtkd
cestu lidské kultury. A tu zpozorujete to, co jsem vy$e nazval
shodou biologické a mravni hodnoty; jeji podstatu lze vy-
jadfiti slovy: ,%patné wkazuje se jako neschopné ¥ivota a
hyne, dobré, jsouc schopno Zivota, Zije stdle nebo se obro-
zuje”. Budete naplnéni jasnou nadé&ji na tu tajemnou bu-
doucnost, ke které nds vede nevyzkoumatelna Vile; dite za
oravdu, vzhledem k lidské pfirozenosti, krasnym slovim Mi-
kuld$e lLenaua:

Miluj p¥irodu, jez vérnd a pravdivé
spéje stdle ke &tésti a volnosti.



Prednaska sedma.

Druhda antithese: Dokondeni. — Klassicismus a antika, — Archi-

tektura a princip struktivni poctivosti, — Skulptura a malf¥stvi: princip

pFirozenosti a princip idealismu, —~ Umélecky primysl: princip odufev-

nélosti, — UsSlechténi modernf kultury antikou. — Tfet{ antithese:

véda o antice. — Jeji Gkoly v minulosti, v ptitomnosti i budouc-

nosti, — Vzrist jejl zajimavosti Gmérny s jejim propracovanim. -— Jeji
universalismus,

Obé predeslé pfednasky, vénované kulturnimu v§znamu
antiky, mély dosti pestry obsah: pfifla fe¢ na ndboZenstvi
1 na mythologii i na literaturu i na filosofii i na prdvo i na
politiku. Pojitkem toho vSeho bylo mimo spolednou ndleZi-
tost k oboru antiky jesté 1 spoletné hledisko: vSude jsem
se snazil dokédzati vdm, Ze antika méd nim byti ne normou,

nybrz semenem. Touto panejvySe véinou zdsadou stavime

razem antiku vyse mad vSe strany, netoliko politické, nybrz
i v8echny jiné; ukdZz vam prikladem, co to znamend. Snad jste
si v8imli, Ze jsem se ve svych pfedndskidch pilné vyhybal
slovu ,klassicismus*; mnedélal 4ysem to proto, Ze toto slovo
pichd mnohé ¢leny na¥f spoletnosti do u3l — bojdcnost mi
nebude v té pfitiné, doufdm, nikdo vytykati-— nybri proto,
7e pojem, kterému toto slovo odpovid4, neni shodn$ s tim,
co pokldddm za prospéS$né a plodné pro piitomny okamZik.
Klassicismem rozumime smér v literatufe a umeéni, ktery vidi
v literatufe a uméni antiky (a to je$t® ne celé, nybr? jen
jejl vyznatné &4sti) pravé normu k napodobeni: v tomto
smyslu stavi se klassicismus s jedné strany proti romantismu,
s druhé proti naturalismu. Tento smér jest rovnopradvny s obé-
ma pravé jmenovanymi; ale vyslovné toliko rovmopravany. Ale
my hleddme v antice toho, co se muZe stejné hoditi jak
klassiktm, tak i1 romantikiim a naturalistim — hleddme, jak
jsem uZ jednou ¥ekl, ne normy, nybrz semene,
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To musime miti na z¥eteli i v tom oboru antiky, ke kte-
rému nyni pfechdzime, abychom jim zakondili svtj pfehled
— v oboru uméni. Uméni v nadem p¥ipadé jest hlavné ar-
chitektura, socha¥stvi, mali¥stvi; tento pojem md vsak ve svém
rozsahu 1 doméci a jiné ma¥adi, pokud md umélecky raz.

Zatnéme s architekturou.

Jeil zékladni Yivly v antice jsou velmi jednoduché —
fecky sloup s pHmym bfevnovim a (zejména) Ffmsky oblouk;
stoji v8ak za to, vmysliti se v struktivani ideu, kterd jest zde

-ztélesnéna. Dva sloupy a pficka — to jest pdvodni schema

fecké architektury: tfha tlad{ vyhradn& shora doldé — ji nese
sloup, jehoZ sily jsou proto namifeny vyhradné zdola nahoru;
jest zajimavo vidéti, jak se cel¥ sloup jevi jakoby oziven tou
silou, plisobici zdola nahoru. Ale zde nis zajima toliko jedna
véc: hlubokd poctivost, abych tak ¥ekl, fecké architek-
tury; vnéj$l podoba budovy wvyjadfuje dplné jeji struktivni
ideu, mtZete vystavéti fecky chrdm beze vSech umélych pro-
stfedkt upevitiovacich, bez cementu a Zeleznych svor — a
hude drZeti. ObtiZ byla toliko v jedné véci: pfi trochu znacl-
néjsi vzdalenosti mezi sloupy bylo téZko najiti dostateéné dlou-
hé kamenné pficky. K odstranéni této obtiZe byl vynalezen
oblouk, jeho¥ princip jest klinovité tesdni kamend. Takovym
zptsobem bylo dosaZeno moZnosti, s pomoci nevelkych ka-
menil nebo cihel pfeklenouti velmi znadné vzdélenosti mezi
stoupy. Poctivd byla i tato architektura s obloukem (a odtud
i s klenutim, kopuli v to poditajic): mfiZete vystavéti z kli-
novitych-cihel oblouk bez malty a umélych svor, a ten oblouk
bude nejenom sam drZeti, nybrZ udrzi i vrchni &ast budovy:
¢im vice bude nanl tladiti tato tifha, tim pevnéjsi a silné&jsi
bude sdm oblouk.

Ale oblouk, ktery odstranil jednu obtiZ, pfines! jinou, pro
niz imskd architektura nena8la plné uspokojivého feSeni. Pfi
soustavé rovného b¥evnovi tladila tiha, jak jsme vidéli, toliko
shora dolt, ve sméru svislém ; p¥i soustavé obloukf tlaéf viak
také od stfedu na obé strany ve sméru vodorovném. Zkuste vy-
stavéti oblouk z klinovitych cihel nade dvéma sloupy — bude
je rozpirati, sloupy se zvrati. Tedy bylo potfebi nového ar-
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chitektonického elementu, ktery by odporoval i tomuto hori-
zontalnimu tlaku — toho ‘¥imsk4 architektura nenafla, na-
sadenou obtiy spide obchizela nei YeSila. Ale p¥im¥m po-
kradovénim ¥imské architektury byla architektura romdnska
na polatku stfedoveku, pfim¥m pokradovanim romdnské archi-
tektura gotickd pozdntfho stfedov€ku; nuZe, tato nasla ko-
neéné Gplné€ uspokojivou architektonickou odpovéd na otdzku,
kterou byl dal ¥imsky oblouk. PonévadZ ttha budovy tla-
¢ila ve dvou smérech, vertikdlnim a horizontilnim, ale hlavné
v prvinim, proto byla jejim schematickym v¥razem #$kmi li-
nie, Ghloptitka toho rovnobéiniku sil; k' jejimu zdoldni byle
proto potfebi elementu, ktery by j{ el stejnym zplsobem
vstfic zdola mnahoru e pifimo, nvbri kosym smérem, t. i.
opéry. Tatc opéra (po nedokonalych pokusech roméinské ar-
chitektury) byla p¥ijata v systém gotické architektury jake
nevvhnutelnd za zékladnf sculdst; ona ji rozvila a zkraslila,
vytvorivsi 1 op&rny pii¥ i opérny oblouk, a jejim pfijetim
bvla obneovena ta architektonickd poctivost, jeZ bvia po-
nékud poruSena zavedenim ¥Fimského oblouku — ta archi-
tektonickd poctivost, jez pofaduje, aby vnéj$l vzezfen! budovy
bylo pfesnym vyrazem struktivni ideje, jez v ni Zije.

Déjiny architektury znajfl jen dva piiklady této absolutni
poctivosti — sloh fecky a sloh goticky. Rekne se ndm: tyto
dva slohy byly pfim{m opakem jeden druhého. Ano, zajisté,
majl se k sob& jako vertikdla k horizontdle. Neni{ pochyby,
ze normy Yeckého slohu byly opustény od slohu gotického;
alz zrovna tak nenf pochyby, Ze goticky sloh byl jen rozkvétem
feckého semene. Toto simé jest architektonickd poctivost.
Co to znamend, uvidime ihned.

Jediny struktivn{ princip netvoli architektonického slohu;
v takovém mé vidy vét$i nebo mensi podil princip ornamen-
tdlni. Ten mdte 1 v feckém slohu; budeteli se ptati, jak¥y
jest tam jeho pomér k principu struktiviimu, uvidite, Ze
tento pomér byl illustraci hesla: praci as, zdbavé svd doba.
Price — to jest neseni tife : touto praci jest zabaven predevsiim
sloup, a ten se ji v&nuje zcela; cely, vzhled jeho p¥i{sného, rov-
nomérného difku vyjadfuje tuto ideu, na ornament, t. j. na
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zébavu, nemd kdy. Ale konelné jest dosaZeno architravu.
Zde jako by se neutralisovaly tfha i podpora, sila, tladici
svrchu, i sfla, nesouc{ jeji tlak; zde jako by nastal okamiik
oddechu — a hle, zdbava, t. . ornament, ujimé se svych
prav, ionské violuty, korinthské listy ovinuji hlavici sloupu.
Ale 1 architrav md svou praci: na ném lezi ttha ve$kerého
svrchnfho b¥evnovi, které man tladi (v dorském slohu) pro-
stfednictvim pfisnych triglyfi — za to praviothlé mezery mezi
triglyfy jscu volny od préace, a hle, zde — na tak zvanych
metopach — {fantasie numélcova opét si zahrdvd, metopy se
zdobi skulpturnimi obrazy. B¥evnovi nese stfechu, kterd tvoit
nad pricelim plochy rovnoramenny trojtthelnik, tak zvan¥y
$tit; prostor uvnit? trojthelnika opét pfedstavuje neutrdini
pole oddechu — proto zde se setkdvite opét se skulpturnimi
okrasami. Takto t4Z architektonickd poctivost, jeZ charakte-
risuje struktivni &4st Yeckého slohu, urluje i jeji pomér
k Zasti ornamentilni: GJoha této jest &ist® pod¥izend, nikde
nezatemtiuje struktivnf ideje.

Naproti tomu nejsilnéj$ popfeni tohoto principu archi-
tektonické poctivosti jevi pfedeviim slohy vychodni a ddle
1 zridy antického slohu &asteéné pod vlivem sloht vychod-
nich. Spoleénym Zivlem jich vdech jest fantastinost: pod-
fizeni struktivintho principu ornamentdlnimu, pfeménénf struk-
tivaich elementt ve vzorky, skryvéni struktivni ideje za ta-
kové architektonické formy, jeZ jsou samy o sobé nemoiny
— to jsou vlastnosti téchto slohfi. Vezméte zvl4§t& blizky nidm
sloh byzantsk¥, predstayvujict dle $tas'ného vyroku Stiigovské-
ho ,,Helladu v objeti V¥chodu*; obrafte pozornost na jeho
sedlaty, Spicaty oblouk. Takovy oblouk, sestaveny z klino
witych cihel, nejenom mneni s to, aby néco nesl, nybri ani
sém sebe neudrifi: jeho vnéj$i podoba neodpovidd struktivni
ideji, jest moZna toliko pomoci $tukatury, malty a umélého
upeviiovani. Vezméte byzantsky sloup: tato hlavn{ &4st fecké
mrchitektury jest zde odsouzena k Gpiné nelinnosti, vystupuje
kdekoli z koutu a zase zapad4d v kout, ni¢eho nepodpirajic,
co by 1 samo nedrielo — jinymi klovy, zménila se v &isty
ornament. — Vezmeéte arabskou architekturu, Athambru s je-
jimi stalaktitovimi klenbami — tyto stalaktitové klenby jsou
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po strance struktivni pravé tak nemozny jako byzantsky ob-
louk; opét fantasie ornamentéitorova za pomoci $tukatury a j
zakryla struktivni element, jen¥ byl zdkladem jeho viytvor
— ¥imskou klenbu. — Vezméte rusky sloh a jeho charakte-
ristickou vlastnost, cibulovitou kupoli — 1 ona se jevi jako
struktivni absurdnost, moZn4 jen za pomoci umeélych podpor,
skrytfch uwnitt kupole; a tak to, &m jest driena, pellive se
skryva zraku pozorovatelovu, ukazuje -se viak zraku jeho to,
co se samo sebou udrieti nemtZe — pfisvéddite, Je tento prin-
cip jest pravy opak proti principu architektonické poctivosti,
svrchu uvedenému, ktery poZaduje, aby vzhled budovy od-
povidal jejl struktivni myS$lence. Nyni jest u nés rusky slch
v mod€, ale jen proto, Ze jest rusky; nemohu v&fiti, Ze by
jeho tspéch byl trvaly. V historii architektury ndsledovalo
obvlejné po takovém zdchvatu pro antistruktivai formy ob-
noveni antiky s jeji prostotou a poctivosti; myslim, Ze totéz
nastane 1 u nas — ale, rozumi se, ne tak, Ze by u néds zdomic-
nély normy Fecké a ¥imské architektury na misté nyné;j-
gich. Nikoli: jestlize umélci-architekti budoucich pokolent
vezmou z antické architektury jeji simé, architektonickou po-
ctivost, a spoji je s formami ruské ornamentiky — hle, to
bude olekdvany a Zddouci rusky sloh. Dohadovati se po-
drobnosti bylo by oviem pFedciasné.

¥
u

Co byle az dosud fedeno, tykalo se vyhradné architek-
tury; pohlédnéme zb&Zné i na ostatni uméni, zvldsté na so-
chafstvi a malifstvi. Proti architektufe jsou tato dvé uméni
napodobujici; zde jest sioch umén{ — kromé podminek samé
techniky — wurden otdzkami: koho nebo co napodobiti a jak
rapodobiti? Odpovédi k témto otdzkdm stanovi se zvldstni
rédz antického, t. j. opét Feckého napodobujictho uméni. Aby-
chom jej pochopili, vyjdéme 1 zde co moind od elementdrniho,
co nejvice zjednodudeného schematu.

Pfedstavime si pfedeviim prvotniho umélce, ktery po prvé,
nemaje pfedchiidch, chce vyobraziti néktery pfedmét — tek-
néme flovéka. Samo sebou se rozumi, %e obraz povstaly za
takovych podminek bude vykazovati svrchované ndhodny réz,
podle toho, jak se umélec divd na svij predmét a jak jeho

105

ruka poslouchd jeho olf. — Déle si predstavme, ¥e za timto
prvofm umélcem druh§ umélec si ddvd prave takovy fkol;
-pomér tohoto druhého umélce k prvnimu méZe jiz b{ti troji.
Za prvé muze ho ignorovati; tu pak arci jeho zobrazeni bude
pravé tak ndhodné jako bylo prvni; predstavujice si i
déle pravé takovy pomér ndstupce k p¥edchtidci, dostanete
wméni nidhodné, beze vseho urditého slohu. Za druhé mie
se naopak zcela pod¥iditi svému p¥edchtidci, snaZiti se repro-
dukovati veskeru jeho manyru: jestliZe tento zobrazil lidsky
trup v podobé lichobéinika, spolivajictho na pravothelniku,
tu 1 on se wuch¥li k témuZ prostfedku; p¥i takovém stavu
véci dostaneme uméni konvenéni, s velmi p¥isnym, ur&itym
slohem, ale pokradujici jen ve smyslu vidy vét$tho a vététho
zdlraziiovani konvenénich elementt. Konelné za tfeti druhy
umeélec miZe rozdéliti svou pozornost mezi umélce-pfedchiidce
a zobrazovany pfedmét; pellivé studuje svého p¥edchidce,
aby ovladl jeho veSkerou techniku, ale pak se pohfiZuje ve
svily pfedmét, snaZf se vyloZiti si ty nedockonalosti, které
méla manyra pfedchlidcova, i &nf pokus vice se p¥ibli¥iti
k pfirod¢, nez to mohl onen udé&lati. Takto dostanete uménf,
jeZ m4 také jisty stil, pokud jest katdy umslec v technické
zdvislosti na svém predchtidci — jeZ vak pokracuje ve smyslu
osvobozeni od konvendnosti a p¥iblizen! k p¥irodé. -— To
jsou t¥fi moind schemata. Tu v3ak vite, e schemata se ve
skutetnosti nikdy nevyskytuji ve své abstraktni, mathema-
tické istoté; s touto vyhradou mo¥no ¥ici, Ye prvni, ndhodné
uménf nalézdme u divokych narodé; druhé, konvenéni uméni,
u ndroda blizkého i vzdaleného Vychodu; konedné tfetf, p¥i-
rozené uméni, vynalezli ve starovéku vyhradné Rekové a
v nové dobé pod vlivem feckého uméni my, ndrodové evrop-
ské kultury. Svoboda a pfirozenost — to jest prvni,
charakteristicky rys antického uméni.

Ze tomu tak jest, o tom nenf t&ko se presvéd&iti. Specidlné
nase petrohradskd Ermitd? m4 pro to krdsné pomtcky, jich?
bohuzel je$t€ nenf vyuZito; jsou to ty pamétky starofeckého
malifstvi, je7 jsou zndmy pod jménem ,malované visy“ a
zaujimaji nékolik velikych sdlé v dolnim poschodi. Zde mu-
Zete — proti vice méné nahodilému sestaveni galerie
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Skuip’fm —. vidéti pin¥ a zav¥eny kruh vivoje. Nejstar$i zobra-
zen{ lidskéhoitéla na hnéd& malovanych vasdch nestoif o mnoho
vige nad znamy détsky Iichobéinik.na pra‘vauvh.elmku; c}ale
p¥ichézeji vdsy ,,s Cernymi postavami, na m‘chvz v35011 xryo‘Dra-
zeni jiz mnohem p¥irozengjsi, ackoli pfece JeSt.e velmi hra-
natd a konvendni. Déle méte vasy ,,s Cervenymi postavami®,
také rozlién¥ch slohtt — p¥isného, krdasného, volného, pii ée,mé
pred vasima odima jedna konvencnost za druhouv odpadd a
po¥adavku plirozenosti jest stdle vé&t${ a vét$f mérou vyho-
vovano. Déle rozvoj sidbne, vliddy se zmociuje nddhera, ne-
dbalost, nastdvd Upadek a zrfidnost. Sotva by bylo mqéno
nékde jinde sledovati tuto poudnou evoluci tak ndzorné jako
ve visovém oddéleni nadl ErmitdZe; a bolno jest vidéti, jak
toto krisné oddéleni jest skorc stdle prdzdné a jeho poklady
zhistavajl mrtvym kapitdlem. Pomoci od té bidy mtfe znad-
nou mérou sprava ErmitdZe: na ni zdvisi, pfijiti na pa.nrioc
védychtivosti obecenstva a dati mu do ruky misto niynéjsihc
suchého a nesrozumitelného katalogu jiny, ktery by vice vy-
tikal vyvojovy a umdlecky viznam na$i nddherné sbhirky.

] Svoboda s prirozenostf jest jedna z charakteristickych zn4-
mek antického uméni; pFipomindm tu, Ze hlavné pro tuto
mimke se stalo uditelem moderniho uméni. Jeho obnoveni
mélo vidy ten vyznam, ze se jim umélci udili opét vidét a
pozndvati pfirodu, osvobozujice se od konvenq své doby;
i1 v tomto oboru byla antika za nejlep$ich dob moderantho
wméni ne normou, nybr? semenem. Ale tim nenf je$té vechno
fedeno: mimo svobodu a pfirozenost mé antické uméni jesté
jin{ rys, také velmi ddlefity; tento rys nazyvidme idealis-
mem. Toto slovo potfebuje viak objasnéni; daleko neni tak
srozumitelné, jak se zd4 na prvni pohled. Idealismus antického
uméni neprojevuje se v tom, Ye zobrazovalo pfedevsim bohy
a bohyné a ne obydlejnych smrtelnfkl, a 'ée déwalo‘ kréase
prednost pred nestviirnosti nebo vulgdrnosti — to byl na-
sledek vné&jsich podminek, jichZ pisobenim sochy Apollonovy
nebo Herakleovy $ly spiSe na odbyt neZ postavy rybéfe nebo
opilé ZenStiny. Ne; idealismus pronikd veskerym oborem an-
tickéhe uméni, nevyjimajic ani téchte dvou poslednich su-
ietd. Ba my jej zde sndze pochopime a ocenime neZ tam.
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Predstavme si umélce, ktery si pFedsevzal vyobraziti ry-
bate; ponévady jest, jak u¥ bylo dfive feleno, umélec-realista,
bdae ho hledati p¥edev$im v p¥irods. Ale piiroda mu nepo-
ddvd prosté rybdfe, ba ani ne prosté feckého rybitfe: poddvi
mu rybdfe Frynicha nebo Komiu, t. j. postavu, jejiz rysy
ji charakterisujf netoliko jako rybéfe, nybrz i jako Frynicha
nebo Komiu. ‘Ale kdeto tyto maji vyznam jen pro jejich
osobni zndmé, maji prvn{ vyznam pro vsechny, kdo se vibec
zajfmaji o rybd¥e. A proto se umélec tdZe: co v tomto
sdruZeni inakﬁ, které pfed sebou vidim, Charakterisuje je-
jich nositele prévé jako rybafe? v Cem, jinymi slovy, se pro-
jevuje idea rybd¥e? — g podle svého feSeni této otdzky vy-
tvofi svou postavu; jeho cflem jest sebrati co moznd viechny
znaky charakteristické pro ryb4te jako takového a odstraniti
pokud moino vechny znaky nahodilé, charakteristické toliko
pro to individuum, jeZ se mu ndhodou namanulo. Oviem
umeénf, nalézti tyto znaky, nespadlo Rektm s nebe; byl as,
kdy chtéjice vyobraziti rybéfte, dovedli vyobraziti toliko prosté
¢lovéka (nebo, v nejlep$im ptipadé, prostého lovéka) a pro
lepsf porozuméni ddvali mu do ruky udici nebo chycenou rybu.
Pres to bylo tohoto umén{ asem dosa¥eno a v ném — v umeé-
ni, odligiti druhové znaky od rodovych s jedné strany, od
individudlnich s druhé strany — ukazuje se nepopirateln?
charakter mteﬂekzuah& ického naroda, ktery vytvolil logiku
a filosofii vibec

Takov{ jest 1deaiismus antického umeéni; jeho podstata,
jak vidite, zdle¥ v pozadavku, aby vyobrazeni odpovidalo
idei reprodakovameho predme‘tu Ovem nejvySs triumf. to-
hoto idealismu jest vidét ve sfé¥e nadzemské, ve sfé¥e bohtv
a hero@l. Tu naled{ Rekum jiZ ne prvni, nybrc vyhradn{ misto,
isolované ode vech ostatnich nirodd. Mnoz{ ndrodové citili

potfebu zobrazovati své bohy, pti &em? chapali, e bo¥skost
se redukuje pro umélce v nad¢lovéctvi; ale kde¥to v&ichni
ostatni narodove pojimali toto nacclovectm ve smyslu znetvo-
fenf — jediné Rekové je pojimali ve smyslu kriasy. Naddle-
vécka krdsa jest vytvor ¥eckého genia; od ného jsme se na-
udili i my ji chépati a reprodukovati. Ale nezdle¥ jeding
v tomto vychovnd dloha antického uménf v oboru, ke kte-



108

L . “toliko ] a ze stranek antickéio
rému tu hledime — jest to toliko jedn s cleéhe

idealismu, jeho? ndm bylo celého potfizb}/v rozlinych do-
b4ch vyvoje naseho uméni a bude potrebi, pokmf; s¢ bude
nage uméni vyvijeti, t. ., doufejme, vidy. I t‘er'lvto.ldea.hsmus
lze snadno spojiti s tfm prvnfm rysem, jejz jsem ‘Vyﬂfi
v antickém uméni — s jeho Zizni po pﬁrozeno;tl a svobodf.
Viastné nejvétsi idealistkou v nadem smyslu jest sama pit-

p N 22 318,
roda ve své snaze po rozdglovani a osamostathovanl rodil;

. . w % Do
antick?y umélec jen ptredstihuje dilo p¥irody nebo v nem p :

kratuje, tvore dle téhoz zdkona vibéru, ktery jest zavazny

i pro ni.

Ale to jest snad mySlenka velmi slo¥itd a té%ké; nedosta-

. L v
tek &asu nam nedovoluje, abychom se it zde zabyve:h. A,vsaL
nerli se rozloudime s uménim a zaroven 1 s kulturmm, vyzna-
mem antiky viibec, chci ukdzati na jeden rys antzckfeh?htak
vy 101

4 mélecké amyslu, obzvlasté dtleziteho a
zvaného umeleckv§h0 pr y v o o anabiin
zajimavého pro nasi dobu, vzhledem pHbuzny

. L s
v nyn&jéfm rozvoji tohoto oboru lidské prace.

Tento rys jest odu$evnénost Antic}&ému élovvéku ne
isou predméty denni potfeby a ndstroje pracs: ?‘rosth tako.\r};-
mito vécmi, nybr¥ ztélesnénim nebo zosobnemnvl §11 v ;mc’n
ptsobicich nebo funkct jimi Vykonévam’fcvh. U‘z jsem 1evu,,
hovote o sloupu, fe se jevil antickému Clovéku Jak’o ztelesnt/:?l
sily, ptsobici zdola nahoru a drzici budox{}}; Yyrazem ;eL‘O
sily bylo lehké, ale velmi znatelné ,,vzedmut} (v vt ) s ou-
pu, pro néz jeho profil tvofi ne rovncv)u, nybrz zl?hka Vypx,:
klou linii. Toté? mtiZeme sledovati viude. Vezmete arvltwky
drb4n (hydrii). Jest stavén, jako by vyrtstal ,ze zer}ne, ‘is
tvotfuji jej sily vychdzejici ze zem¢ — proto vma. podgoi;’ my;
dlinové bubliny zdola se nadouvajic, nahor% Jest’ Slrsxc nez,
dole. Naproti tomu zévaii se zavéiuje, v n_errel’s’ﬂa puvsobl
shora dolfi — proto jeho podoba jest podoba v151vc1ho mec}m
s vodou nebo s piskem, dole jest Sirsi ne¥ nahofe. Vezmete

pohrabdd — jeho tkolem, abych tak fekl, jes’t rozhrabavati
uhli v peci — jeho konci d4va se podoba lidského prstu.
Vezméte stil — jeho nohdm se d4va podoba zviteci nohy

.y v v
s pazoury, jez se pevné zaryvaji do zeme. Vezméte beran,
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kterym pti obléhdn{ rozbijeli hradby; jeho price ptipominala

irkdni — a hle, jeho konci ddvd se podoba berani hlavy.
Vsechno to jsou arci malickosti; ale v t&chto malitkostech
odrdzi se velikd metafysickd idea — idea svitové Vile, jejis

rozvinut! bylo ponechdno aZ filosofii poslednich dob.

Tim jest mj zb&€iny prehled kulturniho vyznamu antiky
ukonden; nefekl jsem arci ani desdté C4sti toho, co by bylo
mozno fci o té véci, ale vidyt Gplnost vykladu ani neni m¥m
tkolem. Chtél jsem vam ukdzati jen ptfiklady; jestliZe jste si
osvojili zdkladni mySlenku mého vykladu — Ze antika ma
ndm b¥tl ne normou, nybrZ semenem — snadno pochopite
1 nejdalezitéj$i vyvod z ni, totiz Ze kulturni vyznam antiky
pro nés nikdy neprestane a Ze naSe spojeni s ni bude t&s-
ng€jdi a intimné}$i kazdym stoletim. Z tohoto semene vzeSla
naSe nynéjsi kultura; v nf nenf ani jedné ponékud podstat-
néiéi ideje, aby se nemohl Gplné jasné dokézati jeji orga-
nicky vyvoj z ného. Jim jsme mnohokrite oplodnili a jesté
oplodnime Skolky své kultury, zachrafujice jich od vysilent
a degenerovani — zrovna tak jako prichdzime ku pomoci své
degenerujici se vinici 1 jinym rostlindm dovozem originil-
nich semen a roubt.

A zvldétni vécl KdeZto ka’Zdé takové prijeti antického se-
mene vedlo k uSlechtén{ nasi kultury a vyddvalo nesmrtelnd
dila, slouZici potomstvu za vzory — pFijeti semen z kultur
ndm cizorodych ddvalo toliko miSence, neschopné k dal$imu
rozmnozovani., Jest€ za doby Goethovy byli jsme posedli ara-
bomanii, které se on sdm podfidil ve svém Zipado-vychodnim
Divanu; pak piisla indomanie, jejimZ kvétem byla filosofie
Schopenhauerova — na S$tésti ne celd, nybrZ jen jeji nej-
jalovEjsi Cast, pessimismus, neorganicky spojeny se zdravym
a plodnym platonismem ; nyni pfidlo do mody japonsténi, jez
nam darovalo mnohé zridnosti tak zvaného dekadentniho
uméni a které jest odsouzeno, by zmizelo beze stopy, nehle-
dime-li k nevinnému a nepodstatnému obohaceni na¥i orna-
mentiky, To vSe jsou pozoruhodné zjevy, které potvrzuji spriv-
nost biologického nazirdni na historii kultury: vidyt i Zivo-
¢i5né rasy jsou uSlechfoviny kfiZzenim ne s jinymi druhy, byt
byly sebe dokonalej$! — takovd kfiZeni plod{ jen miSence,
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neschopné k rozmneiox;éni — nvhr¥ s vynikajicimi jedinci
svého druhuy, s t€mi, u nichZ charakteristické znaky dostihly
nejvy$stho stupné dokonalosti. o

Proto tedy nesmime pfed antikou zavirati dvefe — mle
nam byti dobrd jiZ nyni a jesté vice v budoucnu. K tomu cili
nenf naprosto potfebi, aby vSichni Clenové dané spolecnosti
prosli chném klassického vzdélan! — jestlife kdo rozumél
mym pfededlym pfedndskdm v tomto smysle, zmylil se. Jest
toliko potfebi, aby bylo v kazdé spolelnosti jisté orocento
lid{ s klassickym vzd&ldnim a mezi nimi opét pomé&rng mald
hrstka lid{, zasvétivdich sviij #ivot studiu antiky a jejfmu pfi-
zplsobeni k pozadavkim p¥itomnosti. Tito lidé budou zamést-
nani, abych tak fekl, opatfovidnim semen; pfijimati tato se-
mena bude tento $ir${ kruh klassicky vzdélan$ch lidi k tomu
cili, aby se o jich plody délil s lidmi redlniho a odborného
vzdéldni -— to bude ta viména kulturnich statkd, kterou jsem
mél na- zfeteli vySe. Jak z toho vidite, spolelnost potfebuje
netoliko jediné klassického gymnasia, nybr? nékolika typh
stfedni Skoly podle sloZitosti svého organismu a riznosti lid-
skych schopnosti; a samo sebou se rozumi, %e ja, jakoito
Sloveék osobujici si kulturnost, nestavim se nepfatelsky k Zad-
nému z téchto typt. Neprfitelstvi chovam, a p¥i tom nesmi-
fitelné, k té ,jednotné gkole“, kterd ndm jeden Cas hrozila,
k tomu mrtv€ narozenému ditéti paedagogické dobrodruz-
nosti, tladici vSechny schopnosti do jedné Zablony, spoleiné
pro véechny.

Nyni vyZaduje postup, kdyZ jsem pred vami rozvinul dvé
¢4sti naSeho programmu, totiz 1. vzdéldvaci a 2. kulturni
vyznam antiky, abych pfeSel k tfeti a charakterisoval vam
ieji védecky vyznam; jinymi slovy, abych vam objasnil,
v dem zéaleZ{ podstata védy o antice, t. j. dle obylejného po-
jmenovéni klassické filologie. BohuZel na tuto tfeti &4st ndm
zbylo velmi mélo Casu; t€$im se myslenkou, Ze ti z vds, které
ta véda zajimd vice nebo méné bezprostfedné, t. j. budouci
historikové a filologové, budou miti pfileZitost, slySeti mé
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universitni pfednidsky o filologické encyklopedii, vénované
prave téte otdzce — ostatni, jestlie by se kdo o ni zajimal,
mohu odkézati toliko na svou stat ,,Filologie®, obsaZenou
v nauném slovnfku Brockhausové g Jefronové. Ovsem tato
stat jest napsdna s tou suchosti, jak4 jest obvyklou vlastnost{
¢lankt ve slovnicich; jako pendant k této suchosti dovolim
si zde podati jen zb&mou charakteristiku, vénovanou hlavné
rozboru tfetf z antithesi, sem p¥islu¥né, jimis jsem zadal své
pfedndsky. Tato antithese znéla takto:. »O klassické filologii
spoleCnost si zvykla mysliti, Ze ona — v&da k¥{¥ na ki pro-
zkoumand, nepoddvd zajimavé€jsich dkold pro tvirdd praci;
ale znalec vam fekne, Ze nyni jest zajimav&i¥f ne¥ kdykoli
jindy, Ze vSechna price pYedeslych pokolent byla jen p¥i-
pravnd, jen zdkladem, na kterédm my teprve nyni podiname
stavéti skuteCnou budovu nadi védy, Ye nové problemy, l4-
kajici ke zkoumdni a FeSenf, naskytuji se ndm p# ka¥dém
kroku nasi védecké drihy.”

Opravdu prvn{ ¢4st této antithese pravidelns vyjadiuje mi-
nénf spolednosti — a nejenom tak zvané »spoletnosti, nybrz
Casto i lidf, kter{ stojf té véci blife. Jeden mdtj posluchad,
nadany ¢loveék a plny Zivota, ktery byl osudem zavit do orien-
tdlntho okoli, zamiloval si historii Vychodu a se zipalem
neofyta psal, Ze ,historie Vychodu jest o mnoho zajimav&j&l
ne? historie Recka, nebot jest mnohem ménd probidana®.
Ve mné vzbudily tyto ¥4dky tvahu: historie Viychodu jest
proto o mnoho zajimavéjsi, e jest mnohem méné probadéna;
tedy, az bude probddéna, pfestane byti zajimava? Tedy tkol
badateldv zédleZ{ v tom, aby zajimavé nauky pfeméioval v ne-
zajimavé? Stoji za to, zamysliti se nad touto otdzkou; &im
jest ndm vlastn€ véda, v Cem zileZf jeji cena? — mluvim arci
ne o tak zvané uzité v&d&, nybry o &isté, jejff &4sti jest i klas-
sickd filologie. Budeme vidéti ve v&de& jen veliké ldméni hlavy,
podobné tém hrackdm pro déti i dospdlé lidi, jejich? tloha
(vyvléci prsten z k¥ife atd.) nds t&§f jen do té chvile, dokud
nepfijdeme na jeji ¥e¥eni? Ci jest v nf néco jiného, absolutné
cenného, a my, jeji péstovatelé, pracujeme nejen pro svou
zdbavu, abychom zahnali dlouhou chvili, nybr? i ve prospéch
Clovécenstvar
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Jest patrno, Ze tato odpovéd vice souhlasi s obecnym pfe-
svéd&enim; jinak by nebylo pfiliny, vydriovati university,
akademie, knihovny a Ziviti na Glet ndroda 1lidi, jich? jedinym

zaméstndnim Jest badini ve v&dé a feSeni jejich problem@:

A jestliZe véda jako takova jest zajimava a cennd, patrno,
ze jeji zajimavost vzrastd a nikterak se nezmensuje s jeji
probddanosti, a j4 mdm plné priavo Fici svému posluchadi:
mylite se Yeckd historie jest mnohem zajimavéjsi nez vy-
chodni, pravé proto, Ze jest o mnoho vice probaddna. Ta téZka
prace, jejiZ resultaty maji cenu ne samy o sob€, nybrz proto,
7e jsou podminkami nebo ndstroji pro jiné, vskutku cenné
resultdty — ta t&Zka priace jest v klassické filologii znadnou
mérou Jiz vykondna; to bylo dlochou minulych pokoleni a za
jejl poctivé a nezistné Yedeni musime jim byti vdééni.
TaYete se, kterd to je t&€Zkd prace? Odpoviddm: pfedeviim
shirdnf pamatek. Ve filologil jest pamétka prvotni ele-
ment védecké price, jako v arithmetice &fslo, jako v pFired-
nich védach jedinec, jako ve fysice jev. Pamétky klassické
filologie byvajl rozlitnych druhfi: pamdatkou jest predevsim

sama zemé, jez byla jevistém klassickych ndrodd, jak ve své”

vnéjs{ fysionomii, tak ve svych pomérech geologickych, bota-
nick¢ch, meteorclogickych a jinych; paméitkou jest Gstni tra-
dice nebo obydej, ktery se dochoval pfi nepfetr7ité ndslednosti
pokoleni aZ po jejl nyné€js{ obyvatele; pamdtkou jest bezpro-
stfedni vytvor jejich rukou, ktery se zachoval, tfeba v poruse-
ném stavu, aZ na naSe dni, af to jsou rozvaliny budovy nebo
socha nebo visa nebo ndpis; pamatkou konecné jest text toho
neb onoho spisovatele ndm zachovany, tieba v pozdéjsim,
stftedovékém rukopise; rozezndvdme pamdtky geografické,
ethnologické, archaeologické a filologické v uZ$im smyslu.
NuZe, jejich sbirdni bylo a jest prvni nezbytnosti pro tvo-
fivou filologickou prici — ale ne toliko sbirdni: za toho
1162 tisiciletf, jeZ nds déli od starého svéta, staly se s ni-
mi hrubé zmény (profil b¥ehd i smér ¥ek se zménily, ndrodn{
pohddka pfi pfeddvani od pokoleni k pokoleni byla poru-
Zena, socha nebo népis zachovaly se ve fragmentdrni formé,
texty autorfiv trpély neznalosti nebo nemistnym ostrovtipem
piepisovatell) — jest nevyhnutelno stanoviti dle mo?%-
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nosti jejich plvodni podobu tim, Ye se podrobi tak zvané
filologické kritice.

To ve jest t&7kd préce; uZ jsem pravil, ze byla hlavnim
tkolem pfedchézejicich pokoleni, kterym jsme povinni diky za
ty prekrdsné sbirky — historické atlanty, tak zvani Corpora
ndpisd, reliefd, minc{ atd. Tyto sbirky ndm umoXiuji p¥-
jemné a plodné pracovati v oboru védy, prozkoumdvati a
osvétlovati nejzajimavéj¥f a nejintimnéj$i strdnky starého
svéta; nicméné nelze ¥ici, Ye by prace, tykajici se sbirani
pamdtek, byla ukonlena — zbyv4 ji jedtd na dlouho. Vykopy
v Recku, Italii atd. (mezi jinym i u nds, v obvodu feckych
osad na jihu Ruska) nepfestaly nikdy a obohacuji na$i po-
kladnici zvld$té archaeologick§mi pamétkami; zndmkou po-
slednich desftilet! jsou neolekdvané a nékdy p¥Hmo Gdiv bu-
dici nédlezy egyptskych papyrii s texty autord, ji¥ byli pokl4-
ddni za ztracené. Tak bylo nalezenc pojednani Aristotelovo
o athenském stité, rozkoiné sceny ze ¥ivota od Herondy,
tedi Hypereidovy, soulasnika Demosthenova, ody a ballady
Bakchylidovy, soupefe Pindarova, a teprve ned4vno ,,nomos"
Timothetv, jediného pro nis p¥edstavitele tohoto zdhadného
druhu lyrické poesie. Ov8em, to nenf viechno — vé&rny pisek
Egypta skryvd je$t€ mnoho pokladl, a mifeme ka¥dy den
Cekati zpravu, Ze jest nalezena nékterd perla antické literatury,
jako ku pt. bdsné Sapfiny nebo komedie Menandrovy ... Nagi
otcové neznali tohoto pocitu — za jejich dob byly mezery
v antické literatufe pokldddny za véc definitivai a nenapravi-
telnou. Opakuji: nikdy je$t€ nebyla klassickd filologie tak
zajimava jako nynfi

Rozumi se, ze jeji zajimavost nezdle?{ toliko v tom, Ze
jejl materidl se stdle zvétSuje novymi ndlezy; hlavni véc jest
to, Ze muZeme na zdklad€ price predchézejicich pokoleni ob-
raceti se k na$i v€dé s mnohem dtleZit&j$imi otdzkami ne’
nasi predchiéidcové. Na zdklad® prace predchizejicich poko-
leni — ano, na ni slu¥f v#dy vzpominati s uzndnim, nebot
to byla prdce velmi dmorni a ob&tivd. Predev$im probidali
jazyk starych ndrodd po strdnce grammatické a lexikilni tak
dikladné a Gplné, Ye tak neni probadd4n ani jeden jazyk na

8
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svétd; resultdtem t€chto praci byly obs$irné mluvnice a slov-
niky ... ovSem ne ty, které vam jsou znhdmy z gymnasijnich
studii, nybrZ ohromné sbirky, jejich? materidl jest Cerpdn z ve-

gkeré oblasti antickych literatur; postadi ¥ici, Ze Thesaurus

linguae Graecae Stefanfiv (t. j. Etienntv, francouzského filo-
loga 17. st.) sklad4 se v novém vydani z 9 obrovskych svazkd
in folio a podobny Thesaurus linguae Latinae, o ném? nynf
pracuje témdf celé filologické Némecko, slibuje byti jestd
velkolepéjsi. Takto jest ndm moino, abychom studujice hi-
storii kteréhokoli slova, pronikli k samé du$i antiky viak
si vzpominite: jazyk jest zpovéd ndroda.

Ale moind, e to neni pro vis p#ili§ sviadné; nuZe, bu-
deme spokojeni, ze prace sem hledici jest znacnou mérou
vykondna. Druhou, také velmi dilezitou praci byla poznam-
kovad vyddni autort — zase ne takovd, jakd vy znéte, nybrz
jind, jichZ cilem bylo spoutati ideovym Fetézem nebo sitf
vSechny pamdtky antické literatury mezi sebou i s ptisludny-
mi pamdtkami archaeologickymi a jinymi; na zdkladé této
pridce mohu, maje jedno svédectvi, rychle najiti vSechna ostat-
nf — a jak toto pohodlné nalézani materidlu ulehcuje védeckou
praci, dovedete si snadno predstaviti. — TTeti praci bylo sesta-
veni suchych, ale velmi obsainych pfirudnich dél o 10zliénych
odvétvich filologické védy: o politické historii, historii litera-

tury, mythologii, pravu, stitnim zfizeni atd. — s uvedenim
viech svédectvi jak z literatury tak iz ndpisi a ostatnich
pamatek.

NuZe, toto vSechno dohromady jsou ty zdklady, o kte-
rych jsem mluvil vide a na kterych my nyni teprve zadlindme
stavétl budovu nasf védy. Oviem, ani ty zdklady nejsou jesté
aplné hetovy; nové ndlezy je stdle sesiluji novimi kvadry a
tak tomu bude jesté dlouho; pres to jsou jiZ dostatedn& silné,
aby unesly zminénou budovu. A kterd to jest budova, snadno
pochopite, jestliZe vam povim, Ze nemame je$té <éjin anti-
ckého nabozenstvi, nemdme ani mythologie v genetickém vy-
vojil; nemdme historie antické morilky a své€tového nézoru,
nemame historie rozumové, spolelenské, ba ani hmotné kul-
tury antickych nirodd, neméame oduSevnélé historie antickych
literatur, nemdame historie oekonomickych a socidlnich jevi
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ani co se ty¢e jejich hlavnich &initelt (historie zemédélstvi, hi-
storie kapitalismu) — a tak déle; jestliZe vam povim, Ze slavny
Thering zab¥val se v poslednich dnech svého Zivota mySlenkou,
sepsati historii ffmského prava, kterou hodlal déti potfebnou
knihu netoliko pro prdavnika, nybrZ i pro kaZdého vzdélaného
Clovéka, a Ze i tato tloha zlstala nevykonédna.

Anoc, pro ka?dého vzdélaného dlovéka; naSe véda vskutku
se.obraci k celému vzdélanému svétu, bez rozdilu specidlnich
oborit — ale ona s nim stoji také v poméru tak zvaného mu-
tualismu, cerpajic z kazdého oboru védy. Na$i odplrci Casto
ném ftikaji, Ze naSe véda sama sobé& nestadf, a pokladaji to
za vytku proti ndm; j4 v8ak myslim, Ze jest v téchto slovech
obsaZena nejvétsi pochvala. Ano, naSe véda sama sobé ne-
stadl. My se musime kaXdou chvili obraceti o rady a zpravy
k péstitelim jinych v&d, 1 v pomérné tzkém okruhu skol-
ni Cetby autorlv — jak jsem mél p¥ileZitost vdm ukdzati ve
&tvrté predndSce; to proto, e véda o starém svété jest véda
o sveété Spojuje viechny védy na pade jevl, pravé tak jako
je spojuje filosofie na pudé princip@. Mathematik, chemik i ja-
zykozpytec miiZe straviti cely svij Zivot uzavien, mezi témi
tvimi sténami, které obmezuji specidlni obor, jeji si vybral;
filolog to nemitze, ad chce-li b¥ti ucencem a ne Femeslnikem.
A resultdtem tohoto neustdlého styku s jinymi védami jest
Siroky obzor, pozndni jednotnosti vSevédné budovy a Gcta
k jednotlivim jejim dastem.

Ostatné to uz vite; zde musim odpovédéti k vasi druhé
otdzce. Jmenoval jsem vam celou fadu dkoll, které cekaji
na filologii na$ich dni a nejbliz${ budoucnosti: historii anti-
ckého nédboZenstvi, rozumové kultury atd. Nu, a a% rozfedite
tyto tGlohy — mohli byste se ptati — do &eho se pak date?
— Myslim, Ze aX pfijde ta doba, Ze sama p¥inese nové otdzky,
na které nyni mysliti by bylo liché; vidyt také ty Glohy, které
jsem vAm vyjmenoval, nebyly p¥ed sto lety ddvany. Ale jedna
véc bude vidy na$f dlohou, jako ji byla aZ do téchto dasi:
Gloha, vyuziti pokladd antiky podle potfeb pfitomnosti, Gloha,
byti prostfednikem mezi na${ spolednosti a antikou. Vidyt
nepracujeme pro sebe a toliko pro svou védu — tato nemi
mimo hranice lidstva, od kterého a pro které jest budovéna,

*
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ani pady k existovdni ani prdva. My pracujeme pro vés, pro
va¥e soufasniky a potomky — jednim slovem, pro spolelnost.

I v tom ptipad®, ptite se, jestlize spole¢nost ani nechée
znati vas a va$i praci? — Ano, panové, i1 v tom ptipad€. A
ostatné zdali jest to pravda a pokud to jest pravda, proC a
& zdsluhou — o tom nékolik slov v nésledujici, posledni
prednésce.

Prednaska osma.

Zave&r. — Nynéj$i spolenost a antika. — Podvod a nedorozuméni.

— ,Antiky nenf potfebi,“ — , Antika je nesnadni.“ — , Antika je Zp4-

tednickd. — Otdzka o ,zka’enjych studentech”, — Socioclogicky vyznam
stfedni Skoly. — Lehk4 Skola — socidlni zlotin. — Ideal 3kolské orga-
nisace. ~— Antika jako nédstro] pokroku. — Mythus o pokroku.

Nase hovory se vrdtily k bodu svého vychedistd. Zacali
jsme stanovenim' zdsadntho rozdilu mezi minénim spoleénosti
a odborniktt co do vzdéldvactho, kulturniho a védeckého
viznamu antiky; jiZ tehdy jsem vdm dal na srozuménou,
ze toto minéni spolenosti, pokud se obrazi ve védomém pohr-
dan{ antikou, nemiZe byti co do své autority srovnivano s tou
nevédomou tctou k ni u tétéz spolednosti, kterd? ticta pilisobi,
7e vliv antiky na spoleCnost se zachovAdva po tolik vEkd od
padu samého antického svéta.

Nicméné vsak toto védomé pohrdani — tfebas ne veskeré
nynéj& spolelnosti, ale pfece jeji znadné &4sti — zOstiva
faktem a jako takové Zad4 vysvétleni; a jak se vysvétluje, to
jsem vam také naznadil hned ve svych prvnich slovech k vim.
»MlZeme,“ ¥ekl jsem tehdy, ,,analysovati smvsl nepfatelského
pomeéru nynéjsi spolefnosti k antice, odlouditi tu 4lohu, kte-
rou pfi ném sehrdlo dobromyslné, bezdédné poblouzeni od
té, v které musime uznati projev védomého podvodu.” Ale
ja jsem zadal ne s touto negativni, nybrZz s positivai &asti;
ukézal jsem vdm, v cem zdleZi i vzdélavaci i kulturni i vé-
decky vyznam antiky. JestliZe Logos byl milostiv vim i
mné, jestliZe prace o presvédleni, kterd nis sem shromaidila,
neutrpéla nezdaru — tu vite nynf, Ze to minéni znalct, o kte-
rém jsem svrchu miuvil, jest minéni sprdvné a Ze tedy ne-
souhlasné s nim minéni znaéné &isti nynéjsi spolednosti mize
byti vysvétleno toliko bud nedorozuménim nebo podvodem.
P¥es to, aby v tom neztstalo Zddné pochybnosti, uvedu vam
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samostatné a nezdvislé dikazy také pro tuto negativni ¢4st
své tvahy; a¥ je uvedu, budu pokladati -svlj “dkol za vy-
plnény.

,,Bud podvod nebo nedorozumeéni...” V podstaté odpo-
ruje to i ono stejné tomu citu pravdy, ktery v nds vStépuje

studium antiky — pamatujete se, Ze ten cit nam klade ne
teden, nybrZ dva pozadavky: 1. nelZi a 2. neklam se — roz

umi se tam, kde jest ddna moinost neklamati se, kde jsou
lidé i fakta, jer nis vedou na cestu pravdy. Pfes to vSak

mravni hodnota téchto dvou prohfedeni proti pravdé jest roz-

litnd. Byva pfijemno ukazovati zbloudilému spravnou cestu,
ale nepfijemmo, velmi nepffjemno usvédcdovati podvodniky.
Dovolte, abych zadal s touto druhou, nep¥ijemnou &asti na-
Seho tkolu, abychom se ho tim d¥ive zbavili

Predevsim slu$f{ miti na paméti, Ze tento podvod nenf pi-
vodni pfidinou toho nepfitelstvi, o kterém mluvim — naopak,
on je predpoklddd. Podvod by nenaSel pro sebe viry a tim by
nemél uspéchu, kdyby nepadal v srdce, pfipravenid k jeho
pfijeti; ale to, rozumi se, netoliko ho neospravedifiuje, ale ani
nedokazuje jeho neskodnosti. Nedorozuméni tvoii jen jakousi
mihu nejasnosti, kterou by se je$té mohla $ifiti pochodeii
pravdy; ale kout védomého podvodu ji zhustuje a proméniuje
koneéné v tu neprisvitnou tmu, kterd nds dusi a uvad{ v zou-
falstvi. Historie v8ech hnut!{ mass jest plna piislusnych pti-
kladd. Véc zalind se tim, Ye ndkterd osoba, fistav nebo idea
ztrati populdrnost — nékdy po zdsluze, nékdy ne — a ihned
se objevuji samozvanci, kteff, aby zvySili sviij viastni vliv,
hromad{ vSeliké Zaloby na to, co se spole¢nosti znelibilo; to
se nazfvalo u Rfmant crescere ex aliquo. Uspéch ta-
kovych klevet jest jisty: kazdy nesmysl si ziskd viru, klevet-
nik se stdva vieobecnym mildckem, a béda tomu nerozumnému
zastanci pravdy, kterého by napadlo jemu odporovati.

Ale, tazete se, kde jsou v daném pfipadé podvod a pod-
vodnici? Odpovim: tam, kde vstupuji do areny samozvani
viidcové spolelenského minéni, v sloupcich novin a na stran-
kach zurndld, vibec v nynéjsim novindfstvu. — Ale jak se
tam na né mizZeme dostati? Sebrati vSechnu lez a klevety,
které se v orgdnech na${ publicistiky rozvddéji po vSem

119

Rusku? To by bylo mdlo: jest pot¥ebi ji usv&ddliti, jest po-
tfebi ukdzati, jak v jednom p¥ipad& zamltuje fakta, v dru-
hém je zlomyslné vyklddd, ve tfetim je podvrhuje, falduje,
vymySli... ale, panové, kde bychom naSli nyn{ s k tomu
viemur? Zatim aspoil musim obrititi vadi pozornost na tento
podvod, abych vés naplnil rozumnou nedtvérou k témto ne-
svédomitym vidcim vaSeho minéni. — Na §tésti jest k tomu-
cili jesté jind cesta, krat$i a stejné presvéddlivd: ukdZi vadm
podvod tam, kde byste podle vSech vnéjsich 1 vnitfnich pod-
minek nejméné jej mohli ofekdvati, a pak zistavim vam udi-
niti pfislusny zdvér: ,Jestlize se toto déje se zelenym stro-
mem, co bude se suchym? Pochopite, Ze za takové okol-
nosti budou mé slova stejnou mérou danf dcty k té osobé,
jiz vém budu jmenowvati, jako i v¥&itkou: prdvé tim, Ze ji

jmenuji vyslovné pred jinymi, uzndvadm ji za zelenajici se

strom. A nynf mi dovolte, pfedisti vam to misto, které mdim
na zieteli. Tu jest (mluvi se o filologickych zkouskéch):

.. - - PFi tom se vyzaduje, zndti dikladné vEechny ty tlusté
predndsky do viech mali¢kosti. Jest ku p¥ikladu fed o né-
které literdrni pamitce ze starovéku, a v knize p¥ednidek vé-
nuji se dve&, tfi strdnky hustého pisma, vikladim, pod & re-
dakci, v kterém roce a kde — v Bendtkich, v Amsterodamsé,
Rime, Paff¥i — byla vyddna tato pamétka b&hem dvou tisic
(sic) let. Zavazné se po¥aduje viechno to védéti. Jestlife se
student zmyli v roce vydani nebo v jméné redaktora, chytne
se professor zoufale za hlavu: '

,Prosim vas, co to mluvite? Ale jak je moZno tohle ne-
vedéti a poklddati se pfi tom za vzdélaného &lovéka?*

Jak{ pak div, Ze pak jest naSe studujici mldde? vibec
hrozné nevyvinutd® atd.

Toto misto jsem vzal z Jedné dosti rozéifené knitky, je’
se dotkala v kratké dobé (1903) t¥{ vydéni — ,Skola a #i-
vot* knéze O. G. S. Petrova. Co fici o ném?

T4 myslim predevSim, %e clovéku, pisicimu a tisknoucimu
knihy, pfisluSelo by védéti, v kterém roce... anebo, jestliZe
autor tak siln€ nemi rad pfesnych dat, aspoil v kterém, pfi-
blizné, stolet! bylo vynalezeno knihtiska¥stvi a nemluviti ndm
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pfi vydanich starych autori o Bendtkdch a Amsterodamé,
o roce vyjiti a jménu ,redaktora’ za dva tisice let. Ale io
nenf pro nés podstatné. Jest fed, opakuji, o filologickych zkous-
kéch; autor nepravi, odkud Cerpd své védomosti, ale na tom
nezileZf — j4 mohu pravem tvrditi, Ze nikdo zde v Petrohradé
neznd téte véci lépe nez j4, nebot jA netoliko kondm tyto
zkouSky na na$f petrohradské université, nybrz za poslednich
10—12 let- bfval jsem kardorotné predsedou filologick{ch
zkudebnich komis{ na ndékteré provincidlni{ université. Do-
volte, abych vdm prohldsil na zdkladé této dosti rozsahlé
zkuSenosti, Ze vypravovani O. Petrova o filologickych zkous-
kéch jest holy vymysl beze vsi, tfeba jen vnéjs{ shody s prav-
dou; tak, jak on vdm tu véc predstavuje, nikdo v Rusku ne-
zkoudi. OvSem seznamy vydani starych autorfi jsou obsaXeny
v tal zvanych bibliothecae scriptorum — ackoli arci.ne za
dva tisice let, nybrz za &tyfi sta a néco; to jest pro nas
filology velmi uZiteCny pfirudni materidl, ale nikoho z nés
ani nenapadne, vtloukati si jej do hlavy, tim méné pak poZa-
dovati to od studentl. Konelné byvaji, tocho nepopirdm, pfi
zkouskéch takové odpovédi, pfi kterych se professofi zoufale
chytaji za hlavu, ale ty se nikdy netykaji roku nebo mista vy-
ddni autora. — Ale zdroven nelze bohuZel Fici, Je by ta-
kové nepravdy jako ty, jeZ jsem uvedl — nemluvé jiZ o je-
jich mravni zivadnosti — byly prakticky neskodné. Neni
tomu tak dévno, stéZoval si mné jako pfedsedovi zkusebni ko-
mise jeden z mych zkouSenct, Ze ho zcela podobné vtipy p¥i-
pravily o rok Zivota. Byl rozeny filolog; ale neodhodlal
se dati se zapsati na historicko-filologickou fakultu, nebot
v tom provincidlnim mésté, kde byl konal studia, mu fekli,
Ze na této fakulté nic nedélaji, neZ Ze pi&i tkoly po fecku a
po latinsku. Vstoupil na medicinu a teprve za rok, seznav studia
na historickofilologické fakulté a pfesvéddiv se o nesmysl-
nosti téch povidadek, mohl se oddati svému zamilovanému
oboru. — A kdo vi, moind, Ze priavé nyni ten neb onen ven-
kovsky jinoch, &ta v kniice O. Petrova o tskocich filologi:
ckych zkoudek a netuSe podvodu, zapfisahd se, Ze by za nic
nevstoupil na historicko-filologickou fakultu, nehledé ke svym
schopnostem a chuti k historicko-filologickym studiim — a v¢-

121 -

?edek bude, Ze se vySine z kolejf ne na rok, nybry na cel¥
Zivot. ;

OvSem, pénové, pochopite, Ze, co jsem uvedl, jest jen
ukdzka, lahvi¢ka z toho sudu pomluvy, z kterého nis polévaji
v nyné&j¥ publicistice. TJest zajimava pfedné proto, Y¢ mé na
etiketé dosti zndmé a va¥ené jméno, a za druhé tim, ¥e zde
byle moZno dopadnouti pomluvuy, abych tak ¥ekl, p¥ skutku.
Nen{ to vSude tak snadné. Pfes to vas prosfm, abyste jedno
‘méli na paméti: kdykoli budete &isti v novinidch nebo kdekoli
jinde obvinéni proti antice co do jejtho vzdélavaciho, kul-
turniho nebo védeckého vyznamu — vézte, Ze vis podvadéii;
zvl4sté pak slu$f to mfti na paméti tam, kde autor nem4d ani
zmuzilosti jmenovati své jméno a Uzkostlivé se skrivd pod
maskou anonymity nebo pseudonymity. Rovné} tak, doufdm,
pochopite, Ze j4 oscbné nemdm nifeho proti O. Petfovu,
ktery mi jest sdm o socbé mnohem sympati&t&j$ ne¥ jeho ne-
pratelé. Pravé naopak: va¥m si jeho kazatelské &innosti a
pfeji mu vspéchu v nf; necht rozsévd semena dobra a pravdy,
necht uéf lidi zachovdvati p¥ikazy Hospodinovy, ale necht je
zachovavd 1 on sdm — vdechny, nevyjimaje ani osmého.

Nechme v3ak podvod stranou; pfejdéme ke druhému,
méné nepfijemnému zdroji nep¥izné spolefnosti k antice, k ne-
dorozumeén{. Zde musime rozlifovati antiku jako vzd&ldvaci
pfedmét a antiku jako element kultury — o tfetim, védeckém
viznamu antiky zde nenf na misté mluviti,. Oviem p#H po-
smévaclnosti roziffené v na¥f spolenosti a zvldsté v nasem
tisku dostdvd antika sviij dil i v této t¥eti strdnce: ale ve
vézném hovoru ani jeden myslici ¢lovék nepopird priva na
existenci védy o antice zrovna tak jako sanskrtologie, egypto-
logie a jinych, stejné€ nevinnych v&d. — Ostatng i o druhé
strance netfeba mluviti; nade heslo ,ne norma, nybry sfmé&*
objasnuje dostatedné, v ¢em zile?{ nedorozuméni v této vici.
Zistaneme proto p¥i prvn{ strince a zejména pii pfed-
sudku spoleénosti proti $kolské antice. J{ se p¥i&itd za vinu —
u nds i na Zdpadé — za prvé, Ye jest zbytelnd, za druhé, e
jest té€zkd: k témto dvéma vytkdm, je nam jsou spoledny
s Evropou, pfistupuje u nds tfeti, je? jest nad{ nacionilni
zvldStnosti: antika, racte se podivati, jest zpiteénicki. Semr
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- 5 }}gesfﬁfi ky: klassicky obskurantismus, klassické
nahubkv atd. Ty si nechdme aZ naposled prau — das, ale
s4bavé — sva doba. : ,
Ku praci se odné¥f prvni vitka: $kolskd antika jest zby-
redn 4 Uvedl jsem ji zde ovSem ne proto, abych ji vyvra-
cel — k temu jest potfebna Skolskd antika, to jsem se pokusil
vam objasniti, pokud to dovoloval ¢as, v prvnich &tyYech pred-
na¥kach. Zde jest mij tkol jiny: analysovati minéni{ spo-
lednosti, ukézati vam, jak mohl a musil vzniknouti predsu-
dek proti antice. V daném p¥ipadé jest véc svrchované jasna:
p¥i stanoveni ceny védomost{ jest ¢lovék ve véc nezasvéceny
nichylen stavéti se na stanovisko tzce utilitdrni, stavéje cenu
védomosti v zdvislost na jejich bezprostfednim uwzitku pro
Yivot a jeho préci; ¢im méné p¥imy jest ten uzitek, tim ne-
snadn&i& profi bude ji oceniti. Vezméme na piiklad hotovy
odév — tu pochopi kard¢ divoch, Ze jest to véc uziteéna,
nebot chrénf od horka i chladna. Ukazte tomuto divochu
%ici stroj — bude mavati rukama nechdpaje, k Cemu se mize
takovd véc hoditi; ale bude mo¥no ndzorné mu ukdzati, jak
s pomoci této vé&ci se d&l4 odév a on, nigeho nechdpaje,
umé jeho uZitefnost. — Ale jisté zase tyto Sici stroje se né-
jak vyrabdii a k tomu existuji zvla$tni tovarny; v téchto to-
vdrnach za ohlufujictho Sumu stroji vyrdbéji se klince, ko-
letka, ¥rouby, matice atd.; vezméme libovolny z téchto strojl
— tu ji ¢lovéku bez technického vzdélani naprosto neptjde do

hlavy, jak{y z ného mtZe byti uzitek. — TotéZ jest i zde. Roz-
umové prace, bezprostfedng uZitend pro spolecnost, vykondva
se rozumem — to jest nd$ $ici stroj. Ale jisté i rozum musi

b¥ti néjak tvofen a prlzpusobovan k tomu, aby uzitetné pra-

coval; jeden ze strojl, jeZ jej vytvoFuji, jest Skolskd antika.
Ale pochopiti to miife jen &lovék, viddnouct pHsluénym tech-

nickym v&dénim; kdo takového nemd, ten bude vidycky na- -

chylen mysliti, ¥e jejf studium jest marné plytvani casem
i pracl.

I praci... ano, a toto slovo pfivddi nds k druhé vitce
adressované Skolské antice. Tu zale?{ nedorozuménf arci
ne v samém faktd — ¥kolskd antika jest pracnd, ma-li se
studovati svédomité, o tom neni potfebi nic mluviti. Nedoroz-
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amé&ni spodivd v zavéru, jaky z tohoto fakta délaji. Ona jest
t&2k4, pravi, a proto pry¢ s ni; cna jest t&¥kd, odpovim ji, a
to ji az pnhv doporuduje. Prosim vds, panové, abyste véno-
vall této véci obzvldstni pozornost; zde budu nucen vice
nez kdekoli jinde opirati se o kodex cti myslitelovy. Musim
vds varovati, abyste se nedali uchvatiti jednfm velmi uSlech-

tilym a sympatickym citem — pravé citemr huménnosti. Jé
jiz davno citim jednu vasi némitku proti viemu, co jsem
vdm mluvil v prvnich pfednidgkdch — ta pravi takto: ,,Bylo

nés padesidt, kdy? jsme vstoupili do prvnf tfidy a ze vSech
zh¥va na konec tficet. Ostatnim se ukdzalo, Ze studium gym-
nasijni je nad jejich sily, p¥i demz pro vétSinu kamenem tdrazu
byly staré jazyky.” Odtud jest pochopitelno jejich roztrpdeni
proti starfm jazykim -— jich samych, jejich rodi¢d a pi-
buznych a také, plscbenim citu druinosti, i vase.

Tuto namitku byvch mohl velmi snadno obejiti. KdyZ v té
komisi pro reformu stfedni gkoly, o které jsem mluvil vySe,
probirali otdzku o ,,zkaZenych studentech®, byly od Iidi, sto-
jicich blizko té véci, uvedeny statistické idaje pro oba hlavni
typy stfedni{ Skoly, pfi CemZ procento zkaZenych studenti
1 na gymnasiich 1 na redlnich Skoldch ukézalo se stejné —
pravé 40%;. U ta jedna véc vam dokazuje, ¥e zkaZenymi
studenty nejsou vinny staré jazyky, nybrZ néco jiného, spo-
letného obéma typlm stfedni Skoly; co — to vam mohu nyni

‘Tici: zdkon vy béru. Ale tehdy daly se mysli shromézdénf

jinym smérem; vét§! jeho &4st se stala orgdnem veobecné
nechuti proti Skole, jeZ dél4 zka¥ené studenty; vzpomindm slov,
pronesenych s velkodu$nym nadSenim od jednoho pracovnika
v stfednim Skolstvi, povéstného svou huménnosti: , JestliZe
skola pfijima sto 7Z4kd, jest povinna také sto 74kl propustiti.”
Tedy, fekl jsem si, p¥ijeti do Skoly zaruduje ziskdni diplomu;
nu, a co pak zaruduje pfijeti? Jedind moind odpovéd : protekce
nebo Uplatek... Ale k tomu se jeSté vratime.

Nechci obejiti vytku nesnadnosti, kterou délaji $kolské
antice; uz jsem pravil, Ze tato nesnadnost ji az p¥ili§ doporu-
¢uje. Prosim vés, abyste soustfedili svou pozornost na to, co
nazgvam sociologickym v¥yznamem S$koly; tu jest
v kratkosti jeho schema.
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Tozami se, fe organisace nasi spolefnosti jest jesté velice
nedokonald; jedna z hlavnich pridin . této nedokonalosti
jest v tom, Ze jest v ni jesté priliS mnoho darmochlebd, t. ;.
1idi schopnych ku praci, ktefi vSak dévaji pfednost tomu,
Ziti na Gcet jinvch. My v8ak odsuzujeme tento typ k Uplnému
vymizeni a pozadujeme, aby kazdd kopéjka v kapse obda-
nové byla kopéjkou vydélanou; ve shodé s na¥im idedlem
spole¢nost budi¥ armada prace. Nu, a v ka*dé armddé jsou
prosti vojaci a ddstojnici, niZ$l a vys$${ hodnosti; hranice
mezi nimi neni obzvldsté ostrd ani v ozbrojené armddé, ale
v armadé price urcité hranice vibec ani neni; pfes to viak
jest mozno a potrebi rozliSovati 1 zde vrchol a patu spole-
Censké pyramidy. — Kdo pak jsou takovi distojnici? Roz-
umi se, Ze netoliko samotni dfednici, nybrz kazdy, kdo vice
poroudi neZ poslouchd, kdo slouZi spoletnosti spiSe dusevnf neZ
fysickou praci a pfi tom dusevni praci vét$i a ne mensi ceny:
feditelé a mistli tovaren, hlavy obchodnich podnikd, statkafi
nebo inspektofi polnfch praci, lékati, umélci atd. ~— ostatné
v rozlitnych dobdch slozeni této ,,elity” spolecnosti byvalo
rozliéné. Oni pozivaji v norméalnich pomérech i vétsich piijma
proti prostym, zij{ v ¢istych, svétlych bytech a ne v boudéch,
koutech a noclehdrnidch. — A jak se lidé dostidvajf na tato
distojnickd mista? Pravé v tom zdleZ{ charakteristicky roz-
dil mezi jednotlivimi epochami. Census byl vidy kriteriem,
odliSujicim kandidéta stavu distejnického od kandididta pro-
stého; jenom Ze tento census byl v rozlidnych dobich roz-
licny, Prvotnim censem byl pravddpodobné census hrubé, fy-
sické sily: v kulturnich dobich vidime s poditku census rodu
— mista na vrcholu spoleCenské pyramidy dédi se od uroze-
ného otce k urozenému synu. Ddle jest census rodu vystii-
dén majetkovym censem anebo se s nim k¥Zi; v p¥itomné
dobé jevi se prevlddajicim census vzdélanostn{ a jemu patrné
nalezi budoucnost. Kandid4ti na dstojnickd mista v armédé
priace — to jste vy, abiturienti stfedni Skoly.

Nyni bych chtél, pdnové, vyvolati pfed vami piizrak —
piizrak hrozny, désivy a hédal aZ presp¥ili§ realni. Jest to —
jinoch vasich let; toliko jest odén ne v {isty stejnokroj, nybri
ve $pinavé, pidchnouci cdry a na hlavé md misto va$i pé&kné
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furazky zamadténou depici, v oblidejl otisky stradédni a hif-

chfl, provazejicich Zivot ,na dné“ spolefenské pyramidy. Vy

se predstavujete druh druhu: ,,j4,” fikdte vy, ,,z bo¥{ milosti
kandidat stavu dbstojnického; a j4,“ odpovidd vdm pH-
zrak, ,z bo¥tho hnévu proletd — a pak, upiraje na vis
zlobn¥ pohied ptd se: ,,Ale prol ty, pane, dostivas se mezi
dastoiniky a j4 ne?* — Na tuto otdzku jsou moiny dvé
odpovédi, jedna — velmi o8klivd, druhd — velimi dobri. Prvni
df takto: ,,Proto, ze mtj otec jest ¢lovék pomérné zdmoiny,
ktery za mne platil sedm nebo osm let na stfedni Skole a po
cely tento ¢as mi popfédval klidu ke studiu, ale tvij otec —
masli jakého — jest chuddk, ktery mohl vynaloZiti na tvou
v¥ivu a vychovani jen nékolik gro$t a soulasné vyuzival tvé
price.* Ano, v této odpovédi bude, bohuZel, v&t$ dfl pravdy:
ale j4 myslim, ¥e u ka¥dého z vds se ji svédom{ zachvéje. —
Druhd odpoved, jff nelze co vytykati, di takto: ,Proto, Ze
jsem zmohl takovou spoustu duSevn{ préce, s jakou nejsou
tvé sfly: jen si pomysli — padesit nés vstoupilo do prvni
tfidy a na konec nds zbyvA toliko tficet.”

A nyni dovolte, abych se vés otdzal: s kterou z téchto
dvou odpovédi d4 se spojiti idea lehké Skoly, propoustéjici
pravé tolik zakd, kolik jich byla p¥ijala? OvSem, Ze ne s dru-
hou, nybr¥ toliko s prvni, t. j. s takovou, jakou byste se vy
ani neodhodlali pronésti — jazyk ji nechce vysloviti. Nynf
si pfedstavte, e jest tato mySlenka lehké skoly uskutednéna;
napis ,,pile a schopnosti® jest definitivné strzen se Skolnich
dvefi a nahrazen nédpisem: ,Vitdm vds — vSem jest diplom
zabezpeden ! Co bude ndsledkem ? — Ano, vitim vas! Skola
mi¥e plijmouti toliko padesit, ale Zadatel je pét set... Nebo
myslite, e jich tolik nebude? Vidyt uZ i nyni, kdy? téZkost
¢koly mnohé odpuzuje, byva Zadateld dvakrit i t¥ikrit vice
ney uprazdnénich mist; co pak bude tehdy, aZ lehkost stu-
dia a zabezpedeni diplomu bude pHliSnym lakadlem? Vidyt
ka?d¢ otec si preje vidéti syna na ddstojnickém misté. —
Ne, jist€ jich nebude méné ne’ pét set; jak vybrati z nich
padesat $fastnych? Jeden prostfedek by byl — p¥islusné zvy-
§it1 Skolnf plat... t. j. stanoviti a uzdkoniti majetkovy cen-

s

sus, nejskodlivéj$i a nejpodlejsi ze vSech, a pifikryvati jej
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k dovrieni podlosti maskou censu. vzdaélanostnitho. Druhy pro-

o~

stfedek -— piisnd zkoutka pFijfmaci, t. j. pfeneseni boje a

nezdaru ze Skolnfho véku do détského, p¥i demZ, proti p¥i-
rod€ a proti rozumu, po détstvi aZ do vylerpdni namdhavém
nasleduje lehké chlapectvi. — Jisté ne; ani ten ani onen pro-
sttedek se nehodf, ale bude uZito tfetfho, tim spiSe, Ze md
u nas velmi silny historicky i pfirozeny zdklad: ten prostfe-
dek jest protekce nebo uplatek. To bude také vybér svého
zplusobu, ‘ale uZ ne vybér pfirozeny, vedouci k zdokonaleni,
nybri korrupéni, jenz ma nésledkem degeneraci. — Ostatné
nepodar! se mu dlouho triumfovati: nedopusti tcho ten pfi-
rak, ktery jsem pfed vAmi jiz vyvolal a na jehoz existenci
se nesmi zapominati. Piiklad 18. stoleti ve Francii jest po-
zoruhodny: jestliZe si privilegovand tfida usmysli, odstraniti
nebo zmensiti tu summu préce, kterd jedind ospravedliiuje jeji
privilegia, bude smetena revoluci. Probth, nepozadujte a ne-
zavadéjte lehké skoly; lehkd Skola — tof socidln{
zlodin. :

To jest, pro¢ jsem vés varoval, jakkoli me to bolelo, abyste
se nedall uchvdatiti citem humdnnosti a soustrasti k druhém,
ktefi{ ve studiich neprospéli; tato humdnnost jest humdnnost
kratkozrakd, kastovni, burioasni. VAm jest lito téch druhd,

tefi vstoupivse spoledné s vami na gymnasium, nedokonduji
ho spoletné s vami pro nedostatek pile nebo schopnosti; i mné
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jich jest lito — ale mné jest mnohem vice lito téch vasich.

vrstevnikd, kte¥f pfes svou pili a schopnosti, pisobenim vnéj-
Sich okolnosti, zGstali za dvefmi stfedni Skoly. Jejich nezdar
. vy y . e .
jest mnohem smutné}s$i nezdaru téch prvych, nebot jim trpi

W v hi 4 4 M . : .
saima spolecnost, kdeito nezdarem prvnich trpi toliko oni sami;
nezdar schopnych jest brzda pokroku; nezdar neschopnych jest
zbran pokroku.

Proto idedlem Skolské organisace bude takové ziizeni, pii
kterém mnezdar pingch a schopnych Zakd bude nemoiny,
1 kdvby se za tim 4lelem musilo zvysiti procento nezdaru
zakt nedbalych a neschopnych; tohoto idedlu bude dostiZeno,
jako vibec kazdého idedlu, plisobenim obou mocnych pak
pokroku, differenciace a integrace. Pozadavek differenciace
e e Vo N7 o ¥ z 9 A V4 b4 b I v
jest nejvets! rozriiznéni typl stfedni gkoly: jsou u nds skoly
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klassické, realnf, odborné rGznych kategorii — dobfe; ¢im
vice bude téchto typt, tim vice bude nadéje, Ze kazdy schopny
chlapec najde ten, ktery bude odpovidati jeho schopnostem,
PoZadavek integrace jest sjednocen{ vSech typd niz$ich, stfed-
nich i vysokych $kol v jeden organismus, v jeden velkolepy
strom. Kofeny tohoto stromu budou niz§f Skoly, méstské g
vesnické; pronikajice hluboko v nirod maji vyhledadvati lidi
schopné k dudevni praci a dovadéti je, dle miry jejich schop-
nosti, do kmene, vétvi a vrcholku stromu. Takova Skola bude
v pravd€ ndrodni, t. j. dle p¥ani bdsnikova takova, ,,aby vy-
vedla z ndroda tolik dobrych...” — ¢eho dosud o nasi Skole
fici je$td nelze a o projektované od nékterych lehké skole
nikdy nebude lze ¥ici. Lehk4 $kola jest Skola pro mladé
pany, jakési o8klivé a urdZejici obrozeni nevolnictvi na pod-
klad¢ kapitalistickém.

A arz se prfibliZime k tomu idedlu, ktery vdm zobrazuji,
tehdy 1 otdzka o nedostudovanych dostane své rozfeSeni, je
nas tfeba nebude Gplné uspokojovati, ale pfes to bude nor-
méalni. Ty neprospivas v klassické Skole? Zkus Stésti v redlni!
Nevydrzi$ v redini? Prejdi na klassickou! Ani zde ani tam
nenachézi$ pro sebe mista? Vvber si odbornou dle své chuti!
Ztratfs tfmto hleddnim rok nebo dva svého Zivota; co délati,
vy&itej sobé nebo svym rodi¢tm, Ye nena8li hned napoprvé tu
Skolu, pro kterou se hodi§. Nebo snad takové vibec neni?
Ty jsi neschopen k duSevni prici? Pfejdi na femeslo, vstup
jako udednik na lod, vrat se k matce zemi; nebude$ dustojni-
kem, budes prostym vojdkem v armddé prace. Jsi i k fysické
préci neschopen? Jsi sldb, churav, mrzdk — nebo snad ne-
pfemozitelné Ioudavy a liny? Pak, ubozdku... mné jest stras-
no rici, ce pak, ale vy sami chdpete, jak za mne odpovi v tomto
pripadé zdkon vybéru: , Pak — zemii...!“

Musime, mdZeme se smititi s timto zdkonem?

Panové, zavadili jsme tu o velmi vaZznou otdzku; ale zbylo
nam malo dasu a nastdvd ndm posouditi jedté jednu vytku
adressovanou antice — totiZ, Ze jest zpdtednick4. Ale
snad mi odpustite ob3irné posuzovéni této véci a povinnost
dokazovati vdm, Ze antika, ten zdro] vdech svobodomyslnych
idef, kterymi Zije naSe civilisace, nemtZe byti nikterak na-
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zvdna zpatetnickou. Ano, ja myslim, Ze to bylo ji¥ dostateind

dokizédne v predeslych mych predndskich; kolik jste v nich

nadli zpatelnického? — Ale, tdZete se, jak pak mohlo vznik-
nouti toto minéni? Pfedevsim, myslim, néktery tfednik, jen¥
nevidé€l svéta sedé za svym zelenym stolem, mohl by pojmouti
genidlni myslenku, Ze s pomoci perfekt a supin by bylo mozno
Zeliti revoludnim choutkdm spoleCnosti; pravé tak tomu bylo
i ve stfedovéku, kdy priavo na existenci véd vidéli v jejich n4-
hozensko-mravanim plsobeni, arithmetice se pfi¢italo za za-
sivhu to, Zé odvddi duse lidi od h¥isnych mySlenek. Potom

viak armdéda publicistd, strachujicich se o liberalismus svych .

budoucich C¢tena¥d, zadala viniti z této ideje zcela nevinnou
antiku. Kdo z nich byl rozumnéjsi, nevim; ale pravdu mé4,
myslim, Cicero, ktery fekl v podobném pfipadé: ,Jestlize podle
zndmého vyroku nejmoudfej$im Clovékem jest ten, kdo do-
vede sam vymysliti, ¢eho jest tfeba, a jemu nejbliZze ze vSech
co do moudrosti jest ten, kdo poslouchd moudrych rad dru-
hého — tu s opacnou vlastnosti ma se véc obrdcené: méné
hloup¥ jest ten, kdo nedovede nic kloudného vymysliti, ne
ten, kdo schvaluje nesmysl jinym vymysleny.” A Ze v da-
ném pripadé vskutku jest ¥el o vlastnosti, jez je opakem
moudrosti, mtiZete uzavirati z toho, Ze toto obvinéni antiky
ze zpatednictvi se §{F{ toliko u nas v Rusku; j4 myslim, kdyby
perfektim a supintm patfila vskutku ta divotvornd konser-
vativni sila, kterou mé na zfeteli koZend psychologie téch pa-
nt, ze by byl ostrovtipny zdpad sotva jim prenechal lest to-
hoto objevu. .

A nyni dovolte, abych uloZil tento nesmysl do archivu
a vratil se k zajimavé a vainé otdzce, jiz jsem se privé dotkl.

Mluvili jsme o sociologickém vyznamu-stfedni{ $koly vi-
bec a klassické $koly zvldsf; tento vyznam zdleZi, jak jsme
vidéli, ve vybirdni , kandiddtd na distojnickd mista v armadé
prdce®, t. j. ve vybirdn{ lidi schopnych k duSevni praci z poltu
véech povolanych nebo uchazedd. Proto musi byti skola vice
nebo ménd namahavd — lehk4 skola pfedpokladd také lehkou
prdci, jejif vynalezeni jest ponechdno tomu, kdo vynalezne
také i studeny ohen a teply snih; prace, pokud jest praci,
vidycky bude pracné. — Na mne dorédZeli pro tuto sociolo-
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gickou lohu, kterou j4 pr¥ ukldddm jako b¥{mé Zkole: to
zmamena, tdzali se, ¥e $kola dle vds ma byt fefetem? Nemam
niceho proti tomu, aby si lidé, ndchylnf{ k posmévadnosti, pfed-
stavovali mou $kolu tfeba pod symbolem fe¥eta: ¥4dam viak,
aby oni toté Feleto ulinili symbolem i celého Zivota, celé
pfirody. VSude, kde jen Zivot jest, vede se o néj boj, p¥
dem? organismy Zivota schopné vitézi, organismy Zivota ne-
schopné vymiraji; skola, chce-li byti Ziv4, nemiZe se odchyliti
od obecného zdkona Zivota. Ale j4 protestuji proti my$lence,
e ukldaddm Skole tuto Glohu tak, Ze by ji musila plniti bez-
prostfedné a védomé. Ne, pdnové; tato myslenka se zakldd4
na nepochopeni té heterogenie cill, o které jsem vam
mluvil v prvai pfedndsce, kterd se jevi vSude tam, kde plsobi{
zdkon vyb&ru, a zileX{, jak se pamatujete, v neshodé vé&-
domého a bezprostfedniho cile a cile nevédomého a nepfi-
mého. Védome a bezprosifedne mi se $kola snaZiti jen o jedno
— 0 vzdéldvani svych chovancl; na nic jiného nemusi ani
mysliti. Ale pravé timto, Ze vede své chovance k jisté trovni
vzdéldni a proto vyluluje ty, pro které jest tato droven ne-
dostiind — pravé tim slouZl i cfldm vybéru, sama si toho ne-
jsouc védoma. A b&da jf, jestlize p¥ijdouc k poznini tohoto
svého bezdéného a nepfimého urleni, usmysli si vzdati se
Lo a dle toho zméni svilij pfimy, vzdéldvaci cil: takova skola
bude nevyvhnutelné smetena s areny od jiné fkoly, jeZ se
bude miti védinéji ke svym povinnostem. Ano, mame pred
sebou ostré a nezdolné dilemma: $kola bude bud zbranf
v¢béru nebo jeho obéti.

Ale co budeme konec konch délati s nasim slabochem?
Zkoudeli jsme ho umistiti v rozli‘nych Skoldch, na konec

déti ho i k fysické praci — vSude se ukdzal neschopnym.
Coz, podpiSeme kruty rozsudek zdkona vybé€ru — rozsudek:
,,umEe ?

Ne: nds zdkon potiebuje doplnéni. Ovsem, v :elém pro-
stranstvi Zivého svéta vlddne boj o existenci a jeho ndésledek,
vitézstvi Zivota schopnych, pfirozeny vybér; jediné v lidské
spoleénosti kfizuje se tento zdkon s jinym, vainym a moc-
nym principem -— s principem ldsky. To neni oviem v¥-
jimka — té zdkon vybéru nepfipousti — nybrz rozvoj: ldska

g
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sestoupila na zemi ne proto, aby rusila nas zdkon, nybr¥ proto,
aby jej naplnila. Zdkon vybéru vede lidstvo k zdokonaleni;
zdokonalen! v8ak jest netoliko fysické a rozumové, n¥yhry
i mravni. Jako kdyZ se otdéi osa se vzrlstajici rychlosti, po
dostizen{ jistého stupné rychlosti rodi se nové sila a osa

zalind Yhnouti — pravé tak i v lidské spolenosti po dosti-
zeni jistého stupné kulturnfho pokroku zaZihi se néco nového
a podivuhodnéhoe — mravni zdkon, ktery vell ¢lovéku milo-

vati svého blizntho, nesrdZeti padajiciho, aby jemu samému
bylo volngji, n¥brz naopak podati mu ruku pomocnou, rozdéliti
se s nim o svij p¥ebytek. Necht si primitivn{ spoleCnosti zabi-
jeji starce, neschopné k fysické prici, jakozto pfilisné b¥imé,
poslouchajice jediné zdkona boje o existenci — my, kulturn{
spoletnost, délime se se svymi starci o sviij pracné vydélany
chléb proto, Ze je milujeme. A kdyZ nam fikaji: ,,pro¢ pak
to délate? Co padd, to slusi srdzeti — za Glelem dosaZeni
jesté vétstho fysického zdokonalen{; kdybyste postupovali ji-
nak, odsuzujete se sami k degenerovani!* — my odpoviddme:
,Nikoli! nepfejeme si takového fysického a rozumového zdo-
konaleni, které se kupuje za cenu mravniho degenerovéni.”
Praveé tak zachézime i s naSimi slabochy; my jich nevyhlazu-
jeme, nybrz stardme se o né. Stavime nemocnice pro slabochy

fysického Ziveta — pro nemocné; ttulky pro slabochy roz-
umového Yivota — idioty a slabomyslné; Zald¥e pro slabochy
mravniho Zivota — zlolince; stardme se, aby se jim tam

zilo snesitelné, Takto uvnit¥ hlavni ¢4sti nas$i spolecnosti, Zi-
jici dle systemu préce, vegetuje vice méné znacny pocet lid,
ktefi se netlastni obecné préce, lidi, jichZ existence se ospra-
vedlfiuje a Fidi tak zvanym charitativafm systemem; to jest
vozatajstvo armddy price. My se s nimi délime o sviij pie-
bytek, ale nic vice: nelze dopustiti, aby Zivotni $tavy zdra-
vych, ku praci schopnych organismt §ly do slabocht — tehdy
by vskutku nastalo to degenerovani, kterym nds stra$i. Mu-
sime vice méné obratné lavirovati mezi dvojim degenerovi-
nim — degenerovanim mravanim pf nemfrné krutém' pro-
vadeni zdkona boje o existenci a pohrddni zdikonem lasky —
a degenerovinim fysickym! a rozumovym, kdybychom! se dali
uchvAtiti tfmto poslednim zdkonem.

R
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Nyni jest nae odpovéd hotova. NepodpiSeme toho su-
rového rozsudku ,zemii", ktery pronesl zédkon vybéru nad
nadim slabochem: my mu Yekneme: ,,Jdi k vozatajstvu; tam
dostane¥ prostfedky k vice méné snesitelnému vegetovini —
ale oviem nic vice.* Rozumi se, Ze jest tu mélo Gtéchy; co
délati, nemt¥eme p¥i nejlepsi vili odstraniti chmurnych stra-
nek svého Zivota. I to bude dobfe, poda¥i-li se ndm v bu-
doucnosti vice nebo méné blizké uskutedniti tento idedl, o kte-
rém se zde mluvi — idedl rozumné Skolské organisace pfi di-
sledném a plném provadéni jak differendniho, tak integrad-
nfho principu, tak, aby bylo spolu zabezpeleno vSem schop-
nym a pilnym lidem misto v armddé préce, odpovidajic je-

-jich zptisobilosti; i to bude chromnym’ pokrokem proti tomu,

co bylo a co jest.

Pokrokem, ano; to slovo jest pravy zdvéretni akkord v té
symfonii my$lenek a cith, kterou jsem chtél ve vés vyvolati.
Pokrok jest heslo té kultury, kterd mé kofeny v antice; k né-
mu se sbfhd viechna ta hra idei, které ndm odkdzala antika
nebo které nam vétipila za dobu naSeho példruhatisicletého
souzit! s ni; jemu té¥ slouZi i &kola, majfci za svij stfed an-
tiku, netoliko p¥imo, jako &Zkolka pokrokovych idef, nybrz
i nep¥fmo, jako zbrail sociclogického vybéru. Dlouho, velmi

‘dlouho byl jediny Zapad nositelem pokrokovych idef — ten

Zipad, ktery také jeding p¥ijal antiku jako hlavn{ hybnou
silu své kultury. Na Vychodd jsme méli a mdame zviastni
zivot, také kulturni, ale zaloYeny na p¥edpokladu nevyhnu-
telné podobnosti zitfej$tho dne s dne$nfm a verej$im. Po-
divny dojem vzbuzuje proti vd&éné se zmitajici, vélné nepo-
kojné mysli Zdpadu ten velkolepy klid Vychodu, to nevédomé
presvéddeni, e vieho dosafitelného jest jiz dosazeno, Ze dale
se snaZiti jest liché, nerozumné, h¥isné. Rusko jest postaveno
historii prdv€ na hranici mezi Zipadem a Vychodem; zde se
srdZeji oba idedly. Rusko jest jediné ze zemi evropské kul-
tury, kde se popiral pokrok a jeho nevyhnutelnost, popiral
se zdkon vybéru a jeho cil, popiral se system prace ve spo-
leCenské organisaci, popiraly se v&dy i uméni; kde na {zkost-
livou otazku ,,ale vZdyt to vede k degeneraci, k vym¥enil“ byla
déna klidné¢ py¥nia odpovéd: ,Tak co? Tedy se budeme

&



132

degenerovati a vymiratil Proti tomuto stanovisku jsem sldb; "

viechny mé vyvody ve prospéch antiky mély zdkladem viru
v pokrok, v jeho mo¥nost a nevvhnutelnost. Rozhodnéte se
popriti pokrok — a vse, co jsem Fekl, bude vyvrécend.

Méam vam zaditi novou dvahu o novém, vie obsahujicim
thematé? Nikoli; jest potfebi také né&kdy prestati. Ka¥dd my-
Slenka, kterd jest domySlena a% do konce, budi ¥adu novych
myslenek; jestliZe se pfihod{ toté? i zde, s vdmi; bude to jen
dobfe pro vds. J4 jsem vas jiZ prosil, abyste vidéli v antice
ne normu, nybrz simé; samo sebou se rozumi, e pro své
pfedndsky o antice nemohu %4dati vice. Necht i ony jsou
pro vds semenem mySlenky; mdm’ nad&ji, 7e nékdy, i kdy¥
ne hned, toto simé vzejde a vyd4 drodu... mo¥nd, e vy
tenkrat uZ zapomenete to, co bylo pfedmétem nagich besed,
budete se radovati ze vze$lého obilf, budete je poklddati za
své Gplné vlastnictvi — a budete miti pravdu: to, co &lovék
v sob& pfepracoval, ze sebe vypracoval, tvo¥{ jeho nezci-
zitelny majetek, jindho duSevniho majetku ani neni. — A
pfece bych nechtél pferusiti své prednidsky u otazniku;
ale protoZe jste unaveni a i j4 jsem unaven, budu nésledovati
prikladu svého mild¢ka Platona a zakonm tvahu o themat&
prévé dot¢eném v rdmci ,,mythu* — t. j,, dle naseho zpésobu,
paraboly. Tedy zde mdte na rozlouenou a na milou pamétku
mou parabolu o pokroku.

Kdy? se dokonal pdd andélt a smély zdmys! byl zaslou-
Zené potrestdn, dva z padlych — byli to Orientius a Occi-
dentius — ponévads se méné provinili, byli uzndni hodnymi
milosti. Nebyli zavrZeni na véky; bylo jim dovoleno vykou-
piti svlj hrich téZkym pokdnfm, aby pak po jeho splnénf se
vratili v nebesky p¥ibytek. Pokdnf pak zile¥elo v tom, aby
prodli pésky, s holl v ruce, cestu mncha milliontdv mil. Kdy¥
jim byl tento rozsudek ohld¥en, tu star$f z nich, Orientius,
modlil se k Tvarci a pravil: ,,Hospodine, proka¥ mi jet&
jednu milost: dej, aby m4 cesta byla pfim4 a rovn4, aby mi
Z4dné hory a doly nedélaly obtf#f a abych vidé&l p¥ed sebou
konetny cfl, ke kterému se beru!* — ,,Tv4 prosba bude
splnéna,” pravil mu Tvidrce; potom obritiv se ke druhému,
tdzal se ho: A ty, Occidentie, ni¢eho si nepfeje¥>* Ten
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odvétil: , Ne, ni¢eho.“ S tim je propustili. Tu je zahalil mrak
mdloby: kdv? p¥isli k sob&, octli se ka’dy na tom misté,

s kterého mé&li zaditi své putovéni.

Orientius vstal a rozhlédl se: nedaleko od ngho leZela
htl, kolem deckola se tdhla jako spici mofe nepiehlednd plocha
a hold rovina, nad ni — modré nebe, nekone¢né a jednotvarné
bezoblatné; toliko na jednom misté, daleko, na samém kraji
Horizontu, svitila bild zafe. Pochopil, Ze to jest to misto, kam
mAa zam&iiti své kroky; uchopil hidl, vydal se na cestu, pro-
putoval den, druh¥ den, pak se opst rozhlédl kolem dokola —
zdadlo se mu, Ze vzdalenost, oddélujici ho od jeho cile, se ne-
umensila ani o krok, fe stdle je$té stoji na témZ mist€, Ze ho
obklopuje stile tatd? nepfehlednd rovina, jako dfive. ,Ne/*
fekl skliend, , této vzdilenosti bych do smrti nepfedel.” S té-
mito slovy odhodil hal, kles! beznadéjné na zemi a usnul.

Usnul na dlouho — spi a% do dnednftho dne.
Soudasné se stardfm bratrem probudil se 1 Occidentius.
Vstal, rozhlédl se — za nim mofe, pfed nim tdval, za Gva-

lem lestk, za lesikem kopec, pradvé na kopci plane bild zife.
Jen tol“ zvolal vesele, ,to tam do velera budul“ Uchopil
htl, je# le¥ela u jeho nohou, a dal se na cestu; skutedné
na vrchol kopce doSel jestd do velera, ale tam uvidél, Ze se
zm¥$lil. To se mu toliko z ddlky tak zdilo, Ze zife plane na
kopci, ale ve skutecnosti na ném nifeho nebylo kromé néko-
lika jabloni, jichZ plody uti&il hlad a Zizeni; ale v onu stranu
byl svah, dole tekla ¥i*ka, za ¥kou se zvédal pahorek a na
pahorku svitila tatdz bild zé¥e. ,,Nu, coz‘ pravil Occidentius,
,oddychnu si a pak na cestu; za dva dni budu tam a pak —
pHmo do raje.” Opét se vypoclet ukézal spravnym, toliko rije
opét nenafel: za pahorkem byla nové, Sirokd dolina, za do-
linou vy8% hora, jejiZ vrchol véncil svit zndmé .dfe. NA4S
poutnik citil ov8em jakousi omrzelost, ale ne na dlouho: hora
neodolatelnd k sobé vAbila, tamto jest ji¥ zcela jist€ brdna
do rédje. A tak poYad dil m: d4l, den za dnem, tyden za ty-
dnem, mésic za mésicem, rok za rokem, vék za v€kem; nadéje
se stfidd s rozéarovanim, z rozlarovani vzristd novd nadéje.
On jde a¥ podnes; Gvaly, Yeky, skély, neschidné baZiny sté-
#ujf mu cestu; mnohekrite zabloudil, ztriceje vad&f z4f,
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udélal  zachazky, vracel se, dokud se mu -nepodatilo
zmova spatfiti zdblesk Zadané zdfe. A nynf statn€, se svou
vérnou holf v ruce, stoupd na vysokou horu; jeji jméno. jest
., socidln{ otdzka*. Hora jest pfikra a skalnatd, mnoho mus{
prekondvati strz{ a houstin, srdznych stén a propasti, ale

nezoufs si: vidi pfed sebou svit zafe a pevné v&fi, Ze potfebuje
dojiti vrcholu — a brdna rdje se pred nim otevte.
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Thruh4 antithese: Pokrafovani, — Duch antické filosofické
literatury: pYesvéd&ivost. ~— Zékon cti myslitelovy., — Anticks file
sofie: jeji universalismus, — Antickd ethika, — Ethika pfedsokra-
tovskd, sokratovskd a k¥estanskd, — Jejich dileZitost pro ethiku
budoucnosti, — Antické privo. — Privnici-femesinici a prdvnici-

myslitelé. — Antick4 politika. — Antika a optimismus,

Prednaska sedma : Lo )
Druhé antithese: Dokonleni, — Klassicismus a antika,
— Architektura a princip . struktivnf poctivosti: — Skulptura
a mali¥stvl; princip ipHirozenosti a princip idealismu. — U mélecky
promysl: princip oduSevnélosti. — Udlechtdni modern! kultury
antikou, — T¥eti antithese: v&da o antice. — Jejl
dkoly v minulosti, v pitommosti i budoucnosti. — Vazrlst jejl
zajimavosti Gm&rn{y s jeilm propracovdnim. — Jeji universalismus.
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Predniika osma . P
Z4vér: — Nyn&¥ spolefnost a antika. — Podvod a nedo- -
rozuméni. — ,Antiky nenf potfebl” — ,Antika je nesnadnd.”
— ,Antika je zpdtetnickd,” — Otdzka o mazenych studentech”,
— Soc1010g1cky viznam stfedni $koly. — Lehk4 Zkola — social-
ni zlodin, — Idesl $kolské organisace. -— Antika jako néstroj

pokroku, — Mrythus o pokroku.



