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und ob sie in Gute gestillt werden konnten una naehdem aIle 
Anwesenden dies vel'lleint, abel' sieh doeh VOl' dem Vorsehlage, 
die Unruh en mit Gewalt niederzusehlagcn gesehent hatten, er­
griff Kurkoln hierin die Initiative und erklarte, dass kein anderer 
"\Veg zum Ziele fiihre, als wenn man den Kaiser mit den 
Waffen unterstiitze. Sein Vol'sehlag, del' ohnedies auf aller 
Lippen lag, fand allgemeinen Beifall, doeh wurde bemedd, dass 
man sieh zur Anwendung del' "\Vaffengewalt nul' dann ent­
sehliessen konne, wenn sieh aUe gehorsamen Stande des deutsehen 
Reiehes hiezu verpfliehten wurden. Del' Kurfltrst von Saehsen 
erklarte nun, dass erdie Stande des ober- und niedersaeh­
sisehen Kreises nul' mit Miihe VOl' dem Anschlusse an die Union 
zUl'tickgehalten habe, weil sie sieh durch die Haltung del' Ka­
tholiken im Besitze del' ehemaligen Stifter und Kloster nicht 
sichel' fuhlten. Ein Anschluss an den Kaiser sei erst dann zu 
hoffen, wenn ihre Sorge in diesel' Beziehung vollstandig be­
sehwiehtigt sein werde, *) man mltsse deshalb den Standen fur 
ih1'en Besitz die nothige Siehe1'heit geben und so die Sehwierig­
keit hinwegl'aumen, welehe sieh ihrem Ansehlusse an den 
Kaiser in den Weg stelle. Damit war die Erorterung jener 
Bedingung in den Vorde1'grund getl'eten, von deron Annahme 
Kursaehscn in den geheimen Verhandlungen mit dem Kaiser 
seinen Beistand abhangig gemaeht hatte. Johann Georg dehnte 
jetzt seine an den Kaiser gestellte Forderung noch weiter ans, 
denn er verlangte) dass den Standen des niedersaehsisehen 
Kreises nieht nul' del' Besitz del' Stifter und Kloster zugestanden, 
sondel'll ihnen aueh hiefur Sitz und Stimme im Reiehstag ein­
gel'aumt werde. 

Die katholisehen Fiirsten waren, wie aus unse1'en Mitthei­
lungen hervorgeht, auf die sachsisehen Forderungen vorbe­
reitet, dennoch ersehraken sie, als Johann Georg dieselben 
in dem angedeuteten U mfange aufstellte. Sie empfanden 
die Saeularisirung jenel' geistliehen Gliter als die bitterste 
Krankung ihrer Rechte, ihl' Schmerz war dureh die alles hei­
lende Zeit nicht gemildert worden. Da die Umstande jedoeh 

*) Miinclmer Reichsarchiv lit 59: Pl'eising fLn MaximilifLl1 dd. 21. Marz 1620. 
Ebeuda: Bericht libel' den l\flihllliLuser COnvent. 
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g
ebieteriseh eine gewisse Nachgiebigkcit forderten: musste 

. . 1 h G· de man slOh den sach-
dariiber sehiussigwerden, 111 we c em la ...... . 
. h ,;uu··nschen ftiO'en wolle. Del' KurfiIrst von Koln bellet sieh 

SISC en vv • b • 1 1\1. '·11 
hieriiber wiederholt mit "einen Theologen, dIe .er nae 1 U 1 -

hausen mitgenommcn hatte *) und selbstversHindl:eh verhandelte 
er uber denselben Gegenstand auch mit Kurmall1z. 

Das Resultat diesel' Berathungen bestand darin, dass man 
den niedel'saehsisehen. Standen bloss 

Ute sie nieht mit 'Vaffengewalt aus Ihrem Besltz zu ver-
wo , d 11·' t venn 
drangen und dass man sich damit einverstan er,- ar ef ' 

del' Kaiser den niedersachsischen :Standen ell1e dem 

1 de Versieherung ertheilen wiil'de. Diese Vergiinstlgung 
c len 1 . h St"· d 
soUte abel' nul' so lange daue.rn, als die en . 
im Lutherthum ve1'harl'en, slOh gegen den Kalsel also ge 
same Stande benehmen und nicht Ansp1'liche auf S.ltZ. und 
Stimme im Reiehstag erheben wurden. Da sieh die g61sthehen 
Kurfiirsten neben allen diesen Einschrankungen noeh das 

1 . es recht ver-
Klagrecht reservirt wissen, a so - wenn WB: . 
stehen _ in einzelnen Fallen Urtheile gegen dIesen und Jenen 
Besitzer erwirken wollten, welches ihn zur des .. be­
treffenden Besitzes vel'urtheilte, so kann man sich bIlhg daruber 
wundern dass sich Johann Georg mit diesen eingescbrankten 
und zu' taw,endfachen Streitigkeiten Anlass gebenden Ane:" 
bietungen zufrieden gab. Uncl doch war dies del' Fall, Sehntt 
fur Sehritt liess e1' von seinen urspri.i.nglichen Forderungen ab 
und begnugte sieh mit clem Anbote del' Kul'fiirsten. 
Die bairisehen Gesandten konnten triumplnrend Ihl'el:l Herrn 
beriehten dass man dem KurfUrstel1 von Saehsen we11lger be-
. ·1I· t h' be als Maximilian selbst zu geben entschlossen war. 

WI Ig a , d 1 . R· tl 
OL Johann Georg zu diesel' Nachgiebigkeit urCl seme. a 1e 
odeI' dureh die Einfliisterungell Hoe's bewogen wurde, 1St 

nieht bekannt, aHein die letztere Vermllthung drangt 
von selbst auf. Als man l1amlieh in "\Vien aus Elverns Beneht 
und ans Hoe's eigenem Sehreiben ersah, welch' Freund 
man in ihm am sachsiehen Hofe besitze, suchte man lhn dUl'ch 

f Kurkolns an Maximilian yom muhl­
*) ::\fiinehnel" Staatsarchiv 40/8: Brie e 

hansel' Konvent. 
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neu~ Gnaden?ezeugungen noeh mehr zu fesseln und scheint 
damlt zum Zlele gelangt zu sein, wenigstens dankte Hoe d . 
K . f" d' em alser ul' Ie neuen Gunstbezeigungen in den "b I '.. u erse lWeng_ 
h.~hs.t:n A~s~rucken und versieherte ihn seiner treuesten An-
hanghchk61t.) Kann man es demnaeh fur eine unbegriil1dete 
V e~muthung ansehen, wenn wir ihm einen entseheidenden An­
the.ll an dem Verlaufe del' miihlhauser Verhandlungen zu­
welSen? 

Am 21. lYIarz wurden die Berathungen geschlossen, nach-
dem .von den anwesendcn Fursten eine Bundesurkunde uu­
ter~elChnet w~rden war, in del' sie sich zur Unterstutzung des 
KaIsers verpfllChteten, da - wie sie erklarten - aIle Anstren­
gun~en zur. friedlichen Beilegung des bohmischen Streitesge_ 
sch61tert seren. Johann Georg' verIJflichtete sl'c1 . b d 

. ". 1 ms e80n ere 
dlB Stande des obe1'- und niedersachsischen Kreises fur d' B" d . leges 

un l1lSS zu grewinnen, was hoffentlich gelingen wurde, da 
- nach dem V\ ortlaut del' Bundesurkunde - die kath r h p.. t d' B 0 ISC en 

urs en l~ .eso1'gnisse del' gel1annten Stande in Betreff ihres 
e~emals ~'Cls~hchen Besitzes clurch "eine Assecuration zerstreut 
h~tten, dlB Ih~el1 vel'hoffentlich wohlbegniegig sein werde." 
DIe .,,~~securatlOn" selbst vel'spl'ach im Namen del' Katholiken 
den St~ndel1 des ober- unrl l1iedel'sachsischel1 Kreises Schutz 
~egel1 Jedel1. gewaltsam~l1 und faktischen Angriff auf die von 
Ihnen okkuplrten ehemals geistlichen Guter, knupfte abel' die-
sen Schutz ausdrucIdich an zwei Beclingungell' 1 d d' S . . ass Ie 
t~nd.e fortan kein geistliches Gut angreifen und sonach den 

~elstl~chen Vorbehalt al1erkennen, und 2. dass sie dem Kaiser 
111 semem Kampfe gegen Bohmen thatsachlich Hilfe leisten 
wurden. **) 

Die Einigung, die sich zu l\fLthlhausen zwischen Kur­
sachsen un~ del' kaiserlichen Partei vollzog, el'regte selbst bei 
den Kathohken, die an den Verhandlungen nieht Theil ge­
nommen hatten, Kopfsehutteln und Zweifel. Del' Erzherzog 

*) 'Wiener Staatsarchiv,' 30jahrig'e Kriegsaeten 13: Hoe an Ferdinand dd. 
21/31 Marz 1620. 

**) Die betre~enden wichtigen Urkunden und Verhandiungen i111 sachsischen 
StaatsarchlV. 
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Albrecht und del' Marques von Spinola wollten diesel' freudigen 
Nachricht keinen Glauben schenken, obschop sie Ihnen von 
dem kul'koIl1isehen Obersthofllleister dem Grafen Eitel von 
Hohenzollern hinterbraeht wUl'de. Es bedurfte wiederholter 
Versicherungen desselben, ehe jene beiden glauben konnten, 
dass Kursachsen seine \71[ affen mit den en des Kaisers ver­
binden wurde.*) 

Noch eine Angelegenheit kam in Mtihlhausen zur Sprache, 
ohne dass derselben in del' eben geschilderten Bundesurkunde 
Erwahnung geschehen ware. Sie betraf die Frage, ob del' Kaiser 
gegen den Pfalzgl'afen und die mit den B6hmen verbu11deten 
Fiil'sten mit del' Achtserldarul1g vorschreiten solie odeI' nicht. 
Diese Prage war schon seit l\lonaten ei11 Gegenstand sorgfaltiger 
Erwagung im kaiserlichen Kabinete; schon im November 
(1619) hatte del' Kaiser seinen Reichshofrath aufgefordert ihm 
daruber ein Gutachten zu geben, ob e1' uber den Palzgrafen, 
del' sich fur die Annahme del' bohmischen Krone entschieden 
habe, die Acht verhangen solle. Einige seiner Reichshof­
rathe darunter Strahlendorf, Nostitz und Elvern widerrieten 
ihm die sofODtige Verhangung del' Aeht, weil er durch 
die Wahlcapitulatioll an die Zustimmung del' Kurfursten 
gebunden und die Rebellion von den Bohmen unci nicht 
von dem Pfalzgrafen ausgegangen sei. Sie meinten del' Kaiser 
konne vorlaufig nichts anderes thun, als durch offentliche 
Patente die Reichsstande von del' Unterstutzung del' Bohmen 
abmahnen. **) 

Zur Erlautel'ung dieses Gegenstandes bemerken wir, dass 
die Wahlcapitulation dem Kaiser die Vornahme mehrerer aus­
drucldich angefuhrter Handlungen ohne vorher eingeholte Er­
lal1bniss del' Kurfursten verbot, dass darunter abel' nicht die 
Aechtung eines Reiehsstandes begriffen war. Bezuglich der­
selben wird bestimmt, dass kein Reichsstand ungehort geachtet 
und die Aechtung uberhaupt nul' nach einem ordentlichen 

*) Miinchner Staatsarchiv: Kurkoln an Maximilian dd. 26. April 1620. -
Uber die Verhandlungen zu Miihlhausen bietet einen Gesammtiiberblick 
Ulms Bericht, den er nach den Mittheilungen Preisings verfasst hatte. 
Im wiener Staatsarchiv Boh. 1620/April. 

"*) Wiener Staatsarchiv Boh. 1620: Gutachten an den Kaiser dd. 28. Nov. 1619. 
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Process verhangt werden durfe. *) 'Trotzdem trat del' Kaiser 
del' ablehnendel1 Ansicht del" Reichhofsrathe bei und verzich­
tete vorlaufig auf die Achtsverhangnng. Ais die Liga sich 
jedoch auf dem wurzburger Konvent auf seine Seite stellte, 
das Bundniss mit Sachsen dem Abscblusse nahe war und del' 
Tag von Muhlhausen sich nahel'te, erbat sich Ferdinand neu­
erdings ein Gutachten in Angelegenheit del' Achtsel'klarung, 
Del' Verfasser desselben war diesmal del' Reiehsvicekanzler 
FreiheIT von DIm und diesel' entschied sich ohne weiteres 
Zogern fUr die unmittelbare Verhangung del' Acbt. Das Be­
denken, dass die Wahlcapitulation ein einseitiges Vol'gehen 
des Kaisers verbiete und ihm die Verhangung del' Acht nul' 
mit Zustimmung del' Kurfursten erlaube, theilte er nicht und 
bemerkte, dass die Wahlcapitulation bloss dafiir Sorge trage, 
dass Niemand ungehort und ohne ordentlichen Process geachtet 
werde, in dem gegenwartigen FaIle abel', wo es sich um eine 
notorische und permanente Hebellion handle, hatten jene Be­
stimmungen ihre Giltigkeit verloren. ' 

Noch bevor VIm sein Gutachten dem Kaiser iiberreicht 
hatte, entschied sich diesel' fUr den vom Rei'chskanzler VOl'­

geschlagenen Weg, doch wiinschte er zuerst die Zustim­
mung des Herzogs von Baiern und des miihlhauser Kon­
vents einzuholen. **) In diesel' Absicht schickte er semen 
Geheimrath den He1'rn von Trauttmanstorff nach :Th1iinehen, 
del' hie!' einen fUr die Wiinsehe seines Herrn giinstigen 
Boden fand. Maximilian war von Anfang an del' Meinung, 

*) Del' betreffende Artikel del' IVahlcapitulation ist del' 26ste nnd lautet 
folgendermassen: ,,\Vir sollen und wollen anch fiirkommen und keines­
wegs gestatten, dass man hiefiir niemandt hohe8 odeI' niedrig'es Standts, 
Churfiirst, Fiirst odeI' anderer ohn Ursach ach unerhort in die Acht 
und Oberacht gethan, bracht odeI' erkliirt werde, SOndeI'll in 801chem 01'­
dentlichem Process und des heil. Romischen Reichs vorallsgesetzte Saz­
zung nach Ausweise des hei!. Reichs im gemeldeten 55, Jahre formirten 
Kammerg6J'ichts-Ordllllng nnd darauf el'folgten Reichs- Abschied in dem 
gehalten und vollzogen werde. Doch dem beschadigten seine Gegen­
wehr vermog des Landfriedes unabriichig." 

**) lVIiinchncl' Staatsarchiv 2/26 : Ferdinand an Maximilian dd. 8. Marz 1620. 
Breyer: IV Beilage Seite 30. 
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dass gegen den Pfalzgrafen mit del' Verhangung del' Aeht 
vorgesch1'itten werden musse, er hatte dafiir allerdings 
cinen guten Grund, denn nur auf diese \Veise kOllnte er 
des ihm von Ferdinand mundlich versproehenen und von 
ihm so heiss begehrten Lohnes theilhaftig werden, des Kur­
hutes namlieh und eines TheiIes del' pfalzischen Besitzungen. 
Statt dass also Trauttmanstorff sieh hatte bemUhen miissen, 
die Bedenken lVIaximilians gegen die Aeehtung zu zerstr'euen, 
braehte vielmehl' del' letztere Grunde VOl', die den Kaiser 
zur rasehen Vel'hanguug del' Acht vermogen sollten. Er habe, 
so bemerkte er, die Oapitulation des Kaisers gelesen und nieht 
gefunden, dass derselbe l1icht berechtigt sei, ohne Zustimmung 
del' Kurful'sten die Aeht auszuspreehen.*) Del' Kaiser war 
ausserordentlich erfrent, als e1' von Maximilians Zustimmung 
in Kenntniss gesetzt wurde und versieherte ihn, dass er mit 
del' Aehtsel'klarung nicht weiter sanmen werde. 

Seine Freude und sein Eifel' wurden jedoch dureh die 
Haltung des miihlhausel' Konvents einigermassen geziigelt. Er 
hatte an denselben keinen eigenel1 Gesandten geschiekt, wohl abel' 
den Kurfiirsten von Mainz ersucht die Zustimmung del' Fiirsten, 
die sich in Miihlhausen versammeln wiieden, fur die Aehts­
erkla1'ung zu erwirken.**) Sehweikhal'd kam del' Auffordel'ung 
nach, allein del' 'IV unseh des Kaisers wurde nicht erfiillt, 
trotzdem sieh die bairischen Gesandten viel Miihe gaben, die 
Fursten zu del' Meinung ih1'e8 Herrn zu bekehl'en: wedel' gab 
Knrsachsen seine Zustimmung, noeh seheint es, dass die beiden 
geistliehell Kurfiirsten besonders eifrig auf Ferdinands Wiinsehe 
eingegangen waren. Sie gaben dem Kaiser den Rath, mit del' 
Verhangung del' Acht uber den Pfalzgrafen und seine An­
hanger zu warten und sich vorlaufig mit del' Publication von 
Patent en zu begniigen, in denen diese Schadigel' seiner Reehte 
unter Androlwng del' sonst Zll verhangenden Acht zum Ge-

*) Wiener Staatsarchiv, Boh. 1620: Trauttmannsdorf an Ferdinand dd. 

22. Miirz 1620. 

"'*) 'Wiener Staatsal'chiv, Boh. 1620: Ferdinand an Maximilian dd. 24. 

Marz 1620. 
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horsam vermahnt werden sollten.*) Wenn del' Konvent von 
Mtihlhausen auf diese ,Veise den 'Wunsch des Kaisers nicht 
el'ftillte, so suchte er del' angedrohten Acht wenigstens dadurch 
mehr Wirkung zu geben, dass er sich selbst in einem eigenen 
Schreiben an den Pfalzgrafen wandte und diesen aufforderte 
freiwillig auf die Krone Bohmens zu verzichten. Brachte auch 
diese Aufforderung nicht das gewiinschte Resultat, ohne 'Vir­
kung blieb sie doch nicht, denn sie lahmte die Entschlos­
senheit des Pfalzgrafen um so mehr, als del' mtihlhauser 
Convent in gleicher Weise die Union von jeder Unterstiitzung 
des bohmischen Aufstandes abmahnte und die Stande del' ver­
schiedenen gegen Ferdinand aufstandischen Lander zum Ge­
horsam gegen den Kaiser aufforderte.**) Derartige Mahnungen, 
hinter denen sich wie ein drohendes Gespenst die· Intervention 
zu Gunsten des Kaisers erhob, drtickten den ohnedies nul' noch 
schwach glimmeriden Enthusiasmus del' Bohmen zur Verthei­
digung ihrer Heimat nieder und 'bereiteten die folgende 
Niederlage VOl'. 

II 

Von den gefassten Beschltissen hatte del' mtihlhauser Kon­
vent dem Kaiser nm eine stiickweise und unvollstandige Nach­
richt zugeschickt, er beauftragte abel' den Herzog von Baiern, 
Ferdinand tiber den Gang del' Verhandlungen sowie tiber die 
getroffenen Vereinbarungen in nahere Kenntniss zu setzen. 
Maximilian unterzog sich diesem Verlangen, indem er den Herrn 
von Preising, del' den miihlhauser Verhandlungen beigewohnt 
hatte, als. Berichterstatter nach vVien schickte, nicht ohne ihm 
einige Auftrage zu geben, die seinen speciellen Wunschen 
entsprachen. Del' Herzog bedauerte es jetzt, dass er sich von 
dem Kaiser wahrend seiner Anwesenheit in Miinchen nicht schrift­
lich das Versprechen hatte geben lassen, dass ihm aIle Besitzun-

*) Wiener Staatsarchiv Boh. 1620: Del' Miihlhauser Konvent an den Kaiser 

dd. 12';22. Marz 1620. 
**) Die vel'schiedenen Abmahnungsschrei ben bei Londol'p. 
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gen des Pfalzgrafen, die el' erobern wtirde, mit allen Rechten 
so lange gehoren soliten, bis ihm die Kriegskosten erstattet 
wUrden. Herr von Preising sonte nun dahin wirken dass er 
in diesel' Beziehung vom Kaiser "etwas schriftlic1~es h8r­
a~sbl'inge." Die Hoffnung lag fiir Maximilian nahe, dass 
dIe pfalzgraflichen Besitzungen nie ausgelost werden wiirden 
und dass er somit an ihnen eine bleibende Erwerbung machen 
kijnn~~. Urn zu diesem Ziele zu gelangen'bedurfte es abel' 
del' Achtung des Pfalzgrafen und deshalb trug Maximilian 
dem Herrn von Preising auf, Ferdinands Eifel' auch in diesel' 
Beziehung anzuspornen. Zwar wollte er sich dem mLihlhauser 
Beschlusse fiigen und damit zufrieden geben, dass del' Pfalzgraf 
und seine Anhanger bloss unter Androhung del' Acht zum 
Gehorsam gegen den Kaiser aufgefordert wtirden, abel' er ver­
langte, dass ein Zeitpunkt und zwar ein kurz bemessener von 
38 odeI' 27 Tagen bestimmt wtirde. *) Maximilian fiirchtete 
nicht, dass durch diese Fristerstreckung ein Schaden fur ihn 
erwachsen wtirde; denn einestheils brauchte er noch Zeit 
um seine Riistungen zu Ende zu bl'ingen und anderntheils 
glaubte el' eine so schnelle Nachgiebigkeit von Seite des Pfalz· 
grafen nicht erwarten zu dtirfen. 

Herr von Preising fand bei seiner Ankunft in Wien die 
giinstigste Aufnahme; del' Kaiser nabm seine Mittheilungen 
fi.Ber den Verlauf des miiblhauser Konventes fl'eundlich entgegen 
und liess ihm schon nach acht Tagen durch den Reichsvice­
kanzler Ulm eine eingehende Antwort auf aIle Punkte seines 
Anbringens ertheilen. Del' Kaiser erklarte in derselben seine 
besondere Befriedigung tiber die mtihlhauser Beschliisse die er 

. d ' mIt en Reichsgesetzen nnd mit seiner kaiserlichen Auctol'i-
tat im Einklange stehend fand. Er wardamit einverstanden , 
dass Kursachsen und Baiern zu Direktol'en des KrieO'swesens 
erwahlt wurden und erbot sich zugleich, den Standen des ober, 
l:nd niedersachsischen Kreises den Besitz del' ehemals geist­
lIChen Guter zu garantiren, allerdings in del' beschrankenden 

*) Miinchner Staatsarchiv: Maximilian an Ferd. dd. 8. April 1620. 
Mlinchner Reichgarchiv lit. 59: Instruction flir Berm von Preising dd. 
8. April 1620. 

Gindely: Geschichte des 30jahrigen Krieg.s, II Band, 28 
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Weise, Wle dies in Muhlhausen beschlossen worden war, In 
Bezug auf die Frage, ob gegen Kurpfalz mit del' Androhung 
del' Acht odeI' mit del' Achtung selbst vorgegangen werden 
solIe, schloss sich del' Kaiser del' Ansicht des muhlhauser Kon­
vents und den Rathschlagen Maximilians an. *) In del' That 
Hess el' einige Tage spater, am 30. April ein Abmahnungs­
schreiben an den Pfalzgrafen publicil'en , worin er den­
selben unter sonst unmittelbarer Verhangung del' Acht auf­
forderte binnen Monatsfrist das Kanigreich Bahmen zu raumen. 
Aehnliche Patente wurden am selben Tage gegen die mit dem 
Pfalzgrafen verbundenen Reichsfiirsten, Reichsstadte und die 
militarischen Befehlshaber pu blicirt. **) 

Wie aus diesen Mittheilungen ersichtlich ist, liess die 
Antwort, die Herr von DIm dem bairischen Gesandten im 
Namen des Kaisers ertheilte, jenes mundliche, die e1'b­
lichen Besitzungen des . Pfalzgrafen betreft'ende Versprechen 
unerartert. Da abel' gerade dies sein wichtigster Auf trag war, 
so ruhte Pre ising nicht und drang sowohl bei dem Kaiser wie 
bei Herro von Eggenberg auf eine entsprechende 'Erklarung. 
Er erreichte sein Ziel, indem Ferdinand selbst in einem 
Schreiben an Maximilian die munchner Versprechungen er­
neuerte. Alles das, was Maximilian von den pfalzgraflichen Be­
sitzungen erobel'll wiirde, sollte er "als Pfand bis zur Wieder­
erstattung del' Unkosten behalten durfen. ***) Abel' Maximilian 
fiihIte sich durch diese schriftlich gegebene Zusage nicht befrie­
digt und behauptete jetzt mit einemmale, dass sie den munchner 
Abmachungen nicht entspreche. In Miinchen sei ihm del' volle 
und bleibende Besitz del' gegen den Pfalzgrafen gemachten 
Eroberungen versprochen worden und von einer Riickgabe odeI' 
Auslosung derselben nicht die Rede gewesen; er berief sich 

*) Miinchner Reichsarchiv lit. 59: Antwort dem Herrn von Preising gegeben 
dd. 21. April 1620. 
Innsb1'ucker Statthaltereiarcbiv: Harrach an Erzherzog Leopold dd. 
24. April 1620. 

**) Londorp II 2S folg. 

***) Miinchner Staatsarchiv 21./26: Ferdinand an Maximilian dd. 21. April 1620. 
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hiebei auf das Zeugniss des Rerrn von Eggenberg, del' diesen 
Verhandlungen beigewohnt habe. *) 

So seh1' wir auch sonst den Angaben des Herzogs Glauben 
schenken, so meinen wir doch, dass er es diesmal mit del' 
Wahrheit nicht ganz gellau nahm. Ais e1' den Herl'll von 
Preising nach Wien sandte und eine Instruction ftir ihn 
entwarf, in del' er ihm auftrug, von Ferdinand eine schriftliche 
Bestatigung des miinchner Versprechens zu erwirken, erklarte 
er in derselben: es sei in Miinchen vereinbart worden, dass er 
alles, was e1' im Reiche erobel'll warde, bis zur Erstattung del' 
Dnkosten besitzen solle. Gewiss sprach Maximilian zu seinem 
vertrauten Rathgeber die 'Vahrheit: wie kam er nun dazu, 
an den Kaiser im Mai grassere Forderungen zu erlleben und 
die miinchener Abmachungen absichtlich zu entstellen ?**) 
Maximilian bietet uns selbst die Handhabe zur Lasullg dieses 
Rathsels; in dem Schreiben an den Kaiser, worin er auf den 
bleibenden Besitz del' Eroberungen dringt, beruft er sich auf 

*) Miinchner Staatsarchiv 2;26: Maximilian an Ferdinand dd. 5. Mai 1620. 
**) In del' Instruction, die Maximilian dem Herrn von Preising gab (dd. 

S. April 1620) erklarte or, "es sei damals in Miinchen pro indubitato ge­
halten worden, dass ihm aIle Besitzungen des Pfalzgrafen, deren er sich 
bemachtigen wiirde cum ommibus regalibus juribus et emolumentis ver­
bleiben soUten;" und an einer andern Stelle derselhen Instruction, wo 
er Preising auftragt dahin zu arbeiten, dass er von Ferdinand eine schrift­
liche Bestatigung dieses Versprechens erwirke, sagt er: "os sei bei del' 
miinclmer Verhandlung fiir unzweifenlich gehalten worden, wann wir illl 
Reiche etwas, es sei was es woUe, erobern wiirden, dasselb uns aller mit 
Hoheit und Genuss bis ZUl' Abstattung det: Unkosten verbleiben solie 
und auch ih1'e Majestat uns darin handhaben wolle." Man sieht, Maxi­
milian selbst gesteht ein, dass die Erwerbungen im Reiche nUl' so lange 
in seinem Besitze bleiben sollten, als sie nicht ausgelost wiirden. Als 
nun Ferdinand dem Wunsche Maximilians entsprechend an ihn schrieb, 
dass ihm die Erwerbungen im Reich als Hypothek so lange gehoren 
BoUten, bis ihm die Kriegskostel1 erstattet werden wiirden, war Maxi­
milian mit dies en Anerbietl1ngen unzufrieden und schrieb an Ferdinand, 
(Miinchner Staatsarchiv 2/26 dd. 5. Mai 1(20) dass e1' die kiinftigen Er­
werbungen im Reiche nicht bl08s hypothecae nomine, sondei'll jure proprio 
be8itzen und sonaoh von einer Wiederauslosung nichts wissen wollte; 
;,denn" so schreibt er "ich erinnere mich, dass alhir zu Miinchen zwischen 
beiderseits Rathen abgeredet worden und verglichen, dass sioh nicht pro 

28* 
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die Versprechungen, die Ferdinand dem Kurfursten von Sachseu 
gemacht hatte und die mittlerweile zu seiner Kenntniss ge­
langt warf'n. Er wollte nicht schlechter behandelt sein als 
Johann Georg: wenn Ferdinand diesem den Besitz eines· deutschen 
Furstenthums versprechen konnte, so wollte auch er ein der­
artiges Versprechen haben und nicht in seiner Erwerbung' durch 
die stete Angst VOl' einer Auslosung gestort werden. Seine 
Vorstellungen fanden bei dem Kaiser freundliche Aufnahme. 
Ohne sich erst in einen Streit einzulassen, welche Bedeutung 
die miinchner Verhandlungen gehabt hatten, erklarte Ferdinand, 
dass e1' nie ande1'el' Meinung gewesen ware, als dass die Er­
roberungen, die Maximilian im Reiche machen wiirde, ihm auch 
verbleiben sou ten, es sei denn, dass sie ihm durch gleiche 
Gebietsabtretungen abgelost wurden. *) So hatte Maximilian 
sein Ziel erreicht. 

Die letzte Angelegenheit, die Herr von Preising in Wien 
betl'eiben sollte, betraf den Kurful'sten von Sachsen. Da del' 
Angl'iff gegen die Niederpfalz bei dem Fortgang, den die spa­
nischen Rustungen genommen hatten, bald el'folgen konnte, 
so l'iet Maximilian, dass man den Kul'ful'sten von Sachsen von 
diesem Angriffe vertraulieh in Kenntniss setzte, damit er nicht, 
wenn derselbe erfolgf', stutzig wurde, sondern sich geschmeichelt 
fuhle, dass er von den wichtigsten Beschlussen des Kaisel'­
hauses infol'mirt worden sei. **) Ob del' Kaiser diesem 
,Vunsche nachkam, ist uns nicht bekannt, scheint abel' urn so 

hypotheea, sondern jure proprio behalten mog'e, wie ich mich dessent­
wegen auf den von Eg'genberg will bezogen haben und sons ten wohl 
sein kann, auch die Exempla im Reich solehes mit sich bringen, was 
durante banno einer eingenommen, ilul1 auch post restitutionem banniti 
nicht mehr genom men, sondern fill' eigen gelassen werden, gestaltsam ich 
auch glauhlieh beriehtet wurde, dass es mit Ihrer Liebden aus Sachs en, 
soviel die Reiehsgiiter belangt, anderen Verstand auch nicht haben solI 
und *' ausser dessen schwer fallen mochte, was einer mit hoehstel' Sorg, 
Miihe, Gefahr und baal'en Unkosteu erobert, von langer Hand soIl be­
zahlt und volgends mit leeren Hand ahtl'eten soIl." 

*) Miincher Staatsarehiv 2/26: Ferdinand an Maximilian dd. 17. Mai 1620. 
Ferdinand sagt nieht: "gleiche Gehietsabtretungen" sondel'l1 per acquiva-
lentia, wa~ wir im obigen Sinne verstehen. . 

**) Mlinchner RA. lit. 59 Instruction fiir Herrn von Preising dd. 8. Apl'il1620. 

437 

wenlger zweifelhaft, als e1' schon fruher die Absicht hatte, die 
betl'effende Mittheilung an Kursachsen gelangen zulassen. 

Nachdem Ferdinand von den Beschlttssen des muhlhauser 
Konvents in Kenntniss gesetzt worden war, beeilte er sich den 
Kurfiirsten von Sachsen mit del' Execution gegen Schlesien 
und die Lausitz zu betrauen. Ihm, dem pl'otestantischen 
Ful'sten gab er also zuerst und noch VOl' del' Liga und VOl' 

dem Herzog Maximilian die Vollmacht mit Gewalt in einen 
Theil des bohmischen Gebietes einzubrechen. Ferdinand hatte 
mit gutem Vorbedacht beschlossen zuel'st Kursachsen ins Feuer 
zu schicken, denn wenn ein protestantischer Furst aus altbe­
l'uhmtem Hanse slch zum Vertheidiger del' kaiserlichen Rechte 
hergab, konnte in manchen Kreisen die tiberzeugung Raum 
gewinnen, dass del' bohmische Streit in politischen und nicht 
in religiosen Grunden wurzle und dies musste die Wider sacher 
des Kaisers in ihrem Widel'stande Hihmen. 

tiber den Inhalt und Umfang del' dem Kul'fursten zu er­
theilenden Vollmacht fanden in \Vien vielfache Bel'athungen 
statt, Man einigte sich zuletzt dahin, dass man ihn ermach­
tigen solle, in die Lausitz und in Schlesien einzufallen, 
jeden Widel'stand niedel'zuschlagen und die Guter del' Radels­
fuhrer zu confisciren. In Bezug auf das Gnadenrecht, das dem 
Kurfiirsten zur Erleichterung seiner Mission eingel'aumt werden 
so Ute, gestattete del' Kaiser, dass er Verhandlungen mit dem 
Herzoge von Liegnitz und dem Fursten von Ols anknupfen 
durfe, urn sie gegen das Versprechen volliger Begnadigung 
zum Gehorsam zu vermogen; auch stellte e1' ihm frei, andere 
Personen und einzelne Stadte in Gnaden aufzunehmen, wenn 
dadurch die Execution befordel't wurde. In Bezug auf die Reli­
gionsfl'age enthielt die V ollmacht keine Weisungen, weder Ver­
sprechungen fur die Pl'otestanten noch Drohungen. In welcher 
Weise man am kaiser lichen Hofe die religiose Frage in die­
sen Tagen auffasste, ergibt sich aus zwei vertl'aulichen 
Schreiben E'el'dinands an Hannibal von Dohna, del' dem Kur­
fiirsten von Sachsen bei del' Durchfuhrung del' Execution an 
die Hand gehen sollte. Ferdinand verlangte, dass die Rechte 
del' Katholiken in Sehlesien und del' Lausitz gewahl't, sie fort­
an keinerlei BedrUckungen ausgesetzt und in den Besitz aller 
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in del' letzten Zeit entzogenen Guter wieder eingesetzt werden 
m6chten, *) In Bezug auf die Protestanten findet sieh in den 
erwahnten Schreiben keine An deutung, die darauf schliessen 
liesse, dass man ihnen das freie Religionsbekenntniss hatte 
schmalern wollen, dennoch trug man sich in Wien schon 
mit diesel' Absicht und verriet dieselbe dadul'ch, dass man in 
del' dem KUl'flil'sten von Sachs en ertheilten Executionsvollmacht 
des Majestatsbriefes nicht gedachte. 

Ais das kaiserliche Executionspatent in Dresden anlangte 
und man dessen Inhalt kennen lernte, war man unzufrieden 
damit, dass del' Kaiser den Kurfiil'sten von del' Theilnahme 
an del' Execution in B6hmen ausschliesse, und verlangte, dass 
die' eben ertheilte Vollmacht auch auf die drei n6rdlichen Kreise 
von B6hmen ausgedehnt werde. Noch schwerer empfand man 
es jedoch, dass in dem Patente von dem Majestatsbriefe keine 
Rede war ur:d wunschte auch in diesel' Beziehung eine Kor­
rektur. Die Verlegenheit, in die Ferdinand dadurch gel'iet, 
dass Sachsen klal' und unumwunden uber seine kunftige Hal­
tung gegen die Protestanten in den Landern del' b6hmischen 
Krone belehrt sein wollte, wurde gleichzeitig durch die Ver­
handlungen erh6ht, die mit den 6sterreichischen Protestanten 
gefuhrt wurden. Auch diese stellten an den Kaiser die Bitte . , 
eme offene Spraehe zu fuhren und sich nieht hinter zweideu-
tige und nichtssagende Phrasen zu fluchten. Es war eine bit­
tere Foige des Bundnisses mit Sachs en, dass del' Kaiser in 
dem Augenblicke, wo die Feindseligkeit seiner Unterthanen 
alle Schranken uberstiegen und er genug Freunde gefunden 
hatte, um sie niederzuwerfen) Verpfliehtungen zur Aufreeht­
haltung del' Glaubensfreiheit - naeh seiner Uberzeugung del' 
einzigen U rsaehe seiner gegen wartigen Leiden - eingehen 
sollte. Er durfte wedel' die Bitten del' 6sterreiehischen Stande 
noeh die Forderung Kursachsens um Klarlegung seiner Abd 
sichten abweisen, wenn er nieht den Beweis liefern wollte, 

*) Miinchner Reichsarchiv lit. 59: Fel'dinands II Vollmacht fUr Knl'sachsen 
dd. 22. Apr. 1620. Ebenda: Ferdinand an Maximilian dd. 22. April 
1620. Ebenda: Ferdinand an Hannibal yon Dolma dd. 22. April 1620. 
Zwei Briefe Yom selben Tage. 
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dass del' Kampf in B6hmen nichts anderes sei als ein Glaubens­
kampf. 

In diesen ma1'tervollen Zweifeln, ob und wie weit e1' den 
protestantischen Porderungen nachgeben, wie weit dem Biind­
nisse mit Kursaehsen Rechnung t1'agen solle, ersuchte e1' einige 
hel'vorragende Mitglieder des J esuitenordens um ihr Gutachten. 
Er forderte sie auf sich dabei durch keinerlei weltliche Ruck­
sichten bei1'1'en zu lassen: sollte er dmch ih1'en UrtheiIssprueh 
"Land und Leute ja sein eigenes Leben verlieren, so wolle er 
dies lieber hinnehmen, als gegen Gott handein und sein Ge­
wissen im mindesten beschweren." Die Theologen, unter denen 
sich auch del' damalige kaiserliche Beichtvater P. Beceanus 
befand, glaubten dem Kaiser zur Anerkennung del' von Maxi­
milian II ertheilten Concession, die sieh VOl' aHem auf die 
augsburger Confession bezog, 1'athen zu durfen. Unter den 
R1ithen des Kaisers 1'ief dieses Gutachten zum Theil Uberraschung 
ZUl11 Theil Unwillen hervo1'. Einer del' hervorragendsten von 
ihnen, del' Prasident des Reichshofrathes, del' Graf von Zollern 
maehte aus seiner Missbilligung kein Hehl, abel' man beschloss 
dennoch sich vorlaufig nach dies em Gutachten zu riehten. *) 
Ferdinand versieherte also den Kurful'sten, dass ihm jede 6. Juni 

Verfolgung del' Bekenner del' augsburger Confession fern liege 1620 

und wenn e1' in jenem Patente des l\1:ajestatsbriefes nicht ge­
dacht habe, so sei es geschehen, um den "blutdurstigen Kalvinern 
den Deckmantel" wegzunehmen, unter welchem sie nichts als 
Aufruhr geplant hatten. Eben so wenig wie die Lutheraner 
denke er die Husiten in B6hmen - allerdings in del' alten 
Gestalt del' Utraquisten - zu verfolgen. Diesel' Brief, del' 
einen aufrichtigen Ton zu athmen sehien, schlug die Beden-
ken Johann Georgs nieder, so dass er keinen Einwand mehr 
gegen das umgearbeitete Executionsmandat e1'hob, welches 
gleichfalls des Majestatsbriefes nicht gedachte, dagegen seinen 
andern '¥ilnschen nachkam und ihn mit del' Execution in 
B6hmen betraute.**) Am selben Tage dem 6. Juni stellte Fer- 1620 

*) Miinchnel' Reichsal'chiv XXIII/1.: Zollern an? dd. 7. Juni 1620. 
**) Collectio Camel'. in Miinchen. Ferdinand an KUl'sachsen dd. 6. Juni 

1620. 
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dinand auch fiir Maximilian ein Executionsmandat aus und be­
vollmachtigte ihn zum Einmarsch in Bohmen. *) 

Dennoch gab es lIloch einen Stein des Anstosses, del' erst 
beseitigt werden musate, wenn volle Uebereinstimmung zwischen 
demKaiser und Kursachsen herrschen so lite. 

'Vir haben erzahlt, dass in Miihlhausen mit Zustimmung 
Sachsens dem Kaiser del' Rath ertheilt wul'de, abmahnende 
Schl'eiben an den Pfalzgrafen und seine Anhanger zu rich­
ten, in denen sie im FaIle des Ungehorsams mit del' Acht 
bedroht werden soUten. Del' Kaiser war dies em Rathe 
nachgekommen, hatte abel' hiebei auch den Rath des Herzogs 
von Baiern, del' eine bestimmte F1'ist fur das wil'kliche 
Eintreten del' Acht angesetzt wissen wollte, ve1'wel'thet. 
J etzt bereute del' Kurfiil'st von Sachsen, dass e1' in lYllihl­
hausen seine Zustimmung zur eventueUen Achtung gegeben 
hatte und verlangte, dass sich del' Kaiser mit del' blossen 
Androhung del' Acht begnuge und sie erst ve1'hange, wenn 
e1' hiezu auch die Zustimmung Kurbrandenburgs erhalten 

hatte. **) 
Als del' Monat Mai und damit die dem Pfalzgrafen er-

theilte Frist zu Ende ging, ohne dass derselbe Miene machte, 
den Befehlen des Kaisers Gehorsam zu leisten, versammelte 
sich in Wien del' Reichshofrath unter dem Vorsitze des Grafen 
von Zollern und beriet, ob die angedrohte Acht zu verhangen 
sei odeI' nicht. Die Mehrzahl del' Rathe war del' Meinung, 
dass der Kaiser die Acht verhangen solle, da jedoch eine Min­
derheit die entgegengesetzte Ansicht hartnaekig vertrat, so 
einigte man sjch zuletzt dahin, dass man den Herzog von 
Baiern urn seine Meinung befragen wolle. Ferdinand theilte 
ihm seine Zweifel in Form vel'schiedener Vorschlagf\ mit: 
sollte er einen Kurftirstentag berufen und im Verein mit diesem 

*) Mlinchner Staatsarchiv 2;16 und 50/28: Vollmacht fill' Maximilian dd. 
6. Juni 1620. Mlinchner Reichsarchiv tom. VI Vollmacht fUr Maximilian 
nnd Johann Georg dd. 6. Jnni 1620. Mlinchner Staatsarchiv 2/l6: 

Ferdinand an Knrsachsen dd. 6. Juni 1620. 
**) Wiener Staatsarchiy Boh. 1620: Rursachsen an Maximilian dd. 14(24 

Mai 1620. 
Mlinchnel' Staatsarchiv 53/6: Wensin an Maximilian dd. 4. Juni 1620 

441 

den Pfalzgrafen achten? - dann verging abel' del' Sommer mit 
blossem Hin- und Herreden - odeI' soUte er den Pfalzgrafen 
achten selbst auf die Gefahr hin, dass del' Kurfttrst von Sachsen 
sich vom Bundnisse zuruckziehe? odeI' soUte er endlich abwarten 
bis die Execution ihren Anfang genommen hatte in del' Erwartung, 
dass Kursachsen, wenn es sich an ihr betheiligt haben warde, gegen 
die darauf folgende Achtserklarung keine Einwendung maehen 
werde? Del' letztere AUBweg empfahl sich scheinbal', hatte abel' 
auch seine Schwierigkeiten, denn wie durfte man die erblichen 
Besitzungen des Pfalzgrafen angreifen, wenn die Acht nicht 
libel' ihn verhangt war, *) und gerade urn diesen Angriff 
handelte es sich dem Kaiser und dem Herzog von Baiern. 

Als diese Fragen au Maximilian gelangten, wurdigte e1' 
mehr als je die Schwierigkeiten einer unmittelbaren Aehtser­
klarung und glaubte nun auch se1bst, dass man mit der­
se1ben und mit dem Angriff gegen die Pfalz zogern musse, 
bis del' Kampf in Bohmen einen gllicklichen Ausgang ge­
nommen haben wtirde. Er el'theilte also dem Kaiser den Rath, 
die Acht ohne Sachs ens Zustimmung nicht einmal nach dem 
Beginne des Krieges auszusprechen, denn man konne ebenso 
wenig wissen, ob del' Kuriurst sich die Achtserklarung gefallen 
lassen odeI' ob er durch sie gereizt werden und Frieden 
mit Bahmen schliessen wurde. Auch warde die unmittelbare 
Achtung des Pfalzgl'afen keinen Nutzen bringen, da er (Maxi­
milian) und die Liga durch den mit del' Union eben zu DIm 
abgeschlossenen Vertrag - von dem bald die Rede sein wird 
- von dem Angriffe gegen die Besitzung'en sammtlichel' Unions­
ftirsten also auch des Pfalzgrafen zuruckgehalten wiirden, fur 
Erzherzog Albrecht abel' die Schranke nieht bestehe und e1' auch 
ohne die ausgesprochene Achtung zum Angriffe schreiten konne· 
VOl' aHem musse del' Krieg gegen Bohmen einen guten Fort-

*) M:iinchner Reichsarchiv XXIII/1: Del' Reichshofrath an den Kaiser dd. 
1. Jnni 1620. 

**) M(inchnel' Staatsal'chiv 2;15: Ferilinand an Maximilian ild. 1. .Tuli 1620. 
'Vienei' Staatsarchiv Boh. 1620: Zollerns Concept libel' die Achtnngs­
verhandlungen. Miinchner Staatsarchiv 292/11: Onate an Maximilian 
dd. 2. Juli 1620. 

Giudely: Geschichte des 30j1ibrigen Krieges. II Boud. 29 
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gang nehlllen: sei man da zum Ziele gelangt, dann mage del' 
Kaiser die Acht aussprechen und dann werde auch e1' (Maxi­
milian) sich nicht durch den ulmer Ve1't1'ag hindern lassen die 
Execution gegen die e1'blichen Besitzungen des Pfalzg1'afen 
dUl'chzuftih1'en. 

Die Ansicht des Herzogs von Baiern hatte zu viel fur 
sich, als dass sich Ferdinand ihr nicht angeschlossen h1.ttte i 
sie verhinderte nicht eine energische Aufnahme des Krieges und 
verschoh nul' die Achtserklarung his zu dem Zeitpunkte, wo sie 
thatsachlich durchgefiihrt werden konnte. Sonach war man in 
'Vien erhatig dem "\Vunsche des Kurful'sten von Sachsen 
Rechnung zu tragen und vorlaufig von del' Achtserklarung ab- . 
zusehen. Die Einigkeit zwischen Ferdinand und Johann Georg 
Hess jetzt nichts zu wunschen uhrig. 

---------41>-..... ----

*) Wiener Staatsarchiv Bohemica 1620: Maximilian an Ferdinand dd. 

S Juli 1620. 
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