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neve Guadenbezeugungen
damit zum Ziele gelangt z

hinglichkeit.*) Kann man

t\;el“[muthung ansehen, wenn wir ihm einen entscheidenden An.
el an dem Verlaufe der mithlhauser Verhandlungen zu-

welsen ?

1620 Am 21. Mirz wurden
degl von den anwesenden
terzeichnet -worden war, in

Kaisers verpflichteten, da — wie sie erklirten — alle Anstren-
gungen zur friedlichen Beilegung des béhmischen Streites ge-
) org verpflichtete sich i =
dlfb Sté.i,nde des ober- und niegderséi(};hsischen K;‘;I;SGISHS?;: O(;lii:z;e
Biindniss zu gewinnen, was hoffentlich gelingen wiirde d:,
— nach dem Wortlaut der Bundesurkunde — die katholis;he
Fiirsten die Besorgnisse der genaunten Stéinde in Betreff ihrel;l

scheitert seien. Johann Ge

chemals geistlichen Besitzes

noch mehr zu fesseln und scheint: k
‘ m Zi u sein, wenigstens dankte Hos deni‘ "
I.(mser fir die neuen Gunstbezeigungen in den iiberschweng.
lichsten Ausdriicken und versicherte ihn seiner treuesten Xi_ |

es demnach fiir eine unbegriindete

die Berathungen geschlossen, nach-
Firsten eine Bundesurkunde un-
der sie sich zur Unterstiitzung des

durch ,,eine Assecuration zerstreut

Ill)'éjtten, die ihr%en verhoffentlich wohlbegniegig sein werde.«
ie ,Assecuration® selbst versprach im Namen der Katholiken

den Stinden des ober- un

d niedersichsischen Kreises Schutz

gegen jeden gewaltsamen und faktischen Angriff auf die von
ihnen okkupirten ehemais geistlichen Ghiter, kniipfte aber die-
's\en Schutz ausdriicklich an  zwe; Bedingungen: 1. dass die
Stinde fortan kein geistliches Gut angreifen und sonach den

geistlichen Vorbehalt anerk
in seinem Kampfe gegen
wiirden. *#)

ennen, und 2. dass sie dem Kaiser
Bohmen thatsiichlich Hilfe leisten

Die Einigung, die sich zu Mihlhausen zwischen Kur'—;’

sachsen und der kaiserlichen Parte; vollzog, erregte selbst bei -

den Katholiken, die an den Verhandlungen nicht Theil ge-

nommen hatten, Kopfschiit

teln und Zweifel. Der Erzherzog

*) Wiener Staa’csarchiv,"3Oj'alh1‘ige Kriegsacten 18: Ho& an Ferdinand dd

21/31 Mrz 1620,

*#) Die betreffenden wichtigen Ur
Staatsarchiv,

kunden und Verhandlungen im séichsischen
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Albrecht und der Marques von Spinola wollten dieser freudigen
Nachricht keinen Glauben schenken, obschop sie ihnen von
dem kurkélnischen Obersthofimeister dem Grafen Eitel von
Hohenzollern hinterbracht wurde. Es bedurfte wiederholter
V ersicherungen desselben, ehe jene beiden glauben konnten,
dass Kursachsen seine Waffen mit denen des Kaisers ver-
binden wiirde.*)

Noch eine Angelegenheit kam in Miithlhausen zur Sprache,
ohne dass derselben in der eben geschilderten Bundesurkunde .
Frwihnung geschehen wire. Sie betraf die Frage, ob der Kaiser
gegen den Pfalzgrafen und die mit den Béhmen verbindeten
Firsten mit der Achtserklirung vorschreiten solle oder nicht.
Diese Frage war schon seit Monaten ein Gegenstand sorgfiltiger
Erwigung im kaiserlichen Kabinete; schon im November
(1619) hatte der Kaiser seinen Reichshofrath aufgefordert ihm
dariiber ein Gutachten zu geben, ob er tber den Palzgrafen,
der sich fir die Annahme der bdhmischen Krone entschieden
habe, die Acht verhingen solle. Einige seiner Reichshof-
rithe darunter Strahlendorf, Nostitz und Elvern widerrieten
ihm die sofostige Verhiingung der Acht, weil er durch
die Wahlcapitulation an die Zustimmung der Kurfiirsten
gebunden und die Rebellion von den Bohmen und nicht
von dem Pfalzgrafen ausgegangen sei, Sie meinten der Kaiser
konne vorliufig nichts anderes thun, als durch offentliche
Patente die Reichsstinde von der Unterstiitzung der Bghmen
abmahnen. ¥¥) :

Zur Erlduterung dieses Gegenstandes bemerken wir, dass
die Wahlcapitulation dem Kaiser die Vornahme mehrerer aus-
driicklich angefiihrter Handlungen ohne vorher eingeholte Er-
laubniss der Kurfiirsten verbot, dass darunter aber nicht die
Aechtung eines Reichsstandes begriffen war. Beaiiglich der-
selben wird bestimmt, dass kein Reichsstand ungehort- gesichtet
und die Aechtung iiberhaupt nur nach einem ordentlichen

#) Miinchner Staatsarchiv: Kuwkoln an Maximilian dd. 26. April 1620. —

Uber die Verhandlungen zu Mihlhausen bietet einen Gesammtiiberblick

Ulms Bericht, den er nach den Miitheilungen Preisings verfasst hatte.

Im wiener Staatsarchiv Boh. 1620/April.

##) Wiener Staatsarchiv Boh. 1620: Gutachten an den Kaiser dd. 28. Nov. 1619,
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Process verhingt werden diirfe. ¥) Trotzdem trat der Kaiser

der ablehnenden Ansicht der Reichhofsriithe bei und verzich-
tete vorldufig auf die Achtsverhdngung. Als die Liga sich
jedoch auf dem wiirsburger Konvent auf seine Seite stellte,
das Biindniss mit Sachsen dem Abschlusse nahe war und der
Tag von Miihlhausen sich niherte, erbat sich Ferdinand neu-
erdings ein Gutachten in Angelegenheit der Achiserklirung,
Der Verfasser desselben war diesmal der Reichsvicekanzler
Freiherr von Ulm und dieser entschied sich ohne weiteres
Zigern fiir die unmittelbare Verhidngung der Acht. Das Be-
denken, dass die Wahlcapitulation ein einseitiges Vorgehen
des Kaisers verbiete und ihm die Verhingung der Acht nur
mit Zustimmung der Kurfiirsten erlaube, theilte er nicht und
bemerkte, dass die Wahlcapitulation bloss dafiir Sorge trage,
dags Niemand ungehért und ohne ordentlichen Process geichtet
werde, in dem gegenwiirtigen Falle aber, wo es sich um eine
notorische und permanente Rebellion handle, hiitten jene Be-
stimmungen ihre Giltigkeit verloren. ’ i

Noch bevor Ulm sein Gutachten dem Kaiser iiberreichi
hatte, entschied sich dieser fiir den vom Reichskanzler vor-
geschlagenen Weg, doch wiinschte er zuerst die Zustim-
mung des Herzogs von Baiern und des miihlhauser Kon-
vents einzuholen. *¥) -In dieser Absicht schickte er seinen

Geheimrath den Herrn von Trauttmanstorff nach Miinchen,

der hier einen fiir die Wiinsche seines Herrn giinstigen
Boden fand. Maximilian war von Anfang an der Meinung,

*) Der betreffende Artikel der Wahleapitulation ist der 26ste und. lautet -
folgendermassen: ,Wir sollen und wollen auch fiirkommen und keines- .

wegs gestatten, dass man hiefiir niemandt hohes oder niedriges Standts,
Churfiirst, Fiirst oder anderer ohn Ursach ach unerhdrt in die Acht
und Oberacht gethan, bracht oder erklirt werde, sondern in solchem or-
dentlichem Process und des heil. Romischen Reichs vorausgesetate Saz-
zung nach Ausweise des heil. Reichs im gemeldeten 55. Jahre formirten
Kammergerichts-Ordnung und darauf erfolgten Reichs-Abschied in dem
gehalten und vollzogen werde. Doch dem beschiidigten seine Gegen-
wehr vermdg des Landfriedes unabriichig.

#%) Miinchner Staatsarchiv 2/26 : Ferdinand an Maximilian dd. 8. Mirz 1620
Breyer: IV Beilage Seite 30.
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dass gegen den Pfalzgrafen mit der Verbingung der Acht
vorgeschritten werden miisse, er hatte dafiir allerdings
einen guten Grund, denn nur auf diese Weise konnte er
des ihm von Ferdinand miindlich versprochenen und von
ihm so heiss begehrten Lohnes theilhaftig werden, des Kur-
hutes namlich und eines Theiles der pfilzischen Besitzungen.
Statt dass also Trauttmanstorff sich hitte bemiihen miissen,
die Bedenken Maximilians gegen die Aechtung zu zerstreuen,
brachte vielmehr der letstere Griinde vor, die den Kaiser
zur raschen Verhinguug der Acht vermdgen sollten. Er habe,
so bemerkte er, die Capitulation des Kaisers gelesen und nicht
gefunden, dass derselbe nicht berechtigt sei, ohne Zustimmung
der Kurfirsten die Acht auszusprechen.®) Der Kaiser war
ausserordentlich erfreut, als er von Maximilians Zustimmung
in Kenntniss gesetzt wurde und versicherte ihn, dass er mit
der Achtserklarung nicht weiter siumen werde.

Seine Freude und sein Eifer wurden jedoch durch die
Haltung des miihlhauser Konvents einigermassen geziigelt. Kr
hatte an denselben keinen eigenen Gesandten geschickt, wohl aber
den Kurfiirsten von Mainz ersucht die Zustimmung der Firsten,
die sich in Mihlhausen versammeln wiirden, ftir die Achts-
erklirung zu erwirken.*¥) Schweikhard kam der Aufforderung
nach, allein der Wunsch des Kaisers wurde nicht erfiillt,
trotzdem sich die bairischen Gesandten viel Mithe gaben, die
Fiirsten zu der Meinung ihres Herrn zu bekehren: weder gab
Kursachsen seine Zustimmung, noch scheint es, dass die beiden
geistlichen Kurfiirsten besonders eifrig auf Ferdinands Wiinsche
cingegangen wiren. Sie gaben dem Kaiser den Rath, mit der
Verhingung der Acht iiber den Pfalzgrafen und seine An-
hinger zu warten und sich vorliufig mit der Publication von
Patenten zu begniigen, in denen diese Schiddiger seiner Rechte
unter Androhung der sonst zu verhingenden Acht zum Ge-

*) Wiener Staatsarchiv, Boh. 1620: Trauttmannsc%orf an Ferdinand dd.
22, Mérz 1620.

#%) Wiener Staatsarchiv, Boh. 1620: Ferdinand an Maximilian dd.. 24.
Miirz 1620,
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horsam vermahnt werden sollten.*) Wenn der Konvent von
Miihlhausen auf diese Weise den Wunsch des Kaisers nicht
erfiillte, so suchte er der angedrohten Acht wenigstens dadurch
mehr Wirkung zu geben, dass er sich selbst in einem eigenen
Schreiben an den Pfalzgrafen wandte und diesen aufforderte
freiwillig auf die Krone Bohmens zu verzichten. Brachte auch
diese Aufforderung nicht das gewiinschte Resultat, ohne Wir-
kung blieb sie doch nicht, denn sie lihmte die Entschlos-
senheit des Pfalzgrafen um so mehr, als der mihlhauser
Convent in gleicher Weise die Union von jeder Unterstiitzung
des bshmischen Aufstandes abmahnte und die Stinde der ver-
schiedenen gegen Ferdinand aufstindischen Linder zum Ge-
horsam gegen den Kaiser aufforderte.**) Derartige Mahnungen,
hinter denen sich wie ein drohendes Gespenst die Intervention
zu Gunsten des Kaisers erhob, driickten den ohnedies nur noch
schwach glimmenden Enthusiasmus der Béhmen zur Verthei-
digung ihrer Heimat nieder und bereiteten die folgende
Niederlage vor.

II

Von den gefassten Beschliissen hatte der miihlhauser Kon-
vent dem Kaiser nnr eine stiickweise und unvollstindige Nach-
richt zugeschickt, er beauftragte aber den Herzog von Baiern,
Ferdinand iiber den Gang der Verhandlungen sowie iiber die
getroffenen Vereinbarungen in nihere Kenntniss zu setzen.
Maximilian unterzog sich diesem Verlangen, indem er den Herrn
von Preising, der den miihlhauser Verhandlungen beigewohnt
hatte, als Berichterstatter nach Wien schickte, nicht ohne ihm
cinige Auftrige zu geben, die seinen speciellen Wiinschen
entsprachen. Der Herzog bedauerte es jetzt, dass er sich von
dem Kaiser wihrend seiner Anwesenheit in Miinchen nicht schrift-

lich das Versprechen hatte geben lassen, dass ihm alle Besitzun- -

#) Wiener Staatsarchiv Boh. 1620 : Der Miihthauser Konvent an den Kaiser
dd. 12./22. Mérz 1620, ‘
#*) Die verschiedenen Abmahnungsschreiben bei Londorp.
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gen des Pfalzgrafen, die er ercbern wiirde, mit allen Rechten
so lange gehiren sollten, bis ihm die Kriegskosten erstattet
wiirden. Herr von Preising sollte nun- dahin wirken, dass er
in dieser Bezichung vom Kaiser ,etwas schriftliches her-
ausbringe.¥ Die Hoffnung lag fiir Maximilian nahe, dass
die pfalzgriflichen Besitzungen nie ausgelost werden wiirden
und dass er somit an ihnen eine bleibende Erwerbung machén
konnte, Um zu diesem Ziele zu gelangen “bedurfte es aber
der Achtung des Pfalzgrafen und deshalb trug Maximilian
dem Herrn von Preising auf, Ferdinands Eifer auch in dieser
Beziehung anzuspornen. Zwar wollte er sich dem miihlhauser
Beschlusse fiigen und damit zufrieden geben, dass der Pfalzgrar
und seine Anhéinger bloss unter Androhung der Acht zum
Gehorsam gegen den Kaiser aufgefordert wiirden, aber er ver-
langte, dass ein Zeltpunkt und zwar ein kurz bemessener von
38 oder 27 Tagen bestimmt wiirde. ¥) Maximilian fiirchtete
nicht, dass durch diese Fristerstreckung ein Schaden fir ihn
erwachsen wiirde; denn einestheils brauchte er noch Zeit
um seine Riistungen zu Ende zu bringen und anderntheils
glaubte er eine so schnelle Nachgiebigkeit von Seite des Pfalz-
grafen nicht erwarten zu diirfen.

Herr von Preising fand bei seiner Ankunft in Wien die
giinstigste Aufnahme; der Kaiser nahm scine Mittheilungen
tiber den Verlauf des miihlhauser Konventes freundlich entgegen
und liess ihm schon nach acht Tagen durch den Reichsvice-
kanzler Ulm eine eingehende Antwort auf alle Punkte seines
Anbringens ertheilen. Der Kaiser erklidrte in derselben seine
besondere Befriedigung iiber die miihlhauser Beschliisse, die er
mit den Reichsgesctzen und mit seiner kaiserlichen Auctori-
tat im Einklange stehend fand. Er war damit einverstanden,
dass Kursachsen und Baiern zu Direktoren des Kriegswesens
erwihlt wurden und erbot sich zugleich, den Stinden des ober-
und niedersichsischen Kreises den Besitz der ehemals geist-

lichen Giiter zu garantiren, allerdings in der beschrinkenden

*) Miinchner Staatsarchiv: Maximilian an Ferd. dd. 8. April 1620.
Miinchner Reichsarchiv lit. 59: Instruction fir Herrn von Preising dd.
8. April 1620.

Gindely: Geschichte des 30j8hrigen Krieges. II Band. - 28
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Weise, wie dies in Miihlhausen beschlossen worden war, In
Bezug auf die Frage, ob gegen Kurpfalz mit der Androhung
der Acht oder mit der Achtung selbst vorgegangen werden
solle, schloss sich der Kaiser der Ansicht des miihlhauser Kon-
vents und den Rathschligen Maximilians an. *) In der That
liess er einige Tage spiter, am 30. April ein Abmahnungs-
schreiben an den Pfalzgrafen publiciren, worin er den-
selben unter sonst unmittelbarer Verhingung der Acht auf-
forderte binnen Monatsfrist das Konigreich Bshmen zu rjumen.
Aehnliche Patente wurden am selben Tage gegen die mit dem
Pfalzgrafen verbundenen Reichsfiirsten, Reichsstéidte und die
militdrischen Befehlshaber publicirt.*¥)

Wie aus diesen Mittheilungen ersichtlich ist, liess die
Antwort, die Herr von Ulm dem bairischen Gesandten im
Namen des Kaisers ertheilte, jenes miindliche, die erb-
lichen Besitzungen des Pfalzgrafen betreffende Versprechen
unerdrtert. Da aber gerade dies sein wichtigster Auftrag war,
so ruhte Preising nicht und drang sowohl bei dem Kaiser wie
bei Herrn von Eggenberg auf eine entsprechende Erklarung.
Er erreichte sein Ziel, indem Ferdinand selbst in einem
Schreiben an Maximilian die miinchner Versprechungen er-
neuerte. Alles das, was Maximilian von den pfalzgriflichen Be-
sitzungen erobern wiirde, sollte er ,als Pfand bis zur Wieder-
erstattung der Unkosten behalten diirfen. ¥} Aber Maximilian
fithlte sich durch diese schriftlich gegebene Zusage nicht befrie-
digt und behauptete jetzt mit einemmale, dass sie den miinchner
Abmachungen nicht entspreche. In Miinchen sei ihm der volle
und bleibende Besitz der gegen den Pfalzgrafen gemachten
Eroberungen versprochen worden und von einer Riickgabe oder
Auslosung derselben nicht die Rede gewesen; er berief sich

¥) Miinchner Reichsarchiv lit, 59: Antwort dem Herrn von Preising gegeben
dd. 21. April 1620.
Innsbrucker Statthaltereiarchiv: Harrach an Erzherzog Leopold dd.
24. April 1620,

#%) Londorp II 28 folg. )
**¥) Miinchner Staatsarchiv 21./26: Ferdinand an Maximilian dd. 21. April 1620.
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hiebei auf das Zeugniss des Herrn von Eggenberg, der diesen
Verhandlungen beigewohnt habe. ¥)

So sehr wir auch sonst den Angaben des Herzogs Glauben
schenken, so meinen wir doch, dass er es diesmal mit der
Wahrheit nicht ganz genau nahm. Als er den Herrn von
Preising nach Wien sandte und eine Instruction fiir ihn
entwarf, in der er ihmn auftrug, von Ferdinand eine schriftliche
Bestitigung des miinchner Versprechens zu erwirken, erklirte
er in derselben: es sei in Miinchen vereinbart worden, dass er
alles, was er im Reiche erobern wiirde, bis zur Erstattung der
Uunkosten besitzen solle. Gewiss sprach Maximilian zu seinem
vertrauten Rathgeber die Wahrheit: wie kam er nun dazu,
an den Kaiser im Mai gréssere Forderungen zu erheben und
die miinchener Abmachungen absichtlich zu entstellen ?¥%)
Maximilian bietet uns selbst die Handhabe zur Lisung dieses
Réthsels; in dem Schreiben an den Kaiser, worin er auf den
bleibenden Besitz der Eroberungen dringt, beruft er sich auf

¥) Miinchner Staatsarchiv 2/26: Maximilian an Ferdinand dd. 5. Mai 1620.
*#) In der Instruction, die Maximilian dem Herrn von Preising gab (dd.
8. April 1620) erklérte er, ,es sei daimals in Miinchen pro indubitato ge-
halten worden, dass ithm alle Besitzungen des Pfalzgrafen, deren er sich
beméchtigen wiirde cum ommibus regalibus juribus et emolumentis ver-
bleiben sollten;* und an einer andern Stelle derselben Instruetion, wo
er Preising auftrigt dahin zu arbeiten, dass er von Ferdinand eine schrift-
liche Bestiitigung dieses Versprechens erwirke, sagt er: ,es sel bei der
miinchner Verhandlung fiir unzweifenlich gehalten worden, wann wir im
Reiche etwas, es sel was es wolle, erobern wiirden, dasselb uns aller mit
Hoheit und Genuss bis zur Abstattung der Unkosten verbleiben solle
und auch ihre Majestéit uns darin handhaben wolle. Man sieht, Maxi-
milian selbst gesteht ein, dass die Erwerbungen im Reiche nur so lange
in seinem Besitze bleiben sollten, als sie nicht ausgelfst wiirden. Als
nun Ferdinand dem Wunsche Maximilians entsprechend an ihn schrieb,
dass ihm die Erwerbungen im Reich als Hypothek so lange gehfren
sollten, bis ijhm die Kriegskosten erstattet werden wiirden, war Maxi-
milian mit diesen Anerbietungen unzufvieden und schrieb an Ferdinaund,
(Mitnchner Staatsavchiv 2/26 dd. 5. Mai 1620) dass er die kiinftigen Er-
werbungen im Reiche nicht bloss hypothecae nomine, sondern jure proprio
besitzen und sonach von einer Wiederauslosung nichts wissen wollte;
pdenn® so schreibt er ,ich erinnere mich, dass alhir zu Miinchen zwischen
beiderseits Riithen abgeredet worden und verglichen, dass sich nicht pro

28%



die Versprechungen, die Ferdinand dem Kurfirsten von Sachsen
gemacht hatte und die mittlerweile zu - seiner Kenntniss ge-
langt waren. Er wollte nicht schlechter behandelt sein als
Johann Georg : wenn Ferdinand diesem den Besitz eines deutschen
Firstenthums versprechen konnte, so wollte auch er ein der-
artiges Versprechen haben und nicht in seiner Erwerbung durch
die stete Angst vor einer Auslosung gestort werden. Seine
Vorstellungen fanden bei dem Kaiser freundliche Aufnahme.
Obne sich erst in einen Streit einzulassen, welche Bedeutung
die mtinchner Verhandlungen gehabt hitten, erklirte Ferdinand,
dass er nie anderer Meinung gewesen wire, als dass die Er-
roberungen, die Maximilian im Reiche machen wiirde, ihm auch
verbleiben sollten, es sei denn, dass sie ihm durch gleiche
Gebletsabtretungen abgelost Wurdeu #) "So hatte Maximilian
sein Ziel erreicht.

Die letzte Angelegenheit, die Herr von Preising in Wien
betreiben sollte, betraf den Kurfiirsten von Sachsen. Da der
Angriff gegen die Niederpfalz bei dem Fortgang, den die spa-
nischen Ristungen genommen hatten, bald erfolgen konnte,
so riet Maximilian, dass man den Kurfiirsten von Sachsen von

diesem Angriffe vertraulich in Kenntniss setzte, damit er nicht,

wenn derselbe erfolge, stutzig wiirde, sondern sich geschmeichelt
fihle, dass er von den wichtigsten Beschliissen des Kaiser-
hagses informirt worden sei.*¥) Ob der Kaiser diesem
Wunsche nachkam, ist uns nicht bekannt, scheint aber um so

hypotheca, sondern jure propric behalten mdge, wie ich mich dessent-
wegen auf den von Eggenberg will bezogen haben und sonsten wohl
sein kann, auch die Exempla im Reich solches mit sich bringen, was
durante banno einer eingenommen, ihm auch post restitutionem banniti
nicht mehr genommen, sondern fiir eigen gelassen werden, gestaltsam ich
auch glaublich berichtet wurde, dass es mit Ihrer Liebden aus Sachsen,
soviel die Reichsgiiter belangt, anderen Verstand auch nicht haben soll
und®ausser dessen schwer fallen mbchte, was einer mit hochster Sorg,
Miihe, Gefahr und baaren Unkosten erobert, von langer Hand soll be-
zahlt und volgends mit leeren Hand abtreten soll.«

Mincher Staatearchiv 2/26: Ferdinand an Maximilian dd. 17. Mai 1620.
Ferdinand sagt nicht: ,gleiche Gebietsabtretungen® sondern per acquiva~
lentia, was wir im obigen Sinne verstehen.

**) Miinchner RA, lit. 59 Iustruction fiir Herrn von Preising dd. 8. April 1620.
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weniger zweifelhaft, als er schon frilher die Absicht hatte, die
betreffende Mittheilung an Kursachsen gelangen zu lassen.

Nachdem Ferdinand von den Beschlissen des miihlhauser
Konvents in Kenntniss gesetzt worden war, beeilte er sich den .
Kurfiirsten von Sachsen mit der Execution gegen Schlesien
und die Lausitz zu betrauen. Thm, dem protestantischen
Fiirsten gab er also zuerst und noch vor der Liga und vor
dem Herzog Maximilian die Vollmacht mit Gewalt in einen
Theil des bohmischen Gtebietes einzubrechen. Ferdinand hatte
mit gutem Vorbedacht beschlossen zuerst Kursachsen ins Feuer
zu schicken, denn wenn ein protestantischer First aus altbe—
rithmtem Hause sich zum Vertheidiger der kaiserlichen Rechte
hergab, konnte in manchen Kreisen die Uberzeugung Raum
gewinnen, dass der béhmische Streit in politischen und nicht
in religitsen Griinden wurzle und dies musste die Widersacher
des Kaisers in ihrem Widerstande lihmen.

Uber den Inhalt und Umfang der dem Kurfirsten zu er-
theilenden Vollmacht fanden in Wien vielfache Berathungen
statt. Man einigte sich zuletzt dahin, dass man ihn erméch-
tigen solle, in die Lausitz und in Schlesien einzufallen,
jeden Widerstand niederzuschlagen und die Gtiter der Ridels-
fiihrer zu confisciren. In Bezug auf das Gnadenrecht, das dem
Kurfiirsten zur Erleichterung seiner Mission eingerdumt werden
sollte, gestattete der Kaiser, dass er Verhandlungen mit dem
Herzoge von Liegnitz und dem Firsten von Ols ankniipfen
diirfe, um sie gegen das Versprechen volliger Begnadigung
zum Gehorsam zu vermdgen; auch stellte er ihm frei, andere
Personen und einzelne Stidte in Gnaden aufzunehmen, wenn
dadurch die Execution befordert wiirde. In Bezug auf die Reli-
gionsfrage enthielt die Vollmacht keine Weisungen, weder Ver-
sprechungen fiir die Protestanten noch Drohungen. In welcher
Weise man am kaiserlichen Hofe die religisse Frage in die-
sen Tagen auffasste, ergibt sich aus zwei vertraulichen
Schreiben Ferdinands an Hannibal von Dohna, der dem Kur-
fiirsten von Sachsen bei der Durchfithrung der Execution an
die Hand gehen sollte. Ferdinand verlangte, dass die Rechte
der Katholiken in Schlesien und der Lausitz gewahrt, sie fort-
an keinerlei Bedriickungen ausgesetzt und in den Besitz aller
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in der letaten Zeit entzogenen Giiter wieder eingesetzt werden
méchten.*) In Bezug auf die Protestanten findet sich in den
erwihnten Schreiben. keine Andeutung, die darauf schliessen
liesse, dass man ihnen das freie Religionsbekenntniss hitte
schmilern wollen, dennoch trug man sich in Wien schon
mit dieser Absicht und verriet dieselbe dadurch, dass man in
der dem Kurfiirsten von Sachsen ertheilten Executionsvollmacht
des Majestiitsbriefes nicht gedachte.

Als das kaiserliche Executionspatent in Dresden anlangte
und man dessen Inhalt kennen lernte, war man unzufrieden
damit, dass der Kaiser den Kurfiirsten von der Theilnahme
an der Execution in Bthmen ausschliesse, und verlangte, dass
die' eben ertheilte Vollmacht auch auf die drei nérdlichen Kreise
von Bohmen ausgedehnt werde. Noch schwerer empfand man
es jedoch, dass in dem Patente von dem Majestitsbriefe keine
Rede war ucd wiinschte auch in dieser Beziehung eine Kor-
rektur. Die Verlegenheit, in die Ferdinand dadurch geriet,

dass Sachsen klar und unumwunden iiber seine kiinftige Hal-

tung gegen die Protestanten in den Lindern der bshmischen
Krone belehrt sein wollte, wurde gleichzeitig durch die- Ver-
handlungen erhtht, die mit den osterreichischen Protestanten
gefilhrt wurden. Auch diese stellten an den Kaiser die Bitte,
eine offene Sprache zu fithren und sich nicht hinter zweideu-
tige und nichtssagende Phrasen zu fliichten. Es war. eine bit-

tere Folge des Biindnisses mit Sachsen, dass der Kaiser in

dem Augenblicke, wo die Feindseligkeit seiner Unterthanen
alle Schranken iiberstiegen und er genug Freunde gefunden

hatte, um sie niederzuwerfen, Verpilichtungen zur Aufrecht-.

haltung der Glaubensfreiheit — nach seiner ﬁberzeugung der
einzigen Ursache seiner gegenwiirtigen Leiden — eingehen
sollte. Er durfte weder die Bitten der osterreichischen Stinde
noch die Forderung Kursachsens um Klarlegung seiner Ab-
sichten abweisen, wenn er nicht den Beweis liefern wollte,

*) Miinchner Reichsarchiv lit. 59: Ferdinands II Vollmacht fiir Kursachsen
dd. 22. Apr. 1620. Ebenda: Ferdinand an Maximilian dd. 29, April
1620. Ebenda: Ferdinand an Hannibal von Dohna dd. 22. April 1620
Zwei Briefe vom selben Tage,
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dass der Kampf in Bébmen nichts anderes sei als ein Glaubens-
kampf.

In diesen martervollen Zweifeln, ob und wie weit er den
protestantischen Forderungen nachgeben, wie weit dem Biir.xd-
nisse mit Kursachsen Rechnung tragen solle, ersuchte er einige
hervorragende Mitglieder des Jesuitenordens um ihr Gutachten.
Er forderte sie auf sich dabei durch keinerlei weltliche Rick-
sichten beirren zu lassen: sollte er durch ihren Urtheilsspruch
pland und Leute ja sein eigenes Leben verlieren, so wolle er
dies lieber hinnehmen, als gegen Gott handeln und sein Ge-
wissen im mindesten beschweren.¥ Die Theologen, unter denen
sich auch der damalige kaiserliche Beichtvater P. Beccanus
befand, glaubten dem Kaiser zur Anerkennung der von Maxi-
milian II ertheilten Concession, die sich vor allem auf die
augsburger Confession bezog, rathen zu diirfen, Unter den
Rithen des Kaisers rief dieses Gutachten zum Theil Uberraschung
zum Theil Unwillen hervor. Einer der hervorragendsten von
ihnen, der Prisident des Reichshofrathes, der Graf von Zollern
machte aus seiner Misshilligung kein Hebl, aber man beschloss
dennoch sich vorlaufiz nach diesem Gutachten zu richten.*)

Ferdinand versicherte also den Kurfiirsten, dass ihm jede g, juni
Verfolgung der Bekeunner der augsburger Confession fern liege 1620

und wenn er in jenem Patente des Majestitsbriefes nicht ge-
dacht habe, so sei es geschehen, um den ,blutdiirstigen Kalvinern
den Deckmantel* wegzunehmen, unter welchem sie nichts als
Aufruhr geplant hitten. Eben so wenig wie die Lutheraner
denke er die Husiten in Béhmen — allerdings in der alten
Gestalt der Utraquisten — zu verfolgen. Dieser Brief, der
einen aufrichtigen Ton zu athmen schien, schlug die Beden-
ken Johann Georgs nieder, so dass er keinen Einwand mehr
gegen das umgearbeitete Executionsmandat erhob, welches
gleichfalls des Majestiitshriefes nicht gedachte, dagegen seinen
andern Wiinschen nachkam und ihn mit der Execution in
Bohmen betraute.**) Am selben Tage dem 6. Juni stellte Fer-

*) Miinchner Reichsarchiv XXIII/1.: Zollern an? dd. 7, Juni 1620,
*¥) Collectio Camer. in Miinchen, Ferdinand an Kursachsen dd. 6. Juni
1620.
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dinand auch fir Maximilian ein Executionsmandat aus und be-
vollmichtigte ihn zum Einmarsch in Bthmen. )

Dennoch gab es moch einen Stein des Anstosses, der erst
beseitigt werden musste, wenn volle Uebereinstimmung zwischen
dem Kaiser und Kursachsen herrschen sollte. 7

Wir haben erzahlt, dass in Mithlbausen mit Zustimmung
Sachsens dem Kaiser der Rath ertheilt wurde, abmahnende
Schreiben an den Pfalzgrafen und seine Anhénger zu rich-
ten, in denen sie im Falle des Ungehorsams mit der Acht
bedroht werden sollten. Der Kaiser war diesem Rathe
nachgekommen, hatte aber hiebei auch den Rath des Herzogs
von Baiern, der eine bestimmte Frist fir das wirkliche
Eintreten der Acht angesetat wissen wollte, verwerthet.
Jetzt bereute der Kurfirst von Sachsen, dass er in Mihl-
hausen seine Zustimmung zur eventuellen Achtung gegeben
hatte und verlangte, dass sich der Kaiser mit der blossen
Androhung der Acht begniige und sie erst verhinge, wenn
er hiezu auch die Zustimmung Kurbrandenburgs erhalten
hitte. ¥¥)

Als der Monat Mai und damit die dem Pfalzgrafen er-
theilte Frist zu Ende ging, ohne dass derselbe Miene machte,
den Befehlen des Kaisers Gehorsam zu leisten, versammelte
sich in Wien der Reichshofrath unter dem Vorsitze des Grafen
von Zollern und beriet, ob die angedrohte Acht zu verhéingen
sei oder nicht. Die Mehrzahl der Réthe war der Meinung,
dass der Kaiser die Acht verhingen solle, da jedoch eine Min-
derheit die entgegengesetzte Amnsicht hartnickig vertrat, so
einigte man sich zuletzt dahin, dass man den Herzog von
Baiern um seine Meinung befragen wolle. Ferdinand theilte
ihm seine Zweifel in Form verschiedener Vorschlige mit:
sollte er einen Kurfirstentag berufen und im Verein mit diesem

#) Miinchner Staatsarchiv 216 und 50/28: Vollmacht fiir Maximilian dd.
6. Juni 1620. Miinchner Reichsarchiv tom. VI Vollmacht fiir Maximilian

und Johann Georg dd. 6. Juni 1620. Miinchner Staatsarchiv 2/16:-

Ferdinand an Kursachsen dd. 6. Juni 1620.

#¥) Wiener Staatsarchiv Boh. 1620: Kursachsen an Maximilian dd. 14/24
Mai 1620. , , .
Miinchner Staatsarchiv 53/6: Wensin an Maximilian dd. 4. Juni 1620
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den Pfalzgrafen #chten? — dann verging aber der Sommer mit
blossem Hin- und Herreden — oder sollte er den Pfalzgrafen
dchten selbst auf die Gefahr hin, dass der Kurfiirst von Sachsen
sich vom Biindnisse zuriickziehe? oder sollte er endlich abwarten
bis die Execution ihren Anfang genommen hatte in der Erwartung,
dass Kursachsen, wenn es sich an ibr betheiligt haben wiirde, gegen
die daranf folgende Achtserklirung keine Einwendung machen
werde? Der letatere Ausweg empfahl sich scheinbar, hatte aber
auch seine Schwierigkeiten, denn wie durfte man die erblichen
Besitzungen des Pfalzgrafen angreifen, wenn die Acht nicht
iiber ihn verhiingt war, *) und gerade um diesen Angriff
handelte es sich. dem Kaiser und dem Herzog von Balern.
Als diese Fragen an Maximilian gelangten, wiirdigte er
mehr als je die Schwierigkeiten einer unmittelbaren Achtser-
kldrung und glaubte nun auch selbst, dass man mit der-
selben und mit dem Angriff gegen die Pfalz zdgern miisse,
bis der Kampf in Bohmen einen gliicklichen Ausgang ge-
nommen haben wiirde. Er ertheilte also dem Kaiser den Rath,
die Acht ohne Sachsens Zustimmung nicht sinmal nach dem
Beginne des Krieges auszusprechen, denn man kénne ebenso
wenig wissen, ob der Kurtirst sich die Achtserklirung gefallen
lassen oder ob er durch sie gereizt werden und Frieden
mit Béhmen schliessen wiirde. Auch wiirde die. unmittelbare
Achtung des Pfalzgrafen keinen Nutzen bringen, da er (Maxi-
milian) und die Liga durch den mit der Union eben zu Ulm
abgeschlossenen Vertrag — von dem bald die Rede sein wird
— von dem Angriffe gegen die Besitzungen sdmmtlicher Unions-
fiirsten also auch des Pfalzgrafen zurtickgehalten wiirden, fiir
Erzherzog Albrecht aber die Schranke nicht bestehe und er auch

ohne die ausgesprochene Achtung zum Angriffe schreiten konne

Vor allem miisse der Krieg gegen Béhmen einen guten Fort-

*) Miinchner Reichsarchiv XXIII/{: Der Reichshofrath an den Kaiser dd.
1. Juni 1620.

) Miinchner Staatsarchiv 2/15: Ferdinand an Maximilian dd. 1. Juli 1620.
Wiener Staatsarchiv Boh, 1620: Zollerns Concept iiber die Achtungs-
verhandlungen., Miinchner Staatsarchiv 292/{1: Ofiate an Maximilian
dd. 2. Juli 1620.

Gindely: Geschichte des 30jdhrigen Krieges, II Baud. 29
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gang nehmen: sei man da zum Ziele gelangt, dann mége der
Kaiser die Acht aussprechen und dann werde auch er (Maxi-
milian) sich nicht durch den ulmer Vertrag hindern lassen die
Execution gegen die erblichen Besitzungen des Pfalzgrafen
durchzufiihren.

Die Ansicht des Herzogs von Baiern hatte zu viel fiir
sich, als dass sich Ferdinand ihr nicht angeschlossen hitte;
sie verhinderte nicht eine energische Aufnahme des Krieges und
verschob nur die Achtserkldrung bis zu dem Zeitpunkte, wo sie
thatstichlich durchgefiihrt werden konnte. Sonach war man in
Wien erbotis dem Wunsche des Kurfiirsten von Sachsen
Rechnung zu tragen und vorliufig von der Achtserkldrung ab-.
zusehen. Die Einigkeit zwischen Ferdinand und Johann Georg
liess jetzt nichts zu wiinschen iibrig.

#) Wiener Staatsarchiv Bohemica 1620: Maximiian an Ferdinand dd.
8. Juli 1620,
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