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LIVRE IV.

PERIODE FRANGAISE.

(MOYBN 4GE.)

CHAPITRE PREMIER.

LA ROYAUTE

1. Le moyen dge au point de vue de nos origines.

L’évolution. — Nous procédons du moyen age. Il a vu naitre
la plupart des institutions qui, lentement transformées, nous
régissent aujourd’hui. En étudiant son histoire, nous étudierons
nos origines. Royauté moderne, Parlements, Conseils, Cham-
bres des comptes, communes, liberlé civile substituée graduel-
lement a l'esclavage et au SCrVige. . armeée, impots et compta-
bilité, notre droit public presqte. tout entier: et notre société
moderne ont la leurs racines profonc}es T

Ce que nous sommes, nous le"devons, pour une trés grande
part, au moyen &ge. Le moyen age vit ep noug. Il vit aulour*
de nous. Il a vu naitre le droit qui nous régit, les Iangues ‘dans
lesquelles nous pensons; il a vu se former les régles de nos
prosodies, les lois de notre harmonie *, sargir un art nouveau

.t Sur la musique au moyen 4ge, voyez : Mabillon, Annales Bened.,t. IV, pp. 688,

V. 11 4
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que nous n’avons poini surpasse. Oublierai-je ici que cel art

est d’origine toute francaise et qu'il s’est propagé de France &

s e o]
travers presque toute 'Europe, au Midi jusqu’a Viterbe et Castel
del Monte!, au Nord jusqu'a Upsal®? Oublierai-je enfin, en
. . . N p A -
écrivant ces lignes, que ce papier méme qui meé sert & com ;
niquer ma pensge au lecteur, c’est le moyen dge qui me 1a
légué?? ' N
Une doctrine politique que le vulgaire date du dernier siecle
(le principe de la souveraineté du peuple)®, avait éte, au moyen

689; Martin Gerbert, Seriptores ecclesiastici de mus?ca, 'Typ%s_San-Biasmms{e: 84,
3 vol. in-4o; Roger Bacon, Opera quedam hactenus inedita, edxt.BFewer,.t.l l,gggi
231 et suiv., pp. 296 et suiv.; Dénédictins de Solesmes, Paléographie ‘7711{szc;14e2 -
1896, in-4° (en cours); et, enire autres travaux modernes, Le .B(Euf, ’[za.zcé nés m-li(i;i_
et pratique sur le chant ecclésiastique , Paris, 1T&L; D. Pothier, Mélo ‘zes g'7 dg.or ;
nes; Fetis et de Coussemaker dont on trouvera les mu\'res‘completes 1r1 lque‘e?
dans Lavoix fils, Etude sur la musigue @ siecle de saint Loms,_pp. 4’70, £74, 472,
Bottée de Toulmon, Notice bibliographique sur les travaux de Guido dArezzo,Vd?}as
Hém. des Antig. de France, nouv. gérie, t. I1I, p-p. 264-284; I’Jenne—Bagon, 1R0 ice
sur Guy & Arezgo; Dom Morin, L'origine frangaise de Guy d Arez.zo, ags devuf
des questions historiques, 1ier avril 1891, pp- 547—554.(Dom NI“OI‘IIH a a.an onné
ultér}eurement cette thése); Lavoix fils, Etude sur la musique au siécle de famt Lou?s,
a la suite de Gaston Raynaud, Recueil de motets frangais des }f"e et xm€ swclesj Paf;si
1883, t. 11, pp. 187-479. Je résume dans le fexle ces conyclulsxons de M Lavoxx‘ﬁ s :
« Tout existe dés cette époque (xme® siéele); sinon en th.eorle, t%u moins en prathue.
Nolation, phraséologie musicale, harmonie ou pourA mieux dire con‘tr’e-?omt 09(1;-
prenant l'art des sons simaltanés, art du chant et meme n'xstrume'nmtmr.l : teutr c? a
est encore bien élémentaire, mais visible cependant pour qui veut bien voir » (p. 192).
Il faut lire aussi toute la p. 442 ol je reléve ce passage . « ces mesures embri{qn—
naires {du xme siecle) ne different que bien peu pour .notre oreille du flottant p.am:
chant. Notons cependant que les deux grandes dxfns‘lorns de la mesure en‘ trois TZ
deax temps sont déja counues, el, malgré la supériorité de la mesure fernaire sur la
binaire, celle-ci existe et est employée.»

1 Bunlart, Origines frangaises de Parchitbeture gothique en Ilalie, Paris, 1894. Emile -

Bertaux, Communication & I Acadéniie des Inscriptions, le 23 juillet 1897. . ‘
2 Voyez le texte (plusiears fois imprimé) du traité intervenu ent?e Etlen}lf ae}-
Bouneuil et des ouvriers parisiens pour la construc%ion ~dev la cathedr;.ile d'Upsa
(1287) dans Bulletin de la Société de Uhistoire de Pm‘t;, t. V, p. 172. Joignez co:n-
. munication de M. Léopold Delisle, ibid., t. XII, p. 130. En 13.29, /Thoma\? de C.h.uf'-
‘ ires travaillait au tombeau de Eobert, roi d’Eeosse, a Dunfermline (L. Delisle, ¢bid.,

t. V, p. 162). . . )
3 Sur le papier de chiffe voyez V. Mortet, Le g?a]?wr; le papier au @fgf)zoggef
dapres les plus récentes recherches, dans-Revue des bibliothéques, 1891, pp. 195-2023

2 . 349, 350. o
4822:( léxl)]m in regno in quo unus virtale conspienus, c®teris omnibus, etiam inferio-
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age, exposée par plus d’un scolastique. L’école y resta fidéle,
au moins partiellement. De ’école cette notion se répandit dans
le siécle et fat enfin vulgarisée par Locke, par Rousseau et
autres modernes. Des réformes qui nous paraissent encore au-
jourd’hui en France chimériques, tant elles sont loin de mos '
meeurs, par exemple, la concession des droifs élecloraux aux
femmes, furent préconisées non par un excentrique ou un fou,
mais par un sage canoniste, qui gouverna la chrétienté, Inno-
cent IV'. Une doctrine qui parait a la plupart des modernes

ribus principibus preest, et in quo ad principatum omnes virtute conspicui, etiam
populares, eligi possunt et eligendijus habent, sit optima principum ordinatio, cum-
que hujusmodi fuerit veteris legis de principibus institatum, certum est eam de
principibus convenienter ordinasse..... Optima ordinatie principum est in aliqua -ci-
vitate vel regno, in quo unus praficitur secundum virtutem qui omnibus preasit; et
sub ipso sunt aliqui principantes secundum wvirtatem;-et tamen talis principatus ad
omaes pertinet, tum guia ex omnibus eligi possunt, tum «quia etiam ab emnibus eli-
guntur » (Saint Thomas d’Aquin, Summa (heslogica, Prima secundw, Qumstio GV,
art. i, conclasio). Cf. Duns Scot, Comment. sur le muitre des senfences, lib. 1V, Dist.
18, q. 2 (Duns Scet, Opera, édit. Luc Wadding, t. IX, Lugduni, 1639, p. 156).

« Nos autem dicamus secundum veritatem atque consiliom Aristotelis (1L, Pol.,
cap. v1) legislatorem sea causam legis eflectivam, primam et propriam esse populum
seu civium universitatem, apt ejus valentiorem partem, per suam electionem sen
voluntatem, in generali civium coungregatione per sermonem expressam. » Ei fout
ce qui suit (Marsile de Padoue, Defensor pacis, Pars I, c. xn, édit. -de 1522}, Les
censures de la Faculté de théologie de Paris et de Jean XXII ne sappliquent pas,
fait remarquer M. Jourdain, 4 cette partie politique de P'eavre de Marsile de Padoue.
Cf. Jourdain, Mém. surlg royauté franguise et le droil populaire, pp. 33-35.

« Rex Francorum regnum habet titulo successionis hereditariz, ex primo con-
sensa civiam suoram » {Gersou, Liber de vita spirifuali animz, dans Opera, £dit.
Eliies du Pin, t. I, Amvers, 41708, col. 33 b). Cf. Almain,; Quastic de dominis na-
turali, civilief ecclesiastico, apud Gerson, Gpera, édit. Ellies duPin, t. I, col. 964;
Gierke, Das deutsche Genossenschafisrecht, t. I, pp. 377 et suiv., avec les notes.

Le pouvoir législatif el le pouveir exéculif sont déja distingués par Marsile de
Padoue, Defensor pacis, Pars I, e. xv. Cf. Poole, Illusirat. of the history of the
medieval thought, p. 268, note 17.

1-« Si sit universitas secularis, debent vocari omnes majores xX1v ana., sive sint
mares, sive mulieres, sive virgines, sive conjugate, sive vidue et minorum tato-
res » (Innocent 1V, In quinque libr. Decret. Apparatus, liv. V, tit. xxxn, ¢. 2, Cum
ex invicto, édit. de Francfort, 1370, fol. 529 verso). Innocent IV renvoie ensuite au
droit romain. L’édition est défectueuse, mais on peul -¢ependant constater -qu’il fait
allusion trés probablement aa Digeste, 111, v, Quod cujuscumque universil., lois 2, 4,
3, et, sans nul doute, au Digeste, L, 1, Ad municip. el de incolis, loi.22, Filii, § 1,
Vidua; loi 32, Ea que;loi 38, § 3, Item rescripserunt. Aucun de ces texies n'apporte
un point d'appui réel & l'opinion d'Innocent IV. A mon sens, le canonisie n'en-



4 LIVRE IV. PERIODE FRANCAISE.

ou insensée, ou souverainement périlleuse : le droit d’insur-
rection contre le prince, s'il commet un acle lyrannique ou
inconstitulionnel, fut enseignée par les plus graves théoriciens®.
Et ces droils électoraux, les femmes les exercérent, en effet, an
moyen 4ge, en quelques contrées®. Et ce droit d'insurrection,
les Hongrois, les Anglais, les Aragonals, 'inscrivirent dans la
loi conslitutionnelle, en plein xm® siécle?®.

Le présent volume est consacré, en grande partie, a 'hisloire

de ces origines politiques. Elles se dérouleront bientot sous les
yeux da lecteur. Mais je ne voudrais pas appeler son attention
sur la fécondité et Vactivité politiques du moyen age, sans lui

tend pas proposer quelque chose d’enliérement nouveau et inconnu. Il prfand probable-
ment pour type juridigue des usages existant déja sur quelques points (voyez la
note suivante) et auxzquels, il a pu étre lui-méme initié et habitué.

43, Thomas d'Aquin, Summa iheologica, Secunda secundae, Quest. XLII, De
seditione, art. 2, conclusio ad tertium. Cf. De regimine principum, liv. I, ch. Vi
« Princeps a subditis habet polestalem et quod in alto sit; et cum eos desplc'lt,
aliguando potestatem et altitudinem suam amittit » (S. Thomas, Operg omaia,
t. XVI, Parme, 1864, p. 397). Méme doctrine dans Gerson : voyez, & ce sujet, Jour-
dain, Ezcurs. hist., p. 214; Coville, Les Cabochiens, p. 132. Dans le Songe dmf Ver-
gier, le chevalier explique que le peuaple est en droit, dans certains cas, d.e déposer
le prince. Le passage a été adouci dans le texte francais. Je suis el Jouirdam, Egcur-
sions hist., p. B46. .

2 Voyez assemblée & Tualujes en 1047 (D. Bouquet; t. XI, p. 514); réumop (.13
Vuniversitas d’Ebikon (canton de Luzerne) en 1259, citée par Fr. Wyss dans Zeil-
schrift fiir schweizerisches Recht, t. Ier, p. 51 ; délibération des habitants et habitantes
de la vallée de Saint-Savin, en 1316, citée par Cordier, Le droit de famille augc Py-
rénées, p. 13, ete. o

3 Depuis les années 1222 et 1233, le droit d'insurrection appartient constitationnel-
lement 4 la noblesse hongroise. Voyez Dareste, Mémoire sur les anciens monume@s
du droit de la Hongrie, p. 13, 21. Le droit pour les sujets de s'opposer aux empié-
iements du poavoir royal (union) a éié inscrit dans la loi aragonaise de 1283 a 134&%.
Voyez Ch. de Tourtoulon, Jacme Ier, roi d'dragon, t. 11 pp. 188, 189. Cf. Secré-
tan dans Revue hist. de droit frangais ef étranger, t. 1X, 1863, p. 296. Quani aux
Anglais, il suffit de lire Part. 61 dela grande charte de Jean sans Terre de 1215 (B.;é.-
mont, Chartes des libertés anglaises, Paris, 1892, p. 37). Cf. Haus Plehn, Der polili-
sche Charakier von Matheus Parisiensis, pp. 21-27 (Staats-und socialwissenschaftliche
Forschungen von Schmoller, XIV, 3). Voila Uhistoire; mais elle est bien o‘ubiiée.
Combien d’hommes instruits s'imaginent que le droit de résistance fut inscrit pour

ia premiére fois dans un document politique en 1776, lors de la Déclaration d'indé-.

pendance. Voyez notamment Ad. de Chambrun, Droils ef libertés aus Etats:Um’s,
Paris, 1891, p. 57 et suiv. C'est une éirange et commune illusion que de fam.a re-
monter & Rousseau et a ses prédécesseurs immédiats la théorie de la souveraineté
du peuple.
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donner aussi I'éveil & un autre point de vue, sans lui signaler.
ce qui est plus oublié encore, I'activité scientifique et intellec-
tuelle de cette période méconnue. Il me permettra de lui en
donner une idée sommaire, afin de le mieux préparer a abor-
der le présent ouvrage. Je parlais, a linstant, de la puissance
créatrice du moyen age, au point de vue du droit, au point de
vue de la langue et de la poésie, au point de vue de I’art. Elle
est évidente. Elle frappera toujours un esprit réfléchi. Nous
sommes plus disposés 4 méconnaitre ce que nous devons au
moyen dge dans l'ordre scientifique. Nous oublions facilement
el les progrés qu'il a réalisés, le plus souvent sans eréer ni in-
venter, et tous ceux que, de loin, il a préparés; car nos sciences
sont, comme nos institulions, le fruit d'un travail bien des fois
séculaire. Si nos péres ne s'étaient assimilé, il y a six ou sept
cents ans, la notation décimale dite arabe et les premiéres no-
tions de l'algébre?, une bonne partie de la science ‘moderne,
une bonne partie de nos plus belles découvertes eussent 6t6'im-
possibles. S’ils n’avaient emprunté & Aristote et soutena avee
foi la doctrine de la sphéricité de la terre?, s’ils n’avaient (dés

1 D'aprés M. Th. Henri Martin, c'est i partir du xue sidele que les peuples chré-
liens de I’Oceident adoptérent le systéme déeimal indien (?) dit arabe. « II fut vul-
garisé par la traduction, due probablement & Adélard de Bath (vers 1120}, du traité
de Mohammed ibn-Mouca Alkhouarizmi, d’od le terme d’algorithme qui servit & dé-
signer le nouveau mode de caleul » (Note de M. Paul Tannery). Le (raité De abaco,
composé en 1202, par Léonard de Pise, retravaillé vers 1228, contient un ensemble
précieux de notions d'arithmétique pratique et d'algébre, recueillies par ce célébre
marchand dans ses nombreux voyages de commerce. Tl est probable que Gerbert
pratiqua le premier dans I'Occident chrétien, sur Vabacus, Uusage des chiffres dits
arabes (non compris le zéro). Cf., enire autres travaux modernes sar la question,
Th. Henri Martin, Les signes numéraus of Larithmétique chez les peuples de Vanti-
quilé et du moyen dge, Examen de louvrage allemand intituls » Mathematische Beitrige
zum Culturleben der Vilker von Dr Moritz Cantor, Rome, 1864, in-4o; sir E. Clive
Bayley, On the genealogy of modern numerals, dans Journal of the royal asiatic society,
new series, t. XIV, pp. 333-376; Nagl, dans Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe
der kais. Akademie, t. CXVI, Wien, 1888; Weissenborn, Zur Geschichte der Ein-
fuhrung der jelzigen Ziffern in Europa durch Gerbert, Berlin, 1892; analyse par
Julien Havet, dans Revue hisforique, t. L, pp. 419, 420. Sur le rapport entre la nu-
mération moderne et l'ancien abacus lire : Chasles, Recherche des traces du systéme
de Uabacus, aprés que cette méthode a pris le nom d’algorisme, dans Comptes rendus
des séances de U'Académie des sciences, t. XVII, 1843, pp. 143-154.

2 Je suis loin de prétendre que estle doctrine ait rencontré une adhésion unanime,
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le xu® ou le xin® siécle) employé la houssole’ et ulilisé sur
mer L'astrolabe?, la moitié du monde fiit restée inconnue & l'au-
tre moitié¢ du monde : ou, plus exactement, celle Awmérique,
déeouverte pour partie une premiére fois a la fin du x° siecle?,
perdue, oublide depuis®, l'etit 616 peut-étre pour toujours. En
méme temps qu'ils transformaient I'art de la navigation, les
chrétiens occidentaux poussés tantot par le zéle trés saint do
prosélylisme religieux, tantot par le légitime amour du gain,
s’ouvraient coarageusement le monde par les roules de terre.
Nos grands voyageurs et explorateurs modernes ne sont pas,
en effel, autre chose que les continuateurs des Marco-Polo et
des Rubruguis.

Si, dans le domaine politique, 'historien peut d'un il exercé,
apercevoir au moyen age sous I'écorce féodale le point de dé-
part de la centralisation et de la bureaucratie moderne, il saura
aussi, dans le domaine philosophique, découvrir cachés sous

mais elle a été adoptée par Albert le Grand et saint Thomes d'Aquin et, en général,
par-I'école dominicaine. Voyez P. Mandounet, Les Dominicains @ la découverte de
'Amérique, Paris, 1893, et compte rendu de M. Pisani dans Bulletin critique du 25
aout 1895, pp. £68-470.

1+ Ce que je connais de plus complet sur la boussole au moyen dge est dl &
V. Molinier, Notice sur l'usage de la boussole au xue siécle, Toulouse, 1850. Joignez :
Klaproth {J.), Lettre sur Uinvention de la boussole, Paris, 183%; note de d'Avezac, dans
Bulletin de o Société de géographie, mars 1858, pp. 173-173; note de G. Paris, dans
Rev. crit. d'hist. ef de littér., Be année, 26 semestre, p. 4, note 2. Guiot de Provins,
qui écrivait & la fin du xue siécle ou au commencement du xute, connaissait la
boussole.

2 Vayez sur Vastrolabe, La grande encyclopédie, t. IV, p. 371; Jal, Glossaire nau-
tique, t. Ier, p. 195. Roger Bacon a un chapitre important sur V'astrolabe (Opus ma-
jus, édit. Jebb, 1733, pp. 468, 466). « Cet instrument, qui servait & la fois &4 preudre
la bauteur des astres et a déterminer Vheure, ful emprunté, dés le xie siecle, aux
Arabes, qui le tenaient des Grecs » (Note de M. Paul Tannery).

3 En 986, l'islandais Erik le Rouge s'établit au Gréntand. Eo 1000, Leif, fils
&’Erik déconvre le Hullu-land, le Mark-land, le Vin-land. De %002 & 1004, voyages
de Thorwald. Cf. Georges Raynaud, Infroduction ¢ Uétude des anciennes religions du
Mexique, dans Socidté d'ethnographie, Mémoires de la Seclion orientale el américaine,
série 11, t. IV, no 16, Paris, 1895, p. 257,

+ Entre 1418 et 1493 les évéques de Gardar wont pas résidé an Gronland. Cf. Luka
Jelie, L'évangélisation de I'Amérigue avant Christople Colomb, dans Comple rendu du
troisieme congres sciealifique... des catholiques, 3¢ section, Sciences historiques,
Bruxelles, 1895, pp. 391-395. Joignez Congrés de 1891, e seclion , Sciences hist.,
pp. 170-184.
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I’épaisse scolastique’ et, sous le fatras des nombreux traités
consacrés aux propriéfds des choses?, les germes de la science et
de 'esprit moderne. Il reconstituera ainsi cette longue chaine
de penseurs, d’observateurs et d’initiateurs d’oit procéde notre
activité intellectuelle. Adélard de Bath qui, au xn° siécle, pro-
clama la raison, judex wniversalis, prima judex®; Albert le
Grand qui, au xm° siéele, non content de rendre a Aristote son
autorilé de philesophe de la nature®, insista sur la nécessité de
I'observation directe et de l'expérience®; Roger Bacon qui, dans

111y a delor caché dans ce fumier scolastique de la barbarie, disait Leibniiz :
aurum latere in stercore illo scholastico barbariei. Cf. Boutroux, Nofice, en léte de
Leibnitz, Nouveaus essais sur Uentendement humain, Paris, Delagrave, p. 7.

2 Pour &tre équitable on ne doit pas oublier, en lisant les traités scientifiques du
moyen dge, ce qu'était la science chez les Romains el notamment chez Pline le natu-
raliste. Il ne faut jamais perdre de vue ce point de départ. Voy. Lehanneur, Etude
sur Pline I'Ancien, dans Annales de la Facullé des lettres de Caen, 6 année, no 1,
pp. 1-41.

3 « Quid enim alind ayctoritas esl dicenda guam capistrum ? Ut bruta quippe animalia
-capistro quolibet ducuntur nec quo aut gquare ducantur discernunt, restemque quo
tenentur solum sequuntur, sic non paucos vestrum, bestiali eredulitate eaptos liga-
tosque, auctoritas seriptorum in peticulum ducit. Unde et quidam nomen sibi aucto-
ritalis usurpantes, nimia scribendi licentia usi sunt, adeo ut pueris falsa bestialibus
viris insinuare non dubitaverint. Cur enim cartas non impleas, cur et a tergo non
scribas, cum tales fere hujus temporis auditores habeas, qui nullam judicii rationem

-exigant, tituli tantum nomine vetusti confidant? Non enim intelligunt rationem singu-

lis datam esse, ut inter verum et falsum, ea prima judice, discernatur. Nisi enim ratio
judex universalis esse deberet, frusira singulis data esset. Sufficeret enim pracepla
scriptaque data esse uni vel pluribus; cateri eorum institutis et auctoritatibus essent
contenti. Amplius ipsi qui auctores vocantur, non aliunde primam fidem apud minores
adepti sunt, nisi quia rationem seculi sunt quam quicumque nesciunt vel negligunt,
merito c@ci habendi sunt. Neque id advivam reseco, ut auctoritas, me judice, sper-
nenda sit; id autem assero quod prius ratio inquirenda sit. Ea inventa, auctoritas,
si adjacet, demum subdenda est; ipsa vero sola nec fidem philosopho facere potest,
nec ad hoc adducenda est » (Adélard de Bath, Quast. naf., 6, dans Jourdain, Dis-
sertation sur U'état de lo philosophie naturelle en Occident et principalement en France
pendant la premiére moitié du xie siecle, pp. 104, 103).

* Je me sers ici des expressions de Carus, Histoire de lo woologie, trad. Hagen-
muller, Paris, 1880, p. 188.

3 « Singularia antem weognita mon flant nisi per experientiam » ..... « (portet
enim experimentium non inuno modo, sed :secundum .omnes -circumstantias probare,

-4t certe et recte principium sit operis » (£th., VI, 11, 25, dans Alberti Magni, Opere,

t. 1V, Lugdani, £651,.p..250). Gf. Vallet, Hisl. de la philosophie, 3e édit., p. 228;
Caras, Hist. de la zoologie, pp. 183-18%, 189, note 1. Joignez, sur Uesprit scientifigue

-dans Pantiguité, Victor Brochard, La méthode expérimentale chez les .anciens (Revue
. philosophigue, X1te année, t. XXIII, pp. 37-49).
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le méme siécle, proclama l'expérience, ezperimentum, juge en
dernier ressort des déductions de la philosophie naturelle et
affirma les droits de la science positive, scientia particularis’;
le chirargien Guy de Chauliac qui, au xIv® siécle, formula de
nouveau et mit en pratique ces mémes principes, car, comme il
le dit lui~-méme, « Socrates et Platon est nostre amy, mais la
verité est encore plus amie; c’est chose saincte et digne d’hono-
rer en premier lieu la vérité*; » ces esprits vigoureux et quel-
ques autres que je pourrais citer, ne sont-ils point, par bien des
cOlés, apparentés aux plus illustres pensears dont se réclame la
philosophie moderne; ne relient-ils point le moyen dge au siécle
des Descartes el des Pascal? Bacon avait dit, au xur siécle :
« Naturalis philosophia (tradita in libris Aristotelis) per argu-
menta concludit conclusiones ex principiis, sed non invenit eas
per experimentum et ideo certificare non potest sine hac scien-
tia » (scientia particularis). 1l avait qualifié éloquemment l'expé-
‘rience, domina scientiarum omnium... et finis totius speculatio-
nis®. Pascal, au xvir® siécle, ne fera que proclameren des termes
différents la méme vérité, lorsquiil dira : « Dans la physique,
les expériences ont bien plus de force pour persuader que les
raisonnements* »; « elles sont les seuls principes de la physi-
que®. »

t « Scieatia autem particularis docet certificare omnes conclusiones naturalis
philosophi®, quod non potest naluralis philosophia tradita in libris Aristotelis
apud Latinos vulgatis nisi circa sua principia, quoniam per arguments concludit
conclusiones ex prineipiis, sed non invenit eas per experimentum, et ideo certi-
ficare non potest sine Hae scientia » (Roger Bacon, Opera haclenus inedila, t. Ier,
1859, p. um, note 1). Cf. Roger Bacon, traité dit probablement & tort Opus majus,
Pars sexta, De scientia experimentali, édit. Jebb, 1733, pp. 445-477 {voyez notam-
ment, p. 465}; Charles, Roger Bacon, Paris, 1864, pp. 97-116.

2 Cité par Malgaigne, OFuvres d’Ambroise Paré, t. Iet, pp. 63, 67.

3 Charles, Roger Bacon, p. 114 et ci-dessus, note 3.

4 Traité de la pesanfeur de la masse de Uair, ch. Ier (Traité de Péquilibre des
ligueurs et de la pesanteur de la masse de I'air, Paris, 1664, p. 52).

s Fragment d'un fraité du vide, dans Pensées, édit. Havet, t. 1T, p. 269. Si ces pré-
- ceptes de l'observation et de Vexpérience dont, par ignorance, on fait souvent honnear
au xvie siécle, ont &té formulés avec tant d'insistance au temps o régnail la scola-
stique, oublierons-nous ce que nous devons directement & cette scolastique elle-méme,
héritiere de la philosophie antique? Oublierons-nous ce que ces procédés ont légué
& 'esprit moderne de précision dans Panalyse, de ténacité et de pradence dans la
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(est en plein moyen dge qu’ont jailli les premiéres étincelles
de l'esprit moderne. Un contemporain du docteur angélique,
Thomas de Cantimpré, a déja le sens zoologique!. Au commen-
cement du xiv° siecle, l'auteur du Livre des secrets auz philo-
sophes, monlre un véritable esprit scientifique. Il eslime avec
Aristote que « douter d’ancune chose n’est mie non profitable
mais profitable; » il sait poser les problémes d'une maniére
qu'on ne dépassera pas®. Les ceavres de ces écrivains sont,
comme celles de tous leurs contemporains, pleines de grossiéres
erreurs et d’excessives naivetés, mais ils n’en ont pas moins
commencé, en ces temps qualifiés bien a tort de barbares,
I'ceuvre qu’aujourd’hui nous continuons. Leur méthode fut la
bonne. Ils prirent la science ou elle était ; d’abord chez les
Arabes qui la tenaient des Grecs; un peu plus tard chez les
Grecs eux-mémes qui furent directement traduits en langue la-
tine. Une fois en possession de la science grecque, les meilleurs
esprits de ce temps ne se contentérent pas, comme le froupeau
vulgaire des docteurs, de la reproduire sous la forme scolastique :
ils surent l'enrichir par leurs efforts et par leurs observations
personnelles. L’'un des grands encyclopédistes du xm® siécle
faisait, ce semble, des expéditions en mer pour y observer par
lui-méme la faune marine®. Le grand chirurgien frangais du

‘méthode? Cf. Picavet, dans Revue philosophique, 1892, pp. 281-308. Sur Pharmonie de

"animisme aristotélicien et scolastique de saint Thomas avec les données de nos scien-
ces biologiques voyez : d’Hulst, Mélanges philosophiques, pp. 100-105; Gardair, Corps
et dme, Essais sur la philosophie de saint Thomas, pp. 188-240.

i I'invoque, ici encore, l'autorité de Carus : Cantimpré, écrit-il, est doué « d’'un
véritable esprit zoologique » (Carus, Hisfoire de la zoologie, trad. Hagenmaller et
Schaeider, Paris, 1880, p. 172). On peut lire sur Thomas de Cantimpré un trés im-
portant article de M. L. Delisle dans U'Histoire litiéraire, t. XXX, pp. 365-384.

2 Ce sont les expressions mémes de Renan (Ern. Renan, dans Hist. liltéraire de la
France, t. XXX, pp. 576-596).

3 « Ego in mari, causa experimenti, navigans et exiens ad insulas et arenas, ma-
nibus collegi decem vel undecim genera (animalium marinorum sanguinem nou ha-
bentium) » (Albert le Grand, De animalibus, lib. IV, tract. I, cap. 1, dans Opere,
édit. Jammy, t. VI, p. 153, 2¢ col.). J’émets, dans le texte, un doute sur les recher-
ches personnelles d’Albertle Grand, parce qu’Albertle Grand utilise diverses sources,
notamment Thomas de Cantimpré {Voyez Bormans, Thomas de Cantimpré indiqué
comme une des sources ow Albert le Grand... ont puisé, dans Bulletin de [’Acad.
royale, Bruzelles, t. XIX, 1re part., pp. 132-139). Ce passage peut- provenir d'une

.des sources d'Albert le Grand. Quiconque se préoccupe d’observations personnelles
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x1v* siécle ne cessait de précher 'expérience personnelle et se
moquait de ses confréres d’Italie, qui, dénués de toute initiative,
« se suivent, dit-il, comme les gruest. » C'est au xm1® siécle
qu’on se remit & étudier directement, en le disséquant, le corps
de 'homme. Les premiers travaux anatomiques qui rencontré-

rent, d'ailleurs, sur leur route tant de retards et tant d'obstacles,

sont antérieurs & 12507 Clest au xm® siécle que la théorie de
la suggestion fut formulée pour la premiére fois®. Les temps an-
térieurs 4 cette renaissance scientifique sent-ls, d’ailleurs, aussi
méprisables que nous nous le persuadons? Clest au x1° siécle
(peut-étre plus tot) que d’obscurs expérimentateurs, des empi-
riques, si 'on veut, trouvérent le secret perdu par leurs orgueil-
leux successeurs de rendre par des procédés anesthésiques les
patients insensibles & la douleur®, :

Une erreur féconde entre toutes (il serait plus prudent et plus
scientifique de dire : une espérance), je parle de la croyance &
la transmutation des métaux, croyance que l'antiquité avait 16-
guée au moyen dge®, suscita, en ces temps-ld, une armée innom-

et d’expérimentation par des chercheurs du moyen 4ge ne doit jamais perdre de vae
que P'ceuvre de celui gui fat. appelé UExperimentalor n'a pas encore éié retrouvée
(Cf. Histoire littéraire de la France, t. XXX, pp. 366, 371, 372). Au temps de Phi~
lippe le Bel, Pierre Dubois vante souvent 'expérience et 1a sdreté des inductions
qu'on en tire (Pierre Dubois, De recuperatione Terre Sancte, édit. Langlois, pp.
8, 6%, 67, 124, 139 et introduction de M. Langlois, p. xv, note 4).

© Guy de Chauliac, cité par Malgaigne, OBuvres d’Ambroise Paré, t. Ier, pp. vLxv,
LXVIL

2 Cf. Haeser, Lehrbuch der Geschichte der Medicin und der epidemischen Krankhei-
ten, 3¢ édit., Tena, 1875, p. 733, § 201. .

3 Par Roger Bacon. En 1861, un homme sérieux et hien posé ne devait pas eucore
croire au magnétisme. Par suite, il y a double intérét & lire ici M. Emile Charles
sur Roger Bacon : « Clest & coup sdr, écrit-il aprés avoir cité Bacon, la premiére
formule réguliére de ces faits qu’on désigne sous le nom de magnétisme. Nous signa-
lons donc Bacon & l'admiration des adeples de Mesmer; mais c'est un médiocre
honneur pour lui d’avoir devancé les temps modernes, non plus dans leurs progrés
et leurs lamiéres, mais dans une de leurs plus incroyables aberrations » (Gharles,
Roger Bacon, 1861, pp. 308, 306),

* Cf. Delisle, Notice sur les manuscrils originaus d’Adémar de. Chabannes, Paris,
1896, p. 45.

i Cf. Berthelof et Ruelle, Collection des anciens alchimistes grees, 1887-1888, 4 livr.
in-40; Berthelot, Sur les traces des éevils alchimistes grecs dans les éerits latins et sur
la transmission. des doctrines alchimiques au moyen dge, dans Journal des Savants, 1891,

RN
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brable d’expérimentateurs obscurs. La nature, sollicitée par eux
de mille maniéres, fut contrainte de révéler & ces avides cher-
cheurs du grand secret une foule de petits secrets dont la somme,
indéfiniment grossie et classée, constitue aujourd’hut la chimie,
fille et héritiére directe de 'alchimie. La chimie n’est autre chose
que l'alchimie comprise et continuée.

En honneur chez les Arabes, Uastronomie s'imposa hientot a
Pattention de quelques chréliens. Au xm® siécle, Campane et
Roger Bacon'; an xv° siecle, Nicolas de Cusa’® et Pierre d’Ailly?
demandaient la réforme du calendrier romain. Etudiée & Rome
par Regiomontanus que Sixte IV y avait mandé (1474)%, cette
réforme ne devait étre réalisée qu’au xvi® siécle par Grégoire
XIII. En ce xv* siécle encore, le méme Nicolas de Cusa ressusci-
tait ’hypothése ancienne du mouvement de la terre et de 'im-
mobilité du soleil : vue de génie, qui fut transmise & Copernic
et démontrée par lui®. '

L’optique ful, au xi1° siesle, 'objet d'investigations et de re-

pp. 124-132; Berthelot, En chapitre de Uhistoire des sciences, TFransmission des in-
dustries chimiques de Vantiquité au moyen dge, dans Revue des Deux Mondes, 15 aoit
1892 ; Berthelot, La chimie au moyen dge, Paris, 1895.

t Emile Charles, Roger Bacon, Paris, 1864, p. 275, note 5. Brewer, Rogeri Baceon
operq quadam hactenus inedifa, t. lev, pp. xevi, 212, 272-295; sur la construction
d'instrumenta et de tabulz, pp. 38-37; Manuél Rico y Sinobas, dlphonse de Cas-
tilla, De Astronomia, Madrid, 1863-4867, 5 vol. in-fel. Sur les travaux astronomiques
d'Alphense le Sage, d’Heori Baten, de Guillaume de Saint-Cloud, au xme et an
commencement du xive siecle, voyez Delambre, Histoire de l'astronomie au moyen
dge, pp. 248-288 ; Histolre liltéraire de la France, t. XXV, pp. 63, 64. Qu'on n'oublie
pas non plus la science astronomique de Gerbert, qui parait avoir été si remarquable.
Lire, & ce sujet, Richer, liv. I11, eh. 5¢ & 53 (édit. Guadet, t. II, pp. 85 & 61). Ger-
berl construisit un cadran selaire 4 Magdebourg (Picavet, Gerbert, p. 190). Sur les
cadrans. solaires portatifs en France, au xine siécle, voir Paul Tannery, dans Acadé-
wie des Inseript., Comples rendus, &* série, t. XXIV, p. 180.

2 Cf. Poggendorff, Hisloire de la physique, trad. Ribart et de la Quesnerie, pp.
66, 67. ;

3 Cf. Tschackert, Peter von Ailli, Gotha, 1877, p. 331.

+ Gf. Poggendorff, Histoire de la physigue, irad. Bibart et de la Quesnerie, p. 68,
En 1516, Léon X s’occupait aussi de la réforme du calendrier. Voyez, & ce sujel :
Daines Barrington, Obseruations on the wmore ancient statufes, London, 1715, p. 197,
note vy Demetrio Marzi, La questione della riforma del calendario nel quinle concilio
Lateranense, 1513-1517 (Extrait de Vdrchivio storico italiano, 5¢ série, vol. XI, 1893).

& Daubrée, Copernic et les découvertes géographiques, dans Jouraal des Savants, dé-
cembre 1895, pp. 757, 758.
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cherches fort remarquables!. Lies miroirs étamés et les lunettes
datent de celte époque®. Dés ce temps aussi, l'illustre Roger
Bacon eiit pu fabriquer ces instruments de longue vue® que les

! La réflexion et la réfraction ont été étudiées, ainsi que la théorie de I'arc-en-ciel
par Witelo ou Vitellion (Poggendorff, Histoire de la physique, pp. 52-55), et par
Roger Bacon au xwie sigcle (Parrot, Roger Bacon et ses contemporains, dans Mémoires
de ' Académie... d’Angers, Nouvelle période, t. 11, p. 85). Il ne faut pas oublier que
le méme Witelo puisa largement aux sources arabes. Cf. Bayle, Dict. hist., t. IV, Rot-
terdam, 1720, p. 2834.

2 Cf. Libri, Histoire des sciences mathém. en Ifalie, t. IT, p. T4 ; Poggendorff, ibid.,
p. 3. Joignez ce texte de Roger Bacon : « Si vero homo aspiciat literas et alias res
minutas per medium cristalli, vel vilri, vel alterius perspicui suppositi literis et
si portic minor spherae cujus convexitas sit versus oculum et oculus sit in aere, longe
melius videbit literas et apparebunt ei majores..... Et ideo hoec instrumentum est
utile senibus et habentibus oculos debiles. Nam litteram quantumcunque parvam
possunt videre in sulficienti magnitudine » (Roger Bacon, Opus majus, édit. Jebb,
1733, p. 352). .

M. Vabbé Arbellot a'cru pouvoir affirmer que le xue siécle avait connu les ballons
montés. Ce texte pourrait, en effet, donner le change : « Navis sursum in aere velat
nauta (natans) in ®quore, visa est in Anglia; jacta anchora urbis in medio, a civibus
Londiniarum impeditur. Mittitur a naulis quidam qui solveret anchoram, sed retentus
a pluribus; qui mersus aquis expiravit. Clamantes naute aera denuo sulcant, fune
anchora® secto » (Chrownica Gaufredi prioris Vosiensis, ch. 40, vers l'année 1122, dans
Labbe, Nova bibl. manuscript., 1. [I, pp. 299, 300). A premiére vue, on esi tenté de
reconnaliire fei, avec M. I'abhé. Arbellot, un ballon. Ce serait pourtant une illusion. Ce
récit n'est autre chose que la localisation carieuse d’une vieille croyance dont Ago-

bard, au xe sidcle, parle déja avec mépris. On admettait I'existence de voyageurs

aériens malfaisants, naufz aeret, qui venaient en bateau a travers les airs d'une région
mystérieuse appelée la Magonie (Agobard, Liber de grandine et fonitruis, § 2, dans
Migne, Patrod. lat., t. 104, col. 148). Cette idée courante s’est localisée et précisée
dans le récit accueilli par le chroniqueur limeusin : je n’y vois rien de réel. Les mots
mersus aquis expirgvif rattachent toute P'histoire & un phénomeéne naturel : la vision
prend fia dans une trombe d'eau.

- 3« Nam possumus sic figurare perspicua et taliter ea ordinare respectu nostri visus
el rerum, quod frangentur radii et flectentur quorsumeumque voluerimus, ut sub
quocumque angulo voluerimus, videbimus rem prope vel longe et sic ex incredibili
distantia legeremus literas minutissimas et pulveres et arenas numeraremus, propter
-magnitudinem anguli sub quo videremus,.... Et sic posset puer apparere gigas et
unus homo videri mons et in quacunque guantilate secundum quod possemus ho-
minem videre sub angulo tanto sicat montem, et prope ut volumus, et sic parvus
exercitus videretur magnus et longe positus appareret prope et e contra » (Roger
Bacon, Opus majus, édit. Jebb, 1733, p. 357). C’est avee intenlion que je ne parie pas
de Vinvention de la poudre. Elle est bien antérieure au moyen dge: sur 'ancienneté
de la poudre voyez Hwfer, Histoire de la chimie, 2¢ édit., t. Tet, pp. 304, 305, 390,
517 et suiv., 396; Poggendorff, Hist. de la physique, pp. £9-51. Il faut lire une série
d’apercus sur le feu grégeoispar Lud. Lalanone dans Bibliothoque de I'Ecole des charles,
. VII, pp. 338, 440, 533, 548. - -
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anciens n'avaient pas connus’, qui semblent n'avoir existé chez
nous qu'au commencement du xvi® siécle et auxquels nous de-
vons de si merveilleuses découvertes. Un contemporain de saint
Louis, Pierre de Maricourt ou Marnecourt, renocuvela les fa-
meux miroirs d’Archiméde®. Un contemporain de Boniface VIII
el de Philippe le Bel, frére Théodoric, expliqua « la formalion
des deux arcs-en-ciel d’une maniére plas satisfaisante que tous les
physiciens avant Descartes et conforme a la théorie admise de
nos jours®. » Des ingénieurs du xv° siécle connurent le scaphan-
dre, diverses machines élévaloires, une sorte de mitrailleuse
rotative*. '

Mais on se ferait, & mon sens, de la marche et du progrés des
sciences une idée incompléte, et par conséquent fausse, si on se
contentait d’en chercher I'histoire dans les efforts et dans les
travaux des savanis. Plus d’une vérité élucidée et précisée par
les modernes avait été originairement entrevue non seulement
par tel docte personnage, mais par la foule, par le valgaire, par
ce lout le monde que nous oublions trop facilement dans I'his-
{oire des hommes et dans ’histoire des choses. La connaissance
de la nature que possédait Aristote était le fruit non seulement

~ de ses études personnelles et de celles des savants qui 'avaient

précédé, mais aussile frait des obsecrvalions recueillies lentement
par des générations dignorants®.

1 Telle estl'opinion fortement motivée de Henri Martin, Sur des instruments d’optique
faussement atiribués quz anciens, pp. 13, T4.
2 « Cirea vero unum speculum comburensin certa distantia laboravit jam per tres

- annos, et cito veniet ad finem, per gratiam Dei, quod omnes Latini nescirent facere,

nec unquam fuit attentalum inter eos, cum tamen libros habemus de hujusmodi spe-
culorum compositione. » Et ailleurs : « Et jam per Dei gratiam factum est hoc spe-
culum per sapientissimum Latinorum » (Roger Bacon, cité par Cousin, dans Journal
des Savanis, 1848, pp. 292, 293, 296, 297). Cf. Charles, Roger Bacon, p. 30%; Parrot,
Roger Bacon et ses contemporains, dans Mémoires de l'Académie..... d’Angers, Nouvelle
période, t. I, p. 19, note 2. ’

3 Frére Théodoric ne counaissait pas d'ailleurs complétement les lois de la réfrac-
tion. Je suis et je transcris ici Poggendorfl, Hist. de la physique, pp. 52-55.

& Berthelot, Sur des manuscrils ¢ figures intéressant Uhistsire de Uartillerie ef des
arts mécaniques vers la fin du moyen dge, dans Comples rendus..... des séances de I'A-
cadémie des sciences, t. 113, 1891, pp. 715-726.

. 8 Voyez Pouchet, La biologie aristotélique, dans Revue philosophigue, 9¢ année,
t. XVILI, pp. 353-384. Aristote parle longuement de la génération des abeilles « d'a-
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On trouve déja chez ce philosophe sur Pattraction vers le
centre’, nne doctrine combinde avec des idées empruntées
au fonds commun des croyances populaires. Les hommes 6~
tude précisérent et creusérent cette notion qui, au Xm° et au
xire siécle, était acceptée comme une vérits éertaifne ton la
formulait alors en des termes ot s'acouse un singulier et puis—
sant effort de réflexion®. Chacan sait qu'avani Newton, Kep-
pler et quelques autres avaient pressenti « que la lune et le
soleil, simultanément et chacun pour leqr part, causent directe~
ment le flux et le reflux de la mer?. » Cette opinion, dont New-
ton a fail une vérité démontrée, fut adoptée dans l’intiquité par
Pline el Manilius, au moyen age par Albert le Grand et Dans
Scot. Des le xn° siécle, la relation existant entre la lune et les
marées ful affirmée en termes fort remarquables qui paraissent

prés le dire des dleveurs ». «« Les recherches sur Pembryogénie du poulet nous te
mont‘rent de méme en rapport avec les mélayers, les éleveurs de volaille... 1l ne dut
pas interroger moins souvent, ajoate M. Pouchet, les pacheurs du Pirée. » Bien
des fables et plus dlune vérité ont éte puisées par Aristote dans ce fonds commun.
t 1;« ‘A]ﬂ)\ﬁz; ‘y,év o0y zelipey Ayopey ©h dve gepipevey vl wpds 7h oymrov, Bapb 8t 7
A ahTe %ol w03 TO pégty » (Aristote, De cwlo, IV, 1, 6, €édit. Did:)t, t. 1L, p. 424;
Bekk., 308). Cf. Tharot dans Revue archéologique, nouv. série, t. XVILI, p., 397. '

* « Cam enim omne ponderosum naturaliter tendat ad centrum, intelligi parietes ad
centrum terre tendere, et reperies ipsos parietes angulariter sibi sociari » (Alex.
Neckam, De naturis rerum libri duo, 11, 172, édit. Th, Wright, London, 1863 p\p. 72
282). Méme doctrine tout aussi nette dans Michel Seot (E}’au;éau, Hi;t. de’la philj
scolast., Seconde partie, t. Ter, Paris, 1880, p. 129). « Se il fust chose possible que
on poist caver‘la terre et faire .1. puis et gitast on une grandisme pierre ou-auire
chose. pesant, je di que cele pierre ne s’en iroit pas ouire, ainz se (endroit tozjors
au mileu de la terre, ce est sus le point dou compas de la terre, si que ele n'iroit

ne avani ne arriere, porce que li airs qui environe ja terre, entreroit par le per-

tuis d'une part et d’autre et ne sofferroit pas que ele alast outre le mileu, me que
ele retournast arriere, ce se ne fust .1. po par la force du cheoir et maintenant
revendroit & son mileu... » (Brunetto Latini, Trésor, édit. Chabaille, p. 113). Dans
le méme chapitre, Brunetlo Latini insiste sur 1a sphéricité de la terre en termes
fort remarquables. On hésite sur les sources auxquelles il a pu puiser directement
cetie notion qui, depuis I'antiquiteé, n'avait jamais cessé d’avoir des parlisans parmi
lesquels l'illustre Gerbert. Cf. Thor Sundby, ‘Brusetto Latinos Levnet og Skrifter
Kjobenhavn, 1869, pp. 104, 105; Vigouroux, Lg cosmogonie mosaique, 2e édit., p. 545
Jourdain, Dissertation sur I'état de I phil. nat., m).. 2, 78, 19, 86; Picavet G‘er:
bert, un pape philosophe, pp. 71, 89. ) T ,

3 Th. H. Martin, Notions des anciens sur les marées et les euripes, dans Mem. de
PAcad. des sciences... de Caen, 1866, p. £75. Cf. Poggendorff, Histmzre de la physi-
que, trad. Bibart et de la Quesnerie, pp. 431, 432, e
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bien viser le phénoméne connu aujourd’hui sous le nom d’at-
traction !. Le role de la lune avait été signalé (d'une maniére
ordinairement inexacte) par plusieurs auteurs anciens. Gardons-
nous de faire honneur de cette explication presque scientifique
a l'intelligence de quelque docteur inconnu. Il v a, sur les cotes
de Pocéan, des milliers d’ignorants.qui se transmetient de siécle
ensiécle leurs grossieres observations®. Je suis assaré qu’ils ont
@ peu prés-expliqué les marées avant Sénéque, avant Pythéas
de Marseille, avant le pseudo Béde le Vénérable, avant Richard
de Saint-Victor, Honoré d’Autun et Bruneito Latini®. L’histoire
des sciences doit, je le répéte, tenir compte, aussi bien que 1’his-
toire politique et juridique, de cet apport du vulgaire qui joue
ici-bas un trés grand role.

L'amour de I'étude et le culte des choses de Uesprit irouvé-
rent au moyen dge leur expression officielle et réguliére dans la
création de ces corps savantis, autonomes et puissants, qu’on
appela les Universités. L'enseignement étail, 4 U'origine, épandu
et comme diffus. [l se concentra peu & peu, & mesure que les
Universités se régularisérent et se firent & elles-mémes des
cadres officiels, nettement définis. Affaiblies depuis longtemps,
les Universités succombérent pendant la période révolutionnaire.
Napoléon les remplaga au commencement de ce sigcle par celie
froide abstraction connue sous le nom d’Université de France,
nom qui déguise a peine 'Etat. Quelques hommes, inspirés 4 la
fois par des vues d’avenir et par le sentiment du passé, cherchent
aujourd’hui & rétablir sur le sol de notre pays, ces vieilles Uni-
versités qui sont encore, & ’heure présente, 'honneur des nations
européennes et quin’ont été détruites qu’en France. Ce progrés,
entrevu par quelques esprits d’élite, serait, par plus d'un coté,
s'll se réalisait pleinement, un retour & I'organisation du moyen
dge. Toute décentralisation sérieuse est difficile, parce que toute

! Rigchard de Saint-Victor et Honoré d’Autun, cités par Jourdain, Dissertafion sur
Vétat de la philosophie nafurelle... pendant lo premiére moitié du xut siecle, Paris,
1838, p.15.

2 Remarquez, a ce point de vue, les expressions de saint Anastase le Sinaite, rap-
portées par Th. H. Martin (p. 414), dont il faut lire tout 1'article : Notions des an-
ciens sur les. marées et les euripes, ibid., pp. 387-49%.

3 Brunelto Latini, Trésor, édit. Chabailie, p. 172.
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décentralisation est en soi un rajeunissement. Il faudra songer
ici & multiplier ou plutét & laisser se multiplier les groupes
autonomes, parce que les sciences elles-mémes se sont, avec
les siécles, divisées et multipliées; parce que Ja vie et la liberté
engendrent la diversité.

Au reste, 'enseignement oral n’a pas auwjourd’hui pour la
culture de l'esprit I'importance décisive qu’il a eue au moyen
age. Et cela, précisément parce que nous devons au moyen age
deux choses qui ont exercé sur 'humanité au point de vue
intellectuel comme au point de vue politique et social, une aclion
incalculable : je veux parler du papier emprunté aux Arabes et
de l'imprimerie, cette invention simple dans sa conceplion,
merveilleuse dans ses résultats, que le moyen d4ge a léguée
aux temps modernes,

Le tableau du mouvement intellectuel et scientifique que je
viens d’ébaucher ne suffirait nullement & donner au lecteur une
vue générale du moyen age. Aussi n’ai-je pas cherché & exposer,
dans son ensemble, I'état des esprits. ’al voulu seulement faire
bien sentir que l'avénement de l'ére scientifique moderne
n'avait pas été un fait soudain, le résullat d’une brusque
transformation. On pourrait appliquer a I’histoire ce qui a
416 dit de la nature : Natura non facit saltus. Ceite notion de
’évolution s’impose partout & Uhistorien. Elle simpose, en
particulier, & I'historien du droit privé ou du droit public. Qu'on
ne dise pas que la loi de I'évolution historique a été invenlée
par des écrivains qui ont transporté dans le domaine de Phis-
toire un systéme philosophique sur l'origine des étres, le trans-

formisme®. Longtemps avant que le transformisme fit son appa~

1 Je ne saurais accepter dans leur ensemble les observations de M. Flach, Efudes
critiques sur Uhistoire du droif romain aw wmoyen dge, p. 13. Si j'avais un léger
reproche & adresser aux trés profonds et trés spirituels articles qu'a publiés mon
savant ami, Joh. Steenstrup, dans Dagbladet des 25, 27, 31 aott et 4 sept. 1889, sous
ce titre Anvendt Darwinisme, ce serait peut-8tre de ne pas tenir assez comptie de
la théorie del'évolution historique avant Darwin. Darwin a inspiré de.trés méchants
essais historiques et sociologiques; mais, avant ces mauvais travaux ef avant Darwin,
il en a 66 éerit d’excellents dont les auteurs sont arrivés, eux aussi, & reconnaitre la

loi de U'évolution. L’évolution .dans 'ordre physique est une pure hypothése. L'é- ,

volution dans P'ordre social et politique est un fait, un fait indéniable.
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rition en ce monde, de bons espriis avaient été conduifs &
constater ces formations graduelles, cette loi de continuité. Les
institutions se funt avec le temps; mais, & proprement parler,
on ne les fait pas', a dit presque textuellement Portalis, qu’on
n'accusera pas d’avoir appliqué le darwinisme & [histoire.

La marche du progrés, — La roule du progrés est tortueuse
et difficile. Parfois 'homme qui conquiert une vérité nouvelle
perd du méme coup une vérité ancienne. Souvent aussi il regoit
Perreur avec la vérité. Au xin® siecle, lorsque les catholiques
romains rentrerent en possession du legs scientifique et philo-
sophigue de l'antiquité grecque, ils y trouvérent mélé I'or
avec les scories. Cette acquisition préciease fut pour eux Ioc-
casion d’'an singulier retour en arriére. Les esprits cultivés
avaient depuis des siécles rejeté sous l'influence de 1'autorité
religieuse la vieille croyance & l'astrologie®. L'astrologie reprit

t Ceci a été dit des codes par Portalis (Fenet, Recueil complel des fravaus pré-
paraloires du Code civil, t. ler, p. 476). Je substilue le mot instifutions au mot codes.
— Me répondra-t-on que les théories historiques antérieures & Darwin, ont été in-
spirées par les syst®mes des prédécesseurs de Darwin, les Benoit de Maillet, les
Etienne Geoffroy Saint-Hilaire et surtout les Lamarck? Ce serait, & mon avis, une
étrange et trés bizarre illasion.

2 La prohibition de I'astrologie remonte aux premiers siécles du christianisme,
Je latrouve déja dans la Aayh ¢ « Téwvov peu, i yivov... pndt pabnpatode, padi
mepteabaigov. .. 1 yop TolTey dmiviey cllwAdhatpia yewsrow »  (Aduy, LI,
&, dans Fuuk, Doctrina duodecim apostelorum, Tubingen, 1887, p. 12). Joignes,
ibid., p. 13, note et, de plus, S. Augustin, De civifale Dei, V, 1-T (Patrologie
latine, t. XLI, pp. 142-147); Tertullien, Liber de idolatric, c. 9 (Migne, Pairol.
latine, 1. ler, col. 671-678); Lactance, De origine erroris, c. 17 : Astrologiam, arus-
picinam et similes arles esse demonum inventa (¢bid., t. VI, col. 256-258); Jean de
Salisbury, Polycraticus, lib. 11, ¢. 19, De differentia mathemalicz doctrinalis ef ma-
thesis reprobatz et traditione mathematicorum et errortbus eorum (Migune, Patrol.
lat., t. 199, col. 440-442). Rigord résume fort bien, en quelques lignes, I'opinion
des hommes cultivés de son temps au sujet de I'astrologie et nous rappelle aussi que
PEglise joua un grand rble dans 'abandon de cette vieille croyance : « Astronomia
(le sens ici est asfrologie) que eo tempore vigebat sed, multiplicato numero fide-
lium, sublata est de medio et ab omni cetu fidelium veluti ydolatria eliminata » {Ri-
gord, 19, édit. Delaborde, t. Ier, p. 32). Le passage fort curieux d’Aimoin qui est
ainsi commenté par Rigord figure dans Aimoin, Hist. franc., 1V, 22 (Patrologie
latine, t. 139, col. 783). Bien plus tard, dans le Roman de la Rose (xive sidele), Jean
de Meun, sous le couvert de Nature, attaque encore V'astrologie. Gf. Gaston Paris,
La littérature francaise au moyen dge, pp. 169, 470. Jean de Meun ne fait que repro-
duire une tradition scientifique bien antérieure. On lira ici avec fruit Fr. von Be-
zold, Asfrologische Geschichisconstruction im Mittelalter, dans Deulsche Zeitschrift
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faveur du jour ou Aristote et Averroés' régnerent sur les intel-
ligences. Cela n’eut pas lieu tout d’an coup; cela ne s’accomplit
pas sans luttes et sans résistances.

L’illustre Roger Bacon, le plas grand esprit du x1m°® siécle,
croyait a 'astrologie. De ce chef, il encourut, semble-t-il, de la
part de l'antorité ecclésiastique, une condamnation solennelle?.
De semblables sentences devinrent difficiles a la fin du x1ve siécle
etau xv°?, car l'astrologie était alors acceptée de tous. Le cardi-
nal Pierre d’Ailly fut astrologue *; Tycho Brahé fat astrologue;
Keppler, le fondateur de la science astronomique moderne, fut
astrologue ®, dans le temps méme ol Sixte-Quint et I'Index,

fiir Geschichtswissenschaft, t. VIII, 1r¢ partie, pp. 29-72. A Rome, l'astrologie fut
proscrite, notamment par Dioclétien, avant de I'&lre par les empereurs chrétiens (Vi-
gneaux, Essai sur Dhistoire de la prefectura wrbis, Paris, 1896, p. 266, avec la
note 7 et p. 267). Le point d'attache de la prohibition de I'Eglise est dans la Bible :
« Il n’y a pas de sortilége en Jacob, ni de magie en Israél » (Nombres, XXIII, 23},

* Un autre dérivé de ce texte biblique, dérivé paraliéle aux défenses chrétiennes,
figure dans le Talmud de Babylone : « Israél n'a pas souci de l'influence des étoiles »
{Traité Schabbath, fol. 1562). Je dois l'indication et la traduction de ces deux der-
niers textes & une obligeante communication de M. Schwab.

1 On sait que, d’aprés Averrods, I'astrologie a pour fondemeni un passage d'A-
ristote (Métaphysique, X1i, ch. vinr). Je n’enire pas dans la discussion de cette ques-
iion. Voyez, a ce sujet, Mabilleau, L’asirologie aw xvie siécle, dans Rev. infera. de
Penseignement, 2° année, 1882, no 1, pp. 42, &3; joignez divers traités faussement
attribuds & Aristote et indiqués dans Houzeau et Lancaster, Bibliographie générale
de lastronomie, t. Ier, nos 3610 & 3613. Sur Uastrologie. dans Ptolémée, vovez Ma-
billeau, #bid., p. 31. Sur les origines de V'astrologie grecque, voyez Bouché-Le-
clereq, Les précurseurs del’astrologie grecque, dans Revuede I’hisf. des religions, 1897.

2 Charles, Roger Bacon, pp. £3-53. Il reste bien des incertiludes et des obscurités
sur les emprisonnements ou plutdt sur l'emprisonnement infligé & Roger Bacon. A
ce sujet beaucoup d'inexactitudes et d’exagération chez les modernes. Vovez P. Fé-
ret, Les emprisonnements de Roger Bacon, dans Revue des questions hisloriques, ier
juillet 1891, pp. 149-142. Dans la premiére moitié du xive siécle, Pierre d’Abanc
ou Apono et Cecco d'Ascoli furent poursuivis et condammnés comme astrologues
(Lea, 4 history of the inquisition, t. {11, pp. 440-444). Un concile de Tréves de 'an
1340 (can. 83) lutte énergiquement conire l'astrologie (Hefele, Hist. des conc., trad.
Delare, t. 1X, p. 378). ’

3 Voyez cependant la condamnation de Simon Pharees, en 1494 (Lea, ¢bid., 1, IIL,
pp. kLB, kb6).

4 On sait que Pierre d’Ailly semble avoir prédit 89 {Tschackert, Peter von Ailli,
p. 330). L'astrologie de Pierre d'Allly différe de 'asirologie condamnée de Roger
-Bacon : elle est plus prudente. Pierre d’Allly répudie nettement Roger Bacon. Cf.
Charles, ¢bid., p. 49; Tschackert, ¢bid., pp. 329, 330.

5 Voyez notamment Joseph Bertrand, Les foadateurs de Vastronomie moderne, 3¢
édit., Paris, Hetzel, pp. Tk, 77, 118-121, '
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ﬁdgles a la tradition catholique, continuaient & combatire 'astro-
logie ™. )
Cette marche rétrograde coincidant avec de grands progrés
At 1 ° ’
se rencontre fréquemment dans 'ordre social et dans I'ordre
juridique. L’historien des institutions el du droit ne saurait mé-
fonna.ure ce fait. Il le signale, dés & présent, a la méditation du
ecteur. I est rare ’ : iti i
are, en effel, qu-un progres politique ne coincide
1%as avec quelque appauvrissement oy quelque déchéance
Nous en avonsden 8 : it
o aons de l?mcll)reux exem‘p]es. Lea progrées de l'autorité
e asst Srian t011 re et la paix, mais diminuérent les liher-
s el amoindrirent le citoyer i 7
s ot amoindri ven. La Franpe obtint, en 1789, des
garanties precieuses et retrouva certaines libertés; mais elle
perdit d’autres libertés a peu prés épargnées par le pouvoir
- ] pr . :
.r(;)rya]. Depuis 1789, notre pays a fait preuve, en propageant les
; ees « nouvelles », d'une force d’expansion vraiment merveil-
euse; par i ' : ‘
f T ' contx.*e, il a perdu, depuis la Révolation, une grande
orce ) lité iti i
e, ce e qui galt de la fidélité aux traditions nationales.
« Lhumanite, a dit Luther, ressemble & un paysan ivre; si on
’ Af oz 3 ’ )
le remet en selle d'un c6té, il retombe de 'autre?, »

7 1
2. L'avénement de Hugues Caper. — Le roi de France
en face de lempire et de lo papauitd.

Vues générales. — Harrington comparait le roi placé au
centre c.lu monde féodal & 'embryon noye au milieu de matiéres
encorenlgorganisées, L'embryon est le point ot se fera sentir J;
plus visiblement le travail de [a nature, d'ot jaillira le dessin
graduel des parties, d’ou naitront, se formant par gradation inl-

ll Vo.yez bulle de Sixte-Quint de 1586, dans Cocquelines, Bullarum.. amplissime
?0 lectio, t. 1X, pp. 1‘16-?7~9. M. Paul Tannery, si compétent, a bien voulu lire Qur
épreave Iies pages qul précedeat ot je dis un mot de I’histoire des sciences r
age. Je tiens a le remercier ici. H moven
; b« Doct.or Martm.us Lutl}er sagele : Die Welt ist gleich wie ein trunkener Bauer

e L;nan xlgn auf einer Seilen in den Sattel, so fillt er zur andern wieder herab
man kann ihm nicht helfen, man stelle sich wie man i | )

i ) ) 1 v wolle. Also will die Weit
§e§ Teufels seyn » (Luther, Tischraden, Anhang, 14, dans Luther Sémtlicke S'e}z "auCh
édit. Waleh, t. XXII, 1743, p. 2403) ’ o Setrifien.
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sensible, les organes et les membres. Le roi ressemble, en effet,
a ce premier moteur, & ce punctum saliens'. L’organisation de
la société procédera en bonne partie du roi. Il fera peu 4 peu
régner Ja paix. Il imposera l'ordre. Il dominera les forces épar-
ses. [l rayonnera de proche en proche par les grands corps ju-
diciaires émanant de lui; par les officiers, ses représentants, qui
seront, au loin, comme les membres du roi, qui seront ses
yeux, ses mains, sa Voix.

La royauté devait sortir des luttes du moyen dge, armée ainsi
et membrée, & la téte d'une nation déja presque unifiée. « Il y
a des Etats plus fertiles et plus riches que la France, tels que
la Hongrie et I'Ttalie, écrit, au commencement du xvi° siécle,
un ambassadeur vénitien. Il y en a de plus grands et de plus
puissants, tels que I'Allemagne et I'Espagne; mais nul n’est
aussi uni® »

Ce triomphe de la royauté francaise n’est, a bien prendre, .

qu'une des formes du triomphe de I’Etat moderne. L'Etal mo-
derne est en formation depuis des siécles, dans toute 'Earope
chrétienne; mais il s’est constitué chez nous plus rapidement que
dans les autres pays. Ce fut longtemps le secret de notre force.
C’est aujourd’hui le secret de notre maturité. La royauté an-
glaise ne remporia pas cetle victoire définitive : les succés du
roi d’Angleterre et ceux des grands se balancérent; les lutles
fécondes du moyen 4ge aboutirent, en ce pays, & un merveil-
leux équilibre des forces sociales. Le régime constitutionnel, pé-
niblement élaboré par les Anglais, est devenu, comme on sait,
un type classique, justement admiré. L’empire électif ne
rencontra pas ce juste milieu et versa dans un sens opposé au
régime unitaire frangais. L’ « anarchie féodale » s’y fit & elle-
méme ses lois. La souveraineté s’y morcela, 'empereur ne gar-
dant guére qu'une hégémonie honorifique *. Aujourd’hui seule-

t Vovyez Harrington, Aphorismes politiques, ch. v, art. {; 2, édit. de Paris, an I1I,
pp. 132-134.

2 J'emprunte cette citation & M. Georges Blondel, Etude comparée sur le déve-
loppement constitutionnel de la France ef de I'Allemagne, p. 41 (Extrait de la Revue
internationale de Uenseignement, 135 janvier 1891).

3 Cf. Hillebrand, Lehrbuch der deulschen Staafs-und Rechisgeschichte, Leipzig,
1856, p. 580.
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ment, I"Allemagne arrive sous nos veux, & l'unité nationale’.
L'ltalie, cette premiére moitié de Uempire, y est arrivée quel-
ques années avant sa seur cadetle, °

Dans celte formation de l'unité moderne, de I'Etat moderne.
la Franc.e, goavernce par les princes capétiens, a devancé toué
ses voisins. Une famille unique dont le lecteur connait déja les
origines®, a présidé a nos destinées pendant huit siécles. L'hig-
toire de I'accession au trone de cette famille et 1'étude de sa loi
successorale ouvriront ce volume consacré & la constitation de
Pancienne France.

L avénement de Hugues Capet. — Louis V, fils de Lothaire
(les modernes 'appellent sans aucune raison /e Fainéant) mou-
rut tré.s jeune : un accident I'emporta (21 ou 22 mai 987). La
dynastie carolingienne finit ce joar-la. Ce jour-la aussi com-
mence 'histoire de la dynastie capétienne,

La date d’une révolution n’est d’ordinaire que la date d’un
grand événement lentement préparé. Les Carolingiens avaient
travaillé cent ans 4 'édifice de leur grandeur : leur premiére
tegtaﬁve d’usurpation date, en effet, de l'an 656°. Clest aussi
l’lllxsjnoire de lout un siécle qui prépara la chute des petits-fils de
Pe\'pm, de ceux qui, seuls, d’aprés 'acte solennel de 754 pou-
vatlent aspirer & la royauté. Lorsque mourut Louis vV en7 987
trois princes de la famille capétienne ou se rattachant cetuﬂj
fam.ille, Eudes (888-898), Robert [°7(922-923), Raoul (923-936)
avaient déja contribué a briser la tradition et familiarisé les
esprils avec une famille nouvelle, glorieuse elle-méme et puis-
sante,

'Le descendant du vaillant Robert le Fort, le petit-neveu du
roi Eudes, le petit-fils du roi Robert I*r; le fils du puissant
Hugues le Grand, Hugues, duc de France, se trouva, an lende-

tCf la trf‘as remarquable étude de M. Blondel, déja citée, pp. 1, 8 et passim.

% Voyez ci-dessus, t. ler, pp. 455-457. Joignez Merlet, Efude sur l'origine de Robert
I {’or.t, Paris, 1895 (Extrait des Melanges Julien Havet) ; Merlet, Réponse ¢ quelgues
objections relatives & Porigine frangue de Robert le Fort, Paris, 1897 (Extrait de la
Revue des questions historiques), ' ’

¥ Je fais "allusion a la tentative de Grimoald relatée ci-dessus, t. fer, p. 238

Voyez G. Rich . . . , ; .
187“3, pJT 1671'? ter, Annalen der deutschen Geschichte im Mittelalter, 1re partie, Halle"
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main de la mort de Louis V, en mesure de ceindre la couronne.
L’archevéque de Reims, Adalbéron, était, en ce moment, sous
le coup d'une accusation capitale. Il avait, trahissant ses
maitres, Lothaire et Louis V, servi secrétement 'Allemagne. Au
lendemain des obséques royales, une assemblée des grands,
principes, présidée par le duc acquitta 'archevéque. Quelques
jours plus tard, une autre assemblée des mémes seigneurs,
réunie & Senlis, et présidée par 'archevéque qu’inspirait I'éco-
latre Gerbert (le futur Silvestre II), conféra la royauté au duc'.
Hugues, que les modernes appellent Hugues Capet, fut couronné
4 Noyon, le mereredi 1°7 juin 987, dix jours & peine aprés la
mort de Louis V. Il ful sacré & Reims, le dimanche, 3 juillet®.
Son fils, Robert, associé cette année méme au trone paternel,
fut couronné & son tour, & Sainte-Croix d’Orléans, -le ven-
dredi, 30 décembre 987°. C’en était fait de la dynastie caro-
lingienne. Une maison nouvelle était fondée. Hugues fut bientot
reconnu-dans tout le royaume jusqu’en Roussillon et en Cer-
dagne®.

La question de droit et la tentative de Charles de Lorraine.
— Cependant le monarque capétien était-il.légitime? Cette
guestlon que se posérent les conlemporains, et qui lear mit les
armes a la main ne saurait étre éludée dans une histoire consti-
tutionnelle.

On peut dire qu'ala fin du x° siécle, deux éléments combi-
nés, la naissance et I'élection, font, dans 'opinion de plus d’un,
le roi légitime. Le premier de ces deux éléments, la naissance?,

t Je reproduis ici presque textuellement le résumé de M. Julien Havet, Lettires de
Gerbert, pp. xvi1, xXviL

2 Lot, Les derniers Ca'rolvingiehs, p. 212, note 1.

3 Voyez Luchaire, Hist. des instit. monarchiques de la France sous les premiers Ca-
pétiens, L. ler, pp. 1-37; J. Havet, Lettres de Gerbert, Introduction, pp. 16-18; J. Ha-
vet, Les couronnements des rois Hugues et Robert, dans Revue hist., t. XLV, pp. 290-
297; cet article a é1é l'objet d'une communication & 'Académie des inseriptions, le
6 février 1891 ; F. Lot, Les derniers Carolingiens (Ecole des Chartes. Positions des
theses. Promotion de 1890); Roubnov, Recueil épistolaire de Gerberl (en russe);
analyse par le P, Martinov, dans Revue des quest. hist., ier avril 1894, p. 620.

+ Devic et Vaissele, Hist. de Languedoc, t. V, col. 307 a 309, nos 144, 143 ; col. 324,
20 151 et passim.

$ Le second, I'éleclion, manquait au prétendant Carolingien, Charles de Lorraine.
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manquait au Capétien. Mais I'Eglise de France avait, dés le
1x° siécle, insisté en termes- solennels sur Uinanité des préten-
tions héréditaires, si on les envisage 4 un point de vue supé-
rieur. Sous Louis le Débonnaire, en I'an 829, le concile de
Paris avail promulgué cet enseignement : « Aucun roi ne deit
dire quil tienl son royaume de ses ancélres, mais il doit croire
humblement qu’il le tient en vérité de ce Dieu qui a dit : c’est
de moil que viennent-la prudence et la force; par mol régnent
les rois ; par moi les législateurs font des'lois justes ; par mot les
princes gouvernent et les puissants rendent la justice..... Quant
4 ceux qui croient que les royaumes de ce monde lear viennent
de Jears ancétres, ils sont semblables & ceux que Dieu réprouve
en ces termes par la voix du prophéte : « Ils ont régné par eux-
mémes et non par moi; ils ont été princes et je ne lai point
su'.

Dans assemblée de Senlis ol se décida la fortune de Hugues
Capet, Adalbéron, archevéque de Reims, fit valoir les mémes
principes, en en tirant des conséquences plus pratiques. « Nous
n'ignorons pas, dit-il, que Charles de Lorraine (I'oncle du roi
défunt) a des partisans qui prétendent que le trone lul appar-
tient par droit de naissance. Mais si I'on pose cetle question,
nous dirons que la royaulé ne s’acquiert pas par droit hérédi-
taire, et gu’on ne doit y élever que celui qui se distingue non

»

Clest pourquoi il est qualifié quelque part d'usarpateur (fyranaus) (Richer, 1V, 18).
M. Marius Sepet, dans un essal trés remarquable, intitulé Gerber! ef le changement
de dynastie, a dit : « 5i I'on demande & quels signes on reconnaissait en France, aux
1xe ef x¢ siecles, un roi légitime, voici, je crois, la réponse que donnera Uétude des
faits : le vrai roi de France, celui qui ale droit d’exiger des seigneurs cette pré-
caire obéissance qui est devenue 'unique apanage du pouvoeir central, celui dont
P'aulorité n’est pas contestable, bien que 'on en géne perpétuellement P'exercice,
c'est le prince qui réunit ces trois conditions : la naissance, l'élection. le sacre. »
Je n'ose cependant dire dans le texte : « la naissance, I'élection, le sacre font le
roi légitime; » mais je souscris & ces explications trés justes de M. Sepet : le droit
souverain n'était considéré « comme parfait .en la personne du coi de France, que
quand ‘celui-ci avait regu au nom de I'Eglise « le sacre » qu'on pourrait appeler
le signe de I'adoption ecclésiastique de la royauté, ou, si I'on veut, l'investiture de la
royaulé catholique » {Marius Sepet, dans Revue des quesi. hist., . VIII, 1870, pp.
122-124). :

¢ Labbe et Cossart, Sacres. conc., t. VI, col. 1642, 1643. Cf. ci-dessus, t. ler, p.
273.
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seulement par la noblesse de sa naissance, mais aussi par la
sagesse de son esprit, et qui trouve son appui naturel dans sa
loyauté, sa force dans sa grandeur d’ame’. » Quelques années
plus tard, un ami des rois Hugues et Robert, Abbon de Fleury,
tracant en deux lignes I'esquisse d'une théorie de la royauté,
n'osait parler que de I'élection : il n’avait garde, dans un livre
dédié aux rois Hugues et Robert de faire mention de la nais-
sance. Il s’exprimait en ces termes : « Nous connaissons trois
élections générales : celle du roi ou de 'empereur, celle de I'é-
véque, celle de I'abbé. La premiere résulte de 'accord de tout
le royaume; la seconde de l'unanimilé des habitants et du
clergé; la troisieme de I'avis le plus autorisé de la congrégation
monacale®. »

Mais des discours et des théories ne changent pas une situation
consacrée par les meeurs et par le temps. Certes, le principe
de Phérédité était, & la mort de Louis V, trés affaibli : il avait
été ébranlé depuis deux siécles et il était maintenant bien plus
fragile qu'a I'époque mérovingienne. Cependant tout sentiment
de la légitimité des princes carolingiens n'était pas effacé dans
les consciences. Elire un roi qui ne fil pas issu des reins de ce
Pépin, sacré par le pape Zacharie en 754, était encore, en 987,
un acte grave et assez difficile. Adalbéron et Hugues Capet
lui-méme rendirent hommage au principe de 'hérédité, en fai-
sant entendre que, si le roi Louis V ett laissé des enfants, ceux-
ci eussent du hériter du tréne paternel. C'est seulement aprés
avoir rappelé que Louis V était mort sans postérité qu'Adalbé-
ron développa sa thése sur le caractére purement électif de la
royauté?®. Ceite thése visait donc, en définitive, un parent au

t Richer, IV, 11, édit. Guadet et Taramne, t. II, p. 136. Nous reproduisons
presque textuellement la traduction de M. Luchaire dans son Hist. des instifufions
monarchiques de la France. Nous avons été un moment tenté de traduire les mots
corporis nobilitas par distinclion physique et non par noblesse de sa naissance (Gf. Ri=
cher, 1V, 9). Adalbéron devait étre, par principe, partisan d'une monarchie élective
et non héréditaire, car il vit du plus mauvais @il l'acte politiqgue de Hugues Capet
qui, dés 987, s’associa son fils Robert (Lot, Les derniers Carolingiens, pp. 216, 217),
Une aristocratie puissante préférera toujours un roi électif & un roi héréditaire.

2 Abbon, Collectio canonum, 4 (Migne, Patrol. latine, t. CXXXIX, p. 478).

3 Voyez le discours d’Adalbéron dans Richer, 1V, 11, édit. Guadet et Taranne,
t. I, p. 135.
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troisieme degré, un oncle, non pas un fils. Les modernes n’ont
vu, la plupart, dans cette distinction qu'un moyen oratoire, sans
aucune valeur intrinséque; en quoi ils pourraient bien s'étre fait
quelque illusion. Il est naturel d’admetire qu’en un temps ot le
systéme héréditaire et le systeme électif se cOtoyaient de si prés
et s'emmélaient souvent, on n’ait pas toujours accordé au droit
successoral toute l'extension qu’il a prise plus tard. Pourquot
la distinction établie par Adalbéron et par Hugues Capet ne tra-
duirait-elle pas assez fidelement Dlétat d’esprit d’'un certain
nombre de Frangais? Je ne m’explique pas un moyen oratoire
qui ne trouverait aucun point d’appui dans les sentiments des
auditeurs. Lorsqu’au xu° siecle, un prince de la famille ca-
pétienne fonda le royaume de Portugal et y fit décréter, par les
cortés de Lamego, une loi de succession au trone, il ful expres-
sément établi que le droit héréditaire ne s’étendrait pas jus-
qu'aux neveux. Le droit successoral des filles fut admis en prin-
cipe par cette assemblée, non pas celui des neveux. L'exclusion
d’un oncle prononcée en France, en 987, par l'assemblée de
Seunlis ne correspond-elle pas assez bien & l'exclusion théorique
des neveux prononcée en Portugal, au xi® siécle, par 'assemblée
de Lamego'? Mais, en 987, les sentiments, chez nous, étaient
partagés; les esprits hésitants. Charles, duc de Basse Lorraine,
oncle du roi défunt, n’accepta pas ce systéme. Fils du roi Louis
IV, il etit da, disait-il, régner, dés l'année 954, conjointement
avec son frére ainé Lothaire?, car le droit de primogéniture
n’était pas alors établi. A une époque ol le droit successoral
n’était pas de tous points fixé, Charles pouvait, a la rigueur, non
seulement rejeter le raisonnement d’Adalbéron et de Hugues
Capet, mais se croire peut-éire des droits supérieurs a ceux de
son neveu décédé, le roi Louis V*®. Toules ces circonstances

1 Cortés de Lamego, dans Scusa, Provas da historia genealogica da casa real Por-
tugueza, t. Ter, 1739, p. 9.

2 Voyez le discours de Charles de Lorraine rapporté par Richer, IV, .9, édit.
Guadet et Taranne, t. 1, p. 153; le discours de Hugues aux habitants de Reims (Ri-
cher, IV, 28, ibid., p. 181).

3 Voyez mon mémoire sur la fanistry, dans Mémoires de I'Académie des inscript., t.
XXXII, 2¢ partie, pp. 275-317. De plus, Charles avait songé, en 978, & délrdner son
frére Lothaire (Lot, Les derniers Carolingiens, p. 97). .
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que les adversaires de Charles de Lorraine pouvaient invoquer
contre lui, puisqu'avant d’¢tre déshérité par Hugues Capet, il
Pavait €1é deux fois par sa propre famille, doublaient les regrets
du Carolingien. Loin de se soumettre & la décision de I’assem-
blée de Senlis, il résolat de faire valoir ses droits héréditaires
et se rendit méme un moment redoutable. Sa tentative aboulit,
en 994, a un irréparable désastre. Pris par trahison, il tomba
aux mains de son rival. Quel sort les vainqueurs feraient-ils &
la famille déchue? Ce fut pour eux une grosse difficalté®. Ils
se déciderent, aprés bien des hésilations, 4 la garder captive
a Orléans. Cette prison d'Orléans fut le Temple des derniers
Carolingiens : elle regut, comme le Temple, un pére, une mere
et des enfants, les derniers d'une grande race®. Un fils du duc
de Lorraine, Louis, fut plus tard donné en garde a I'évéque de
Laon, puis s'échappa ou ful mis en liberté; c’est de lui que des-
cendent peul-ére les landgraves de Thuringe. Une fille (Ermen-
garde ou Adélaide?) parait avoir épousé un comte de Namur:
une autre, Gerberge, s'allia & un certain Lambert, fils du comte
de Mons?®.

Aprés I'échec de Charles de Lorraine, aucun prince carolin-
gien n'osa disputer le trone 4 un Capétien. Le nouveau roi fit
souche el sa dynastie s’élablit solidement.

Mais ces faits nus ne suffisent pas a Uhistorien des instita-
tions : il aime & chercher et & suivre, quand il le peut, dans les
ames le sentiment du droit. Ici les témoins les plus importants
du droit des Carolingiens sont précisément les princes capétiens.

! Richer, liv. IV, c. 49, édit. Guadet, t. 1T, p. 214.
% « Karolum ergo cum uxore Adelaide et filio Ludovico et filiabus duaabus, quarum
altera Gerberga, altera Adelaidis dicebatur, necnon et Arnulfo nepole carceri dedit »
(Richer, liv. 1V, c. 49, édit. Guadet, t. II, p. 214). Suivant d'autres chroniqueurs,
Charles et Louis, fils de Charles de Lorraine, vinrent au monde daos la prison d’Or-
léans (Chron. Ademari Caben., I11, 30, dans Pertz, Seript., t. IV, p. 128; édit. Cha-
vanon, p. 151). Sur Eudes, fils ainé de Charles de Lorraine, ‘voyez D. Bougquet,
-t X, pp. Lxxxvir, 216, 228,

8 bx genealogia de qua ortus est Carolus magnus, dans D. Bouquet, t. XI, p. 205.
Ex genealogia Caroli magni, dans D. Bouquet, t. XIII, p. 885. Gesta Ludovici oc-
tvi, dans D. Bouquet, t. XVII, p. 303. Sur Ermengarde ou Adélaide et Dinceriitude
de son histoire voyez Lot, Les derniers Carolingiens, pp. 286, 287; sur les prison-
niers d’Orléans, voyez ihid., pp. 281-284. ’
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L'ambition de Hugues le Grand et de Hugues Capet lui-méme
était, en effet, mélée de respect pour la race impériale et royale.
Elle n’était pas exempte d’un certain loyalisme. Personne n’a
affirmé avec plus de netteté que Hugues le Grand le droit des
Carolingiens. Ecoutez, en effet, Je jugement qu'il porta, au dire
de Richer, sur son propre pére, Robert I°*, dans I’assemblée
ou fut proclamé le Carolingien, Louis IV d’Outre-mer (936) :
« Mon pére, jadis créé roi par votre volonté unanime, ne put
régner sans crime, puisque celui qui seul avait des droils au
trone, élait vivant...! » Ces Capétiens du x° siécle chez lesquels
je crois apercevoir déja les qualités moyennes, le grand sens
pratique, I'ambition contenue, le caractére hésitant, dirais-je
la timidité? qui se retrouvent chez un bon nombre de leurs
derniers descendants®, ne furent ni de grossiers conspirateurs,
ni de puissants génies qui, d’autorité, s’imposent. Des qualités
personnelles trés accusées sont-elles d’ailleurs toujours utiles
4 un candidat auprés de ses électeurs? Les érudits qui, en ces
derniéres années, ont étudié de trés prés I'hisloire de I'avéne-
ment de Hugues Capet, se demandent si Adalbéron et Gerbert
ne poussérent pas ce prince vers le trone plus encore qu'il ne
8’y porta de lui-méme. Il est vrai que le savoir-faire d'un can-
didat & la royauté sera souvent d’autant moins apparent qu’il
sera plus voisin de la perfection. Dans une seule circonstance
peut-étre, I'habileté de Hugues Capet, déja couronné, se dé-
couvre clairement; il réussit, malgré Adalbéron, & faire roi,
conjointement avec lui, son fils Robert?® : succés politique d’'une
importance capitale pour la fondation de la dynastie nouvelle.

t Richer, 11, 2, édit, Guadet, t. Ier, p. 122. Je ne vois pas de raison bien sé-
rieuse de rejeter le fond du discours que Richer préte ici & Hugues le Grand. Ce
prince pouvail avoir besoin de parler comme Richer "dit qu'il le fit et pourquoi
n’edt-il pas pensé son discours? On pense facilement ce qu’on a intérét & penser.
La démarche des princes d'Orléans & Frohsdorf auprés du comte de Chambord
(1878) peut légitimement étre rapprochée de cet incident curieax de 'histoire du xe
siécle. :

2 Cet apergu est fondé sur I'étude du caraclére personnel d'un grand nembre de
princes de la troisiéme race. Je me suis efforcé de pénétrer ainsi dans l'iniériear
de ce2s personnages historiques & l'occasion d'un ouvrage que j'ai pablié sous ce
titre : OBuvres chrétiennes des familles royales de France, Paris, 1870 (pour 1869).

3 Richer, 1V, 12,13, édit. Guadet et Taranne, t. Tl, pp. 160-162.
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Si j’en crois Gerbert! dont le témoignage indirect n’a peut-
étre pas un treés grand poids, le pape Jean XVI, adoptant une
politique jusqu’a un certain point différente de celle de ses pré-
décesseurs qui avaient jadis anathématisé les ennemis ou les ri-
vaux des princes carolingiens ?, aurait été, ce semble, disposé &
soutenir le Capélien réguliérement élu. Mais, outre que I'influence
pontificale, si, d’ailleurs, elle s’exerga, ne joua cerlainement
qu’un bien faible réle, le pape ne put faire que cette révolution
ne froissit quelques consciences et n’alarmat quelques intéréts.
L’archevéque de Sens, Séguin, n’assista ni a l'élection, ni au
sacre de Hugues Capet®. Gerbert dut lui adresser, au nom du
prince, une lettre comminatoire. Albert I°*, duc de Vermandois,
beau-frére de Charles de Lorraine, prit les armes. Le nouveau
roi le fit immédiatement rentrer dans I'ordre *.

Un peu plus tard, pendant la lutte de Charles de Lorraine et
du roi Hugues et encore en 993, deux ans aprés le triomphe
définitif de ce dernier, des scribes du Midi, datérent lears actes
par quelqu'une de ces formules singuliérement expressives :
Deo regnante reqeque sperante; regnante Domino nostro Jesu
Christo, Francis vero contra jus regnum usurpante Ugone
rege, etc. En 991, un scribe de Cahors date une piéce du régne
du roi Charles, regnante Karolo rege®. Ces notaires ou ceux

t Havet, Letfres de Gerber{, n® 107, p. 98.

2 Je fais allusion 3 Vatiitude d’Etienne VIII en 942, et & celle d’Agapet II en 948
et 949. Cf. Richer, II, ch. 27 & 30; ch. 58 & 97, édit. Guadet et Taranne, {. Ier, pp.
161-163; pp. 227-267; Flodoard, Annales, ad. ann. 942 et 949, dans Pertz, Script.,
t. 11T, pp. 389, 399; Jaffé-Wattenbach, no 3648. Je ne parle dans le texte qu'avec
hésitation et restriction d’un changement de politique de la part de la papauté, car,
en 987, le pape se trouve en présence d’un roi non carolingien régulierement élu. La
situation était bien différente en 942 et en 948-949.

3 Ceci résulte d'une letire de Gerbert. Voyez J. Havet, Lelfres de Gerbert, ne 107,
p. 98, note 7.

& Dudon, De moribus et actis primorum Normannie ducum, édit. Lair, p. 295. Cf.
Lot, Les derniers Carolingiens, pp. 10, 215. Get Albert de Vermandois avait épousé
Gerberge, seur de Lothaire et de Charles de Lorraine (Lot, Les derniers Carolin -
giens, p. 10). Cette alliance explique son attitude.

5 Gallia Christiana, t. Ier, Instrum., no 2, p. 28, {re col. Baluze, Hist. Tulelensis,
Parisiis, 1717, Appendix, col. 383, 384. Devic et Vaissete, Hist. de Languedoc,
t. V, col. 827, no 154; col. 328, no 154; col. 312, no 147. Sur les sympathies si re-
marquables du Midi pour les Carolingiens, sympaihies bien sensibles au milieu du
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pour qui ils tiennent la plume. nous livrent le secret des dmes.
Voila ce que pensaient quelques personnes a la fin du x° siécle.
Voila ce qui se disait, il y a neuf cents ans, entre bonnes gens
soucieux du droit, dans les salles de quelques chiteaux et sur-
toul entre théologiens légilimistes sous les galeries de quelques
cloitres. Cinquante ans auparavant, au temps du roi Robert [
et du roi Raoul, d’autres scribes, en Poitou et en Limousin,
avaient protesté de la méme maniere contre les usurpateurs
capétiens’. Nous croyons saisir encore, en I'an 1009, un
dernier et faible écho de ces accents légilimistes. A celte
date, en effet, si toutefois Blondel et Mabillon ont bien lu et
bien compris une charte non retrouvée aujourd’hui, un scribe
de tempérament conciliant accolait au bas d’un acte, pour le
dater, le nom du roi Robert et ceux de deux princes carolin-
giens, Louis et Charles®. Bizarre politique de juste milieu!

xe sitcle, voyez Varin, De influence des questions de races sous les derniers Karolin-
giens, Paris, 1838, p. 26. [l est fort ulile de joindre ici Luchaire, Hist. des instif.
monarchiques de la France, ire édit., t. 1I, p. 189, note &; Lot, Les derniers Caro-
lingiens. Un rédacteur poitevin se contente de relater les fails sans appréciation per-
sonnelle : « Ugo et Carlo de regno contendebant tunc » (Carfulaire de Saini-Cyprien,
dans Archives historiques du Poitou, t. 111, p. 308, no 508).

1 Baluze, Capif., t. 1I, 1677, col. 1834, R. de Lasteyrie, Etudes sur les comles ef
vicomies de Limoges, p. 113, note 2, p. 118, D. Vaissele, Hist. de Languedoc, nouv.
édit., t. V, col. 157, no 55.

2 « Actum anno incarnationis Domini MVIII regnante Roberto et Ludovico et
Carloino » (Mabillon, Annales Benedici., t. 1V, pp. 40, 41, 1. £9, no 94, ad anpum
987. D. Bouquet, t. X, 1760, p. 145, note &). Au t. X, les continuateurs de D. Bou-
quet substituent 'année MVIIT a I'année MVIIIL Je n'ai pas vula charte et je n’ai
aucune observation & présester pour l'une ou l'autre de ces deux dates. Clest grossir
singuliérement et dénaturer les fails que de s'appuyer sur ce petit texte pour écrire
ce qui suit : « Il est certain qu'en 1009, on reconnaissail encore dans le Limousin
les fils de Charles, duc de Basse Lorraine » (Devic et Vaissele, Hist. de Languedoc,
nlie gdit., t. 11T, 4872, p. 200). Et, & son tour, M. Varin : « Le Midi, laissant pour ia
seconde fois son sceptre & des mains enchalnées, ne cessa jamais de reconnaitre le
Karolingien prisonnier, ct, aprés sa mort, recueillant ses deux enfants au berceau,
ainsi qu’il avait recueilli son aleul cent ans auparavant, il les proclama, comme il
avait proclamé Charles le Simple » (Varin, De Uinfluence des questions de races sous
les derniers Karolingiens, p. 30). Voila ce que les historiens du Languedoc et
Varin, dans une étude trés remarquable d'ailleurs, ont fait sortir de ces deux lignes
dont j'hésile un peu & me servir, tout en les ramenant au minimum de leur valear.
Les chartes d'Uzerche ot Mabillon les a recueillies, nous prouvent que, dans cette
région, les Capétiens élaient reconnus 4 la fln du x¢ siécle; je me référe aux lextes
que publie M. Champeval. Voyez Champeval, Cartulaire d’Uzerche, dans Bulletin
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Le sentiment du droit des Carolingiens se trahit dans Pentou-
rage méme des princes : quelques fideles de Hugues Capet
songerent, en effet, & demander & Charles de Lorraine, vaincu
et prisonnier, I'engagement de ne jamais revendiquer pour lui-
méme le royaume de France; ils voulaient lui faire signer un
acte par lequel il ett exhérédé ses propres enfants’. Enfin un
petit nombre d’annalistes traitent nettement Hugues Capet
d’usurpateur®. Cet état d’opinion qui n’était probablement pas
celai de la majorité et qui n’eut jamais d’action directe sur la
politique, a laissé des traces curieuses.

Peut-&tre méme, a la fin du x1° siécle et au xim®, lorsque le
caractére purement héréditaire de la dynastie capétienne se fut

dégagé avec une parfaite neiteté, les Francais de ces temps-1a-

qui, bien entendu, concevaient le régime antérieur, celui du
x° siccle, comme identique au régime sous lequel ils vivaient
eux-mémes, en vinrent-ils 4 considérer 'exclusion du descen-
dant de Charlemagne comme plus clairement illégale et incons-
titutionnelle gqu’il n’était apparu 4 la majeure partie des contem-
porains de Charles de Lorraine el de Hugues Capet. On éprouva,

prés de deux siécles aprés I'avénement du fondateur de la

de lo Société des letlres de la Corréze, 3¢ livraison, 1888, p. 816 2¢ livraison, 1890,
pp. 258, 262. Faudrait-il rapprocher de ce.petit texte énigmatique ces faits mal
connus : « En 993, Vév8que de Laon conspira aveec Eudes ler, comle de Chartres,
pour livrer la France & Olton III. » Ils avaient probablement des desseins sur le
jeune Louls (Lot, Les derniers Carolingiens, pp. 281, 282). Les dates ne concordent
pas. Pas plus qu'avec le siége de Laon de I'an 999. Pourquoi cette expédition contre
Laon en 9997 (Voyez icl Pfister, Etudes sur le régne de Robert le Pigus, p. 59). Dans
le silence des textes les conjectures soni permises. Quelque intrigue en faveur des
Carolingiens pouvait encore, en 999, se jouer 4 Laon, sous l'inspiration d’Adalbéron,
évéque de cetle ville.

t Richer, 1V, 49, édit. Guadet, t. II, p. 212.

2 Hisé. Francorum Senonensis, dans Pertz, Script., t. IX, pp. 367, 368. La ville
de Sens ot cette chronique fut composée avait en pour archevéque Séguin, ennemi
de Hugues Capet. L’Historia Francorum Senonensis a éié utilisée par plasieurs chro-
niqueurs postérieurs (Sigebert de Gembloux, Chronica, dans Pertz, Scripf., t. VI,
p. 3583). Le chroniqueur limousin, Adhémar de Chabannes, parle tout d'abord en
termes fort respectueux de l'avénement de Hugues Capet, mais il ajoute : « sane
dux Aquitanorum, Willelmus, reprobrans nequitiam Francorum, Hugoni subditus esse
noluil, etc. » (Pertz, Seript., t. 1V, p. 128). « L’auteur, écrit M. Lot, a évidemment
utilisé deux sources différentes sans se préoccaper de faire disparaitre les contra-
dictions » {Lot, Les derniers Carolingiens, p. 210, note 2).
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dynastie, le besoin de légitimer entiérement la race nouvelle,
de légitimer cette race qui devait plus tard symboliser elle-
méme et incarner I'idde de la légitimité. Ce résultat serait obtenu
si on rattachait par un mariage la famille capétienne a quelque
rameau carolingien. Un jour alors, un petit-fils de Hugues Capet
se pourrait dire aussi petit-fils de Charlemagne. Ce mariage
politique unissantJes deux familles de Charlemagne et de Hugues
Capet, eut lieu, en effet, et méme il fut renouvelé deax foist.
Louis VII épousa une descendante de Charlemagne et Philippe
Auguste, son fils, fut salué du nom de Carolide®. Philippe
Auguste épousa lui-méme une descendante de Charlemagne
issue d'Ermengarde, fille de Charles de Lorraine. Cette derniére
union fut trés remarquée. Plusieurs chroniqueurs la relatérent
avec jole : Regnum in ipso redactum ad progeniem Caroli
Magni; De reditu regni Francorum ad stirpem Caroli®.
(’était un événement trés important; car la dynastie capé-
tienne se trouvait par 14 non seulement légilimée, mais aussi

1 En troisiémes noces (D. Bouquet, t. XITT, p. 709, note a). Gf. H. d’Arbois de
Jubainville, Histoire des ducs et des comtes de Champagne, t. ler, pp. 75, 131, 427.

2 Guillaume le Breton, Philippide, Dedicace, vers 28, édit. Delaborde, p. 3. « Et
bien sachent tuit que cestui Philippes fu du lignage le grant roi Kallemaine, » etc.
(Grandes chroniques de France, dans certains manuscrits, & la fin de la vie de Louis
VII. — Renseignement communiqus par M. Fr. Delaborde) « Carolus..... de cujus
genere rex ipse noscitur descendisse » (Décrétales de Grégoire IX, 11, 1, De Judiciis, 13,
Décrétale Novit, Innocent 11). Pour cenx d’entre les modérnes qui ont étudié de pres
I'histoire de ces grandes familles, cette préoccupation a de quoi faire sourire, car Hu-
gues Capet lui-méme edt pu, parait-il, prendre la qualification de Carolide : son afeul,
le rci Robert Ier avait en effet, épousé une certaine Béatrix de Vermandois descendante
de Charlemagne (Voyez A. de Barthélémy dans Revue des quest. hist., t. XIII, p.
123). Mais cefte parenté n’a pas occupé les esprits de trés bonne heure. La
préoccupation de Vorigine carolingienne de Hugues Capet, origine autrement com-
prise et tout & fait arbitraire, vint plus tard. Voyez i, notamment, Nicolle Gilles,
Les annalles ef cronicques de France, 1538, t. fer, fol. 178 ro; Dominicy, 4ssertor
Gallicus contra vindicias Hispanicas Chiffletii, Paris, 1646, pp. 92-94 ; Guenebault fils
{Ange des-Ursins), Légitimité d’Hugues Capet prouvée par Uhistoire, 3e article, dans
La France listorique, 1ec avril 1853, pp. 8-13, etc. Cette derniére élucubration sans
valeur historique n’a qu’un intérét de curiosité, ‘
- 3 Gesta Ludovici VII, dans D. Bouquet, t. XVIL, pp. 302, 303. Gi. ¢ X111, p.
585. Vincent de Beauvais, Speculum hist., liv. XXX, ch. 126, edit. de Douai, 1624,
t. IV, pp. 1275, 1276. Paulin Paris, Les grandes chroniques de France, t. IV, pp.
212-216. Cf. Notices ef ewirails, t. !, p. 301; Hist. littéraire de la France, t. XXI,
p. 739. ‘
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cousolidée dans l'opinion. 1l existait, en effet, une ancienne et
c6lebre prophétie qui, sans doute, avait annoncé (aprés coup) la
chute des Carolingiens, mais qui permettait d’entrevoir leur res-
tauration et devait, par conséquent, jeter dans les esprits quel-
que inquiétude sur Pavenir de la dynastie capétienne. Les prin-
ces de la lignée de Charlemagne, disaient Jes historiens mora-
listes, ont grevé et molesté les églises : Or le Sexgneur détruit
les sicges des princes orqueillevz et fail seotr les humbles en
Jewr liew. 1l transporte les royaumes de famille en famille, de
gent en gent, pour les tors, pour les injures el pour les mau-
saistiés*. T1 adonc chassé du trone Je descendant de Charlemague
ot il a investi Hugues Capet de la couronne de France. Mais la
lignée de Charlemagne est-elle exclue & jamais, est-elle exclue
sans retour? Laprophétie pouvaitassez facilement étreinterprétée
dans un sens favorable a une restauralion carolingienne; Car, st
saint Valeri avait promis la couronne a Hugues Capet, il avait
ajouté que ses descendants seraient rois jusqu’d la septibme
génémtian‘z; ce qui pouvait étre considéré comme une limile &
la durée de la dypastie nouvelle. Le jour ou Philippe Auguste
devint pére de I'enfant qui fut Louis VIII, la troisieme race put
paraitre consolidée et comme confirmée @ car cé Louis était le
septiéme descendant de Hugues Capet et il était, en méme temps
petit-fils de Charlemagune. Cestla septiéme génération capétienne
qui ramenail elle-méme la France vers la famille de Charle-

magne’.

+ Paalin Paris, Les grandes chroniques, t. 1V, p. 216.

2 Eg historia relationis corporis Walarici, dans D. Bouguet, t. IX, p. 147; dans
Pertz, Script., t. XV, pars 1, pp. 693-695. On remarquera que ces précccupations
sur Pavenir de la dynastie onl laissé une empreinte ineffagable jusque daus les
registres du Tresor des Chartes. Voyez aux Archives nationales, registre, JI. 26,
fol. weix vo. Joignez : Gesia Ludowici VIII, dans D. Bouquet, t. XVII, pp. 302,

303 ; Jacques de Guise, Hist. du Hainaut, t. 1X, 1830, p. 415; Nicolle Gilles;

Annalles et cronicques de France, édit. de 1538, L. Ter, fol. 477 ro el vo. Observation
" carieuse dans le texte de Nicolle Gilles : « Ta génération régnara w..... jusques & sept
générations. Aucunes histoires mettent : en perpétuelle génération. » On a ici une
trace sensible des préoccupations dont j'ai parlé. '

3 Gesta Ludevict VIII, dans D. Bouguet, t. XVII, p. 303. Joignez les Grandes chro-
niques : « Et en celuy roy Loys retourna la lignée du grant Charlemagne , qui fut
empefeuar et roy de France, qui estoit faillie par sept generations; car il fu extraict

sr s
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Le sou,ven‘ir de Charlemagne « ce roi de France qui tant de
te’rr’es cgnqult et tant de Sarrasins mdta, » fut recueilli dans le
cerfamomal du sacre.- Un chroniqueur a qui nous devons
récit du sacre de Philippe HI, nous apprend que, le jour L;l;
son couronnement, le roi faisait porter devant I’ui I’gé ée d
Charlemagne, 1'étincelante Joyeuse, si célébre dans les pC’/z i
sons de geste'. L’honneurdeJa tenir devantle roi était acco:il]é_

)

suivant les théoriciens de ceite cérémonie, au « plus prud’-
homme et au plus loyal®. »

Lgs pompes du sacre ne furent point exemptes de ces su
cheries qui faussent le sens du respect. On racontait u’uneper—
lombe avait apporté du ciel la fiole vénérée, la éaintgam Clo—
conten'emt I'huile sainte dont 'archevéque ’de Reims se orva
pouroindre le roi. L’épée de Charlemage ne me parait assiarvalt
g‘oup pluseault‘hentique que la sainte ampoule. La saintepampiill:
d?;ndclg:{, s;i;;lﬁ; etdremonte probablement d un ‘menso‘nge utile
'] - J'allien de penser que Joyeuse n’apparut qu’au xri
sneple dans lerite du couronnement. ['épée de Charlemagn
rait-elle symbolisé, au jour du sacre, la fusion des deu;re au‘;
Quelques lecteurs 'admeltront peut-étre. J'ai d’autres s;)upci(lezs‘.
c .

lg : emaine de 8 er P n \ h

de la 1ée Char par sa mere » ( aulin Paris, Les grtmdes [7 7()71'({1198

f. IV, p. 212. Cf. Godef) oY, Le cérémonial f? angois, t. el’ Paris, 1649 P 14—0; Ce
3 ’ y P . 8

o o . .
mots de la prophétie de saint Valeri usque ad seplimam gereralionem pouvaient étre

entend ie : &
ndus de deux maniéres : peut-étre la prophétie avait-elle voulu dés Porigine

comprendre le septiéme rejeton parmi les d
je escendants couronnés de H $
zt exclufelseulement le huitiéme descendant? En ce cas, ¢'est 4 la mort dLelg[tls:isCi\iZ;;(Ia;
famzzlolz cz;p:ﬁr:;){:; dg Ph{hppe Auguste que la question déeisive se poserait pour la
. On sait que plusieurs ambitieux essa
: i On s : yeérent, en effet, de renv,

%Le %(\e]une gouls X, & peine rr{onte sur le tréne (Paulin Paris, Les grand;s chronn‘ierser
3.40\ s E ..131. Natalis de Wailly, Récit d'un ménestrel de Reims, pp. 176, 177 §§9§‘;;)

H ,.L d:a ect.eur se derr'xandera peut-&tre si ces conspirateurs ne cherct’léren’t as ’
pa-m : appui da'n's la légende de saint Valeri, si répandue au moyen 4ge. Je Se o
n is,v %ns %eg relcus du t.emps, aucune allusion & des préoccupationsod‘;a ce e,
1 o)ef ici Léon Gautier, La chanson de Roland, Tours, 1880 234 g
ezve;s 25015 p. 236, note sur les vers 2.502-2.506 ’ P ot s

2 Paulin Paris, Les grandes chroniques :

, es, t. V, p. srémoni

e q p. 29. Qf. Godefroy, Le cérémonial

% Voyez du Cange, Glossarium, édi

. . , édit. Favre, t. Ier, 1883 235
mezs;s; [Chifflet], De ampulla Remensi, Antuerpis 1(;51 P 235 e dmpula e
i Joyeuse wapparut qu'au sacre de Phili ’ di
: rap| ilippe le Hardi, ce qui i i

aurait une explication plus naturelle. Voyez ci-aprés, p 42) vt est possible, 1y

v. I
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Cependant, le croira-t-on? tandis que Joyeuse, I'épée sans
pareille, est portée devant le petit-fils de Hugues Capet davs la
marche triomphale du sacre, au milieu des acclamations du
peuple, il existe quelque pact une famille pour qui les Capétiens
sont encore des usurpateurs, une famille qui se proclame la
seule héritiere légitime de Charlemagne. Le lemps qui ronge le
droit aiguise la vanité : cette revendication tardive me rappelle
les tilres longtemps oubliés qui, tout & coup, sous nos yeus,
ressuscitent pour embellir un nom et parer une maison. Vers
1270, le prétendant carolingien s'appelait Jean 1*, duc de Bra-
bant et de Basse Lorraine, prince hardi et aventureux', mais
prétendant trés pacifique. Clest un généalogiste du xim® siecle —
de lout temps les généalogistes ont connu 'dme humaine — qui
nous révele ce trait d'inoffensive vanité. C’est lui qui désigne et
qui nomme 'héritier direct, le Jégitime héritier de Charlemague,
le prince lorrain auquel devrait appartenir le royaume de
France®. Légitimiste complaisant aux gages® d'un glorieux qui
se servait de ses titres au trone de France, comme d’une mai-
iresse piéce dans une panoplie. Au temps ot ce descendant des
Carolinglens révait 4 la grandeur de ses aleux, les Capéliens
étaient en possession {ranquille d’une puissance et d’un crédit

t Voyez sur ce prince L'art de vérifier les dafes, t. I11, 1787, p. 106.

2 « Heee est prosapia regum Francorum a tempore Priami, primi regis Franciw,
asque ad tempora Johannis, ducis Lotharingie, hujus nominis primi, qui est heeres
regni Francorum hwreditario jure, sicut primogenitus Karoli magni stirpis. Cuojus
stirpis generatio uon derelinquetar in smoula; nam multi sgncti et plurime sancte
procreati sunt ex ea » (Compfe rendu des séances de la Commission royale d’histoire
de Belgique, 3¢ série, t. X, 2¢ Balletin, 1888, p. 76. Gf. Pertz, Scripfores, t. XXV,
pp. 387, 395, 397). Sur la date de ce document il y aurait iieu d’hésiter, st on vou-
lait une solution trés précise : voyez Pertz, Script., t. XXV, pp. 388, 386.~

Des casuistes en politique discutaient, au xive sigele, sur la légitimité de Hugues

Capet : & la p. 94 du Petif pastoral devant le dipldme de Lothaire et -de Louis V
o Hugues Capet est ainsi qualifié : Hugone excellentissimo duce, un lecteur aéerit :
Iste Hugo quem sic commendant, privavit eos regno. Et ailleurs : Hugo Chapet, comes
Parisii, regnum sibi usurpavif. Puis, cette protestalion en sems contraire : Non.
Veyez A. de Barthélemy, dans Bibliotheque de ['Ecole des chartes, 6 série, t. 11,
. 161, note 2. .
. 3 Clest une hypothése que je propose. Je n'al pas la preuve de ce {ait. Je sup-
pose le généalogiste attaché de quelque maniére & la maison du prince qu’il célebre
de la sorte. Cette hypothése s'ajoule & celle déja proposée par V'éditeur aliemand
=ur la personne de ce généalogiste. Eile ne Pexclut pas.
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sans égal en Europe. Ce prétendant honoraire avait contracts
une.forg' belle alliance, en épousant Marguerite, fille de saint
Lou'zs 211 était le gendre de I'intrus qui mourut sclus les murs de
Tunis en 12701,

L’ironique histoire donne quelquefois aux pronostics des
contemporains de singuliers démentis. Peu de ltemps ap:“és le
couronnement de Hugues Capet et de son fils Robert vers I’aln
990, ce mot circula de bouche en bouche : Hugues et ’Robert ne
sont que desinterrois, mnterreges®. L’ « in lerrégne » devait durer
850 ans. Au cours de ce millier d'années, cette famille d° « inter-
rois » a essaimé sur l'Europe. Des princes capéliens se sont assis
sur }e§ trones de Portugal®, de Constantinople, de Naples, de
Hongrie et d’Espagne; des princes capétiens ont ceint un ;no—
:ment l_es couronnes de Pologne et d’Anglelerre. Das le xrve siécle,
'a maison de France effrayait Dante; déja ce plant couvrait de
son o_mbre — ce sont les expressions du poete — toute la terre
chrétienne®, |

Les nationalités; UAllemagne;, Pempire. — Cette maison
appeié('a 4 des destinées si glorienses représentait-elle, en 987
17es a.splrations d’une nationalité nouvelle? Etait-elle, c’omme 01;
l'a th, une sorte d’incarnation du jeune
patient de secouer la domination d’une
du moins, d’une famil
la famille caro

royaume de France, im-
famille étrangere, ou,
¢ fal le devenue étrangére, devenue allemande,
o lingienne? Il est bien vrai qu'en ce temps les na-

lonalités modernes commencaient 3 ire jour®,
¢aient 4 se faire jour®, car les lan-

« Filia Francorum regis fit Lothariorum archiducissa,

har'mi. Hanc Margaretham genitricis nomen adeptam, Rex
amicus » (Genealogia illustr. ducum Lotharingiz, dans Co
lo Commission royale @ histoire, 3¢ série, t. X, 1869, p 86)

, D. 86).

duci nunc associata Jo-

emu{; Dxtw A‘ugustt lLotham germanus frater heres regni, regno expulsus est. Ejus
» UL Opinie multorum est, interreges creati g j iti :

: g i sunt. Quo ‘jure legitimus heres ex-

heredatus est? » (d. Havet, Letlres de Gerbert, p. 146, no 164) i "

* Henri, fondateur de la maison royale .

: de Portugal re d’ i
Castille, appartenait & la maison ca ourgogme, O1 o i ares V101 do

‘ . pélienne de Bourgogne, Cf. A. de Sousa, Histori
gerealogica de casq real Portugueza, Lisboa, 1733, Taboa I (& la suite tiUl’IivwiC:r%(f

Ferdinand Denis, Porfy, .
s gal, 1846, pp. 1, 2; Ernest Petit, Histor
gogne de la race capétienne, t. Ie;, p. 227, " Hmo“"? o s de Bour-

* Purgatoire, Cant. XX, v, 43.

€ Qlscours pronone p Adalb i our 1’éle on d Hugues
(4} € 3
5. Dans 1 d P a iberon & Senlis pour l'élection de ug
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gues modernes qui y correspondent & peu prés, se dessinaient
elles-mémes. Pour qui parle francais, celui qui parle allemand
est un étranger’. Il est vrai aussi que le prétendant Charles avait

Capet, je remarque ces mots : « sed quid dignum Karolo conferri potest, quum fides
non regit, torpore enervat, postremo qui tanta capitis imminutione hebuit ut exferno
regi servire non horruerif, et uxorem de militari ordine sibi imparem duxzerit. »
(Richer, 1V, 11, édit. Guadet, t. 11, p. 156;. Je suis bien loin d’exagérer la valeur
réelle de ces mots externo regt, comme on 1'a fait si souvent. J'y vois avant toul un
moyen oratoire : mais ce moyen oratoire suppose lui-méme chez les auditeurs les
sentiments de nationalité naissante dont je parle dans le texte. Remarquez aussi ces
mots de Reginon & V'année 888, a l'occasion des événements qui suivirent la mort de
Charles le Gros : « Post cujus mortem regna, quee ejus ditioni paruerant, veluti legi-
timo destituta herede, in partes a sua compage resolvuntur; et jam non naturalem
dominum preestolantur sed wnumguodque de suis visceribus regem sibi creari dispo-
nit » (Regino, Chronicon, ad. ann. 888, dans Pertz, Scripl., t. Ler, p. 598 reproduit
dans Annales Mettenses {D. Bouquet, t. VIII, p. 68). Joigoez Varin, De Uinfluence des
questions de race sgus les derniers Karolingiens, pp. 37, T4, 78 et passim. Dans le
méme seas quelques mots da Pendgyrique de Bérenger :

Unius imperio soliti concurrere, plures

Ut mirentur abhinc diversa per arva tyrannos,

Et sibi quaque legat proprium gens. Omnibus idem

Dum perstaret amor.

(Panegyricus Bereagarii, iib. 1, v. &5 & 48, dans Pertz, Script., t. IV, p. 192). Chez
Richer, Louis V, pronongant un discours contre l'archevéque Adalbéron, l'accuse
d'avoir 6té, par trahison, Fami et I'alli¢ d'Otton : il appelle Otton, noa pas mon ennemi
ou Vennemi de mon pére et le mien, mais Vennem? des Frangais, Francorum hosti (Ri-
cher, 1V, 2, édit. Guadet et Taranne, t. I, p. 142). Sur le sentiment national italien
au commencement du xi¢ siécle, voyez Pabst, Frankreich und Konrad der Zweite in
den Jahren 1024 und 1025, dans Forschungen zur deutschen Geschichte, t. 'V, pp. 344,
345, Joignez la note suivante.

t Voicl ee qui se passa, d'aprés Richer, & une diéte de Worms ol se réunirent
Charles le Simple et Henri d'Qutre-Rhin (le futar Heori Ier I'Oiseleur) : « Germano-
rum Gallorumgue juvenes linguarum idiomate offensi, ut eorum mos est, cum multa
animositate maledictis sese lacessere ceeperunt; consertique gladios exerunt, ac se
adorsi, letaliter sauciant. In.quo tumultu, cum ad litem sedandam Erlebaldus comes
accederet, a furentibus occisus est, ete. » (Richer, I, 20, édit. Guadet et Taranne,
t. Ier) p. 48). La réalité du fait (sur ce point voyez Bardot et autres, Melanges ca-

rol., p. 28) importe peu. Il nous suffit que Richer admette I'anecdote et surtont qu'il

ajoute celle remarque trés importante : « ut-eorum mos est. » Ainsi la différence des

idiomes prédispose & une hostilité réciproque et ces luttes entre Allemands et Fran-
cais sont fréquentes. Au temps de Pépin, écrit Gaston Paris, « on rencontrait sur
ie bord du Rhin des ‘Allemands comme celui que peint Wandelbert, dans son récit
des miracles de saint Goar : « Omoes Romana nationis ac lingue homines ita quo-
dam gentilicio odio exsecrabatur ut ne videre quidem eorum aliquem aquanimitur
vellet... Tanla enim ejus animum innata ex feritate barbarica stoliditas apprehende-
rat ut ne in transitu quidem Romans lingus vel gentis homines et ipsos quoque

. o
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prété serment & Otton 11, que ce serment servit de prétexte &
ses a.dversaires et fut invoqué contre luit. [] est vral enfin que
]g roi Hugues (quoiqu’avec du sang saxon dans les veines) é(‘fait
bien francais, car il n’entendait pas l'allemand (c’était de plus
gn.Franggis sans grande instruction, car il ne savait pag Iepla
tm’z). M.::u§ qu'on ne se laisse pas égarer dans cette girection—
C:!u on n fouHe pas chercher dans le sentimenl nationg] naissani
Pexplication du changement de dynastie. La dynastie capétienne
ne r.epréseute pas le triomphe du sentiment national francais
host{le désormais & la famille carolingienne, parce que cell. o
seralt. devenue plus germanique que frangaise. Je ne vois ici d’ea—"Cl
tre- triomphe que celui d’une puissante fanbnille d’origine nouveﬂu—
qui, douée d’une ambition prudente et tenace (quoique parfo(;s,
hésitante), n”a cessé, depuis un siécle, de s’élever et de grandir®
L'es derniers Carolingiens de France et surtout Lothai .
avalent disputé le royaume de Lorraine g leurs voisins allre
ma@s. Lothair-e, aidé par son frére Charles, duc de la Lorrair?(;
Infezjleure, avait méme essayé de détroner Otton III. ro; de Ger-
mAat,ne, pour lui substituer un rival. On ne pouvait’ donc de
coté qu’étre favorable 4 un changement de dynastie en Francze
?hanggment. qui rassurait Otton lui—méme: changement u;
elcartalt et diminuait ce Charles de Lorraine ug moment redoﬁé
cnangement enfin qui semblait * devoir éloigner pour lon temL ’
toutle‘compétition frangaise sur la Lorraine. s
Si je porte plus haut mes regards, d’autres considérations se

bo i i i i

11303s9 .vu:;)’s ac pobiles hbe.mer adspicere posset » (dota sanctorum Juillet, t. 1T
p{f ’ ; clté par Gaston Paris, Romani, Romania, dans Romanig, (. Ter p. 6) J,'a" |
q tu pe‘u plus fard, tous les gens de langue germanique, méme Fre,mt;s (i’o 'JO'UW
;e rtouverent dans la méme situation vis-d-vis des Francs de langue romaungmUe’
S:isre e:;esales ;ﬁus cusleux relatifs & ces vieilles antipathies est fourni par Ieeg.losn

mano-allemand de Cassel, qui est certai éeri A
Bavarois 0 toman g b s ‘ nement, écrit Gaston Paris, d’up
pin : « Stulli sunt Romani, sapienti Pajnar: ,

val : ps de ‘ » sapienli Paioari (] ~
rois); rxfxodllca‘t sapientia estin Romanis; plus habent staltitia quam fontia o
ton Paris, ibid., p. 5). i apientie » (Gas-

: \é’oyez Lot, Les derniers Carolingiens, p. 92,

2 Ces deux fails résultent du réci‘t de Ri i

cher, TI1, 83, ¢
8 Voyez ci-dessus, 1. ler, pp. 4B5-487. T B Sl Guadar, 1 P 106,
* Je dis semblait. On sait i
. que Robert et Henri Ier opt ¥

la main sur la Lorraine. Cf, P e ds Bobe o P hre
g . Plister, Etudes sur Je régne de Robert e Pleva, pp.
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présentent, comme malgré moi, 4 mon esprit. La glorieus.e fa-
mille earolingienne qui montra jusqu’d la fin une rare gt singu-
liere énergie’, n’élait-elle point un danger pour les rois ou les
empereurs de la maison de Saxe, qui s'élait, apres le Passage
¢éphémére d’un prince franconien sur le trove de Germanie, sub-
stituée, en Germanie, aux descendants de Charlemagne? Suppo-
sez que la postérité de Charlemagne continue é'régmer en F_rance;
elle pourra un jour songer & ressaisir l’empxr? pe»rdu. fn ces
temps-1a, Charlemagne et I'empire vivaient dans tous les esprits.
La légende grandissail sans cesse Charles, « l'empereur de
douce France, » le glorieux roi des « Francs de F;ance? » Em-
pire et France se confondaient dans les souvemrs'du peup'le.
(Vest en France que résidait depuis la mort da dernier Carf)hp-
gien allemand le génie de l'empire. Ceel résulte de la t‘heome
élégante que des politiques délicats, ingénieux a .d('mner a 1eur§
espérances une formule quasi juridique, constr“mswent en degd
du Rhin. Ce systéme fort curieux a pour assise el pour basej
Vexistence des descendants francs de Charlemagne. Il fut expose
par Adso, pendant une vacance de Uempire, & la femme d'un
Carolingien de France, Louis IV d’Outre-mer. « Le royaume d:es
Romains, écrit Adso, esl en irés grande partie d(.ét['lllt’. "\/Iahls,
tant que subsisteront les vois de France qui oot d.rm‘t .’%L 1 em’plre
(qui Romanum imperium tenere debent)®, la dignité de lem-

1 Voyez F. Lot, Les derniers Carolingiens (Ecole des charles. Positions des théses.
Promotion de 1890).

2 chanson de Roland, v. 16, 109, édit. Léon Gautier, Tours, 1880, pp. &, 14. La

Chanson de Roland que nous citons est du X1° sigcle ; mais il est évi‘dent‘que T'au-
teur a utilisé des conceptions et employé souvent des expressions qui avalent_cours
avant lui. Le mot Karlingia est devenu, en Allemagne, synonyme de F'ran,cw: ;a
langue frangaise a été pour les Allemands la langue ecarolingienne (Lot, De lorzgwlw
du mot Carolingien, dans Revue hist., t. XLVI, pp. 68-78). M. Lot, d}ans’ ce }res
remarquable article, raltache & Charlemagne cette valeur du mot Karlingia; d’ac-
cord aveec M. Pio Rajna, je la rattacherais plutdt & Charles le Chauve. Rapprochez
les. mots Lothaire et Lotharingie. ) ’

3 « ..... Quia licet videamus Romanorum regnum io maxima fp‘arte jom destru-
ctam, tamen quendiu reges Francorum ‘duraverint gui Romanu.m }mper}um tel?ere
debent, dignitas Romani imperii ex loto non peribit, quia stal?lt in regibus suis »
(Adso, Libellus de Antichristo ad Gerbergam veginam, dans Mlgne, Pafrol. lqtme,’
t. CI, p. 1295). Ce texte m'a éié signalé par mon confrére et ami, M. Giry. Jolggez
Bardot, Remarques sur un passage de Richer, dans Bardot, Pouzet et Breyton, Mé-
langes carolingisens, pp. 33-35, 9-12, 16, 20, 22,723, 26 et passim.
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pire romain ne périra pas entiérement. Elle vivra en eux. » A
des Allemands de race nouvelle, empereurs ou candidats a 'em-
pire, les descendants frangais de Charlemagne devaient donc
apparaitre comme des rivaux nés ‘.

Quant aux Capétiens de ces temps-14, ils ne pouvaient songer
a Pempire et surtout ils n’y pouvaient prétendre comme & un
droit héréditaire. Toutefois, le royaume de France gardait une
telle importance politique en Europe, qu'on vit, dés I'an 1024,
A Ja mort de I'empereur Henri le Saint, des princes lombards
traverser les monts et offrir la couronne impériale d’Ttalie au
fils ainé de Robert le Pieux®. Robert et son fils eurent la sa-
gesse de décliner cette offre périlleuse qui tenta un moment
leur vassal, Guillaume le Grand, duc d’Aquitaine®. Le premier

it Le prétendant Charles de Lorraine était parent” d’Otton III {Voyez nolamment
Genealogie Karoli magni, publiée par Bormans; dans Compte rendu des séances de la
Commission royale d’hisfoire, 3¢ série, t. X, p. 77). Hugues Capet était lui-méme
parent d’Otton III (Raoul Glaber, II, 4, édit. Prou, p. 26). Il descendait par sa
mére de Pempereur Henri de Saxe. L’aateur des Res gestz Sazonice qui écrivail vers
967, connaissait cette parenté et c'est & lui que nous devons ce renseignement. H
nous apprend aussi que la grand'mére maternelle de Hugues Capet était de la fa-
mille du fameux saxon Witikind. Richer et Aimoin font remonter cetie origine
saxonne jusqu’au roi Eudes : le point de départ exact de cet arrangement inexact
pourrait bien étre le mariage du pére de Hugues Capet avec une princesse de Saxe,
dont la mére était de la famille de Witikind (Cf. -Witikind, Res gestz Sazonicz, 1,
31, apud Pertz, Seript., t. II, pp. 430, 431). L'histoire des origines de la maison
capétienne n'appartient pas & mon sujel. Les derniers travaux & lire sont : Kalck-
stein, Robert der Tapfere, Berlin, 1871; A. de Barthélemy, Les origines de {a maison
de France, dans Revue des guestions historigues, t. X1, pp. 108-144; Plister, Les
origines de lo maison de France, dans Etudes sur le régne de Robert le Pisuw, pp.
388-390; René Merlet, Essai sur les combes de Chartres, de Chaleaudun, de Blois ef de
Troyes au 1x° siécle, appendice 11, Origine de Robert le Fort, dans Ecole des char-
tes, Positions des theses, Promotion de 1891, pp. 31-33. Joignez dissertation manus-
crite intéressante (Bibl. nat., Collect. Baluze, t. CXII, fol. 104 et saiv.).

Raoul Glaber attache évidemment une importance politique & la parenté qui unit
les deux nouvelles maisons de France et d’Allemagne : « ... protinus in unius con-
sanguinitatis viros airinsque regni conligit devenire monarchiam ». « Erant erge,
ut jam commemoravimus affinitate consanguinifatis regibus Saxonum uniti » {(Raoul
Glaber, 11, 4, édit. Prou, p. 26). L'avénement de Hugues Capel marque donc ue
rapprochement avec VAllemagne plutdt qu'ane rupture.

2 (laber, III, 1x, 33, édit. Prou, pp. §2, 83.

3 Cf, Pabst, Frankreich und Konrad der Zweile in den Jahren 1024 und 1028, dans
Forschungen zur deutschen Geschichte, t. V, 1865, pp. 350-364; Pfister, Efudes sur l¢
régne de Robert le Pieux, pp. 372, 373.
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rol capétien quiait jeté un regard de convoitise sur la couronne
impériale, régnait deux siécles aprés Hugues Capet. C'est Phi-
lippe Auguste'. Quatre-vingls ans plus tard, Philippe III fut
candidat & l'empire®. Depuis Philippe [II, celte ambilion de
I'empire n’a guére cessé de hanter I'esprit de nos rois. Mais il
était dans la destinde des princes francais issus de Hugues Capet
de réussir 4 poser sur leurs fronts toutes les couronnes, excepté
précisément celle de 'empire d’Occident. Il était dans lear des-
tinée non pas d’apporter a lidée de dominalion universelle,
c’est-a-dire & 'empire, P'appoint redoutable des forces de la
France, mais, tout an contraire, d’opposer a ['unification de
I'Europe occidenlale par empire un obstacle insurmontable,
la France; a l'empereur, « roi des rois et élu de Dieu pour
réunir tous les empires séparés®, » un adversaire toujours en
éveil, le roi de France.

Le rot ne reléve que de Dieu. Il est empereur en son
royaume. — Jenvisage un aulre aspect des choses. Ce roi qui
ne ful jamais empereur, qu’était-il en face de 'empereur? Qu’é-
tait-il en face du souverain pontife? Le pape et 'empereur sont
les deux puissances par excellence de 1'Oceident chrétien. Le
role politique de ces deux puissances ne saurait étre étudié iso-
lément. L’empire est l'atfirmation vivante de l'unité politique
du monde. Mais 'empire reléve de la papauté. Il emprunte ses
rayons et sa lumiére & I'Eglise, comme la lune ses clartés au
soleil. Or, tout dynaste reléve de "empereur. Tout dynaste re-
léve donc par 'empereur du souverain pontifet. Telle est la

1t Gervas. Derobern., dans D. Bouquet, t. XVII, p. 678. Raduf. Coggeshal, dans
D. Bouquet, t. XVIll, p. 82. Joignez Forschungen zur deutschen Geschichte, t. VIII,
pp. 504, 502, 523, 649.

2 Langlois, Le régne de Philippe 1 le Hardi, pp. 64-70.

3 Balzac, Le prince, ch. xx, édit. L. Moreau, t. ler, p. 111, Balzac prétend que
cette inscription flgurait, de son temps, sur le fronlispice d’un palais en Lom-
bardie : A" Philippe II, roy des roys, Espegnol, Africain, etc., esleu de Dieu pour
réunir tous les empires séparez. L’authenticité de cette inscription n’a aucune impox'"-
tance pour moi. Ces expressions caractérisent fort bien non le roi d'Espagoe, mais
Vempereur et je m'en sers tout simplement comme d’expressions de Balzac, expres-
sions que cet auleur applique, lui aussi, a 'emperear. o .

4 « Summus itague patriarcha quoad auctoritalem jus habet terreni imperii, eo
scilicet modo, quia primum sua auctorilale imperatorem in ierreno regno conse-
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théorie unitaire romano-impériale. Si cette théorie se transfor-
malt jamais en réalité, I'indépendance de la France et du roi de
France s'évanouirait. Aussi cetle conception reste-t-elle & peu
prés sans écho en France. On y proteste, au contraire, contre
cette doctrine. On se plait & répéter que le roi ne tient de per-
sonne fors de Dieu et de Jui!.

Le roi ne reléve pas du pape. Il ne reléve pas davantage de
I'empereur, car aucun roi de France, depuis la fin du 1x° siécle?,
n’a acceplé la suprémalie impériale. Aucun roi de France n’a
rendu hommage a 'empereur, ni reconnu sa suzerainets.

crando confirmat, et post tamipsum quam reliquos szculares istis secularibus abu-
tentes sola sua auctoritale pene addicit et ipsos eosdem post penitentes absolvit »
(Summa magistri Rufini, édit. Schulte, p. 41).

« Et sicut luna nullum lumen habet nisi quod recipit a sole, sic nec aliqua terrena
potestas aliquid habet nisi quod recipit ab ecclesiastica potestate..... Nec insurgat
hic superbia Gallicana, que dieit quod non recognoscit superiorem. Mentiuntur :
quia de jure sunt et esse debent sub rege Romano et imperatore. Et nescimius unde
hoc babuerint vel adinvenerint, quia coustat quod Christiani subditi fuerunt mo-
narchis Ecclesi®z Romana et esse debeat » (4llegatio doming papz  Bonifacii pro
confirmando rege Romanorum Alberto, dans Marca, De concordia, édit. Baluze, 1704,
pp. 110, 114). La comparaison des deux luminaires est trés fréquente. Voyez notam-
ment Décrélales de Grégoire IX, 1, xxxun, De majoritate ef obedientia, 6, § 4 (Inno-
cent 1I). Cf. Schulte, Die Geschichie der Quellen, t. Ier, Stuttgart, 1873, p. 96,
note 1.

Le pape francais, Clément V, second successeur de Boniface VI, se trouvant en-
gagé dans an conflit tout différent (conflit avee Vempereur Henri VII), tenait un lan-
gage tout différent aussi ou, du moins, faisait tenir & son avocal ou apologiste un
langage tout différent. Le mémoire politique auquel je fais allusion, contient, a coté
de Vaffirmation de 'universelle souveraineté du pape, la dénégalion trés ferme de
Puniverselle domination de 'empereur. « C'8tait da temps da vieil empire romain
qu'on pouvait dire quod imperator dominus mundi est; encore cette anlique mo-
narchie avail-elle ses limites. A plus forte raison en est-il de méme maintenant
qu’existent des nations indépendantes, celles de France et d’Espagne, soumises &
des chefs nationaux, couronnés par VEglise, qui ne relévent en rien de Iempire »
(Gachon, Etude sur le manuscrit G. 1036 des Archives départementales de la Lozere,
Montpellier, 1894, in-4o. Je cite le compte rendu de M. Paul Fournier, dans Bulletin
critique, 1898, p. 689). .

t Cf. mes Etfablissements de saint Louis, t. Ter, pp. 90, 283, 284; t. 1I, pp. 135,
370, 405; 1. IIL, p. 47; t. IV, pp. 23, 238. De trés bonne heure, 'empereur en conflit
avec le pape avait exprimé pour son compte la méme pensée en termes analogues,

2 Eudes, le premier roi capétien (fin du ixe siécle), accepta certaine relation
de subordination vis-a-vis du Carolingien Arnoul. Cf. Jul. Harttung, dans Forschun-
gen zur deulschen Geschichle, t. XVIII, p. 136; Bardot et autres, Mélanges carol.,
pp. 19-21; Favre, Eudes, comte de Paris ef roi de France, pp. 113, 116 ; Paul Four-
nier, dans Bullelin critique, 1895, p. 549,
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Un personnage dont la langue est rigoureuse et précise (an
évéque de Liege), souhaite, au x1° siécle, que I'empereur et le
pape s'occupent d’une affaire ecclésiastique francaise. Il a soin
d’écrire au roi qu’il conviendrait de délibérer, s’il lui plait (s
ita vobis videtur), avec V'empereur, son ami’. Ces mots excluent
toute idée de subordination. Mais la théorie impériale est bien
différente : le roi de France n’est pas, pour eile, 'ami de 'em-
pereur : il est, comme tous les princes de 'Europe, son subor-
donne?. Certes, de la coupe aux lévres la distance est grande.
Je me demanderai pourtant §'il n’existe absolument aucan fait
qui corresponde en quelque maniére & la théorie.

Pendant une courte période du haut moyen 4ge 'empereur
et le pape furent étroitement unis. Je crois apercevoir & cette
date quelques actes intéressant administration ecclésiastique
en France, actes auxquels prennent part tout & la fois le pape
et empereur. Ce sont la comme des jets de lumiére sur une
pensée obscure encore pour nous et voilée, bien qu’elle ait été
inscrite en toutes lettres sur une bulle d’or d’Otton III : Reno-
vatio imperti Romanorwm®. En 998, un évéque de Vie d’'Osuna
est déposé en concile & Rome et un autre évéque intronisé sur
ce siége, consentiente et judicante domno Ottone imperatore
Augusto, domno imperatore jubente (Olton III)*. Vers le méme
temps (998-999), un auatre concile romain oblige le roi Robert
a quitter Berte, sa cousine, et lui impose une pénitence de
sept années. Ce concile rend aussi une décision sur un litige
intéressant le siége du Puy en Vélay. Par qui est présidé ce
concile ol sont résolues des questions si importantes pour la
France et pour le roi de France? Par le pape Grégoire V et

1 Lettre de I'évéque de Liége de I'an 1050, dans D. Bouquet, t. XI, pp. 497, 498.
2 Voyez notamment cette prétention et cette assertion de Conrad III : « Franeia,
Hyspania, Anglia, Dania, cceteraque regna imperio nostro adjacentia cottidiana lega-
tione sua cum debita reverentia et obsequionos frequentant ad ea qua imperii nostri

mandata sunt, se prompta esse tam obsidibus quam sacramentis affirmantes » {Otto

Fris., G. Frid, 1, 25; cité par Waitz, Deulsche Verfassungsgeschichte, t. V, 1893, p.
121y, :

3 L. de Grandmaison, Les bulles d’or de Saint-Martin de Tours, dans Mélanges Ju~
lien Havet, Paris, 1893, p. 118. Cf. Ul. Chevalier, Gerbert, le premier pape frangais,
dans La France chrétienne dans Uhistoire, p. 143.

+ Espaiia Segradu, t. XXVIII, p. 259,
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I'empereur Otton III*. Un peu plus tard, le roi Robert se plaint
de I’évéque de Laon auprés du pape Silvesire II : le pape com-
munique cette lettre a 'empereur Otton I1I. Une autre fois enfin,
deux sujets francais sont invités par le souverain pontife & s’ex-
pliquer contradictoirement devant 'empereur®. Que conclure
de ces faits, sinon que le pape et lempereur, ces deux chefs de
I'Europe chrétienne, ont songé quelquefois, dans les rares in-
stants ou ils étaient alliés et unis, & régner ensemble sur ce petit
coin du monde qu’ils prenaient pour le monde? Qu'on n’en soit
pas surpris. Cette unité impériale est une conception tradition-
nelle que jappellerais volontiers classique. J’en suis la trace
depuis Léon III jusqu’a Boniface VIII®. Cet évéque de Liége qui,
en 1080, écrit au roi de France pour 'engager a conférer avec
I'emapereur, son ami, au sujet d’une affaire toute frangaise
(I'hérésie de Bérenger) et & s’entendre aussi avec le pape (qui
prononcera la condamnation), est un diplomate : il se garde
d’indisposer, de heurter 'ombrageux roi de France, mais il sert
habilement lidée romano-impériale’. Les luttes terribles du
sacerdoce et de l'empire ont épargné & ['Europe cetle stérile
unification par le pape et par empereur. Mais, en méme temps
que 'Europe échappait 4 'unité romano-impériale, la papauté,
continuait et utilisait un mouvement né en dehors d’elle (mou-
vement qui ne perdit jamais sur certains points de la chrétienté
ce caractére de spontanéité) : elle s’efforcait de constituer en sa
faveur une lointaine domination temporelle sur tous les Efafs
Européens ne relevant pas de 'empereur.

Presque tous les Etats de 'Europe furent ratlachés au sou-

1 Monumenta Germ., Leges, Sect. IV, Constit., t. Ier, pp. 51, B2.

2 Havet, Letires de Gerber?, p. xxxiu.

3 Voyez ce que dit sur Jean VIII le P. Lapétre, dans son beau livre L’Europe el
le Saint-Siege & Uépoque carolingienne, 1Te partie, p. 279. Sur Boniface VIII voyez
ci-dessus, p. 40, note 4. Voyez, pour le xe siécle, les textes et les faits groupés par
Hinsehius, Das Kirchenrecht, t. 1L, pp. 564, 563;t. V, p. 284.

4 D. Bouquet, t. XI, pp. 497, 498. Rapprochez le curieux témoignage de la pelite
chronique publiée par Champollion Figeac, Docum. hist. inédits, t. 11, pp. 19, 20
{seconde pagination du vol.). Comme on le voit, je me tiens ici & égale distance des
vues exposées sur cetle question par mes savants confréres, MM. Alfred Leroux et
Paul Fournier. Voyez lindication des divers travaux de M. Leroux dans Bulletin
criligue, 1895, p. 544 el, ibid., I'art. de M. Paul Fournier.
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verain ponlife, par un lien temporel direct. Ils se placérent
sous le mundium du pape ou le reconnurent pour suzerain
féodal '. La Pologne, le royaume de Kiew et la Hongrie, ’An-
gleterre et I'Ecosse, I’Aragon et le Portugal, la Dalmatie, le
duché de Bohéme et la Moravie, le Danemark et la Poméranie,
le royaume des Deux-Siciles, Chypre et Malvoisie, 4 nos portes
et chez nous la Provence et le comté de Melgueil, Maguelonne et
Montpellier ?, releverent temporellement de 1'évéque de Rome.
La France elle-méme en releva-t-elle? Je cherche ce lien tem-

L Ceux qui cherchent cette protection lointaine qui ne peut guére, pensent-ils, que
profiter sans géner beaucoup, ne savent pas toujours exactement quelle sera la forme
juridigue et politique de la protection demandée. L’hésitation est bien marquée dans
cette pétition des Lithuaniens en 1331 (Baronius, Annales, t. XXIV, Bar-le-Duc,
p. &78) : « Ad petendum ab eadem Sanctilate Vestra infeudationem nostri ducatus
terrss nostras et ducalus pupillorum patruelium nostrorum pradictorum, omai modo
et forma quibus melius fieri pofest et ea a Vestra Sanctifate in feudum nomine nostro
et predictorum..... recipiendum ac litteras super iis et alias quascumque ab eadem
Sanctiiate Vestra petendum et recipiendum. » L'origine, la nature et le développe-
ment du mundium pontifical ont été étudiés d'une maniére trés historique et trés fine
par Blumenstok, Der pépstliche Schutz, Innsbruck, 1890.

2 On trouvera dans Fabre, Etude sur le Liber censuum, pp. 118-144, 164, 165, la
justification de la plupart de ces assertions. Quant aux Efats que M. Fabre ne cite
pas ou dont il s'occupe plus sommairsment, voici les indications nécessaires : pour
I'Ecosse, Boniface VIII, dans Leibnitz, Codex juris gentium diplom., pp. 277-288;
pour ia Hongrie, Olleris, OBuvres de Gerbert, pp. 147-149, no 218, pp. 554-560 (mais
on corrigera ces données & 'aide de Karacsonyi, Szent-Istvan Kiraly Oklevclei es a
Szilveszester-Bulla, analyse daus Revue crifique, 1893, p. 187 et dans Miftheil. des
Instituts fiir oest. Geschichisforschung, t. XIV, liv. 35 Delarc, Les Normands en Ifa-
lie, p. 214; Jaffé, Monum. Greg., 1865, pp. 183, 184); pour la Poméranie, Raynaldi,
continué par Baronius, année 1331, cap. xxur et xx1v, édit. de Bar-le-Due, t. XXI1V,
pp. 474-475; pour la Moravie, sous Jean VI[I, art. du P. Lapotre, dans Efudes reli-
gieuses, t. LIX, 1893, pp. 175-180: pour Malvoisie en 1460, sous Pie II, Raynaldi,
Annales, ad. ann. 1460, c. Lvi, édit. de Bar-le-Due, t. XXIX, p. 240; pour Chypre,
en 1247, sous Innocent IV, L. de Mas Latrie, Histoire de Uile de Chypre, t. II, p. 64;
pour Montpellier, Décréf. de Grégoire IX, IV, xvu, Qui filii sint legitimi, 13, Per
venerabilem. M. I'abbé Chevalier a découvert an projet d'inféodation par Humbert IT
d’une partie du domaine delphinal a I’Eglise romaine. CGe projet n’aboutit pas et
Humbert se tourna du c¢6té de Philippe de Valois (Chevalier, Choix de documenls-
historiques inédits sur le Dauphiné, pp. 67-80, n° 73, note 1). On a établi, au xve
siécle, a la cour de Rome ou dans son prochain voisinage, un relevé fort intéressant
de tous les pays ainsi rattachés, au Sieége Apostolique (Brifish Museum, Nero C. 1,
fol. 60-67). Cn-conserve aux Archives du Vatican un travail de ce genre pour la pé-
riode comprise entre Urbain VI et saint Pie V (dnalecta juris pontificti, mars 1881,
liv. 176, couverture). Ce sont la des stalistiques trés analogues 4 celle qu’a dressée
récemment M. Fabre.
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porely el je n’arrive pas a le découvrir, bien que Grégoire VII

it émis une assertion ot l'on peut enirevoir une pensée de
domination sur la France . Mais c’est [ uoe affirmation 1solée
et qui parait tout & fait erronée. L’indépendance du roi de
France fut, on le voit, une exception en Europe. Le brocard
que j'ai déja cité, brocard souvent répété par nos anciens,
exprime cetle exceptionnelle indépendance. Ge qui nous parait
2 nous banal et comme vide de sens, ressemblait presque & un
défi; et ce déﬁ,' Boniface VIII le releva un jour en termes émus
et superbes >. Non, rien d’inutile, rien de valgaire en ces dix
mols si pleins : Le 7oé ne tient de nului fors de Dieu et de lui®.
Le roi de France, en effet, est presque le seul monarque d’Eu-
rope qui puisse ainsi proclamer son indépendance temporelle.
Aucun lien direct ne le rattache au pape et il ne reléve pas de
l’empéreur ‘. Les autres rois sont ou les vassaux du pape ou les
vassaux de I'empereur et, en ce cas, par 'empereur ils relévent
du pape.

Mais suffit-il d’affirmer que le roi ne reléve d’homme vivant?
Il'y a, en Earope, un empereur. Or, le seal mot empereur im-
plique une autorité souveraine, éminente. Cetle autorité souve-
raine, il faut que le roi de France en soit revétu. Les juristes
francais déclarérent donc que le roi est égal a I'emperear ou,

1 Grégoire VII affirme, en 1084, que, d’aprés des documents conservés dans lles
archives de Saint-Pierre, Charlemagne a renda toule la Gaule tributaire de I'Eglise
romaine et a fait présent a celle-ci de la Saxe entiére (Epist. VIII, 23, dans Jaf.fé,
Monumenta Gregoriana, pp. 468-469). Sur ce prétendu don de la Saxe qui n'est pf)mt
daillears inventé par Grégoire VIL voyez Abel et Simson, Jahrbiicher des frink.
Reiches unter Karl dem Grossen, t. Ter, Leipzig, 1888, pp. 18(-18%. Sur le tribat ou
denier auquel la Gaule aurait été soumise, voyez, ibid., L. 11, 1883, pp. 113, 144. Gré-
goire VII a émis une assertion analogue au sujet de 'Espagne qu'il a t‘rés nettemegt
revendiquée tout entiére (Jaffé, ibid., p. 286. Cf. Delare, Saint Gre’gm’e Vi, t. 111,
pp. 20, 24; Fabre, Etude sur le Liber censuum, p. 121). En 1159, Adrien IV prernd
ou vient de prendre le royaume de France sous sa protection {D. Bouqflet, t. XY,
pp. 689-691); mais c'est une protection occasionnelle {Louis VII songe 4 une eroi-
sade en Kspagne) : je ne puis rattacher cel acle 2 ceux qui sont résumfzs et visés
par M. Fabre dans son Etude sur le Liber censuum et par moi-méme ci-dessus {p.
L4, note 2).

2 Voyez le texte cité ci-dessus, p. £0, note k.

3 Cf. mes Efablissements de saint Louis, t. 1, pp. 90, 283, 284; t. 1L, pp. 133, 370,
403 t. 1L, p. 47; t. IV, pp. 23, 238. .

4 Cette pensée est développée dans Degrassalius, Regal. Franc., I, vi, pp. 51-66.
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plus exactement, quil est empereur en son royaume. Les ju-
ristes espagnols, s’inspirant des mémes préoccupations, irou-
vérent 4 peu prés la méme formule!.

3. La succession a la couronne dans la maison capélienne.

Election et hérédié. — Dévoué aux rois Hugues et Robert,
Abbon de Fleury considérait le roi comme un dignitaire élu.
Dans ses Canons il ne dit pas un mot de hérédité, L’élection
était, en effet, le seul principe constitutionnel que pussent in-
voquer ce pére et ce fils, rois élus. Mais au temps ou ils par-
vinrent a ceindre la couronne, le systéme de I’élection avait peu
d’avenir en France. Il était en décadence dans le monde ecclé-
siastique. Quant au monde laique, hérédité était alors, a lous
les degrés, en progrés sensible. Les tenures terriennes se
faisaient héréditaires. Les charges publiques se faisaient héré-
ditaires. L’hérédité répondait & un hesoin et & an effort univer-
sels. L’intérét de la maison nouvelle était donc merveilleuse-
ment servi par 'état de la société francaise. Le premier soin
de Hugues Capet fut, je I'ai dit, d’assurer le trone 4 son fils, en
le faisant élire dés I'année 987. Toutes les monarchies électives
inclinent de la sorle vers I’hérédité ; ’hérédité est le point de
mire des rois élus. ‘

Les successeurs de Hugues Capet suivirenf cette politique et
chacun des premiers rois capétiens, depuis Robert le Pieux jus-
qu'a Philippe Auguste?, fut associé au trone du vivant de son

t Voyez : Paul Viollet, La question de la légitimité & I'avénement de Hugues Capet,
pp. 4, 2; Esmein, Cours élémentaire d'histoire du droit francais, 2e é&dit., Paris,
1898, pp. 349, 350.

2 Louis VIIL est le premier roi quin’ait pas été sacré et couronné du vivant de son
pére. Cf. Le Nain de Tillemont, Vie de saint Louis, . Ier, p. 288; Luchaire, Manuel
des institut. frang., Période des capétiens directs, p. 466 ; Petit-Dutaillis, Efude sur
la vie et le régne de Louis VI, pp. 202-216. Encore au xive siécle aprés le lerrible
ébranlement des régnes de Philippe VI et Jean le Bon, Charles V songeait & faire
couronner de son vivant son jeune {ils Charles, dés que celui-cl serait entré dans
sa quatorziéme année. Le rol mourut avant d'avoir réalisé ce projet, son fils n'ayant

pas encore alteint cetle majorité légale de treize ans et un jour (Le religieur de Saint-
Denys, I, 1, édit. Bellaguet, t. Ter, pp. 12, 13).
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pére. On we soupgonnait pas alors celte formule relativement
moderne : « Le rol n'a point de compagnon en sa majesté
royale'. » Grace & ces associations au trone, les électeurs firent
eux-mémes insensiblement du roi électif un roi héréditaire. Mais
ce grand changement ne se consomma pas sans cerlaines résis-
tances. En 10148, le roi Robert voulut faire sacrer son fils Hu-
gues qui était son héritier présomptif. Il consulta les principaux
seigneurs qui l'engagérent « & laisser grandir son fils atné avant
de lui confier le fardeau des affaires. » Le roi passa outre. Le
troisieme Capétien direct, Henri 1", fut vivement contests. Les
grands lui opposérent d’abord son frére, Robert; plus tard, son
frére, Budes. Henri, prince résolu et courageux, eut raison de
ces deux coalitions successives. A la mort de Philippe I, les
grands songeérent & se choisir un auatre roi que Louis VI, cou-
ronné pourtant du vivant de son pére® Un peu plus tard, lors-
que Louis VI voulut, de son vivant, faire couronner Louis VII,
quelques hauts personnages laiques et ecclésiastiques montré-
rent un vif mécontentement. Cerlains seigneurs ecclésiastiques,
fidéles peut-étre & une tradition doctrinale, semblent avoir eu
une préférence marquée pour le systéme sincérement pratiqué
de I’élection : « quidam vero clericornm jus eligendi et consti-
tuendi principem regni captabant®. » Ces résistances s’efface-
rent peu 4 peu. L’hérédité triompha et, comme d’habitude, la
théorie se chargea de justifier les faits et de les ériger en sys-
teme. Ives de Chartres combine déja savamment dans une

! Vovez Dupin et Laboulaye, Inst. cout. de Loysel, Livre prélim., Droit public
(compilé par les éditeurs), tit. TI, arl. 1. ‘

2 Epit. historiz Willelmi Gemetic., dans D, Bouquet, t. XI, pp. 148, 149. Cf. Lu-
chaire, Histoire des institulions monarchiques de la France sous les premiers Capé-
tiens, 20 édit., t, Ier, pp. 81-86.

3 QOrderic Vilal, édit. Leprevost, . V, pp- 25-28. Sous le roi Robert, les évéques
en assez grand nombre qui formulaient ce veeu : « Patre vivente nullum regem sibi
creari, » (Lettre d’Odolric & Fulbert, dans D. Bouquet, t. X, p. 504) s'inspiraient
sans doute de cetle pensée : un roi créé du vivant de son peére n’est pas élu libre-
ment., Pour sauvegarder la liberté de I"élection, il ne faut faize un roi que le jour
ot le roi est mort. En parlant dans le iexte d'une tradition doclrinale contrai}e g
Phérédité je songe aux textes suivants : concile de 329 (cité ci-dessus, t. Ter, p, 273) ;‘
Hinemar, De divortio Lotharii et Telbergae, quemstio vi, p. 696 (édit. Migne, t. Ter,
p- 738}); Grégoire VII, letlre 4 I'évéque de Metz (Jaffe, Mon. Greg., p. 464). l
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phrase diplomatique le droit héréditaire etle droit électif : « Jure
in regem est consecratus cui jure hmreditario regnum compe-
tebat et quem communis consensus episcoporum et procerum
jampridem elegerat®. »

Ce consensus n'était pas toujours, méme au commencement
du xm® siécle, une vaine formalité. En 1226, Louis VIII, mou-
rant, réanit autour de lui un bon nombre de prélats et de sei-
gneurs. Il les pria et conjura, par la fidélité qu'ils lul devaient,
de lui promettre par serment que, si Dieu disposait de lui, ils
iraient aun plus t6t trouver Louis, son fils ainé, lui jureraient
fidélité, lui rendraient hommage comme & leur seigneur et roi
et le feraient enfin couronner sans aucun retard; que, si Louis

mourait avant d’8tre reconnu roi, ils agiraient de méme envers -

Robert, le plus 4gé aprés lui. Les seigneurs firent ce serment en
versant des larmes et il en fut dressé acte®. L’événement prouva
que lesappréhensions de Louis VIII n’avaient rien de chimérique.

Si, au commencement de la dynastie capétienne, le réle que
peuvent jouer les grands dans I'élection du roi, n’est pas dé-
pourvu de toute efficacité, celui des petits est purement fictif.
Mais cette fiction elle-méme est digne d’intérét. C'est par une
formule que nous en connaissons 'existence. Cerlaines formules
gardent longtemps Pempreinte et le souvenir du passé. Elles en
sont, commele miroir. D’autres reflétent avec fidélité les théories
courantes (car I'homme épris d'un idéal supérieur a la réalité
ne se passe jamais de théorie). Telles sont les réflexions que
m’inspire un document que j'appellerais volontiers le proces-
verbal du couronnement du roi Philippe I**. Le rédacteur a
soin d’y spécifier que les petits et les grands, milites et populi
tam majores quam minores uno ore consentientes, ont pris part
4 la nomination du roi, en criant trois fois : Laudamus, Volu-

mus, Fiat®. Ce droit des petits de prendre part avee les grands

1 Ives de Chartres, dans D. Bouquet, t. XV, p. 144.

2 Teulet, Layelfes, t. 11, p. 96, no 1.811; p. 101, no 1.823. Cf. Le Nain de Tille-
mont, Vie de saint Louis, édit. de Gaulle, t. Ier, pp. 426, 4217.

3 D. Bouquet, t. XI, pp. 32-33. La méme préoccupation de faire participer les
petits et les grands & I'élection du roi se retrouve chez un. chroniqueur espagnol
a Voccasion de 'élection de Ramiro 11, roi d’Aragon (1134) : « Congregati sunt autem
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aux affaires (et je parle des affaires les plus diverses) apparait
souvent dans les actes. Il se fail jour ici dans I'élection d’ur
roi. Il est présent dans les formules anciennes de I'élection
des papes’. L'historien ne doit pas négliger celte notion théo-
rique, conservée dans certaines formules, car les mots, eux
aussi, ont leur prix el leur valeur. Je pense, d’ailleurs, que ce
droil des pelits fut effectivement exercé, au moyen 4ge, pour
certaines affaires et dans cerlaines localités. Nous le retrouve-
rons sur notre route, en nous occupant du peuple.

Le peuple, an xmi® siécle, gardait du caractére électif de la
royaulé un assez vivant souvenir pour créer cette belle scéne
dans laquelle, en face de 'ennemi, au moment de livrer la ba-
taille de Bouvines, Philippe Auguste offre solennellement la cou-
ronne au plus digne®. Et qui sait? Le récit, d’aventure, serait-il
authentique et Philippe Auguste aurait-il donné a son armée
cel émouvant speclacle? Je ne le suppose pas. Mais I'idée assu-
rément edt élé digne de ce puissant esprit. Peuple ou roi, 'in-
venteur a puisé ici au fonds commun de la tradition et des sou-
venirs : dans le prince il a su voir I'élu du peuple.

Au xv° siécle, les doctrines scolastiques dérivées d'Aristote
avalent depuis longtemps ravivé et confirmé la tradition qui nous
occupe : la théorie historique et philosophique d’une royaulé
primitivement élective était devenue, & cetle époque, sous nos
rois hérédilaires, une théorie couranle. Aux états de 148%, Phi-
lippe Pot, député de la noblesse de Bourgogne, la formulait en
ces termes : « Chaque peuple a élu un roi pour son utilité.....
Dans beaucoup de pays encore, selon I'ancienne coutume, on
élit le roi..... Je veux que vous conveniez que I'Etat est la chose

nobiles et ignobiles milites de tota terra Aragonensi, tam episcopi quam abbates et
omnis plebs... et elegerunt super se regem » (Chronica de Alfonso Vil, dans Florez,
Espasia sagrada, t. XXI, p. 343). 1l faut bien se garder de voir tout simplement dans
P'acte publié aut. X1 des Historiens de France la constatation exacte, mais banale, d’une

‘acclamation unanime. Le rédacteur de ce procés-verbal pése avec grand soin ses ex-

pressions : la préoccupation du droit et de la légalité est trés sensible dans ce mor-
ceau. Au reste, la comparaison avec d’dutlres documents et des documents trés divers
ol reviennent les mémes expressions, impose l'obligation d’écarter cetie interprétation
terre & terre.

% « A parvo usque ad magnum » {Liber diwrnus, 60, édit. Roziére, p. 113).

2 Récils d'un ménestrel de Reims, édit. Natalis de Wailly, pp. uix, 148.

V. I &
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du peuple, qu'il I'a confiée aux rois el que ceux qui ['ont eue
par force ou autrement, sans aucun consentement 'du peuple,
sont réputés tyrans et usurpateurs du bien d’autrm‘.. » Donc,
originairement, le véritable roi estle roi élu; Vautre n'est gu'an
tyran. Clest ainsi qu'aux yeux de Hugues papet gt ’de Ht?bert,
rois réguliérement élus, Charles de Lorraine qui sappuie sur
le principe héréditaire, mérite la qualification de tyral.) 2, Allleu?s,
ce n'est plus 'origine, c'est l'exercice du pouvoir qui fait Ja dis-
tinction entre le roi et le tyran. :

Cette distinction, assez confuse parfois, remonte aux Grecs®.
Les Latins la leur empruntérent®. Elle joua un grand role au
moyen age, car elle était familiere & tous les scolastiquef. Ceux-
ci léguérent cette vieille notion grecque du tyran aux phllosf)phes
du xvir et du xvire siecle. Un jour enfin le vulgaire la prit aux
philosophes. Et cetle méme injure que Hugues Capet et }_E’Lobert,'
rois élus, semblent avoir adressée a Charles de Lorraine, rol
héréditaire, huit cents ans plus tard, un peuple, cruellement pé-
dant, la jeta, lul aussi, ala face de Parriére-petit-fils de ces mémes
rois, & la face du bon Louis XVI, roi héréditaire. Cette injure
douloureuse est un legs d’Aristote et des scolastiques.

La cérémonie du sacre garda jusqu'a la fin de l'ancien régime
Pempreinte de l'antique élection. Les rituels du sacre sont, en
effet, comme la plupart des rituels, de véritables reliquaires qul
nous ont pieusement conservé les débris et les souvenirs d'un
passé maintenant sans dme et sans vie. A Constantinople, en

plein moyen 4ge, une élection devenue purement rituelle, la

1 Gf. Jourdain, Mémaire sur la royauté frangaise et le droif populaire, p. 56 ; Pélicier,
Essai sur le gouvernement de la dame de Beaujeu, pp. 73-18.

2 Richer, 1V, 48, édit. Guadet, t. II, p. 168. ‘

3 Aristote, Politigue, liv. VIII {8}, ch. 1x, trad. Barthélemy Saint-Hilaire, 2¢ édit.,
p. 487 et suiv. -

4 Cicéron, De republica, 11, 26-29.

5 Voyez Thomas Becket, lettre 74, & Alexandre IIT : « Non essent illa Cawsaris, sed

tyranni, guibus, etsinon pro me, pro seipsis ei resisterent» (Craigie Robertson, Mafe-

rials fov the history.of Th. Becket, t. V, p. 139). Jean de Salisbury, Pelycralicus, liv.
1, c. 15 liv. VIL, e. 17; liv. VII, ¢. 17, 18 (Patrol. Migne, t. 99, col. 512, 674-
§78; 771-788). S. Thowmas (?), De regimine principum, liv. 1, ¢. 6, 7 (dans Opera
omnia, {. XVI, Pacme, 1864, pp. 229-231). Songe du Vergier, cité par Jourdain,
Excurs. hist., p. 546,
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yapesevia, élait considérée comme essentielle & l'intronisation
d'un empereur. A Reims, on put voir pendant toutle moyen age
et encore au Xvi°, au XvI®, au xvii® siécle, deux évéques sou-
Jever celui qui allait devenir I'oint du seigneur, le montrer i
tous et demander au peuple ¢’il I'acceptait pour roi. Je pense
qu'une bruyante acclamation accueillail jadis celte demande. Au
xvin® siécle, 'assemblée plus calme donnait son assentiment
« par un respectueux silence'. » Apres quoi Parchevéque de
Reims recevait du roi le serment accoutumé. A cette phase
curieuse du cérémonial il faut joindre une priére ou l'élection
est expressément mentionnée; cette priére fut encore prononcée
au sacre de Louis XVI. En voici la formule : « Multiplie, 6 grand
Dieu, les dons de tes bénédictions sur ton serviteur [Louis]
lequel, par humble dévotion (supplici devotione) nous élisons
par ensemble (pariter) au royaume®. » Il v a donc encore,

t Dans la cérémonie du courcnnement de Charles le Chauve en Lorraine (869) on
remarque ce passage : « Quod si vobis placet, propriis vocibus consonate. » Le con-
sentement donné par acclamation, on chante un Te Dewm (Walter, Corpus, t. 111, p.
176). Cette partie du cérémonial se perpétue de siécle en siécle : « Alloquantur duo
episcopi populum in ecclesia inquirentes eorum voluntatem et, si concordes fuerint,
agant Deo gratias, dicentes : Te Deum » (Ms. lat. 945, fol. 204 et suiv., xue ou xue
siécle). Je me sers ici d’extraits et de notes manuserites que m'a communiquées mon
regretté confrére et ami, Julien Havet. D’aprés le Cérémonial du sacre, publié en 1775,
ce sont les évéques de Laon et de Beauvais qui doivent soulever le roi et le montrer
au peuple. Au sacre de Henri IV, cettefonction fut remplie par les évéques de Nantes
et de Maillezais. Cf. Godefroy, Le cérémonial de France, Paris, 1619, p. 6285 Céré-
monial du -sacre, Paris, Desprez, 1775, pp. B4, 55; Leber, Des cérémonies du sacre,
Paris, 1825, p. 487. Dans un texte publié par Waitz, le méiropolitain dit au peuple :
« Vis tali principi ac rectori te subicere ipsiusque regnum firma fide stabilire atque
jussionibus illius obtemperare juxta apostolum : « omnis anima potestatibus subli-
mioribus subdita sit, » regi quasi precelienti » (Waitz, Die Formeln der deufschen
Konigs- und der romischen Kaiser-Krdnung, Gbttingen, 1872, p. 35). Rapprochez pour
la Bohéme, Loserth, Die Krdnungsordnung der Kénige von Bohmen, Wien, 1876, p.
22 {méme formuie).

2 Godefroy, Le cérémonial frangois, Paris, 1649, t. Ier, p. 39 (couronnement de
Charles V). Godefroy, Le cérémonial de France, Paris, 1619, p. 652 (couronnement
de Henri IV). Cérémonial du sacre, Paris, 1775, p. 90. Relation du sacre de Louis XIV,
a la suite de Clausel de Coussergues; Du sacre des rois de France, Paris, 1825, p. Lu.

f. Moreau, Principes de morale, t. VIII, p. 338; L. de Brancas, comte de Laura-
guals, Essai de constitution, Extr. du droit public de la France, 1771, pp. 146, 147.
Les textes inprimés que j'ai vus ne permettent pas d’affirmer avec une certitude ma-
térielle que cette priére remonte aux premiers temps, mais la chose me parait
extrémement probable. :
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comme !’a fort bien vu et fort bien dit du Tillet, quelque image
et quelque ombre d’élection au sacre de nos rois®.

La transformation de la royauté élective en royauté hérédi-
taire m’apparait comme la loi des constitutions monarchiques
de toute la chrétienté. C'est un travail trés lent et presque insen-
sible qui s’opére de tous cdtés, sans qu'on puisse le plus souvent
assigner une date préecise & ce grand changement. A Jérusalem,
la royauté latine oscille entre I'élection et ’'hérédité, mais I'hé-
rédité ne cesse d'y gagner du terrain au xI° et au xi® siécle®.
La métamorphose fut trés tardive en Suéde : la législation
suédoise conserva matériellement la trace du caraclére électif
de la couronne jusqu’en 1608°. C'est seulement en 1616 que les
états des duchés de Schleswig-Holstein consentirent & la sup-
pression de leur droit anciea d'élire le souverain et admirent
lintroduction d’un régime héréditaire’. L’infortunée Pologne
garda pour son malheur le droit primitif dans toute sa pureté :

elle se décida beaucoup trop tard & y renoncer : sa derniére, sa

supréme constitution, celle du 3 mai 1791, établissait enfin une
royauté héréditaire au lieu d’'une royauté élective®.

La loi de succession. — De trés bonne heure, en France, la
royauté devint héréditaire? Tel était le fait, aux1® siécle. Tel fut
bientotle droit. Maisilya plusieursmaniéresd’entendre I’hérédits.

t Du Tillet, Recueil des roys de France, Paris, 1618, Table, vo Eslection.

2 Dodu, Hist. des instit. mon. dans le royaume lafin de Jérusalem, pp. 106-1185.

3 C'est en 1608 que Charles IX fit imprimer le Landslag avec une modification
formelle au chapitre ancien qui consacrait jadis le caractére électif de la couronne
(Beauchet, Etude sur les sources du droit suédois jusqu'au xve siécle, dans Nouvelle
revue hist., 1891, p. 263). Il ne s’agit ici que d'on fait matériel. Le droit constitu-
tionnel avait élé modifi¢ antérieurement. ’

# Karl Esmarch, Précis des événemenis historigues sur lesquels est fondé le droit
public des duchés de Schleswig-Holstein, Paris, p. 6.

5 « Décrétons, quaprés le décés du roi, heureusement régnant aujourd’hui, le
sceptre de la Pologne passera 4 'électeur de Saxe actuel, et que la dynastie des
rois fulurs commencera dans la personne de Frédéric-Auguste, voulant que la cou-
ronne apparlienne de droit 4 ses héritiers mdles, etc. conservant, du reste, a la
nation le droit imprescriptible de se choisir, pour l& gouverner, une seconde famille
aprés extinction de la premigre » (Constitution du 3 mai 4791, art. 8, dans comte
d’Angeberg, Recueil des traités concernant la Pologne, Paris, 1862, p. 247). Cf. Le
Monde des 6 et 9 mai 1891, Marina a trés bien noté pour I'Espagne (royaume de
Léon) cette transformation lente de l'élection en hérédité (Marina, Ensayo historico-
critico sobre la antigua legislacion, Madrid, 1808, pp. 53-35).
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Il a fallu quelques siecles pour que la loi de 'hérédité achevit
de se développer et de se préciser. Elle était, & la mort de
Charles VII, nettement fixée. Non pas qu'on l'ett rédigée et
grossoyée sur parchemin. Non! Elle n’était point écrite, & moins
pourtant que je ne la dise écrite avec le sang, avec le plus pur
sang de la France. D’ordinaire les formules sont trouvées long-
temps aprés les lois qu'elles expriment. Ici, chose curieuse et
iriste tout a la fois, les artisans de la ruine et destruction de la
monarchie francaise sont précisément ceux qui formulérent les
premiers la vieille loi de I’hérédité monarchique. C'est, en effet,
4 la constitution de 1791 que jemprunie cetle formule de I'hé-~
rédité dont le plus grand mérite est d’étre exacte : « La royaulé
est indivisible et déléguée héréditairement a la race régnante,
de male en male par ordre de primogéniture, & I'exclusion per-
pétuelle des femmes et de leur descendance’. »

L’indivisibilité fut la régle, méme sous les premiers Capétiens,
et c’est la certainement un des secrels de leur force croissante
et de leurs succés durables. Mais la transmission 4 I'afné des
fréres de préférence & tout autre ne fut pas du premier coup
une loi cerfaine et incontestée. Au commencement du x1° siécle
Robert le Pieux choisit son fils ainé pour lui succéder. Ce choix
parait émaner de la volonté libre du roi et n’étre nullement im-
posé par l'usage : « elegit regnare post se illorum primogeni-
tom Hugonem nomine®. » Hugues étant mort jeune, Robert hé-
sita quelque temps, ne sachant auquel de ses deux autres fils,
Henri et Robert, il laisserait la couronne. Il choisit l'alné des
survivants. La reine Constance et plusieurs évéques eussent
préféré le cadel®. Il est extrémement probable que Louis VII,

© Aucune division da royaume sous les premiers Capétiens. Nous ne rencontrons
que des constitutions d’apanages : le roi Robert donna le duché de Bourgogne a soun
second fils Henri, mais il continua & disposer des fiefs et des alleux bourguignons.
Sous Henri Ier, au contraire, le duc de Bourgogne, Robert, frére du roi, administre
et gouverne la Bourgogne sans intervention du roi (Luchaire, Hist. des instif. mo-
narchiques de la France, t. 11, pp. 213, 223).

2 Raoul Glaber, III, 1x, 32, édif. Prou, p. 81.

3 Raoul Glaber, 111, 1x, 34, édit. Prou, p. 84. Curieuse lettre d’Odolrie, évéque
d’Orléans & Fulbert, dans D. Bouquet, t. X, p. 504. Voyez ce que j'ai dit plus haut
des lutles qui marquerent le début du régne de Henri [er,
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successeur de Louis VI, était aussi son fils ainé : cependant le
fait a 6té contesté au moyen Age : les comtes de Dreux, descen-
dants d’un frére de Louis VII, racontaient que leur auteur,
Robert, était le fils atné du roi Louis VI; qu’a. la mort de ce
prince, les barons avaient déclaré Robert incapable de régner et
I'avaient fait comte de Dreux. Mais ce récit des descendants de
Robert était lui-méme un hommage renduw au principe triem-
phant de I'ainesse, car ils prétendaient fonder sur cette hisioire
probablement arrangée un droit de revendication 4 la couronne’.
Au demeurant, Uordre de primogéniture s'élablit assez vite et
assez facilement.

Toutefois Uextréme jeunesse formait, dans la pensée de quel-
ques-uns, un obstacle a I'accession au trone. En effet, dans le
haut moyen dge tous les esprits n’étaient pas encore familiarisés
avec la notion d’un droit absolu au trone, droit complétement
indépendant de ’dge et, par conséquent, des apfitudes du sujet.
Au commencement du xui® siéele, les barons s'opposérent,
comme on sait, & 'accession de saint Louis & la couronne. La
raison qu'ils firent valoir, sincére ou non, intéresse ’historien,
car ce n'est poini une pensée isolée : la méme idée apparait
plus d’une fois an moyen age” : tel enfant, disaient les barons,
« ne doif pas tenir royaume et celluy seroit moult fol qui & luy
obeiroit, tant commeil fut si jeane®. » La grande jeunesse du fils

t Natalis de Wailly, Récits d'un ménesérel de Reims, §§ 1 & 8. Cf. Luchaire, Hist.
des instit, mon. de la France, t. 11, p. 293; Sur la qualité de fils ainé atiribuée &
Eudes, fils de Robert Il et & Robert, fils de Louis le Gros (Ibid., 2e.édit., pp. 309, 310).
D'aprés le continuateur d’Aimoin, Robert de Dreux était le quatrieme fils du roi
Louis VI (Continnatear d’Aimoin, liv. V, ch. 81, apud Freher, Corpus, p. 521). Aussi
je ne crois pas a I'alnesse de ce Robert.

2 Cf, Guérard, Cerfulaire de Saini-Bertin, p. 130; Matthieu de Paris, Chronica
majora, t. Ier, p. 436; Chroniques de' Flandre, 3¢ partie, 45, dans Buchon, Choiz de
chroniques et mémoiresy 1838, p. 639. Chez les Scandinaves, l'oncle, fut, en diver-
ses circonstances, préféré au fils du roi défunt; je pense que la grande jeunesse du
fils fut souvent une des canses de la préférence donnée & Poncle. Voyez Allen, Hist.
du Danemark, trad. Beauvois, t. Ier, p. 89,

3 Paulin Paris, Les grandes chrovigues, t. 1V, p. 231 Philippe Mousket, v. 27.734,
27.732 (D. Bouquet, t. XXII, p. 43). Cf. L. Delisle, Recherches sur les comles de Dam-
martin, pp. 8, 9. Le candidat qu’on opposait a saint Louis, enfant, était Philippe Ha-
repel, comte de Dammartin, fils de Philippe Auguste et d’Agnés de Méranie et, par
conséquent, oncle de saint Louis. Le triomphe de ce candidat edt été une applica-~
tion de la tanistry (Cf. ci-dessus, f. Ter, p. 246}. ’
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de Louis VIII lui était donc opposée comme un obstacle a son
accession au tréne. El le m&me sentiment qui, 4 la fin du 1x°
siécle, avait procuré 'avénement du premier Capétien (Eudes®),
faillit, trois siecles plus tard, étre fatal & la dynastie capétienne.
On suit assez facilementi cet état de l'opinion. Ainsi, au x1°
siécle, les grands avaient émis un avis défaverable au couron-
nement de Hugues, fils ainé du roi Robert, parce qu’ils le trou-
vaient encore trop jeune, lorsque son pére voulut I'associer & la
couronne®. Un roi si jenne et siincapable répugnail 4 la notion
de la royauté. La royauté, pensait-on, est {aile pour le royaume
et non le royaume pour le roi. Mais ce sentiment ne triompha
pas définitivement en France. Il nous suffit d’en avoir noté I'ex-
pression. ‘

Ezclusion des femmes et de leurs descendants. — La cou-
ronne, ai-je dit, est héréditaire de male en méle, 4 'exclusion
des femmes et de leur descendance. Ainsi les femmes ne ré-
gnent pas. Les femmes ne transmettent pas a leurs enfants
méles un droit qu’elles n’ont pas possédé elles-mémes. Cetie
conception nous est familiére et c’est ce que nous nommons
assez improprement Lot salique. La vieille Loi salique ne &'é-
tait point occupée de la succession au trone et I’exclusion des

- femmes n’a été, semble-t-il, rattachée a la Loz saligue qu'assez

tardivement. C’est probablement dans la seconde moitié du x1v°
siécle qu'on s’est avisé pour la premiére fois de fonder sur la
Lot saligue le principe de I'exclusion des femmes du trone de

t Charles dit le Simple, eafant posthume de Louis le Bégue, n'avait que huit ans,
lorsque les barons se décidérent & élever surle trone un prinee éiranger a la famille
carolingienne. Cf. Ed. Favre, Eudes, comie de Paris ¢t roi de France, p. 18. '

2 « Sine puerum, rex, si pldcet, crescendo procedere in viriles annes, ne veluti de
te gestum est, tanti regni pondus infirmee committas @tati » (Raoul Glaber, 11I, ix,
32, ¢dit. Prou, p. 81). En 1268, saint Louis constitua un apanage 4 son fils atné, Phi-
lippe : il ne lui donna, écrit Le Nain de Tillemont, cet apanage que sa vie durant,
se chargeant de pourvoir ses enfants, si Philippe mourait avant luy. Est-ce point,
poursait e savant anteur, une marque qu'en ce cas-la, les enfants de Philippe n’eus-~
sent pas succédé & la couronne? [a cause de leur jeunesse, sans doute?] (Le Nain de
Tillemont, Fie de saint Louis, édit. de Gaulle, 1. V, pp. 36, 37). Je ne saurais faire
mienne cette piquante observation de Le Nain. On peut lire dans Brussel, pp. 46,
47, l'acte visé par Le Nain de Tillemont. L'analyse qu'en donne cet autear est tout
4 fait inexacte : j'estime qu'il n'y a rien & retenir de I'observation dua scrupuleux his-
torien de saint Louis, d’ordinaire si stir. Cette fois il est en défaut.
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France. Cependant il est bon de rappeler que la Lot saligue ex-
cluait, en effet, les femmes des successions immobiliéres et
qu’encore 4 la fin du xm1° siécle, dans certaines régions de I'Est,
en pays bourguignon, on qualifiait de Lo? saligue l'usage qui
excluait les filles de tout droit & la succession de leur pére.
Des écrivains ou des théoriciens auraient done pu assez légiti-
mement transporter cette fagon de parler du droit civil au droit
public, des successions privées aux successions royales. Mais
rien jusqu’a présent n’indique qu’on se soit exprimé de la sorte,
au moment ot s’ouvrirent les successions litigieuses a la couronne
de France, c'est-d-dire dans la premiere moilié du x1v° siécle.

Avant d’aborder T'histoire des grands débats qui ont fondé
sur ce point notre droit constitutionnel, il peut étre utile de
nous demander sous quel aspect pouvait se présenter a I’esprit
des conlemporains du roi Louis X la question du droit des
femmes 4 la couronne. Jamais une femme n’avait régné en
France. Mais le principe ancien de I'exclusion des femmes avait
cerlainement perdu le caractére d’universalité et d’évidence
avec lequel il se présentait a 'esprit d’un Barbare, a I'époque
mérovingienne et aux lemps carolingiens. Les influences ro-
maines el chrétiennes, les transformations économiques et so-

ciales, avaient, dans la sphére des intéréts privés, étendu depuis -

longlemps les droits successoraux des femmes. Le droit public
subissait la méme métamorphose. De toutes parts, duchés, com-
tés, royaumes, tombaient en quenouille. La Flandre avait été
gouvernée, au X siécle, par deux comtesses également célébres,
Jeanne et Marguerite!. Au commencement du xIv® siecle, le
comté d’Artois {ut, & la suite de longs débats, atlribué a la com-
tesse Mahaut, de préférence & son neveu Robert®. Le royaume
de Jérusalem® . I'Empire lalin de Constantinople’, le royaume

t Je reproduis les expressions de Dareste, Hisltoire de France, t. II, p. 387. Pour
V'histoire de ces deux princesses lire Kervyn de Lettenhove, Hist. de Flandre, L. Ier,
pp. 209-267.

2 Voyez le délail dans Richard, Mahaut, comlesse d’4rtois, pp. 20-27.

3 Chronique d'Ernoul et de Bernard le Trésorier, ch. mr, xi, xxxv, édit. L. de
Mas Lalrie, pp. 41, 12, 134, 407, 408.

4 Chronigque d’Ernoul et de Bernard le Trésorier, cr. xxxui, édit. L. de Mas Latrie,
p. 31.

SUCCESSION A LA COURONNE. 57

de Navarre', passaient aux femmes. Les Capétiens eux-mémes
ne se firenl jamais de I'exclusion des femmes une loi de famille
absolue et applicable par tous pays : ils admirent, en effet, le
droit successoral des femmes au xu°® siécle, lorsque I'un d’eux
fonda une dynastie en Portugal?®; ils 'admirent, au x1v° siécle,
lorsque Louis d’Anjou essaya de fonder une dynastie capétienne
en Pologne?®.

Un commencement de transformation dans le régime des apa-
nages est, peut-étre, & la fin du regne de Philippe le Bel, le
seul fait nouveau qui paraisse marquer une tendance défavo-
rable aux droits des femmes. A cette époque, le roi exclut par-
fois les femmes de la succession aux apanages : I’apanage, en
ce cas, fait relour au roi, a défaut d’hoir male.

Tels sont les faits qui, & la mort de Louis X, pouvaient exer-
cer quelque influence sur les esprits. On voit que l'accession
d’une femme & la couronne n’élait pas de nature & heurter vio-
lemment 'opinion.

J’ai dit que P’exclusion des femmes & la succession des apa-
nages n’élait pas encore devenue & cetle époque une régle
constante. On en jugera par un exemple qui n’est pas dénué
d’intérét. En 'an 1311, Philippe le Bel avait donné en apanage
le comté de Poitliers a son fils Philippe. L’acte était muet au
sujet de la réversibilité a la couronne & défaut d’hoir male*. Ce
point important n’avait pas été élucidé. 1l fut tranché un peu
plus tard par un acte de 'an 1314 : Philippe le Bel décida que
le comté de Poitiers ferait retour & la couronne?, si les héritiers

¢ Jeanne, fille de Henri Ier le Gras, roi de Navarre et de Blanche d’Artois, succéda
4 son pére 4 I'dge de trois ans et demi (1274). Elle épousa Philippe le Bel en 1284.
Voyez aussi Continuatio Chronici Guil. de Nangiaco, édit. Géraud, t. I, pp. 84, 90.
Il y eut, & cetle époque, bien des discussions.

2 Cortés de Lamego, dans Sousa, Provas da historia genealogica du casa real Por-
tugueza, t. Ier, 1739, p. 9. Cf. Ferdinand Denis, Portugal, Paris, 1846, p. 8.

8 Cf. Lultes des peuples Léchites contre les Ouraliens, t. I, p. 316.

4 Voyez le texte de cette constitution d'apanage de décembre 1311, dans drchives his-
toriques du Poitou, t. XI, pp. 79, 80, no 38. Philippe ne paralt pas avoir eu la jouis-
sance effeclive de cel apanage du vivant de son pére (Guérin, dans Archives hist.
du Poitou, t. XI, avant-propos, pp. Xvii, Xix).

% L’expression employée est « demaine (domaine) da royaume. »
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méales venaient & faire défaut’. Mais, & peine Louis X fut-il
monté sur le trone que Philippe de Poitiers demanda au roi de
France, son frére, une décision plus favorable. Louis, se ren-
dant au veeu da comte de Poitiers (le futur Philippe le Long),
décida que les filles pourraient, a défaut d’hoir male, succéder
a leur peére dans le comté de Poitiers. Les circonstances qui, un
an plus tard, accompagnérent 'avénement de ce méme Philippe,
donnent une valeur singuliére aux expressions dont se sert
Louis X pour justifier le droit des femmes. Il invoque haute-
ment le droit naturel que, dés ce temps, on avaif facilement ala
bouche? : « Raisons et drois naturez donnent que, en deffantes
de hoirs males, les femelles doivent aussi bien heritieret avoir
successions es biens et possessions des peres de cui elles ont

esté procrées et descendues en loyal mariage comme font li

malie®. » On est frappé d’entendre Louis X proclamer en ces
termes absolus le droit des femmes et cela au profit de la pos-
térité de ce méme Philippe qui, lui, saura exclure la fille de
Louis X de la succession au tréne. Sans aucun doute, le roi
tout en réglant les intéréts de la famille de son frére, fait ici un
retour sur la sienne propre. S'il proclame ce principe en {ermes
aussi mets et aussi énergiques, c’est qu’il songe & sa propre
succession. C'est, en effet, 4 la mort de Louis X que la question
du droit des femmes & la couronne va se poser chez nous.

La succession royale s’ouvrit & trois reprises dans les mémes

1 Archives nationales, Trésor des charies, Layettes, Supplément, J. 748, no 2 (acte
daté de la S. André de 'an 1314, copie du xvie s.). La cote donnée par Boutaric,
748, no 4, v'est pas parfaitement exacle {Boutaric, La France sous Philippe le Bel,
p. B). Cette date de la Saint-André présente quelque difficulté; car la Saint-André
tombe le 30 novembre et Philippe le Bel est mort le 29 novembre. La copie du xvie
siécle est-elle parfaitement exacte?

2 Ordonnance de Louis X pour 'abolition du servage en 1315 -(Ord., I, 583).
Charte d'affranchissement de Commerey et Breuil en 1324 (Digot, Hist. de Lorraine,
t. 1, p. 359). Charte d’affranchissement suisse de 1330 (Boos, Urkundeubuch der
Landschaft Basel, t. 1er, 1880). Le droit naturel avait été éloguemment invoqué, au
xiue siécle, par Frédérie II. Voyez Winspeare, Storia degli abusi feudali, Napoli,
1811, pp. 40-42, notes. Ainsi le droit naturel qui joue un si grand réle dans P’école
pénétre déja dans le style officiel.

3 Pas-de-Calais, A. 60; d'aprés Richard, Invenfaire-sommaire, série A, t. ler,
p. 94, .
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conditions et, 4 trois reprises, les méiles se trouvérent en posi-
tion d'exclure les femmes. On s’accoutuma donc & l'idée que
les femmes ne pouvaient régner en France, principe qui devint
la loi de la monarchie. Cette loi, comme tant d’auires, dérive
des faits. Une autre loi qui, aux yeux des modernes est le simpie
corollaire de la premiére (exclusion des descendants par les
femmes), dérive également des faits. Les grands événements
auxquels se rattacheni ces deux principes de droit public se
répartissent tout naturellement en deux périodes.

Dans une premiére période qui commence a 'avénement de
Philippe le Long (1346) et finit & I'avénement de Philippe de

" Valois (1327) s’élahore et se fixe ce principe fondamental : les

femmes ne succedent pas au iréne de France. Dans une se-
conde période qui s’ouvre avec le sanglant conflit de Philippe VI
et d’Edouard III et se ferme avec les derniers suceés de Char-
les VII le Victorieux, s’élabore et se fixe ce second principe,
conséquence du premier : les parents par les femmes ne succé-
dent pas au trone de France.

Résumons tout d’abord les événements qui se placent entre
les années 1316 et 1327. Nous assisterons a la formation du
principe de I'exclusion des femmes.

Louis le Hutin, mort en 1316, laissait une fille, Jeanne, et sa
femme enceinte. Cette succession doona lieu, nous disent les
historiens modernes, a la premiére application de la Lot saligue.
La vérité est qu'an moment de ouverture de celle succession
litigieuse, des négociations fort curieuses s'engagérent ou fut
indirectement reconnu le droit des femmes & la couronne de
France. Il est bien vrai que ces négociations sont, au fond, de
la part de Philippe le Long, des manceuvres savantes, dirigées
contre la postérité née ou a naitre de Louis X, mais les traités
dont je parle n’en contiennent pas moins la reconnaissance
virtuelle du droit des femmes & la couronne. Le régent y
rend un hommage involontaire au droit qu'il cherche & étouf-
fer. Ces manceuvres réussirent. L'oncle sut se subslituer 4 sa
niéce.

Le sang de Philippe le Bel coulait trés pur dans les veines
de cet autre Philippe. Intelligent et ambitieux, avide et retors,
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tour & tour alerte et brutal, Philippe le Long était, comme son

pére, « moult attrempé. » C'est lui qui, chargé de surveiller I'é- -

lection du successeur de Clément V, ne se contenta pas d’obéir
a des prescriptions canoniques assez récentes, en enfermant les
cardinaux dansle couvent des Fréres précheurs de Lyon, portes
murées et ouvertures bien gardées, mais, renchérissant sur les
régles portées par Grégoire X, donna l'ordre d’enlever la toi-
ture de I’édifice ot siégeaient les cardinaug, trop lents a son gré,
en sorte que le conclave se termina a ciel ouvert'. Cest lui, qui,

au lendemain de la mort de Louis X, n’étant encore ni roi, ni-
méme régent du royaume, joua, sans hésiter, du monarque,

recut des serments d’hommage el de fidélité, s'adjugea méme
certains deniers comptants; lui, qui acheva cette prise de pos-
session du royaume, en surprenant le palais de la Cité, occupé
par les hommes de Charles de Valois, son oncle, et de Charles,
comte de la Marche, son frére®. Clest lui, enfin, qui profita d'un
événement resté mystérieux que les efforts de la critique mo-
derne n’ont pas encore élucidé définitivement®. Je veux parler

t Chronographia requm Francorum, édit. Moranvillé, t. Ter, pp. 230, 231, Philippe
n'a pas le mérite de l'invention : ce procédé extracanonique avait déja été employé
une fois avant loi. .

2 Kervyn de Lettenhove, Istore et croniques de Flandres, Bruxelles, 4879, t. Jer,
pp. 308, 309, Moranvillé, Chronographia regum Francorum, t. Ier, p. 232, Ce fait si
curieux de la prise de possession violenle du chitean n'est pas mentionné ailleurs;
il est méme démenti par ce passage de la continuation de la Chronique francaise de
Nangis : « lors pour ce, & Paris, se retraist et revint el fu des barons de France
receu paisiblement » (Bibl. pat., ms. fr. 23.138, fol. 88 r°); mais ce démenti par
allusion a presque, & mes yeux, la valeur d'une confirmation. — Je parle dans le
texte du chéteau de la Cité et non du Louvre, bien quil soit aussi question du
Louvre (castellum gquod dicitur Lupara) dans la Chronographia. Javais cru d'abord,
avec plusieurs autres critiques, que le palafium envahi par Philippe était le Louvre
et j'ai ainsi interprété ce passage dans mon mémoire : Comment les femmes ont été
exclues en France de la succession & la cowronne; mais M. Monod a justement corrigé
cette fausse interprétation (G. Monod, dans Comité des fravaus historigues, Bullefin
historique et philologique, 189%, p. 21). Cf. Lehugeur, Histoire de Philippe le Long,
t. Ier, p. 34, note 4.

3 On sait qu'un individu dont 'histoire est fort curieuse se prétendil, au xive sié-
cle, fils de Louis X, Cette mort du petit roi Jean élait, suivant lui, un mensonge;
il était le roi Jean. L’histoire de ce personnage se trouve a la Bibliothéque Barberine
manuserit XLV, 52, Elle a élé publi¢e par M. Latino Maccari, Istoria del re Gian-
nino di Froncia, Siena, 1893. Monmerqué a publié : Disserfalion historigue sur
Jean Ier, roi de France, Paris, 1844 (Monmerqué exprime ¢ertains doutes sur Iz mort
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dela mortou disparilion de Jean [*, le fils posthume de Louis X,
On sait qu'un énigmatique Jean [*" reparut au milieu du xIv® sié-
cle et réclama son trone.

Si I'historien reste indécis et incertain en face de ce probléme
irritant, il connalt, en revanche, aujourd’hui, tout le détail des
machinations savantes dont je parlais & l'instant, machinations
par lesquelles la fille de Louis X, enfant de qualre ans 4 la mort
de son pére, fut privée du {rdne. Suivons ici de prés U'ordre
chronologique. C'est le meillear moyen de débrouiller cet éche~
veal un peu emmélé.

Arrivé a Paris el mallre du Palais, Philippe avait & compter

avec les princes de sa maison et les seigneurs féodaux que

soulevait, en ces temps-l4, un puissant courant de réaction
aristocratique et auxquels devail sourire le régne d'un en-
fant. L'un d'eux et non le moins puissant, Eudes, duc de Bour-
gogne, était 'oncle maternel de Jeanne, la fille de Louis X
et son protecteur naturel. Son intérét l'engageait évidemment
4 sontenir les droits de cette enfant. Philippe parvint a conclure
avec Eudes de Bourgogne une convention d’attente que rati-
fierent les autres seigneurs. Voici les clauses essentielles de ce
traité =

Si la reine accouche d'une fille et que, par suite, la postérité
du roi se compose de deux filles, ces deux filles sont exclues du
trone de France. Cetle exclusion toutefois n’est pas définitive.
Les deux filles pourront, au jour de leur majorité (s¢ tost comme
elles..... seront venues & droit aaige de marier), ressaisir leur

du petit roi Jean; il n'est pas tout & fait str que le prétendant du x1ve siéele soit un
aventurier). Lire aussi : Bréhauat, Giannino Baglioni, roi de France, dans Revue con-
temporaine, 2¢ série, 1. XVII, pp. 5 et suiv., 238 et suiv. (Bréhaut ne eroit pas & l'ori-
gine royale de Giannino); Tavernier, Le roi Giannino dans Mémoires de I’ Académie...
d’Aiz, t. X1I, Aix, 1882, pp. 211-273 (M. Taveraier ne croit pas que le roi Giannino
fat le fils de Louis X); Emm. Rodocanachi, Un épisode peu connu de I'histoire de
France, dans Nouvelle Revue, t. L, 1888, p. 614 et suiv. (L'auteur, plutét défavo-
rable & Vorigine royale de Giannino, ne'se prononce pas netiement); Comte de Puy-
maigre, Un prétendant au trone de France : Giannino Baglioni, dans Revue des quest.
hist., t. LVIL, 1895, pp. 319-533 (Giannino n'était pas d’origine royale; mais il pou~
vait se croire le fils de Louis X). Au xive siécle, Rienzi, le roi Louis de Hongrie, et
la République de Sienne ont reconnu ce personnage comme le légitime héritier de
France.
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droita la couronne'. Satisfaction, pour ainsi dire, platonique, ac-

cordée au droit des filles. Sorte de scrupule de conscience déposé

pour la forme dans cet instrument diplomatique. Philippe est
investi du gouvernement de la France, mais il semble bien que
les parties ont eu U'intention de réserver le tilre de roi jusqu’au
jour de la majorité des deux filles de Louis X. On dépouille ces
enfants (en leur laissant toutefois la Navarre et la Champagne);

mais celte renonciation n'étant encore que provisoire, les princes
n’accordent pas au régent le titre de roi : il recevra les hom- .-

mages comme « gouverneur, » non pas comme roi. St j'essaye
de déméler la pensée secréle des principaux contractants, voici
ce que jenirevois : les grands feudataires entendent, par ces
conventions, organiser pour longtemps un gouvernement faible
et c’est ainsi qu’ils servent la cause de I'aristocratie, qu’ils ser-
vent leur propre cause. Philippe, de son ¢0té, adhére volontiers
& un arrangement qui, du moins, lui confére le pouvoir; il es-
pére ne se jamais dessaisir de ce pouvoir : il saura en faire un
pouvoir fort; il saura en faire le pouveir royal. Tel est, a mon
sens, le calcul de chacune des parties. Le compte vrai était ce-
lui du régent. — On ajoule, d’ailleurs, que si la reine met au
monde un fils, cet enfant sera roi.

Les chroniqueurs ne mentionnent pas ce traité. Ils ont pu
Vignorer. Ils ont pu aussi, écrivant aprés les événements, mé-
nager Philippe le Long et écarter un témoignage génant.

Mais nous savons par eux que Philippe convoqua & Paris une

1 Les parties contractanies accordent aux deux filles dont I'une est & naltre le
royaume de Navarre et les comtés de Champagne et de Brie; voici 4 quelle condi-
tion : « En tele maniere qu'elles feront quittance parmi tant de tout le remanant dou
rolaume de France et de la descendue dou pere... Bt se il ne lor plaisoit & faire quit-
tance, elles revendrient a lour droit tel comme elles le puent e{ deivent havoir en
toute la descendue dou pere et leur en sera fait dreit et seront sauves les raisons
d'une partie et d'autre. » Philippe tiendra le gouvernement... « jusques & tant qae
ladite Jehanne et la fille de ladite Clemance soient venues & lour aaige... Et doit
lidiz Philipe recevoir les homaiges comme gouverneur, sauf le droit de I'oir masle en
touies chouses, et sauf le droit des filles, en tani comme & elles puet appartenir »
(Dom Plancher, Hist. de Bourgogne, t. 11, Preuves, pp. cLXiI, cuxri.piéce no 224,
Ce tralté se (rouve aussi dans Secousse, Recueil de pieces servant de preuves auw
Mémotres sur les troubles excités en France par Charles I dit.le Mauvais, Paris, 1753,
pp. 2-5).
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assemblée de princes et de barons. Celle assemblée, nous disent-
ils, Vinvestit du gouvernement du royaume. Si la reine donne le
jour & un fils, il continuera & gouverner en qualité de régent.
1l sera roi, si elle accouche d’une fille*. Telles furent, au dire des
chroniqueurs, les décisions de I'assemblée de Paris. Elles se-
raient évidemment plus favorables 4 Philippe V que les clauses
du traité de juillet 1316°.

Je reviens & ce trailé dont la lecture est vraiment fort in-
structive. L'éventualité de la naissance d’une seconde fille semble
avoir été, en juillet 1346, la préoccupation dominante des
parties contractantes. La naissance d'une fille etit ouvert une
trés grave question de droit public, et mis en péril ['unité du
royaume de France. En effet, si dans les successions féodales
privées, un droit d’ainesse, variable d’ailleurs, était établi au
profit de I'ainé male, il n’en était pas toujours de méme, lorsque
le défunt laissait seulement des filles. Dans plusieurs provinces
et notamment dans le Parisis, les successions nobles se parta-
geaient également entre les sceurs®. En serait-il de méme pour
la succession royale? Eudes et Philippe semblent Uavoir admis

‘en principe. Les deux filles de Louis X qui, pour le moment,

sont privées de tous droits sur le royaume de France, pourront
ressaisir ces mémes droits, le jour ol elles seront « en dge. »
II semble donc entendu ou que le royaume pourra étre dé-
membré au profit des héritiéres de Louis X, ou que ces héri-

t Jean de Saint-Victor, dans D. Bouquet, t. XXI, p. 663. Godefroy de Paris,
cité par Servois dans Annuaire-Bulletin de la Soc. de U'kist. de France, 1864, 2¢ partie,
p. 50, note 1.

2 Un critique avisé pourra conjecturer que l'assemblée de Paris n'eat, en réalité,
qu'a ratifier le traité conclu avec les princes et que les chroniqueurs, désireux de
mettre en parfaite harmonie les résolutions de l'assemblée de Paris avec les faits
qui suivirent, en ont tracé un résumé légérement inexact. Mais cetle hypothése se
hearte & des difficultés sérieuses. Il est possible que le traité soit postérieur a la
réunion tenue & Paris. C'est le sentiment de M. Servois, un bon juge (M. Lehu-
geur, dans sa belle Histoire de Philippe le Long, t. ler, p. 39, note 9, force ici ma
pensée). :

3 Gf. Coutume de Touraine-Anjou, 3, dans mes Etabl. de saint Louis, t. III, pp. 4, 5.
Coutume de Paris, art. 19, avec les notes de Lauriére dans Tewfe des coufumes de
la prévoté el vicomté de Paris; t. Tex, p. 35: les textes anciens cités par Glasson, Le
droit de succession eu moyen dye, dans Nouvelle revue hist. de droit, 1892, p. 387,
nole 1.
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tiéres pourront régner indivisément sur la France. (L’acte con-
tient toutefois 'expression d'un certain doute, au sujet du droit
des femmes : en tant comme a elles puet appartenir). La
notion d’une ainée, seule héritiére du royaume, parait élrangére
aux parties contractantes qui envisagent, aun contraire, la per-
speclive d'une snccession dévolue & deux filles.

Mais suivons, sans nous altarder, la série pressée des fails.

Philippe ne perd pas un instant. En attendant les couches de la -
reine douairiére, il travaille a détacher le puissant duc de Bour- -

gogne des intéréts de sa niéce. C'est un mariage qui aura cette
vertu. Eudes épousera la fille de celul qui, déja, est presque roi
de France, qui sera roi demain. Cette union princiére devait
étre entrevue dés le mois de juillet 1316, lors de la conclusion
dun traité que je viens de résumer, car Eudes y soutient déja
bien faiblement, j’allais écrire y trahit, les intéréts de sa niéce.
Elle fut définitivement arrétée en septembre 1316 : Philippe
fianca sa fille Jeanne au duc Eudes. Cette promesse de mariage*
devait, dans la pensée de Philippe le Long, lui assurer I'alliance
du duc de Bourgogne et ruiner les espérances de la fille ou des
filles de Louis X. ‘

Le 15 novembre 1316, la reine accoucha, non pas d'une fille,
mais d'un fils qui mourut au bout de peu de jours ou peut-
étre passa pour mort. Philippe prit immédiatement le titre de
roi de France e, peu aprés, le titre de roi de France et de Na-
varre . A ce moment, Agnés, duchesse de Bourgogne, fille de
saint Louis et ateule de Jeanne, fille de Louis X, le duc de
Bourgogne lui-méme, fils d’Agnés, cet Eudes qui semblait con-
quis & la fortune de Philippe de Poitiers et d’autres amis puis-
sants, essayérent d’arréter I'ambition de celui que les grands
avaient accepté pour régent mais qu’ils n’entendaient pas tous
faire roi. Quelques-uns déclarérent que le royaume de France

revenait de droit & la fille de Louis X. Les partisans de Philippe -

t Voyez le traité de mariage de septembre 1316, dans Dom Plancher, Hist. de
Bourgogne, t. 1, Preuves, pp. cuxiv-cixv, no 226; la dispense de Jean XXII de
1818, ibid., pp. cuxx, cixxi, 0o 229.

2 Cf. Servois, tbid., pp. 53, 84; Lehugeur, Histoire de Philippe le Long, t. let,
p. 80, note 3 (je profite ici de cetle rectification). ’
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répondaient, bien entendu, que les femmes ne succédent pas i
la. couronne, mais c’est un point qui ne saurait étre prouvé a
I’évidence, remarque a ce propos un esprit difficile (Jean de
Saint-Victor)'. Agnés protesta solennellement, réclamant, apres
débat régulier, une décision des pairs du royaume (décembre
1316). Endes adressa, de son cdté, au comte de Flandre un
mémoire circonstancié, trés favorable 4 sa niéce, mais manquant,
somme toute, de fermeté 2.

Quant & Philippe, il ne s’arréta pas & discuter. Dés les pre-
miers jours de janvier 4317, il se dirigea vers la ville de
Reims et se fit sacrer, le 9 janvier. Ce sacre fut comme furtif
et honteux. Un coup de main était & craindre. On ferma les
portes de la ville, comme si l'oint du Seigneur elit eu peur
d'étre enlevé, et le nouvean roi eut soin de se faire garder par
une forte troupe armée. Toutes ces précautions trahissaient 'in-
quiétude. L’avenir, eneffet, élait trés incertain. Ce trone & peine
élevé semblait manquer d’appui. Le matin méme du couronne-
ment, Charles, comte de la Marche, frére du roi, était sorti de
Reims, comme indigné de l'asurpation qui allait se consom-
mer?®. L’oncle du roi, le comte de Valois, avait, de son coté,
refusé d’assister & la cérémonie®. Bien entendu, Eudes s'était

1 « Post cujus mortem (la mort de Jean Ier), comes Pictavensis regnum obtinuit. Sed
dux Burgundie contradixit. Dicebat enim quod neptis sua, tanquam regis filia et
fratre suo defuncto propinquior, debebat succedere ipso jure. Cui in oppositum di-
cebatur quod in regno Francie mulieres succedere non debebant, Hoc tamen pro-
bari non poterat evidenter. Et ideo dux et mater ejus ducissa ad diversos barones
litteras transmittebant, rogantes quod coronationi dicti comitis minime consentirent»
(Jean de Saint-Vietor, dans D. Bouaquet, t. XXI, p. 665).

2 Ces documents ont été publiés par M. Servois dans I'Annuaire-Bulletin de la So-
ciété de Uhistoire de France, 186%, 2e partie, pp. 65-68, 71. Eudes, le 10 janvier
1817, déclare, il est vrai, garder les convenances faites avec le roi; malis, en réa-
lité, par le méme acte, il tend & se dégager.

3 M. Lehugeur remarque avec raison que le comte de la Marche se préoccapait
probablement surtout de ses intéréts (Lehugeur, Hist. de Philippe le Long, t. Ter, p. 82,
note 3). Je n’entends parler ici que de son attitude.

+ Telle est, du moins, I'assertion de Jean de Saint-Victor (D. Bouquet, t. XXI,
p. 665). Girard de Frachet parait dire le contraire (D. Bouquet, t. XXI, p. 47):
« Etiam, avunculo ejus Karolo, comite Valesii, licet tunc esset preesens, partem, ut
dicebatar, aliorum fovente. » On pourrail metire d’accord les deux chroniqueurs, en
disant que le comte de Valois, présent & Reims, ne voulut pas assister a la cérémonie
du sacre. [l me paralt impossible de songer & un autre procédé de conciliation qui

V. I 5
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abstenu®’. Dans ces conditions, le sacre ne pouvait produire sur

la nation un effet moral trés avantageux au roi. Philippe lesentit -

et chercha, par d'autres moyens, 4 agir sur Uopinion. Il réunit &
Paris, dans les premiers jours de-février 1317, une assemblée
composée de nobles, de prélats, de docteurs de ['Université et de-
bourgeois de Paris?. Cette assemblée a laquelle ona donné abu-

sivement le nom d’états généraux, approuva et confirma l'avéne-
ment du nouveau rol, Le 3 février 1317, I'Université fit parvenir’

une adhésion spéciale dont le texte s’est conservé. Cetle interven-

tion de I'Université attire mon attention. Le temps est proche o

les maitres de I’étude et du savoir deviendront — c’est 'honneur
dumoyen dge — les représentants attitrés de 'opinion. Ils seront,
dans le cours du siécle qui s’ouvre et au commencement du sui-
vantl, au xv°, lout & la fois les porte-voix et souvent les modé-
rateurs du peuple de Paris. Mais, en 1317, ils ne sont encore
autre chose qu'un instrument docile aux mains du roi. Quels
arguments ficent donc valoir ces docteurs? Ils n’invoquérent pas
la Lot salique. Ils n’invoquérent pas davantage ce principe :
« Les filles sont exclues du trone de France. » lis s’appuyérent
sur une considération pieuse fort inattendue : entre Philippe et
le vénéré saint Louis on ne compte que deux intermédiaires
Philippe le Bel et Philippe le Hardi, tandis qu’entre Jeanne et
saint Louis, on en compte trois. Voild pourquoi 'oncle doit étre
préféré a sa niéce. Argument a double tranchant; car il pourra

se retourner un jour contre le fils de Philippe le Long. Les doc-.

consisterait & introduire dans le texte de Jean de Saini-Vietor une variante {voluif
au lieu de noluit), rejetée en note par les éditeurs. Le mouvement général du passage
de Jean de Saint-Viclor n’autorise pas cette correction : les savants éditeurs sont dans
le vrai.

t Girard de Frachet (D. Bouquet, t. XXI, p. 47). Letire d'Eudes au comie de
Flandre du 26 décembre 1316 avec postscriptum qui doit éire un peu postérieur, dans
Annuaire-Bulleiin de la Soc. de U'hist. de France, 1864, 2¢ partie, p. 67. Témoignage
contraire dans les Anciennes chroniques de Flondre (D. Bouquet, t. XXI[, p. 407);
mais ce témoignage est certainement erroné.

2 Je suis ici le continuateur de Nangis qui dit : burgensibus Parisiensis civitafis;
mais les Grandes chroniques s'expriment ainsi : « furent assembiés..... plusiears barons,
nobles, prélas, bourgeois en la cité de Paris » (Voyez Géraud, Chronigue latine de
Guillawme de Nangis, t. Ter, p. &34, avec la note 1; Hervieu, Recherches sur les pre-
miers étals générauz, pp. 122-433).
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teurs 'ont senii et, pour parer & cet inconvénient, ils recon-
paissent & I'avance le fils du nouveau roi’. (Cet enfant mourut
presque aussitot.) Tout cela est puéril. Celte adhésion n’est
fondée sur aucun principe de droit public. Les raisons invo-
quées sont visiblement artificielles. Ces maitres ne se recom-
mandent ni par le caractére et la dignité, ni par la solidité de la
doctrine. _

Un chroniqueur, résumant pour la postérité les décisions de
I'assembiée de février 4317, a trouvé une formule trés simple et
trés nelte, beaucoup plus heureuse que les raisonnements des
docteurs : « Tunc etiam declaratum fuit quod ad coronam regni
Francie mulier non succedit®. »

L’adhésion de P'assemblée de Paris et celle de I'Université ne
ressemblaient nullement au jugement des pairs, aprés débat
contradictoire, & ce jugement qu’avait réclamé, en décembre, la
duchesse Agnes. Le 10 avril 1317, elle langa encore une fois au
nom de Jeanne une protestation solennelle. L'enfant revendique
la succession de son pére. La jeune héritidre invoque le droit
divin, canonique et civil, « les coutumes et usages gardés en
royaumes, empires, pairies, principautés et baronnies. » Son
droit a été reconnu, dit-elle, par une assemblée de clercs et de
laiques réunis & cet effet. Elle sollicite encore une fois un débat
contradictoire. Il faat qu'un arrdt soit rendu, sur le vu des
raisons de chaque partie, par les pairs de France, « appellez
avec aus des saiges et des bons dou reaulme de France, tant
clerz comme lais. » Celle protestation avait été rédigée dans
l'assemblée des nobles de Champagne tenue & Esnon, prés de
Joigny?®. Elle ne fut pas entendue. Philippe qui avait déja in-
timé a l'enfant ou plutdt 4 ses tuteurs 'ordre de lai rendre

tVoyez : Servois, Documents inédits sur {’avénement de Philippe le Long, dans An-
nuaire-Bulletin de la Soc. de Uhist. de France, 1864, 2e parl., p. &4; Denifle et
Chatelain, Chartul. Univ. Paris., t. II, 1, p. 187, ne 787. Le fils de Philippe le Long
s'appelait Louis. Il mourut en bas &ge, le 18 février 1317 (Servois, ¢bid., p. 59).

2 Continuateur de Nangis, dans Géraud, Chronigue latine de Guillaume de Nuangis,
t, Ter, p. 434

4 Géraud, Chronigue latine de Nangis, t. Iev, pp. 431-434. Bibl. de U'Ecole des
chartes, t. XLV, pp. 74-78. Guillaume dua Breuil, Style du Parlement, édit. Lot, Paris,
18717, p. 31. Jourdain, Index chariarum, n° 432, p. 93.
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hommage, arma ses places fortes' et se prépara i la guerre.
Dans le méme lemps il travaillait par ses agents I'opinion de la
petite noblesse et négociait avec les grands feudalaires. Ses
commissaires dans les provinces tenaient aux nobles confédérés
avec le peuple ou sur le point de se liguer avec lui des discours
politiques, s’efforgant tout ensemble de persuader et d’intimider,
promettant le renouvellement des priviléges anciens, rappelant
que le peuple est un allié dangereux, car « il prise peu les
nobles, » invitant, d’ailleurs, au nom du roi tous les mécontents
a rompre les alliances qu’ils auraient pu contracter et leur re-
montrant « les graves inconvenienz, perils de cors et d’ames,
doumages de biens temporels qui s’en ensivroient et pourroient
ensuivre et desja sont ensuivis®. » Avec les grands fendalaires
le roi concluait des marchés. Dés le mois de mars 1317, il avait
su gagner le comte de la Marche, son frére, en lui faisant de
trés beaux avantages : érection du comté de la Marche en pairie,
don au méme prince en accroissement d’apanage des chateaux
et villes de Niort, Montmorilion, Fontenay, etc. Je remarque
que, dans cet acle, le roi rappelle au comte Charles qu'il lui
succédera sur le trone de France, s’il ne laisse que des filles® :
cetle perspective est toujours séduisante. Louis d’Evreux et le
comte de la Marche s’engagent, d'ailleurs, par un instrument
distinct & reconnailre les droits de P'enfant méale qui pourrait
naitre du roi*. Avec le comte de Flandre il y avait eu un com-

! Voyez les curieux documents relatifs au capitaine que le roi va placer dans
chaque ville de France (Ord., 1, 636, note; I, 635; Archives nationales, JJ. 58, fol.
4 vo; Hervieu, Recherches sur les premiers étals générauz, pp. 122-133).

2 Archives mnalionales, JJ. 83, fol. 1 ro. Une chronique parisienne anonyme semble
méme indiquer que le roi se rendit lui-méme dans plusieurs villes pour négocier :
ses délégués auraient parlé pour lui dans les lieux qu'il ne pouvait visiter. « Pour
laquelle chose Philippe, le roy de France, plusieurs citez de son royaulme visita et
illec les cueurs du menu peuple et lez citoyens de Paris si eust en telle maniere &
luy adjoint que, non pas seullement ceux de Paris, maiz toutes les aultres communes
de son royaulme de France luy promirent a faire aide et secours et garantie en-
contre toutez gens, et especiaulment contre les barons aliez, se en aucune maniere
metlissent contre luy guerre » (Chronique parisienne anonyme, 2¢ partie, dans Mém.
de la Soc. de Vhist. de Paris, 1. X1, p. 27).

3 dArchives historiques du Poifou, t. XIII, pp. 44-46, no 218.

3 Servois, dans Annuaire-Bulletin de la Société de histoire de France, 1864, 2e
partie, pp. 89, 73. Rapprochez le « grant concille et grant parlement de barons et
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mencement d’hostilitéf. Trés vite on négocia. Un mariage fut
le gage et aussi le prix de la paix : Marguerite, fille de Philippe
le Long, fut flancée & I'héritier du comte de Flandre®. Du coté
du duc Eudes, le projet de mariage se poursuit®. Les négocia-
tions habilement conduites aboutirent, dans les derniers jours
de mars 1318, au résultat désiré. Le 27 mars 1318 (n. s.) un
nouvean f(raité fut conclu & Paris entre Philippe le Long et
Eudes, duc de Bourgogne, ce dernier agissant au nom de sa

_nidce, en son nom propre et en celui de sa mére, avec laquelleil

était tuteur ou curateur de cette niéce. Par ce traité le duc de
Bourgogue renonce définitivement pour sa niéce aux droils
qu’elle pouvait avoir sur les royaumes de France et de Navarre.
Il renonce, de plus, au nom de cetle enfant et en faveur de Phi-
lippe le Long et de sa postérité masculine, aux droits qu’elle
avail sur les comtés de Champague el de Brie. Il s’engage a lui
faire ratifier ce traité lorsqu’elle aura atleint I'dge de douze ans
et & obtenir plus tard la méme ratification de son mari. Ce mari
sera, aux termes mémes du traité, Philippe d’Evreux®.

Ainsi P'oncle ne ressentait plug en 1318 les scrupules, d’ail-
leurs assez légers, qu'il avait éprouvés, ce semble, en 1316 et en
1317. Il renoncait cette fois pour une enfant mineure, sans ré-
server, comme en 13416, la pleine liberté des résolutions que
celle-ci pourrait prendre au jour de sa majorité. Eudes épousa
peu aprés®, avec dispense du pape, la fille du roi. Il tenait le

de prelaz du royaulme de France, » tenu & Paris & I'Ascension de 1317 (Chronique
parisienne anonyme, 2¢ part., dans Mém. de la Soc. de I'hisi. de Paris, t. X1, p. 27).

t Ces hostililés sont antérieures au mois d'aodt 1317; & cette date, le roi de France
avait mis la main sur le comté de Nevers (Archives nationales, JJ. 53, fol. 20 vo),

2 En 1317. Le mariage eut lieu en 1320. Voyez Chronigue parisienne anonyme, 20
part., ibid., p. 49.

3 Ainsi que les négociations générales. En juin et juillet 4317, Philippe est en
pourparlers avee le duc de Bourgogne et les seigneurs bourguignons qui lui refusent
I'hommage pour les choses qu’ils tiennent de lui dans le royaume. On sent que
P'accord se prépare (Archives nationales, JJ. 53, fol. 15 vo, 19 ro).

* Je suis le résumé de Secousse, Mémoires pour servir 4 l'histoire de Charles Il le
Mauvais, p. 14. Voyez le texte du traité dans Secousse, Recueil de pitces servant
de prevves aux Mémoires sur les troubles excités en France par Charles Il dii le
Mauvais, pp. 6, 7.

5 Secousse, Mémoires, p. 16. Joignez Chronique parisienne anonyme, 2° partie, el
observations du chroniqueur dans Mém. de la Soc. de 'kist. de Paris, t. XI, pp. 33, 34.
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prix du traité par lequel il avait définitivement abandonné sa
niece et rompu ses alliances !. Le mariage de I'héritier du comte
de Flandre avec Marguerite fut réalisé en 13202, De ses deux
principaux adversaires le roi de France avait fait ses deux
alliés. Les filles du roi avaient efficacement servi a déposséder
fa niece du roi. '

Ou le voit : I'histoire des successions litigieuses au trone de
France s’ouvre par la reconnaissance, indirecle mais deux fois
répétée, des droits des femmes. Sije m’exprime ainsi, c’est parce
gue J'estime qu'on ne peut renoncer qu’'a des droils exislanis.
Celui quin’a aucun droit ne saurait abandonner son droit. La
seconde de ces renonciations est entachée d’'une flagrante illé-
galité ; car elle se produit comme absolue et définitive, quoique
n’émanant pas de la partie intéressée. Comment une enfant mi-
neure pourrait-elle renoncer définitivement a ses droits par l'in-
termédiaire d’un oncle 27 :

Cette iniquité fut chérement expiée, car le mal fait & notre
pays par le fils de cette Jeanne de France, par Charles le Mau-
vais, ce Capétien de pére et de mére, ce petit-fils de Louis X,
¢e prince enfin dont Philippe le Hardi était deux fois l'aieul,
dont saint Louis était deux fois I'aieul, s’explique en partie par
un désir inassouvi de réparation, par un ressentiment haineux
et profond. Jeanne parvint, en 1328, 4 se faire restituer la Na-
varre‘. Son fils chercha & rentrer en possession de I’héritage
tout entier. On sait, en effet, qu'au milieu des malheurs de la
guerre de Cent ans, Charles le Mauvais aspira au trone de
France. Le 30 novembre 1337, il haranguait les bourgeois et les
écoliers dans le Pré-aux-clercs et leur parlait de ses droits a la
couronne. En juin 1358, élu capitaine de la place de Paris, il
révail une sorle de plébiscite répété dans toutes les villes de
France. Toutes les bonnes villes se fussent entendues pour le

! « Lidit duc et nobles de Champsgne, toutes aliences qu'ils avoient entre eus,
quittent et delessent et du tout s’en departent » {Secousse, Recuedl, p. 9).

2 Chronigue parisienne anonyme, 2 part., ibid., p. £9.

3 Je dois faire remarquer au lecteur que le mot renoncer n'est pas dans les actes;
mais je les considére comme des renonciations.

*# Continuateur de la Chronique de Jean de Saint-Vietor, dans Dom Bouquet,
1. XXI, p. 688,

.
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faire « capitaine universel .par tout le royaume'. » Il fat de-
venu ainsi arbitre et le mailre de la France. Enfin, un mois
plus tard, en juillet 1358, Etienne Marcel était sur le point de
Jui livrer Paris et de le faire proclamer roi de France, lorsque
la mort 'empécha d’accomplir ses desseins. Ge mauvais, ce per-
vers, ayant alors perdu tout espoir, fit bon marché de ses pré-
tentions personnelles et s'allia avec Edouard III, s’engageant &
le seconder dans la conquéte du royaume?®.

Mais j’arriverai tout & I'heure au régne de Philippe VI et au
long et sanglant drame qui s'appelle la guerre de Cent ans. Je
voudrais seulement, pour en finir avec I'avénement de Philippe
V, signaler au lecteur, dans ce conflit d'ambitions et d’intrigues,
la précaution bien remarquable que prennent les principaux in-
téressés d’appuyer leurs prétentions sur I'avis d’'assemblées dé-
libératives. Philippe a ses états ou semblants d’états, son Uni-
versité de Paris. Agnés délibére avec ses clercs el ses laiz, ses
« sages. » Elle demande un jugement de la cour des pairs, lar-
gement garnie. Enfin il n’est pas jusqu'd Eudes lui-méme qui,
prenant en janvier 1317, une attitude équivoque et louche, n’es-
saye de la justifier (en fort beaux termes) sur un avis ambigu
donné par les prélats, barons, nobles, religieux et clergé, bour-
geois, sergents et majeurs, procureurs des chapitres et bonnes
villes de ses terres auxquels il a méme adjoint quelques sages
du dehors (et plusour autre saige deffors)®. Chacun fait appel &
I’opinion. Chacun tient & prouver qu’il a pour lui le bon droit.

Philippe V- dit le Long mourut en 1322. Il laissait lui-méme

i Grandes chroniques, édit. Paulin Paris, L. VI, p. 116. J'ajoute cependant qu'un
propos prété au roi de Navarre par 'auteur des Grandes chronigques n'implique pas
de trop vives récriminations : « Et eust esté sa mere roy de France, se elle eust esté
homme » (Les grandes chronigues, édit. Paulin Paris, t. VI, p. 116).

2 Froissart, édit. Kervyn, t. VI, p. 43, p. 63, note. Continuateur de Nangis, dans
Géraud, Chronique de G. de Naungis, t. II, pp. 269, 274 Cf. Cadier, art. Charles II
dit le Mauvais, dans La Grande Encyclopédie, t. X, p. T41 et suiv. « Le roy de Na-
varre, fils de la fille du roy Louis dit Hutin, avoit transporté & Edouart le droit que
il y avoit » {Traité par Jean Juvénal des Ursins, copie du xve siécle, Bibl. nai.,
ms. fr., nouv. acq. 741, fol. 1, 2). Joignez Secousse, Mémoires pour servir & I'histoire
de Charles IL... surnommé le Mauvais, p. 301, note b, pp. 311, 318 et suiv.

3 Leltres d'Eudes du 10 janvier 1317, dans Annuaire-Bulletin de la Société de I'his-
toire de France, 1864, 2e part., p. 70.
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plusieurs filles. Charles IV*' le Bel, frére de Philippe, oubﬁa

opportunément qu'il avait défendu, en 1316-1317, le droit des -

femmes et hérita de la couronne, au détriment de ses niéces.
Aucun traité, aucun pacte, que je sache, ne les priva du trone.
On s’accoutumait & 'exclusion des femmes. Combinée savam-

ment en 1316-1347, cette exclusion se consommait d’elle-méme -

en 1322. Le fait commencgait 4 créer le droit.

Enfin Charles le Bel, mort en 1328, laissait & son tour une
fille et sa femme enceinte (elle accoucha d’une fille)®. Personne
ne songea a couronner les filles du roi défunt, car 'opinion dés
lors était bien arrétée : le trone ne pouvait échoir qu’a un homme.
On sait qu’il allait étre occupé par le fils de ce méme Charles
de Valois qui, en 1316-1317, avait lulté pour le droit des
femmes.

Cest ainsi qu'en quatorze ans les femmes furent exclues &
trois reprises du trone de France. Le droit public était donc fixé
sur ce point. Les prétentions des femmes ne pouvaient renaitre.
Un péril dont nous ne pouvons affirmer que les contemporains
alent eu conscience, se trouvait ainsi écarté : la France désor-

# 11 y a voe erreur de numérotage dans la liste définitivement regue des rois du
nom de Charles. Charles IV le Bel devrait s’appeler Charles V. L'erreur qui remonte
loin, car de son vivant, Charles V était déja qualifié Charles Guint de ce nom (Bibl.
nat., ms. fr. 204, fol. 1 ro}, se continue jusqu’au dernier roi de ce nom, Charles X,
qui aurait dd s'appeler Charles XI. Voyez Gabriel Peignot, Lebtre sur les rois de
France qui ont porté le nom de Charles, dans G. Peignot, Opuscules, pp. 63-67. Les
numéros d'ordre auxquels nous sommes habitués pour les rois du nom de Louis
n'ont pas toujours prévalu. On commenga par oublier un Louis, comme on avait oublié
un Charles, mais V'erreur fut ensuite corrigée. Au xve siécle on comptait un Louis
de moins qu’aujourd’hui : Louis XI était, pour ses contemporains ou, au moips, pour
plusieurs d’entre eux, Louis X. Voyez, 4 ce sujet, le trés exact et trés érudit autenr d’un
pelit traité manuscrit composé en 1471 et conservé 4 la Bibl. nat. (Ms. fr, 25.159).
Cet écrivain appelle Louis VI Louis VI et Louis XI Louis X. Le contraire eut
lieu dans le groupe des chroniqueurs de Saint-Denis et chez Bernard Gui pour les
rois du nom de Philippe : ces écrivains donnaient @ Philippe III, Philippe IV, Phi-
lippe V el Philippe VI un numéro d'ordre plus élevé que nous ne faisons nous-

mémes, « parce quils comptaient comme second de ce nom , Philippe, fils de Louis’

VI, associé & la royauté en 1429 et mori en 1431 avanl son pére » (Coudere, Lo
manuel hist. de Philippe VI de Valois, p. 435. Extrail des Etudes d’hist. du moyen
dge dédides a Gabriel Monod).

2 Cf. Grandes chronigues, édit. Paulin Paris, t. V, pp. 301,305 et & la fin du vol.
addition 4 p. 305; ms. fr. 25.159, pp. 28, 29.
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mais ne serait point exposée & passer par un mariage aux mains
d’un prince étranger. N’allons pas cependant nous exagérer &
pous-mémes la gravité de ce péril. Les intéréts de la France se
fussent toujours largement imposés & son chef. On congoit assez
difficilement qu’un pays tel que le ndtre ett pu se perdre et se
confondre dauns la fortune et dans la puissance du mari de la
reine, n'étre pour lui qu’un appoint et une valeur secondaire.
Loin d’étre absorbée parun roi étranger, la France fit devenue
probablement, entre ces mains nouvelles, une force centrale et
absorbante. Car le roi ne fait pasla nalion; c’est la pation qui
fail le roi. J'ajoute que Uhéritiére du trone ne se fat jamais
mariée sans le consentement des grands, peui-étre des élats :
circonstance qui trés probablement edt aussi coniribué a sauve-
garder les intéréts de la France. Le jour ou un roi d’Angleterre,
héritier par les femmes, se porta prétendant au trone de saint
Louis, cetie revendication se heurta & une résistance désespérée
et vraiment nationale. Mais le respect incontesté d’une loi suc-
cessorale portant exclosion des femmes ne saurait préserver a
coup str une nation d’un péril de ce genre; car un compétiteur
descendant par les méles, peut surgir lui aussi, & I'étranger.
Les filles de Charles le Bel étaient, je I'ai dit, exclues sans
conteste. Mais ici surgissait une autre difficulté. Les femmes
écartées, quel serait ’héritier male? Le roi défunt laissait: 1° en
Angleterre, un neveu Edouard III. Edouard était fils d'Isabelle,
sceur elle-méme des trois derniers rois de France. [l était done
le petit-fils de Philippe le Bel; 2° en France, deux cousins ger-
mains, descendants par les males de Philippe le Hardi, & savoir:
Philippe de Valois et Philippe d’Evreux, ce dernier plus jeune
que son cousin de Valois. Cette différence -d’age ' ne lais-

1 « Sed quia, decurso congruo tempore, filiam peperit, regnum Franeorum Phi-
lippo, comiti Valesii, eo quod major natu erat consobrino suo, Philippo comite Ebroi-
censi, jure ejusdem regni obvenit » (Chronographia reyum Francorum, édit. Moran-
villé, t. Ter, p. 292, Chronigue latine anonyme, publiée par Kervyn de Letlenhove, 2 la
suite de Isiore et croniques de Flandres, t. Ier, p. 533). Secousse parle des prétentions
de Philippe, comte d’Evreux, époux de Jeanne de Navarre, fille de Louis X. Ce
Philippe, fits de Louis, comte d'Evreux et pelit-fits de Philippe le Hardi, est le pare
de Charles le Mauvais (Voyez Secousse, Mémoires pour servir a Uhistoire de Charles I
surnommé le Mauvais, Paris, 1738, t. ler, p. 19). Philippe d'Evreux est né en 1305
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sait subsister que deux concurrents sérieux, Edouard et Phi- -

lippe de Valois. Une question nouvelle se posa done : question
toute voisine de la précédente et dont la solution ne parait pas
douteuse 4 un moderne. Je ’énonce en ces termes : une femme
qui ne possede pas par elle-méme de droits successoraux peut-elle
transmetire & ses héritiers males des droits qui nelui ont jamais
appartenus et, en aucun cas, n’auraient pu lul appartenir oy,
pour me servir d'une heureuse expression® du temps, peut-elle
leur faire « le pont et planche®? » Edouard était, en 1328, le méle
ie plus proche®. Il touchait de plus prés au roi défunt que Philippe
de Valois et que Philippe d'Evreux; mais il était parent par les
femmes. Sa meére Isabelle ne pouvait régner en France* : pou-
vait-il régner lui-méme? L'étude du droit comparé nous prouve
que cetle conception, si étrange pour des esprits fagonnés a la
moderne, d’un droit latent, transmis & des enfants par une mére
qui ne peut 'exercer elle-méme, n’est point inconnue dans le
vasle monde juridique, miroir du monde économique et du
monde moral ¥, Nous savons aussi qu'en France, et tout particu-

et est mort en 1343. Philippe V1 est ué en 1293 (L'art de vérifier les dafes, t. II, p.
806, t. [er, p, B94). Charles le Mauvais est né en 1332 (Secousse, ibid., p. 24). Il faut
ajouter que la branche de Valois est la branche ainée et la branche d'Evreux la
branche cadette. ’

* « Ubi ergo mater nallum jus haberet, per consequens nec filius : aliter acces-
sorium esset principalius principali » (Continuateur de Guillaume de Nangis, édit.

Géraud, t. 1L, pp. 83, 84). Or, on sait que « accessorium naturam sequi congruil

principalis » (Sexte, V, xu, De regulis juris, regula 42). Joignez Froissart : « Car,
ensi comme il voelent dire el maintenir, le filz de fumelle ne poet avoir droit ne
succession de par sa mere, venant la ol sa mere n'a point de droit » (Froissart,
i, 2, &2, édit. Luce, t. Ie?, pp. 11, 84). Ce passage est emprunté par Froissart & Jehan
le Bel, édit. Polain, t. Ier, p. 7.

2 J'emprunte cette excellente expression au ms. 23.281, fol. 5 ro, Elle se retrouve

dans d’autres traités.

3 Charles le Mauvais, plus proche que lui, n'est venu an monde qu'en 1332 (Se-
cousse, ibid., p. 24}. Louis 1l de Méle, comte de Flandre, tils de Louis Ier dit de
Nevers et de Marguerite, fille de Philippe le Long, n'est venu au monde qu’en 1330
(Cf. L'art de vérifier les dafes, t. 111, p. 20}, On sait que Louis de Male faillit épou-
ser Isabelle, fille d'Edouard TII (Molinier, Chron. normande, p. 276, note 7).

4 La reine Isabelle est morte en novembre 1357.

5 Chez les Grees, par exemple, la fille est exclue de la succession quand il y a
des successibles masculins dans la ligne directe descendante; dans le cas contraire,
elle est considérée comme un intermédiaire par lequel la famille peut se perpétuer.
Dépositaire de I'héritage plutdt qu’héritiére a proprement parler, elle épouse le plus
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lierement dans la famille royale, on ne fut pas toujours indiffé-
rent, tant s’en fauti, a cetle généalogie maternelle. Qu'est-ce
done, en effet, que ce désir quont éprouvé les Capétiens de se
rattacher par les femmes 4 la race de Charlemagne, sinon un
hommage rendu & une certaine transmissibilité de droits ou de
quasi droils aux méles par I'intermédiaire de femmes incapables
elles-mémes? Edouard appuyail ses prélentions sur ce senti-
ment qui n’était pas, je le répéte, tout a fait étranger aux esprils
de son temps. Je ne sache pas qu'on lui ait objecté le texie de
la Lot saligue. Je soupconne plutdt qu’on put lui opposer le
vieux droit romain et le systéme agnatique®. La question em-

proche parent, pour fournir un héritier posthume qui soit, autant que possible, du

sang du défunt. Voyez Lécrivain, art. Epicleros, dans Saglio, Dicl. des antig. grecques

of romaines, fasc. 15, p. 662. Je reproduis les expressions de M.  Lécrivain. Pour
V'Iude, voyez Kobler, Dic Gewohnheilsrechte der Provinz Bombaey, dans Zeiischrift
fiir vergl. Rechiswissenschaft, t. X, p. 73 et suiv. Mais il y a plus : une transmission
analogue avait lieu en Parisis & la fin du xme sidcle et au commencement du xive,
Voici le cas auquel je fais allusion : le propriétaire d'un fief vient & mourir laissant :
10 des sceurs qui ont elles-mémes des enfants méles; 2° des parents méles plus
éloignés. Les parents méles plus éloignés seront exclus et les enfanis des sceurs
arriveront & la succession au détriment de leurs méres : ainsi ces méres sont exclues
par leurs propres enfants et ¢'est cependant par les méres qu'un droil successoral
compéte ici aux enfauts. Voyez Mortet, Le livre des constitucions demenées el chastelel
de Paris, § 68, note 3, dans Mémoires de la Soc. de Uhistoire de Paris et de l'lle-de-
France, t. X, p. T7. A en croire Jehan le Bel, Charles le Bel n'aurait pas apergu
tres clairement quel devrait 8tre son successeur, si la reine accouchait d’une fille :
« et se il avenoit que ce fust une fille, que les douze pers et les aultres barons de
France eussent conseil enire eulx et donnassent le royaume & cil qui le devroit
avoir par droit » (Les vrayes chroniques de Jehan le Bel, édit. Polain, t. Iez, p. 88).
Un autear du commencement da xve siéele, Jean de Montreuil, dément formellement
ce que je viens de dire sur le droit privé du Parisis : « Par coustume et usage gar-
dez el observez de tous temps aua royaume de France, touteffoiz qu'une femme est
deboutée d'une succession comme d'aucun fief, les filz qui descendent d'elle sont
forcloz et exclus d'icelle succession » (Bibl. nat., ms. fr. 23.281, fol. 2 vo). Mais
cet auteur plaide la cause des Valois. Sur Jean de Montreuil, voyez A. Thomas, De
Joannis de Monsterolio vita ef operibus, Parisiis, 1883.

Voici le raisonnement des Flamands en faveur d’Edoaard 11l : « Quamvis mulier
non possit in regnam succedere, dicunt verum esse in muliere filiom non habente :
in habentem autem filium dicunt secus, scilicet quod filius debet succedere, ut in rege
Anglie dicunt » (Lettre des ambassadeurs florentins a la cour d’Avignon de février
1340, dans Pirenue, Documents relatifs o Uhistoire de Flandre pendant la premitre
moitié du xive siecle, Bruxelles, 1897, p. 34. Extrait du t. VI, ne 1, 5e série des
Bulletins de lo Commission royale d’histoire de Belgique).

t Ceei n’est qu'une hypothése. Je n’ai rencontré ces idées romaines que dans des
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barrassa fort les pairs et les barons de France qui furent appelés
a la trancher avant les couches de la reine douairiére et alors
que, soit Philippe VI, soit Edouard II1, ne pouvait é&tre déclaré
que régent. Les avis tout d'abord furent partagés. Les barons
se décidérent en faveur de Philippe de Valois qui fut proclamé

régent et, un peu plus tard, salué roi. Le sentiment patriotique -

avait joué, ce semble, en celte affaire, un réle au moins aussi
grand que les raisonnements juridiques : « Et continuo vero illi
de regno Francie non @quanimiter ferentes subdi regimini
Anglicorum?. » Philippe était armé el puissant. Edouard sem-
ble s’8tre laissé convaincre assez facilement?, et, le 6 juin 1329,
dans Péglise cathédrale d'Amiens, il rendit, comme duc de
Guyenne, comte de Ponthieu et de Montreuil, hommage au roi
de France®. Le 30 mars 1331, il fut expressément reconnu que
cet hommage était un hommage lige *.

Cetle soumission ne fut pas durable. Le roi d’Angleterre ne
tarda guére & caresser de nouveau des réves ambilieux. Mais
il hésita longtemps avant de s’engager a'fond. Les deux adver-
saires s'attaquérent d’abord par le travers et comme de coté. [ls
ne se mesurerent pas face 4 face. Pendant cette premisre pé-
riode, les engagements & main armée et les négociations diplo-
matiques s’enchevétrent de la maniére la plus compliquée. La
lutte est ouverte, mais elle ne paratt pas sans issue. Les accom-
modements et les {ransactions restent possibles et, chaque jour,
de nouvelles combinaisons sont essayées. Je ne saurais enirer
dans le détail de ces événements compliqués qui appartiennent

mémoires bien postérieurs : « Et appeilent les loiz agnatos par excellence ceulx qui
descendent de masles comme ledit roy Philippe..... Ancores dient noz docteurs que
ceulx qai sont de masles descendus sont diz agnati quasi fiiorum loco nabi, cest-a-
dire qu’ilz sont reputez et tenuz pour propres filzen deffault d’enfans masles de ceulx
a qui ilz sont parens, mesmement au regart de succession » (Ms. fr. 23.281, fol,
7 10). Mais des considérations de ce genre ne seraieni pas un anachronisme dans. la
premiére moitié du xive siéele et bien des textes de cette premiére période sont per-
dus ou encore inédits.

i Contin. Chron. Guil. de Nangiaco, dans D. Bouquet, t. XX, p. 645; édit. Géraud,
t. If, p. 83. Cf. Jehan le Bel, édit. Polain, t. Ter, pp. 7, 88, 89.

2 Voyez Froissart, I, 44-47, &dit. Luce, L. Ter, pp. 92-100.

3 Rymer, Federa, 11, p. 768, .

*Rymer, ibid., p. 813. Joignez lettre de Philippe VI, 1bid., p. 797.
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a histoire politique plutét qu'a I'histoire des institutions; mais
je détacheral des récils du temps une scéne curieuse oll nous

voyons le roi de France discuter lui-méme ses droits avec I'en-

voyé du roi d’Angleterre et les faire valoir & sa manicre. A la
date ot se place ce curieux incident, c’est-a-dire si je ne me
trompe, en 1337 ou 1338, Edouard n’avait pas encore pris défi-
pitivement le titre de roi de France, mais déja il réclamait for-
mellement la couronne. Il envoie & Philippe VI, a celui qu'il
n'appelle plus le roi de France, mais son cousin de France*,
une sommation que le chroniqueur désigne ainsi litteree diffi-

dentie, lettres de défi. 1.’évéque de Lincoln en est porteur. Que

Philippe laisse l& sa royauté et se contente désormais de son
comté de Valois : telle est I'injonction du prétendant anglais.
Lorsque I’évéque se présenta, le roi de France venait de quitter
la table et se promenait dans son palais, entouré des seigneurs
de sa cour. L’évéque salue le prince et lui remet en main propre
les letires de défi. De bouche il en résume la teneur par celte
meoace : le peuple de France pourra, sous peu, souffrir de
grands maux, si Philippe de Valois ne fait pas droit 4 la som-
mation d’Edouard III. — Philippe, aimable et souriant, entame
la conversation. Il rappelle lui-méme qu’Edouard est parent plus
proche du roi défunt que lui, Philippe; mais des lois anciennes
excluent les femmes de la succession au tréne de France. .
N'étaient ces lois anciennes, Philippe sait fort bien que le roi
d’Angleterre, son cousin, devrait étre roi de France. — Le
peuple qui autrefois fit cette ordonnance mauvaise, réplique
I'évéque « avec sagacité » et tous ceux quiy ont pris part, sont
morts. En outre, monseigneur Edouard n'y a pas donné son
assentiment, ni madame Elisabeth, sa mére. — Le roi ne reste
pas court. Il s’attache & faire bien sentir qu’il faut respecter les
vieilles coutumes et les antiques usages et, voulant démontrer
que la proximité de parenté n’est pas un criterium sir en ma-

t Rymer, Federa, I, u, pp. 1022, 1043. En 1337, Edouard s'intitula déja rof de
France et d'Angleferre (Rymer, Federa, I1, n, pp. 1000, 1001). Il constitua alors
Jean, 'duc de Brabant et de Lorraine, son vicaire en France. En 1338, Edouard semble
bien abandonner le titre de roi de France (ibid., pp. 1042, 1049). It ne le prit d’une
maniére définitive qu'en 1340, comme nous le verrons plus loin.
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tiére de succession royale, il allégue les lois de I'empire : en -

Allemagne, l'empereur ne posséde 'empire que sa vie durant :
laissat-il dix fils, aucun d’eux ne serait empereur a moins qu’il
n'arrivat a 'empire par la violence. C'est 14 une régle ancienne,
observée jusqu’a ce jour, et qui sera gardée a jamais. La loi
du royaume de France demeurera tout aussi indélébile et le roi
d’Angleterre ne réussiva pas, par la force, al’annuler. Sur quoi,
Philippe, toujours gracieux, cause encore quelques instants,
puis donne V'ordre d’héberger 'évéque de Lincoln et de lui offrir
des rafraichissements. II déclare n’avoir jamais regu un plus
p“"fait messager. — L’évéque qui a entendu les ordres du roi
s'écrie & haute voix : « Non! Je n’agirai pas en traitre! Je ne
boirai pas le vin de mon ennemi, de celui que je hais en mon
“cceur et dont je veux le mal.» — Philippe se prit 4 rire et, suivi
des seigneurs de sa cour, il rentra dans ses appartements®,

Ce jour-la, le roi de France, ironiquement accueillant, témoi-
gnait gaiement au roi d’Angleterre un courtois mépris. Hélas!
'heare des humiliations et des désastres n’était pas éloignée.
Ce sont peut-étre les Flamands qui, par un scrupule de con-
sclence aussi curieux pour le psychologue que pour I’historien du
droit, achevérent le travail déjd si avancé et donnérent & ce grand
proces des deux rois sa forme absolue et définitive. Ils avaient
alors a se plaindre des abus de 'excommunication. Le roi de
France avait, depuis longtemps, réussi & mettre contre eux
I’Eglise au service de I'Etat. 'L’excommunication était devenue,
élrange contre-sens, aux mains du roi, une arme de guerre
contre les Flamands. Ils étaient rivés au roi de France par des
liens religieux®. Mais voici qu'une casuistique intelligente leur
fournit un moyen de défense fort impréva. Edouard, désirant

! Chronique latine anonyme, publiée par Kervyn de Lettenhove & la suite. de
Istore et croniques de Flandre, 1. Iet, pp. 547, 548. Joignez des lettres de sauvegarde
pour I'évéque de Lincoln, envoyé in parlibus transmarinis, 1338 (Rymer, Federa,
I, m, p. 1027).

2 Voyez : Bibl. nat., ms. Baluze, t. XVII, fol. 469-473; Archives nationales, J. 546,
ne 8; Chronigue normande, édit. Molinier, p. 35, p. 240, note 2; Le Nain de Tille-
mont, Vie desaint Louis, édit. de Gaalle, t. ler, p. 440 Kervyn de Lettenhove, His-
toire de Flandre, t. II, 1874, pp. 48-58; Boutaric, La France sous Philippe le Bel,
p. 404.
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s'assurer Uappui efficace des Flamands, était venu sur le con-
tinent négocier avec eux. Liés au roi de France par des cen-
sures ecclésiastiques qu’ils redoutaient, les Flamands, d'ailleurs
favorables au prétendant, n’osaient suivre Edouard, roi d'An-
gleterre. Mais qu'Edouard se proclame roi de France : celte
difficulté disparaitra et les Flamands pourront devenir ses alliés.
Cest 1a ce gui fut exposé au roi*. El ce cas de conscience des

1 « Volunt etiam Flandrenses ipsi quod idem rex Anglie rex Francie nuncupetur...
Et hec asserunt, ut andivimus, ne possint de perjurio. reprehendi propter juramen-
tom per eos prestitum hactenus regi Francorum » (Lettre des ambassadeurs de
Florence & la cour d’Avignon, datée de février 1340, dans Pirenne, Documents rela-
tifs & Uhistoire de Flandre pendant la premiére moilié du xwve sidcle, Bruxelles, 1897,
p- 34. — Extrait du t. VII, no 4, 8¢ série des Bulletins de la Commission royale d’his-
toire de Belgzque)

« Si advint que les Flamans dirent audit roy Edouard que, s'il ne se intituloyt
roy de France et qu'il print les armes de France, ilz ne l'oseroient servir, car par
les guerres gui avoient esté auparavant entre les roys de France et lesdis Fla-
mans, iceulx Flamans, aprés une bataille qu'ilz eurent contre eulx, se soubzmirent
et obligerent soubz les senxures de I'Eglise et sur poyne d’escommunement et de
la somme de douze mil escuz... de non faire jamais guerre aux roys de France, ne eulx
rebelier contre eulx. Et, ou cas qu'llz le feroient, ipso facto ilz encorroyent en sen-
tence d’escommunement et demourroit le pays en interdiction et sans jamais po-
voir estre ostées, me eulx absolz, sans le consentement du roy de France. Pour
lesquelles causes, Jacques d’Artevel, gantoys, pére de Philippe d’Arthevel qui fut
tué & la bataille de Rosebecque, 'an mil troys cens quatre vingts et deux, lequel
gantoys dist en publicq devant tous les seigneurs, princes et prelatz dessus nom-
mez qa'il convenoit que ledit roy fist ce que dit est, ¢’est assavoir soy intituller roy
de France et prandre les armes de France, ou aultrement les Flamans (le ms. porte
par erreur : les Angloys) et leurs adhérans ne le secourroient point et ne se alye-
rofent avesques luy » (Traité du xve siécle, Bibl. Mazarine, ms, J. 1.183, fol. 11
re et ve), Cf. Knitthon, De eventibus Angliz, IV. (Twysden, Hist. Anglic. script.,

ol. 2876, édit. Lumby, t. 1, p. 10); le traité de Juvénal des Ursins (Bibl. na-
tionale, ms. fr., nouv. acq. 741, pp. 13, 14); Léon Vanderkindere, Le siécle des
Artevelde, Bruxelles et Paris, 1879, pp. 37, 38, 306, 307; Grandes chronigues,
édit. Paulin Paris, t. V, pp. 373, 379; Kervyn de Lettenhove, Hist. de Flandre, t. 11,
pp. 129, 141, 147, 148; Rymer, Fadera, 11, 11, p. 1106. Jehan le Bel e, aprés lui,
Froissart donne cette explication : « Mals il estoient si fortement obligiet envers le
roy de France qu’il ne le poroient grever, ne enirer en son royalme, qu'il ne fuis-
sent atteint de une si grande somme de florins que & grant malaise en porofent il
finer » (Jehan le Bel, édit. Polain, t. Iez, pp. 132, 133 ; Froissart, I, 66, édit. Luce,
t. ler, p, 131). Il semble, & premiére vue, que, débiteurs modéles, les Flamands n’o-
sent attaquer le roi de France, parce qu'il est leur eréancier. Il I'est, en effei : voyez
Kervyn de Lettenhove, ouvrage cité, t. I[, pp. 129, 141, Mais le sens est probable-
ment différent : §'ils altaquent le roi de France, les Flamands tomberont sous le
coup des censures sanctionnées par des peines pécuniaires et ils devront une énorme
amende. Voila ot git le scrupule. Clest ce lien étroit qui fait dire aux Flamands qu'ils
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Flamands pourrait bien ne pas avoir 6té étranger a la fatale
décision d’Edouard III., Clest entre le 24 et le 26 janvier 1340,
4 la suite d’une conférence tenue en l'abbaye de Saint-Bavon de
Gand qu’il prit définitivement le titre de roi de Francel. Peu

de jours aprés, le 8 février 1340, il lancait un manifeste ou il -

revendiquait le tréne de France et faisait de belles promesses
& ses nouveaux sujets. Ce manifeste est daté : « 'an de nolre
regonement en France premier et d’Angleterre quatorzieme?. »
Je remarque 4 ce propos que la logique de la légitimité était,
en ce temps, moins rigoureuse qu'au commencement du xix°®

siécle. Un autre roi de France {bien frangais celui-li) qui, lui

aussi, avait séjourné a Gand et, en juin 1815, se dirigeait de
Gand sur sa bonne ville de Paris, datait alors ses actes : « de
notre régne le vingt-uniéme. » D’aprés cetle supputation par-
faitement logique et hautement dédaigneuse du fait, Edouard
elt da dater son manifeste de la treizidme ou quatorziéme année
de son régne en France. :

Avant de prendre cette grave décision, Edouard III s'était
tourné du c6lé du souverain pontife. Il avait fait valoir auprés
du saint-pére ses droits 4 la couronne de France. Il exposa de
nouveau ses titres, en 1344, pendant la tréve de Malestroit, bien
que le pape Benoit XII se fit, dés Pannée 1340, prononcé contre

sont forlement obligés envers le roi de France, Joignez ici Chronigue latine anonyme,
publiée par Kervyn de Lettenhove, 4 la suite de Istore et croniques de Flandres, t. Ter,
p- 499. Quant aux intéréts matériels des Flamands qui jouent un réle considérable
dans toute celie affaire, voyez notamment Chronique latine anonyme, publide par
Kervyn de Letlenhove & la suite de Isfore of croniques de Flandres, t. Ter, pp. 548-
873. Joignez les témoignages qui atiribuent en cette affaire un réle considérable a
Vastucieux Robert d’Artois : « Et lors ledit messire Robert faussement et malvai-
sement luy dil que il ne pouvoit au monde prendre plus belle matiere ou coslear de
faire guerre que de soy porter et nommer roy de France... Lequel Edouart fust assez
conlent' de trouver cette maniere de faire guerre » (Traité par Jean Juvénal des
Ursins, composé par ordre de Charles VI, copie du xvine siécle, Bibl. nal., ms.
fr., nouv. acq. 741, pp. 12, 13}. Toute‘ois, il ne se décida gu'un peu plus tard a la
suite de négociations avec les Flamands (ibid., p. 14). ’

* Les deux Molinier, sur Chronique normande, p. 250, note 1. Il faut cependant
ajouter que, dés 41337, Edouard avait pris le titre de roi de France (Bymer, II, 1, pp.
1000, 1001); mais il 'abandonna ensuite. Voyez ibid., pp. 1042, 1049, acles de
1338. i

2 Kervyn de Lettenhove, Isiore of croniques de Flandres, t. ler, p. 377, Rymer,
Federa, 11, 1, pp. 1108-1111.

<
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lui. Les mémoires du roi d’Angleterre que j'ai pu lire (je ne
les ai peut-étre pas eus tous a ma disposition) me rappellent ces
memorandum diplomatiques que, de nos jours, on s’adresse par
convenance de puissance a puissance, 4 la veille d’une grande
détermination pelitique. Le ton et les formules ne sont pas les
mémes; la pensée inspiratrice pourrait bien étre identique; car
je ne puis croire qu'Edouard III ait jamais espéré oblfﬂnir du
pape une solution favorable. La politique générale d.e Europe
pe pouvail lui laisser cette illusion. Mais je ne saurais analy}se‘r
les mémoires du prétendant ni les nombreux traités que rédi-
gérent dans la période suivante les avocats du roi de Ft*ancg’:
Les raisonnements et les subtilités des jurisconsultes n’ont el
quun intérél de curiosité. La France devait reste? aux Valozg?
parce que les Valois étaient francais. Toutes les raisons de droit
ne valent pas celle-la. Si I'héritier [rangais elt éié parent par
les femmes el le prétendant anglais parent par les males, notre
droit public, se modelant sur les intéréts de la patrie, n’eﬁt“pas
manqué de proclamer le droit des femmes et, ala ﬁg Qe ce siéele
sanglant, on el vu Jeanne d’Arc saluer un hérilier par le§
femmes des deux noms qu'elle donnait & Charles VII et lui
adresser les mémes paroles réconfortantes: « Gentil prince, je
te dis de la part de Messire que tu es vrai héritier de France;
Je vous dis que Dieu a pitié de vous, de votre royaume et de
volre peuple ®. »

Les juristes défenseurs des Valois' ne manquent pas de se
hearter au douloureux traité de Troyes (1420) et s’efforcent de
tourner cet obstacle. Jeanne l'ignore. Ea effet, le bon droit des
Valois n’a nul besoin de discussions techniques. Il tient tout en-
tier dans ce mot : France, Cest ce que sentaient déja les barons
et les pairs en 1327, lorsqu’ils se prononcérent en faveur de
Philippe VI, c¢’est ce que comprenait fort bien en Eleine goerre
de Cent ans, un roi d’Angleterre, qui, causant un jour avec ut
maitre en théologie de ['Université de Paris, lui dit avecune rare

t Je l'ai fait dans un mémoire spécial intitulé : Comment les femmes ont été ewclues
en France de la succession & la couronne, Paris, 1893 (Extrait des Mémoires de I'4-
cadémie des Inseript., t. XXIV, 28 part.).

2 Marius Sepet, Jeanne d’drc, 1891, pp. 195, 196.

v. 1§ 6
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et perspicace sincérité que « France seroit tousjours aux Fran-
gois et aux Angloiz Angleterre®. »

Je ne puis faire allusion au traité de Troyes sans rappeler -

qu’il ne proclama pas les droils d’Edouard I1I; qu'il ne sanc-
tionna pas la défaite juridique de Philippe VI et de ses avants
cause. Tout au contraire, ce traité reconnut implicitement Tes
droits de Philippe de Valois puisqu’il laissa le trone de France
4 Charles VI, son successeur, et fit seulement de Henri V, gendre
de Charles VI, I'Aéritier de la couronne de France (toat en la1
transmelttant, il est vrai, avant la mort duroi Pautorité et le gou-
vernement)?. Un arrét du Parlement du mois de janvier 1421
compléta le traité de Troyes, en déclarant le dauphin de France
indigne de succéder & la couronne®. On le voit, nile traité de
Troyes, ni l'arrét du Parlement n'impliquent le désaveu légal
du passé. L’ordre successoral n'est modifié que pour 'avenir, a
dater de la mort de Charles VI, a qui, par convenance, on garde
ses titre et qualité. Ce délail intéressant au point de vue juri-
dique n'a pas échappé aux avocats du roi de France‘. Il me
semble qu’ils n’ont pas insisté sur le style tout particulier adopté

dans cet instrument diplomatique : le roi de France affecte d’y-

appeler constamment, Henri V « notre filz, le roy Henry,» car

« par l'aliance du mariage fait..... entre nosdit filz, le roy Henry

i Bibl. nat., ms. fr. 23.281, fol. 12 ve. Suivant M. Thomas, ce trailé, dans son
texte fraucais, est antériear & 1445 (Thomas, De Joh. de Monsterolio vila el operi-
bus, pp. 25, 26). Ceux qui écrivent que 1a notion de patrie ne s'est guére dégagée
que pendant la guerre de Cent ans, devralent méditer un passage de Suger, expri-
‘mant, au xuc sidele, exactement la méme pensée que ce roi anglais et presque dans les
mémes termes : « Dicebatur equidem vulgo regem illum superbum et impetuosum
(il s'agit de Guillaume le Roux) aspirare ad regoum Francorum, quia famosus juvenis
unicus patri erat de nobilissima conjage, Roberti Flandreusis comitis sorore.....- Ve-
rum quia nec fas nec naturale est Prancos Anglis, imo Anglos Francis subjici, spem
repulsivam delusit eventus » (Suger, édil. Lecoy de La Marche, p. 12).

2 Voyez le texte du traité daus Urd., t. X1, p. 86, et dans Cosneau, Les grands

iraités de lo querre de Cent ans, p. 100. Gf. Vallet de Viriville, Hist. de Charles VI,

1. ler, pp. 235, 236; G. de Beaucourt, Histoire de Charles VII, t. IL, p. &7.

3 Cf. D. Plancher, t. IV, Preuves, p. cLV; G. de Beaucourt, ibid., t. IT, p. 48.

4 Trailé de Jean Juvénal des Ursins, Bibl. nat., ms. fr. nouv. aeq. T4, p. 27. Le
traité de Juvenal des Ursins a été composé en 1443 (Thomas, ‘De Joannis de Honste-
rolio vita et operibus, pp. 27, 28). Voyez une analyse de ce traité dans I'abbé ‘Péche-
nard, Jean Juvénal des Ursins, Patis, 1876, p. 224 et suiv.
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ot nostre tres chiere et trés amée fille, Katherine, il est devenu
postre filz et de nostre tres chiere et tres amée compaigne, la
royne’. » Cette sorte d’adoption politique n’est-elle pas elle- '
méme un hommage rendu au principe de 'hérédité mascaline
dans la maison de France, principe qui est tourné, mais non pas
heurté de front?

On sait que le traité de Troyes dut étre soumis & la ratifica-
tion des états des deux royaumes de France el d’Angleterre? (ra-
tification évidemment illusoire du c6ié de la France). On sait

aussi qu'une assemblée parisienne accepta, en effet, e désas-
treux traité® (en méme temps, d’ailleurs, que d’autres assemblées
animées de Pesprit patriotique et national préparalent la résis-
tance*).. Cet hommage rendu au grand principe du droit des
peuples n’est pas isolé dans Phistoire de ces temps-la. Je ne
crains pas d'affirmer qu'au x1v® siecle et au commencement du
xv®, ¢’est une régle assez universellement admise qu’aucune an-
nexion ne peut étre prononcée sans 'assentiment du peaple® ou

t Traité de Troyes, art. 1er (Cosneau, Les traités de la guerre de Cent ans, p. 103)

2 « ltem. Et afin que concorde, paix et transquillité entre les royaumes c;e Francé
et dengleterre soient, pour le temps avenir, perpetuellement obsérvées et que l'on
o%me aux obstacles et commencemens (?) par lesquelz, entre lesdis royaumes debask
dissencions ou discors pourroient sourdre en temps avenir, que Dieu ne vueille! 11
est accordé que nostredit filz labourera, par effect de son povoir, que, de l’ad\}iz
et consentement des trois estaz desdiz royaumes, ostez les obstacles, en c’este partie
soit ordonné et pour que, du temps que nostredit filz sera veau & la couronne de;
?rance ou aucun de ses hoirs, les deux couronnes de France et d’Angleterre & tous-
3(3urs malis, perpetuellement, demourront ensemble et seront & une mesme personns
ce§t assavoir en la personne de notredit filz, le roi Henry... » (Cosneau, Lelzs grand.;
traités de la guerre de Cent ans, p. 141). Une clause analogue figure dans le traité de
L’Ondres de 1359 (art. 20). On sait que les trois états réunis & Paris répondireat aw
regent que « ledit traictié n'estoit passable, ne faisable et, pour ce, ordonnerent &
faire bonne guerre aux Anglois. » Aussi, dans le traité de Brétigny (1360) substitué
4 celui de Londres, on remplaca les trois états par quelques grands seigneurs as
n(?mbre de vingt (Cosneau, tbid., pp. 2, 18, 61). Le rejet du traité de Lon?ires con-
tltxbua, d’ailleurs, certainement & rendre moins dar le nouveau traité (Documents iné-
dits, Rapport au ministre, Paris, 1839, p. 110; Petit-Dutaillis et Collier, La dipl
frang. et le traité de Brétigny, dans Le moyen dge, 1897, pp. 1-35). k

3 D, Félibien, Histoire de la ville de Paris, t. IV, Preuves, pp. 582, 583, Douét
d'Arcq, La chronique &’ Enguerran de Monstrelet, t. 1V, 1860, p. 3 , )

* Voyez Thomas, Le Midi ef les états généraui sous Charles VII, dans Annales dw
Midi, juillet 1889, pp. 292, 309. ' )

5 A Geneéve, en 1420, les petiles gens sont consultés avec les ecclésiastiques, les



B4 LIVRE 1V, PERIODE FRANCAISE.

des notables’. Cette conception exergait sur les esprils un tres

grand empire! On se sentait obligé & ces simulacres juridiques,
qui sont, & tout prendre, une satisfaction accordée a la con-
science publique, carils impliquent l'existence du droit. L’aban-
don récent de ce principe fondamental, restauré en ce siécle
grice aux nobles efforts de quelques grands esprits du siéele
précédent, est I'un des faits les plus douloureux que puisse
enregistrer ’historien du droit moderne. Cel abandon pur et
simple a fait rétrograder le droit européen international par deld
le x1v° siécle et méme par deld le x11® siecle®. Mais celle ques~
tion importante et peu connue mérilerail a elle seule un mémoire
spéciai. Je ne saurais m’attarder. Qu’il me suffise d’ajouter que,
dans la pensée des contemporains, pensée qui s'imposa aux si-
gnataires du traité de Troyes, cet acte devait, afin d’obtenir
toute sa force et sa pleine validité, étre soumis aux trois états,
‘pour deux raisons : il modifiail I'ordre Iégal de la succession &
la couronne; il décidail en principe et préparail la réunion sous
le méme sceptre de deux royaumes jusqu’alors parfaitement dis-
tincts et complétement indépendants I'un de l'autre : la France

I'Angleterre. C'est ce second point qui est mis en relief par
Part. 24 du traité. Le premier, au contraire, est dissimulé, car,
te roi d’Angleterre, devenant le fils du roi de France, on pou-
vait soulenir théoriquement que ['ordre successoral n’était pas
modifié.

Lorsque le triomphe de Charles VII fut assuré, le consente-
ment qu’avait donné Charles VI & l'exclusion de son propre (ils
devint une difficulté sérieuse pour les théoriciens de la royauté.
La nécessilé d’échapper & cette difficulté leur inspira un systéme

marchands et les propriétaires. Cf. Nourrisson,. Origine des idées politiques de Rous-
sequ, dans Séances et {ravauz de 'Académie des sciences morales, t. CXXI, p. 284.

1 Au milien du xive siécle, les prélats, les seigneurs et les notables jouent seuls un
rOle dans l'affaire de 'annexion du Dauphiné & la France. Voyez Guiffrey, Hisloire
de la réunion du Dauphiné & la France, p. 159, n°e 3; p. 207 no 173 pp. 317, 338,
339, 345, 347.

2 Voyez : pour Marseille se donnant & la maison de Toulouse en 41254, lettre adres-
sée & Alfonse de Poiliers publide par M. Langlois dans Bibliothéque de U'Ecole des
chartes, t. XLVI, p. 591; pour Pamiers consentant & une cession faite par Philippe
le Bel & Roger Beroard, comte de Foix, ea 1285, Baudouin, Leltres inddites de Phi-
lippe le Bel, pp. xxm, xx11, 128, 130,
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fort remarquable qui a laissé chez les auteurs et dans nos an-
nales des traces profondes?, auquel enfin divers incidents d’his-
toire contemporaine (si tant est que ces incidents appartiennent
a ’histoire) rendent un intérét pour ainsi dire actuel. Le roi,
affirmérent ces théoriciens, ne posséde, 4 proprement parler,
qu’une maniere d’administration et usage® dont il jouit, sa vie
derant seulement. Les héritiers males sont, au regard de la
couronne, des hériliers nécessaires. Le roi ne peut pas préju-
dicier & son héritier. Il ne peut aliéner ou baillerle royaume en
d’autres mains qu’en celles auxquelles il doit échoir par suc-
cession. Le roi, en d’autres termes, ne peut pas faire que son
fils ne soit roi aprés lui. Il ne le peut, alors méme que ce fils
y consentirait. Et si celui-ci y consenlait, ce consentement ne
pourrail nuire qu'a lui-méme : il ne préjudicierait pas aux
autres héritiers du sang. Telle est la doctrine de Juvénal des
Ursins®. Un autre casuiste qui avait 4 ceear de convaincre le
duc de Bourgogne hésitant & abandonner le parti anglais et d
violer le traité de Troyes, et qui voulait dissiper ses scrupules
de conscience, examine la question avec plus de précision et
pousse plus avant. Un roi, dit-il, ne peut exhéréder ni ses fils,
ni ses fréres, ni ses autres parents. Existe-t-il cependant une
cause légitime d’exhérédalion? Le prince devra, en ce cas,
s'adresser au supérieur qui statuera. Mais, si le roi n’a point de
supérieur temporel (¢’est comme on sait le cas du roi de France),

1 Cf. Loyseau, Des offices, liv. II, ch. 11, nos 33, 34, dans OEuvres, Lyon, 1704,
p. 104; Giraud, Le fraité d’Ulrecht, Paris, 1847, pp. 92, 93.

2 Je reproduis dans le texte les expressions du traité de Juvénal des Ursins
(Bibl. nat., ms. fr. nouv. acq. 741, pp. 23, 26). Rapprochez celte fagon de parler
trés juridique d'un autre autear du méme temps : « Non tamen potuit eum privare
Jjure sibi succedendi, omissa ordinaria pena, quia sicut ipsi regi in regno erat jus
quesilum ad rem, quod quidem jus non pendet ex voluntate vel ordinacione patris
sicut in privata persona » (Mémoire intitulé : Ezamen de la question si le duc de
Bourgegne pourroil faire sa paiz particulicre avec le roy de France, dans Dom Plan-
cher, Histoire de Bourgogne, Preuves, t. IV, p. cuvu, fre col.). « Filio erat jus
quesitum ad rem : quo jure non potest eum pater privare quia non habet ab ipse
patre, sed a consuetudine regni, sicut beneficiatus [suppléez : qui] habet jus que-
sitam én re, noo polest privare expectantem qui habet jus ad rem » (ibid., p. cuvi,
2¢ ¢ol.). Joignez une note sur cette question que j'ai lue & 'Académie des inscriptions
le 13 septembre 1893 (Comples rendus, %e série, 1. XXIII, p. 386 et suiv.).

3 Bibl. nat., ms. fr. nouv. acq. 741, pp. 25, 26.



86 LIVRE IV. PERICDE FRANGAISE.

le roi alors aura recours au pape : « Papa est adeundus qui, in

isto casu, propter defectum alterius superioris est judex com-

petens’. » Ce systéme donne prise, il est vrai, & certaine
objection. Notre auteur suppose qu’on pourra lui opposer la
fameuse décrétale Per venerabilem®. 1l examine cette difficulté,
et, comme on peut s’y attendre, il sort, en bon casuiste, victo-
rieux de la discussion qu'il a introduite.

Parmi les causes légitimes d’exhérédation et méme de dépo-
sition figure sans nul doute au premier rang le crime d’hérésie.
Mais la France, au moyen dge, n'a eu ni roi, ni prétendant
hérdtique. Clest seulement & la fin dua xvr° siécle qu'un illustre
hérélique fut réduil & conquérir fes armes & la main le trone qui
hui appartenait par droit de naissance. Ses convictions religieuses
se modifiérent, d’ailleurs, comme on sait, trés opportunément.

L. Minorité et tutelle. — Les titres du roi.

Les reines. — « Au début de la période féodale, la compagne
du roi occupait auprés du trone une place plus importante que
ne semblerait le faire supposer I'histoire des reines de France
postérieurement & celte époque. On sait que, sous la monarchie
earolingienne, la reine était investie d’atiributions administra-
tives, notamment d'un certain contrdle sur les finances royales®»
(a peu prés, comme de nos jours, la femme du peuple ou la pe-
tite bourgeoise surveille la caisse). « Aucun texte ne prouve qu’il
en alt é1é ainsi sous les premiers Capétiens; mais il est certain
que la reine prenait alors une part assez aelive a la direction
du palais comme au gouvernement®. » On peut généraliser cetle
observation de M. Luchaire. Les femmes des plus hauts person-
nages du x°, du xr°et du x11°siéele ont joué assez souvent un role
politique ou administratif; elles ont volontiers partagé les travaux

# Mémoire intitulé par D. Plancher, Examen de la question si le duc de Bourgogne
pourroil fairz sa paix particuliére avec le roi de France, dans Dom Plancher, His-
loire de Bourgogne, t. IV, Preuves, p. cuvi, ire col.

2 Décrétales de Grégoire IX, IV, xvi, Qui filit sint legitimi, 13, Per venerabilem.

3 Cf. ci-dessus, t. Ter, p. 238.

> Luchaire, Manuel des instit. frang., Période des Capéliens directs, p. £76.
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de leur mari; elles 'ont, au besoin, suppl.ééi. Au xur® siécle, deux
reines de France appellent encore mon attention d’une maniére
toute particuliére : je veux parler de la mére el de la femme de
saint Louis. A dater dela mort de Louis VIII, Blanche de Castille,
régente, joua un réle vraiment exceptionnel. Sa seconde régence
est également trés importante. Mais ces fails s’expliquent et par
des circonstances qui sont elles-mémes exceptionnelles et par les
rares qualités de celte princesse. Marguerite de Provence avait,
de son coté, beaucoup d’ambition et un désir immodéré du pou-
voir que saint Louis dut réprimer : on sait qu’elle avait fait
prendre & son fils Philippe, le futur Philippe III, I'engagement

i Voyez pour 'Espagne, Muioz y Romero, Coleccion de fueros municipales, Ma- .
drid, 1847, t. Ier, pp. 19, 28, 34, 37, 173, 177. Vers I'an 1068, Raymond Bérenger
le Vieax, comte de Barcelone, promulgue les usages de Barcelone : il est dit, dans
le préambule, que ces usages ont été rédigés laude el consilio proborum suorum homi-
num, una cwm prudentissime conjuge sua Adalmodi (Usatici Barchinone patrie, dans
Giraud, Essai sur Phist, du droit [rancais, t. II, p. 465). En 1002, la comtesse de
Carcassonne, Adélaide, rend la justice ou préside un plaid, son mari étant en pé-
lerinage & Rome (Jarriand, Hist. de la novelle 118 dans les pays de droit écrit, p. 358,
note 1). Vers I'an 1080, Pétronille, femme du vicomie de Gap, Isoard, qui avait été
combhatire les Sarrasins en Espagne, joue un réle trés notable lors d'un débat im-
portant, en l'absence de son mari (Guérard, Cartulaire de Saint-Fictor, t. T1, p. 560.
Cf. Roman, Les baillis du Haut-Dauphiné, dans Comité des travaux hist. et scientifi-
ques, Bulletin hist. et philologique, 1894, pp. 176-183). Dans le Barrois, en Van 1094,
trois- femmes prennent part & un plaid important (Husée des archives départem., p. 57,
no 27).

Tout au eommencement du xi® siécle, la reine de Franee fut choisie comme ar~
bitre entre un monastére de 'ordre de -Citeaux et les Hospitaliers du diocése de
Sens : la reine rendit une sentence définitive de concilio plurimorum episcoporum et
aliorum virorum prudentum consilio. Les Hospitaliers ne respectérent pas cette déei-
sion. Innocent I11, appelé & se prononecer, s’exprima en ces termes : « Quamvis autem
secundum regulam juris civilis femine abh hujusmodi publicis officiis sint remote, et
alibi dicatur quod, licet summs opinionis et optime constitutwe existant, si arbitrium
in se susceperint, vel si patrona inter libertos suos interposuerint audientiam, ab
omni sint judiciali examine separande, ut ex earum prolatione nulla pena adversus
justos earum contemptores nullaque pacti exceptio habeatur, quia tamen juxta con-
suetudinem approbatam, qua pro lege servatur, in partibus Gallicanis hujusmodi
feminee pracellentes in subditos suos ordinariam jurisdictionem habere noseun-
tur, ete. » (Decrétales de Grégoire IX, I, xumr, De arbitris, &, Dilecti filit). En 1164,
l.ouis VII avait rendu une décision analogue en faveur d’Ermengarde, vicomlesse
de Narbonoe (D. Bouquet, t. XVI, p. 91). Enfin, qui ne connaft I'histoire si émou-
vante et si célebre de Mathilde de Toscane, au temps de Grégoire VII et d'Urbain
1I? Qu'on n'oublie pas qu’elle fut deux fois mariée et qu'on songe au rdle effacé de
ses deux maris {Godefroi de Lorraine et Guelfe de Baviére).
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secret de rester jusqu’a '4ge de trente ans sous sa tutelle, dans
le cas ou elle survivrait au roi. Urbain IV délia le jeune prince
de son serment et le releva de ses imprudentes promesses®.

A partir de ce moment, il ne me reste guére qu'a mentionner

— c’est ce que je ferai en parlant de la tutelle des rois mineurs
— le réle officiel des reines méres pendant tout le temps que
leurs fils sont « sous-agiés. »

Minoreié et tutelle du rot. — On ne saurait dire trés exacte-

ment & quel 4ge, pendant les premiers siécles de la dynastie ca-
pétienne, le roi était majeur. Mais cet 4ge était certainement trés
précoce. Philippe I°* avait 4 peine quatorze ans, lorsqu’il sortit
de tutelle®. Le fils ainé de saint Louis ful pendant la premiére
croisade de son pére, a dater de la mort de son ateule, réputé
majeur, élant seulement dans sa dixiéme année®. Je serais tenté
de considérer ces majorilés hatives comme un souvenir des
meeurs franques*, en méme temps que comme un procédé poli-
tique souvent commode. Les meilleurs procédés ne sont pas
les procédés inventés; ce sont les traditions et les souvenirs
utilisés. Vers le méme temps, les rois allemands étaient majeurs
A quinze ans®,

Une ordonnance de Philippe le Hardi fixa 4 quatorze ans
la majorité de I'héritier de la couronne®. Cette décision qui
n'avail pas une portée générale, mais s’appliquait seulement &
I'héritier de Philippe III, fut convertie par Charles V en loi du
royaume, lex wvel constitutio’. Ce principe fut parfois con-

i Luchaire, bid., pp. 476-480.

2 Luchaire, Hist. des instil. mon., 2¢ édit., t. ler, p. 8.

3 Elie Berger, Les reg. d’Innocent IV, t. I, p. couxix.

“ Voyez mon Droif privé, 2¢ édit., pp. 510, 511.

5 Waitz, Deulsche Verfussungsgeschichie, t. VI, p. 215 et suiv.,

6 Dupuy, Traité de la majorité de nos rois, pp. 142, 143. Ord., t. XI, p. 349. Cf.
Langlois, Philippe I1] le Hardi, p. 300. )

7 Dupuy, Traité de la majorité de nos rois, pp. 158-161. Ord., t. VI, p. 26. Cf.
Caville, Les Cabochiens, p. 118. Toutefois, si nous serrons de prés le texte de l'or-
donnance de Charles V pour le comparer au texte de 'ordonnance de Philippe le
Hardi, nous constatons une différence qui doit étre signalée : d’aprés l'ordonnance
de Charles V, le jeune roi sera majeur dés qu’il aura atteint sa quatorziéme année
(treize ans et un jour). Cette interprétation littérale fut adoptée en faveur de Charles
IX. En faveur de Charles V! on devan¢a méme la limite de treize ans et un jour
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testé?, mais, en définitive, il réussit a se fixer solidement dans
notre droit. L’Age de quatorze ans? est resté jusqu'a la fin de la
monarchie la fiction constitutionnelle réguliére. Cet Age légal
ne fut changé qu’en 1791 : on sait que la constitution de 1791
fixa la majorité du roi & dix-huit ans?

Japercois parmi les textes du x1v°® et du xv° siccle, relatifs a
la majorité des rois, la trace d’une pensée que J’ai déjd signalée
aa passage. La grande jeunesse du rol trouble encore les esprits :

(Bréquigny, Recherches sur les régences en France, dans Mém. de 'Acad. des Inscript.,
t. L, p. 334). A V'avénement de Charles V1iI, on ne parail guére avoir eu en -vue
qué Vage de quatorze ans accomplis; toutefois 'abbé de Citeaux et ses comm ettants
songeaient, eux, 4 la qualorziéme année (Pélicier, Fssai sur le gouvernement de la
Dame de Beaujeu, p. 69). En 1409, on avanga un peu la limite légale en faveur du
dauphin Louis, fils de Charles VI (Dupuy, ébid., p. 217 el suiv.; Isambert, t. VII,
pp. 223-226). On pourrait méme croire d’aprés une cote sans texte d'lsambert (t.
VII, p. 4137) que ce méme prince, 4gé seulement d’un peu plus de dix ans (1407), fut
chargé officiellement du gouvernement du royaume pendant la maladie de son pére
(M. Coville admet ce fait, Les Cabochiens, p. 19). Mais le résumé d’Isambert (p. 157,
no 400) doit &tre fort inexact et représente une ordonnance du 26 décembre 1407,
publiée par Dupuy, laquelle dit tout aatre chose (Dupuy, Traité de la majorité de nos
rois, p. 212 et suiv.).

t Sur les contestations qui s’élevérent lors de U'avénement de Frangois I[ voyez
Bernardi, Essai sur les révolutbions du droil frongols, Amsterdam, 1782, p. 188; Le-
long et Fontette, Bibl. hist. de la France, t. 11, p. 78%; Beaupré, Nouwvelles recherches
de bibliographie lorraine, dans Mémoires de I'Académie de Stanislas, 1853, pp. 288,
289.

z En me servant de cette expression je n’entends pas du tout exclure l'interpréta-
tion assez souvent admise de treize ans et un jour (quatorziéme année). Voyez le lit
de justice tenu par Louis XIV en 1681 pour la déclaration de sa majorité (Dupuy,
ibid., pp. 536-541).

3 Section II, art. 1. On a, dés le commencement du xive siécle, un exemple isolé
de cette conception d'une majorité tardive de dix-huit ans. Philippe V, cherchant
pendant la grossesse de la veuve de Louis X & s’assurer pour longtemps l'autorité
et le gouvernement, fit décider que, sila reine douairiére accouchait d’un fils, ce fils
ne prendrait les rénes du gouvernement qu’al'dge de dix-hait ans : (Philippus)... « par-
lamentum fecit congregari, in quo... exstitit ordinatum, ut usque ad decem et octo
annos, etiam si et regina Clementia quam frater ejus gravidam reliquerat, puer
masculus nasceretur, servaret et regeret regnum » (Conlinuateur de Nangis, dans
Géraud, Chronique latine de Guillaume de Nangis, t. Ier, p. 427). Mais cette concep-
tion d'une majorité de dix-huit ans est un fait isolé a cette date. Le 2 octobre 1332,
dans un conseil tenu & Paris, Philippe VI annoncait aux barons et aux bourgeois de
Paris qu'il était décidé a se croiser et qu'il laisserait comme régent du royaume son
fils Jean, circa quartum decimum annum agentem (Continuateur de Nangis, édit. Gé-
raad, t. IT, p. 134). En 1860-1861, les états généraux songeaient & une minorité de
vingt ans (d’aprés Bréquigny, ibid., p. 543).
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on n'admet pas sans quelque difficulté qu’un enfant soit roi.
Celte pensée avail été exploitée au xur°® siécle contre saint
Louis enfant. Elle inspira, au xiv® siécle, une fiction bien cu-
rieuse. Charles VI, arrivé au trone & I'dge de douze ans, fut
avant toutes choses, déclaré majeur par le régent, ou, sion veut,
émancipé; aprés quoi il fut sacré et couronné & Reims : & cetle
fin, dit le texte que j'analyse, « monsieur le régent I'a aagé et
pour tel réputé’. » Je ne retrouve plus la méme fiction au com-
mencement du xv° siécle, mais je constate que le jeune &ge de
Phéritier royal constitue encore un certain obstacle moral (assez
facile a écarter). Charles VI revient par deux fois sur cet objet.
L’ainé des enfants du roi, déclare-t-il en 1403, en quelque mi-
norité qu'il soit i la mort de son pére, usera de tous ses droits
de roi, sans qu'aucun autre, tant soil prochain de son sang,
entreprenne bail, régence ou gouvernement du royaume®. Ainsi,
sous l'influence des préoccupations et des dangers du moment,
la fiction se modifie. On ne déclare pas cette fois 'enfant majeur.
Mais on proclame qu’il n’aura ni baillistre, ni régent (le droit
privé accordait au baillistre la jouissance de la fortune du mi-
neur : on redoutait probablement I'application de ce prineipe
aux biens dujeune roi). Sur quoi on se héte, bien entendu, d’or-
ganiser la tutelle du prince et le gouvernement du royaume pen-
dant sa minorité. En 1407, le roi renouvelle cet édit, 'érigeant
méme en loi du royavme perpétuelle et irrévocable®. On sait ce
que valent I'irrévocabilité et la perpétuité des lois. Il y & pour-
tant dans ces édits de Charles VI une pensée durable parce
qu'elle correspond au sentiment populaire qui peu & peu s’est
fortifié, qui triomphe des scrupules dont je parlais 4 I'instant et
qui assure la stahilité de la succession 4 la couronne : le jeune
prince, quel que soit son 4ge, sera, immédiatement aprés la mort
de son pére, proclamé roi, sacré et couronné. Voila le principe

i Dupuy, Traité de la majorité de nos rois, pp. 178, 179. Secousse, dans Ordon-
nances, t. VI, pp. 1x-xx1. Voyez sur cette affaire un curieux texte atiribué par Go-
defroy & Jean des Marés (Godefrov, Le cérémoanial frangois, t. Ier, Paris, 1649, p.
159; Douét d’Arcq, Choiz de pidces inédites relatives au régue de Charles VI,
t. Ier, p. 2, no 1).

2 Dupuy, thid., pp. 205-209.

3 Dupuy, ibid., pp. 212-217.
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absolu qu'admet définitivement 'opinion et que la loi édicte. Par
la loi du royaume, 'autorité royale ne meurt pas. Le mort sai-
git le vif et I'autorité passe sans interruption du roi défunt a son
légitime successeur ' : Le rot est mort! Vive le voi!

Il paralt impossible de ramener a quelque principe général
les combinaisons diverses qui furent adoptées suivant les be-
soins du moment pour organiser la régence pendant la minorité
on pendant I'absence du roi. « Le choix du régent dépendait
avanti tout de la volonté royale. Mais il fallait qu'une partie
au moins du baronnage le sanctionndt de son approbation®. »
Cette sanction faisait défaut, en 1226, & Blanche de Castille,
désignée par Louis VIII comme {utrice et régente de Louis IX.
On sail qu'un soulévement des barons faillit renverser la ré-
gente et son jeune pupille. Je retrouve encore cet acquiesce-
ment des barons & des dispositions pour la régence prises par
Philippe le Bel en §294% Pendant les premiers siécles de la
monarchie, « a coté du personnage expressément désigné par
le roi, la reine mére, I'archevéque de Reims et les grands qui
vivaient habituellement au palais, prenaient part de fait au
gouvernement®. » (’était le conseil, ce conseil qui devint, au
xv° siécle et dans les siecles suivants, un élément trés appa-
rent, mais aussi trés élastique de toute régence.

Je ne vois pas qu'a Uorigine la tutelle du prince et la régence
du royaume aient été dislinguées. Louis VIII les confond ex-
pressément. Il déclare laisser son fils ainé et héritier, ainsi que
tous ses autres enfants et le royaume lui-méme, sous la tutelle

4 Picot, Histoire des élats généraus, fre édit., t. II, p. 40.

2 Luchaire, Hist. des instit. mon. de la France, 2¢ édit., t. Ter, p. T7.

3 « Et ait commandé desorendroit par ses lstires & touz ses feaux et sougiez sur le
deu de la foiauté & quoi il li sont tenuz que & ladite reine, ou cas et sus la con-
dition dessus dite, il entandent et obeissent lolaument el diligemment, nous resgar-
danz que ladite ordenance peut estre molt profitable & la pes et au bon estat du
devant dit roilaume et contresler & molt de perilz qui pourroient avenir par le pro-
ces du taus, pour ce que nous avons plainne flance de la bonne foi et de la grant
loiauté de ladite reine, icele ordenance volons et agreons el nous i consentons ex-
pressement et la prometons tenir et garder fermement et lofaument » (Archives
Nat., J. 401, ne 3). Dapuy a connu ces piéces, malis il s'est contenté de les résumer
en trois lignes sans les publier (Dupuy, Traifé de la majorité de nos rois, p. 146).

* Luchaire, ibid., p. 17.
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(ballum sive tutela) de la reine Blanche'. Il est vrai que les
barons révoltés invoquérent peut-dtre (le texte est ambigu), cette
distinction, se plaignant qu’on n'en ait lenu aucun compte®

Philippe le Bel prend, en 1294, des dispositions tout a fait ana-

logues & celles de Louis VIIL. Il institue la reine tutrice et ré-
gente. Il substitue 4 sa femme, pour le cas ou elle viendrait a
prédécéder, Charles de Valois, son frére, bien qull soit I’héri~
tier présomptif des enfants du roi, mesmement comme ul soit
le plus prouchains a noz enfanitz®.

La distinction entre la tutelle de la personne et le gouverne-

1 Dupuy, Traité de la majorité de nos rois, p. 135. Cette piéce, conservée aujour-
d’hui aux Avchives nationales {J, 401, n° 1), est aussi imprimée dans Teulet, Layelfes,
1. 11, ne 4828, Uf. bonnes observations par Petit-Dutaillis, Btude sur la vie ef le régne
de Louis VII, p. 429.

2 « Li baron aveiont envie que ma dame la royne Blanche, mere le roy, avoitla
tuterie et le bail. dou royaume et de son fil » (Guilliume de Nangis, année 1227,
dans D. Bouquet, t. XX, p. 315).

Bien est France abalardie,
Signor baron, entendés,
Quand femme 'a en baillie.

(Hue de La Ferté dans Paulin Pacis, Romancero frangais. p. 188).

Il est trés douteux que la question du double bail se soit présentée & Uesprit des
barons. Sans doute, ce qui sera dit plus bas dans la présente note de la caution
demandée & Blanehe de Castille, favoriserait 'hypothése d'une distinction entre le
bail de la personne ot le bail des biens, car on supposera volontiers que les ba-
rons ont cherché a écarter par cette prétention le bail des biens. Mais, d'autre
part, ce qui sera dit & la note suivante cadre assez mal avee cette méme hypothése.
Cf, Le Nain de Tillemont, Vie de saint Louis, t. ler, édit. de Gaulle, pp. 430,
431, 445, Parmi les difficultés que soulevéreat les barons opposés 4 la régence de
Blanche de Castille, il en est une fort curieuse. Il est évident qu’ils U'invitérent &
donner caution conformément aux prescriptions du Code de Justinien sur la cura-
telle (Code de Justinien, 1, tv, De episc. aud., 27). On demanda une consultation a un
professeur de droit civil : le docteur déclara que la reine mére devait 6tre dispensée
de cetie formalité, impossible & remplir dans 'espéce (Dupuy, ibid., p. 133). Dans
I'Orient latin, la question du bail ou tutelle a été I'objet de discussions juridiques
d’un haat intérét. Voyez : Documents relatifs & la succession au trine ef & la régence,
dans Beugnot, Assises, t. I, pp. 397-43%; L. de Mas Latrie, Histoire de U'tle de
Chypre, t. Ter, pp. 398-408; Dodu, Hisloire des institutions monarchiques dans le
royaume latin de Jérusalem, pp. 124-128.

3 Archives nationales, J. 401, no 5. En droit privé, le double bail n’existe pas,
lorsque la mére est tutrice. Aussi cetle idée du double bail ne préoccupe-t-elle
Philippe le Bel qu’au moment ot il institue Charles de Valois : il sent qu'il y a l&
une difficulté.
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ment du royaume se fait jour au siécle suivant. Charles V, or-
ganisant, en 1374, le gouvernement du royaume pour le cas ou
il laisserait un héritier mineur, semble distinguer la tutelle et
la régence : la tutelle de la personne du mineur est confide 4
la reine comme principale tairice ainsi qu'aux ducs de Bour-
gogne et de Bourbon, cotuteurs; la régence ou gouvernement
du royaume est remise au duc d’Apjou, frére du roi. Sila reine
yient a mourir, le duc de Bourgogne prendra sa place’. Le
roi organisait, en outre, un conseil nombreux dont au moins
douze membres devaient donner leur avis sur toules les
affaires. La volonté de Charles V ne fut pas respectée sans con-
testalion et sans discussion : il y avait, en effet, remarque Bré-
quigny, si peu de principes pour décider ces questions que les
princes prétendant & la tutelle et au gouvernement convinrent
de faire régler a I'amiable la difficulté par quatre arbitres. La
décision des arbitres fut homologuée au Parlement, le 2 oclobre
1380. Le duc d’Anjou obtint dans certaines conditions la ré-
gence et on abandonna 4 sa discrétion, apres préléevement au
profit du jeune roi, les vases, joyaux et objets précieux ayant
appartenu & Charles V, en un mot, ce qu'on appellerait aujour-
d’hui les collections privées du roi défunt®. C’élait une applica-

1 Ord., t. VI, pp. 45-B4 Dupuy, ibid., p. 161 et suiv. Les textes de Dupuy pa-

- raissent altérés. Voyez & ce sujet les observations de Bréquigny, Recherches sur les

régences en France, dans Mém. de I"Académie des Inscript., t. L, p. 333; Ord.,t. V1,
p. 49, note a. Guyot, dans Traité des droils... anmexés en France & chaqus dignilé,
t. II, 2e part., p. 8, cite et imprime en italiques des phrases importantes qui ne fi-
gurent pas dans le recueil du Louvre et cela sans aucane esplication; ce qui affai-
blit singuliérement sa discussion avee le président Heénault.

2 « Aurum vero, vasa, jocalia tam artificio quam materia summe commendabilia
patris et cuncta desiderabilia domus ejus, ducis Andegavensis submitierentur arbi-
trio, prius tamen ex eisdem regiassignala provisione competenti» (Heligieus de Saini-
Denys, 1, 1, édit. Bellaguet, t. Ier, p. 18). La lecture des pages consacrées par M. L.
Delisle & la bibliothéque de Charles V nous permet, ce semble, d’ajouter que la bi-
bliothéque du roi défunt fut comprise dans la réserve du nouveau monarque (L.
Delisle, Le cabinet des manuscrifs, t. ler, pp. 46, &7). A lire : Secousse, dans Ord.,
t. VI, pp. 9, 21; Siméon Luce, Louis, duc d’'Anjou, s'est-il approprié, aprés la mort
de Charles V, une partie du trésor laissé par le roi son frére, dans Bibl. de I'Ecole
des chartes, t. XXXVI, pp. 209-303; T. de Loray, Les fréres de Charles V, Ezamen
des accusations dont ils ont éié I'objet, dans Revue des questions historiques, t. XXV,
Paris, 1879, pp. 430-487; Noél Valois, La France et le grand schisme, t. 11, 1896, p.
1% et note 2, p. 15 avec les notes.
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tion réguliére et modérée des principes qui régissaient, a celte
époque, la matiére du bail en droit civil coutumier : on sait, en
effet, que le baillisire devenait propriétaire des meubles du mi-
neur {en méme temps qu'il faisait siennes les dettes et les
créances?).

Cette distinction entre la tutelle du prince mineur et le gou-

vernement du royaume s'accusa peu & peu sans jamais iriom-

pher définitivement. Je la retrouve dans une ordonnance de
Charles VI de 1393 (. s.)*. Elle joue un role dans les discussions
qui s’élevérent, en 1484, 4 la mort de Louis XI. On sait que la
garde du jeune Charles VIII fut laissée a sa seeur, Anne de Beau-
jeu, désignée par Louis Xlet qu’il fut ordenné, en méme temps;
que les affaires d’Eiat seralent délibérées dans le conseil 4 la
pluralité des voix : le due d’Orléans présiderait cetle assemblée,

comime premier prince du sang et héritier présomptif de la cou-

ronpe. Aprés lul et en son absence, le duc de Bourbon, conné-
table de France, aurait la présidence ; enfin le sire de Beaujeu,
puis les autres princes selon 'ordre de leur naissance®. (En fait,
Anne de Beaujeu et son mari s’emparérent de l'autorité). Ce
n’est pas la assurément le systéme pur du double bail, si appa-
rent et si net en droit privé. Mais j'apercois ce systéme dans la
pénombre. Au sein des élats, quelques oraleurs le préconisé-
rent*. Enfin, un théoricien du droit public (Saint-Gelais), dévoué
au duc d’Orléans, plaide aprés coup la canse de ce prince, en
formulant trés nettement ce principe qui edt profité au ducen
1484 : « Quand le rol demeure en bas 4ge, le plus prochain a suc-
céder doit estre régent durant la minorité du jeune roy. Mais

1 Voyez mon [roif privé, 2 édit., p. 536.

2 Bréquigny, bid., p. 53%.

3 Cahier des élals et réponse du roi & la suite de Masselin, Journal des élals
générauz, édit. Bernier, pp. 702, 713, Je suis de prés le résumé de Bréquigny, dans
Mém. de {'Acad. des Inscript., t. L, p. 702. « Pour achever d'organiser le conseil,
ajoute Bréquigny d’aprés le cahier susdit, les états voulurent qu'on tirdt de leur
sein douze nouveaux conseillers qu'on adjoindrait aux anciens. » Joignez Pélicier,
Essai sur le gouvernement de la dame de Beaujeu, pp. 70, 1.

& Cf. Panalyse da discours de Philippe Pot dans Pélicier, kssai sur le gouverne-
ment de la dame de Beaujeu, p. T4. Philippe Pot fait allusion, pour les combattre,
aux vues des orateurs dont je parle dans le texle.
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au regard de la personne, elle doit estre mise entre les mains
de ses plus prochains non capables de sa successiont. » Celte
régle resta le plus souvent dans le domaine abstrait de la
théorie et de la spéculation. A la mort de Frangois II, Catherine
de Médicis écarta un systéme qui U'etit privée de ladministra-
tion du royaume pendant la minorité de Charles IX et qui,
d’ailleurs, au regard d’une mere, n’était pas indiqué au méme
titre qu’en présence de collatéraux. Elle négocia une conven-
tion avec Antoine de Bourbon, roi de Navarre, premier prince
du sang, et obtint du roi de Navarre qu’il renonct 4 la ré-
gence : elle lui promit en échange la lieutenance générale du
royaume. Le bail du prince et la régence du royaume furent
donc réunis en la personne de Dastuciense Catherine de Mé-
dicis. On sait qu'en 1610, le Parlement confia également la
personne du jeune prince, en méme temps que la régence du
royaume, a Marie de Médicis. Louis XIII avait organisé, pourla
durée de la minorité de Louis XIV, un systéme analogue a celui
qui avait été adopté pour sa propre minorité. Le Parlement mo-
difia sur quelques points les dispositions prises par Louis XIII et
fortifia- 'unité de la garde et de la régence aux mains de la reine
mére?. .

L’idée traditionnelle de la double garde reparait dans le
célebre testament de Louis X1V (modifié, comme on sait, par le
Parlement de Paris). Le rolinstituait le duc d’Orléans chef du
conseil de régence et confiail la personne du roi & un autre gar-
dien, le duc du Maine. Toutefois, la personne du roi mineur
étail mise « sous la tutelle et la garde du conseil de régence; »
le duc du Maine avait un role secondaire et subordonné au
conseil de régence. On sait que, sans égard pour le testament
du roi, le duc d’Orléans fut proclamé régent et obtint en méme
temps la garde de l'enfant mineur, le duc du Maine étant res-

t Saint-Gelais, Hist. de Lowis XII, p. 43 ; cité par Pélicier, ihid., p. 69, note 3.

2 D'aprés le testament de Louis XU les affaires devaient 8tre délibérées en con-
seil & la pluralité des voix et le conseil était organisé par le testament méme du roi.
Le Parlement confére & la reine le droit d’organiserle conseil comme elie 'entendra
ella dégage de Vobligation de suivre la pluralité,des voix (Dupuy, ¢bid., pp. 510,
514, 331). Cf. Bréquigny, -ibid., pp. Bé1-546.
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treint a la simple surintendance de [’éducation du jeune
Louis XV*. .

On le voit, la tatelle du roi mineur n’est pas soumise & des
régles fixes. Les mesures adoptées varient en fait'avec les be-
soins, avec les ambilions, avec les influences du moment.

En 1560 et 1561, les états généraux avaient demandé qu'il
fat décidé par édit royal que « loules les fois que le sceptre
tomberait aux mains d'un prince au-dessous de vingt ans ou

incapable de gouverner, les états s’assembleroient pour régler

la forme d’administration et composer un conseil de régence.
L’édit sollicité ne fut point rendue"» et le droit public de la
France resta, & cet égard, comme je I'ai montré, incertain et flot-
tant. C'est I’ Assemb]ee constiluante qui, en 1791, se chargea de
le fixer. Elle revint au systéme de la double tutelle du roi mi-
neur *. J'apercois aussi cette vieille idée dans la loi surla régence
de 1842°*. Ainsi la royauté mourante régle par deux fois en ter-
mes absolus et généraux cette organisalion précise dela tulelle et
de la régence qui jusqu’alors lui manquait. Les réglementalions
parfailement définies sont le signe ordinaire de la décrépitude.

Les titres du roi. — Le roi s'intitule en latin Rex Francorum;
Francorum rez. Ce titre persiste aussi longtemps qu’on ex pedle
a la chancellerie royale des actes latins. Le roi, dés qu’il écrit
en francais, se dit foujours roi de France.

Le prince, comme chacun sait, ne prend pas dans les traités
directement la parole, car le style d'un traité est impersonnel.
Mais les rédacteurs d’un instrument diplomatique de ce genre
ont mission de qualifier le roi. A la fin du xvi° siécle, dans les
actes rédigés en latin, ils le désignent ainst : Francorum et
Navarra rex®. On s’apergut, au xvu® siécle, que celte formule

i Voyez ici : Archives naiionales, K. 1362bis; K, 136%; Corréard, Choix de lexles,
pp. 278-28%; Bréquigny, ibid., p. B4T.

2 Bréquigny, ibid., p. 343. Picot, Histoire des élals générausz, t. 11, 1re-&dit.,
pp. 39, 55, 88. Je m'aulorise ici de Bréquigny : je n’ai pas retrouvé le texte qu'il
analyse.

3 Constit. des 3-14 sept. 1791, seet, I, art. 1 & 17.

4 Loi sur la régence des 30-31 aott 1842, art. 2, 3, 6.

8 Traité d'alliance de 1596 entre Henri IV et Elisabeth d’Angleterre (Du Mont,
Corps diplomatique, 1. V, part. 1, Amsterdam, 1728, p. 525).
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offensait les lois de,la'symétrie et les latinistes des bureaux trou-
vérent ce libellé nouveau, trés éloigné de toute tradition : Gal-
tiarum et Navarre rex'. En 1639, un évéque d’Antun qui,
évidemment, avait la d’anciens diplémes royaux ou peut-&tre
quelques trailés de paix de date assez peu éloignée, mais qui
ignorait les derniéres transformalions du style diplomatique,
s'avisa un jour de puiser dans cetle vieille formule une inspi-
ration oraloire, assez mal jostifide. Parlant & Louis XIV, il fit a
ce prince un compliment, d’ailleurs fade, qu’on croirait adressé
deux siécles plus tard au roi citoyen, petil-neveu du grand roi :
il invoqua la bonté naturelle de « Sa Majesté, qui lui fail porter
4 jusle titre le nom de Roy des Frangais plutdt que de France,
¢'est-d-dire roy des hommes ef des'cceurs aussi bien et encore
mieux que de la terre?. »

Ce mol Majesté que nous venons de rencontrer dans le dis-
cours de I’évéque d’Autun el qui est consacré dés qu’on s'a-
dresse au roi ou qu'on parle de lui, remonte trés haut. Les
Romains, avant nous, s'en servaient®, et je le rencontre, par
suite, a I'époque mérovingienne*, concurremment avec d’autres
formules de respect : Rex gloriose; Vestra Serenitas; Vestra
Clementia®, etc. Ces qualifications variées ont dispara : le mot
Majesté est demeuré et son emploi est devenu plus rigoureux.

i Traité de Munster de 1648, dans Henri Vast, Les grands (raités du régne de
Louis XIV, p. 12,

2 Thomas; Une province sous Louis X[V, p. 32.

3 Cf. Dirksén, Manuale juris civilis Romanorum, pp. 560, 551.

¢ Bréquigny et Pardessus, Diplomata, chartz, t. II, no 354, p. 138 : « secundum
regiani majestatem. »

5 Grégoire de Tours, 1V, xix, (26); Roziére, Form., £12, 515. Quant & 'emploi
du mot Majestas au moyen dge voyez, pour la fin du xe siécle et le commencement du
xie siécle, Abbunis epistole, édit. Pithou, & la suite du Codex canonum, Parisiis,
1687, pp. 402, 406; Eudes de Saint-Maur, Vie de Bouchard le Vénérable, édit.
Bourel de La Ronciére, p. 8; pour le commencement du xue siéele, acte de Phi-
lippe Ier, dans Gal. christ., t. VIIL, Instrumenta, col. 310, ne 29; pour le xure siécle,
Delisle, Mémoire sur une leltre inédife adressée & la reine Blanche par un habitant de
La Rochelle, dans Bibl. de I'Ecole des chartes, ke série, t. II, pp. 512 et suiv., 5533-
555 ; poar le xrve siéele, acte de 1340, publié par Lefebvre dit Faber, dans Revue
des Sociétés savanles, 1873, p. 89. Joignez H. d’Arbois de Jubainville, Quelques
observat. sur les siz premiers vol. (4 édit.) de U'Hist. de France de M. Henri Martin,
p. 58, note 3; Deux maniéres d’écrire Uhistoire, pp. 206-236.

V. I 1
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(C'est Ja un phénoméne trés ordinaire : l’e‘mploi des 'mots se Qré-
cise et se spécialise avec les siécles. Les titres et les Aappellatmus
honorifiques ont une tendance plus marque.’ze Pegt—etre que les
autres mots a prendre cette valeur, pour aitst dire, technique.

Et parfois ils la prennent (aprés un stage prépavatoire) a date .

fixe et par acte officiel. N'avons-nous pas vu le titre de Dacte’ur
de I'Eglise décerné par décision pontlﬁ.cale atels (tmteurs sacrés,
de tout temps honorés parmi les chrétiens?, le titre de ’Pmte.c-
teur de CEglise universelle, plus exactement‘ szlrm’ms Eccle‘?m
ungversalis, décerné a saint Joseph? Cest ainsi quune qualifi-
cation trés longtemps flottante et vague pr’en(? & ub moment‘
donné une valeur plus précise. On peut méme Cltex; Fel mot qui
@’impliquait originairement aucune marqueé dg def’er?nce spé-~
ciale et qui est devenu peud peu upe expression em'memment
respectueuse, employée exclusivement par cel.m qui par}le au
roi. Je songe au mot sire?, équivalent philologique, doublet de
Monsieur. ' .

Le roi de France est frés chrétien, non pas qu il preane ce
titre dans les actes ou il parle d la premiére personne, mais on
le lui donne officiellement. Je rencontre cetle qualification dans
ces actes solennels ot le roi ne prend pas lui-méme la parole
ot auxquels & l'instant je faisais allusion; je veux parlet:‘ deF
traités®. L’histoire de ce titre est curieuse, en raison de.l inci-
dent final qui est venu sceller et consolider la possession da
roi de France : cet incident, cest I'arrestation et l"'emprisonne-
ment du cardinal Balne. Auxn® siécle, au X1v*, at xv°, les p?};.)es
(et d’autres princes) avaient plus d'une fois qualifié trés cl'lrehen
le roi de France (on a méme relevé quelques exemples bien an-

1 Saint Francois de Sales, saint Alfonse de Liguori, notamment, ont’été .pro?lamés
docteurs de I'Eglise assez récemment. Ces créations de tflocteur de‘lEglzs'e a date
fixe et par décision pontificale ne remontent pas é?. une egoqu'e trés ar'menn“e. Le
premier docteur de I'Eglise eréé par décision pontxﬁcale‘ n e§t711 pas sa.mt ‘Th‘or?]as
d’Aquin que Pie V proclama docteur en 15677 (Moroni, Dizionario di erudizione
storico-ecclesiastica, t. XIX, Venezia, 1843, pp. 239, 240). .

2 (Yest entre le xuie et le xvie siécle que le mot sire & 6té réservé ex.cluslvement
au roi. Cette évolution est un fait accompli au xvI® sidele (communication de mon

& i, Gaston Paris).
cogf;ie;:;rglzr?lt’raftétde 1:"396)entre Henri 1V et Elisabeth d’Angleterre (Du Mont,
Corps dip;lomatique, t. V, part. 1, Amsterdam, 1728, p. 525).
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térieurs, surtout au moment de l'alliance de Pépin le Bref et de
Charlemagne avec la papauté). Eugéne IV, écrivant & Charles
VII, avait parlé de « ce magnifique nom que portent les rois de
France et qu’ont illustré leurs bienfaits’. » Les secrétaires de
Paul II avaient pris Phabitude d’adresser les brefs du pape ...
« Louis, roi de France, trés chrétien. » C'est précisément vers
ce temps que le roi « trés chrétien, » violant les lois de I'Eglise,
emprisonna et peut-étre encagea un cardinal (d’ailleurs coupable
et parfaitement malhonnéte)®. Il s’empressa d’envoyer une am-
bassade & Rome. Cette ambassade avait officiellement mission
de justifier les mesures prises par le roi et d’obtenir du pape
quelque arrangement qui permit de procéder contre ce prince
de 'Eglise. Qu’une combinaison acceplable a la fois par la cour
de Rome et par la cour de France pti étre obtenue, Louis XI
ne 'espérait peut-étre que faiblement, mais, par ceite négocia-
tion, il gagnait du temps et évilait une rupture avec Bome.
Diplomate subtil, aurait-il songé que I'heure la mieux choisie
pour obtenir d’une puissance amie une faveur possible, c’est
celle ot on demande & cette puissance amie une autre faveur
qu’elle ne peut pleinement accorder? Peut-étre non, car ce titre
précieux, il en jouissait déja. On aborda I'affaire Balue. Le pape
parlementa, se montra doux et conciliant, mais ne put accorder
tout ce qui lai étail demandé. Le roi de France était, en ce mo-
ment, pour Paul I, un trés redoutable adversaire : il le mena-
cait d’un concile général et semait dans les cours italiennes des
accusations de la derniére énergie contre le pape et contre la

1 Voyez : pour la seconde moitié du xi1ve siécie N. Valois, dans Bibl. de I’Ecole des
chartes, t. LIL, p. 417, note 2; en 1439, une lettre d’Bugéne IV & Charles VII; en
1458, une letire du doge de Venise (G. de Beaucourt, Histoire de Charles VII, t. 1il,
pp. 365, 379; t. VI, pp. 252, 255); pour l'ensemble, Noé&l Valois, La France chré-
tienne, pp. 317-330. Des exemples depuis le viie siécle ont été recneillis par Bonamy
(Hist. de I'Académie des Inscript., t. XXIX, pp. 273-286. Voyez un christianissimus
rex au 1x® siscle, dans Zeumer, Formule, p. 521). Cf. Giry, Manuel de diplomatique,
p. 323. Bibliographie du sujet dans Lelong et Fontette, Bibl. hisf., t. I, nos 26,893
& 26.897, no 26.901.

2 Louis XI fit faire une cage pour Balue. Cela est certain, mais il parall trés dov-
teux que le cardinal y ait jamais éié enfermé. Voyez Forgeot, Vie de Jean Balue, car-

dinal d’Angers (1421-1491), dans Ecole des charies, Positions des theses, Promotion,
de 1892, pp. 63-70.
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curiet. Raison de plus pour que le craintif évéque de Rome
enveloppdt son refus des paroles les plus aimables, des compli-
ments les mieux sentis. Il ent un mot décisif au sujet du titre de
rot trés chrétien. « Il ne trouvoit point que toules les nations du
monde, ne que tous les princes du monde eussent fait autant de
service tous ensemble & I'Eglise et i la foy que les roys et la
nation de France seulement avoient fait..... L’Eglise estoit plus
tenae aux roys et & la nation de France que 4 toul le surplus des
roys »..... Enfin « pour les grans biens et les grans honneurs
qu'il avoil veuz et leuz qui estoient en ladite maison de France
et les grans services qu’ils avoient fait a la foy et a 'Eglise, il
avoit deliberé de vous nommer tousjours tres chrestien et il lui
sembloit qu'il le devoit ainsi faire, nonobstant que ses predeces-
seurs n'eussent pas acoustumé de ainsi le faire® » Précisément
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dans le méme temps, le roi « trés chrétien » fait Lenir aux cours

italiennes un langage qui justifie mal ces félicitations : il affirme
que les maux effroyables de I'Eglise ont leur source & Rome,
que Pauteur de la décadence universelle est 'orgueilleux suc-
cesseur de Plerre®. Clest dans ces circonstances que le litre de
trés chrétien fut définitivement acquis au roi de France, ou, si
I'on veut, lui fut confirmé une derniére fois. Peut-élre par cette
politesse Paul I espérait-il procurer & Balue un traitement moins
rigoureux ; peut-éire songeait-il vaguement a amortir les redou-
tables projets dont Louis XI menacait la papauté et dont la cour
de Rome pouvait avoir, soit déja connaissance exacte, soit, du

moins, quelque soupgon.

1 Cf. G. Fichet, Oratio secunda, dans Moufflet, Etude sur une négociation diploma-
tique de Louis XI, roi de Framce, Marseille, 1884, pp. 16, 17; Perret, Histoire des
relations de la France avec Venise, t. Ter, Paris, 1896, p. 535.

2 Duclos, Recueil de pieces pour servir de suite & Uhistoire de Louis XI, La Haye;
p. 316. Bibl. nat., ms. {r. 3.884, fol. 246, re et vo. Paroles du pape un peu diffé-
rentes, ibid., fol. 198 re (Gf. Mabillon, De re diplomatica, lib, VI, édit. de Naples,
pp. 640, 641 ; Noél Valois, dans La France chrétienne, p. 328).

3 Moufflet, ibid. L’audience du pape eut lieu le fex dée. 1469 (Mabillon, ibid.). G.
Fichet avait 6t6 accrédité, par leitre du 3 novembre 1469, prés du duc de Milan (Vae-
sen et Charavay, Leftres de Louis XI, t. IV, pp. 46, 47). Je parle dans le texte des
cours italiennes, bien que G. Fichet soit accrédité seulement prés du duc de Milan ;
mais le duc de Milan est pris par Louis XI comme intermédiaire et, par lui, les
idées exprimées par Fiehet circulent (Cf. Mouftlet, ébid., pp. 156-162).
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J'ai cité plus haut un autre texie trés nolable, émané aussi
d'un souverain pontife. Qui sait lire remarquera que cetle po-
litesse d’Eugéne IV (1439) coincide comme celle de Paul II avec
une entreprise des rois de France des plus pénibles pour la pa-
pauté® : je fais allusion a la Pragmatique Sanction. Ou les forts
menacent les faibles louent ou flattent.

La qualification de fils ainé de I'Eglise, donnée quelquefois a
nos rois dés le x11® siécle, n'est devenue qu’a une date assez ré-
cente une qualificalion normale et réguliére. Les rois de France
ne peuvent invoquer ici, que je sache, aucune concession for-
melle®. A DPorient de I’Europe, un autre prince, Etienne Dou-
chen, tsar des Serbes, Grecs et Bulgares, se disait, de son coté,
au XIv® siécle, fils ainé du Christ®.

Quatre titres se rattachant ainsi aux idées religieuses se sont
peu a peu [ixés sur quatre t8tes royales, aprés avoir eu origi-
nairement quelque chose d’indécis et de flottant : le roi de Hon-
grie est apostolique; le roi d’Espagne est catholique; le roi de
Portugal #rés fidéle; le roi de France trés chrétien* (je ne parle
pas.du roi d’Angleterre qui, depuis Henri VIII, s’est acquis des
droits tout particuliers au titre de défenseur de la foi®). Au com-
mencement du x1v° siécle, un écrivain frangais qualifiait de zrés
chrétien le roi Edouard II d’Angleterre®; dans la seconde moitié
du méme siécle, un autre écrivain francais appelait son roi trés
catholique’ au lieu de trés chrétien. La terminologie était done

1 Dans la phrase méme dont j'ai ¢ité un fragment le pape fait allusion & la Prag-
matique Sanction. Cf. G. de Beaucourt, Histoire de Charles VII, t. III, p. 365.

2 Cf. Lelong et Fontette, t. 1T, p. 743, n® 26.809; p. 748, nos 26.899, 26.900; Storia
letteraria d'italia, t. X, Modéne, 1757, pp. 224-231; Bonamy, dans Histoire de I'Aca-
démie des Inscript., t. XXIX, 1764, p. 271,

3 Reinach, La Serbie et le Monlénégro, p. 11.

& Cf. Storia letteraria d'ltalia, t. X, Modéne, 1757, p. 228.

3 Ce titre lui a été accordé en 1521. Voyez de curieux détails dans Creighton, 4
history of the papacy, t. V, London, 1994, pp. 321, 322,

6 Cf. Noél Valois, Le roi trés chrétien, dans La France chrétienne, p. 322,

7 « Mais estes roy {rés cotholigue; c'est grant merveilles, car les aultres ne le
sout pas » (Songe du Vergier, Péroraison, édit. in-fol. du xviue siécle, s. 1. n. d.
p..180). Ep 1329, Jean XXII qualifiait en ces termes Philippe de Valois : « sicut catho.
licum et orthodoxum decebat principem » (Raynaldi, Annales eccles., t. XV, année
1329, n° 78). A mon sens, il ne faut chercher dans cette expression aucune intention
particuliére.
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encore incertaine. L’étiquette, puissance souveraine qui régne

sur les papes comme sup les rois?, n'avait pas définitivement

classé ces pieuses vanités.
A la fin du xv* siécle, le désordre faillit se glisser encore

parmi ces hochets royaux. Alexandre VI, en effet, qualifia un

1 5 PN AR nrly ) . S 3 3
Jour de ¢rés chrétien Ferdinand d’Aragon, qui venait de conqué-

rir le royaame de Grenade : grave dommage pour le roi de

France, mais ce dommage fut promptement réparé®. Sa Majesté
Espagnole est restée non pas trés chrétienne, mais catholique.
La lutte de Louis XII et de Jules I faillit aussi entratner pour le
roi de France la perte de ce titre que Jules I1 songea & transfé-
rer au roi d’Angleterre ®. Incident rapide qui n’a pas laissé de
traces sérieuses dans histoire. Enfin, I'empereur, un moment,
prit ombrage du titre décerné au roi de France, mais on lui fit
* facilement entendre raison *.

La République de Venise avait de son coté quelque prétention
au titre de trés chrétienne’. Jo n’apergois, d'ailleurs, aucun
symptéme de conflit entre le roi trés chrétien et la République
{rés chrétienne,

La formule gratia Dei dont j’ai dit plus haut ® les origines est
devenue elle-méme un monopole royal. Habitués depuis long-
temps & celte formule pieuse, nos rois se prirent, vers le xv°
siécle, & la considérer comme leur bien propre. Les évéques,

depuis le commencement du x1v° siécle, ne l'employaient guére

isolément : ils y joignaient volontiers ce complément ou, si 'on

veut, cetle alténuation ef par la grice du Siége Apostoligue”. .

.1 Car elle correspond, en définitive, & ce besoin d'ordre, de régularité et de symé-
trie dpnt Dieu a doté I'esprit de ’homme.

.2 Bonamy, Remarques sur le tifre de tres chrétien donné quz rots de France, dans
Hist. de I'dcad. des Inscript., 1. XXIX, 1764, p. 272. Giry, Manuel de dip!., p- 889.

& Hefele, Conciliengeschichte, t. VIII, 1887, p. 432. Ribliothéque de I’Ecole- des
chartes, t. LVILL, p. 239.

“ Voici I'argument de I'emperear : « Quod erat proprium imperatoris, cum in ca-
pella depeat orari pro christianissimo imperatore » (Acla consistorialia, extrait publig
par Creighton, 4 history of the papacy , 1. V, London, 1894, pp. 321, 322, .

5 Amelot de La Houssaye, Histoire du gouvernemen £ de Venise, Paris, 1676, p. 590.

§ Ci-dessus, t. Ier, pp. 271-274.

? Giry, Manuel de diplomatique, p. 337. Les cardinaux évéques suburbicaires ont
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- Seuls, quelques grands feudataires avaient conservé dans sa

pureté la vieille formule. Nos rois qui n’étaient pas tenus de
connaitre en bons diplomatistes 'histoire du protocole, salar-
mérent, car ils en étaient venus a considérer cette formule comme
une marque, comme un signe d'indépendance souveraine'.
Toutefois ils accordérent & tel ou tel vassal I'autorization de se
dire duc ou comte par la grdce de Dieu. Ce fut soit une faveur
spéciale, soit une concession polilique®.

J'ai parlé a l'instant d’indépendance souveraine, parce que j'ai
donné au mot souverain sa valeur moderne. L’histoire de ce mot
est curieuse. Il signifiait & 'origine tout simplement supérieur.
Mais, dés la fin du xu1® siécle, il inelinail quelque peu a dési-
gner plus spécialement le roi’. Au xvi°siécle, I'évolution, depuis
longtemps commencée, était accomplie. La langue, toujours

seals conservé V'ancienne formule : aujourd’hui encore ils se disent évéques par la
miséricorde divine sans ajouter ef par la grdce du Siége Apostolique (Grimaldi, Les
congrégations romaines, p. 106, note 3).

1 En 14453, Charles VII veat que les comtes d’Armagnac cessent de s’intituler par
la grdce de Dieu : « promettront et jureront de non jamais metire en leurs leitres ou
‘eulx nommer ne faire nommer par la gréce de Diew conte d Armaignac, pour ca que
ces motz emportent meconnoissance de fief et, comme ils scavent, toutes leurs sei-
gneuries qu'ilz tiennent sont tenues de roy et subgetz de la couronne et autresfois
leur en a esté fait deffenses » (G. de Beaucourt, Recueil de piéces pour servir de
preuves ¢ la Chronique de Mathiew d Escouchy, pp. 112, 148). En 1448, Philippe le
Bon proteste qu'en employant la formale par la grdce de Dieu il n’entend nullement
préjudicier & la souveraineté du roi (D. Plancher, Histoire de Bourgogne, t. IV, p.
266. Isambert, t. IX, p. 175).

2 Acte du 28 janvier 1449 (n. s.) en faveur du duc de Bourgogne. Acle de 1473
en faveur du prince d’Orange (Isambert, t. IX, p. 175; t. X, p. 712). Joignez les
ohservations trés justes de Gaston 1V, comte de Foix & Carles VII qui lui reprochait
d’employer la formule par la grdce de Diew (1443). (Courteault, Hist. de Gaston IV,
comle de Foiz, par Guillaume Leseur, t. 1I, p. 299; Courteault, Gaston IV, comie de
Foiz, vicomte souverain de Béarn, Toulouse, 1895, pp. 86-91).

3 Beaumanoir prend le mot soverain au sens étymologique et historique, mais il juge
déja prudent d’avertir le lecteur : « Por ce que noz parlons en cest livre, en plu-
sors liex, du sovrain, et de ce qu'il pot et doit fere, li aucun porroient entendre,
por ce que noz ne nommons ne duc ne conte, que ce fust du roy, mais en toz les
liex que li rois n'est pas nommeés, noz entendons de cix qui tienent ew baronunie, car
cascuns barons est souvrains en se baronnie » (Beaumanoir, xxxiv, 41). Pour le
sens primitif trés net de supérieur, voyez les exemples donnés par Littré, vo Souve-
rain-(xue siécle) et celul que donne Est. Pasquier, Recherches, liv. VI, édit. de Pa-
ris, 1396, p. 817. Joignez ce qui est dit plus loin (p. 120} du bouteiller, souverain de
la Chambre des comptes.
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vivante el mobile, avail définitivement modifié le sens de ce mol*.
Estienne Pasquier a fort bien saisi cette transformation et en-a
heureusement rendu compte. Le mot souverain, écrit-il, « s’em-
ployait » autrefois « communément & tous ceux qui tenoient les

premieres dignitez de France ; mais nous ’avons, avecq le temps,

accommodé au premier de lous les premiers; je veux dire au
roy. » Sous Louis X1V, les cours supérieures de justice se qua-
lifiaient encore souveraines. Le roi prit ombrage el Pussort,
bon courtisan, mauvais historien, assura que I'emploi de ce mot
souverain étail une offense a la majesté royale®. Mais le cou-
pable n’élail point, commel’avait cru le grand roi, la magistrature
francaise; c'était cette force mystérieuse qui émane de 'homme
et qui pourtant domine 'homme, cette force qu’on a si bien nom-
mée la vie des mots. Le mol souverain avait changé de sens.
Les cours souveraines, d’allure plus lente que la langue, n’a-
vaieni pas changé de nom.

5. Le palais. — Les grands officiers.

Les ministres des temps féodauzx. — Le palais des premiers
Capétiens, c’est le palais méme des rois carolingiens que nous
avons décril dans le volume précédent?®.

Parmi les éléments divers qui composent ce palais figurent

les consiliarii (conseillers), les comtes du palais, les grands of--

ficiers qui sont eux-mémes au premier rang dans le conseil du
roi.

L’histoire des conseillers du roi nous offre, au coeur méme de
ce pouvoir centralisaleur qui s’appelle la royauté francaise, une
trés importante application de cette loi de la division du travail
el des fonclions dont j’al déja si souvent parlé. Le groupe des
conseillers* et autres serviteurs donne naissance, en effet, aux

! Voyez nolamment Bodin, Républigue, liv. I, ch. viu, édit. de Lyon, 1593, pp.
122-161. Joignez les observations de Pasquier (Pasquier, Recherches, liv, VI, édit.
de Paris, 1596, pp. 317. 318).

2 Cf. Monnier, Guillaume de Lamoignon eé Colbert, Paris, 1862, p.-56, 57.
3 Voyez ci~dessus, t. Ier, p. 228 el suiv.

* Cf. Langlois, Les origines du Parlement de Paris, pp. 11, 16; L. Delisle, Frag-

ments inédils du registre de Nicolas de Chartres, Paris, 1872, p. 82.

-pour que
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pms/grands corps de 'Elat : au ‘Parlerr.ient. de Paris, dla Qhambre
des comptes, au Conseil d’Etat : institutions trop considérables
je ne leur consacre pas plus loin un chapitre spécial.

Les comtes du palais que nous avons déja rencontrés sous les
Mérovingiens et sous les Carolingiens' ne-peuvent élre omis
ici. Ils jouent prés du roi un role surtout judiciaire. Leur his-
toire est mal connue. Ne doivent-ils pas &tre rapprochés de ces
hauts personnages ecclésiasliques el laics qui s’appelérent assez
vite pairs de France® (je parlerai des pairs en un autre cha-
pitre de cet ouvrage)? Des fonclions actives et de grands pou-
voirs en province les éloignérent peu & peu du palais; mais ils
n'abandonnérent pas toujours pour cela leur titre @ les comtes

‘de Flandre®, de Champagne®, de Toulouse®, tous pairs de

France, s'intitulaient comtes palatins. Ils étaient donc restés,
quoique absents, des palatins, comme de nos jours, un arche-
véque de Tours, de Paris oude Vienne, est, en méme temps, car-
dinal de ’Eglise de Rome. Le role et les fonctions en cour de
ces absents ne peuvent rien offrir de régulier et de continu : on
les voit cependant figurer de temps & autre prés du roi, lorsque

_celui-ci convoque les feudalaires qui lui doivent le conseil, con-

stlium.

t Voyez ci-dessus, t. fer, pp. 238, 236. Il v a eu, ce semble, des vicomtles du pa-

lais : « Signum Gauzleni comitis et yppocomitis palatii, » lit-on dans une charte de
905 (B. Mabille, Iniroduction auw chroniques des comles d’ Anjou, Paris, 1874, p. xcv,
no 3).

2 Matthieu de Paris parle ainsi d'un évéque de Noyon: « Comes palatinus et unus
de x1 paribus Franciee » (Matthieu -de Paris, Chronica majora, t. V, p. 92, ad an-
num 1249; texte déja cité par du Cange, Dissertation XIV sur I'Histoire de saint
Louys, p. 233). Au temps du roi Robert je trouve réunis un moment le nom de Beau-
vais et le titre de comte du palais (Hugo Belvacensis, créé comte du palais. Cf.
Raoul Glaber, I11, 1, § 7, édit. Prou, p. 58); or on sait que, plus tard, évéque de

* Beauvais sera pair de France. Cf. G. de Manteyer, L'origine des douze pairs de
oo France, Paris, 1896.

3 Cf. du Cange, ihid., p. 233; Brussel, Du lilre de palatin que quelques hauls sei-
gneurs prirent en France dans le xe el le xue sitcle, dans Nouvel ezamen de l'usage
général des fiefs, t. Ier, pp. 370-391; Luchaire, Hist. des instit. mon., L. Ier, p. 13,

+ Cf. du Bual, Les origines, t. 1V, 1757, p. 2&; Guérard, Polyplyque d’Irminon,
t. 11, p. 381; Bibliotheque de VEcole des charles, t. XLIV, p. 382; A. Longnon,
Charte de Thibaut de Champagne de 1231, dans Annuatre-Bulletin de la Société de
I'histoire de France, 1870-1874, p. 73.

5 Cf. du Cange, ibid., pp. 232, 233.
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J'arrive aux grands officiers dont je dois m’occuper ici. Je
donneral de ces personnages, avant d’entrer dans le détail, une
idée sommaire.

« Le palais et I'Etat ne faisant qu'un & l'origine, la fonction

de ces officiers comprend a-la fois un service de haute domes-

ticité auprés de la personne royale et U'exercice de I'adminis-
tration publique'. » Ce qui est domesticité s’efface chaque jour,
laissant pourtant certaines traces curieuses. Ce qui esl adminis-
tration est fort peu et fort mal connu, en sorte que nous sui-
vons l'évolution générale de ce ministére des temps féodaux,
¢’est-a~dire ses origines, sa croissance et sa décadence, beau-
coup mieux que son ceuvre méme et son iravail de chaque jour.

Le lecteur connait les noms de ces dignitaires : le sénéchal
auquel succéda le connétable, le bouteiller, le chambrier (ca-
merarius), le chancelier.

Quelques-uns d’entre ces grands officiers vont, dans le cours
du moyen dge, s'user peu & peu : ils se transformeront lente-
ment en inulilités brillantes, en stérile parure, — on sait, en
effet, que la haute administration se fait irés volontiers, en
vieillissant, simple motif d’ornementation. — Les autres vont
grandir en aclion et en puissance. Tel grand officier du palais

deviendra pour le roi sujet d’'alarme, péril méme. Incommode et

dangereux, il disparaitra. Un seul parmi ces ministres domes-
tiques et féodaux survivra sans subir aucun amoindrissement ou
transformation matérielle. J’al nommé le chancelier. Je m’occu-
peral de ce dignitaire en finissant. J'expliquerai sa merveilleuse
vitalité, sa force créatrice. Dés & présent, je signale derriére
tous ces grands officiers qu’anoblit I'antiquité de leurs fone-
tions, tres bas et trés loin derriére eux, de modestes scribes,
d’humbles clercs qui sont encore, au début de cette période,
comme cachés & l'ombre du chancelier, mais qui, dés la fin du
xu® siecle®, vont s'imposer & l'attention de I'historien. Ils gran-

i Luchaire, Manuel des instif. frang., Période des Capétiens directs, p. 518.

2 Remarquez, dés la fin du xu® siecle, 'importance considérable du clerc Adam :
« In receptionibus averi nostri, Adam, clericus noster, presens erit et eas seribetl; et
singuli habeant singulas claves de singulis archis » (Testament de Philippe Augusie
de 1190, § 70, dans Rigord, édit. Fr. Delaborde, t. ITer, p. 103). Sous le roi Robert
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diront & leur tour et ce sont nos futurs ministres. Les officiers
de la couronne étaient d’anciens serviteurs du palais. Nos mi-
pistres ne sont autre chose que d’anciens employés de bureau,
d’anciens clercs de la chancellerie.

- Les données communes aux qualre grands officiers de la cou-
ronne tiendront en quelques lignes. Celles qui se présentent les
premiéres, empruntées a la diplomatique, sont familiéres & qui-

conque a étudié les anciennes chartes de nos rois; car c’est par

ces chartes que I'existence des grands officiers se révéle a nous
d'une maniere réguliére et continue.

Au début de la période capétienne ils figurent souvent au
bas des diplomes royaux, confondus avec des officiers moins
imporiants, le queux (cocus), les maréchaux (mariscalci) et
d’autres domestici ou palatini. Sur la fin du régne de Philippe
Ier, leurs souscriptions deviennent d’un usage presque constant.
« Dés les premiéres années du régne de Louis le Gros, on peut
constater une tendance a éliminer tous les témoins étrangers
aux quaire grands offices. Par contre, tous les actes solennels
sont souscrits par les grands officiers, sénéchal, connétable,
bouteiller, chambrier. » Eafin une formule annoncant la révision
de l'acte par le chancelier termine le diplome. « Ces souscrip-
tions sont considérées dés le régne de Louis VI comme si indis-
pensables que, lorsqu’un des offices est dépourvu de titulaire, on
en mentionne la vacance'. » L'officier du roi n’était pas toujours
présent a I'acte au bas duquel figurait son nom ; mais, théorique-
ment, on admettait qu’il avait dd y prendre une certaine part.
Et c’est surtout & I'aide des diplomes royaux que nous pouvons
aujourd’hul reconstituer la série des grands officiers. Ils sié-
geaieut, je n’en doute pas, 4 la cour du roi, chaque fois qu’ils le

il est question du collegium sanctorum clericorum attaché & la cour (Helgaud, 9, dans
D. Bouquet, t. X, p. 102); mais je ne puis rattacher de bien prés ce lexte a ceux
qui marquent le mouvement ascensionnel des cleres ou notaires du palais, tandis que
le grand réle attribué & un clerc en 1190 appartient & notre sujet. Joignes guelques
personnages qualifiés a secrefis au xie siécle (Luchaire, Histoire des instif. mon. de
la France sous les premiers Capéliens, 2¢ édit., t. Jer, p. 196, note 1).

t Ces diplomes solennels se fonl rares dans la seconde moilié du xiue sidele : les
derniers qu'on connaisse sont de 'année 4319 (Giry, Manuel de diplomatique, PpP.
137, 738, 747, 748, T57, T58).
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trouvaient bon' ou chaque fois que le roi en donnait 'ordre. II
fut méme jugé, en 1224, qu’ils pouvalent siéger avec les pairs
de France et délibérer avec eux sur toute affaire intéressant un
pair®.

Tout comme les officiers du roi dans les provinces, les grands
officiers de la couronne ont ambitionné I'hérédité, mais 'objet
de leur ambition n'a pas été pleinement atteint. Pourquol celte
différence? ‘

Un de nos vieux auteurs I’a si bien va et si bien dit que je
reproduirai iei ses paroles : « Il a été impossible aux officiers
de la couronne de rendre tout & fail leurs offices héréditaires
patrimoniaux, comme avaienl fait les ducs el les comtes, parce
que, leurs charges s’élendant généralement par toule la France,
et n’ayant poini de pays & eux ou ils se pussent cantonner, éta-
blir et prendre pieds, comme les autres, il a été facile de les
ranger 4 la raison; ce que le Parlement a fait toutefois et
quantes qu'on s’en est adressé 4 luy®. »

Il semble que, dés le xm°® siécle, certains grands officiers ne
possédent plus en vertu de leur tilre une action {rés continue et
trés efficace sur le gouvernement. Leur influence réelle sur les
affaires tient souvent 4 leur sifuation personnelle, non & leur
charge®.

Lorsque le Grand Conseil fut constitué, les grands officiers
en firent partie de droit. L’ordonnance cabochienne leur attri-
bue ainsi qu'au grand maitre d’hotel la délicate mission de faire
saisir et conduire au Chatelet quiconque s’introduirait sans droit
au Grand Conseil du roi®.

+ Cf. pour le bouteiller, Luchaire, Hist. des instit. mon., t. Ier, p. 172, note 2.

2 Langlois, Texles relatifs & Uhistoire du Parlement depuis les origines jusqu'en
1311, pp. 35, 36, n® 2i. A cette époque il n'y a plus de sénéchal.

3 Loyseau, Des offices, liv. 11, ch. 1, ne 62. Un acle de 1223 montre tout i la fois
la tendance & I'hérédité de la part d'un maréchal et la résistance efficace de la
royauté : & celte date, Jean Clémeni, maréchal de France, déclare avoir juré au roi
Louis VIII que ni lui, ni ses hoirs ne réclameront la maréchaussée de France a tilre
héréditaire (Brussel, p. 630).

+ Gf. Luchaire, Manuel des institutions [ramgaises, Période des Capétiens directs,
pp. 520, 524.

3 Ord. cabochienne, art. 207, 209 (édit. Coville, pp. 134-136).
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Mais il est temps de nous occuper avec quelques détails de

shacun de ces offieiers.
Le sénéchal; le connétable. — Aun x1° et au x11° siécle, Poffice

' Je plus important est celui du sénéchal (dapifer). Cet officier
 cumule les roles qui nous paraissent aujourd’hul les plus dis-

parates. 1l est (théoriquement) a la téte des officiers de bouche’;
il commande en chef 'armée royale® et porte le gonfanon®.
Enfin, comme toutes les fonctions royales peuvent étre délé-

_guées au greé du roi, nous le voyons aussi remplacer le roi en

qualité de juge®. Ministre de la guerre ou, si 'on veut, com~
mandant en chef, le sénéchal est encore, comme nous dirions,
ministre de lintérieur, car les prévots sont ses subordonnés.

(est ce qui parail bien résulter de ce fait relevé par Brussel :

la plupart des prévots devaient au sénéchal une certaine rente

1 Le seneschal fetes tost avancier,
Les tables metre, atorner 4 mengier

(Coron. L., 656 ; cité par Euler, Das Kdnigtum im altfranzdsischen Karls-Epos, p. 19).
En Bcosse, le sénéchal semble avoir sous ses ordres le clericus de coquina, le pani-
tarius, le butlelarius, le pistor, le brasiator, etc. (Leges Malcolmi, ch. v, dans Hotiard,
Traités sur les coufumes anglo-normandes, t. 1I, pp. 17-19). Hugues de Clers place
aussi le bouteiller de France sous la dépendance du grand sénéchal, comte d'Anjou
(Luchaire, Hugue de Clers el le De senescalcia Franciz, dans Bibl. de la Faculié des
lettres, 111, Mélanges d'hist. du moyen dge, pp. 14, 15).

¢ Cf. Luchaire, Hist. des instif. mon. de la France, t. Ier, pp. 169, 175; Luchaire,
Louis VI, p. xxx.

3 De tole France te fist confanonier.

Et seneschal, por t'onnor essauscier

k(Meyer et Longnon, Raoul de Cambrai, p. 36, v. 1125, 1126).

Suivant un dire qui apparait au temps de Henri I chez les historiens anglais, les
rois de France auraient accordé aux comtes d’Anjou la charge héréditaire de séné-
chal de France. Voyes a ce sujel : Marehegay et Salmon, Chroniques d'Anjou, L. Ier,
p. 385; Mabille, Infroduclion auz chroniques des comfes d’Anjou, p. XLIX et suiv.
Geoffroi Grisegonelle, d'aprés une tradition qui remonte au moins au x1® siecle,
avait 61é gonfanonnier du roi (CGf. G. Paris, Extraits de la chanson de Roland, %e
édit., Paris, 1893, p. 67; F. Lot, Geoffroi Grisegonelle dans Uépopée, dans Romania,
1890, pp. 381, 391). Je suis porté & croire que c'est la le point d’attache de I'his-
loire, vraie ou légendaire, du sénéchalat héréditaire des comtes d'Anjou. Mabille
rejette ce sénéchalat comme une pure fable, inventée de loutes pidces au xu® siécle,
Voyez ci-aprés p. 111, note 1.

4 « Justitiam tenente Ansello, dapifero regis. » Voyez les actes de 1112 et 1157,
cités par Luchaire, Hist. des inslit. monarchiques de U'ancienne France, t. 167, p. 173,
note 5; un acte de 1480, cité par Williston Walker, On the increase of royal power

in France, p. 41, note 1.
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fixe, chaque année, 4 la Toussaint’. Les évéques et les abbés lui

payaient, une fois pour toutes, une somme de dix livres, quand
ils entraient en fonctions (trés probablement aprés le serment

de fidélité prété au roi). Ces redevances dues au sénéchal por

taient le nom de senescalcia, sénéchaussée®. Un officier aussi

puissant, presque un vice-roi, un officier & qui on donna quel-

quefois ce titre de maire du palais, major domus®, jadis porté

par les ambitieux fondateurs de la dynastie carolingienne, pou-

vait devenir un danger pour le prince. Il fit ombrage et méme .

il fit peur : c’est 14 le secret de sa disparition rapide. Au com-

mencement du régne de Louis VI, le dapiférat était occupé par

la puissante famille de Garlande. « Lorsqu'une révolution de
palais eul amené la déchéance d'Etienne de Garlande (1127),
la charge resta vacante pendant plus de ecing ans. » Dans la
seconde moitié du xir° siécle, le sénéchalat, passé aux mains de
la maison de Champagne, était devenu une charge sartout
honorifique. « Néanmoins Philippe Auguste le jugea encore
dangereux et, aprés la mort de Thibaut V (1191), il ne pour-
vat pas a la vacance®. » Depuis lors, nul roi de France n'y
pourvut. Si je tourne les yeux du coté de I’Angleterre, j'ache-
veral peut-éire de m'expliquer cette prudente abstention. Je
vois, en effet, se dessiner en Angleterre, a dater dua roi Henri [I

1 Brussel, Nouvel examen de l'usage général des fiefs, p. 509; p. cxxxix el suiv,,

a la fin de P'ouvrage. Il faut noter que les textes analysés et publiés par Brassel

sont un peu postérieurs & la mort du dernier sénéchal, mais il s’agit toujours des
sommes dues & la sénéchaussée. En Orient, tous les baillis da royaume de Jérusa-
lem étaient sous les ordres du sénéchal (Jean d’Tbelin, ch. 256, dans Beugnot, 4s-
sises, t. ler, pp. 407, 408). Il en était de méme dans le comté de Bourgogne (Droz,
Essai sur Vhistoire des bourgeoisies du roi, des seigneurs ef des villes, pp. 10-74);
de méme en Normandie (Summa de legibus Norm., ¢. 1v bis, édit. Tardif, pp. 12, 13},
tout ceci confirme notre conjeciure pour la France. .

2 Borrelli de Serres, Hecherches sur divers services publics du xmre qu xvire si¢cle;
Notices relalives au xme siecle, Paris, 1893, pp. 372, 373,

3 Cf. Hermann, Das Hausmeleramt, pp. 25, 26, 29. Une souscription d'one charte
de Philippe Ier de U'an 1075 est ainsi libeliée : « Signum Gualeranni, magistri regis
domus; » mais je crois que ce magister regis domus n’est autre que le camerarius
(Prou, Les diplomes de Philippe Iev pour Uabbaye de Saint-Benoit-sur-Loire, dans
Mélanges Havet, p. 185. Rapprochez pp. 164, 189).

 Giry, Manuel de diplomatique, p. 748. Sur Etienne de Grarlande, voyez Luchaire,
dans Revue historique, t. XXXVII, pp. 258-266.
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Plantagenet, comte d’Anjou, une prétention singuliére : le roi

“d’Angleterre soutint ou fit soutenir qu’en qualité de comte

d’Anjou, il élait sénéchal héréditaire de France'. Les Anglais
n’ignorent pas, sans doute, qu’il existe & la cour de France
d’autres sénéchaux en tilre, mais ces sénéchaux ne sont que
les vassaux du roi anglais : ils lui doivent la foi et 'hommage.
(Cest ainsi que le redoutable voisin du roi de France, ce dange-
reux vassal quoi est, & vrai dire, le plus puissant prince de
I'Europe occidentale, car il est roi d’Angleterre, duc de Nor-
mandie, comte d’Anjou (Maine et Touraine), duc de Guyenue,
annonce sourdement la pensée audacieuse de dominer le premier
officier de la couronne de France : le vassal voudrait s’ériger
en suzerain. Sile sénéchalat de la famille de Garlande ou de la
maison de Champagne était déja de nature & préoccuper le roi
de France, on concoit facilement que cette prétention de la mal-
son d’Anjou ou méme le seul sonvenir de cette prétention toute
récente ait d0 augmenter ses inquiétudes et qu’il ait voulu
arréter court de pareilles menées”.

En principe, toulefois, 'office de sénéchal ne fut pas supprimé.
« Jusqu'au x1v° siécle, les diplomes royaux porterent la mention
de la vacance du dapiférat®. »

Les dignitaires disparus ressuscitent volontiers dans certaines
grandes cérémonies dont la pompe énigmatique et mystérieuse

t Seriptum Huonis de Cleeriis de majoratu ef senescalcia Franciz, dans Marchegay,
Salmon et Mabille, Chronigues des comtes d’Anjou, pp. 387-394.

Pour le point d’attache historique de cette ambitieuse prétention voyez ci-dessus,
p. 109, note 3. Mais qu'y a-t-il de fondé en droit et en histoire dans la prétention
du roi anglais? En d'autres termes, quelle est la waleur historique du traité de
Hugues de Clers? Ce point est trés discuté. Les deux derniers critiques qui lont
abordé sont : M. Bémont qui accorde une valeur historigue trés sérieuse 4 la se-
conde partie’ du traité de Hugues de Clers; M, Luchaire qui lui refuse toute valeur.
Cf. Bémont, Hugue de Clers ef le De senescalcia Franciz (Et. d’hist. du moyen dge
dédides @ G. Monod, pp. 253-260); Luchaire, Hugue de Clers et le De senescalcia Fran-
cie, dans Bibl. de la Fac. des leftres, 111, Mél. d’hist. du moyen dge, pp. 1-38).

2 Cf. Brussel, pp. 630, 631; Mabille, Infrod. auz chronigues des combes d Anjou,
p. 44. Joignez ce curieux texte : « Anno gratie, m° cuxix¢, Henricus, filius regis
Anglie, regi Francorum fecit homagium pro Andegavie comitatu et concessit ei rex ut
essel senescallus Francie quod ad Andegavensem comitatum noscitur pertinere, ete. »
(Brit. Museum, Cott., Claudius, E. vin, fol. 259); et rapprochez Robert de Torigny,
cité par Luchaire, ibid., p. 22.

3 Giry, Manuel de diplomatique, p. 748.
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est tout entiére fondée sur [histoire. Nous avons vu, en ce
siecle, au dernier sacre royal, revivre sous des costumes d’o-
péra tout un monde évanoui : peut-8tre se passa-t-il, aux sacres
du xiu® siécle, quelque chose de ce genre, car, en ce temps, le
sénéchalat n'existait plus en fait et cependant les contempo-
rains de saint Louis pouvaient encore admirer & Reims, le jour
du sacre, un magnifique sénéchal® qui n’étdit sénéchal qu'au
sacre.

Le connétable, jadis Uinfériear du sénéchal?, lui succéda
comme chef de I'armée?® et prit, & ce point de vue, un role ana-
logue & celui de son prédécesseur. Mais la chose ne se fit pas
en un jour. Il ne semble pas, en effet, qu’au commencement du
xmr® siécle Je connélable ait exercé trés réguliérement, comme il
le fera plus tard, le grand commandement militaire. Il était alors
employé par le roi & des services fort divers*. Au commence-
ment du x1v° siécle, le connétable est encore qualifié pour rem-
plir des fonctions singuliérement éloignées de !'art militaire.

1 Cf. Le Nain de Tillemont, Vie de saint Louis, €dit. de Gaulle, t. Ier, p. 434, Joi-
gnez Varin, Archives administratives de la ville de Reims, t. [er, 3¢ part., p. 529, note;
t. 11, 4re part., p. 571, note. Un de ces textes {p. 571, note) qui est du xve siécle
dit : « senechal ou conestable. » C’est une addition postérieure qui marque la sub-
stitution du connétable au sénéchal dans la cérémonie du sacre.

Dés la fin du xue siécle, au sacre de Philippe Auguste, un sénéchal de pure éti-
quette, Philippe, comte de Flandre, avait porté le glaive et, au diner de gala, présenté
les mets, alors gue le vrai sénéchal, le sénéchal en activité, était Thibaut V, comte
de Blois. Cf. Williston Walker, On the increase of royal power under Philip Au-
gustus, p. 11, nole 5, p. 40. .

2 Le connétable vient toujours aprés le sénéchal dans la souscription des actes so-
lennels émanés du roi (Giry, Manuel de diplomatique, pp. 147, T48).

3 Avant les armées permanentes, ceci n'a gudre de sens qu'en temps de guerre:
Postérieurement a ’établissement des armées permanentes, voici comment Loyseau
définit la situation : « Son commandement n’est principalement qu'en la campague,
c¢'est-a-dire és armées et non sur les places, ny mesme sur les gouverneurs de pro-
vince » (Loyseau, Des offices, liv. IV, ch. 11, dans OEuvres, Lyon, 1701, p. 218).

+ Cf. Petit-Dutaillis, Efude sur la vie ef le régne de Louis VIII, p. 337. A la vérilé,
un théoricien de ces lemps-la edt, j'imagine, déja considéré le connétable comme le
chef par excellence de I'armée, car il avait bien ce caractére 3 la méme époque en
Terre-3ainte. 11 élait « en leu dou rei, chevetaine de totes les genz de l'ost qui
vivent d’armes. » Voyez Dodu, Histoire des instituiions monarchiques dans le royaume
latin de Jérusalem, pp. 177, 118. D'autre part, c’est au conunétable qu’en juillet 1303
Philippe le Bel adressera un mandement sur les monnaies (Ord., t. Ier, p. 379).
Nous sommes loin ici du commandement de I'armée.
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Vers I'an 1300, ilest au nombre des présidents du Parlement? et
je renconire encore, 4 la mort de Louis X, un connétable qui
préside une assemblée judiciaire d'un caractére plus féodal, il est
vyrai, et plusaristocratique quel’habituel Parlement (juillet 1316)2.

Le connétable est & la nomination du roi qui linvestit par
I'épée, comme je le dirai tout & Uheure. On cite un connétable,
de tous le plus fameux, qui dut son titre & une sorte d’élection.
Je veux parler de du Guesclin.

Du Guesclin, « de moindre lignage que autre connetable qui
paravant eust esté », « fut nommé connétable a la suite d’une
délibération du Grand Conseil du roi & laquelle avaient pris
part un cerlain nombre de bourgeois de Paris. » Mais ce mode
de nomination est un fait & peu prés® isolé. Peut-8tre Charles V
chercha-t-il, en cette circonstance, « & dégager sa responsa-
bilité personnelle d’une innovation dont certains représentants
des grandes familles féodales pouvaient se trouver blessés*. »

L’insigne du connélable est I’épée, tandis que les maréchaux,
sous les ordres da connétable, ont pour insigne le baton. Clest
I'épée méme du roi que porte le connétable : le roi I'a investi
en lui remettant son épée. Louis de Sancerre, sur son lit de
mort, se fit apporter I'épée de connélable, voulant la rendre au
roi avant de mourir®.

t Ordonnance de date incertaine, dans Langlois, art. 7, Tewles relatifs & Uhistoire
du Parlement, p. 162. Cette ordonnance est atiribuée a 'année 1302, dans Isambert,

“LI5, p. 791

2 Isambert, t. 1II, pp. 136, 137.

3 Je dis ¢ peu preés, car il y a, pour le moins, un autre exemple : en 1414, Valeran
de Luxembourg fut élu counnétable par délibération du Grand Conseil {Le Feron,
Histoire des connestables, Paris, 1658, p. 44).

% Siméon Luce, La France pendant la guerre de Cent ans, 2¢ série, p. 183. Je re-
produis avec intention les expressions de Siméon Luce qui ont pour base up texte
publié par le méme savanl (La France pendant la guerre de Cenl ans, ire série, pp.
180, 181). Froissart parle de la nomination de du Guesclin comme si elle avait été
demandée au roi par une réunion d’états généraux (liv. I, § 668, édit. Siméon Luce,
t. VII, p. 253). On ne connaft jusqu’ici aucan aufre témoignage relatif a cette réa-
nion d’états; il semble évident que c'est la une inexactitude de Froissart. — Parlant
de Voffice de connétable, Jean Savaron s’exprime ainsi : « Clest office & vie, s'il ne
s'en demet ou ne le forfaict, que Dieu ne veaille! » (Le Freron, ¢bid., préambule
non folioté). )

8 Jean Le Févre, Chronique, édit. Morand, t. Ier, p. 273, Journal, Bassompierre,

V. I 8
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Louis XI, écrivant & son connétable, lappelait : mon frére,
mais le connétable, écrivant & Louis X1, lui disait ¢ sire, et 'ap-
pelait : mon sowverain seigneur”.

Le connétable est de droit membre du Conseil secret et &troit
le roi ne doit « ordonner de nul fait de guerré sans son con--
seil®. » Son autorité en campagne est absolue, el le roi lui-
méme, 5i j’en crois un théoricien du X1v* ou dua xve siécle, ne
doit chevaucher « fors par I'ordonnance et le conseil du conné-
table?. » Ainsi sera sauvegardée l'unité nécessaire du comman-
dement.

Le connétable connait de tous crimes et délits commis en
temps de guerre par des gens de guerre®. Il est méme juge des
geus de guerre défendeurs en actions personnelles. Enfin tous
les officiers de son hotel sont ses justiciables. Le siége de la
juridiction du connélable esta la Table de marbre : il 'y peut
déléguer un lieutenant®.

Au x1v° siécle, le connétable préside, comme représentant du
roi, 4 tous les duels judiciaires®. Je remarque, d ce propos, qu’au
<vii® sieele le tribunal du point d’honneur se tenait encore chez

le plus ancien des maréchaux’.
A partir du régoe de Philippe le Bel, le connétable fut sou-

sdit. Chantérac, t. I, p. 110, André Michel, Statue tombale de Louis de Sancerre,
conndlable de France, dans Fondation Eugéne Piot, Monuments et Mémoires, 1. 1%,
p. 173. Loyseau, Des offices, liv, IV, eh. m, dans OEuvres, Lyon, 1701, p. 218.

1 Charavay et Vaesen, Lefires de Louis XI, t.1V, 'pp. &5, 236; t. V, pp. 8, 322, 378. .

2 P. Anselme, t. VI, p. 233. Cf. Ordonnance cabochienne, art. 207, édit. Coville,
p. 135.

3 Les droits du connétable, dans Cosneau, Le connétable de Richemont, pp. 504, 505,
Aucun théoricien n'est allé aussi loin dans I'Orient Iatin : il est dit, au contraire,
que le connéiable commande & Lost, sauf Pordre du roi auqael il doit toujours
Pobéissance {Jean d’Ibelin, ch. 257, dans Beugnot, Assises, t. Ler, pp. 409, 410).

4 « Ttem. Mes de la juridiction que ont les connestables et deux marischaux et
aussi cappitaines de gens tenans ies champs. llz ont jurisdiction sur Jeurs gens quant
i1z sont sur les champs et ilz delinquent, etc. » (Jean Juvénal des Ursins, Epifre aw
chancelier, dans ms. fr. 2,701, fol. B6 10).

5 Ord. du 28 déc. 1333, art, 11 (Isambert, t. IV, pp. 752, 753). Bouteiller,
Somme rurdl, édit. de Lyon, 1621, pp. 1536, 1537. Cf. Cosneau, ¢bid., p. 96.

6 Ordonnés par le Parlement de Paris? Cf. Guillaume du Breuil, Style, édit. Lot,
0. 29. 5

T Encycl. méth., Jurisprudence, t. IiI, p. 201. Les auteurs s’efforcent de distinguer
o6 tribunal de celui de la connétablie (Table de marbre).
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vent chargé, i titre de lieutenant du roi, du gouvernement de
grandes provinces. Les hautes prérogatives que possédait le
connétable en tant que lientenant du roi, s’attachérent peu & peu
4 sa charge ou eurent une lendance marquée & s’y attacher® et
ce fut 'un des canaux par ou se développa la position du con-
nétable, au point d’alarmer le rol. '

Sans prétendre énumérer tous les profits que le connétable
retirait de sa charge, je dirai ici un mot de son budget.

Vers 1329, il touche 23 sous pour « chacun jour que il est &
cour?, » Sauf ces honoraires ou gages de 25 sous par jour de>

présence & la cour, nous sommes mal renseignés sur la situation

financiére du connétable pendant les {rente premiéres années du
x1ve siécle. L’histoire un peu précise et détaillée de son budget
s’ouvre pour nous, douze ans plus tard, et s'ouvre par un gros
débat. Le connélable doit-il, en temps de guerre, étre défrayé
par le roi ou sert-il a ses cotts et frais? Telle est la question gui,
en 1341, mettait aux prises le connétable et la Chambre des
comples, cette admirable gardienne de nos finanees. Le roi recut
un avis assez favorable aux prétentions du connétable?, avis
partial, je le crains, mais qui semble avoir singuliérement con-
tribué a fixer le droit®. On en arriva 4 allouer au connétable en
campagne une somme fixe de 30 livres par joar, 100 livres les
jours d’assaut ou de bataille. En outre, la part la plus considé-
rable du butin {ui revenait de droit. -(Quant & ses appoinlements
réguliers, ils g’élevaient, au xv° sidcle, 4 24.000 livres tournois.

1 Guérin, Recherches sur Uoffice de connélable, dans Ecole des chartes, Pasitions des
t{téses, 1867-1868, p. 84. « J'ay ouy parler aucuneffoys, écrit Jean Juvenal dkes.Ur‘—
sm's., gens qui disoient que ung connestable povoit faire monnoye, engager le de-
ma'me, remettre cas, mais il n’en est riens. Et pour.ce voulentiers on. leur donne
puissance particuliere quant ad ce » (Jean Juvénal des Ursins, Epifre au chancelier
dans ms. fr. 2.701, fol. 36 o). En 1344, la Ghambre des comptes admettait quelé
connétable doit éire défrayé a la guerre quand il -est le lieutenant du roi ‘ndn pés
quand il est seulement connétable (Mémoire en faveur du connétable d’'Eu ;;ublié ér
A. et E. Molinier, Chronique normande du xwve siécle, p. 248). ’ b

2 Viard, Gages des officiers royous vers 1329, dans Bibl. de UEcole des charies
t. LI, p. 268. , : ’
X 3 Reglement de la solde du connélable d’Eu, Mémoire en faveur de ses réclamations
dans A. et E. Molinier, Chronique normande du xrve siecle, pp. 216-223. :

* Cosneau, Le conndtable de Richemont, p. 96. P. Anselme, t. VI, p. 234. Cf. Ché-
ruel, Dict. des instif., 1repart., p. 209. ‘
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Louis XI donnait, de plus, a4 son connétable 12.000 livres de
pension. Somme totale : 36.000 livres '. :

Le connétable qui n’avait pas hérité des fonctions adminis-
tratives du sénéchal, ne toucha jamais, semble-t-il, les beaux

revenus des prévotés dont jouissail le sénéchal : c’est le roi qui’

en bénéficia. Philippe Auguste, qui savait compter, pourrait bien
avoir songé aussi d ce brillant résultat financier, le jour ou il
laissa vaquer 'office de sénéchal®. Une mesure politique qui
fournit du méme coup des ressources au budget est deux fois
justifiée.

Dans les actes royaux le connétable, a dater du jour ou il a
pris la place du sénéchal, est toujours nommé avant les aulres
grands officiers, quelquefois méme avant les princes dua sang.
« Il conserva ce rang jusqu’a la suppression de sa charge, car
Henri III, dans ses lettres patentes du 3 avril 1582, assigne
encore au connétable la premiére place parmi les grands offi-
ciers de la couronne®. »

Les fonctions militaires qui avaient rendu le sénéchal si puis-
sant firent du connétable un potentat également redoutable.
La constitution de l'armée permanente augmenta beaucoup son
importance. L’infidélité d’'un connétable pouvait perdre le roi.
Le connétable de Saint-Pol, ce « trés aimé frére » de Louis XI,
étail un traitre. En 1475, le frére-roi fit trancher la téte du

frére-connétable. Aprés quoi, Louis XI acheva son régne sans

¢prouver le besoin de placer & ses cdtés un nouveau conné-
table *. Aussi bien, la prudence, cette vertu royale, poussa
d’autres rois de France a laisser vaquer ladite charge®. Je

1 Champoliion Figeac, Documents historiques inédits, t. 1L, p. 459. )

2 Moreau a déja émis cetle conjecture (Moreau, Principes de morale ou Discours sur
I'histoire de France, t. XVIII, p. 8). Gf. Borrelli de Serres, Recherches sur divers ser-
vices publics, Notices relatives au xme siecle, pp. 372, 313.

3 Guérin, ibid., p. 36. Pour le réle que prit en fait le chancelier voyez plus loin,
pp. 130, 133, 134, 136.,

& Jean de Roye, Jowrnal dit Chronique scandalewse, édit. Bernard de Mandrot,
Paris, t. Ter, 1894, pp. 354-366; t. 11, pp. 351-352. Jean le Feron, Histoire des con-
- nestables, chanceliers et gardes des scequs... ouvrage revu ef augmenté par Denys
Godefroy, Paris, 1658, pp. 48-50.

5 Elle vaqua pendant guelques années aprés la mort (1457) d’Arthur de Bretagne;
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veux que le sentiment de I’économie n’ait pas toujours été com-
plétement étranger a ces vacances répétées de la charge de
connétable; mais je crois & la prudence et méme ala pear beau-
coup plus qu'a l'économie : de toul temps, les gouvernements
ont été plus facilement apeurés qu’économes.

Dans la premiére moitié du xvir°® siécle, la royauté se défit
définitivement du connétable comme elle s’était défaite du sé-
péchal & la fin du xu° : & la mort de Thibaut V de Champagne,
Philippe Auguste s’était abstenu de pourvoir a la vacance; a la
mort de Lesdiguieres (1626), Louis XIII, procédant plus net-
tement, supprima la charge de connélable’. Il resta cepen-
dant une sorte de connétable théorique et abstrait auquel cer-
tains documents législatifs font allusion®; il resta enfin une
juridiction militaire qui s’appela toujours la connestablie el
mareschaussée de France.

Les maréchaux de France ont pris la place du connétable
disparu. Mais voici qu'aujourd’hui ils font peur & leur tour.
Nous avons vu mourir plein d’années le dernier des maréchaux
de France. Sénéchal, connétable, maréchaux, auront donc
éprouvé tour & tour la méme fortune. Ils auronl successive-
ment disparu pour la méme cause : ils faisaient peur.

La maison des grands feudataires ressemblait & celle du roi.
lls avaient, pour la plupart, leur connétable, leur bouteiller,
leur chambrier, leur chancelier. Les ducs de Bourgogne pour-

pendant vingt-sept ans aprés la mort (1367) d’Anne de Montmorency; pendant sept
ans aprés la mort (1614) de Henry Ter de Montmorency. Cf. Le Feron, ibid., pp. 46,
48-82.

1 Edit de janvier 4627, reproduit et confirmé en 1643 (Isambert, t. XVI, p. 198.
Guérin, Recherches sur loffice de connestable dans Ecole des chartes, Positions des
iheses, 1867-1868, pp. 31, 38). Cf. Poirson, Observations sur le régne de Louis XIIi,
pp. 48, 49. Villars aurait voulu étre conpétables Il n'y réussit pas et obtint seule-
ment le titre de marédchal général (Mémoires de Villars, édit. Vogiié, t. V, 1892, p.
428). Le titre de connétable fut un moment rétabli sous Napoléon Ier (sénatus-con-
sulte da 18 mai 1804, art. 32, dans Duvergier, t. XV, p. 3) en faveur de Louis
Bonaparte (Cf. Chéruel, Dict. hist. des inst., ir® part., p. 214). Aprés Tilsitt, le
maréchal Berthier regut le titre de vice-connétable.

2 « Déclarons qu'aux connesfable et mareschaux de France ou leur lieutenant gé-
néral, a la Table de marbre du Palais, 4 Paris, appartient en premiére instance, ete. »
Déclaration de 1660, dans Néron, Les édils et ord., Paris, 1666, pp. 1077, 1078).
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raient bien, comme les rois de France, avoir eu peur de leur

connétable, car le connétable disparait en Bourgogne sous les
quatre derniers ducs. Il est remplacé parle maréchal qui devient
chef de 'armée’. Joinville était, comme on sait, sénéchal de

Champagne. Un des revenus de cette charge rappelle bien l'an~-

tique dapiférat : le sénéchal de Champagne avail droit, apré s
les banquets solennels donnés par le comte de Champagne, aux
écuelles dont on s’était servi pour le repas. Profit sérieux, car il

s’agissait, au moins en grande partie, de plats et bassins d’ar-

gent?,

Le bouteiller. — Si le sénéchal inquiéla, si le connétable
effraya, le bouteiller, lui, se grandit pacifiquement, sans effrayer
personue. Mais qu'arriva-t-il? Il se fit, & mesure qu'il gros-
sissaif, plus inutile et il finit comme il serait & souhaiter que
pussent finir tant de fonctionnaires, gros ou petits : on le sup-
prima un jour, non point par peur, mais par économie. Un sage
évéque, Jean Juvénal des Ursins, fut Uinspirateur® de celte me-
sure que réalisa Charles VII*. Rare action, jallais dire : rare-
exploit de ce victorieux, car la suppression d’une charge est
aussi une victoire, victoire peu commune.

On laisse rarement tomber un titre, méme nu, car les hochets
de la vanité, toujours prisés en eux-mémes, sont aussi pour les.
familles de bonnes valeurs de portefeuille qui souvent font prime
sur le marché. Voild pourquol, la charge de bouteiller supprimée,
le titre de bouleiller subsista @ au xvn® siécle, les comtes de
Sancerre se disaient encore grands bouteillers de France et

1 Mémoires pour servir & Uhistoire de France el de Bourgogne, Paris, 1728, pp.
29, 283.

2 Histoire littéraire de lo France, t. XXXII, p. 337 (Gaston Paris).

3« Item, Comme dit est, il y a grant chambrier, bouteiller, el penustier qui se
dient avoir aucuns drois. Bt Dieu scet les exactions que on y fait! Et seroit expe-
dient que le roy ordemmasi que de ceci & certain temps telles manieres cessassent
jusquesad ce que le povre peuple eust reprins son aleyne » (Jean Juvénal des Ursins,.
Epitre au chancelier, dans ms. fr. 2,701, fol. 35 voj.

+ Le 29 mai 1449, Charles VII supprima les charges de grand boufeiller et de
grand pannetier. « Les titulaires, Louls, seigneur d'Estouteville et Antoine de Che--
bannes, en conservérent le titre, mais d’une facon purement henorifique » (G. de-
Beaucourt, Hist. de Charles VII, t. V, pp. 314, 315).
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. . e P T famillel
soutenaient que. ce titre était héréditaire dans leur famille’.

Mais déja le bouteiller appointé avait reparu sous un autre
som, celui de grand échanson’ : & la fin du xvue siécle, le mar-
quis de Crenan touchait, a titre de grand échanson, 600 livres
par an’. o .

Les textes noas fournissent. fort peu de deﬁalls sur Ie§ at}m-
butions particulidres du bouteiller. Tout ce qu’il est. permis d 'afu
frmer & cet égard, c'est qu'an x1° et au xir’ siéele, 'adminis-
tration des vignobles du domaine et la gestion de 1{(?11:(‘5; revenus
Jui appartenaient’. Peunt-étre an xur’ et au X[V? mgcle, le bau.v-
teiller présidait-il encore théoriquement aux ?xvralson.s de. via
faites & la cour, mais, de fait, ce service étalt rempli par ’lee
schansons et surtout par les servitears des éeh.ansonsi‘.‘ Clest
par la nature des émoluments et des droits doznt, tout z}x l'h?ure
je diral un mot, non point par les fonctions, que 1 ex-préposé au
vin el & la cervoise se laisse encore reconnailre en ple'm ’mo‘yen
age chez le bouteiller de France. Le boule'lllyet‘ d.u roi dALnng:e—
terre® et le bouteiller du dauphin de Viennois™ étatent. demeurés,

t Observalions curieuses sur estal et gouvernement de lo France, Parls, 1649,
p. 13. g ‘ ‘

2 [,a charge d'échanson (je ne dis pas grand échanson) est, d‘ a}lleurs, trés a.nclenne
ala cour de France. Voyez notamment Viard, L’hétel de Philippe de Valois, dans
Bibliotheque de U'Ecole des chartes, t. LYV, pp. 616, 624. ) N

3 Nous avons aujourd’hui, & tous les degrés de la h‘iérar{:hle anmIstrauve, une
foule de petits échansons qui ne sont point da tout marquis, qui ne portenr.t pas,
comme Crenaa, écartelé d’argent & cing fusées de gueule posées efr hande, r‘nals qui,
comme lui, toucheut leurs 600 livres et rendent tout juste les mémes services. Cf.
L'état de la France; Paris, 1687, pp. 50, 81, et, entre aulres docurgepts n'mderne§,
certain relevé des fonctionnaires et employés d’une grande admmlnst‘ratlon pari-
stenne, en 1894 (2.029 employés, si toutefois les additions qu’un pu-bhc;ste: a .pl‘ls'lé
peine de faire pour moi sont exactes); une étude publiée par Le Hfmtzfzr du 27 Jan‘vxer
1896 (un demi-million d'employés en France : ce chiffre me paraft bien modeste).

+ Luchaire, Hist. des iast. mon. de la France, t. Ter, p. 172.

5 Cf. P. Anselme, t. VIII, p. 597.

6 1L est dit, en 1305, que « Maheu de Columbers, jadys boliler nostre seigaeur le
roi » (Edouard Ter), s'est fait livrer ‘du vin par plusicers marchands df Borde;aux
restés impayés (Maitland, Hecards of the Parligment, Lonci.o‘u,1'89,3, p. 32.3)..Ea i.zilh
des marchands réclament le paiement de fournitures de vin faites au fea roi e't dls}ant
notamment : « Et auxi solent. duez & dit Lowys 1x marcz pur vins, de lulgpnsez
par ledit batilier. » Cf. Rofuli parligmentorum, t. IV (tempore Henm.ct V), p. QJ.. )

7 « Super officio bottelleriee. — Item ordinamus unnm seutiferan idoneum,, qui sit
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au x1v© siécle, plus voisins de leurs origines que le bouteiller du
roi de France.

Préposé aux caves du roi, le bouteiller avait été appelé de
tout temps & régler cerlains comptes de fournisseurs, comptes
qui, je le crains, manquaient souvent de clarté. Serait-ce 1a le
titre qui, plus tard, le désigna & la présidence de la Chambre des
comples? J'aime mieux croire que, de premiers cumuls?® {out
fortuits devinrent, comme il arrivait assez souvent au moyen
age, aulant de précédents qui firent loi ou, du moins, qui firent
a peu prés loi pendant plas d’un siécle. Le bouteiller fut donc
souverain, ¢’est-d-dire président de la Chambre des comptes de
Paris®. Il est vrai qu'il y eut un autre président : la Chambre
avail deux souverains ou présidents®. ‘

Lorsque la charge de bouteiller fut supprimée, son impor-
tance étaitl évanouie. Depuis environ cent trente ans, les grands
officiers ne souscrivaient plus les diplémes royaux ; le bouteiller
avait, sl je ne me trompe, cessé de présider la Chambre des
comples. Je doute fort qu'il prit la peine de siéger au Parle-
ment*. Personnage inutile, au demeurant, mais, si je ne m’a-
buse, fort atlentif & cueillir indépendamment de ses gages ordi-
naires (1.600 livres parisis®) les profits divers de sa charge!

magisler botellerius, habens unum equum pro se et unum somerium pro diclo officio
et pro panateria et vasella coquine » {ord. de 1340, dans Hist. de Dauphing, t. II,
p. 393).

1 Voyez ici Borrelli de Serres, Recherches sur divers services publics, Notices rela-
tives au xm® sidcle, pp. 282, 283,

2 Ord. de janv. 1401 {n. s.}, art. 19 de janv. 1408 (n. s.), art. 21; de juill. 1410
(Ord., t. VII, p. 416; 1. IX, pp. 286, 311).

# L’expression président et non souvergin figure dans 'ordonnance cabochienne,
art. 140 (édit. Coville, pp. 78, 79). Cf. ord. de janv. 1401 (n. s.), art. 19 (Ord., t. VIII,
p. 416); de janv. 1408 (n. s.), art. 21; de juill. 1410 (Ord., t. IX, pp. 286, 511).

4 Probablement méme il n'en avait plus le droit. Voyez les listes des membres du
Parlement publi¢es notamment par Aubert, Le Parlement de Paris, Son organisation,
pp. 367-382.

5 Ce sont, du moins, les gages du bouteiller en 1338-1339 : « Milo, dominus de
Noeriis, miles, buticularius Francie et consiliarius regis, pro vadiis suis ad hanc ter-
minum pro medio anni viuelib. par.» (Brit. mus., ms. 11,533, Ordinarium thesauri, fol.
14 vo), Au xme siécle, il est question, ce semble, d'un traitement de 25 sols parisis
par jour (P. Anselme, t. VIII, pp. 597, 598). C'est aussi, vers 1329, le traitement
du connétable « chacun jour que il est & cour » (Viard, Gages des officiers royaus
vers 1329, dans Bibl. de VEcole des chartes, t. LI, p. 265).
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1’énumération de ces profits est, a elle seule, une legon d’his-
toire.

Pendant des sidcles les bouteillers s’étaient fait allouer des
pourboires ou, si 'on veut, s'étaient fait déeerner des dons in-
iéressés parlesvignerons du roi et les marchands de vin. Tel est,
du moins, le jugement que je porte, téméraire' peut-éire. Cet
usage ancien devint un droit inhérent a la charge. Il s'agit de
dons en nalure : le bouteiller a droit & la moitié des lies du vin
vendu au broc dans la ville de Paris. D'autre part, il est le
mafttre de tous les cervoisiers du royaume; mais je ne sais ce
que lui vaut cette situation. Lors des galas royaux, si le roi a
ceint la couronne, toute piéce de vin entamée pour la féle ap-
partient au bouteiller : la bombance traditionnelle a ici créé le
droit. Si le roi honore son bouteiller d’un don exceptionnel, il
sait approprier ce don 4 'office du donataire : Louis IX, quand
il épousa Marguerite de Provence, donna & son bouteiller une
coupe d’or qu’il avait fait faire pour le repas de noces®. En
temps de guerre, les resles du roi appartiennent au bouteiller :
gaspillage 1égal et constitutionnel. On cite méme un bouteiller
qui a bu, pendant toute la durée de ses fonctions, le vin du roi.
Certes, voila bien le bouteiller primitif : la bouteille est son of-
fice et la bouteille est aussi son salaire. ‘

Jlarrive a quelques profits qui me paraissent d’origine moins
ancienne, Il faudrait sans doute placer ici en premiére ligne
le traitement fixe dont j'ai déja parlé. Mais uune sorte de
casuel d’une nature toute spéciale fixe suriout mon attention :
je veux parler des redevances dues par les évéques et les ab-
bés. Le cérémonial exigeait, si je ne me trompe, que ceriains
grands officiers assistassent le roi, lorsqu’un nouvel évéque ou
un nouvel abbé venait préter serment de fidélité (et probable-
ment s'asseoir & la table du roi). Ce dignitaire remettait courtoi-
sement quelque argent aux ministeriales. Courtoisie d’oli naquit

1 11 fant songer aussi & la production si abondante des anciennes villz royales. De
nombreux producteurs- qui, & U'origine, élaient simplement les hommes du roi, pro-
duisaient et vendaient pour lui, s’émancipérent peu & peu : la redevance n'est alors
¢u'un souvenir de 'ancien droit absolu et général du roi.

2 Elie Berger, Hisfoire de Blanche de Castille, p. 225.
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un droit : an x111° et au x1v° sidcle le bouteiller exigeait 100 sous
(nous savons qu’autrefois Je sénéchal, plus puissant personnagé,
touchait 10 livres?). Cependant tous les évéques, tous les abbés
de France doivent-ils ees 100 sous? Question délicale el eentro-

versée du méme ordre que celle-ci : tous les celliers de Paris.

sont-ils tenus de partager leurs lies avec le bouteiller? La-dessus
on discute et, au besoin, on plaide . Le houteiller est hien armé
pour la discussion, car il a juridiction; c¢’est dire qu’autant que
possible 1l est juge en sa propre cause. }

Je n'insisle pas sur certains petits profits : jetons que distribue
la Chambre des comptes; pain, vin, chair, volaille, poisson et
fraits lors du sacre; un muid de vin, douze grands échaudés,
trois petites galeties et onze sols parisis, dus par I'abbaye de
Ste-Geneviéve, le jour de la féte patronale ; un muid de vin, treize
grands échaudés, une longe de porc rétie et onze sols parisis dus
par l'abbaye de Saint-Germain-des-Prés, le jour de la saint
Vincent, ete. Ces derniers revenus nesont pas nets: car, outre que
le fermier du boulteiller festoie de droit « devant les tonneaux »
deSainl-Germain-des-Prés el consomme sur. place (avec quelques
Parisiens, s’entend) la longe et 'un des échaudés, le prévot de
Paris préléve, de son coié, une quote-part sur ces redevances *.

Les plus grands seigneurs de France se disputaient la charge
de bouteiller. Le nom méme de houteiller est resté a une famille
noble dont plusieurs membres remplirent ces fonctions au xu®
siecle : les Bowteiller de Senlis*. Deux Montmorency, un Cour-
tenay, un Brienne, ont occupé la charge de bouteiller de France.
C’est Jean de Brienne, fils de Jean de Brienne roi de Jérusalem
et empereur régent de Constantinople, qui, étant bouteiller, but
le vin du roi et méme prit chez le roi « tout ce que mestier lui

t Voyez : édit de 1369 dans Ord., t.Ter p. 472; Borrelli de Serres, Recherches...,
Notices velatives au zwe® siécle, pp. 372, 313.

% La solution historique de cette question est évidemmon! celle que formule
M. Borrelli de Serres : cette redevance était due patr les évéques ¢t les abbés qui,
dans les temps les plus anciens, relevaient immédiatement de la couroune (Borrelli
de Serres, ibid., p. 373).

3 P. Anselme, t. VIII, pp. 597, 598.

4 Dict. de la noblesse, 1. I1], 2e édit., Paris, 1771, p. 65 et suiv.; Luchaire, Hist.
des instit. mon. de la France, 2¢ é&dit., t. I, pp. 317-319.
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estoit, » torches et chandelles, fruits, viandes cuites (et parfois

crues), sans préjudice de ses vingt-cing sols par jour : précédents

‘g.onsidérabies dont un officieux eut soin d'informer? un des suc~
cesseurs de Brienne. Mais {out bouteiller n’était pas fils du roi de

Jérusalem ou de Pempereur régent de Constantinople; tout bou-
teiller ne pouvait piller aussi princiérement les cuisines royales.

Le chambrier, le chambellan, les trésoriers. — Au xue siécle,
le chambrier? est déja entré dans Uhistoire. Chambrier, dés lors,
est un titre : ce n'esl plus une fonetion. Le chambrier qu'on a
quelquefois qualifié magister regis domus® a eu la superinten-
dance de la chambre du roi et de ses habillements et meubles.
I1a gardé le Trésor du roi®. Mais je doute que, depuis la seconde
moitié du x11° siécle, il ait rempli réellement ces missions diverses
et,si méme je les luilaisse toutes pour le début de la période capé-
{ienne, c'est de ma part une conjecture. Peut-&tre une certaine
tradition historique contribua-t-elle, encore au xmi®siécle, & faire

t P, Anselme, t. VI, pp. 513, 521 ; 596-602.

2 « Signum Gualeranni, magisiri regis domus, » lit-on au bas d’un dipléme de Phi-
lippe Ier, de 'an 1071 ; or, par d’antres dipldmes du médme prince nous savons que son
chambrier s’appelait Gualeran. Il est donc probable que le magister regis domus de
Philippe Ier ne fait qu'un avec le camerarius. Voyez Prou, Les diplomes de Philippe Ier
pour Uabbaye de Saint-Benoil-sur-Loire, dans Mélanges Havel, pp. 164, 185, 189.

3 Je vise ici les premiers temps (voyez ci-dessus, t. Ier, pp. 237, 238, et rapprochez
la qualification donnée & Gualeran, en 1071, note précédente). Cf. du Tillet, Recueil
des roys de France, 1re part., p. &11; Mezeray, cité par Brussel, Nouvel examen de
Tusage. général des fiefs, p. 628 ; Luchaire, ouvrage déja cité, pp. 173-175.

# La grandeur de cette charge de chambellan « se cognoist assez par son nom, estant
chef de ce qui concerne la chambre du roy, ayant le pouvoir de donner on refuser
Paceez & ceux qui y veulent entrer. Le grand chambellan a également puissance sar
tous les malires et valets dela garde-robe » (Observations curieuses sur Uestat et gou-
vernement de la France, Paris, 1649, p. 11).

Une charte de 1133 contient 'expression feudum camere (Luchaire, Hist. des instit.
mon. de la France, 28 édit., t. I, p. 319). Je doute que cette expression suffise pour
nous permettre d'atiribuer au camérariat le caractére féodal, au sens que nous don-
nons aujourd’hui & ce mot: le feudum camere, c’est Vensemble des droits qui coasti-
tuent la rémunération du chambrier, mais lexpression n'implique pas nécessaire-
ment, & mon sens, que la charge soit toat ensemble tenue 4 foi et hommage et trans-
missible : sens que, dans notre langage moderne, nous donnous volontiers an mot
féodal. Sous Henri Ier, le chambrier Raoul commandait en chef 'armée royale (Lu-
chaire, Hist. des instif. mon., 22 édit., t. Ier, p. 173). C'est un fait isolé : je ne crois
pas qu'on en puisse conclure que le chambrier ait jamais, en vertu de sa charge, été
le chef de 'armée.
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choisir le chambrier pour une importante négociation financiére*
ce serait un des derniers souvenirs de l'ancien camérariat.

De la décadence du chambrier s’est faitle grand chambellan?
[l est commode de désigner le plus haut chambellan par cette
épithéte grand, laquelle, d’ailleurs, n’est pas trés ancienne®. Le
grand chambellan du roi, sorte de valet principal qui avait o<
reille du maitre, est devenu facilement un trés gros personnage.

Sous Philippe le Hardi, Pierre de la Broce, chambellan, sous

Philippe le Bel, Enguerran de Marigny, chambellan, gouverné-

rent les finances, ou, duo moins, furent souvent & peu prés les

maflres du Trésor royal®. Il semble gu’aprés la chute d'Enguer-
ran de Marigny la puissance effective et 'importance financiére
du chambellan alent elles-mémes singuliérement diminué. Au
reste, cette importance financiére ne semble pas avoir pris dé-
finitivement place dans 'organisme constitutionnel. C’est un fait
accidentel, non pas un droit. Et ce fait s’explique peut-étre en
partie par une circonstance qu'il ne faut pas perdre de vue : la
comptabilité des finances de ’hotel du rol était confiée aux cham-
bellans®. Leur chef, le premier des chambellans, pouvait done,

1 Bn 1281, le chambrier, Jean de Beaumont, négocie pour le compte de saint Louis
un emprunt de 1.500 livres fournois, puis oblige personnellement tous ses biens &

'acquittement de celte somme (J. de Laborde, Layettes, t. ITI, p. 135, no 3.948). Bien:

entendu, & cetle époque, le chambrier n'est point chargé de la caisse publique (Cf.
Borrelli de Serres, Recherches, Notices relat. au xme s., pp. &k, 142 et passim.

2 Mezeray, cité ci-dessus. Ce mot chambellon se railache, comme camerarius,  la
racine latine camera. Voyez Mackel, Die germanischen Elemenle in der frans. und pro-
veng. Sprache, Heilbronn, 1887, pp. 45, 96, 140, 153.

3 Elle tigure, en 1413, dans 'ordonnance cabochienne (art. 209, 211, édit. Coville,

_ pp. 136, 138). L'ordonnance cabochienne distingue le grand chambellan, le premier
chambellan et les auires chambellans (art. 241).

* Notices et exirails,t. XX, 2¢ part., pp. 212, 213. Pierre Clément, Trois drames
hist., pp. 7-9. P. Anselme, t. VIII, p. 440. Traité de la maj. de nos rois, t. Tet, p, 191,
194,195, Le role financier des camerarii se continue beaucoup plus longtemps en Angle-
terre; en 1340, Edouard III écrit & ses camerarii’ pour assurer un revenu & un juif
converti : « vobis mandamus quod id quod a retro est de pradictis duobus denariis

diurnis a predicto die Decembris... predicto custodi solvatis per ipsum preefato-.
Edwardo liberandos » (Rymer, Feedera, 11, 1, p. 1124). Sur le titre de chambellan pris
par Enguerran de Marigny, voyez : Regesta Clement. papa V, annus quartus, nos 4,553,

4.337; Fr. Funck-Brentano, Philippe le Belen Flandre, p. 428, note 6; Richard, Inven-
taire-sommaire des Archives du Pas-de-Calais, Série 4, t. Ter, p. 87.
5 Borrelli de Serres, Recherches..... Notices relatives au xme siécle, Paris, 1895,

e
lasticité si éloignée de nos meeurs, conquérir, grice 4 la faveur

royale, une grande position financiere.
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n un temps ol tous l2s ronages administratifs conservaient une

Cependant, je cherche, 4 la fin du xu® siécle et au xur’, le
Trésor du roi. Je ne le trouve, ni sous la garde du chambrier,

k,,ni sous la garde du chambellan. Je l'apergois sous celle du

fameux ordre militaire qui a joué un si grand rdle au moyen
age, l'ordre des Templiers. C'est au Temple, & Paris, que,
sous les régnes de Philippe Auguste, de Louis IX, de Philippe
le Hardi, le Trésor du roi est déposé el c’est un frére du
Temple qui est chargé da service de la Trésorerie : il est comme
le caissier du Trésor. Pendant un siécle environ, la caisse du
Temple fut ainsi, & proprement parler, « le Trésor central
auquel arrivaient les excédents de recette des prévotés et des
bailliages el d’otu sortaient les fonds nécessaires pour solder les
dépenses non acquitiées par les fonctionnaires locaux. » Phi-
lippe le Bel, le premier, eul deux Trésors, 'un au Louvre, "autre
au Temple'. Le Trésor du Temple parait avoir été confié sous ce
prince, non plusi un Templierchoisi par 'ordre, mais & desagents
nommeés par le roi, car le roi, ordonnangant les dépenses, envoie
des mandements a ses trésoriers du Temple®.

p. 249. Joignez les texles cités, p. 279, note 7. J’admettrais volontiers que les per-
sonnages préposés & la caisse de I'hdlel d’aprés le réglement de 1285 et cités, ibid.,
pp. 264, 263, étaient, dans une certaine mesure, sous la dépendance du chambellan,
L’évolution, ainsi comprise, serait plus naturelle et plus douce. Cependant cette hypo-
theése souffre des difficultés.

1 L. Delisle, Mémoire sur les opérations financiéres des Templiers, dans Mém. de
UAcadémie des Inscript., t. XXXI1I, 2¢ part., pp. 40, &1, Julien Havet, Compte du Trésor
du Louvre, Paris, 1884, p. 1. C’est au Temple que les compiables venaient rendre leurs
comptles. Suivant le colonel Borrelli de Serres, iln'y a eu simuitanément & Paris deux
Trésors que de janvier 1314 (n. s.) 21316 (Borrelli de Serres, Recherches sur divers
services publics, Notices relatives au xme siécle, p. 235, note 1). Clest avec intention
que, daos le texte, je n’indique ancune date. M. Petit-Dutaillis croit & 'existence d’an
double Trésor,au Louvreet au Temple, sous Louis VIII etil ne pense pas que cette dua-
lité soit spéciale a Louis VIII (Petit-Dutaillis, Etude sur la vie ef le rogne de Louis VIII,
pp. 388, 389). Voyez, sur ce point, les objections de M. Borrelli, ¢bid., p. 88. Ce sont
les trésoriers du roi qui remettent & P'argentier les sommes dont il a besoin pour la
catégorie de dépenses qui lui est confiée (Doudt d’Arcq, Comples de U'argenterie des
rois de I'rance au xrve sidcle, pp. &, 5, 81).

2 Delisle, Mémoire cité, p. 226, piéce, no 33.
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Cest le Temple qui envoie des fonds au chambellan chargé

de diriger les finances de ’hotel du roi : et ce chambellan justifie

fanvers le Temple de Pemploi de ces fonds?. Le Temple détruit
1l fallait une organisation nouvelle. Une ordonnance de la Cham:
bre des comptes du 17 avril 1320, réglemente le service du
Trésor, établit un trésorier unique qui relévera de la Chambre
des comptes ou du « souverain » (président) que la chambre v

pourra mettre®. Ce trésorier unique se ramifia assez vite en
deux, puis en trois trésoriers, I'un sédentaire au Bureau da

Trésor & Paris, les deux autres chevauchant et visitant le do-

maine® (sans parler d’un bon nombre de trésoriers secondaires -

qui apparaissent, si je ne m'abuse, dés la premiére moilié du
X1v® siecle)®. Aux lrois trésoriers principaux de la fin du xrve
et du commencement du xv® siéele se greffa trés promptement
un quatriéme titulaire : il y eut, au xv° siécle, quatre trésoriers
e‘F quatre circonscriptions domaniales placées chacune sous la
direction plus particuliére d’un de ces fonctionnaires, & savoir :
le Languedoil, le Languedoc, la Normandie, les pays situés sur
et outre la Seine et I'Yonne. Ces trésoriers de la dernidre époque
jouent un role assez différent des trésoriers du xi® sidcle : « ils
veillent & la rentrée des revenus domaniaux, mais ils ne l'effec-
tuent pas : ils ne font aucune recette et ne soldent aucune dé-
pense;umais ils prévoient les recettes et ordonnancent les dé-
penses®. »

Mais je m’occuperai ailleurs de ce mouvement continu de
multiplication et de spécialisation des fonctions dans l'ordre

! Petit-Dutaillis dans Revue hisi., 1. LXI, p. 142,
E; dArchlves nat., JJ. 87, fol. 100, ro et vo. Cf. Ord., t.Ier, pp. 628-630; Couderc
ude sur le gouvernement de Charles IV, dans Ecole des c? ition i
5 2 e~
ses, Promotion de 1886, p. 60, vartes, Rosttions des e

8 Ord. du 1er mars 4389 (0. s.), dans Ord., t. VII, p- 239. Toutefois cette méme

OI‘dODI]&DCS maintient rovigolrement u i ré er, Acte de 14 18 Doud
.
p ene. un&t! ieme trésorier, Acte d 06, da ouey -

d’Arcq,'C‘hoiﬁc de pieces inédites relafives qu régue de Charles VI, t. ler pp. 292, 293
Moranvillé, Remontrances de I'Université el de la ville de Paris & Charles VI (14;7 n‘
s.)l1 ;rt.ﬂlf—m, dans Bibl. de UEcole des chartes, t. LI, pp. 426, 427 ,

- Delisle, Actes normands de lo Chambre d i ;
vy i amore des comples sous Philippe de Valois,

57 ﬁCqUetOU Doc nis rel fS‘ a 1% ries (l‘ -
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apancier, car il s'est manifesté dans cette sphére aussi bien que
dans Vordre administratif proprement dit : ces développements

'appa‘rtiennent au chapitre des finances et des impdts. Je me
contenteral donc de faire observer ici que le chambrier et le

chambellan ont été trés vite relégués® dans la sphére des inuti-
lités brillantes, laissant le soin et le poids des affaires sérieuses
a d’autres agents. C’est 14 le point commun d’arrivée d'un grand
pombre de fonctionnaires : avant de disparaitre, ils deviennent
saperflus. Je remarque aussi que le roi se divise et se démembre,
pour ainsi dire, lui-méme, & mesure qu'il se développe et qu’il
grandit. Il séloigne ici de ses caissiers : il se sépare de son

~coffre-forl. Au commencement da x1v° siécle, il était encore,

si je fais abstraction des pouvoirs exceptionnels accordés un
moment & Enguerran de Marigny, le seul qui ordonnangdi les
dépenses? : dés le milieu du xv® siécle, ce soin est ordinaire-

ment confié aux trésoriers®.

Mais il me faut achever cette histoire du chambrier et ‘du
chambellan, histoire devenue presque frivole, & mesure que ces
charges ont perdu leur importance premiére. Au x1v® et au Xv°
siécle, le chambrier et le chambellan se révélent, non par leur
aclivité financiére ou administrative, mais par leurs prétentions

t Semblancay était chambelan; mais il fut pourvu d’'une commission spéciale, lui
attribuant la connaissance el infendance des finances ordingires el extraordingires :
on ne saurait rattacher ses grands pouvoirs finaunciers a son litre de chambellan. Cf,
A. de Boislisle, Semblencay ¢t la surintendance des finances, dans Annuaire-Bulletin
de la Société de Phist. de France, 1884, pp. 228, 229; A. Spont, Documents relatifs ¢
Jacques de Beaune-Semblangay, dans Bibliothéque de I'Ecole des chartes, t. LVI, 1893,
pp. 318-357. ]

2 Du moins, son nom senl apparait (Delisle, mémoire .cité, p. 226, piéce ne 33).
On fit un reproche capital & Enguerran de Marigny 4’ « avoir fait commandement aux
tresoriers et aux maistres des .comptes que pour mandement que le roi fesist que il
n'obeissent, se il ne veoient ainsois son seel » (Grandes chronigues, édit. Paulin
Paris, {. V, pp. 218, 217). Ce qui esicertain, c'est que le roilui avait exceptionnelle-
ment accordé le droit de délivrer, comme loi-méme, des mandements (Pierre Clément,
Trois drames hist., p. 8339; Ordonnance fizant le budget des “recettes ot des dépenses de
I'Etat, texte ainsi intitulé par Boutaric et publié dans Nofices ef exfraifs, t. XX, 2¢
part., p. 213), faveur qui choqua certainement les .contemporains.

3 Jacgueton, loco citato, pp. 1%, x. Mais le roi ne perd pas le droit d’ordonnancer .
directement des dépenses (Voyez, par exemple, un mandement de Louis XI dans le
fonds.Bourré, no 583; d'aprés Bibl. de 'Ecole des chartes, t. XLIV, p. 338},
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sur le produit de I'aliénation de certaines maitrises, ou, pour
parler le langage du temps, de certains métiers®. Les fripiers de
Paris, les cordonniers, les bourreliers, les gantiers, relévent du
chambrier. Autant de métiers autant d’usages divers : le métier

de gantier s’achéte 39 deniers sur lesquels 25 vont au roi et le

reste au chambrier : au contraire, le chambrier touche intégra-

lement le montant de la vente du métier de fripier. Il pergoit

encore des droits fort intéressants sur les merciers, les teintu~

riers, les papeliers, etc.’. Le grand chambellan a juridiction
sur les pelletiers®. Les hommages sont pour lui une bonne -

source de revenus : il touche un droit (variable snivant l'impor-

tance du fief), chaque fois qu'un vassal vient faire hommage au

roi de France*. En vertu de ce droit sur les hommages, les
chambellans sont autorisés & commander aux notaires de la

chancellerie les lettres d’hommage et de féauté. Leur départe-

ment comprend d’autres objets vraiment bien disparates : graces
pour plaider par procureur en parlement; dons par le roi de
bétes sauvages. Telles sont les matiéres pour lesquelles ils peu-
vent commander des leltres aux notaires de la chancellerie®;
telles sont les catégories d’affaires qui leur valent, sans nul
doute, quelques petits profits. ‘

Le grand chambellan de France doit gésir, quand la reinen’y
est pas, aux pieds du lit du roi (De ce est demeuré que, quand
le roi tient son lit de justice, le grand chambellan est couché a

1 .Cf. Fagniez, Etude sur Plind. et la classe agricole & Paris au xure el au xive siécle,
pp. 134-136.

2 P. Anseime, t. VIII, pp. 431-435.

3 Arrét du Parlement du 2 mars 1368 (Leroux de Lincy, dans Bibl. de I'Ecole des

chartes, B¢ série, t. 11, p. 210). Cf. arrét du 22 mai 4368 (¢bid., p. 209). Je rattache '

'origine de ces droits aux relations du chambrier et da chambellan avec les four-
nisseurs du roi : ¢'est, au fond, la méme explication que pour les droits du bou-
teiller. Voyez ci-dessus, p. 124.

“ P. Anse'me, L. VIII, p. 439. G. de Beaucourt, Hist. de Charles VII, t. V, p..
313. Saint-Simon, édit. Boislisle, t. VI, pp. 401, 402, 473. Les chambellans infé-

rieurs touchent aussi un droit 4 l'occasion des hommages (Borrelli de Serres, Re-
cherches sur divers services publics, Notices relatives au xmre sidcle, pp. 373-376).

5 Isambert, t. 111, p. 189 (ordonnance du 16 nov. 1318). Les chambellans s’étaient
altribué abusivement un dreit sur les lettres scellées du scel du secret, « soubz umbre
de ce qu'ilz dient que c'est pour donner a 1'Ostel-Diea de Paris. » L'ordonnance
cabochienne prohibe cet abus (Ord. cab., art. 193, édit. Coville, pp. 120, 121).

repas; . i ) )
met en main les bottines destinées au roi ef, lui, les chausse au
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es pieds @ ce qui ne laisse point d’étre fort honorable). Quand

e roi sort du lit, le grand chambellan lui donne sa chemise; au

sa serviette. Le jour du sacre, 'abbé de Saint-Denis lui

roi. 11 lui vétit la dalmatique et le manteau royal. Enfin le

. chambellan a la garde du scel secret. Deux clefs d’or sont, encore
_4u xvir siéele, insigne de sa charge'. Sout-ce les clefs, bien
 rouillées, de la casselte royale ou celles des armoires ou jadis le

chambellan enfermail les vétements et le-scel secret du roi?
Les plus grands seigneurs ont ambitionné cette haute domes-

 {icité royale, car le palais du roi garda jusqu'a la fin 'empreinte

de ces temps éloignés ou les serviteurs étaient des amis, sou-
vent des parents. Aujourd’hui encore, un des premiers officiers
de la cour impériale d’Autriche-Hongrie® n’est-il point le grand
maitre de cuisine, le maitre queux, comme disaient nos anciens?

La charge de chambrier disparut en 1545°. Quant au grand
chambellan, il subsistait en 1789. A la veille de la Révolution,
les théoriciens de la cour et de I'étiquetle enseignaient encore
que les ornements royaux, la couronne, le sceptre, la main de
justice, 'anneau et le manteau royal étaient confiés a sa garde *.
La couronne de France était bien gardée!

On sait que Napoléon, avec un tact irés str, ressuscila la
‘charge de chambellan : ce grand homme savail merveilleuse-
ment discerner dans les institutions d’ancien régime celles qui
s’harmonisaient le mieux  son génie. Talleyrand, cet admirable
valet gentlilhomme qui continua si bien en ce siecle naissant le
siscle éteint, ce serviteur modéle, ce traitre modele, synthése par-

faite du grand chambellan de tous les régimes, Talleyrand, fut,

t P. Anselme, 4bid., p. 462. Louis de La Trémoille, Archives d'un servileur de
Louis XI, p. 4. Godefroy, Cérémonial, 1. Iev, p. 3. Varin, Archives administratives
de la ville de Reims, t. 1L, 1re part., p. 570, note; t. Ier, 2 part., p. 529, note.
L'état de la France, t. Ier, 1665, pp. 60-65. Cf. un bon article dans le Dict. de Tré-
vouz, t. Ii, p. 406. Sur le chambelian du royaume de Jérusalem, Assises, édit.
Beugnot, t. ler, p. 414,

2 H. comte de Wolkenstein-Trostburg, coms. int., chamb. et colonel en retraite
(Almanach de Gotha, 1891, Gotha, p. 645).

3 Lauriére, Ord., t. Ter, p. 297. P. Anselme, t. VIII, p. 461.

+ Dict. de Trévous, t. I, p. £06.
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par une rare fortune (la fortune n'est pas toujours aveugle)
appelé & remplir, dans une belle et supréme scéne historique, les
fonctions de maitre valet du roi ; c’est lui, en effet, qui, au
sacre de Charles X, jouant le role de grand chambellan, fit au
grand chantre qui frappait conformément au rituel 4 la porte de
Vappartement da roi, cette question prévue aussi par le rituel :
« Que demandez-vous? »; ¢est [ui qui vétit au roi la tunique et
la dalmatique de satin violet et posa sur ses épaules le manteau
de velours violet, semé de fleurs de lis d'or®. Ce sacre clot I'ére
monarchique : ce jour-1a (29 mai 1823), le chambellan en qui
se confondaient, en qui s’anissaient si bien I'ancien régime 6t la
Révolution, para du dernier manteau royal fleurdelisé qui ait été
. porté en France, le dernier roi légitime au sens du xvi® siécle,
le dernier roi, oint de l'huile sainte.

Nous n’avous plus de chambellans en titre®. Mais combien
sans portefenille!

Le chancelier. — De tous les ministres de la période ancienne
qui nous occupe un seul a survéeu, c’est le chancelier. Le chan-
celier forme le lien entre le ministére domestique des premiéres
périodes de notre histoire et le ministére bureaucratique des
temps modernes. Le roi, en effet, eut toujours des scribes dans
sa maison, dans son « hotel : » de bonne heure le chef de ces
scribes s’appela le chancelier®. Le chancelier est déjd un minis-
tre moderne, confondu parmi cetle domesticité quasi primitive.
Ti rédige. 11 écrit. C'est 13 le mode de procéder qui; en raison
des progrés de linstruction et de P'usage de plus en plus ré-
pandu de Uécriture, deviendra commun 4 tous les minisires,
Le chancelier fut, dés Uorigine, ministre par la plume, comme
le devaient é&tre un jour tous les ministres : il n’était donc
pas voué, comme ses collégues, a une stérile décadence.
Tout au contraire, c’était un précurseur; c'était le type des
ministres de avenir, car en dépit des mols plus tenaces que

t Moniteur universel, 31 mai 1828, pp. 833, 834.

2 Les derniers datent du second empire : le due de Bassano fut grand chambelian,
lorsque le second empire se constitua (Cf. Pierre de La Goree, Hist. du second em-
pire, t. Ter, p. 427). N

3 Cf. ci-dessus, t. Ier, p. 236.
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les choses, toul ministére aujourd’hui est aussi chancellerie,

Le chancelier est done de Lous les ministres féodaux celui qui
survivra aux temps féodaux. Lesautres descendent. Lui, monte!
Il est le futur premier ministre. Je dirai plus : il est I'afeul de
nos ministres modernes, qui sortiront de ses bureaux.

Sous les premiers Capétiens, la fonction primordiale du chan-
celier, c’est la garde du scean royal et 'expédition des diplomes.
Mais il est également investi d’attributions judiciaires qui lui
donnent un pouvoir considérable. Il partage avec le sénéchal le
privilege de représenter la personne royale dans la plénitude de
ses droits et de ses prérogalives et son role est considérable.

- Sous Louis le Gros, le chancelier Etienne de Garlande, jouissait

d’une trés grande auntorité, avant méme d’arriver au dapiférat.
« Sous Louis VII, le chancelier Hugues de Chamfleuri, évéque de
Soissons, tient les plaids du roi dans le palais, dirige les affaires
ecclésiastiques et entretient les relations diplomatiques avec la
cour de Rome et les souverains étrangers®. » Sous Philippe
Auguste, Guérin qui remplit les fonctions de chancelier et qui
en prendra le litre 4 'avénement de Louis VIII, occupe le pre-
mier rang aprés le rol : « quasi secandus a rege negotia regni
inculpate tractabat®. »

La puissance du chancelier inquiéta quelquefois nos rois : au
xn® el au xm® siécle, plusieurs souverains témoignérent aux
iitulaires de la chancellerie une méfiance analogue & celle que
leur inspiraient d’autres grands officiers de la couronne. La
chancellerie resta vacante sous Louis VII pendant sept ans:
sous Philippe Auguste pendant prés de quarante ans®; sous
saint Louis et ses successeurs (depuisla démission du chancelier
Guérin en 1227) pendant prés de cent ans*. Ces longues
vacances ne conduisirent pas & la suppression de la charge et je

i Ce passage et plus haut quelques passages non guillemetés sont empruntés
presque texluellement & Luchaire, Hist. des instil. mon. de la France, t. Ier, fre édit.,
pp. 187, 188.

2 Guillaume le Breton, édit. Delaborde, t. Ier, p. 236. Cf. Delisle, Cafalogue des
actes de Philippe Augusle, p. Lxxxvu,

3 Luchaire, ibid., pp. 187, 189. Giry, Manuel de diplomatique, p. T49.

“ Cf. Mabillon, De re diplomatica, lib. 1I, c. xu, édit, de Naples, t. Ter, 1788,
p. 127; Giry, Manuel de diplomatique, p. 761. Celte question a été traitée avec grand



132 LIVRE IV. PRRIODE FRANGAISE.

n’en suis pas surpris; car, outre que le chancelier était un tone-
tionnaire quasi indispensable, sa qualité d’ecclésiastique le ren-
dait, au demeurant, non peut-éire moins génant, mais hien moins

dangereux que le sénéchal ou le connétable. Le chancelier doat .

le titre, pendant cette deraiére et longue vacance, avait été,

d’ailleurs, donné plus d’une fois inddment au simple custos

sigilli, reparat donc. Il se grandit peu & peu et devint, en fait,

le premier officier de la couronne. Dans les circonstances les
plus graves, il prenait la parole au nom du roi : c’est lui qui, en .

1356, en 1468, en 1484, harangua les états*. Le chancelier, a
dit Le Bret, est la voix du prince *. Il préside & la justice. Il
est, & ce titre, le « chef par especial de Parlement. » A I'ouver-
ture de la session tous les membres de ce grand corps judiciaire
prétent serment « ou giron du chancelier, touchés les sains
evangiles. » Agissant au nom du roi, le chancelier commande
au Parlement comme le roi lni-méme; il apporte & ce sénat le
texte des ordonnances et des actes royaux et en ordonne l'enre-
gistrement. [l fait des recommandations et des remontrances,
invite les conseillers & mieux readre la justice, leur propose des
réformes. Son autorité est si grande qu'on l'a vu écrire au
greffier le contraire de ce qui a 618 délibéré au Parlement, se
réserver la connaissance d’une cause que se disputent le Parle-
ment et la Chambre des comptes et refuser de sceller des lettres,
malgré les instances de la Grand’chambre, du premier président
et du procureur du roi®.

soin dans deux mémoires manascrits envoyés a I'Institut en 1895 et consacrés a
I'histoire de la chancellerie royale depuis 'avénement de saint Louis jusqu’a celui de
Philippe de Valois (Mémoire n°® 3 : Nec ego sum cancellarius. Mémoire no'{
(par M. Langlois dont Iétude, trés importante, a été couronnée) : La chancellerie est
proprement le liew o Uon scelle.

t Des états généraur el autres assemblées nationales, t. VIII, 1789, p. 187. Isam-
bert, t. XI, pp. 67 et suiv. Picot, Hist. des élats générauz, t. Ier, p. 346, Les dates
1468 et 1484 doivent étre entendues nouveau sfyle. Déja, en 1302, c'est le garde du
sceau, Floite, qui ouvre par un discours fameux 'assemblée des trois états & Notre-
Dame de Paris (Voyez : Godefroi de Paris cité par Paulin Paris, Les grandes chroni-
ques de France, t. V, p. 181, note; Hervieu, Recherches sur les premiers élats
généraux, p. 12.

2 Le Bret, De la souveraineté, liv. IV, chap. Ier, dans OEuvres, Paris, 1689, p. 130.

3 Auberl, Le Parlement de Paris de Philippe le Bel & Charles VII, son organisa-
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Nous sentons bien, en lisant I'ordonnance cabochienne, a
quelle place éminente 'opinion place alors le chancelier. 1] pré-
side au choix de tous les hauts fonctionnaires. Il est chargé des
affaires les plas délicates *.

Au xv° siécle, Pautorité et le crédit du chancelier sont lels
quun certain courant d’opinion tendrait & lui donner en face du
roi lui-méme une position indépendante. N'est-ce pas le roi qui
s'est créé a soi-méme cet obstacle & ses volontés changeantes?
Il s’est plu & assurer le bon ordre des affaires par la défense

~intimée au chancelier de sceller aucune leltre coutraire aux

ordonnances? et il a ainsi contribué & transformer le chancelier
en un foncltionnaire quasiindépendant. Ceux quine poussent pas
cette théorie jusqu’a ses limites exirémes se gardent bien cepen-
dant de faire du chancelier un serviteur muet, un exéculeur
passif des volontés du roi. Que si le roi commande letires qui
soient « aucuneffoys estranges et desraisonnables, » le chance-
Jier ne doit point les sceller, sans faire remontrance au roi. Mais,
si le roi ne se rend pas & ces observations et commande qu’on les
scelle, « vous n’en povez venir contre sa voulenté, » écrit I'évé-
que de Laon, Jean Juvénal des Ursins, & son frére le chance-
lier. Pour laisser trace de cette résistance et couvrir sa respon-

tion, Paris, 1886, pp. 39, 40. On peut uoter, au moment de I'explosion démocrati-
que du milieu du x1ve siéele, une certaine réaction contre le chancelier (ordonnance
de mars 1357 (p. B), art. 4%, dans Ord., IIT, 141). C'est un trait isolé sans influence
sur le développement général.

1 Ord. cabochienne, art. 88, 99, 142, 153, 165, 171, 190 (édit. Coville, pp. 35,
43, 80, 88, 98, 102, 116). L'ordonnance cabochienne ne fait souvent ici que consa-
crer le droit antérieur. Voyez pour le role du chancelier dans les nominations d’of-
ficiers : ord. de mars 1337, art. 443 ord. du 27 janv. 1360 (n. s.), art. 27; ord. de
févr. 1368 (n. s.), art. der; ord. du § févr. 1389 (n.s.), art. B (Ord., t. 11, p. 141;
t. V, p. 975 t. VI, p. 224). i

2 Les textes sont nombreux. Voyez notamment : ord. de Philippe le Long du 3
janvier 1317 (n. 8.), art. 9 (Ord., t. [er, p. 630); ordonnances de Philippe le Long du
48 juillet 1318, art. 21, 22; du 16 nov. 1318, art. 25, 26 (Ord., t. ler, pp. 656, 672).
Ces dates 1317 et 1318 sont remarquables : 4 celte époque, la réaction aristo-
cratique triomphe : il est donc permis de se demander si la noblesse n’aurait pas
demandé et obtenu cette garantie, afin d’assurer le respect des chartes de liberté
octroyées récemment par le roi, ou, plus généralement, afin de limiler Varbitraire
royal. J'hésite 4 me prononcer. Le texte de 'ordonnance de 1317 se préte assez mal &
cetie hypothése.
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sabilité, le chancelier fait ajouter que]quefois en regard du sceau
ces mols significatifs : Stgillata de expresso mandato regis,

Sans doute, il « est bien dur.a un bon courage de passer chose -

desraisonnable; sed voluntas regis pro ratione censert debet,
auregard de vous, » écrit encore Jean Juvénal des Ursins & son
frére le chanceliert. Les rédacteurs de 'éphémére ordonnance
eabochienne professaient une doctrine plus radicale peut-8tre en
apparence, mais, au fond, toute voisine : aux termes de cetle
erdonnance, le chancelier doit refuser de sceller toutes lelires
royales « iniques et torcionnaires. » Si un acte royal lui parait

tel, il en référera au roi en son Conseil®. Ces tendances ont pris

gorps el ont été traduites en termes trés nets dans la formule
méme du serment du chancelier®. Je ne doute pas que le chan-
celier n’ait plus d'une fois poussé jusqu'a Uextréme limile son
droit de remontrance, car plusieurs chanceliers honorérent leurs
charges : ils furent de ceux qui ont « justice en soi et verité
ferme, » qul aiment, suivant une belle expression du temps,
leur « &me et honneur*. » Vers la fin du régne de Louis XI, nn
chancelier opposa aux volontés du roi une résistance si obstinée
gue celui-¢i finit par lul enjoindre d’obéir, & peine de mort?,
£elle menace me rappelle un mot de Francgois I°* sur Louis XI :

¥ Jean Juvénal des Ursins, évéque de Laon, Epifre au chancelier, dans le ms.
fr. 2,704, fol. &1 vo & 56 vo. Sur la formule Sigillata de expresso mandato reyis,
voir encore Ord. cabochienne, art. 216 (édit. Coville, p. 142). La solution de Jean
Juvénal des Ursins est en harmonie avec la vieille ordonnance de janvier 1317
{art. 9) (Ord., 1, p. 630).

2 Ord. cabochienne, art. 216, édit. Coville,
chiens, p. 252.

3 Voyez le serment du chancelier du Prat, dans Tessereau, Hisfoire de la grande
chancellerie, t. ler, p. 79,

4 Discours de I'évéque de Laon, ibid. .

% « Iit le depechez incontinent sur vofre vie » (Duclos, Recueil de pieces pour ser-
wir de suite & Uhistoire de Louis XI, pp. 452, 453). On s'efforgait, au xve siécle, de
faire prévaloir ce principe qu’il n'y a, en France, qu'un seul et unique chancelier,
chef et adminisirateur de la justice : une des applications de ce principe fut I'aboli-
tion, restée purement théorique, du nom et titre de chancelier de Bretagne : « K,
& proprement parler, nul ne doit avoir chanceiller, sinon le roy, car les aultres ne
sont gue gardes des seaulx des seigneurs » (Jean Juvénal des Ursins, évéque de
Laon, hid.;. Cf. Trévédy, Organisation judiciaire de lo Brefugne avant 1790, dans
Nouvelle revue hist. de droit, 1893, pp. 218, 219.

pp. 142, 143. Cf. Coville, Les Cabo-
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Louis « ressemble ce juge de Montravel, » lequel siégeait, la
main sur une énorme épée, prét a dégainer et a pourfendre son
, justieiable, sl interjetait appel’. A des ordres de ce genre le

chancelier de Louis XI préférait sans doule ce ton rude; mais
encore bonhomique : « Je vouas prie, beau sire, que en mes
besognes vous ne me soyez pas si rigoureux, car je ne le vous
_ai pas élé es votres..... Et faites que je ne vous en recrive
plusi. »

« L'usage s'étail introduit pendant la période carolingienne
de conférer & l'archevéque de Reims le titre de chefl supréme
de la chancellerie royale. Adalbéron et Gerbert sous Hugues
Capet, Arnoul sous Robert, Gervais sous Philippe I, ont été
qualiﬁés summit cancellarzi. » Mals celte {radition devait assez
promptement disparaitre. « Il n’est plus question, & dater du
régne de Louis le Gros, de cette prérogative des archevéques
de Reims®. » Le titre de chancelier conféré a I'archevéque de
 Reims était, dailleurs, purement nominal : il ne faut pas con-
fondre la chancellerie réelle avec cette chancellerie honorifique®.
A lorigine, le chancelier était nommé directement par le roi.
Charles V, s’inspirant, au dire de Siméon Luce, d’idées aristo-
téliciennes, substitua ['élection & la nomination direcle par le
roi. Le premier chancelier élu fut Guillaume de Dormans (21
février 1372) : deux cents personnes prirent part i ’élection :
conseillers du roi, membres des cours souveraines, etc.®. A 'é-

t Le Roux de Liney, Le livre des proverbes frangais, t. I, p. 183.

2 Duclos, ibid., p. 452.

3 Luchaire, Hist. des inst. monarchiques, 2¢ édit., t. Ter, p. 189.

“ Giry, Manuel de diplomatique, p. 138,

5 Fr. du Chesne, Hisfoire des chanceliers de France, Paris, 1680, pp. 388, 421-
424, 493 et passim. Doudt d'Arcq, Choix des pitces inddites relatives au régne de
Charles VI, t. ler, p. 2. Siméon Luce, La France pendant la guerre de Cenf ans, p.
196 et suiv. Aubert, Le Parlement de Puris de Philippe le Bel & Charles T1, son or-
ganisation, pp. 38-47. Aux observations de Siméon Luce sur la valeur desquelles
je u'al pas d’opinion arrétée, il faut sjouter cette remarque : c’est aussi sous Charles
V, et ce, avant 'établissement du régime de Iélection pour V'office de chancelier,
que les charges de président au Parlement furent données & I'élection (Aubert, ibid.,
“p. 107). Enfin, dés 1343, la cooptation joue un certain réle pour le recrutement des
membres du Parlement (Ord, du 11 mars 1345 (0. s.), art. 4, 5, dans Ord., t. 1},
pp.. 220, 221). Cf. Coville, Les Cabochiens, p. 63.
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lection d'Henri de Marle, le 8 aout 1413, on vit le roi Charles v|
déposer, lorsque le scrutin fut ouvert, son bullelin de vole comme
les autres électenrs : et ge n’4tait point la une formalité vaine, cap
Pélection fut tres disputée*. Je ne crois pas que Charles VII soit ‘,
revenu, comme on l'a dit?, a la nominalion directe par le roi;

Sans aucune élection préalable, ou, du moins, quily

traces, d’ailleurs assez faibles, de I'élection du chancelier?,

Clest ce magistrat supréme, durant plus d’un sidcle ély par
ses pairs, que I'opinion plaga, comme je I'ai dit, trés haat, pres-
que en face du roi. Sorle d’incarnation de la juslice, il parut
lntangible* comme elle. On en vint, en effet, & considérer |e tilre
de chancelier comme inviolable et saint, son caraclére comme

indélébile. Si dong Je chancelier enc

t Frangois du Chesne, ibid., pp. 421-424. Tsambert, t, VII, pp. 896-398. En 1413, '

Heuri de Marle oblint 44 voix ; Simon de N

anterre, 20 voix; deux aulres candidats
I'un, 18; l'autre, 6 voix,

% Aubert, loc. cil., p. 47. Guillaume Juvénal des Ursins fat &lu (1445), car son
qui vous ont esleu en chanceiller »
. Ge témoignage ne laisse aucune prise an
par la négative le silence des texies dans
Fr. da Chesne, Hist. des chanceliers de France, Paris, 1680, p- 493. Le 3 septembre
1460, le roi nomme Pierre de Morvillier, chancelier, « par I'advis et deliberation de
plusiears seigneurs de nostre sang el ligniage et gens de notre Grand conseil »

frére lui dit : «Et ay ouy parler aucuns de ceulx
(Bibl. nat., ms, fr. 2.701, fol. 45 ro)
doute : il ne faut dong pas interpréler

(Fr. du Chesne, Hist, des chanceliers, p, 498)
3 Les letires de nomination d’Ant, da
tiennent cette formule : « De prineipum

analogue, en 1497, dans les letires de no
Rien qui rappelle 'élection dans les )
1503 (ibid., p. 550).

% Sans doute il ne faut pas oublie
Poyel en 1345 (La Roche-Flavin, Treze iipres des Parlem
Mais voici comment Le Brat rendait compte de ce fait an xviie siécle : Le chancelier,
disait-il, « a ce privilége qu'on ne peut le priver de sa charge qu'avec la lte et sans
lui faire premierement son procez, comme on le pratiqua & I'endroit du chancelier
Poiet, du temps de Frangois Jer (Le Bret, De g souveraineté, liv. IV, ch, I,
édit. de Paris, 1689, p. 130). Quelques personnes prudentes gotteraient médio-
crement ce genre d'inamovibilité : « n'élre privé de sa charge qu'avec la téte. »

Mais d'autres y trouveront, a bien prendre, une garantie suffisamment sérieuse :
il'y a des tétes si solides| :

eas de France, p. T42),

soit reveny
définitivement; ot je trouve encore sous Frangois [« quelques

ourt la disgrace du mailre,
le roi lui donnera un substitut qui porlera seulement le tilre de
garde des sceaux, la qualité de chancelier ne pouvant éire com-

Bourg par Frangois Tor (16 juillet 1535) con-
sanguinis nostri procerum consiliariorum et
alioram qui lateri nostro assistunt consilio » (Fr. du Chesne, ibid., p. 575). Mention

mination de Guy de Rochefort (ibid., p, 539).
etires de nomination de Jean de Ganay en

T une condamnation comme celle du chancelier
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mniquée & qui que ce soit, du vivant de celui qui a é1é pourvu
mt > e
ot honoré de cel office’,

Le lecteur serait-il carieux de savoir quels étaient les gages

du chancelier? La question paraft embarrass-ant?; car, au X\j"
siecle, Jean Juvénal des Ursins confess'alt lu1‘—.mem9: 3911 1.110.6131‘—
titude & ce sujet : « Droit, je ne le sais pas blen,.ecmval. —1"5}
son frére, Guillaume Juvénal des.Ursln's, .chanceher, mais J;.l
oui dire que le chancelier, de droit ordinaire, a 2.000le,cus;j2 e
gage et 2.000 par maniere de don., sz’ms ses Ch?VE\l?C]G}(iS .
Nous sommes peut-étre mieux renseignés que 16.‘; frére dullcg;?c?
lier. Voici ce que nous savons ou croyons savoir, Avaat s t, e;
chancelier n’avait pas, ce seml')l.e, de gages annue!s, maxsérzz—
par jour et certains casuels. Philippe le Long supprima ces

N 3 . 1 3
luments divers et les atiribua aun fisc royal® : il subsmtla a cte
mode ancien de rémunération des gages fixes. Ces gages eta\?n )
en 1329, de 2.000 livres parisis* : somme qui, plus tard, ful dou-

L Qbservations curieuses sur lestat el gouvernement de ‘la France, pp. 22, 26, (.Jte?‘q(l;e

je dis dans le texte n'élait pas encore pleinement admis dans 118. sec?pdeGm(i){l;e:]m\;
ié Louis XI destitua le chancelier Ga

xve siécle, car, en montant sur le tréne, ‘ : '

;uvénal d;s U;‘sins,, sans lui laisser, ce semble, son tilre, et n‘omma a sa Place szzge

de Morviller (Mélunges d’archéologie et d'histoire, 1898, p. 137). Tf)uleFOIS, en i é

Guillaume Juvénal des Ursins fut rétabli en la charge de chanf:ellfar el un pas L.g

de cet acte carieux duroi Louis XI prouve qu'on se demandait si ur;]e n'omma 1<i)tn

I il né i i hancelier, en fanl que besoing seroil,

e étail nécessaire : « et icelluy office de ¢ s : .
ﬁ?;vaevoens donné el donnons de nouvel par ces presentes » (Champollion Figeac,
Documents historiques inédits, t. 11, pp. 403-405.2.1

2 Jean Juvénal des Ursins, évéque de Laon, ¢bid. . ' -

3 J'ai sous les yeux les Recherches sur divers services publics .du (?olonel Borrelli
de Serres, pp. 377-383 et je me garde de reproduire ’srreur (vmtoneusem‘ent co:x}~
battue pall M. Rorrelli) de ceux qui croient gu'antérieurement & 1318, le roi ne reti-
rait rien des droils de sceau. ‘ .

% Cf. ordonnance de février 1321 (n. s.), art. 10, dans Ord., t. -Ier:gtp.[[:ﬂt ‘Izae
lexte imprimé porte 1.000 1. p.; mais ce texte n'esi pas sir (Langlois, ‘ u(l‘e sur
chancellerie royale, mémoire ms. présenté & 'Institut en 1895, P 49)..Des‘ :)r:liltil:[:
la décision de février 41321 ne fut pas bien observée : le chancelier continua & to

k quelques émoluments indus : en seplembre 1321, le voi fit don a Pierre de Chapes,

chancelier, de tous les émoluments qu'il avait pn toucher et rég‘ularisa‘a'msl 1a‘ sllt;l;-

tion (Fr. d,u Chesne, Hisloire des chanceliers, p. 281). La silualion antel;ileulr;;. a2

el la situation nouvelle sont relatées en ces termes dafls un do‘cum'entv .e 32 t o

chancelliers souloit prendre & court vu s, vi d. par JOll]F e‘t hvrﬁlS?: ae:c;lllrprend
i (X j les droits de la chancellerie :

Paris; en Parlement, xx s, par jour avec . fe i c prei

01‘end‘roil pour tout 11111 L. p. de gaiges par an » (Viard, Gages des officiers royaus vers
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blée. En 1463, la Chambre des comptes 'distinguait encore les
gages ordinaires de 2.000 livres des 2.000 livres supplémentaires

qualifiées par elle « pension ou don; » mais le roi n’en cherchait

pas silong :il parlail tout simplement des £.000 livres de gages de
son chancelier, sans omettre les « autres droits, profits et émolu-
ments. » L'usage et I'intérél du chancelier avaient été, comme

on le voit, plus forts que la volonté de Philippe le Long. Fidéle -

3 sa mission, la Chambre des comptes, en enregistrant une no-
mination de chancelier (£463), se gardait de mentionner ces pro-
fits : elle les tenait peut-étre pour illégitimes®, bien que, déji en
1413, Pordonnance cabochienne accordat au chancelier outre
ses gages ordinaires (2.000 1. p.) et sa pension extraordinaire
(2.000 1. p.), « ses aulres droits accouslumés d’anciennelé’. »

L’Eiat donne aujourd’hui des vétements & ses huissiers. Le
roi en distribuait & ses parents, & ses ministres, a tous ses servi-
teurs? : le chancelier avait robes quatre fois 'an, manteau en
hiver et chapeau®.

La chancellerie a subi d’une maniére trés frappante cetfe loi
du développement et de.la spécialisation des fonctions dont
nous rencontrons dans I’histoire des inslitutlions de si fréquentes
applicaiions. Il y avail des notaires du roi dans tous les services
dépendant directement de Photel du roi et dans toutes les cours
souveraines. Il y cn avait aux Requétes de I'hotel, au Conseil,
au Parlement, a la Chambre des comptes, auprés des généraux
des finances. Ces notaires dépendaient du chancelier. Ils étaient

1329, dans Bibl. de I'Ecole des charles, t. L1, p. 264}. Mé&me traitement de nm 1L p.
dans un autre document publié par M. Viard (L’hdtel de Philippe VI de Valois, ibid.,
t. LV, p. 609). Joignez du Cange, t. II, Niort, 1884, p. 79 et renseignements biblio-
graphiques sur cette question des gages du chancelier dans Coville, L'ordonnance
cabochienne, p. 133, note 2.

1 Champollion Figeac, Documenis hist. inédils, t. 11, pp. 4£03-403.

2 Ord. caboch., art. 205 {édit. Coville, pp. 132, 133). Cel article est élastique : on
accorde au chancelier ses « autres droits accoustumez d'ancienneté. » On lui sup-
prime tous « autres prouffiz..... »

3 Nous voyons Philippe le Long donner, a Poccasion de son sacre, du drap pour
vétements 3 ses chambellans, & Charles de Valois, & Charles de la Marche, 4 Louis
de France, fils de Philippe le Hardi; du drap pour surcdl en plus petite quantité i ses
sergents d'armes {Douét d’Arcq, Comples de Uargenterie des roisde France au xvre
siécle, Paris, 1851, pp. 20, 22-25).

+ Jean Juvénal des Ursins, ¢bid.

celieretl

lier : :
_iions. Un groupe circonscrl

o C
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3 rédiger des risés ensui r le chan-
jpus aptes a rédiger des acles royaux, vises ensutte pa

scellés du grand sceau. Mais la majeure partie d’eniré eux
gisola par la force des choses et s’éloigna peu & peu du c‘han.ce-
ce fut le résultat nécessaire du développement des institu-
it constitua le bureau spécial de la

nancellerie’. Une des phases de cette division progressive des
services est précisée dans les textes, en ce qul touche la Chambre
des comptes. Nous savons qu’entre 1293 et 1298, sous le chan-

celier Guillaume de Crespy, un [ractionnement notable se con-

somma : les mailres et les clercs des comptes quittérent pour
toujours la chancellerie et cessérent d’é[pargel’ a son l?udgetz,
la Chambre des comples s’étant definitivement séparée de la
cour du roi : les notaires des comples ne conlinuérent pas
moins & relever plus ou moins nominalement du chancelier. '

A mesure que les affaires se multiplient les bureaux grossis-
sent. On essaye en vain de porter reméde & l’abgs. On limite
par ordonnance le nombre des scribes en titre. Malls ce nombre
croit encore. On le limite de nouveau. Il croit toujours®.

t Of. Morel, La grande chancellerie royole, thése manuscriie soulenue a I'Ecole des
chartes en janvier 1897, pp. 50, 70. ) _ L

2 « J'ai pieck su par les anciens que ceux de la Chambre des.comptgs n e.toxellnt
pas residens & Paris, si comme ils onl été puis le temps M. saint .Loms. AID(?,OIS
tous les maitres et les elercs, grands et petits, suivoient la cour du voi, et recevoient
ot oyoient & ladite cour ..... jusques & tant que Me‘GuilIaume de' Crespy fust cl’l‘ance-
lier, qui suspendit auxdits cleres leur part de ladite c?ha‘ucellene, pour ce qu'ils ne
suivoient plus ia cour » {Lettre de Jean de Saint-Just écrite en ?339, gxtefz par A. B.,
Une liguidation communale sous Philippe le Hardi, dans Annuaire-Bullelin de la ‘So-
cioté de Phistoire de France, 1872, p. 91). G Ord., t. I, p. 251, note;a;v Borrelhl de
Serres, Recherches sur divers services publics du xme Gu xvie siecle, Nolices relatives
au xie sicole, Paris, 1895, pp. 305, 306, 321, 322, 341-346.

3 Voici quelques indications touchant le personnel. En 131(?‘, le nombre global des
notaires est 30, dont trois clercs du secret, 27 clercs ou notalires (Isiambert, t. I;IZ p-
11. Le texte n’est pas publié. Campardon, Essai sur les clercs, novt(nres el secrétaires
du roi, dans Positions des theses de UEcole des chartes, 1854-1857, b 6. Dauns ces
deux ouvrages on donne la date de 1309 au iieu de 131'6, dat.e établie Apaf M. Laz{l}—
glois). Ea 1342, le nombre global o'est plus de 30, mais de 59 : le rol sgﬁorce ?
le ramener & 30 (Morel, La grande chancellerie royale, thése mfsnuscrlte soutenue &
PEcole des chartes, en janvier 1897, p. 72). Un peu plus ta.rd (regrfe's qe Jeari le Bop,
Charles V, Charles VI, Charles VII), le chiffre officiel devieat pr.eclsement ?9, mais
. ces 59 sont 105 en 13591 (Morel, ibid.). Le roi est dit

il est sans cesse dépassé : 1, dbid.). est dit
‘quelquefois le soimantieme nolaire; d’autres fois, ce sont les Célestins de’ Paris i qui
soit les émoluments d'un notaire),

la confrérie des notaires avait donné une bourse (
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LES SECRETAIRES DU ROL

Jes secrétaires du roi*. De ce pelil groupe ,qui ira s’élarglssan’st
dgivent émerger un jour les secrélaires d Etat‘, ceuzz‘q]uefnog
appelons aujourd’hul les m'mis?resft ‘On peut dire qu; la fin :
moyen 4ge, la chancellerie était déja grosse €Je§ nzo ?’rtnis g)és
Cpisteres. Toutefois un seul groupe de secrétaires ,se. al‘ {
Jors assez nettement dessiné : le group&?‘des secrgtawes des
finances. Ils formaient, au x1ve et au XV° sx'ecle7 parm1’1es‘secrei
taives du roiune catégorie qu’on s’eff.o‘rgalt de blgn deﬁmt; ‘qm
¢tait pourvue de commissions p.art%cuher*es pour signer enbill?;r:
ces, et qui avail ainsi ses droits & elle avec sa responsa .

De bonne heure quelques notaires élaient sorlis des rangs.
Trois d’entre eux, dés le temps de Philippe le Long, appro-
chaient de irés prés le roi et prenaient plus directement ses
ordres : c'étaient les clercs du secré', qui bientot s’appelleront

qui sont qualifiés le soizantieme nofaire (Morel, ihid., p. 96). Quant au nombre des
secrétaires pris a part, je citerai : ord. du 9 février 1388 (n. s.), arf. 6, rédue~
tion & 12 secrétaires; ord. du 7 janvier 1401, art. 22, réduction & 10 (Ord.; t
VI, p. 1785 t. VIIL, p. 417); ord. du 28 juillet 1406, 16 secrétaires sont désignés
limitativement {Douét d’Arcq, Choiz de pieces inédiles relatives au réqne de Charles VI,
“t. Ter, p. 297); ordonnance cabochienne de 1413, art. 219, 229; 59 notaires sur les-
quels il y aura seulement 8 secrétaires (édit. Coville, pp. 144, 145, 150. Cf. Coville,
Les Cabochiens, p. 61, notes 1, 3, 4, 3). A I'avénement de Louis XI, incidents fort cu-
rieux d'olr résulte un aceroissement considérable du collége des secrétaires (Coulon,
Fragment d'une chronique du régne de Louis XI, dans Mél. d’archéologie et d'histoire,
1895, p. 139). Edit de 1356 qui supprime 80 offices de secrétaires du roi, créés pré-
cédemment (Isambert, t. XIII, p. 467). En 1672, puis en 1724, les conseillers-secré-
taires du roi sont réduits & 240 (Manuscrit de la Compagnie de conseillers-secrélaives
du roi, appartenant & M. Léturgeon, et conservé dans sz bibliotheque de Sens, &
Rochecorbon, Indre-et-Loire; Isambert, t. XXI, pp. 278, 277). Antérieurement 4
1724, il y avait eu jusqu'd 340 secrétaires du roi {Bonnet, Le village de Croissy-sur-
Seine, ire partie, Les seigneurs, Angers, 18935, pp. 153, 154). :
Au xive et au xve siécle, les notaires et les secrétaires éiaient & peua prés confon-
dus. Toutefois les secrétaires « étaient désignés et comme réservés pour les affaires
les plus importantes, pour les affaires d’Efat au conseil du roi. Celte nuance éta-
blit enire eux une hiérarchie évidente : un secrétaire était au-dessus d’un notaire,
bien qu'ils ne fisseni encore qu’une seule confrérie. Il était de régle de prendre les
secrétaires parmi les notaires » (Coville, Les Cabochiens, p. 60, note 5). Les comptes
royaux distinguent fort bien : 1° des personnages qui sont notaires et secrélaires;
car ils touchent des gages de notaires, plus une erue de gages comme secrétaires;
9¢ des notaires qui ne sont point secrétaires; 3¢ des maitres; 4° de simples cleres
(Archives nat., KK. 80, fol. £ vo, B ro et vo, année 1387; KK. 31-32, fol. ro et ve,
fol. 12 re, année 1403). L'expression notaire pour désigner un employé de la chan-
cellerie royale est fort ancienne : voyez notamment un dipléme de Charles le Simple,
de 916, dans Tardif, Monuments historiques, p. 142, ne 227; an diplémede Philippe Ier
de 'an 1080, publié par M. Prou, dans Mélanges Julien Havet, p. 197.
Il fut statué, en 1342, qu'on passerait un examen pour deveair notaire du roi {Tes-

) ‘action du rot.
g. Le domaine et le royaume. — Les moyens daction d

__ Formation de la France. — Apergu géographique.

Jai étadié la loi successorale de la royau"té. J’ai. parlé du pa-
Jais du roi et de ses grands officiers. Jg n’al. pas dit quel est le
rdle du roi. Je ne pourrai donner une idée Jus.te. de ce puissant
instrament de centralisation et d'unité qu?en dlstmgua’nt les pha-
ses diverses du développement de l'autorité royale. Clest ce que
je feral bientdt. Mais il me plait de mettre, avant togtejs Chc?seé,
iration souvent exagérée et irre-

le lecteur en garde contre ladm Les mo-

e S o,
flschie des modernes pour la centralisation et l'unite.

1+ Ord. du 17 novembre 1317, dans Labbe, Abrégé royal de Palliance chronologique,

t. Ter, pp. 634, 633 : « Notaires suivanl le roi; un secretaire et deux auFres d]::[nt[faunri
s.era Zle sacro (corrigé probablement de sanc). I?t nfm plus que ces7 tr[(,ni‘ 1);',; .Etude
glois date cette ordonnance de décembre 1316 d'aprés JJ. 57,‘fol. 8§ ( a Sga c:)um M
sur la chancellerie royale, ibid.). En 1350 : « deux secrelaires toujour

u vite aufre crimin ) (
fre, « L 1res v ~
non plus, n cit il et fre crimi el. » En oatre, quatre notaires Ser iront (sut

*ho ili i ibliotheque de "Ecole
vront?) le roy » (Viard, L hotel de Philippe de Valois, dans Bibliothequ

des chartes, t. LV, p. 613).

sereau, Hist. chronol. de la grande chancellerie, p. 16; Ord., t. I, p. 173). Cette régle
fut fort mal observée. Elle est renouvelée par I'ordonnance cabochienne (art. 223,
édit. Coville, p. 148).

1 QOn cite bien une ordonnance de 1309 (Isambert, t. III, p. 14. Campardon, loco
citato, p. 6); mais M. Langlois a établi qu'il y a la une erreur de date et qu'il s’agit
d’une ordonnance de juillet 1316. Toutefois on a des raisons de supposer que Uoffice
des clercs du secré existalt déja sous Philippe le Bel (Langlois, Etude sur la chan-
cellerie royale, Mémoire manuscrit présenté a I'Institut en 1895, pp. 99. 100). Au
resle, je trouve déja au xre sidcle quelques personnages qualifiés a secrefis (Luchaire,
Histoire des instit. monarchiques de la France sous les premiers Capétiens, 2¢ édit.,
t. Ter, pp..196, note 1).

2 J'ai déja indiqué, en passant, ce développement, ci-dessus, t. fer, g:i 2?2.'umet
3 Ord. du 13 novembre 1372, art. 1, dans Ord., t. V, p. $39. Ord. 23; 0,«‘}1 et
1381, art. 6, ibid., t. V1, p. 605. Ord. de 1588, dans Ord., t: VHA p. ndic.e o ,}our.
st do 161, art, 210 (B Covhe B0 S50 K00 el dernir naai
y i . 68%, 685, 707. Papon, [ - molas
gfllizgegl;;lzzzl;z’. ?nitruition sz;rvanl,‘ au procez d'entre Mo‘ns‘iem' le procureur génér al,
demandeur ef accusatewr contre M° Louis Herawlt ‘de Gourv%llef P G.h  Crelusiver
Sous Louis XI, Jean Bourré, notaire et secrétalrev da roi, eL‘axt c. argé e fcl;lt ve:
ment de faire et signer toales les lettres de nomina.tlon aux offices : ce qu165 gé))
fui une belle source de revenus et d'extorsions (Bricard, Jeaa Bourré, pp. 65-96).
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L'Eglise, la premiére, réclama cetie paix avec autorité : contre
\ la brutalité et les violences des forts, elle défendit le peuple par
les Lréves et les paix de Dieu'; & ces ligues de paix elle convia
Jes rois et 'on put voir, vers I'an 1023, le roi Robert et 'empe-
 peur Heori II se concerler fraternellement pour établir I'union
et Ja paix dans la chrétienté?. Le roi de France allait bientdt
iravailler assidiment a se faire sur tout son territoire I'arbitre
souverain de la paix. Chacun sait qu'a la longue® il y réussit.
Mais Pordre et la tranquillité sont loin de favoriser par eux-
mémes le développement des énergies individuelles. St 'Etat
fait payer ces bieus trop cher, ou, s’il ajoute, comme c’est
‘Pordinaire, a celte action Dbienfaisante, une surcharge éner-
vanle et oppressive, il amoindrit et il étouffe les forces vives
du pays. Lorsque fut fondée la dynastie capétienne, ce n'est
pas U'individu, c’est le roi qui étouffait. Il étouffait,. parﬂe que
son domaine était restreint, son pouvoir presque pul. Nous
le verrons élargir pea & peu ce domaine, restaurer ce pou-

dernes se trompent, s’ils soutiennent que la puissance et la force
d’expansion sont le privilége exclusif des pays centralisés. Ils
nont pas le droit d’émettre une proposition aussi absolue et
aussi générale. Je doute, en effet, que le nom frangais ait jamais
joué en Europe et en Asie un plus grand role qu'au x1° siécle,
alors que I'Etat francais existail & peine, enserré, annulé par
une féodalité en pleine jeunesse et en pleine vigueur. Cest au
x1° siécle que les Francs de France, réalisant pour lear compte
quelque chose de cette épopée guerriére que leurs dmes vail-
lantes avaient congue et que leurs podtes avaient écrite, s’élan~
cerent, 'épée de combat a la main, par les quatre grandes voies
qui coupent le monde, comme disent de vieilles formules, et
poussérent leurs vicloires ou leurs conquétes, sans que le mo-
narque endormi et I'Eiat enchainé les inspirassent ou les diri-
geassent, au Nord jusqu’a Londres et Durham, au Midi jusqu’a
Palerme el Naples, a ]'Occident jusqu'en Espagne et en Portu-
gal’, a I’Orient jusqu’a Jérusalem, jusqu’au tombeau du Christ.
Cest au x1° siécle que d’auntres Francs de France, les pieux
moines de Cluny, ces croisés spirituels, croisés contre la simonie
et contre tous les abus qui souillaient la chrétienté, portérent en
Espagne, en Allemagne, en Hongrie, en Italie, jusqu’a la Cava
et jusqu’au palais des papes, ce méle appel & la loi de Dieu et &
la sainte discipline d’ot sortit la réforme de I'Eglise®.

L’Etat ne fut pour rien en ces gloires nationales.

Ce qu’on lui demandait en ce temps, c’est tout simplement
Pordre et la paix intérieurs (il les donnera plus tard avec asure).

© yoir.
Durant le premier siécle de son existence, la troisieme dy-

nastie subit 'action d’une force supérieure, vraiment invincible
4 cette heure-la. Je veux parler du mouvement universel vers
hérédité des charges et des tenures. Au x° et au x1° siécle, les
tenures terriennes se font héréditaires, les charges se font héré-
ditaires. L’hérédilé répond, en ce temps, & un besoln, & un effgr't
universel! Ce courant fut tout ensemble favorable et contraire
aux premiers Capétiens : favorable, car 'hérédité du trone, uo
moment détruite par la chute des Carolingiens et 'avénement
d’une maison nouvelle, se put facilement rétablir au profit de
celle maison, & une époque ol tous les offices, dans la France
entiére, se transformaient en biens héréditaires el patrimonianx;
contraire, car ceite méme transformation, se consommant al.l

profit des ducs et des comtes, en fit des potentats solides, qui

t Ce mouvement que nous pouvons constater au xie sidele (Helffarich et G. de
Clermont, Fueros francos, Les communes francaises en Espagne ef en Porfugal, Berlin,
1860, pp. 35, 42), et qui est peat-8tre antériear, se poursuil au xue siécle. Sur le
role des princes capétiens de Bourgogne voyez E. Petit, Histoire des ducs de Bour-
gogre, t. 1er, pp. 202-229.

* CI. Pigoot, Histoire de U'ordre de Cluny, t. Ter, 1868, pp. 269, 333, 335, 430,
t. 1L, p. 144 et passim; Lebmann, Forschungen zur Geschichie des Abtes Hugo I., von
Cluny, Géttingen, 1869 ; Sackar, Die Cluniacenser, Halle, 1892, 2 vol Hauck Die
Rirche Deutschlands wnter den sichs. und [frink. 1&0486711, Leipzig, 1896, pp. 439-
500. J'al mentionné plus haut la fondation de Cluny en I'an 909 (ci-dessus, t. Ier, p.
369). On sait quHildebrand, aprés la mort de Grégoire VI, alla quelque temps vivre
de la vie monacale a Cluny. Il était déja moine (Abbé Delare, Saini Grégoire ef la
réforme de I'Eglise au x1e siccle, t. Ter, pp. 44, 437, »

i Les premiers conciles relatifs & la paix de Diea sontceux de Charroux (989),
Narbonne (890), Le Puy (990), Anse (991), Limoges (991~ -998), Poitiers (1000) (Hu-
berti, Gottesfrieden und Landfrieden, t. I°%, pp. 34-187).

2 Cf. Huberti, ibid., t. Ier, pp. 152- 156

3 Sur la persistance des guerres privées, voyez présent chapitre, § 8, @ fine.
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~ J'ai hate d’arriver 4 la phase d’expansion. Je suivrai le dé-
_veloppement territorial de la France ainsi que le développe-
ment du domaine royal jusqu’ala fin du moyen age. Mais il me
faut d’abord donner au lecteur quelque idée du territoire pri-
mitifde la France et de I'étendue du domaine des premiers Capé-

transmirent leurs duchés et comtés & leurs hoirs, sans contes-
tation possible de la part du roi.
Sans doute, les premiers Capétiens, actifs pour la plupart et
avisés, doués d’un grand sens pratique, ne négligérent aucune
occasion de rentrer en possession des provinces qui étaient déja,
au moment de leur avénement, le bien quasi héréditaire de puis
sanls personnages. Le droit public eucore en voie de formation
pouvail leur laisser & cet égard quelque espoir et quelque illu-
sion : ils essayerent done,en 1019, en 1037, de reprendre la Cham-.
pagne ou parlie de la Champagne', en 1041, de confisquer Meu-
lan sur un vassal coupable®. Mais presque toutes ces tentatives
furent vaines ou n’eurent qu'un résultat momentané. Si quelques
mesures de ce genre leur réussirent (ainsi, en 1053, Henri I*
rentre en possession de la ville de Sens?), le courant général
'emporta facilement. L’hérédité triompha. Au milieu du x1°
siecle, le cercle des grands vassaux formait autour du roi une
ceinture de fer. Il est bien vrai qu'a la mort du duc Henri de Bour-
gogne, le roi Robert avait réussi, aprés douze ans d’efforts, & se
faire reconnalire par la féodalité bourguignonne héritier du du-
ché en dépit des prétentions du fils adoptif du défunt; mais ce
succes ne porta aucun fruit durable, car le duché de Bourgogne
devint bientdt, entre les mains de Robert, frére puiné du roi
Heori.I*, un grand fief vassal aux allures quasi indépendan-
tes®. Ce Robert est la tige de la premiére maison capélicone
de Bourgogne, au profit de laquelle se consolida pour plus
de trois siécles la possession du duché (1030 (?) — 1360)%.

jens. :

t La France du x1° siecle avait une bien petite saperficie. Clest
la France du traité de Mersen (870)'. Elle ne comprenait ni la
Lorraine, ni le royaume de Bourgogne ou d’Arles?, ces pays
relevant de empire®. L'empire débordait sur la rive droite
du Rhone, le Forez et le comté de Lyon, tout le Viennois,
tout le Valentinois et le comté de Viviers étant bourguignouns et
pays d'empire. Mais les droils du roi suzerain s’étendaient au
Nord jusque sur la Flandre, au Midi jusque sur le comté de
Barcelone.

Le royaume el le domaine propre du roi sont deux choses
trés différentes. Le domaine élait lui-méme singuliérement res-
treint. C’étaient originairement Paris, Senlis, Melun, Etampes,
Oriéans, Dreux, Montreuil, depuis 4035 Sens, depuis 1069 le
Gatinois, depuis 1076 le Vexin, depuis I'an 1400 la vicomté
de Bourges*. Ce petit domaine avait pour ceinture les six grands
fiefs qui devaient laisser dans notre histoire ure marque quasi
indélébile : je songe aux six pairies laiques traditionnelles, pai-

le titre de duc de Bourgogne. La charte est datée de 1022, D. Bouquet corrige 1030
et M. Petil accepte, avec beaucoup d’'hésitation, cette date de 1030 (Petit, Hisf. des
ducs de Bourgogne, t. Ier, p. 338, n° 17). Si on s'en tenait autémoignage de Raoul
Glaber, Heuri 1er n'aurait pas laissé le duché de Bourgogne & son frére Robert; il
le lui aurait conféré : « Henricus, nempe rex, paternis rebus potitis, germanum suum
Rotbertum coostituit Burgundis ducem » (Raoul Glaber, § 33, édit. Prou, p. 85).
t Cf. G. Monod, Du rdle de opposition des races ef des nationalités dans la disso-
lution de Vempire carolingien, dans Ecole prafique des haules éludes, Annuaire, 1896,
. 0.

P 2 Hugues d’Arles, roi d'ltalie, céda, en 932 ou 933, le royaume de Provence &
Rodolphe II, roi dela Haute Bourgogne. Ainsi fut constitué le royaume de Bourgo-
gne, appelé plus tard royaume d'Arles et de Vienne. Cf. Longnon, Atlas, Texle,
p. 83; Paul Fournier, Le royaume d’Arles el de Vienne, pp. v-vii.

3 A la mort (1052) de Rodolphe 111, second successeur de Rodolphe 1T (Cf. Arf de
vérifier les dates, t. I, pp. 430, 431; Longnon, Atlas hist., Teste, p. 83; Paul Four-
aier, loc. ¢if., p. 1x}, le royaume de Bourgogue fut méme annexé & 'empire.

+ Longnon, Atlas hist., Texte, pp. 228, 226 et passim.

V. 10

! Luchaire, Hist. des instit. mon. de la Fraunce sous les premiers Capétiens, liv. 1V,
ch. fer (2e é&dit., t. II, Paris, 1894, pp. 11, 16, 17).

* Chron. Fr. Hugonis de Sancta Maria, dans D. Bouquet, t. XI, p. 159. Gf. Art
de vérifier les dales, t. 1I, pp. 688, 691. La date de 1041 que j'emprunte & I'Art de
vérifier les dafes, me parait trés approximative.

3 Luchaire, ibid., pp. 14, 17.

# Cf. Luchaire, ibid., pp. 10, 11; Longnon, 4élas historique de la France, Tewte,
3¢ livr., pp. 217, 218, Le roi Robert donna la Bourgogne & son fils Heari. A la
suite de ce don, le roi continua de jouer un grand réle en Bourgogne : c'est lui qui
figure dans les actes publics, qui dispose des fiefs, etc. Mais, dés le régne de
Henri Ier qui lsisse celte province & son frére Robert, ce n'est plus le roi, c’est le
dac de Bourgogne qui administre et gouverne (Luchaire, thid., t. II, pp. 213, 233;
D. Bouquet, t. XI, p. exuv). g

% Dans une charle passée du vivant du roi Robert, Robert, son fils, prend déja
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ries qui survécurent théoriquement aux fiefs auxquels elles
élaient jointes, peul-éire méme furent édifides sur le senl sou-
venir de ces fiefs. Ces six fiefs qui ont pris par la une valeur,
pour ainsi dire constitutionnelle, sont : le duché de Normandie
{duquel relevait ou allait relever la Bretagne '), le comté de
Flandre, le comté de Champagne (pour juger de la puissance
du comte de Troyes, il ne faut pas oublier qu’il est aussi comte
de Blois, Tours et Chartres et seigneur du Beauvoisis), le duché
de Bourgogne, le comlé de Toulouse, le duché de Guyenne (le-
guel, en 1052, absorba la Gascogne). Tels étaient (avec le comié
d’Anjou et le lointain comté de Barcelone?) les grands territoi-
res féodaux relevant du roi, territoires dont les maltres devaient
au rol service et conseil, mais, en définitive, balancaient sa puis-
sance. Je ne parle pas des vassaux de moindre importance,

vassaux ecclésiastiques ou laiques. Je cilerai seulement les évé-

ques de Tournai et Noyon, de Laon, Uarchevéque de Reims, les
abbés de Saint-Riquier et de Corbie, elc.; les comtes de Rouer-
gue {qui, dailleurs, depuis 1066, ne font qu'un avec les comtes
de Toulouse), les comtes ou sires de Bourbon, les vicomtes de
Bourges. Quelques seigneurs que je plagais au premier rang, an
x°siécle’, me paraissent mieux figurer, en ce x1°siécle, au second
rang, par suite de Uimportance nouvelle prise par d’autres feu-
dataires.

Sur cette carte des temps féodaux je crois apercevoir encore
guelque souvenir des invasions et des nationalités barbares.
(est que dans les temps qui suivirent le dernier et définitif bri-
sement de 'anité carolingienne (déposition de Charles le Gros,
887), le hasard el les ambitions des puissants ne firent pas, a
eux seuls, les partages. Les traditions et les nationalités eurent

1 En 1113, Louis le Gros se vit obligé de consacrer officiellement par le traité de
Gisors, Pabandon de la suzeraineté de la Bretagne au profit des dues de Normandie
{Luchaire, Louis ¥I le Gros, Annales de sa vie el de son régme, p. 84, no 158. Pour
la période antérieure au traité de Gisors, voyez ibid., p. cvin.

2 Of. Longnon, Atles hist., Texte, pp. 216, 218, 220, 221 et passim. Les rapports
zyec le comté de Barcelone deviennent & peu prés nuls au xue siécle (Longnon,
. 227).

8 Cf. ci-dessus, t. Tev, pp. 442, £53-457. Joignez : Arf de vérifier les dates, t. 11,
pp. 303, 316-379; Longnon, ibid., pp. 217-219, 222, 223.
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_aussi leur action et firent sentir leur influence en ce fécond ftra-

vail de désagrégation’. Réveils, en somme, moins surprenants
que les vésurrections auxquelles nous assistons en ce siécle! Je
remarque, tout d'abord, que si le territoire franc proprement dit
est Joir de constituer le domaine royal, ce domaine ne comprend

cependant que des pays de domination franque et qu’aucun des

territoires envahis par les autres peuples barbares n’en fait partie.
Que sont devenus les territoires de ces peuples? La Guyenne (il
faudrait dire 'Aguyenne, Aquitania) et le comté de Toulouse
correspondent, avec le comté de Rouergue, a 'ancien empire wi-
sigothique. Le royaume de Bourgogne ou d’Arles el ses annexes
représentent une trés grande partie de la Burgondie. Celle-ci
échappe ainsi, sauf le duché, a la suzeraineté du rot de France.
Mais elle jouit tout entiére d’une quasiindépendance®. La Bre-
tagne garde son nom et, par ses fradilions, ses maeurs ou sa
langue, une certaine unité morale, en dépit de ses nombreuses
divisions féodales {comté de Rennes, comté de Lamballe,
comté de Nantes, comté de Cornouailles et de Léon)®. Enfin le
pays cédé, en 941, & Rollon et devenu la Normandie, n’a guére
fait que s’arrondir sous ses nouveaux maitres. Ces jeunes vas-
saux du roi de France sont les plus audacieux et les plus entre-
prenants. Ils seront, au siécle suivant, les plus redoutables. J’ar-
rive & ce xi1° siécle au milieu duquel (1452-1154) un événement
se produisit dont les conséquences devaient peser pendant plus
de trois cents ans sur notre pays. Louis VII avait épousé (1137)
Aliénor de Poitiers, héritiere du duché de Guyenne. Il avait

1 Voyez les textes que j'al cités dans mon mémoire intituié : La question de le légi-
timité o Uavenement de Hugues Capet, p. 2%, note 2 (Extrait des Mémoires de I"Acad.
des Inscript., t. XXXIV, ir¢ part.). Remarquez, en 890, 'union de tous les pays
de langue germanique sous le seeptre du carolingien Arnoul.

2 Depuis 1032 le royaume de Bourgogue fut annexé & ’empire; mais le pouvoir de
'empire sur ces régions occupées par une puissante féodalité était faible et lointain.
Cf. Paul Fournier, Le royaume d’Arles et de Vienne, p. 13 etsuiv. Je remarque, en 1052,
un acte ol le fondateur de la premiére maison capétienne des ducs de Bourgogue,
Robert, frére de HenriTer, roi de France, parie du royaume de Bourgogne, Burgundie
regnum, qui lui est échu (A. de Barthélemy, Notice sur les monnaies ducales de Bour-
gogne, Dijon, 1894, p. 8). Cette phrase parait révéler une prétention ou une inten-
tion du duc capétien du c6té des pays burguighions relevant de 'empire.

3 Longnon, ibid., pp. 221, 222.
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ainsi annexé & la couronne une magnifique province, formant a
elle seule le tiers du royaume. Mais Aliénor fut infidéle et Louis
VII ne souffrit point cette honte : il it annualer son mariage sous
prétexte de parenté, Aliénor épousa Henri Plantagenet, comte
d’Apjou. Ce prince étant monté peu aprés sur le trone d’Angle-
terre (1154), la Normandie (dont la sphére d'influence s'élen-
dait sur la Bretagne), ’Anjou, le Maine et la Touraine, enfin la
Guyenne, furent réunies sous la main d’un vassal désormais hors

de page : le domaine royal était du coup ramené a ce mince ter-

ritoire que j'ai indiqué plus haut et le roi se trouvail exposé
aux convoitises de son puissant voisin. Ce voisin redoutable te-
nait la majeure partie de la France occidentale. Ses domaines
embrassaient « sans interruption, tous les pays compris entre la
frontiére de la Picardie et celle du Lahourd ». « C’était, en réa-
lité, un nouvel Ftat qui se juxtaposait, menacant et hostile, aux
flancs de celui qu'avait fondé Hugues Capel®. »

L’homme qui, par son intelligence et son courage, réussit g
surmonter un grand péril, sort fortifié de cette épreuve. Une
nation en sort plus respectée et plus redoutable. L’histoire de la
rivalité de la France el de I'Angleterre, histoire qui, & bien
prendre, s'ouvre avecl'avénement de Henri Plantagenet au trone
d’Angleterre et se clot (assez mal) avec les derniéres victoires de
Charles VII, vienl confirmer celte observation d'une maniére
vraiment saisissante. Entre Louis VII et Louis XI, la France,
en effet, se transforma : elle élail, aprés avoir traversé les
guerres du xmu°® siécle et les terribles assauts da x1v® et du xv°
siécle, agrandie et fortifide au regard de I’Anglelerre.

C’est Philippe Augusie qui engagea la lutte. 1l poussa trés
loin ses avantages. Le duché de Normandie, le comté d’Anjou
avec la Touraine et le Loudunois, la parlie poitevine et sainton-
geaise duduché de Guyenne, furent unis & la couronne, a la suite
du jugement® qui prononca, en 1202, la confiscation des pos-

i Luchaire, Histoire des institutions monarchiques de la France sous les premiers
Capétiens, t. 11, 2¢ édit., pp. 279, 280.

2 Je ne fais pas ici allusion a la prétendue condamnation i3 mort de Jean sans
Terre "poar le meurtre d’Arthur. M. Bémont a démontré 'inanité de cette histoire
(CGf. Bémont, De la condamnation de Jean sans Terre par la cour des pairs, en 1202,
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sessions continentales du roi d’Angleterre, Jean sans Tef’re. Ln
pareil accroissement de puissance facilita d’autres annexions : d

‘1a mort de Philippe Auguste, 'Auvergne, les chitellenies de

Saint-Omer et Air, le cointé de Clermont, la seigneurie d’Issou-
dun, le comté d’Alengon, le comté de Beaumont-sur-Oise, le comté
de Valois et une partie du Vermandois (comté de Saint-Quentin}
étaient annexés. Le domaine royal avail ainsi presque doublé
d’étendue. Il s'acerut encore sous Lounis VIII du comté du
Perche et du duché de Narbonne (ancienne Septimanie ou Go-
thie). Sous Philippe Auguste, les limiles mémes du royaume
furent un peu déplacées & I'Est : quelques parcelles du comté
de Valentinois devinrent {rangaises®.

Si je ne m’abuse, Philippe Augusle avait congu un projel
grandiose : il avait révé 'annexion de I'Apgleterre®. Son plan
n'est pas sans analogie avec celul qu'adopta Louis X[V pour
faire entrer la maison de Bourbon en possession de 'Espagne.
Philippe et voulu établir son fils Louis sur le tréne d’Angle-
terre et réunir ainsi les deux couronnes. Non seulement ce

~ projet échoua, mais [’Angleterre, vaincue sur le conlinent, ne

désarma pas. On peut dire que depuis les conquétes de Philippe
Auguste jusqu'au milieu du xin° siécle, elle resta constamment
en guerre avec la France, guerre marquée par deux campagnes
importantes (1229-1230; 1242) et coupée seulement par d’assez
longues {réves®. Le traité de Paris* (1258-1289) ne fut lui-
méme, & bien prendre, qu’une tréve plus solennelle que les
précédentes, mais enfin une tréve. Aux lermes de ce trailé,

dans Revue hist., t. XXXII, p. 33 el suiv., p. 290 et suiv.; Petit-Dutaillis, Etude sur la
vie et le regne de Lowis VI, pp. 76-8%). Je vise la condamnation prononcée, en 1202,
par la cour de Philippe Auguste sur I'appel des barons poitevins, aprés 'enlévement
d'Tsabelle d’Angouléme.

! Longnon, ibid., pp. 232, 233, 235.

2 M. Petit-Dutaillis a bien moniré que I'assertion de Guillaume le Breton au sujet
du désaccord qui aurait exisié entre Philippe Auguste et son fils n'est qu'un men-
songe officiel. Cf. Petit-Dutaillis, Efude sur la vie et le régne de Louis VII, pp.
91-95.

8 Cf. Elie Berger, Les préparatifs dune invasion anglaise ef la descente de Henri Il
en Brelagne (1229-1230), p. 5.

¢ Cf. Bémont, Du nom de fraité d’Abbeville (28 mai 1258-¢ dée. 1259), dans Bi-

bliothéque de U'Ecole des chartes, 1. XXXVII, p. 233 et suiv.
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saint Louis rendit au roi d’Angleterre le Périgord, le Limousin,
le peu qu'il avait du Quercy, une partie de la Saintonge et de
I’Agénois. 11 fut, en méme temps, stipulé que le roi d’Angle-
terre ferait hommage au roi de France pour toutes les terres
ainsi recouvrées et pour toutes celles qu'il possédait dans le

royaume : Bayonne, Bordeaux et Gascogne (hommage volon-:

tairement omis depuis plus d'un demi-siecle). De son coté, le
roi d’Angleterre abandonnait définitivement au roi de France,
la Normandie, le Maine, ’Anjou, la Touraine, tous les droits
qu'il pouvait posséder sur le comté de Poitiers « ou ailleurs en
aucune part du royaume de France. » Vers le méme temps (mai
1258), saint Louis renonga en faveur du roi d’Aragon & la suze-
raineté du Roussillon et de 'ancien comté de Barcelone, étran-
gers de fait au royaume de France depuis un siécle environ®.

Le domaine dont nous venons de suivre le rapide développe-
ment depuis le régne de Philippe Auguste s’accrut encore, en
1271, du comté de Toulouse par la mort d’Alfonse de Poitiers,
gendre de Raymond VII, dernier comte de Toulouse. En 1285,
la Champagne, par le fait de l'avénement de Philippe le Bel,
qui avait épousé Jeanne de Navarre, héritiére de Champagne,
se trouva, sinon entiérement confondue avec les terres du roi,
du moins juxtaposée au domaine. L’annexion et I'incorporation
ne furent prononcées qu'en 1335 et 1361.

Ces accroissements divers du domaine eurent rarement un
caractére définitif. Le domaine était comme mobile et comme
mouvant, parce que le roi en distrayait facilement des parties

importantes pour constituer des apanages & ses fils puinés ou

4 ses fréres. Au cours du xu® siécle, le comté de Poitiers a été
constitué en apanage a Alfonse, frére de saint Louis (il a fait
retour en 1271); le comté de Clermont en Beauvoisis a été con-
stitué en apanage & Robert, autre frére de saint Louis (il afait
retour en 1527, en vertu de arrél de confiscation, prononceé
contre le connétable de Bourbon); le comté d’Anjou a été con-
stitué en apanage & Charles, frére de saint Louis (il a fait retour
en 1328). Il est vrai que certaines constitutions d’apanage, loin

1 Cf. Longuon, ibid., p. 250.
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d’affaiblir la glorieuse maison de France, lui-procurérent indi-
rectement un accroissement merveilleux de crédil et de puis-

sance, parce qu'elles furent pour plusieurs princes capéliens le
point de départ d'une fortune politique dont Péclat profitait 4

toute la lignée de Hugues Capet. 1l est vrai encore que certains

- «apanages furent pour la monarchie un moyen de gouverner
les pays conquis, en leur donnant des dynasties lirées de son

sein. Ces dynasties, remplagant les anciennes lignées féodales
dans les provinces, v transportérent la noblesse, la langue et
fes meceurs de la France centrale. Leurs liens de parenté avec
la dynastie mére et la subordination plus exacte qu’elles obser-
valent envers elle, devaient rattacher peu & peu les pays qui
leur étaient dévolus, & la France, appelée 4 les posséder en cas
d’extinction des familles apanagées. Le gouvernement des
princes apanagistes, fut ainsi, pour ces provinces, une période

_ de transition pendant laquelle elles s’accoutumérent 4 accepter
plus docilement la domination capétienne'. » Si nos rois ont pu,

en constituant certains apanages, s'inspirer confusément de ces
vues politiques, ils ont aussi, en d’autres cas, cédé tout simple~
ment & la pression des circenstances ou & celle de 'opinion.
C'est ainsi que le peuple bourguignon, au lendemain de la pre-
miére réunion du duché & la couronne, regrette sa quasi indé-
pendance, s’efforce & la conserver et demande lui-méme un
nouveau duc. On le lui accorde presque immédiatement (1363)%.

En 1305-1307, le Vivarais, en 13127, la ville et le comté de
Lyon, en 1316, les comtés de Valentinois et de Diois, devinrent
francais®. Dés le xm® siécle, le mariage de Charles d’Anjou,

1 Mignet, cité par Luchaire, Manuel des instifutions frangaises, Période des Capétiens
directs, p. 486.

2 Jean le Bon déclare agir ad humilem supplicalionem subditorum nosfrorum dick
ducatus. Cette assertion doit étre trés exacte. Une ordonnance antérieure du 28 dé-
cembre 1361 montre bien que les Bourguignons regrettaient leur autonomie (Recueil
des édits... concernant Uadministration des étals de Bowrgogne, Dijon, 1. Ier, pp. 93~
L1, &4, 46).

3 Voyez, sur cette date, Pierre Bonnassieuz, De la réunion de Lyon a la France,
Paris, 1875, pp. 132-183. Boniface VIII avait lutté énergiquement pour empécher
V'annexion de Lyon. Voyez Mélanges hist., 1. 1L, p. 883 (Colleclion des docuwments
inédits).

4 Cf. Longnon, 4bid., pp. 239, 240, 230, 256; Vuilry, Guerre des Albigeais ef
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ou saint Louis avail abandonné & I'Angleterre plusieurs pro-
vinces francaises, les rois de France ou leurs agents n’avaient
perdu aucune occasion de s'immiscer dans les affaires de ces
_provinces et 4 la fin du x1m® siécle, au commencement du x1v°,
les conflils étaient, en Guyenne, & I'état endémiquet. Le roi
d’Angleterre paraissail bien plus faible que le roi de France. Au
moment ol, la rivalité des deux pays prenant une forme toute
nouvelle, Edouard III prétendit occuper le trone de France, rien
p’etil pu faire prévoir les désastres répétés qui conduisirent notre
pays au bord de I’abime.

De cette longue lutle entre deux grands pays (lutte dont les
douloureux traités de Brétigny (1360) et de Troyes (1420) ne
sont, & vrai dire, que des étapes)le roi de France sortil pourtant
vainqueur. Aprés ce siécle sanglant, notre pays se trouvait, au
regard de PAngleterre, plus grand et plus fort qu'au commence-
ment de la lulte : en effet, non seulement le roi d’Angleterre n’a-
vait pas réussia supplanter I'héritier national, mais il avait a ja-
mais perdu cette belle province continentale acquise, au xu®
siécle, par le mariage d'Henri Il Plantagenet et d’Aliénor : la
- Guyenne. Perdues aussi les autres provinces qui, pendant cette
terrible guerre, avaient été lemporairement reprises ou prises.
Calais seul restait a I’Anglais.

Si certains apanages coniribuérent indirectement, comme je
Tai fait remarquer, a la grandeur de la maison de France, d’au-
tres donnérent naissance 4 une féodalilé de seconde formation,
non moins solidement assise que la premiére et non moins redou-
table & la monarchie?. Oa sait quel fut, pendant la guerre de
Cent ans, le role de la seconde maison-de Bourgogne (1363-1477),
cette fille ingrate de la maison de France, toujours acharnée
contre sa mére®. Le traité d’Arras (1435) mit fin & cette lutte
criminelle, mais consacra en méme temps la puissance quasi
royale des ducs de Bourgogne. Cetle puissance éphémére s'é-
teignit sous Louis XI : la mort de Charles le Téméraire (1477)

frére de sainl Louis avec Béatrix, héritiére de Provence, avai
fait tomber dans la sphére d’influence de la maison capétienne ce
magnifique comté reievant de l'empire. De tous cotés la France
pénéirait par infiltration les terres d’empire’. En 1343, le Dau~
phiné, savamment (ravaillé depuis plusieurs années et profon-
dément miné?, fut vendu a un fils de France®. Celte parole de
Joinville : Le roi de France est le plus grand roi des chrétiens®,
ne fut jamais plus exacle et mieux justifiée qu’a la veille de la
guerre de Cenl ans, & la veille du jour ou la maison de France
faillit étre précipitée. Il ne faut pas oublier que la rivalité de
I'Angleterre et de la France subsistait toujours, rivalité tantot
avouée, tantot latente. Depuis le jour ou la Normandie avait été
enlevée au roi d’Anglelerre, celui-ci avait toujours tenu ses re-
gards {ixés sur celte patrie perdue : il ne cessait guére de dres-
ser des embiiches au roi de France. D’autre part, a dater du jour:

réunion du Languedoc ¢ la couronne; Reéunion de lo Champagne; Etat général du
domaine royal & la fin du xwme siécle, dans Séances et travaux de I'Académie des
sciences morales et politiques, Comple-rendu, t. CVILL, 1877, p. 560.
t Il faut rappeler aussi que, par suite du mariage du futur Philippe le Long avec
Uhéritiére du comté de Bourgogne, cette province fut administrée par les rois de
France de 1301 & 1314 et de 1316 a 1322. Cf. Longnon, ibid., p. 255; Boutaric,
Le France sous Philippe le Bel, pp. T, 8; De Piépape, Histoire de la réunion de'la
Franche-Comté & da France, 1881, 2 vol.; Fr. Funck-Brentano, Philippe le Bel et la"
noblesse franc-comtoise, dans Bibliotheque de {Ecole des chartes, t. XLIX, 1888, p. 5=
et suiv.
2 Voyez, depuis 1337, les hommages fails au roi par divers seigneurs dauphinois
poar rentes viagéres sur le Trésor que leur accorde le roi de France {Guiffrey, Table
chronologique des actes relatifs ¢ la réunion du Dauphiné & le France, nos 8 & 10, 22
& 24, 29, 31, 33 4 36, 39, dans Histoire de la réunion du Dauphiné & la France, pp.
320, 325. Philippe le Bel avait procédé de méme & 'égard de la Franche-Comté,
Voyez Fr. Funck-Brentano, loc. cit., p. 24. ‘
3 Ce premier iraité de 1343 recul successivement plusieurs correctifs et aboutit
définitivement, en 1349, & vne abdication solennelle de Humbert Il en favear de
Charles, I'ainé des fils du futur successeur de Philippe VI, du futur Jean le Bon.
Cf. Longnon, ibid., p. 286; Guiffrey, Histoire de la réunion du Dauphiné & la France,
Paris, 1868, p. 159 et suiv., p. 223 el suiv. piéces justificalives, nos 3, 7. En ce
qui touche l'annexion compléte du Dauphiné & la couronne et les relations avec 1'em-
pire enire 1343 et 1457, voyez ci-aprés pp. 154, 185. L'usage d’appeler dauphin le fils
dua roi n'est qu’a peu prés constant : en 1474, ¢’est le roi Louis XI qui s’intitule lui-
méme deuphin :le futur Charles VIII, alors 4gé de quatre ans, n'est pas le dauphin,
Voyez la formule : De par le roy dauphin, dans Vaesen et Charavay, Leftres de Louis
XI, t.V, pp. 274, 275.
4 Joinville, ch. cvur, § 557, édit. Natalis de Wailly, 1874, p. 305.

1 Gf. Langlois, Le régne de Philippe Il le Hardi, p. 8 ; Champollion Figeac, Letlres -
des rois, reines et qulres personnages, t. I, pp. 55-58.

2 Cf. Esmein, Cours élémentaire d'histoire du droit frangais, 2¢ édit., p. 337.

3 Michelet, Histoire de France, t. VILI, 1879, p. 268.
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,poté hommage a empereur en 1356). En 1378, le dauphin
:recut un autre titre, celui de vicaire de Pempire dans le
royaume d’Arles. En 1390 il reprit la qualification de vicaire
mpemal en Dauphiné. Ce titre était encore sollicité en 1433.
Mais lorsqu’d la fin du régne de Charles VII, le dauphin Louis
e brouilla avec son pére et chercha un refuge auprés de Phi-
lippe de Bourgogne (1486), le roi, par acte du mois d’avril
{457, déclara prendre le Dauphiné en sa main. Clest peut-
stre cet acte qui consomma l'annexion du Dauphiné 4 la cou-
ronne de France et effaca sans retour tout souvenir de la su-
rématie de empereur dans cette province .

Ala fin du xv° siécle, Charles VIII perdil la Franche-Comté
qui tomba aux mains de la maison d’Autriche?; mais le mariage
de ce prince avec Anne de Bretagne, le mariage de Louis XII
avec la méme princesse, enfin le mariage de Francgois [°" avec
Claude de France, préparérent 'annexion de la Bretagne, an-
nexion qui ne fut consommée de droit qu’en 'année 15322,
Cetle annexion de la Bretagne en 1532 et les traités de Ma-
drid (1526), de Cambrai (1528) me paraissent clore I'histoire
du moyen age, en ce qui touche la formation territoriale de la
France. Par les {raités de Madrid et de Cambrai le roi de
France renonca & toute suzeraineté sur la Flandre et I'Artois®.
Largement agrandie au Sud-Est, la France perdait donc défi-
pitivement cette belle province du Nord, la Flandre, que sa
richesse, sa puissance et des intéréts distincts avaient éloignée
gradueliement de nous depuis deux siecles. Une autre province

valut & ce prince la Picardie, ’Artois® avec le comté de Bou-
logne, le duché et le comté de Bourgogne : la mort du roi Reng
(1480) lui valut 'Anjou (redevenu apanage depuis i360)2; celle
de Charles d’Anjou, comte du Maine (1481), lui valut, & I'Ouest
le Maine, au Midi ce florissant pays d’ emplre qui, depuis deux;
siécles, inclinait doucement vers nous, la Provence®. ;

Je ne sache pas qu'aucune attache ait relié aprés 1481 la
Provence a I'empire. Le Dauphing, au contraire, ne s’élait pas.
séparé nettement dés 1343. Pendant toul un siécle, de 4343 &
1457, il fut comme suspendu entre la France et }empu’e dont:
les drmtb avalent été expressémenl réservés®., Non seulement
'empire fit reconnaitre théoriquement son domaine éminent,
mais il exerga plus d'une fois directement son autorité. Jest:
par le procédé du vicariat impérial délégué au dauphin que,
d’une part, les droits de I'empire furent théoriquement sauve-
gardés et que, d’autre part, la domination francaise put s’éten-
dre et se consolider en Dauphiné®. Alnsi, en 1357, le dauphin
Charles fut déclaré vieaire de I'empire en Dauphiné (il avait

t Lire ici Paris, Louis XI ef la ville d’Arras, 1477-1483, Etude historique, Arras,
1868. .

2 Pour cetle date je me guide sur la constitution d’apanage publide par Lecoy de”
La Marche, Le roi René, t. II, pp. 206-208, no 2. L'Art de vérifier les dafes donne
la date de 1336. :

$ Louis XI s'était méme mis en possession du Roussillon et de la Cerdagne, en-
gagés par le roi d’Aragon. Lire sur P'acquisition de U'Anjou, du Maine et de la Pro-
vence sous Lounis XI, Lecoy de la Marche, Le roi René, t. Ier, pp. 385-437; sur
Louis XI et le Roussitlon, Calmette, La question dw Roussillon sous Louis XI, dans
Annales du midi, t. VI[, 1895, pp. 369-431. Sur les aspirations francaises vers I'em-
pire, on lira avec intérét Dubois, De recuperatione Terre Sancte, édit. Langlois, pp. -
164, 103,

“ « Bt n'est pas l'entente de nous.... que aucun prejudice soit fait aus drois de -
Pempire. » Notez aussi cette clause importante : « Et ne sera, ne pulsse esire unis,
ne adjoustez ledit Dalphiné au royaume de France, fors tant comme | Pempire y seroit
unis » (Traité du 23 avril 1843 entre Philippe de Valois et Humbert, dauphin de
“Viennois, dans Guiflrey, Histoire de la réunion du Dauphiné @ la France, pp. 161,
172). )

5 Voyez ici : Leroux, Nouvelles recherches critiques sur les relations politiques de
la France avec I'Allemagne de 1878 & 1461, Paris, 1892, pp. 170, 171 ; Prou, Etude
sur les velations politiques du pape Urbain V avec les rois de France Jean H et
Charles V, p. 151, ne T1; Dr Chevalier, Insiit. mua. de la ville de Bomans, pp. 8, 9;
Paul Fournier, La France et Uempire au moyen dge & proaos de publications récentes,
dans Bulletin critique, 1895, pp. 54&-557.

i Leroux, ibid., pp. 334-340. Le fils de Charles V, monté sur le iréne de France,
resta vicaire impérial dans le royaume d’Arles (Noél Valois, La France ef le grand
schisme d’Occident, 1. I, p. 346). .

2 Voyez traité de Senlis de 1493, dans Divers {raitiez, confracts, teslamens, servans de
preuves ef d’illusirations aus Mémoires de Philippe de Comines, Brusselle, 1714, p. 389
{Comines, édit. D. Godsfroy, t. IIf). Par le méme traité Charles V1l rendit I'Artois
et le Charolais, mais sous la réserve des droits royaux, ressort et souveraineté.

3 Ct. Dupuy, Histoire de la réunion de la Bretagne @ la France, t. I, pp. 286, 287.

¢ Je ne parle pas de la Bourgogne dont le traité de Madrid stipule la cession &
Charles-Quint, car Frangois Iet fut relevé par le traité de Cambrai de P'obligation de
livrer cette province. Le traité de Cambrai laissa cependant & Charles-Quint la jouis-
sance viagére du Charolais. Cf. Dareste, Hist. de France, t. 111, 1874, pp. 530-335,
555.
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s'était détachée depuis longtemps au Midi, le Béam qui, dés']
x1° siécle, a prétendu & I’ mdependance .

A dater du mariage de Charles VIII, le roi de France debar
rassé de ce cortége de grands vassaux qui étaient pour lui u
obstacle ou un danger, régne sur une nation agrandie, aguerrie
unifiée, bien groupée, plus unifiée et mieux groupée qu'aucun
des nations européennes. La France devint redoutable & ses
voisins; car tout roi de France, enlreprenant et ambitieux, eut
sous la main une -force merveilleuse. C’est par les expédition
d’ltalie que s’ouvrit cetle ére nouvelle d'expansion et d’action
extérieure. Le mouvement, commencé 8 la fin du xv° siécle,
fut entravé au XvI® par lambluon rivale et la puissance de
Charles-Quint et de Philippe II, par les guerres de religion. |
se développa librement au xvi® siécle. Celte action extemeure:
des derniers siécles fut toujours inspirée et dirigée par le pou=
voir central. Elle est moins féconde et moins puissante que ce
mouvement tout spontané du x1° siécle que je signalais plus
haut ol se révélent la force, I'exubérance et la générosité de la
jeunesse. S

Les apanages. Linaliénabilité du domaine. — A deux re
prises j’ai parlé des apanages. Le moment est venu d’en don-
ner uve idée plus compléle. Le mot apanage n’est pas spécial
au droit public : on le trouve aussi dans des textes coutumiers?
qui n’intéressent que le droit privé. « Apanage, c’est la terre ou
les terres que les péres donnent & leurs puisnez pour leur en-
trelenement, pour en jouir eux et leurs hoirs. Mals spécialement
et proprement on appelle apanages les terres et pays qu’un roy.
baille 4 ses puisnez ou & ses freres, soyent duchez, comtez ou
autres sortes de seigneuries®. » Les apanagistec élaient désignés
en Allemagne par des expressions comme celles-ci : Abgetheilte
Herren; abgefundene Herren®. L'apanagiste, en effet, a regu
sa part d’héritage. Le systéme des apanages est un souvenir
atténué du régime en vigueur aux temps mérovingiens et caro-

hnmens alors que le royaume ou l'empire était partagé, a la
mort du pere entre ses fils. Aucun partage de ce genre n’eut
ou sous les Capétiens; car la famille de Hugues Capet semble
avoir compris, dés le premier jour, qu’en renongant a ces par- .
tages, elle fondait sa puissance : mais, si elle renonca au partage
¢ la dignité royale, elle ne renonga pas au partage du territoire.
Les droits conférés & l'apanagiste laissérent toujours subsister
ao-dessus de lui la dignité royale Dés le xm® siecle, les con-
stitutions d’apanage lmposent a l'apanagiste I’ obhgatlon de ren-
dre au roi 'hommage lige'. Sans doute, le rol suzerain était,
au début de la période capétienne, bien éloigné, bien désarmé;
mais il ne cessa de se rapprocher, se montrant chaque jour
 plus présent, plus agissant. ‘
Le fondateur de la premiére maison capétienne de Bour-
yaogne, Robert, frére du roi Henri, edt-il confessé que son frére
était libre de lapanager ou non? J’ai peine & le croire. Mais on
_admit unanimement plus tard que les cadets n'ont pas le droit
_ {exiger de leur frére une portion quelconque des biens du pére.
Celte doctrine était proclamée devant le Parlement par le repré-
- sentant du roi en 1284°.
Lorsque le roi a jugé & propos de conslituer un apanage , le
droit de 'apanagiste est soumis & une loi successorale toute spé-
ciale : ¢'il vient & mourir sans héritiers directs, il n'aura d’autre
successeur que le roi’.

1 Essai sur les apanages ow Mémoire historigue de lewr établissement, p. 119, ne &,
p. 126, ne 8,

2 « Defuncto domino rege filioque regis primogenito succedente in regno, ejusdem
regis fralres portionem certam bonorum patris, terciam, quarlam vel quintam seu
quotam non possunt petere, sed nec petentes audirentur, sed primogenitus quan-
‘um vult et quando vult eis confert » (Arrét du Parlement de 1284, dans Delisle,
Essai de restitution d'un volume des Olim, Livre pelu noir, no 537, & la suite de
Boutaric, Actes du Parlement de Paris, t. Ier, p. 388. A la liste des savants qui
avaient déja publié ce texle on peut ajouter Vauteur de I'Essai sur les apanages, p
131).

3 « Pars regia proposuit... quod in-talibus baroniis tales donationes, deceden-
“tibus donatariis sine herede proprii corporis, non ad fratrem denatarii, sed ad
filiun donatoris, succedentem in regno, mortuo donatore, revertantur pleno jure »
-~ {Arrét de 1284 cité & la note précédente). CGf. Essai sur les apanages, pp. 23, 24 ;
Choppin, Di domaine, livre If, tit. x1, § 10. Choppin examine la question du droit
successoral entre descendants de I'apanagiste et conclut non sans hésitation : « Ii

t Cadier, Les élals de Béarn, p. 66.

2 Coutume de Nivernois, ch. Des droicts apparfenans & gens mariez, art, 2k,
3 Deuw dialogues du nouveau langage [rangois (Paris, 1379), pp. 253, 254.
* Beyer, De apanagialis, 1694, in-4o, feuillet B vo.
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des régales pourralt bien étre antique et traditionnelle. I faut
rriver au Xiv°® siécle pour se faire une idée du développe-
ment que prirent Dbienlot ces clauses de réserve. Je lis tout
d'abord l'acte constitutif de I'apanage de Berry (1360). Le roi
o'y réserve expressément la garde ou protection des églises
C;thédra‘aee el autres églises de fondation royale, avec les droits
¥ attachés, les régales, la frappe el justice des monnaies, la
. Souveramete et le ressort1 -
Les personnes ou établissements ainsi sousiraits 4 la juridic-
jon de 'apanagiste sont dits « exempts. »
. Les droits qui échappent & 'apanagiste ont été minutieuse-
ment énumérés dans une instrueclion datée de 1372 et relative &
Ja ville, baronnie et rectorie de Montpellier, constituée en apa-
hage au profit du roi de Navarre. Ces droits sont : la connais-
sance des crimes de lese-majesté, des infractions de sauve-
gardes royales, du crime de fausse monnaie, du port d'armes,
la connaissance des contrats fails sous le scel royal quand les
parlies se sont soumises a la coercition d’icelui, la connaissance
‘des cas de nouvelleté. Par le méme acte le roi se réserve
encore les droits de grice et d’anoblissement, le droit d’octroyer
sauvegardes et [égitimations, le droit d’amortissement, le droil
d’autoriser des foires ou des marchés?.

Ainsi se détachait de chaque apanage un faisceau d’ « exemp-
tions » (c’est le terme consacré), exemptions réservées & 'admi-

Une autre restriction, restriction trés importante, fut hient
apportée aux droits de l'apanagiste. Les héritiers méles fure
seuls appelés & sa succession : les filles en furent exclue
Dés le commencement du x1v° siécle, une clause impligua
I'exclusion des filles figure presque constamment dans les
actes constitutifs d’apanage®. L’acte constitutif de I'apanage ¢
Bourgogne en 1363 est un des trés rares acles dans lesquels
la clause de retour & défaut d’hoir male n'ait pas élé exp
mée?.

Telles sont les limites apportées a la durée de I'apanag
Veoyons celles qui furent mises & son éiendue. Les resirictions
diverses dont je dois ici m’occuper remontent, pourle moins, ay
xi® siecle. Elles se développérent singulierement au milieu d
x1v°. Je fais allusion aux nombreuses catégories de personnes
et de choses qui furent soustrailes  la juridiction de I'apana-
giste. Dés 1246, saint Louis, conslituant un apanage (I’apanage
d’Anjou), déclare se réserver les régales *. Mais cette réserve

fant donc tenir en jugeant et cousultant la derniére opinion, que l'apanage est
deféré par droit de gentilité de la famille aux proches héritiers du defunct, podr:
veu qu’ils soient de la tige du premier appanager. »

t Voyez cependant ce que fit Louis X en faveuar de son frére Philippe, le futur
Philippe le Long (ci-dessus, p. 38). Tous les historiens qui se sont occupés des apa-
nages et qui ont parlé de cet apanage de Poitou du commencement du xive siécle,
me paraissent avoir ignoré I'existence de cet acte de Louis X.

2 Voyez le texte dans : Recueil des édits... concernant I'administration des élals de
Bourgogne, t. Ier, 1784, p. 47; Essai sur les apanages ou Mémoire historique de leur
établissement, p. 158, no 21. La rédaction adoptée en 1363 apportait une grande
difficulté juridique aux prétentions de Louis XI & la mort de Charles.le Téméraire.
Cf. A, de Ridder, Les droifs de Charles-Quint qu duché de Bourgogne, Louvain ef
Paris, 1890.

Une exception & la régle du retour de l'apanage au roi 4 défaut d’hoir mile fut
faite, en 1400, en faveur de duc de Berry. Il obtint des lettres patentes par les-
quelles il lui fut permis de donner le duché d’Auvergne, son apanage, & Marie de
Berry, sa fille et aux enfants males pouvant naltre du mariage de Marie avec Jean
de Bourbon (Desjardins, De ['alidnation ef de la prescription des biens de UEldt,
pp. 172, 173. Riviére, Histoire des instii. de {"Auvergne, t. Ier, p. 228}, Louis XII
a constitué, en 1498 et 1506, des apanages lrapsmissibles aux héritiers males el
femelles (Bibl. nat., ms. fr. £.913, pitces 3 et 15; dlaprés Cafal. des manuscrits fran-
cais, 1. IV, pp. 434, £85). )

3 « Regalia dictarum civitatum et abbatie Fontis Ebraudi» (Essai sur les apanages,
p. 122, no 6. Lecoy de La Marche, Le roi René, t. 1, Piéces justificatives, no 1, p.
206). En son sens primitif le mot regale désigne tous les droits royaux : il s'est res-

ireint peu & peu, dans beaucoup de texies, aux droils royaux sur les églises et
akbayes en lemps de vacances. Quel est ici le sens du mot regalia ? Je n'oserais me
prononcer, mais j'incline a lui attribuer un sens restreint.

Parlant ici des régales, je dois rappeler que les premiers Capétiens jouissaient des

régales (an sens canonique et restreint) dans le duché de Bourgogne et le comté de
Champagne (Luchaire, Histoire des institulions monarchiques de la France sous les
premiers Capétiens, L. ler, 1883, pp. 119, 120; 2¢ édit., 1891, p. 125).
1 Acte constitutif de Vapanage de Berry en 1360 ; acte confirmatif en 1375 (Essai
sur les apanages ou Mémoire hist. de leur élabl., p. 149 et suiv., ne 20. Archives
kist. du Pottou, t. XIX, p. 367, no 383). L’analyse par Raynal, Hisloire de Berry,
. I, 2¢ pari,, pp. 377, 378, et la traduction francaise donnée par l'auteur de
V'Essai sur les apanages me paraissent inexactes. Ces deux historiens se sont mépris
sur la valeur des mots, non obslante si aliguibus ecclesiis, etc.

2 Ordonnances, t. V, p. 479. Analyse par Lavisse, dans Revue hist., t. XXVI, p
239, 240, 253. ’

o+
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rancon de la France'), il reste bien évident que le roi se réserve,
des lors, autant qu’il peut, une place considérable dans ’apa-
nage méme. Ce n'est pas & dire que tout danger edt disparu pour
la royauté : un apanagiste puissant par ses alliances et maftre
d’un pays ot la petite féodalité n'était plus pour lui un obstacle,
pouvait, certes, effrayer le roi et méme le mettre en grand péril.
Charles V avait le sentiment de cette situation, lorsque, peu de
temps avant sa mort, il fixa la valeur de I’apanage & altribuer &
- son fils Louis en des termes qui excluent {out apanage territorial
et neconviennent qu'a une rente apanagére®. Nous voyons ainsi
_poindre dés I'année 1374 (puis reparaitre un moment sous Louis
XI en 1468%), un principe qui devait étre formulé quatre cents
ans plus tard par la Constituante (22 novembre 1790). « Il ne
sera concédé & 'avenir aucun apanage réel*. »

Inaliénabilité du domaine. — J'ai suffisamment insisté sur
les démembrements du domaine qui, sous le nom d’apanages,
~ont joué un si grand role au moyen dge. Nos rois ont, d'ailleurs,
démembré le domaine non seulement par des coustitutions d’a-
- panages en faveur de leurs fils ou fréres, mais aussi par de
fréquentes générosités faites & des favoris ou & des serviteurs.
Le moment est venu de signaler une tendance hostile a cet

nistration royale. La plupart du temps, ces « exemptions -y
élalent rattachées & un bailliage roval, voisin de lapanage.
Au milieu du xv° sigcle, par exemple lea exemptions d'Anjoy
et Maine élaient rattachées au bad 1age de Touraine et le baillj
de Touraine s’intitulait : « bailli de Touraine, des ressorts ef
exemptlions d’Anjou et du Maine®. » Dans U'apanage d’Orl léans,
les exempts de la juridiction du duc apanagiste relevaient du
bailli de Montargis, ville que Charles VI s'était réservée en con-
stituant 'apanage d’Orléans >,

Je pense avoir donné quelque idée des restrictions de tous
genres qui furent apportées aux droits, jad1s si étendus de I’ apa-
nagiste. Quant aux revenus, voici la reo"l : les revenus du do-
maine sont seuls transférés a 'apanagiste, sauf certaines réserves,
Les aides restent la propriété de la couronne. Mais, dans la pra-
tique que de tempéraments®! Clest ainsi qu’en remettant Mont-
pellier aux mains du roi de Navarre, Charles V lui accorda la
moitié des aides : ces aides, toutefois, « se gouverneront, rece-
vront et execuleront par les gens du roy, et de leur main pren-
dra le roi de Navarre ladicle partie et non autrement. » Il ly
avait done, 4 Montpellier, deux administrations distinctes. « La
plus importante était, sans contredit, Padministration royale®, »

Son chef avait le titre de « gouverneur et garde des droiis royaux
et souverainetés et autres exemptions au roi notre sire apparte-
nant en la ville de Montpellier. » Les officiers établis par le roi
de Navarre lui prétaient serment.

Sans doute, on ne retrouverait pas dans touq les apanages du
x1ve et du xv* siécle, ce luxe de précautions et de garanties.
Cependant, si nous mettons & part la position tout & fait excep-
tionnelle qui fut faite en 1435 au pmssant duc de Bourgogne par
le traité d’Arras (les concessions qu’on lai fit étaient comme la

1 Atlestation que Jehan Durant, sergent ordinaire du roi au bailliage de Touraine,
adresse le 25 juillet 1464, au bailli de Touraine (Ma collection, liasse Touraine, Pisces
diverses, xuie-xvie sidele).

2 Cf. mes Etablissements de saint Louis, t. Ter, p. 386.

3 Tzarn et Prevost, Le comple des recettes et dépenses du roi de Navarre en Framce
et en Normandie de 1367 4 1370, Paris, 1883, pp. 31, 36 et suiv.

4 Lavisse, Elude sur le powvoir royal au temps de Charles V, dans Revue histori
que, t. XXXVI, p. 255,

t Ord., t. V, p. 471.

2 «... Nostre tres chier et amé filz Loys ait pour toui droit de partaige ou appanaige
a lui appartenant en nos terres et seigneuries, pour raison de nostre devant dite
succession ou aulrement, selon les stiles, usaiges, observances ou coustumes de
nostre royaume, douze mil livres de terres au tournois, avec tiltre de comte »
(ord. d’oct. 1374, art. ler; & joindre art. &, dans Ord., t. VI, p. 35). Joignez ici :
Desjardins, De Ualiénation et de la prescription des biens de I'Etat, des dépariements,
des communes ef des établissements publics, Paris, 1862, p. 173; Vuitry, Efude sur le

‘régime financier de la France, nouvelle série, t. Ier, p. 414. En faveur de l'interpré-

tation de l'ordonnance de 1374 que j'aceepte dans le texte on peut invoquer notam-
ment ce fragment qui est de 'an 1434 environ : « Que ungroy ne doit riens aliener
de son demaine et, il I'a fait, le doit revoquer, car c'est conire la profession
qu'il doit faire a son sacre et si doit, quant il donne, donner don en argent »
(Advis & Isabelle de Baviére, 25, dans Ribliothéque de UEcole des charles, Ge série, t. II,
p. 141).

3 Cf. Boulainvilliers, Hist. de U'ancien gouvernement de la France, t. iII, La Haye,
1721, pp. 245, 216; Legeay, Hist. de Louis XI, t. Ter, pp. 526, 527,

# Décret des 22 novembre-ier décembre 1790, art. 16, On s’est quelquefois mépris
sur la doctrine de Choppin & cet égard : voyez Choppin, Du Domaine, livre 11, it
ur, 8§ 8 & 10. ‘

V. I 11
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émiettement, tendance bien curieuse que je retrouve dans 'Ey.
rope entiére, en Espagne’, en Ecosse?, en Bohéme?, en Pologne®,
en Hongrie®, dans les Etats de I'Eglise®, dans le Saint-Empire
romain de la nation germanique’. Cette tendance a fini par
prendre corps. Elle a été érigée en principe. Je veux parler
de la régle si connue de I'inaliénabilité du domaine royal, régle
fondamentale d’ot on tira plus tard par voie de conséquence
le principe auxiliaire de Uimprescriptibilité du domaine, « la
prescriplion étant une espéce d’aliénation®, » :

Comme tant d’autres doctrines politiques, ces principes gou-
vernérent assez peu les faits. Car les faits. dérivent rarement
des principes. Ce sont les principes qui dérivent ou des faits
ou des besoins du temps. Ils ne sont guére, en ce dernier cas,
que Pexpression d’un veeu. Formules vaines d’ordinaire, mais

qui peuvent se transformer, & cerlaines heures, soit en armes

de salut, soit en instruments d’iniquité.

On admettait théoriquement, au moyen 4ge, quele roi devait

e contenter des revenus de son domaine : toute autre taxe ne

pouvail se justifier que par des nécessités exceplionnelles?. De

1a une tendance toute naturelle a considérer le domaine comme

_gp patrimoine de famille, destiné a pourvoir aux dépenses du

 rol, patrimoine dont la conservation est aussi précieuse au roi

qu'd ses sujels, car, dés que les revenus du domaine diminuent,

_ le roi impose & ses sujets des taxes supplémentaires : « si le

roy donne aucune chose de son demeine, il fault & Uéquivalent

_ prendre sur le povre peuple®. » Les conseillers de la couronne
et les peuples se rencontrent donc ici el conspirent & assurer

_J'intacte conservation du domaine. Sans doute, le but ne fut pas

aiteint, mais il se forma peu & peu en ce sens un puissant cou-
rant d’opinion. Ce courant d’opinion se condensa en une doc-

{rine®, en un dogme qui pénétra dans les grandes ordonnances

de nos rois, j'allais dire dans les lois constitutionnelles, et finit

par s’y fixer.

Je rencontre la premiére expression de ce veeu populaire dans

cerlaines chartes accordées par le roi a des pays nouvellement

acquis par lui. Ces chartes ressemblent un peu 4 des traités.

La voix des populations annexées s’y fait de loin entendre.

Qu’ont-elles demandé an roi, ces populations? Elles 'ont prié
de s’engager & ne jamais les mettre hors ses mains. Cetle pro-
messe, le roi la leur a faite volontiers®, peut-étre méme a-t-il pro-

1 Voyez pétition des cortés de Valladolid et réponse du roi Jean II (14%2), dans
Marina, Théorie des cortis, trad. Fleary, t. Ier, p. 416 et suiv. Cf. Las Casas,
OFuvres, édit. Llorente, t. 1I, 1822, pp. 96, 97.

2 Cf. Louis Paris, Négociations relatives au régne de Frangois I, pp. 224, 225,

3 Au miliew da x1ve siécle, le roi de Bohéme jure « de non alienandis castris et
juribus domanii regii sive mensa. » Gf. Jireczek, Codex juris Bohemici, t. I1, pars 1,
p. 118. Il est vrai qu'on trouve un peu plus loin (p. 119) une longue énumération
des biens que le roi peut aliéner : « Decet enim auetoritatem regiam non artari., »
La vérité est qu'on voudrait imposer au roi Vinaliénabilité réelle et sérieuse du do- '
maine et qu'on n'y arrive pas.

« Ord. du domaine de lo couronne de Pologne, art. 9, 11, dans Choppin, OFuvres,
t. II, Paris, 1662, p. 606. )

8 Cf. Lettre d’Honorius. 111 & Audré II, roi de Hongrie (Quinta Compilatio, 11, xv,
De jurejurando, 3, édit. Horoy, pp. 237, 238).

% Tout pape nouvellement €élu préte serment d’observer les constitations de Jules
11 super electione summi pontificis; de Pie V, Ne civitates ef loca S. R. E. infeudentur
et de Sixte-Quint de pecuniis in arce S. Angeli positis inde non amovendis. Ce ser-
ment est une application particalidre de la vieille idée de I'inaliénabilité du domaine.
Voyez bulle d'Innocent X1I du 23 juin 1692, dans Bullarium. Rom., . IX, pp. 261,
262. Les origines sont trés anciennes : voyez déja Grégoire {X qui, en 1234, pro-
clame, en invoquant des précédents, l'inaliénabilité des biens de 'Eglise romaine,
sine communt fratrum consilio ef assensu (L. Auvray, Les registres de Grégoire IX,
livr. &, p. 946, no 1.715).

7 Capitulation de Pempereur Charles VI, art. 10, dans Traité hisforique de Véloc-
tion de Uempereur, Amsterdam, 1741, t. II, p. 292. .

8 Cf. [Chalvet], dpercus générauz sur la lgisl. des bords de la mer, Toulouse, 1861,
p. 282; A. Desjardins, De laliénation ef de la prescription des biens de I'Etaf, pp.
199-204.

i+ Cf..Le songe du Vergier, 17¢ part., ch. 135 4 437; Coville, Les Cabochiens, p. 133.
Au xie sigele, saiute Elisabeth de Hongrie s’abstenait, sur le conseil de son diree-
tear, de tout mets provenant de redevances spéciales des vassaux et non des biens
- propres de son mari : en d'autres lermes, elle ne voulait pas toucher aux mets qui
" p'étaient pas payés sur les revenus ordinaires du domaine de son mari (Comie de
Montalembert, Hisi. de sainte Elisabeth de Hongrie, Paris, 1862, pp. 182, 183).
S. Thomas d’Aquin.s’exprime ainsi : « Constituti sunt redilus terrarum ut ex illis vi-
ventes a spoliatione subditorum abstineant » (S. Thomas d'Aquin, édit. de Rome,
t. XIX, p. 622, De regimine Judzorum).

2 A. Desjardins, Efats générauw, pp. 221, 222,

$ Voyez Claude de Seyssel, La grand monarchie, ch. x1, xix (€dit. de 1541, fol. 15,
16,

4 En 1469, Louis VII promet de ne point aliéner le prieuré d’Ambierle, rattché,
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voqué ce souhail de ses nouveaux sujels, car son intérét est
identique au leur. On remarquera ici que les pays distraits dy
domaine royal au profit d’un prince apanagiste ou d’un favo
sont précisément la fraction du royaume qui pourra souffrir I
plus de cette générosité, car sile roi transfére a 'apanagiste
les revenus domaniaux (sauf certaines réserves), vous entendey
qu’il se dédommagera, je le crains, sur le chapitre des aides
el ressources exceptionnelles!. Le seul fait de la création de.
Papanage fait donc échec au grand principe financier que je.
signalais & I'instant.

Liinstinet de la propriété® et peut-étre le besoin de se ga
rantir contre les envahissements du roi inspirérent & certaing
grands feudataires des déclarations analogues 4 celles du roi
lui-méme, déclarations par lesquelles ces seigneurs frappent
d’inaliénabilité les principales chatellenies et prévotés de leurs
domaines®. Rois de France, rois des divers pays de I'Europe,
grands vassaux, se rencontrent ainsi dans une méme pensée :
sauvegarder leur fortune territoriale. C’est une loi tirée du droit
des gens et extraite de la nalure, proclamait avec une certaine

sans moyen 4 la couronne (Luchaire, Efudes, pp. 277, 218, ne 565). En 1190, Phi
lippe Auguste s’engage en ces termes vis-a-vis d’Amiens : « Volumus etiam et com:
munie in perpeluum ¢oncedimus quod nec nobis, nec successoribus nostris lceat oi-
vitatem Ambianensem vel communiam extra manum nostram mittere sed semper
regie inhereat coroce » (Charte communale d’Amiens, art. 52, dans Giry, Docu-"
menfs, p. 35). Les exemples de ce genre abondent. En Espagne, texte paralléle poar
Cacérés (Marina, Ensayo historico-critico sobre la anfigua legisl., p. 123).

Dés le xie sitele, on entrevoit, ce principe général : les abbayes faisant partie du'
fisc ou domaine royal n’en peuvent étre séparées i perpétuité (Pfister, Etudes sur le
régne de Robert le Pieuz, pp. 106, 107). Dans les actes de pariage, le roi s'interdit
d’ordinaire le droit d’aliéner le bien tenu en pariage (Ex. : pariage de Cusset en 1184,
dans Ord., t. IV, pp. 205, 206). Cf. Luchaire, His(. des instit. mon. de la France sous
les premiers Capétiens, t. 11, pp. 200, 201,

1 Cf. Raynal, Histoire du Berry, t. 11, 2e partie, pp. 374-371.

2 Cf. Seignobos, Le régime féodal en Bourgogne Jusqu'en 1360, p. 165. ;

3 Cf. pour le duc de Bourgogne, en 1302, Seignobos, ibid., p. 165. En 1224, Thi-
bault IV, comte de Champagne promet aux habitants de Sourdun et d’Hermé de ne
jamais les mettre hors ses mains (H. d’Arbois de Jubainville, Hist. des ducs ef des
comtes de Champagne, t. V, p. 217, no 1643). Voyez, pour la Provence avant qu’elle
reléve de la couronne de France, des actes de 1334, 1347, 1387, 1462, dans Re-
cherches historiques concernant les droits du pape sur lo ville et Etat d’'Avignon, 1768,
pp. 79-146.
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pompe le grave René Choppin, de conserver les richesses ac-
_quises pour en tirer les nécessités et commodités de la vie'.

Le roi, en instiluant un apanage, déclarait souvent déroger

aux promesses qu’il avait pu faire de ne point aliéner ou dis-

r

traire celte part de son patrimoine®. C’était une précaution, une
sorte de cautéle, pour le cas ou l'acte viendrait & &tre argué
de nullité.

Mais, sile roi viole ses promesses de non aliénation, il revient

avec la méme facilité sur ses propres générosités et reprend
sans scrupule ce qu’il a donné (autrement toutefois qu’en apa-

nage) : nous le voyons, dés le x1v® siécle, révoquer de temps &

autre les aliénations du domaine qu'il a pu faire depuis un
temps déterminé *; quelquefois méme toute aliénation en géné-

ral, sans aucune limite de temps®. Cest 14, comme on l'a fort
bien dit, un chapitre des plus instructifs mais non des plus hono-
rables dans I'histoire des finances francaises®.

Ala cour les conseillers fidéles s'ingénient de mille maniéres
a prémunir le roi contre les solliciteurs et contre lui-méme.

-Un jour (1318), ils lui suggérérent ceite décision qui semble

instituer une assez sérieuse garantie : « Que nul ne nous ose
faire supplication de faire dons & heritage, se ce n’est en la
presence de nostre Grand conseil®. » Un peu plus tard (1333-

1 René Choppin, Sommaire du domaine du royaume de Pologne, dans OEuvres, t. 11,
Paris, 1662, p. 605.

? Voyez 'acte constitutif de 'apanage de Berry en 1360, dans Essai sur les apa-
nages, p. 149 et suiv., n° 120 (clause non obstante si aliquibus ecclesiis).

3 Voyez, notamment, ordonnances de 1318, mars 1357, février 1358, mai 1358, 1360,
1502, 1413, 1423, 1483, 1547 (Ord., t. Ier, p. 665 t. 111, p. 442; Paul Viollet, Les
étals de Paris en février 1358, p. 27, note 1; Annuaire-Bulletin de la Société de Uhist.
de France, 1865, 2e part., p. 39; Ord., t. VIII, p. 485; Coville, Ord. cabochienne, art.
89, pp. 36, 37; G. de Beaucourt, Hist. de Charles VII, t. 1I, p. 637; Ord., t. XIX,
pp. 140, 141 ; Chevalier, Ordonnances des rois de France relatives au Dauphiné, p. 71,
n® 685 Catalogque des actes de Francois Ier, t. ler, 1887, no 737, p. 131).

& En 1339, édit de Francgois ler, portant qu'an décés de ceux qui possédent des
terres dépendant du domaine de la couronne, en vertu de donations, quelqu'anciennes
qu'elles soient, ces terres seront réunies au domaine; les détenteurs actuels n’en
pourront transmettre la possession & leurs enfants {Isambert, t. XII, p. 564). Ord. de
Blois de 1579, art. 332 (Isambert, t. XIV, p. 452). :

8 Vauthier, Etudes sur les personnes morales, p. 349.

& Ordonnances, t. Ier, p. 670.
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1 844%), un homme aviséimaginera de faireimposer parleroia tout
requérant I'obligation de dire et bailler par écrit les grices et les
bienfaits qu’il a déji obtenus®. Un auire jour enfin, un bon ser-
viteur introduira dans le serment du roi & son sacre un paragra
phe nouveau, relatif 4 'intégrité du domaine, et placera ainsi le
domaine sous la sauvegarde des terreurs religieuses ®. :
Ainsi ¢’élaborait par tatonnements multipliés le principe de
Vinaliénabilité. C’est peut-étre dans I’éphémeére ordonnance ca-
bochienne (1413) que ce principe se laisse pour la premiére fois
clairement discerner. Encore est-il appliqué pluldt quexprimé :
le roi ne fera & I'avenir aucun don ou aliénation du domaine ‘et,
pour le cas out il lui arriverait « par inadveriance, importunité
de requérans ou autrement, d’en {aire aucuns ou aucunes, » il
déclare dés maintenant ces dons ou aliénations de nulle valeur?®.
Un peu plus tard, en 1425, Charles VII, aprés avoir révoqué les
aliénations qu’il a consenties antérieurement, s’interdit désor-
mais toule aliénalion et dénonce, lui aussi, les aliénations qu'il
pourrait faire & 'avenir comme entachées de nullité. Il entend
donner & cet acte une solennité, une autorité toule spéceiale, et,
pour bien marquer sa pensée, il le qualifie de /oz et constitution
générale’ (cette qualification /o est appliquée fort rarement par
le roi a ses propres édits). Enfin, en 1566, une ordonnance cé-
lébre, Pordonnance de Moulins, pose expressément et formule
ee principe : « Le domaine de notre couronne ne peut élre
aliéné. » A cetle régle deux exceptions sont ouvertes : le do-
maine peul étre aliéné « pour apanage des puinés miles de la
maison de France;» il peut étre aliéné « & deniers comptans
pour la nécessité de la guerre, aprés lelires palentes pour ce
décernées et publiées en nos Parlemens, auquel cas v a faculté
de rachatl perpétuel®, »

1 Ord., t. H, pp. 92, 200.

2 11 est fait allusion & cetie clause du serment dans l'ordonnance de février 1402
{Ord., t. VIII, col. 484, 485) et dans l’art. 89 de I'ordonnance cabochienne (édit. Co-
ville, pp. 35-37).

3 Ordonnance cabochienne, art. 89, édit. Coville, pp. 83-37.

4 Cf. G. de Beaucourt, Hist. de Charles VII, t. 11, p. 637.

5 Ord. de Moulins, ari. Ier, dans Isambert, t. XIV, p. 186.
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1/édit de Moulins, confirmé par I'édit de Blois (1579)", a fait

loi jusqu’en 1789.

Le roi de France n'a jamais respecté  sés propres ordon-
Cependaant, pendant les deux derniers siécles de la

nances. . ) - :
domaine se font sensiblement plus

monarchie, les aliénations du
rares’. '

Deux grands corps de U'Etat,
Chambre des comptes, jouent, a I'oceasion
domaine, un role intéressant que I’historien doit' releYeL’ : tagtét
ils aglssent spontanément et s'efforcent, dans l’lln’tére.t du r'01 et
de la chose publique, d’empécher quelque ahgnatlon désas-
{reuse®; tantot ils prennent cetie altitude de connivence avec le
prince, soit que celui-ci s’efforce, par tous les moyens en sou
pouvoir et sans aucune arriére-pensée, d’écarter des instances
génantes ou méme menagantes®, soit que, ne VO:Ll]aHt pas d’on—
ner, il fasse, du moins, montre d’intention génfareuse et s'ar-
range pour se dire entrave, arrété par son conseil. .

Un roi de France, vaincu sur les champs de bataille, pourra
dtre coniraint de promelire & un prince étranger la‘ cession
d’'une partie du territoire francais, mais, au Iendemafn de .Ia
signature de ce traité, 1l se rappellera la promesse qu il a faite
de ne rien distraire du domaine et, pour pouvoir violer la pa-
role donnée & son rival, il se fera opportunément scrupule de
violer la parole donnée & son peuple. De leur coté, les états ou

le Parlement de Paris ef la
des aliénations da

1 Ord. de Blois, art. 329 (Isambert, ibid., p. £52) ' ' ‘

2 Telle est, du moins, I'impression que me laiss‘e la comparalfon, ‘forcement”tres
incompléte et superficielle, des aliénations du domame' au moyenvagé avec le.s’ ahe.ma-
tions postérieures a I'édit de Moulins. Voyez un interess.ant reievé des 'axllenitxons
du domaine pendant les trois derniers sideles dans Mémoire sur les domaines du roi

e s qux notables en 1787, pp. 10-12. )
prssglr]lwifﬂ, la Ghambre des ’cfmptes s'opposa Lrés sérieusement au c%on du C'OH(;L;
de Comminges fait par Louis XI & Gdet d’Aydie. Il fallut un ordre éerit du 1’"01i) t.
Luchaire, Alain le Grand, pp. 201, 202, Voyez, pour le ro.‘xe du Parlement, Aubert,
Le Parlemenl de Paris, sa compélence, ses attributions, Paris, 1890, pp- 203,"209' Sar
le réle des Parlements et des Chambres des comptes, joignez un pass?ge important
de Claude de Seyssel, La grand monarchie, édit. de 1541, ch. 1x, fol. 18.

#En 1405, un graand conseil extraordinaire réuni en la Chambre des comptfes fit
ﬁoﬁﬁﬂéﬁbiﬁ?ﬁces que le rof ne pouvait démembrer de la couronne les provinees
qui lui étaienl demandées pour apanage du duc de Berry (Journal de Jean de Ro;ye
comnu sous Le nom de Chronique scandaleuse, édit. Bernard de Mandrot, t. Iev, p. 107).
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‘~Gommengaht cet ouvrage, car, en toute véritfé, ?os. pérgs ne leur
garent pas inférieurs. Les politiques avisés, disais-] e,.n’mventent
,uére de procédés nouveaux. Ils se servent des instruments
que la coutume et la tradition ont mis en leurs mains. Et ces

les Parlements invoquérent, pour sauvegarder Fintégrité du
royaume, et ces promesses du sacre! et le principe tutélaire de
Iinaliénabilité, devenu entre leurs mains une arme de dé-
fense nationale. Au reste, ces promesses du sacre élaient pourly. .

conscience des rois, une géne plus sérieuse que nous ne sommes
enclins & le croire, car je vois, aprés le traité de Cambrai,
Francois I°* se faire relever par le pape Clément VII du serment
quil a fait de ne pas aliéner les biens de la couronne?; preuve
cerlaine que ce serment inquiéte soit le roi de France, soit

harles-Quint lui-méme qui sent le hesoin d’écarier un moyen
de nullité de nature pent-étre 4 vicier I'engagement pris par son

rival.

Formation de la France. Voies et moyens. — Pour achever

I'histoire de la formation du domaine royal et du territoire
frangais, je dois dire un mot des voies et moyens. En d’autres
termes, je dois répondre & cetle question : Comment le résultat
qui vient d'étre exposé a-i-il été atteint? Il I'a 616 par des pro-
cédés si variés el si nombreux que je ne puis prétendre les
indiquer tfous. Confiscations, mariages, pariages, cessions
(accompagnés souvent, au xin®, X1v° el xv° sidele, du vote des

populations); telles sont les voies directes d'acquisition (je -

devrais peut-étre ajouterici la violence pure et simple). Sauve-
gardes, bourgeoisies royales, tabellionages et notariats royaux ;
tels sont les moyens d’approche et de pénétration : il y faut
ajouter encore les mariages, lesquels sont, tantdt voies directes
d’acquisition, tantot simples moyens d’approche,

Il me plait de répéter ici ce que je disais des Romains, en

t Sur ce qui se passa sous Frangois Ter i I'occasion du traité de Madrid (1526),
voyez : le Cabinet historique, t. X, 1864 {seconde partie), p. 17 (Recueil Conrari, no
7.992, t. V, art. 146}; Dareste, Hist. de France, t. III, 1874, pp. 534, 335; [sambert,
t. X1, p. 299; Champollion, Captivité de Francois Ier, p. 466.

2 « Nos igitur attendentes ex hujusmodi alienatione totius Reipublice christiana
paci eonsuli, hujusmodi supplicationibus inclinati, Majestatem tuam a juramenti viola-
tione... absolvimus, ac juramentum seu juramenta alias per te de non alienandis bonis
aut juribus corons regni Francie hujusmodi ad effectum predictum, ex certa scientia
nostra ac potestalis plenitudine relaxamus, ac alienationem bonorum et jurium corons
regni Franciw factam hujusmodi valuisse ac valere ac inviolabiliter observari debere
decernimus, non obstantibus, ete. » (bulle du 29 novembre 1529, dans du Mont,
Corps wniversel du droit des gens, . IV, part. i, Amsterdan, 1726, p. 53).

rocédés recueillis plutdt qu’inventés sont les bons*. De fait,

aucun des procédés que je viens d’énumérer ne fut invepté en
yue d’agrandir le domaine royal ou le territoire frangais : ils
rarent tout simplement utilisés et adaptés a cette fin. .

 Je ne parlerai pas longuement des achats ou cessions, d§s
_confiscations et des mariages, parce qu’en insislant sur ces d}-
_yers points, j'apprendrais peu de chose au lecteur. J'ai déja

mentionné I'achat de la vicomié de Bourges en 11002, 'acquisi-

tion du Dauphiné, la confiscation de la Normandie et autres
‘provinces anglaises sur Jean sans Terre, confiscation a laguelle

succédérent les traités-tréves du xmr® siecle, la guerre de Cent
ans, enfin, au xv° siécle, les conquétes de Charles le Victorieug.
Jai rappelé la réunion de la Bretagne?®, préparée par les .tr01s
mariages de Charles VIII, de Louis XII, du due d’Angouléme
(Frangois I**), je dis préparée, car ces mariages brelons ap-
partiennent a la seconde catégorie établie plus haut, cell‘e c%es
procédés indirects. Je pourrais, mais sans profit, mulhphgr
ces exemples. On n’oublie pas non plus que les apanages fai-
saient retour 4 la couronne, dés que l'apanagiste venait & mou-
rir sans laisser d’hoir male. Si c¢’est, au contraire, la branche
régnante qui se voit privée d’héritier méale, cette circonstance
elle-méme profite a la couronne, car, en moniant surle tréne,.le
prince apanagiste, frére ou cousin du roi défunt, réunira de ,pllem
droit* au patrimoine royal et son apanage et tous les domaines

t Cf. ci-dessus, t. Iev, p. 41. . -
2 Continuateur d’Aimoin, liv. V, ¢. 47 : « Rex aatem videns dominium suum per

insolentiam pradecessorum suorum esse diminutum et fere adnihilatum, cupiensgue
illod reaugere, a quodam milite, Harpino nomine, emit Bituricas pretio sexaginta
‘millium solidorum » (Freher, Corpus Francica historiz, Hanovie, 1613, p. 513). Cf.
sur la Continuation d'Aimoin, Siméon Luce, dans Notices el documents publids pour
la Soc. de Uhist. de France, pp. 51-70. '

3 Sur les donations qui firent suite au mariage de Francois et de madame Claude
et sur I'acte définitif d’union, voyez Dupuy, Hist. de la réunion de la Brefagne ¢ la
France, t. 11, pp. 284-233.

& Cf, Vauthier, Efudes sur les personnes morales, p. 280, Henri IV voulat se sous-
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ables. Voici, par exemple, ce que les Champenois ont sauvé de
eurs glorieuses traditions : ils conlinuent & acquitler pour cer-
aineslettres de chancellerie le tarif de la chancellerie des comtes,
Jest-a~dire qu'ils payent ces leitres trois fois plus cher que ceux
« de France'. »

A cdté de ces acquisitions considérables qui sont, pour ainsi
dire, autant de dates dans histoire de France, il faut songer &
ces petiles acquisitions sans cesse répétées quin’ontlaissé aucun
spuvenir précis, car elles se sont faites sans bruit, obscurément.
Par elles nos rois ont réussi & planter au cesur méme des pos-
sessions féodales quelques officiers royaux, voisins toujours
i génants, souvent redoutés. Philippe le Bel, en 1303, Louis X,
en 1318 et 1316, lors de la grande réaction féodale, donnaient,
4 cet égard, satisfaction aux barons, ou, du moins, leur faisaient
de belles promesses®. Mais que valent ces promesses royales?

Parrive aux pariages. Je passerai ensuile aux sauvegardes,
aux bourgeoisies et aux « nofairies. »

Pariages. — Le pariage est la mise en commun entre deux
seigneurs du domintum sur une localité (J’emploie avec inten-
ton cette expression domunium afin de réunir, de confondre
dans une certaine mesure nos idées modernes de propriété et de
souveraineté). Nos rois ont souvent pratiqué ce procédé pour
pénétrer tres avant dans les grands fiefs de leurs plus puissants
vassaux ou pour devenir coseigneurs de quelque localité im-
portante sise par deld les limites du royaume. Leur associé
trouvait de son ¢6té avantage a se procurer, méme au prix d’un
partage de droits et de revenus, un cointéressé aussi haut placé
el aussi respecté que le roi de France. Les conditions des pa-
riages varient 4 linfini. L’objet principal du pariage entre le
roi et un seigneur est, d’ordinaire, le partage de la haute justice.

qu’il pouvait posséder a un titre quelconque. Celte régle
souffrit guére d’exceptions. ,

De ces accroissements ne naissent pas des droits et des situ
tions toujours uniformes; car 'uniformité, méme voulue, nes'a
quiert pas en un jour. Je ne puis ici indiquer & combien de ré
gimes différents étaient soumises les diverses parties du royaume »
différences fondées, les unes sur les conventions mémes d’s
nexion, les aatres sur 'obscure persistance d’usages tradition-
nels. Le Dauphiné et la Brelagne présentent l'un et I'autre,
parmi les pays annexés, une physionomie & part. On sait que
Uhérilier du roi a pris, depuis I'annexion du Dauphing, le titre
de davphin : ce qui n’empéchail point I'administration de de-
meurer au roi, le Dauphiné conservant, d'ailleurs, en grande
parlie, ses usages, ses institutions; ses statuts anciens'. On sait
aussi qu’en 1332, les états de Vannes se résignérent & demander
eux-mémes "union de la Bretagne, « gardant toufefois et entrete-
nant les droits, libertés et priviléges de la province®. » Parmi
les libertés maintenues ainsi par traité sur ces deux points ex-
trémes du territoire figurent au premier rang les élals provin-
ciaux. Que de nuances, que de gradation depuis ce Dauphing
devenu francais sans perdre absolument son autonomie jusqu’a
ces provinces que la royaulé a su s'assimiler complétement]
Parmi ces derniéres plusieurs gardent, non pas dans leur orga-
nisme mals & ['arriére-plan administratif, quelques marques du
passé. L'intérét et l'utilité de ces souvenirs sont parfois contes-

traire & cette régle. Les ciréonstances politiques servirent le Parlement de Paris,
siégeant & Tours, qui s'opposa & cette résolution royale et contraignit le roi & révo-
quer les leltres patentes qu'il avail rendues touchant la séparation de son patrimoine
de celui de la couronne (Desjardins, De V'aliénation et de la prescription des biens dé
PEtag, p. 153).

t Philippe VI avait pris, en 1343, cet engagement : « Prefato domino de Ruppe spe-
claliter et expresse promittimus nos facturos et curaturos quod ille ex predictis fili
nostris qui ad Dalphinatum veniret omnia privilegia et libertates et franchisias per
prefatum consanguineum nostrum et per dalphinos Viennenses, predecessores suos;
eidem el suis successoribus concessas, ratifficabit, approbabit et per suas litteras
confirmabit, promittetque ea tenere, complere et inviolabiliter perpelun pro se et
successoribus suis observare » {Guiffrey, Histoire de la réunion du Dauphiné & la
France, p. 193, no 10. Cf. p. 108

2 Dupuy, Histoire de la réunion de lz Bretagne & la France, 1. 1, pp. 286, 287.

t Sciendum de la chancellerie, art. 240, dans Tessereau, Hist. de le grande chan-
cellerie de France, t. Tez, pp. &1, 42. Cf. réglement de Charles I1X de février 1561,
ibid., p. 140.

2 Ordonnance de 1308 (n. s.), art. 8, 9, dans Isambert, t. II, p. 767. Charle aux
Bourguignons d'avril 1318, arf. 4, dans Brussel, p. vu {derniére pagination de l'ou-
vrage). Charté aux Champenois de mai 1315, art. 3 (¢bid., pp. vxi, Lxur); additions,
art. 3 (ibéd., p. uxvi). Charte aux Languedociens de janvier 1316 (n. s.), arl. 9, dans
Ord., t. XII, p. 413,
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Celte indivision assez fréquente de la justice avec partage des
émoluments est un des traits les plus curieux du passé de notre
pays’. _—
Si nos rois ont utilisé le pariage, ils ne ’ont point inventé. Je
trouve, en effet, en France de véritables pariages non enire le
roi et un seigneur, mais entre deux seigneurs®, le roi ne jouéni
aucun role en laffaire. J'apergois enfin de véritables pariages
dans les pays étrangers, en Espagne®, en Angleterre®.

Je choisirai parmi les nombreux pariages conclus par nos rois
un acte trés propre a faire sentir comment le roi réussit a s’é-
tablir, par le moyen du pariage, sur des territoires étrangers au
royaume. En 1226, Louis VIII, faisant campagne contre les
Albigeois, s’empare d’Avignon en pays d’empire; puis, pour
tenir cette ville en respect, conclut un traité de pariage avec les
Bénédictins de Saint-André, trés ancienne abbaye bdtie sur une
colline qui domine Villeneuve-lés-Avignon. Le roi, accorde aux
Bénédictins 40 livres tournois sur les revenus de Beaucaire,
Eux, « pour la défense de la foi et pour 'amour du roi, » per-
mettent & Louis VIII d’élever une forteresse a Saint-André, d'y
tenir garnison, d'y percevoir la moitié des produits de justice et '
de recevoir le serment de fidélité des habitants®. Voila un coin
solidement enfoncé en terre d’empire!

On a vu des seigneurs prendre l'initiative d’une proposition
de pariage, en d'aulres termes, provoquer le partage de leurs
droits, faire valoir habilement les avanlages qui en résulteront
pour le roi. Au commencement du xIv® siécle, le prieur de

Saint-Orens d’Auch s'efforgait de démontrer a Philippe le Bel
Je grand intérét que le roi de France avait & conclure avec lui
un pariage : ce pariage mettrait de fait la ville d’Auach sous la
main et la domination du roi. (Ces propositions aboutirent, non
pas comme le prieur le demandait & un pariage, ¢’est-d-dire a
un partage, mais & un échange qui valut au roi les mémes
avantages').

Les nombreux pariages consentis au roi sur les terres des
grands vassaux contribuérent au progrés du pouvoir royal que
développaient, d’ailleurs, tant d’autres circonstances. Dans les
derniers siécles, ce pouvoir était si présent dans toutes les par-
ties de la France et si étendu; les hautes justices des seigneurs
staient, d’autre part, si affaiblies et si contenues que utilité d’an
partage des droits de justice et des divers revenus d’une petile
localité entre le roi de France et tel seigneur faible et ignoré,
pouvait paraitre contestable. On serait porté a croire que, les
choses élant & ce point, le seigneur associé du roi disparut par-
“tout et que partout le roi absorba le dominium. Le contraire eut
lieu plus d’une fois : le roi, soit quiil voultt agir avec son as-
socié séculaire en véritable galant homme, soit qu’il se préoc-
cupél tout simplement de se faire un peu d’argent comptant en
échange del'abandon de ses droils, renonga ¢d et laa un pariage
devenu inutile, laissant ainsi & celui qui avait été, pendant plu-
sieurs siécles, son coseigneur, ce débris du passé, celle ombre
de puissance qu'un roi de France n'avait plusintérét & partager®.

Si le roi a abandonné certains pariages dans les derniers sié-
cles, il en a sussi, se pliant a telle ou telle circonstance ou
combinaison locale, créé encore quelques-uns jusqu’a la fin de

1 Cf. Riviere, Hisl. des instil. de I’Auvergne, t. Ior, p. 494.
2 Pariage de {111 pour Pamiers entre Roger II, comte de Foix et les abbés de Saint-
Antonin (Cf, E. de Roziére, Le pariage de Pamiers, dans Bibl. de I’Ecole des chartes,
t. XXXII, pp. 1-19). Pariage de 1123 enire 'abbaye de Saiat-Remi de Reims et lg
comte de Réthel (Bibliotheque de I'Ecole des chartes, 8¢ série, t. IV, p. 186).
3 En 'an 915, Ramiro donne au couvent de Sahagun la moitié de la ville de Cala- k
veras : dono ipsa media villa, les deux propriétaires de la ville restant dans lindivi-
sion (Escalona, Hisioria de Sahagun, p. 380, appendice 11, piéce 6). Cette situation
me parait correspondre exactement a celle qui nait de nos pariages.
. 4 « Tota hee terra burgensiom erat in dominio comitis Rad. et concessit eamk regi
in commune ad faciendum burgum inter se et regem, ut testatur .vicecomes » (Do-
mesdaybook, art. Norwic, édit. de 1783, t. II, p. 118).
§ Petit—Dx.ltaiHis, Etude sur la vie ef le régne de Louis VIII, p. 811, Joignez : 10 I'acte
de « GOfnpalngnie » conclu entre les chanoines de Montifaucon d’Argonne et Philippe
le Hardi. Cette « compaingnie » (qui ne dura que quelques années) procurait au roi
de France une excellente position stratégique sur la frontidre- 'de empire*(Julien
Havet, La fronfi¢re d'empire dans I'’Argonne, dans Bibl. de ['Ecole des chartes, t.
XLIL, pp. 388, 389); 20 I'éphémere pariage entre le roi et Pévéque de Verdun (13s89-
1398) (No&l Valois, La France et le grand schisme d’Occident, t. 11, pp. 302-304).

1 Giry, Documenls sur les relations de la royauté avec les villes en France de 1180
@ 1814, pp. 150-156. :

2 En 1522, abandon du pariage d’Angy (voyez comie de Lugay, Angy en Beau-
vaisis, Senlis, 1876, pp. 15, 37). En 1597, abandon du pariage de la cité de Limoges
(Reg. consul. de la ville de Limoges , L. UI, Second regisire, p. 407, note 1).
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toyens de Toul*. Lyon et Toul, sont pays d’empire. Lyon et
Toul sous la garde du roi de France sont bien prés de devenir
ancais. On peuat dire qu’ils le sont déja.
La sauvegarde ou protection, employée comme moyen déguisé
Qannexion, n'est pas, tant s’en faul, un procédé exclusivement
francais. Je me contenterai de rappeler, a appui de celte ob-
cervation, U'histoire de Dantzig : Dantzig, en 1454, se détacha
de I'Ordre Teutonique, en se plagani sous le protectorat du roi
de Pologne?.
Certaines églises sont sous la sauvegarde ou garde spéciale
du roi. Beaumanoir enseigne, en outre, que le roi a la garde
universelle de toutes les églises du royaume. Garde théorique et,
pour ainsi dire, virtuelle; car le roi ne doit intervenir que dans
Jecas ol le baron 4 qui est confiée la garde spéciale des églises
_sises en sa baronnie, manquerait 4 ses devoirs. C'estla, du moins,
ce qui me parait résulter des développements de Beaumanoir?®.
als qui ne sent que cette théorie ouvre la voie & des interven-
tions continuelles ?
~Garde emporte juridiction *.

Parallélement a ces sauvegardes d'intérét majeur une foule
de sauvegardes secondaires annoncées au public par I'apposition

I’ancien régime. Ainsi un pariage a été conclu, le 10 seplemhr
1767, entre le roi et le duc de Blacas pour l'exercice de la juri
diction dans la ville d’Aups?®. Chacun sait que, de nos jours,
régime de la République d’Andorre a toujours pour fondemen
un pariage entre la France (aux droits des comties de Foix) ¢
Pévéque d'Urgel®.

Sauvegardes. — La sauvegarde n’est pas plus que le pariag
un procédé inventé. C'estun procédé adapté. Le vieux mundiun
royal d’origine germanique regut depuis la périede mérovin
gienne jusqu’en plein moyen age les applications les plus diver
ses. Il s’est souvent appelé sauvegarde. La sauvegarde est un
protection spéciale accordée parle roi & une personne, a un éta

lissement, & une ville, & un pays. Nos rois se sont servis des
sauvegardes pour étendre leur action en dehors du domaine ou
en dehors du royaume et préparer des annexions. De grands feu-
dataires employaient autour d’eux exactement le méme moyen
pour accroitre lear influence®. Et, aujourd’huiencore, nous con- |
tinuons de protéger* ceux que nous voulons absorber.

Je ne finirais pas sije voulais énumérer toutes les sauvegardes
royales concues dans cet esprit. Je me contenterai d’un irés
petit nombre d'exemples. En 1296, Philippe le Bel, songeant &
étendre son influence en pays flamand, prend sous sa sauvegarde
Lille et Douai®. En 1292, le méme prince, préparant de loin
Uextension du royaume, met sous sa sauvegarde les habitants de
Lyon®. En 1300, visant le méme but, il met sous sa garde les

Samuel Guichenon, Lyon, 1881, p. 78. Avant le rof de France, le comie de Savoie
avait par le méme moyen essayé de mettre la main sur Lyon (Bonnassieux, 4bid.,
pp. 49, 65).

. 1 Musée des archives nationales, p. 163, no 303. Cf. comte M. de Pange, Le pulrio-
tisme franguis en Lorraine antérieurement & Jeanne d'Arc, pp. 86, 87, Le 21 juillet
1401, le roi de France regoit encore la garde de la ville de Toul et la confie au dac
d'Oriéans du consentement des habitants qui remettent au due une somme d'argent
(Collection de Bastard d’Estang, Registre III d’Aubron, p. 239; d'aprés Delisle, In=~
venlwire, p. 188).

2 Dantzig accepte d'8tre in perpetuam regis et suorum successorum et regni Polo-
iz gubernationem, protectionem, potestatem, fidem, imperium ef regimen. Celte formule
est tempérée par cette restriction : juribus nostris semper salvis. Un sidele plus tard
(1542), Sigismond Ter résumait ainsila situation : quod ef si ad corpus regui non
spectat, eidem tamen domino subest (Engelhardt, Considérations Tistoriques ef juridi-
i diques sur les protectorats, dans Revue de droit intern. et de législ. comparée, 1. XXVII,
pp. 578-581.

3 Yoyez Beaumanoir, ch. xvi, édit. Beugnot, t. II, pp. 241-247.

1 Voyez A. Giry, dans Bibl. de 'Ecole des chartes, t. XLII, p. 488.

2 Cf. mon Droit privé, 2 édit., p. T58.

3 Voyesz, entre autres exemples, vers 1159, une sauvegarde accordée par Henri Jer,
comte de Troyes (Quantin, Cartul. de I'Vonne, t. 1I, p. 97).

“ Je trouve, dés V'an 1300, les expressions garde et proteclion {Notices et extraits,
t. XX, 2e part., pp. 135-138); & la fin du xive siécle, les expressions squvegarde et
protection : « ... ont confessé et reconnu (?) estre mis et constitué & loujours en la
« sauvegarde, protection et bourgeoisie de M. Ie duc de Bourgogne » (Droz, Essai
sur Uhistoire des bourgeoisies du roi, des seigneurs ef des willes, Besangon, 1760, pp.
96-103).

5.0rd., t. XI, pp. 383, 384.

& Bonnassieux, De laréunion de Lyon & la France, pp. 69, 11, 186, 157. Musée des
archives nalionales, Paris, 1872, p. 174, no 312. Inventaire des tifres recucillis par

4 Cf, charte aux Champenois, art. 2, dans Brussel, p. Lxu (derniére pagination du
volume]j.
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de panonceaux royaux faisaient, pour ainsi dire, circuler, comm
le sang par le corps humain, le pouvoir royal au travers de
grands fiefs. Les seigneurs voyaient d’un ceil inquiet ces sauve
gardes et ces panonceaux, qui partout se multipliaient. Ils obtin
rent, dés 1272, en méme femps qu'une promesse pour 'avenir
I’'annulation de certaines sauvegardes remontant au régne d
saint Louis®. Quarante-cinq ans plus tard, les chartes aux Boup
guignoos (1315), aux Auvergnals (1319) contenaient, a leur tour
une nouvelle promesse ou concession de la royauté, concessio)
d’ailleurs illusoire et de pure forme®.

Bourgeoisies. Villes newves. — J'arrive aux bourgeoisie
royales. Au moyen 4ge, il est peu de personnes qui ne reléven
a quelque titre spécial d’un seigneur ou du roi. Parmi ces per
sonnes dépendantes, il ya une aristocratie : les vassaux nobles
il y a une foule inférieure : les serfs; il y a, enfin, nombre d
classes intermédiaires ou moyennes. Entre ces classes diverse
celle qui appelle ici mon attention est la classe des bourgeois d
7r0L. :

On appelait bourgeois du rot ’homme libre qui, bien qu'h
bitant sur les terres d’un seigneur, était cependant soustrait a |
juridiction de ce seigneur pour ne relever que de celle du roi
La justice royale fixée sur ces téles dispersées se promenait ains
agissante et vivante, & travers les domaines des hauis justicie
et méme par dela les frontiéres du royaume, tout particuliér
ment sur ces terres voisines si convoitées, les terres d’empir

La bourgeoisie royale est un souvenir de la recommandation
des temps mérovingiens et carolingiens. C’est une sorte de r
commandation simplifiée. On devenait bourgeois du roi p
simple avew. Un homme libre échappail par ce moyen a la d
mination du seigneur dans les domaines duquel il habitait. On
devenait aussi bourgeois du roi par letére : la lettre du rol vo
faisait bourgeois de telle ville royale, sauns que vous fussi
astreint & prendre domicile en cette ville. Le bourgeois p

mple aveu devait au fisc une modique redevance en argent ou
.n natlure pour prix de la protection royale. Le bourgeois par
ttre acquittait & la ville un droit d’entrée?. Je pensa qu'it
ayail aussi le roi, car des faveurs de ce genre sont rarement
;gratUiLeS. '

Ce moyen d’action n'est pas plus que les précédents une in-
vention de la royauté. D’autres que le roi, seigneurs puissants
ou villes libres, ont eu leurs bourgeois hors mettes et frontiéres?.
es bourgeois des ducs et des comtes de Bourgogue, notamment,
semblent avoir été assez nombreux?.

Un pareil systéme mis en ceuvre par une puissance centrale
envahissante, était une arme redoutable, mais peut-étre une
arme trop brutale. Facilement il devint odieux. Dans la seconde
moitié du xmn° siécle et an x1ve, les seigneurs ne cessent de de-
_mander [abolition des bourgeoisies royales exemptes de la loi
du domicile ou des bourgeoisies personnelles. Le roi céde, du
moins en apparence. En 1272, en 1275, en 1278, en 1287, en
1290, en 1303, en 1304, je reléve des ordonnances royales ou
des décisions de la cour du rol qui ont toutes pour objet de
meltre un frein aux avoueries nouvelles®. En 1315-1319, lors-

1 Voyez Babelon, ¢bid., pp. 3, &.

- 2 Voyez : Droz, Essai sur U'histoire des bourgeoisies du roi des seigneurs et des villes,
_Besangon, 1760, pp. 34-38; Molinier, Elude sur Uadministration féodale dans le Lan-
/guedoc, Toulouse, 1879, pp. 156-159; constitution de Frédéric Il de 1232, dans Alt-
amann et Bernheim, Ausgewdhite Urkunden, p. 215 bulle d'or, ch. 16, dans Traité
hisi. de Vélection de Uempereur, t. Ier, pp. 120-122 et dans Abel, La bulle d’or &
. Metz, Nancy, 1873, p. 161. Chacun sait quel prix était attaché au titre de bourgeois
de Venise.

3 Voyez : Droz, ibid., pp. 42, 43, 96-108; Seignobos, Le régime féodal en Bour-
_gogne, p. 194. Le duc de Bretagne minait les forces de ses vassaux en oblenant de
leurs hommes des avoueries nouvelles, tout comme le roi minait le duc de Bretagne
_en obtenant de ses vassaux des avoueries 4 son profit. Par un tfraité conclu en
71275, le roi et le duc renoncérent & ces procédés (Plahiol, La itrés anc. cout. de Bre-
fagne, Rennes, 1896, pp. 334, 335).

.. * Voyez : mes Efablissements de sainl Louis, t. IV, pp. 281-283; Planiol, La freés
ancienne coutume de Brelagne, Rennes, 1896, pp. 334, 335. La sauvegarde d'ordre
inférieur et la bourgeoisie royale semblent se confondre dans le texte de 1272 (Isam-
bert, t. 11, p. 649). C'est avec réflexion que je range l'ordonnance fondamentale de
1287 parmi celles qui ont pour objet de restreindre les bourgeoisies royales : elle
‘impose la nécessité da domicile (Urd., t. Iev, p. 314). Un texte de 1371, émané de
Charles V, confirme mon interprétation (Ord., t. VI, pp. 70, T1).

V. 1I 12

1 Isambert, t. II, p. 649.

2 Charte de 1315, dans Ord., I, 572; de 1319, ibid., pp. 689-691.

8 J'emprunte textuellement cette définition & M. Babelon, Les bourgeois du roi au
moyen dge (Ecole des chartes, Positions des theses, Promotion 1818, p. 3). '
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qu'éclata ce violent mouvement de réaction aristocratique qui
agita le pays tout entier, les grands n'oubliérent pas ce grief ef
la royauté promit une fois encore ce qu'elle avait promis si sou-.
vent’. Méme grief el méme promesse en 1381°. Méme grief en
fin, en 1509, lors de la rédaction des coutumes de Troyes; mals,
a cette date, le roi ne daigne plus faire mine de se rendre aux
réclamations des nobles®.
Philippe le Bel, poussé par ['opinion’, avait promulgué, en
1287, une ordonnance que jappellerai volontiers une ordon-
nance de principe (il y est dans la suite souvent fait allusion).
Dans Uesprit de cette ordonnance tout bourgeois (sous-entendez
alors méme qu'il serait bourgeois du roi) doit étre bourgeois
de telle ville déterminée et, a ce titre, établir son domicile dans
cette ville. Mais cette régle fut constamment violée. Les bour-
geoisies personnelles ne disparurent pas. Il faut méme ajouter
que le roi semble s’étre réservé, en 1287, le droit de conti-
nuer & créer des bourgeois en pays d’empire sans s’astreindre
aux prescriptions de l'ordonnance. Clest seulement en 1293
qu'il déclara cette ordonnance applicable a la frontiére alle-
mande?®.
Au lieu d’expliquer moi-méme au lecteur comment les bour-
geoisies royales firent pénétrer de tous cotés la puissance du
roi, en énervant celle des seigneurs, je céderai la parole aux
nobles du bailliage de Troyes. Voici les observations que pré-
sentait leur procureur en 1509 : si l'art. 2 da titre 1* des cou- ‘
tumes de ce hailliage ol le systéme des bourgeoisies royales
personnelles est proclamé, « demouroit ainsi qu’il est éecrit et i
posé (bien entendu, l'article est demeuré), les haultes justices et
moyennes qui tiennent en fief du roy, seraient illusoires » aux

i Bourdot de Richebourg, Coutumier général, . 111, pp. 230-233.

2 Ord. du 20 mars 1381 (n. s.), dans Varin, Archives administratives de la ville de
Reims, t. 11, p. 514, .

3 Voir procés-verbal de la coutume de Troyes sur titre Iex, art. 2 (Coutumes... de
Troyes, Paris, 1768, pp. £40, 441). .

4« Pour oster les fraudes et les malices qui se faisoient par achoison d’icelles bour-
geoistes, dont si subgiet estolent durement grevé et durement plaignant » (Ord.,
i Ier, p. 314).

8 0rd., t.1er, p. 316, note g.
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nobles Champenois; « car en leurs justices y a subjects de quatre
qualitez diverses : c’est & scavoir les nobles, les clercs, les rotu-

riers el les serfz qui sont gens de mortemain. Or, il est notoire
que sur les nobles ils ne exercent jurisdiction; sur les clerce
encore moins...; sur les roturiers, par ladite coustume il leur
est prohibé; car les roturiers, s'ils ne sont clercs ou mortemain,
ils sont bourgeois du roy. Pourquoy, si ledit article demouroit
pour coustume, ils n’auroient jurisdiction que sur les serfz,
hommes et femmes de corps’. »

Les vassaux nobles des seigneurs voisins étaient, bien entendu,
des valeurs non moins prisées par le roi de France que les bour-
geois de ces mémes seigneurs. 1l ne se faisait pas faute d’ache-
ter leur hommage et leur vassalité par de libérales constitutions
de rente. Tel fut notamment le procédé par lequel Philippe VI,
préparant acquisition du Dauphiné, sut se ménager dans le
pays « des intelligences et des dévouements®. » Quarante ans
plus tard, Charles V se procurait en Allemagne un merveilleux
moyen d’action, en faisant le duc de Juliers son homme lige,
moyennant une pension annuelle de 2.000 livres®.

Si le roi se créait par les bourgeoisies personnelles et par
'achat de vassaux nobles des hommes & lui jusque dans les
domaines de ses feudataires et jusque sur les terres des souve-
rains ses voisins, il savait encore par les villes neuves ou villes
[ranches atiirer chez lul et retenir sur ses propres domaines
les hommes de ces mémes rivaux, affaiblis ainsi par des voies
trés différentes. « L’apparilion des villes neuves, sauvelés et
bastides, est un fait général et spontané, commun & la France*

t Coutumes du bailliage de Troyes, Paris, 1768, p. 440. Comme on le voit par celte
citation, les hourgeois du roi échappent & la juridiction des seigneurs pour tomber
sous celle du roi : c’est ce qui résulte trés clairement aussi de V'art. 2 de la charte
aux Champenois de mai 1315 (Brussel, p. vxi1, derniére pagination du vol.).

2 Cf. Guiffrey, Histoire de la réunion du Dauphiné @ la France, pp. 16-2% et ibid.,
Table chronologique des actes relalifs & la réunion du Dauphiné & la France, nos 22,
24, 29, 31, 33, 36, 39, etc.

3 Noél Valois, La France et le grand schisme ' Occident, t. 1er, 1896, p. 282, note 3.

“ A nos villes neuves francaises correspondent, en Espagne, les innombrables
fondations désignées dans les textes latins sous le nom de populationes (poblacion).
Voyez, & titre d'exemple, la fondation de Miranda de Ebro dans Tomds Muioz y
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fonde une paroisse; au XIi® siecle, au contraire, "abbaye four-
pit plutot le terrain, le roi ou le due y établit la ville!. Alfonse
de Poitiers érigea dans ses Etals beaucoup de villes neuves. Il
_y trouvait de nombreux avantages : « augmenter ses revenus,
peupier ses domaines, réagir contre la féodalité, faire concur-~
rence aux grandes villes d’ancienne fondation, attribuer au
tiers état en méme temps que la sécurité, la dose exacte de li-
berté qu’il jugeait utile de lui laisser, élablir une véritable
ligne de défense pour protéger ses frontiéres, en les garnissant
 d’une ceinture de villes, peuplées de mécontents des pays limi-
trophes, ete. » Les villes neuves des Etats d’Alfonse, « n’étaient
pas soumises & la juridiction du baile dans la circonscription
duquel elles se trouvaient : elles formaient, pour ainsi dire,
toutes ensembles une bailie spéciale, administrée par le lisute-
nant da sénéchal®.

Notaires royauzx. — L'institution des notaires royaux fut
aussi, depuis la fin du xm® siécle, une arme de pénétration trés
active en méme temps qu’une ressource fiscale qui parait avoir
4té importante, car ces charges étaient vendues ou affermées
par le roi’. Je ne sache pas que le roi de France ait jamais
essayé de créer des notaires royaux en dehors du royaume,
mais il les répandit le plus qu’il put dans la France en-
tiére, sur ses propres domaines et sur ceux des feudataires.
Il y avait ainsi concurrence entre notaires seigneuariaux, no-
taires apostoliques, notaires de villes* et enfin notaires im-

entiére et dont l'origine remonte 4 une époque plus reculée
quon ne le croit ordinairement. » Cest probablement par les
grandes abbayes que commenga ce mouvement. Elles s'avisé-
rent, au x1* siécle, d’attirer par I'appil de priviléges impor-
tants et de terrams metire en culiure une population mélée
de libres, de colons et de serfs, heureux les uns et les aulres
de s’établir dans de bonnes conditions. La sécurité relative dont
jouissaient les territoires d’église « leur permetlait de peupler
ainsi leurs domaines, d’opérer le défrichement de leurs landes
et de leurs bois et d’accroitre par la-méme le chiffre de leurs
revenus. » Les seigneurs agirent de méme « et se mirent 3
fonder partout des villes neuves. Les rois capétiens suivirent le
mouvement ». « Louis VII est le premier souverain qui ait
voulu par systéme mulliplier ces centres nouveaux et ait re-
cherché, dans les créations de villes neuves, un moyen efficace
d’enrichir le domaine en méme temps que de nuire & la féoda-
lité* ». « Par lu fondation de certaines villes neuves, écrit un
historien du xu° siécle, Louis le Jeune a dépouillé nombre d’é-
glises et de nobles de leur propriété, en accueillant leurs
hommes réfugiés sur ses domaines®. » Villeneuve-le-Roi en Sé-
nonais (doté des libertés de la charte si populaire de Lorris),
Villeneuve prés Compiégne, Villeneuve-d’-Etampes prés de Mont--
faucon sont au nombre de ces fondations royales.
L’histoire des villes neuves offre, suivant les régions et sui-
vant les temps, des aspects trés différents. La création d’une
ville neuve ou d’une sauveté a été plus d’une fois le fait de
deux seigneurs associés en pariage®. Ces deux seigneurs sont
souvent, au x1° sigcle, un seigneur laique qui fournit le terrain,
un monastére qui y assure la sécurité, y ouvre un asile, y

t A. Giry dans Bibliotheque de UEcole des chartes, t. XL1IL, p. 458,

2 A. Giry, trés remarquable article sur les bastides et villes neuves & propos de
V'ouvrage de M. Curie-Seimbre sur les bastides de la France méridionale, dans Bi-
bliothéque de U'Ecols des chartes, t. XLII, pp. 456, £58.

3 « Toutes les noteries de nostre royaume » ont été « vendues » par le roi (Ord.,
t. Ter, p. 739). Pour les profits du roi sur les notaires, cf. ibid.; pp. 748, 749,
textes cités en note; Riviere, Histoire des instit. de 'Auvergne, t. ler, p. 314. Avant
"Philippe le Bel dont je vais parler tout & I'heure dans le texte, il y a eu ¢i et la,
en France, quelques notaires royaux. Exemple pour Carcassonne, en 1282 : « Ber-
nardus Raimundi Blasini, clericus. vice Pauli Floris, notarii publici, Carcassone,
domini regis » (Langlois, Le régne de Philippe I le Hardi, p. 41).

4 A Auch, au commencement du xive sigcle, les consuls élisent des notaires pu-
blics qui sont confirmés par les seigneurs de la ville. De leur cdté, les seigneurs
d’Auch peuvent créer des notaires de leur propre puissance et aatorité (Coutume
&’Auch, art. 16, dans Lafforgue, Histoire de la ville d’Auch, t. II, p. 7).

Romero, Coleccion de [ueros municipales, Madrid, 1847, t. Ter, pp. 344-353; Joignez
du Cange, Glossarium, édit. Favre, t. VI, p. 411, vo Populaiores. Mais ces popula-
tiones ont un caractére mililaire que n'ont généralement pas nos villes neuves.

% Luchaire, Histoire des institutions monarchiques de lo France sous les premiers
capétiens, 2¢ édit,, t. Il, pp. 139-141. Je m’inspire également de M. Luchaire dans
les lignes qui suivent sur les villes neuves de fondation royale.

2 D. Bougquet, t. X1, p. 286.

3 Voyez pour I'Angleterre, association entre le roi et un seigneur pour la fonda-
tion d'an burgus, ci-dessus, p. 172, note 4.
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périaux que I'empereur semait lui-méme dans tout I'Occident?
On a soutenu que Philippe le Bel auquel I'avocat Pierre du

Bois avait fait trés vivement sentir l'utilité de ces créations de
notaires royaux?, essaya méme de se réserver le monopole des

notariats dans tout le royaume. Mais c’est ] une exagération®
Je me contenterai de dire que ce prince fit la guerre aux tabel-
lionages seigneuriaux et s'efforca de les restreindre, de les
étouffer*. Au reste, ce que fit e roi de France & la fin du xm®
siecle, le duc de Lorraine, Mathieu II¥, et le comte de Poitiers,
Alfonse®, 'avaient fait avant lui sur leurs terres.

La diffusion des « notairies » royales donna lieu aux mémes
plaintes que la diffusion des bourgeoisies royales. Ces plaintes
arrachérent au roi les mémes promesses, promesses aussi
trompeuses que les précédentes”.

Le roi vassal. — Jai insisté dans ce paragraphe sur la for-
mation territoriale du domaine royal. Cette agrégation obtenue
par des moyens si divers a engendré ¢a et la certaine situation

! Exemple : un notaire impérial & Rouen (Lafflear de Kermaingant, Certulaire de
Uabbaye de Saint-Michel du Tréport, p. 296). Au xve siécle, Jean Navar, miles, comes
palatinus, eréait en France des notaires impériaux : il fut condamné comme d’abus
par le Parlement de Toulouse en 1462 (Siilus parlamenti, édit. du Moulin, Sexta
pars, no &7, Paris, 1588, p. 385).

2 Pierre du Bois, Summaria brevis ; texte analysé par Natalis de Wailly, dans Mé-
moires de I"Académie des Inscriptions et Belles-lettres, t. XVIII, 2¢ partie, pp. 456, 457,

-3 Lire : ord. du 9 nov. 1291, dans Isambert, t. II, p. 694, ne 297 (Joindre Baa-
douin, Lettres inédites de Philippe le Bel, p. 119, no 126, p. 135); ord. du 23 mars 1303
(o. s.), art. 36 (Ord., I, p. 363). Cf. Bauby, Traité de la responsabilité civile des
notaires, pp. LV, 1xv, Lxvil. L’ordonnance de 1291 sur laquelle se fonde M. Bauby
ne prévoit que les créations de tabellionages dans des sénéchaussées royales et non
dans toute la France. Il n'y avait pas de sénéchal royal dans les grands fiefs.

4 Un réglement des Grands jours de Champagne de 1288 est trés significatif en
ce sens (Brussel, p. 245, note).

5 En 1232, Cf. Bonvalot, Hist. du dreit el des instit. de la Lorraine el des trois
évéchés, pp. 259, 312.

6 Bn 41270, Cf. Bressolles, Etude sur une charte inédite de 1270, dans Académie de
législation de Toulouse, t. IX, pp. 344-346. :

7 Ord. du 12 avr. 4318 pour tous les pays coutumiers, dans Ord., 1. Ier, p. 387,
Charte aux Bourguignons du 47 mai 1345, art. 16, dans Brussel, Nouvel evamen de
Pusage général des fiefs, p. Lvin (derniére pagination du vol.). Joignez sar les no-
taires les art. 22 et 26 de la méme charte. Charte aux Auvergnats de 1349, art. 10,
dans Riviére, Histoire des institutions de "Auvergne, t. 1I, p. 422. Ord. du 20 mars
1381 (n. s.), dans Varin, Archives cdministratives de lu ville de Reims, t. II, p. 513.
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anormale en désaccord juridique avec le but pou?suivi par la
royauté. 11 arriva, en effet, quele roi, étant aux droits de tel vas-
sal inférienr dont leterritoire lul avait été dévolu, se trouva, par
ce seul fait, vassal loi-méme et eut, chose étrange! pouar suzerain
an de ses sujets. Cette singuliére situation ne fut pas directement
contestée; mais 'hommage parul une cérémonie ’humﬂiani‘e et
 indigne de la majesté royale. Dés le temps de L.oms VI, on pro-
clame que le roi ne rend pas 'hommage”. Philippe Auguste, a
son tour, déclare qu’il ne doit ni ne peut faire hommage & per-
sonne, cum utique nemani facere debeamus hominium vel POS.-
simus. Louis VIII, Philippe le Hardi et d’autres princes s'expri-

ment de la méme maniére®. Mais on n’a pas toujours compris
ce principe. On ne I'a pas renfermé en de justes bornes : de ce
que le roi ne rend pas hommage, il ne résulte pas, comme 01
I'a dit quelquefois, qu'un fief réuni & la couronne guoguo modo,
soit par cela seul délié de toute mouvance et dépendance enve.)rs
le seigneur dont il relevaitl auparavant. Philippe IVie Eel, s'in-
spirant de nombreux précédents’, a réglé la question dans
I'ordonnance pour la réformation da royaume, de I'an 1303. Je

1 « Vileassini siquidem, quod est inter Isaram et Ettam, nobilem comitatum, quem
perhibent immunitates ecclesi@ proprium beati Dionysii feodum, quem. eliam rex
Francorum, Ludovicus Philippi, accelerans contra imperatorem insurgentem in re-
gnum Fraﬁcorum, in pleno capitulo beati Dionysii professus est se ah eo h{ibere,
et jure signiferi, si rex non esset, hominium ei debere... » {Suger, De rebus in ad-
minisiratione sua gestis, &, dans OBuvres complétes, édit. Lecoy de La AMarche, pp..
161, 162). Cf. James Westf. Thompson, The development of the french mnn'arc‘hy
under Louis VI le Gros, Chicago, 1893, p. k4. Jo suls porlé & croire que le principe
relaté ici est aussi ancien que la royaoié.

2 Cf. Baluze sur Marca, De concordia, Parisiis, 1704, p.410. Le principe posé par
Philippe Auguste el autres princes a préoccupé Pauteur de Jostice of plet qui s’ex'-
prime ainsi : « Lirols ne doit tenir de nuil. Due, conte, viconte, baron puent tenmir
li un des autres et devenir home, sauf la dignité le roi contre qui homage ne vcjmt
riens » (Jostice ef plet, édit. Rapettl, p. 67). Joignez Mably, Observal. sur Z’hzsf,
de France, Remarques et preuves sur liv. 11, ch. vi, Paris, 1823, t. ler, pp. 404, £05.

3 Voyez : pour Philippe Auguste et 'évéque d’Amiens, en 1183, Brussel, Usage d.es
fiefs, L. 1er, pp. 153, nole a; pour Philippe Augusle et le comte évéqu.e de Beﬂauvals,
en 1222, Labande, Histoire de Beawvais, p. 69; pour Louis VI et l'arch'evef;ue de
Narbonne, en 1221, Petit-Dutailiis, Efude sur lo vie et le régne de Loms. Vill, p
320; pour saint Louis et 'évéque de Coutances, en 1270 (n. s.}, L. Dehsle? 'Me~
moire sur les baillis du Cofentin, p. 19; pour Philippe le Bel et Vévéque de Poitiers,
en 1287, Boutaric, Rapport sur une communication de . Beauchet-Filleau, dans e~
pue des soc. sqv., nov.-déc. 1866, p. 445. :
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résume ici, en méme temps que je commente, 'ordonnance de
1303 : lorsque le roi acquerra par voie de confiscation un fief re.
levant d’un seigneur, il s’en dessaisira dans 'année et le remet.
tra aux mains d’un détenteur, vivant et mourant, qui desservirg
ce fief el rendra ’hommage, ou bien il le gardera affranchi de
toute mouvance, mais en payant une indemnité®. C'est ainsi que
fut résolu au moyen age ce curieux probleme féodal. Louis XIV,
en 1667, s'en préoccupe de nouveau : il ne prévoit plus 'alte
nalive visée jadis par Philippe le Bel; il ne dit pas un mot dela
mise hors des mains, de la constitution d’une sorte de vicaire,
homme vivant et mourant®. Dés qu’un héritage tenu en fiel de=
vient propriété royale, il est, aux termes de [’édit de 1667, d
chargé, moyennant légitime indemnité, de tous droits et devoirs
féodaux, de quelque nature et qualilé qu'ils puissent étre *. Ainsi
laterre elle-méme, du jour ou elle est propriété royale, est affran-
chie de tout devoir féodal, de toute mouvance. Rien de ce qui
touche au roi ne saurait avolr un supérieur en ce monde!

1. Le pouvoir royal.

Vues générales. — La royauté est une puissance sut generis.

Son aclion n’a rien duniforme. Elle est tantdt a la téte de la:

hiérarchie féodale, tantdt en dehors de cette hiérarchie, tou=-
jours au sommet. C’est une puissance avant tout politique, sans

autre mission précise que celle de faire régner 'ordre et la paix.
Sans doute, le roi réunit ce que nous appellerions en style

moderne, les pouvoirs militaire et judiciaire, les pouvoirs 1égis-
lalif et administratif, ou, du moins, quelque chose de ces pou-
voirs. Mais d’autres, en France, ont ces pouvoirs concurremment
avec le roi et celui-ci, en fait, est bien éloigné de gouverner

1 Je m'inspire ici de ’excellent Rapport de Boutaric sur une communication de M.
EBeguchet-Filleau, loco cif., pp. 448, 446, et j'emprunte quelques expressions &
Boutaric.

2 Aux termes d'un document de 41492, le représentant da roi devra faire hommags
sans s'agenouiller, ni baiser (ms. intitulé : Essay sur le droit public de France, xvie
sigcle, seconde partie du vol. — Communication de M. Gazier).

3 Néron et Girard, t. If, pp. 86, 87.

LE POUVOIR ROYAL. 185

toul le territoire quon appelle son royaume. Il est, a I'origine,
sans action sur la plus grande partie de la population qui I'ha-
‘pite! Nulle part, cependant, il n’est étranger. Son nom est

inscrit en téte des actes des souverains locaux, comme le nom
d'un supérieur auquel ils doivent certaines marques de défé-

_rence, qui posséde sur eux certdins droits®.

De toutes parislimitée et contenue, la royauté, cependant, n’a
point de limites connues, définies, écrites. Dans son origine et
dans sa nature, elle est essentiellement indéfinie, flexible, capa-
ble de se resserrer et de s’étendre, de s’adapter aux circonstances

les plus diverses, de jouer les roles les plus différents, ancienne

de nom, jeune de fait, et placée évidemment & I'entrée d’une

“vaste carriére®. Lt quelle carriére! La royauté entre en scéne d

la fin x° siécle, faible, chélive, étouffée par une féodalité puis-

~sante. Elle s’éleve de degré en degré. En sept sidcles le petit roi

capélien est devenu le roi par excellence, le grand roi. Elle
meurt enfin subitement, & la fin du xviue siécle, radieuse alors
et en pleine force, ayant surmonté d’dge en age tous les obsta-
cles qui entravaient sa marche, ayant depuis longlemps terrassé
et vaineu cette féodalité qui 'enserrait, qui Penchainait huit
cents ans auparavant.

Ne confondons pas toutefois les choses avec les formes et les
noms des choses. Ce qui disparait & la fin du xviu® siécle, ¢’est
la royauté d’ancien régime, c’est-d-dire une certaine forme de
I'Etat. Rien de plus. L'Etat, tel que le travail des siécles l'a. fait,

. IEtat, presque omnipofent, demeure. Plus redoutable que jamais,

il accélére, a partir de ce moment, sa marche ascensionnelle.

1 Ce que Guillaume Durant dira, au xme siécle, est tout a fait dans la tradition :
« Tamen homines ipsorum baronum non sunt homines ipsius regis... Bene tamen
omnes homines qui sunt in regno Francie, sunt sub potestate et principatu regis
Francie et in eos habet imperium generalis jurisdictionis et potestatis » (Guil-
laume Durant, Speculum, IV, w1, tit. De feudis, n. 28, Francofurti, 1592, Pars
lertia et quarta, p. 809). Ce pouvoir du roi est si bien entendu par Durant au sens
vague du haut moyen 4ge, que, s'élantposé un peu plusloin cette question(n.29):
« Baro ipse pracepit ex debilo sacramenti fidelitatis hominibus suis quod ipsum
juvent, numquid tenentur eum contra regem juvare? » il répond affirmativement:
« Bt videtur quod sic. »

2 Une partie de ce qui précéde se compose de fragments empruntés & Guizot,

‘Hist. de la civilis. en France, t. V, 1830-1832, cours de 1830, 13¢ legon.
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pous occupe en ce moment, car elle correspond & la période
quona coutume d’appeler le moyen age.

_ Deux grandes époques du moyen 4ge s'imposent & Pattention
¢ I'historien. Tout d’abord, de 1180 & 1223, le fécond régne
¢ Philippe Auguste; deux siécles plus tard, Iekmagniﬁque relé-
rement du pays a issue de la guerre de Cent ans. Ces deux
ates sl importantes, comme nous I'avons constaté, dans I’his-
*Oiype de la formation territoriale, ne le sont pas moins dans
Thistoire du développement du pouvoir royal. Elles marquent
Jouverture de deux périodes distinctes dans ’histoire de nos in-
stitations.

Avec le régne de Philippe Auguste s’ouvre une premicre pé-
riode qui s’étend de la fin du x1r® sidele jusqu’au milieu du xrve.
Pendant ce siécle et demi la royauté crée ses principaux or-
ganes. Elle institue, & la fin du xm° et au commencement du
xm® siécle, les baillis, ces fonctionnaires zélés qui la représen-
teront sur tous les points du territoire, qui seront I'ceil et la
main du roi partout présent. Elle organise, 4 la fin du xm®
siécle et au x1v°, ces grands corps délibérants qui entoureront,
la prolégeront, la modéreront : le Parlement sédentaire, la
bambre des comptes, le Conseil.

~ Une seconde période s'ouvre & issue de la guerre de Cent
ans. La royauté victorieuse tend de plus en plus & s'affranchir
d’entraves salutaires que la tradition et les usages mettaient
_encore & son aclion; elle maintient « l'ordonnance des gens
darmes » qui avait été si longtemps nécessaire’ et crée ainsi
I'armée permanente; elle 1éve, sans le consentement des peu-
Dles, la taille et I'aide; elle s'essaye & imposer despotiquement
sa volonté et élabore cette formule du pouvoir absolu, devenue
élébre 1 Car tel est notre plaisir®.

[’évolution gigantesque qui s’est lentement accomplie depuig
lavénement de Hugues Capet, comprend deux phases différente
Du x1° au xn° siécle jusqu’au commencement du Xvi® un mog-
vement de concentration des forces se produit sur tout le tery
toire de la France, non seulement au profit du roi, mais aussi ay
profit de chaque dynaste féodal, ayant quelque importance et
quelque vitalité'. Les innombrables molécules sociales étaient
comme diffuses au x¢ siécle. Plus tard, les forces dispersées se
sont ramassées peu & peu. Dans l'ordre social et moral anssi
bien que dans I'ordre physique certains corps s'attirent les uns
les autres. :

Quelques tétes féodales ont donc formé, tout aussi bien que la
royauté, un centre d'attraction. Les résullats obtenus sont sa
sissants an xv* siécle. Chaque grand feudataire subsistant & cette
époque est, sous divers aspects, plus maitre chez soi et plus
puissant qu’aucun de ses prédécesseurs du x° ou du x1° sidcle.
Son domaine aussi est plus vaste. Comme le roi, en méme temps
que le roi, il s'est agrandi el fortifié. Telle agglomération qui,
au x1° siécle, avait surtout une valear ethnique el géographique
(la Bretagne), tant le pouvoir y était alors morcelé et divisé, est
transformée depuis longtemps, au xv°, en un puissant duch
Au xvr® siécle, le centre par excellence, le centre doué de la
force d’attraction la plus grande, subsiste seul : ducs, comtes
et autres seigneurs féodaux ont été absorbés par le roi.

Depuis lors, jusqu’a la fin du xvm® siécle ou, plus exacte-
ment, jusqu'a l'heure présente, la France poursuit sur elle-
méme ce travail de centralisation. Le roi, 'Etat, n’a plus nt
rivaux, ni émules. Il continue pourtant son ceuvre. Formidable
machine qui, pendant des siécles, écrasa les obstacles sous sa
masse et qui, aveugle, épuisant ses forces 4 mesure qu’elle
avance, continue & broyer les corps vivants qui l'alimen-
tent! ‘

La premiére phase de cette longue évolution est celle qui

Y« La qualriesme consideration si est : Se Pordonnance de gens d'armes se doil
continuer ou non? Il sembleroit que non, car vous n'avés plus aucune guerre » (Jean
Juvénal des Ursins, Epitre au roi, dans Ms. fr. 2,761, fol. 96 ro et Vo).

2Voyez lettres de Charles VII de 1450, 1451, 1464, dans G. de Beaucourt, Histoire
de Charles VII, t. V, pp. 310, 450 dans Labbe, Abrégé royal de Ualliance chronolo-
Yique, p. 687; letires de Louis XI de 1462, 1470, 1471, dans Vaesen et Charavay,
Letires de Louis XI, t. 11, pp. 32, 35; t. IV, pp. 96, 254-286. A noler, entre autres
variantes : Car fel est nostre bon plaisir (Lettre de 1433, dans G. de Beaucourt,

¢ Sur ce travail de concentration au profil du principal seigneur dans certains
grands fiefs, voyez, notamment, Ch. Nerlinger, Pierre de Hagenbach et la domina-
tion bowrguignonne en Alsace, dans Annales de PEst, janvier 1891, p. 77 et suiv. ; Pé-
tiet, Du pouvoir législaiif en France, p. 152 et suiv.
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Et cependant, U'illusion de Claude de Seyssel était séduisante;
a théorie plausible encore, au commencement du xvi® siécle.
| est méme, au cours de ce siécle tourmenté, des heures fu-
gitives ou elle prit apparence d’une vérité.

_ Si l'avenir réservé chez nous au pouvoir royal put sembler
Jongtemps indécis, nous, la postérité, nous ne pouvons ignorer
que ce pouvoir s’acheminait vers 'absolutisme; mais n’oublions-
pous pas lrop vite combien cet absolutisme, méme pendant les
Jeux derniers siécles, garda encore de tempéraments et couvrit
de vieilles libertés sommeillantes? Le moyen Age recélait des
germes trés disparates : germes d'absolulisme et germes de
liberté. Ces plants si différents ont cru entrelacés, confondus,
emmélés. ’

L’histoire des officiers royaux dans les provinces (prévots,
baillis, sénéchaux), histoire des Parlements, des Chambres des
comptes, des Conseils, sera tracée plus loin. Je m’occuperai
aussi de l'affaiblissement graduel du principe ancien en vertu
duquel I'impdt devait &tre accepté et voté. Ces chapitres divers,
dont 1l me suffit d'indiquer en ce moment les sujets et la pensée
fondamentale, compléteront 'histoire de la royauté. Mais j'aurai
achevé ce qui appartient au présent chapitre, consacré au roi
el & la personne du roi, en m’occupant du pouvoir législatif
et du pouvoir judiciaire du roi de France.

Pouvoir législatiyf. — Une des premiéres questions que se
pose un moderne en quéte du passé de son pays, c’est peut-étre
celle de savoir ol résidait jadis le pouvoir législatif. Nous nous
demanderons donc ici avant tout : Qui faisait la loi? Aprés quoi,
nous nous poserons cette autre question : Quels sont les objets
principaux des lois ou des grandes ordonnances?

J’ai mis en relief, dans le tome premier de cet ouvrage, le
principe ancien dont la formule est si connue : Lex fit consensu
populi et constitutione regis'. L'idée de la participation du
peuple & la loi n’apparait pas au moyen dge dans les documents
émanés de la chancellerie royale?, comme au 1x° siécle dans

L’évolution, toutefois, était loin d’étre consommée & la fin g
moyen age. Il restait encore dans nos institutions et dans
meeurs bien des entraves a I'absolutisme. Grice au recul ¢
I’histoire, nous comprenons aujourd’hul & quel point les libertg
déja étaient compromises, 4 quel point menacées. Mais ce qu
nous saisissons 4 Pheure présente trés facilement, tous les cop
temporains ne 1'ont pas vu. N'est-ce pas, en effet, & 'aurore d
temps modernes, au lendemain des régnes de Louis XI et d
Charles VIII, qu'un écrivain distingué, je ne dis pas un homm
de génie (Claude de Seyssel), construisit une brillante théori
constitutionnelle, un bel édifice politique au sommet duque
élait placée une royauté tempérée par des institutions quas
parlementaires'? Un peu avant ce théoricien frangais, un An
glais, Fortescue, avait mieux vu et mieux compris I’état vr
de la France®. ‘ '

ibid., t. VI, p. 468, no B); Etf se, par faulte d’expedicion, lesdictes lettres demo
rofent @ estre publides a icelle foire, nous y prendrions desplaisir (Leltre de 146
dans Vaesenet Charavay, Leflres de Louis Xi, t. I, p. 109). Dés 1341, Philippe
Valois avait employé, au moins upe fois, la méme formule : Quod placet nobis
volumus de gracia specicli (Hardy, Philippe de Valois et la formule de chancellerie
Car tel est notre plaisir, dans Bulletin historique el philologique du Comité des travau,
historiques, 1893, pp. 95-97). Joignez expression de nostre bon plaisir dans un
accord entre Charles, comte d’Alengon et Philippe, comte de Valois, en 1326 (Bib
de UEcole des chartes, t. L1V, p. 93). Celte formule Car tel est nostre plaisir
trouve ea Bretagne dans la chancellerie du duc Jean V (Lefires ef mandements de
“Jean V, duc de Bretagne, dans Archives de Bretagne, L. 1V, pp. XXXV, Lvir); dans
la chancellerie du roi René ea Anjou et en Provence (H. de Roux, La chancellerie
du roi René en Anjou et en Provence, dans Ecole des chartes, Positions des theses,
promotion de 1894, p. %2). On a voulu contester le caraciére autoritaire de cetle
formule. Il suffira de lire les letires de Charles VII et de Louis XI auxquelles je
renvoie pour constater qu'il n'y a pas liea de rejeter ici I'opinion commune. Qu'on
lise, d’ailleurs, & ce point de vue : Papon, Secrels du troisiéme ef dernier notaire,
pp. 337-339. On appelait souvent cette formule : formule du bon plaisir. Reprise
sous la Restauration, la formule n’est pas devenue, comme on l'a dit : Car fel est
notre bon plaisir. Elle est demeurée : Car fel est nofre plaisir. Voyez : L. de Mas
Latrie, De la formule Car fel est nolre plaisir, dans Bibl. de I'Ecole des chartes,
t. XLIL, pp. 560-564; essai corrigé par Demante, Observations sur lo formule Cor tél
est nofre plaisir, ibid., t. LIV, pp. 86-96 (tirage & part, chez Picard,1893-1895, avec.
addition importante sur la promalgation des lois); Vietor Mortet, ibid., t: LVI, p. 226

t Claude de Seyssel, La gransde monarchie, 1ve partie, ch, xi; 2e partie, ch.1v & x1
{Paris], Galliot da Pré, 1841, fol. 15 ro et vo, fol. 26 vo-35 vo.

2 Forlescue, On the governance of England, ch. 13 1v; d’aprés la trad. de Parow
Leipzig, 1897, pp. 17-23.

L Edit de Pistes, art, 6 (Pertz, Leges, t. Ier, p. 490). Cf. ci-dessus, t. Ier, p. 285,
note 1, et, en général, pp. 282-291.
2 Pour I'Espagne, voyez : le prologue des cortés de Léon de 1208, cité par Marina,



150 LIVRE IV. PERIODE FRANCAISE.

les capitulaires. Mais elle a survécu dans la littérature : je o
voie notamment aux ceuvres célebres de Gratien et d’Elienne
Tournai'. De fait, le peuple ne participe pas avec le roi
France 4 la confection des ordonnances : c’est, dans le ha
moyen &ge, 'aristocratie féodale, dans les bas temps un ento
rage souvent plus bureaucratique que féodal qui conseille le ro
Je ne me haterai pas cependant de conclure ala disparition co
pléte de cetle vieille notion, a la fois traditionnelle et savant
de la participation du peuple & la confection de la loi. Les ¢
donnances royales sont, en effet, bien loin d’éire toute la loi. On
verra méme que le plus souvent elles ne méritent pas ce grand
nom de loi. En fouillant le sol, je retrouverai en des couches
profondes le sentiment populaire auquel je viens de faire allusion,
C’est surtout I'histoire des coutumes et du droit civil qui m’en
révélera la persistance. Mais je voudrais parler tout d’abord
des ordonnances.

Ensayo historico-critico sobre la antiguu legislacion, Madrid, 4808, p. 47, note 2in fine; le;
textes aragonais que commente Ch. de Tourtoulon, Jacme Jer, roi d’Aragon, t.11, pp. 174
175, 188, 189, 230 et passim ; les formules de fueros de Biscaye (El fuero, privilegios, {ran
quezas y libertades... de Viscaya, 1762, in-fol.). En Portugal, au xue siecle, je trouv
le peuple dans les documents officiels : il prend méme la parole au milien d’une op
donnance royale, s’engageant & ne pas commettre de vols : « Simili modo etiam fir
mamus, ut nullatenus furtum faciamus, nec facientibus consentiamus. » Notez ausg
ceite formule de confirmation : « Similiter infante domino Adephonso Portugalensi
cum omnibus hominibus nobilibus et ignobilibus habitantibus in omni honore illins
postquam prascriptam constitutionem audierunt, et confirmaverunt, et stabilierun
eam pro se et pro omni progenie eorum » (Porfug. mon. hist., Leges et consuet..., I
1, pp. 140-142). Avant 1105, le comte de Bigorre publia le for de Bigorre, « consens
totius cleri et populi » (G. B. de Lagréze, Hist. du droit dans les Pyrénées, Paris
1867, p. 78). Pour Raguse, dans la premiére moitié du xine sidele, remarquez l'ex
pression cum laudo populi dans le Stafuf de Raguse, liv. 111, ch. 33, 58, édit. Bogisit.
Paris, 1894, pp. 25, 42. Pour la Suéde, texte fondamental dansle Landslag de 1347
(Beauchet, Etudes sur les sources du droit suédois jusqu'aw xve siécle, dans Nouvelle
revue historique, 1891, pp. 250-259).

1 « Lex est constitutio populi qua majores natu simul cum plebibus aliquid sanxe-
runt » (Decretum Gratiani, Prima pars, Dist. II, c. 1). Cette définition est empruntée
par Gratien & Isidore de Séville (Efym., V, c. 10; II, c. 10). « Sed si juri script
{consuetudo] contraria sit et populus qui habeat potestatem condendi leges, sciens
legem contrariam esse, conira eam consuetudine utatur, consuetudo etiam praponitar
legi scripte. Nihil enim interest an suffragio populus voluntatem suam declaret, an.
rebus ipsis. Tanio enim consensu omnium per desuetudinem leges abroganiur »
(Stephanus” Tornacensis, Summa sur le Decrefwm Gratiani, édit. Fr. von Schulte,

p. 9).
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Dés la fin du x@ siécle, le fondateur de la dyhastie capétienne

sexprimail ainsi dans une letire adressée & Séguin, archevéque
de Sens : « Ne voulant abuser en rien de la puissance royale,
nous avons soumis toutes les affaires de I'Etat a la délibération
et 4 lavis de nos fidéles!. » C'est, par excellence, la tradition
_royale, tradition bien antérieure a Hugues Capet lui-méme,
d’agir avec le conseil des grands, lesquels doivent an roi awxi-
[lium (service militaire) et comsi/ium. Les derniers Carolingiens
‘ne promulguérent qu’un fort petit nombre de capitulaires®.
(ette impuissance législative et administrative se continue sous
les premiers Capétiens. Un chroniqueur assure, il est vrai, que
Hugues Capet fit, suivant la coutume royale, des décretls et

promulgua des lois®; mais ces décrets ou capitulaires du roi

‘Hugues n'ont pas été retrouvés. Je doute qu'ils aient jamais

existé. On peut, en tout cas, étre assuré que, si ce prince s’es-
saya jamais dans la carrieré de législateur, il n’édicta rien de
durable et rien d’important. Les premiers Capétiens administrent

~Jeurs domaines, accordent des immunités aux églises, confirment

les acquisitions qu’elles ont pu faire, octroient & certaines villes,
des chartes de priviléges. Tel est, & peu de chose prés, le ré-
sumé des plus anciens diplomes royaux.

La ligne de conduite que s’était tracée Hugues Capet pour
l'administration du royaume était dictée par les usages et les
nécessités du temps. Sous les premiers Capétiens, les évéques
et les vassaux laiques (principes, primates, primores regni,
proceres regus) fréquentent assez réguliérement les assises pré-
sidées par le roi, s’occupent avec lul des questions de politique
intérieure et extérieure, décident avec lui la paix ou la guerre®,
prennent part enfin & la promulgation de nombreux diplémes,
qui n’ont, d’ailleurs, & aucun degré, le caractére de loi ou d’or-
donnance générale. Les petits barons du Parisis, du Vexin, de

t Julien Havet, Letires de Gerbert, pp. 98, 99, no 107 (lettre écrite probablement
en juillet 987). Cf. Luchaire, Hist. des dnstif. mon. de la France, 2¢ édit., t. Ier,
pp. 240-250.

2 Cf. ci-dessus, t. ler, p, 459.

" % « More regio decreta fecit legesque condidit, felici successu omnia ordinans
atque distribuens » (Richer, IV, xu, édit. Guadet, t. I1, p. 158).
4 Cf. Luchaire, ¢bid., t. Ier, pp. 265-276.
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'Orléanais, du Beauvoisis et du Valois, les archevéques de
Reims et de Sens, les comtes de Flandre, de Ponthieu, de Ver
mandois, de Soissons, de Champagne, de Nevers et de Blois, se
montrent souvent & la cour. On y voit aussi des chefs féodaux
plus puissants ou plus éloignés, les ducs de Normandie, de
Bourgogne et d’Aquitaine, les comtes de Bretagne, d’Anjou et
d’Auvergne. L’autorité du roi est donc une autorité limitée
partagée, car tels conseillers sont vrais participants du pou=
voir. C

Au xIT° siécle, les seigneurs les plus puissants (ducs de Nor-
"mandie, de Bourgogne et d’Aquitaine, comtes de Bretagne,
d’Anjou et d’Auvergne) deviennent plas sédentaires ou, du

moins, figurent plus rarement a la cour du roi* dont la fraction
domestique et bureaucratique gagnera bientot en influence tout

ce que perdra la fraction aristocratique.
Le roi, au demeurant, agit fort rarement seul®. Clest, ce me

semble. au x1r¢ sidcle, qu’il a rendu les premiéres ordonnances
7 *

générales. 11 lui est alors fort difficile de prendre, sans le con-
seil des seigneurs, un de ces édils exéculoires par tout le

royaume. Tel élablissement de ce genre est rendu au nom du roi-

et des grands vassaux qui légiférent en commun avec le roi®.
Tel autre est rédigé, sans doute, au nom du roi seul, mais il a
6té accepté et juré par les seigneurs’. Celte participation des’

1 Cf. Luchaire, Hist. des instit. mon. de la France, 2¢ édit., t. Ter, pp. 236, 257,

2 (est le cas toutefois, en 1444 (Tardil, Monuments hist., p. 256, no 470).

3 « Philippus, Dei gratia Franc. rex, Odo dux Burgundie, Herveus comes Niver-
nensis, R. Comes Bolonie, G. comes Sancti Pauli, G. de Donna Pelra et plures alil
magnates de regno Francie unanimiter coavenerunt et assensu publico firmaverunt
ut... » (ord. du {°r mai 1209, dans Teulet, Layetles,"t. Ier, p. 334, no 873). Rappro-
chez ord. sur les juifs du méme Philippe Auguste (Ord., t. Ie¥, pp. &, £5).

4+ « In pacem istam juraverunt comes Flandriee, comes Henricas, comes Nivernensis
et comes Suessionensis et reliqua baronia qua aderant. Et clerus similiter, archiepis-:

copi et episcopi et abbates, ante sueras reliquias et in visu tolius concilii » (or-
donnance de Loais VII de 1153, dans D. Bouquet, t. XIV, p. 388). Rapprochez :
ordonnance de Louis VIIL de 1223 sur les juifs, dans Urd., t. Ie%, pp: 47, 48 et en-
gagement spécial de Mathilde, comiesse de Nevers, dans Teulet, Layetles, t. 1, p. 16,
no 4.61%; ordonnance de saint Louis sur les juifs, de P’année 1230, dans Teulet,
Layettes, t. 11, pp. 192, 193, no 2.083.

Ces fagons d’agir me remettent tout naturellement en mémoire la doctrine d’un ju-
risconsulte tourangeau ou angevin qui écrivait en 1246. Voulant définir les droits
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grands a Peuvre législative est, d’ailleurs, un fait commun 4
ioule 'Europe chrélienne. Elle a méme été érigée expressément
n principe constitutionnel pour tous les pays d’empire par un
sdit de Frédéric 117,

Aprés le grand triomphe de Bouviues un développement nou-
veau s’annonce ou, si I'on veut, se devine. Le rol se fait plus

- hautain. [l cherche plus ostensiblement & imposer sa loi & tout
~vassal récaleitrant. En 1245, il parle en maitre 4 la comtesse de
Troyes qu’il sait & cette heure sous sa dépendance et sous sa
‘main : 1l lul ordonne, comme §’il s’adressait a un de ses officiers,

de faire crier ses ordres par touie la Champagne®. En 1223,
dans cet édit méme ou il a eu soin de recueillir les adhésions
des vassaux, il prétend obliger aussi ceux qui n'ont pas adhéré,
ceux qui n’ont pas juré I'observation de 1'édit®. En 1230, il pro-

- clame une seconde fois ce méme droit souverain : Ef st aliqui

barones noluerint hec servare, ipsos ad hoc compellemus : ad
quod alit barones cum posse suo bona fide nos juvare tenebun-
tur*. Dés la seconde moitié du xur® siecle, il ne reste guére de
ces adhésions expresses des grands vassaux qu'un souvenir
lointain dans les formules de chancellerie : le rol déclare agir
avec le consentement des prélats et des barous, de assensu pre-
latorum et baronum®; mais, le plus souvent, il n’a pas consullé
d’autres barons que les seigneurs de médiocre importance pré-
sents 4 sa cour et les gens de son conseil. Encore, cette formule

réciprogues du roi et du seigneur, il s’arréte & cette formule : «Iej rois ne peul meire
ban en la terre au baron, sans son asantement » (Coutume de Touraine-Anjou, art.
17, dans mon édition des Efabl. de suint Louis, t. I1l, p. 10).

1 Huillard-Bréholles, Hist. dipl. Frid. sec.,t. 111, 1882, p. 461. Cf. Siegel, Deulsche
Rechisgeschichie, Berlin, 1889, p. 68, note 1.

2 Lettre de Philippe Auguste adressée en 1215-4 la comtesse de Champagne daus
Ord., t. ler, p. 35. Cf, Flammermont, De concessu legis ef quailii tertio decimo sz-
culo, Parisiis, 1883, p. 12.

3 « Et sciendum quod nos et barones nostri statuimus et ordinavimus..... quod nullus
nostrum alterius Judaeos recipere potest, vel retinere, et hoc intelligendum est, tam
de hils qui stabilimentum juraveruni, quam de illis qui non juraverunt » (ord. de
1223, art. 3, dans Ord., t. Ier, p. £8).

+ Ordonnance de Louis 1X sur les juifs, de 1230, dans Teulet, Layeites, t. 1, p.
16, n° 1.615.

5 Voyez : ord. de 4303 {n. s.) dans Ord., t. Ier, p. 370; ord. d’octobre 1314, dans
Ord., t. ler, p. 540.

V. I 13
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traditionnelle offusque-i-elle parfois le génie autoritaire d'up
rédacteur : il la corrigera alors en y ajoutant laffirmation de
Pantorité absolue ou, pour parler le langage du temps, de Ja
pleine aulorité du roi : de praelatorum et baronum consilio et certqg
scientia et auctoritale et de plenitudine regiae polestatis® (cetts
pleraitudo regiz potestatis n’apparait pas avant Philippe Te Bel).
Le grand théoricien et jurisconsulte de la fin du xur® siécle;
Beaumanoir, ne sait rien de ceite nécessité de adhésion des
grands vassaux ou, du moins, il ne la menlionne pas expressé-
-ment. Il se montre peu favorable aux innovations législatives?;
mais il ne limite pas en principe la puissance législative du roi
st celui-ci fait un établissement spécial & son domaine, les ba:
rons sis en dehors du domaine peuvent le rejeter et suivre la
coutume ancienne; 8'il fait un établissement général, cet établis-
sement « doil courre par tout le royaume. » Mais « nous devons
savoir, poursuit Beaumanoir, que tels élablissements sont faits
par tres grand conseil®. Par tres grand conseil, voila, toul ce
qui resle, & la fin du xiu® siecle, de ces adhésions des grands
vassaux dont Pimportance est capitale au xi1® siécle et dans la
premiére moitié du x10°.
Certes, les assises trés solennelies réunissant autour du roi

tous les grands feudataires ne disparaissent pas entiérement®

dans la seconde moitié du xm® siécle, mais elles sont devenues
bien plus rares et une foule d’affaires s’expédient sans elles.
L’ascendant exercé par saint Louis contribua sans nul doute au
développement de I'autorilé centrale. Ce roi qui avait comme
rayonné par deld son royaume, qui, tout jeune encore, avait
é{é arbitre entre le comte de Provence et le comte de Toulouse?,

1 Ord. du 9 janvier 1304 (n. s.), dans Ord., t. Ier, p, 390.

2 « Si est resons que li tans de pes soit demenés par les us et par les coustumes
qui ont été uzées et acoustumées de lonc tans por vivre en pes » (Beaumanoir, ch.
xux, art. 1er, édit. Beugnot, t. 1I, p. 260).

3 Beaumanoir, ch. xuvim, § 4, édit. Beuognot, t. II, p. 255. Gf. ch. xux, ibid.,
pp. 259-263.

+ Je citerai, en 1277, une grande assemblée qui réunit les ducs de Bourgogne et
de Bretagne, le comte de Flandre, le comte de Champagne, ete. (Langlois, Le régne
de Philippe le Hardi, p. 289, note 4. )

5 Elie Berger, Histoire de Planche de Castille, p. 222.
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plus tard arbitre entre le roi d’Angleterre et ses barons?, arbitre
aussi entre les prétendants a I'héritage des comtés de Flandre

¢t de Hainaut?, ce roi que sa grandeur morale et sa puissance

militaire avalent élevé si haut parmi les princes chrétiens, avait
conquis par contre-coup sur son propre royaume une autorité
inconnué & ses prédécesseurs, autorité dont bénéficiérent ses

successeurs. '

A la fin du xmr siécle, le roi est assez fort pour faire la plu-
part du temps accepter ses ordres et ses décisions dans les fiefs
de ses vassaux. J'excepte toutefois les plus puissants d’entre
eux : le duc de Bourgogne, le duc de Bretagne, le comie de
Flandre, dynastes qui, trop souvent, ne tiennent pas compte
des ordres du roi de France3. Un travail de concentralion se
fit, je l'ai dit, dans ces grands fiefs au profit des feudataires,
comme dans le domaine trés agrandi du roi au profit du roi :
ces princes légiféraient au x1v° et au xv®siécle pour leurs Etats®

t Cf. Le Naio de Tillemont, Vie de saint Louis, édit. J. de Gaulle, t. IV, pp. 300,
305.

2 Warnkeenig, Hisfoire de Flandre, trad. frangaise, t. Ier, p. 370, no 23. Funck-
Brentano, Intreduction aux Annales Gandenses, Paris, 1896, p. xuvm. Joignez, pour
enrichir 'énumération des arbitrages de saint Louis, Abel, Louis IX ef le Luzem-
bourg, dans Mémoires lus & la Sorbonne, 1868, pp. 127-168.

5 Le roi cependant leur transmet telles d’entre ses ordonnances, Voyez, en 1308,
une transmission de ce genre au duc de Bretagne dans Ord., t. ler, p. 449 (Cf. Pe-
tiet, Du pouvoir législatif en France, p. 106). Voyez surtout un ordre adressé, en
1279, au comte de Flandre : Philippe le Hardi lui-parle comme & un de ses officiers
(Warnkeenig, Histoire de Flandre, irad. frang., t. ler, p. 394). La méme année,
1279, un arrét du Parlement cassait une ordonnance du comte de Flandre (Boutaric,
Actes du Parlement de Paris, t. ler, p. 206, no 2,196).

& A noter ici ce passage du prologue du Grand coutumier normand : « Les lois et
les etablissements que les princes de Normaudie establirent par grand pourveance
et par le conseil des prelats, des conles, des barons et des autres saiges hommes »-
(L’ancienne coufume, prologue premier, édit. W. Laurence de Gruchy, Jersey, 1881,
p. 5, lexte latin dans Tardif, Summa de legibus Norm., p. 3).

Rapprochez Constitutions du Chdfelet, art. &1 : « Coustume doit estre faite par
commandement de roi, ou de conte, ou d’evesque, ou d’abbé roial, ou de tel
qui le puisse faire et dire » (Constif. demendes ¢l chastelet de Paris, art. &1, édit.
Mortet, dans Hémoires de la Soc. de Uhist. de Paris et de U'lle-de-France, t. X, p. 5).
L’auteur anouyme de ce dernier traité semble trés favorable au pouvoir 1égislatif des
grands feudataires.

Tout dépend des hommes et des circonstances : en 1240, Jean Ier fait une ordon-
nance contre les juifs de Bretagne : il s'engage & porler le roi de France & confir-
mer son ordonnance {D. Lobineau, Histoire de Brelagne, t. I, col. 392, 393). Er
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a4 peu prés dans les mémes conditions que le roi pour son
royaume. 3

Un autre obstacle, celui-ci d’une nature toule nouvelle, (em-
barras serait souvent un mot plus vrai qu'odstacle) se dressa
devant la royaulé vers le milieu du x1v° siécle. A la fin du siecle
précédent et an commencement du x1ve siécle, le rol avait
achevé d’établir et d’organiser autour de lul un ensemble d’insti-
tutions, Parlement, Chambre des comptes, qu’il voulut utiliser
pour assurer la marche réguliére des affaires. Mais Ja pensée du
prince fut promptement dépassée et, comme il arrive si souvent,
les instruments qu’il s’étail créés, se transformérent en obs-
tacles. Le bon ordre des affaires nécessilait 'enregistrement des
ordounances royales par le Parlement ou par la Chambre des
comptes. L'enregistrement d’un acte suppose la leclure de cet
acle. Celle lecture devint peu & peu un examen, un contréle, et
il arriva que la volonté du roi put élre entravée par ses propres
officiers. D’autre part, le prince altribua directement au chan-
celier un contréle sur certains actes qui auraient pu élre surpris
a4 son atiention ou & sa bonne foi. Il agit de méme avec les tré-
soriers de France et avec le Parlement. Ainsi s’élevérent autour
du trone diverses digues, formées d’éléments dont la force de
résistance se mariail curieusement & une rare souplesse et flexi-
bilité. Les lettres de jussion avaient assez facilement raison de
ces impedimenta parlementaires’. Le roi poavait aussi, en in-
timant direclement ses ordres dans un /i de justice, oblenir le
méme résultat que par des lettres de jussion. On notera ici que

1319, Philippe le Long rédige un projet d'ordounance pour le comté de Bourgogne :
il le soumet & I'approbation de la comtesse de Bourgogne (Petiet, Du pouvoir législ.
en France, p. 128). ‘

1 Voyez ci-dessus, § &, Les grands officiers, art. Le chancelier, p. 133-135; ord. de
mars 1499 (n. s.), art. 40; ord. du 43 juin 1499, addit., art. 2 (Tsambert, t. XI, pp.
343, 404); Giry, Manuel de diplomatique, p. T13; ord. du 12 aofit 1445 aftribuant aux.
trésoriers de France les pouvoirs dont je parle dans le texte (Ord., t. XIII, p. £45).
Un des griefs dé Thomas Basin contre Louis XI, c'est que ce prince n'admettait de
la part de son chancelier aucune résistance, avcune observation (Thomas Basin;
Fragments inédits de Uhist. de Louis XI, publiés par L. Delisle, dans Nolices el ex-
traits, t. XXX1V, 2¢ part., p. 112). Une ordonnance de 1344, arl. 10, accorde au Par-
lement un certain droit de contréle et de révision sur les actes (lilfer@) royaux. Ce .
droit peut aller jusqu'a la résistance la plus déterminée, car le roi fait un devoir
au Parlement d'annuler ces décisions royales, sielles sont iniques (Ord., t. 11, p. 217).
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le lit de justice n’est pas nécessairement le cérémonial d’une

séance ol le rol vient, en maitre, ordonner, commander. C'est,
plus généralement, le cérémonial observé chaque fois que le
roi préside le Parlement. « Plusieurs ordonnances du temps des
Valois réglent le cérémonial des audiences royales. Quand le
roi devait prendre séance, on apportait & la Grand’chambre
an ciel, des couvertures et des oreillers en velours semé de
fleurs de lis d’or aux armes de France, pour garnir le lit ou
le divan du roi. Ce lit était installé sur une estrade dans un
coin du « parc » ou parquet de la salle, et isolé de facon a ce
que le roi pit s’entretenir stirement avec les gens de son en-
tourage. De 14 ce fameux nom de lits de justice appliqué jus-
qu'au siécle dernier aux séances du Parlement ot le roi, sui-
vant I'usage antique, venait en sa majesté royale, escorté de
seigneurs et d’évéques, rendre 4 la compagnie pour un jour
P'aspect des vieilles cours capétiennes, délibérer lui-méme avec
ses conseillers ou leur signifier ses volontés'. »

Par les lits de justice ou par les lettres de jussion le roi res-
tait & peu prés le maitre de son Parlement. On a vu cependant,
au XvI° siécle, le Parlement résister & des lettres de jussion et
triompher de la volonté du roi®. On a vua plus souvent le roi

it Langlois, Les origines du Parlement de Paris, pp. 40, 41. L'aspect du lif de jus-

tice avait évidemment, dés le xive siéele, quelque chose d’étrange et d’archaique : on
en frouve 'explication en arrangeant une petite histoire dont Eustache Deschamps
s’est fait le narrateur : en 1227, la reine Blanche convoqua une assemblée des trois
ordres et présenta aux Frangais le jeune roi (Louis IX) sur un lit richement paré.
L'assemblée aprés avoir entendu une allocution de la reine, enthousiasmée,

Crient : Vive la roine Blanche !

Et nostre roys vive ensement !

En souvenir de ce fait on décida que :

Seroit 1i liz & tousjours mais,

En tous lHeux ot les roys seroient

Pour jugement et que tendroient

De France la saincte couronne,

Tais ; et pour ce encor on l'ordonne

Et lappeil’on it de justice.
(Miroir du mariage, ch. 84, vers 9.486, 9.487, 9.524 & 9.529, dans OFuvres, édit. G.
Raynaud, t. [X, 1894, pp. 306, 307; Cf. Tarbé, Chansons de Thibaué IV, Reims, 1851,
p. 173).

2 Le Parlement de Paris, séant & Touars, triompha, malgré des letires-de jussion

de ta volonté de Henri IV qui voulait faire enregistrer des leltres patentes par-les-
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céder aux remoutrances que lui adressait le Parlement avan
Venvoi d’aucune lettre de jussion®, ou encore le Parlement en-
registrer sous certaines réservaes et corrections et le roi garder

- Je silence, car un pouvoir sage ne se décide pas facilement &
exercer ses droits dans toute léur plénitude. Les Parlements,
disait Seyssel avec quelque apparence de vérilé, « ont esté ins-
tituez principalement pour ceste cause et & ceste fin de réfréner
la puissance absolue dont vouldroient user les roys?. »

Je ne saurais traiter du pouvoir législatif au moyen 4ge et
passer enliérement sous silence la grande crise tout & la fois
patriotique et démocratique du milieu du x1v° siecle, crise qui
se rouvrit un moment au commencement du xv° sidcle. Si, lais-
sant de ¢olé les formules, je cherche a voir le fond des choses,
je constate trés vile qu'en 1385-1338, en 1413, ce sont les
états qui légiférent sous le nom du roi. Ouil Les grandes
ordonnances auxquelles je fais allusion furent J'euvre de la
nation presque au méme titre que les décrets royaux postérieurs
au B mal 1789, Ces ordonnances se firent en toute vérité, con-
‘sensu populi et constitutione regis®. Mais ce sont 1a des épisodes
‘exceptionnels auxquels je ne dois pas m’arréter longuement,
parce qu’ils n’out pas contribué & la formation définitive de notre
organisme constitutionnel. ‘

Jarrive & la seconde partie de cette rapide élude surle pou-
voir législatif et j'aborde cette question : Quels sont les objets

,principaux des lois Qu ordonpancee? Je serair conduit par mon
sujet lui-méme & traiter aussi des cou'tu.m.eé. ’ _
Un moderne est assez mal préparé ict a m entendre, car i
préte volontiers au pouvoir législatif, quel qu'il soit, une action
trés étendue et, pour ainsl dire, sans limite. Or, le moyen -4ge-
ne ressemble guére, sous ce rapport, aux temps mgdefn‘es: .
Dans l'esprit du moyen age, le soaverain pouvolr élait insti-
tué non pour changer la loi, mais pour en assurer le respect.
On se faisait, en effet, de la loi, a dit excellemment M..Langlms,
an idéal qui la représentait comme un dépot trés précieux de la
sagesse des ancétres, qu'il importe de tr‘ansmet‘tr‘e, au{abnt que
~ possible, intact a la postérité*. Si donc nos anciens m’odxﬁalen‘t
la loi, ¢’étail en I’étirant insensiblement et sans trop s'avouer a
eux-mémes ces changements dans la coutume. . '
Je parle de la loi. Nous appliquons aujourd’hul ce mot ,s’c*{z
(vesté trés beau et tres fort dans la bouche du peu'p[e? a tout édit
voté et promulgué suivant un certain mode constitutionnel. Nos
peres farent moins prodigues de ce mot. Il garda pour eux une
valeur spéciale, une valeur trés haute. Ils disaient plutét en la~
tin stabilimentum, ordinatio, en francais élablissement, plus
tard édi¢. Lemploi du mol loi élait rare; le mot [o7 désignait un
édit plus important, plus immuable que tout autre®. ' .
La loi par excellence, la loi presque intangible, ¢’était le droit

1 Cf. ci-dessus, &. Ier, p. 282, Cetle pensée est exprimée d’unfa maniére remar-
quable dans un diplome de Philippe Ter de 1079 : « Instituta regia de rfabus gccle—
siasticis aut secularibus, publica vel privata, sine ulla juris controversia, priorum
regum jussu et auctoritate firmata non violare, sed inco?cussa servare, nostra quo-
que nulla juris parle reclamante, presentibus ac posteris servanda mandare, regii
culminis est opus implere » (Gallia christiana, t. X, Insirum., 246). .

Beaumanoir exprime & sa maniére celle pensée : « Si est res’ons que li tans .de
pes soit demenés par les us et par les coustumes qui ont estés uzées el acoustumées
de lonc tans por vivre en pes » (Beaumanoir, ch. XLIX, § fer, édit. Beugnot, t. IT,
pp. 239, 260). - ‘

2 Voici quelques exemples de Pemplot de ce mot pour qualifier gertalnes prdgn-
nances d'une importance exceptionnelle @ « Par maniere de loy, edicl, ?onstltuclon
et pragmatique sanction » (1425, G. de Beaucourt, Hist. de -C“harlesu !/I[,Y t. 11, p.
637); « edit, loy et ordonnance perpetuels et irrevocables » {1335 et 1§36, Lsamtl)ert.
t. X1, pp. 417, 424, 514) ; « edit, lot, statal et ordonnance perpetuels f”“ xrrevc?cab.ve,s’n
(1556, édit de Henri lI, souvent publié, notamment dans Cout. de Normandie, 1742,

quelies il déclarait tenir son patrimoine séparément et distinctement de celui de la
eouronne (Desjardins, De l'aliénation el de la prescription des biens de UEtaf, p. 155).
C'est une vicloire exceptionnelie qui s’explique par les circonstances politiques.

1 Exemple : en 1483, Louis XI défére aux remontrances du Parlement et de la
Cour des aides (De Barante, Histoire des ducs de Bourgogne, 3¢ édit., t. XII, pp.
47-50; Nodl Valois, Inventaire des arréls du Conseil d'Etat, 1. Ier, p. xx1x, note 2 in
fine).

2 Jemprunte cette citation & M. René de Maulde-La-Claviére, Les origines de la
Révolution frangaise wu commencement du xvie siécle, p. T1. Ce sont assez souvent les
gens proprement du roi, c’est-a-dire le ministére public, qui s'opposent & Pentérine~
ment (Exemple, en 1563, dans Michaud et Poujoulal, Nouvelle collection de Mémoires
pour servir ¢ Uhistoire de France, 1re série, t. VI, p. 702).

3 Je me conlenterai de citer : la grande ordonnance de décembre 1355; l'ordon-
nance de 1337; l'ordonnance de février 1358; I'ordonnance cabochienne (mai 1443).
dsambert, (. IV, pp. 734, 816. Viollet, Les états de Paris en [évrier 1358, Paris,

4894. Coville, L'ordonnance cabochienne, Paris, 1891). fol. 111 et suiv.).
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privé. J'appelle droit privé ou droit civil 'ensemble des matiére
juridiques qui correspondent & peu prés & notre Code civil. Re
marquez en passant que notre Code civil est resté lni-méme, ¢
ce sidcle novateur, infiniment plus résislant que le reste de |
législation francaise, plus résistant surtout que la législation po
litique et administrative; celle-ci est, dans certaines limites, tré
‘mobile. Elle ressemble un peu a ces nuages de poussiére et d k‘
‘sable que, dans les déserts, les vents contraires chassent san
cesse devant eux. ; ,

Dans le haut moyen dge, le respect du passé, la tradition, le
ben sens de tous, ont fait la loi civile. Elle s’est faite : on'ne I'a
pas faite. Les besoins vraiment sentis, les obscures et incen-
scientes audaces de praticiens ignorés I'ont travaillée et lente-
ment transformée. La sagesse et I'expérience populaire ont fait
le droit privé mieux et plus stirement que la volonté d’un prince
ou le scrutin d’'une assemblée. OEuvre obscure, mais ceuvre gi-
gantesque! Ces siécles muets ont unifié le droit romain de Théo-
dose et le droit bargonde, le droit romain de Théodose et la
droit goth?!. Ils ont créé, au lieu et place des droits personnels?
de la période barbare, le droit local et coutumier du moyen age.

Le consentement tacile universel est la base solide de la cou-
tume. Voild pourquoi celle-ci fait bien ce que la loi moderne.
souvent fait mal®. Au moyen 4ge le droit privé est placé, non
sealement sous cetle sauvegarde du consentement universel,

t Cing judices romains, quatre goths, huit francs, un grand nombre de boni homi-
nes, prennent part a un plaid en 918 (Thévenin, Tewles relatifs aux instit. privées ef
publiques, Instit. privées, pp. 179-182, n° 123). Quarante-deux judices romains, dix="
sept alamans prennent part & un plaid en 920 (Hiibner, Gerichisurk., no 490). Des
Goths, des Romains, des Saliens et beaucoup de boni homines prenuent part i un:
plaid en 933 (Thévenin, Textes relatifs auz instit. privées ef publiques, Instit. privées,
pp. 188-490, n° 128). De pareilles réunions, évidemment trés fréquentes mais dont
il ne nous est resté que de rares spécimens, ont dd contribuer trés efficacement &
la fusion des droits et réaliser cette fusion de la maniére la plus pratique et la mieux
appropriée aux besoins du temps.

2 Sur la personnalité des lois & I'époque franque voyez ci-dessus, t. Ier, pp. 285,
286.

3 Voyez, sur ce sujet, de belles réflexions dans Etienne de Tournai, Summa sur le
Decretwm Gratiani, édit. Fr. von Schulte, p. 9; dans sir John Davis, Les reports des
cases, London, 1674, A prefuce dedicatory; dans Fremery, Etudes de droit commer-
cial, pp. 1v, 19.
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mais aussi sous autorité de PEglise qui, présid;nt aux mariages '
ot aUX NAissances, régit la famille; qui, juge de toute obligation
confirmée par le serment?; régit ou du moins, semble régir les
relations des hommes entre eux, en ce quelles ont de plus sacré
ot de plus saint. Enfin, & dater du x1r® et du x1v° sié.cl.e, les juris-
consultes formés & T"école du droit romain de Justinien et, plus
tard, imbus aussi des régles et des principes adoptés par la cou-
tume de Paris, inspirent le droit privé avec plus d’autorité et de

réelle puissance que ne fait le roi. Ou plutét ils travaillent,
k quelquefois au nom du roi, plus souvent sous ].eur‘ propre res-
ponsabi]ité, 4 ces transformations lentes et ordinairement ina-
youées par lesquelles vit et, sans repos jamais, se meut le droit
comme la langue des peuples. C'est le droit civil qu’ils élaborent
ainsi obscurément. La politique, l'administration et la police

sont le premier, le principal objet de la sollicitude et de lacti-

vité officielle. C'est 1d vraiment la sphére d’activité du roi. Le
k jour ol il commenga & promulguer des ordonnances, des éta-
blissements, il promulgua des étahlissements administratifs, non

pas des lois civiles. Cest, je crois, Louis VII qui, le premier,
légiféra. Il ne toucha pas au droit civil. Il promulgua, en 1144°
une ordonnance relative aux juifs relaps. Il étendit, en 11585°,
a toutes les églises et 4 toutes les populations du royaume cer-
taines dispositions de la paix de Dieu dont V'origine, comme on
sait, était tout ecclésiastique.

Au demeurant, le roi est loin de posséder soit sur le royaume

~entier, soit sur son domaine propre, une faculté législative com-

parable & celle de I'Etat moderne. Cette aplitude a légiférer, le
;“oi, I'Etat, ne l'acquerra pas complétement avant 1789; mais il
s’y acheminera, s'en approchera sans cesse. Ce qui échappe
surtout & I’action législative de nos rois, c’est le droit privé. Un
roi puissant tel que Philippe Auguste fera bien, dans cetle direc-

1 Touatefois un il exercé peut saisiv au moyen &ge un certain coursnt laique et
civil parallelement a la juridiction et & la 1égislation ecclésiastique sur le mariage.
Voyez mon Droit privé, 2¢ édit., p. 397 avec la note 2.

¢ Décrétales de Grégoire 1X, 11, xxiv, De jurejurando.

3 Tardif, Mon. Rist., p. 236, no &70.

& D, Bouquet, t. X1V, p. 387.
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246, les seigneurs d'Anjou et du Maine se réunissent par ordre
Ju roi a Orléans et témoignent de la coulume suivie dans la
région pour le hail et le rachat. Leur témoignage sert de base
qune ordonngnce royale. On constata au cours de celte enquéte
que la majorilé de la femme noble n'était pas fixée par un usage
certain. Le roi, de I'avis des barons, de assensu nostro, prit
cet égard une décision. Il fixa a quinze ans révolus la majorité
de la femme noble!. Un mandement du roi reproduisit la « dg-
claration » des barons?®,

Telles sont, je ne dirai pas les premieres coutumes, mais les
rem‘iers fragments de coutume rédigés par les intéressés, puis
_sanclionnés par le roi. ‘

En Champagne, Blanche de Navarre et Thibaut IV ont rendu
des ordonnances (1212 et 1224) assez comparables & celles que
je viens de citer. La comtesse ou le comie y régle sur I'avis des
barons la difficile question des successions féodales®. En Bre-
lagne, la fameuse assise au comle Geffroy (1185) présente & peu
prés le méme caractére®.

_ Vers I'a fin du xim® siécle, en 1283, la coutume de Toulouse

tout entllére fut rédigée et soumise a 'approbation de Philippe

le Hardi qui en rejeta ou en réserva quelques articles®. Ainsi

commenca Ja rédaction officielle des coutumes provinciales®,

Au xv° siécle, Charles VII, frappé de 'ulilité de ces rédac-

tions qui abrégeaient et simplifiaient les discussions des plai-

deurs, prit une mesure générale, Il ordonna (avril 1454, n. 5.)

tion, un ou deuxactes d’autorité*. Mais ces exemples et quelques
autres resteront isolés. Jusqu’a la fin de 'ancien régime, le roj
de France n’a louché que fort rarement au droil privé, lequel
est demeuré, par excellence, droit jocal et coutumier. Sans
doule, le grand jurisconsulte que je citais & I'instant, Beaumanoir,
n’énonce aucune distinction entre le droit public et administratif
d’'une part et le droit privé, d’autre part; mais, sivous lisez avec
atlention les pages qu’il consacre 4 celte question, vous constateg
trés vite qu'il prévoit seulement de la part du roi des édits adm
nistralifs. [l n’admet certainement pas que le roi puisse facilement,
modifier par quelque ordonnance, le droit privé de ses sujets,

Le droit privé — et sous ce mot, il est légitime de comprendre
souvent certaines relations féodales — ce sonl surlout fes'inté=
ressés qui songent & en coucher par écrit quelques parties. llsy
songent de bonne heure. Dés 1235, les seigneursdu Vexin fran-
cals, réunis par devant le bailli, rédigent et corrigent de consilio
curie domant regis el de assensu et voluntate ipsius domini regis,
quelques coutumes féodales de cetie région®. Leurs décisions
fortifices d’un engagement réciprogue furent accompagnées ou
suivies d'un mandement conforme du roi®. Un peu plus tard, en

b

t Voyez ordonnance de 1219, touchant la part des femmes prédécédées dans les
conquéls (Ord., 1. Ter, p. 38). Je suis assez porté & croire que cette ordonnance in-
téresse la seule Normandie. Nous en avous un résumé pluidt que le texie méme. Peut-
étre le texte complet nous révélerait-il le réle important de barons normands dans
cette décision. Il faudrail alors rapprocher celie ordonnance du groupe que j'examine
plus loin et que je place en téle des rédactions de coutumes. Le texte que publie Laa-
riére se trouve au cartulaire de Philippe Augusie el était reproduit au registre de la:
Chambre des comptes de Paris, inlituié Fermes de Normaadie (Lauriére, {bid., note
@). L’ordonnance est rendue & Pont-de-I"Arche. Cf. L. Delisle, Catalogue des acles de
Philippe Auguste, n° 1.917. Voyez encore le passage ol Beaumanoir altribue & Phi-
lippe Auguste une ordonnance (pon retrouvée), portant que la femme aura en douaire
ia moitié des biens de son mari (Beaumanoir, ch. xu, § 12, édit. Beugnot, t. Ier, p.
246. Cf. Delisle, Calalogue, n°1.485). Lauriére et Delisle attribuent cette ordonnance
& l'année 1214, date que Beaumanoir, & premiére vue, semble indiquer; ce n’est cex
pendant pas exactement 14 ce qu’il dit.

2 Teulet, Layeties, t. 11, p. 291, ne 2.382.

3 Je fais aliusion & un texte que Lauriére a publié sous ce litre (trompeur parce
qu’il est tout & fait général) : Ordonnance touchant le relief et le rachapt des fiefs (Lau-
riere, Ord., t. Ier, pp. 88, 56). 1l ve s’agit iel que du Vexin: ¢’est ce que Brodeau
avait fort bien vu (Brodeau sur cout. de Paris, ch. i, Des fiefs; art. 3, dans Brodeau,
Coutume... de Paris, t. let, Paris, 1669, p. 61). Cf. Le Nain de Tillemont, Vie de sainl
Louis, édit. de Gaulle, t. 11, p. 248.

E ,Teu_lei, Layeites, t. 11, p. 617, n° 3.521. Beautemps-Beauprs, Coultumes ef instit.

de UAnjou ef du Maine, ire parlie, L. I, Préface, pp. cv-cvii.

2 Lauri¢re, Ord., 1, ler, pp. 58, 59.

, 3 Brus’sel, l}huuel examen de l'usage général des fiefs, pp. 876, note a, 879, note a.
Cf.H. d Arbm.s de Jubainviile, Catalogue des actes des comtes de Champagne, nos 814,

818, 1.652 (Hist. des ducs et des comies de Champagne, \. V); Hist. des ducs et des

comtes de Champagne, t. 1V, pp. 573-574.

* Brussel, ibid., p. 883, note . Planiol, L’assise an comie Geffroi, pp. 4, 5. Re-

marque? dans ce dernier texte ces passages ! « Communi assensu assisiam feci ef

conlc?sm; petitioni episcoporum et baronum omaium Britanaim sa lisfaciens, hane

asgsm;n, ego, Gaufridus, dux Brilannie el Consiancia, uzor mea, et omnes barones

Britannie juravimos tesere. »

S Tardif, Cout. de Toulouse, pp. vi, 2. Cf. Lap lois, Le re ilipy di

1o, 250 305, , Pp R . giois, Le régne de Philippe le Hardi,

8 Cf. M. Langlois, ibid., p- 282; mon Droil privé, 2e édit., pp. 146, 147.
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la rédaction officielle de toutes les coutumes '. Quelques gra

vassaux suivirent cet exemple, sans témoigner qu'ils se confy
maient & un ordre?. [l s agmsalt ici non pas de faire le dm
civil, mais de le constater ne varietur.

A mesure que la date des rédactions se rapproche, 'histori
s'apercoit que des garanties sont données avec un soin pl
jaloux ® aux trois ordres de chaque province qui se réunisse
fort réguliérement pour la rédaction des coutumes. Il ne g'e;
suit pas que les premiers rédacteurs aient prétendu agir d’s
torilé sur le droit existant, le refaire 4 leur guise. La seule mj
sion qu’ils se soient la plupart du temps reconnue, qu’ils aie
avouée *, ful celle de constater le droit. Au xv1° siécle, lors de
seconde rédaction des coutumes, il y avait une pensée officiells
de révision et d’amélioration : ce qui rendait le role des éta
plus indispensable. On sait que les commissaires du roi s’effy

ent alors de faire triompher certaines réformes?, et n’y réus-
rent pas toujours. Leur ambition, d’ailleurs, élait trés limitée.
st un de leurs contemporains, un sage, qui a formulé cette
gorie trés jusle de la rédaction des coutumes : « Le premier
mpouvement, la premiére naissance et vie de ce droit civil est
5 la volonté des états de provinces. Le rol, en aualorisant et
confirmant ces coutumes, y atiribue la vie extérieurement, qui
cst 1a manutention et exercice de ce droict... Les commissaires
ordonnés par le roi pour présider ces assemblées d’états, les
onl autorisées, en y inspirant la puissance de loi. Mais, en
offet, c’est le peuple qui fait la loi®. » Ainsi s’exprime Guy
Coquilie, & la fin du xvi° siécle. Cerlains esprits cultivés étaient
_alors trés imbus de ces idées antiques. Elles recurent méme, a
1a faveur des troubles politiques une consécration inattendue :
_en 1588, le roi Henri I fut conduit & déclarer « qu’il n’enten-
dait faire lois fondamentales en son royaume que par I'avis de
ses états®. » Singuliére ironie de I'histoire | C'est au lendemain de
celte promessesolennelle ques’ouvre I'ére del'absolutisme royal.
Je me résume, le grand fait qui domine notre histoire c'est,
on le voit, la quasi impuissance du pouvoir royal en face
du droit privé. L’ « utilité et la réformation® » du royaume,
c¢’est-d-dire la politique et 'administration, voila le vrai domaine
1égislatif du roi. De bonne heure la procédure s’y vint rattacher.
Par l'aspect sous lequel elle se présente a I'origine, la procédure
intéresse, en effet, au plus haut degré, 'ordre et la paix publi-
que, objets fondamentaux de la mission du prince. Celui-ci est
essentiellement dans son role quand il limite les guerres pri-
vées ou quand il s'attaque au duel judiciaire. Voyons en quoi

tOrd., L. XTIV, p. 313. Dés 1411, il y avait eu une rédaction officielle de la ¢o
tame d’Anjou, arréiée aux Grands jours d’Anjou (Beaulemps-Beaupré, Cout. ef inst
de UAnjou ef du Maine, 1r¢ partie, Cout. ef styles, t. 11, p. 385).

2 Je citerai le roi René en 1487 (Beautemps-Beaupré, Cout. efinstif. de lAn]ou
du Maine, 1re partie, Cout. et styles, t. 111, pp. 115, 187-160).

3 L’ordonnance de Charles VII ne mentionne pas les états provinciaux. Le roi¢
simplement « que les coutumes, usages et stiles seront rédigez et mis en eserit, aceo
dez par les coustumiers, praticiens et gens de chascun desdiz pays de nosg
royaume. » Ces textes seront ensuite vus et visités par les gens du Conseil ef du Pa
lement. Aprés quol ils seront décréiés et confirmés par le roi. Le roi René, & s
tour, s'exprime ainsi : «3i voulons et vous mandons que pareillement faictez asse
bler touz les advocaz de nostredit pais et les plus anciens et les plus coustumie
et en presence d’eulx faire arrester toules les coustumes de nostredit pais:
icelles faire certaines em ung livre pour oster toutes difficultez qui se pourroie
trouver » (Beautemps-Beaupré, Couf. ef instif. de I'Anjou et du Maine, 1re parti
Cout. et styles, t. 111, p. 155). Voyez d"utiles détails sur la rédaction de la coulume
de Touraine en 1461 (n. s.), dans G. d'Bspinay, La coutume de Touraine du xve sidcle,
p. 318 (Mémoires de la Société archéol. de Touraine, t. XXXIV). V

Au xvie sidele, ce sont les assemblées des états provinciaux qui acceptent ou di
cutent les rédactions préparées a P'avance par des commissaires spéciaux. Voyez,
par exemple, I'ordonnance de Henri 111 de 1577 pour la révision de la coutume .de
Normandie (Bourdot de Richebourg, t. IV, p. 141), La coatume de Touraine fat r
visée en 1507. Le corps de ville délibéra longuement & ce sujet. L’opinion d'un des
Tourangeaux présents mérite d'dtre relevée : il soutint que le corps de ville était
incompétent, yu'il fallait de toute nécessité, une assemblée générale des hab
tants.

& Cela est aussi net que possible dans I'affaire de la rédaction de la coutume de
Toulouse, Cf. Langlois, Le régne de Philippe le Hardi, p. 292.

t On s’efforca notamment d’introduire la représentation 1a ol elle n’était pas admise.
Cf. ord. de Henri II de 15859 dans Est. Pallu, Coust. de Touraine, Tours, 1661,
“-p. 66&. Sur les révisions réclamées pour les états généraux de Blois en 1576 et sur le
“mode de rédaction voyez mon Droif privé, 2¢ édit., pp. 146, 147.

2 Guy Coquille, Questions, responses el méditations sur les arlicles des coustumes,
dans OFuvres, t. 11, Paris, 1665, p. 183. Joignez ici le Miroir de Souabe (Schwaben-
spiegel, Landrecht, %%, édit. Lassberg, p. 25 ; Matile, Le Miroir de Souabe, Droif pro-
vincial, &4, p. x1).

3 Picot, Hisloire des étals générauw, t. III, 4re édit., p. 104, Cf. . 11, p. 877, 386.

4 Ainsi sont désignées les ordonnances fondamentales de saint Louis (1258} et de
Philippe le Bel (1303) (Ord., t. Ier, pp. 77, 354).
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accusée d former une catégorie d’affaires réservées au pouvoir
oyal’. Ce mouvement continu d’absorption se consomma au
vn° siécle ®. Quant an droil privé, on sent bien, au xvin® sidcle,

consista la premiere mesure prise par le roi de France touchy
la guerre privée. En principe, la guerre privée a laquelle to
meurtre ou [oute rixe pouvait donner ouverlure, englobaif g,
plein droit le lignage entier des parties en cause. 1| en résultaj
que les parentq qui n’avaient pas assisté au différend, élaien
néanmoins immédiatement exposés aux coups et pouvaient &{»
attaquea sans avoir été prévenus. Phili ippe Auguste, générak
sant une rogle déja élablie dans leurs domaines par certain,
seigneurs ecclésiastiques’, décida que les actes de guerre; dap;
ce cas, seraient liciles sealement quarante jours aprés la rix
contre ceux des parents, qui n’auraient pas été présents. Tells
est la fameuse gquarantaine le roi. Quant au duel judiciaire,
saint Louis le supprima ou, du moins, édicta la suppression de
cet usage barbare dans ses domaines?. Mais le duel fut rétabli,
dans cerlains cas déterminés, par Philippe le Bels. Ce sont I3
quelques faits saillants dans I’histoire de la procédure. Les exem-
ples d’'intervention de Uautorité royale se pressent & mesure
qu'on descend 'ordre des temps. Au xv° et au xvr® sidcle, la
procédure et le droit pénal ont une tendance chaque jour plus

(qUe Vimpuissance du roi ou, si on veut, de I'Elat, diminue sen- -
siblement & son endroit. Le droit privé subit, dés cetle époque,
du fait du pouvoir, quelques atteintes notables®, prodrome des
coups bien plus violents qui lui seront portés parl'Etat révolution-
aire et par I'Etat moderne.

Parfois la royauté du moyen dge semble elle-méme devancer
jes temps. Elle exerce alors ou cherche a exercer un pouvelr
qui, par la hauleur de son langage et I'étendue dé ses VISBGS-,
ressemble assez au pouvoir absolu®. C’est 'Etat moderne qui,
de trés loin, se profile : Louis XI songea un moment 3 faire
rédiger une coutume unique pour tout le royaume?® el, par con-
séquent, & faire entrer en fusion les divers droils coutumiers.
Celte pensée, peut-8tre cette lentative®, n’aboutit pas, ne pou-

t Cf. Minier, Ancieanes coutumes du Poitow, p. 29. Pour I'importance de la législa-
tion de Philippe le Hardi dans le domaive de la procédure et du droil pénal, voyez
Langlois, Le régne de Philippe le Hardi, pp. 291-297, 300. Ea ce qui touche le droit
pénal voyez déjd au x:ne sidcle un texte fort remarquable dans cette direction (Efabl.
_de saint Louts, 1, 5, dans mon édit., t. Ie7, pp. 14, i3).

Je signalerai, notamment : au xve siécle, 'ordonnance d’avril 1454 (n. s.) dans
Isambert, 1. IX, p. 202 et suiv.; l'ordonnance de mars 1499 (n. s.) dans Isambert,
 1, X1, p. 323 et suiv.; au xvie siécle, I'ordonnance de janvier 1529 {n. s.), dans
307 et suiv. Gf. G. d’Espinay, Les réformes de la coufume de

1 Cf. pour Litge, & la fin du xi¢ sigcle, Wodon, Le droit de vengeance dans le comts
de Namur, p. 163 ; pour les territoires de Marmoutier, au x1e sidele, Mabiile, Carfu-
laire de Ma;moat?er pour le Dunois, p. 154, Je cite Philippe Auguste, n’ayant, d'ail
leurs, d’avtre garant gque Beaumanoir, x, 13, édit. Beugnot, L I, p. 371. Beaus Isambert, t. XII, p.
manoir emploie I'expression : Li bons rois Phelipes. On pense qu'il s’agit de Phil lippe Touraine au xvi© siccle, pp. 127, 128.

Auguste. On @ atiribué & saint Loois une ordonnance sur la quarantaine le roi : le 2 Ordonnance de 1667 ; ordonnance de 1670.

fait est estrémement douteux. Voyez ce que j'en ai dit dans Une ordomnance pen 3 Voyez notamment : ordonnance de 1731 sur les donations; ordonnance de 1735
connue de saint Louis (Académie des Inscriptions, Comptes rendus, 4e série, t. X VI
1890, p. 446, avec lanote 1). Pemprunte dans le texts quelques phrases a M. Eamem ~
Cours élém. d’hist. du droit frangais, 2e édit. , pp. 257, 258.

? Urdonnance de saint Louis que M. Gul lhiermoz place en 1238 (Guilhiermoz,
Saint Louis, les gages de bataille et la procédure civile, dans Bibliothéque de I'Ecole
des chortes, t. XLVIII, 1887, p. 117, note 5); M. E.-J. Tardif entre le 11 novembre
1257 et Je 13 oclobre 1258 (Tardif, La date ef le caractire de Uordonnance de saint Louis:
sur le duel judiciaire, Paris, 1887). Il me semble que cette date de 1257 ou 1238
présente pour Paris quelque difficalté. En effet, en 1259, un dael faillit s’engager,
a Paris méme, devant le Parlement : ii n’est fait, & ce propos, aucune allusion & l'or-
donnance de saint Louis (Beagnot, Olim., t. Ter, pp. 453, 454). Au demeurant, la date
exacte de la promulgation & Paris de cette ordonnance ou renrlement royal me laisse
encore un certain embarras.

sur les testaments.

& Guizot, Hist, de la civilis. en France, 1. V, Paris, 1830-1832, pp. 6, 7 (Cours de
1830, lecon xu1),

5 Commines, VI, v, édit. de MUe Dupont, t. II, p. 209.

6 Je fais allusion & un document trés curisux et trés important dont la date est
malheureusement ihcertaine. Entre 1480 et 1499, un roi de France fit demander & fous
les baillis et sénéchaux Venvoi des coutumes et styles de lears bailliages pour en faire
une coutume nouvelle [s 7]'Ne faut-il pas entendre ane coutume unique? Tel qu'on I'a
imprimé, ce document parait daté tout simplement de 1480; mais la pitce a été cou-
pée : aprés le mot vins il pouvait y avoir d’autres mots et l'on peut ainsi descendre
jusqu’en 1499 (Nouwelle revue historique, 1894, p. 555; article complété par une
communication verbale.de M. Léopold Delisle). Voici encore deux observations de
mon confrére, M. Bourde de la Rogerie, qui a étudié spécialement cetle ques-
8 Ord. de 1306, dans Lauritre, Ord., t. [er, p. 435. Ct. mes Blabl. de saint Louis,. tion : La piece publiée dans la Nouvelle revue historique doit 8tre trés probablemen t
t. Jer, np. 268, 308, .
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Cette notion du roi juge est commune a bien des peuples, dtous
peut-élre’. Je la retrouve trés souvent dans nos texles : « La
sublimilé de notre piété, dit Hugues Capet, n’a de raison d’élre
en droit que si nous rendons la justice & tous el en l(:.)utes‘
choses?. » Le serment préité par Philippe ¢ et. r\enouvele p&f*
ses successeurs & leur avénement oblige l.e }“01 a conserver a
chacan la justice qui lui est due, & faire droit & tous® Jus;smmq,i;
anicuique cusiodire, telle est 1a §u9réme recommandation de
{ouis le Gros mourant & son héritier®. Charles V,' sur son lit de
mort, se fait apporter la couronne du sac:‘e et lul adre'sse,cett ﬂ
belle apostrophe : « Bt tol, Couronn,e de }*.rat?ce, gomb{ien tu ?s
precieuse..... precieuse el mémg (%un prix me,stlm§b~e', vu e
mystére de justice qui en toi rémde“ll » ROY&L’X’LG e’t JUat‘lce: sont.
restées Lraditionnellement deux notions soudées 'une & l'aulre
et presque fondues ensemble. Le libellé du~ serment que pro-
nonca, en 1830, le dernier roi des Frffm(;als, porte enc?:e la
Zrac; {rés visible de cette conception antique de'la roygute .

Le prince abandonnait ordinairemept le soin dg juger aux
sens de sa cour, ou encore il déléguall cet’Fe mission dans les
;rovinces A ses officiers; mais il ne dépouillait pas pour cela
son caractére de juge. 1l resta, trés longlemps, arme personnelle-
ment du droit redoutable de juger. Voila pourquol nous voyons
si souvent le roi prononcer seul des condamnations a m?rt qui
nous semblent des actes odieux de vengeance ou de colere ou

‘méme prennent 'apparence de véritables assassinats?. Les choses
se préesentaient aux yeux des conlemporains sous un jour assez
 différent © celul qui donnait ces ordres sanguinaires n’étaif-il

1 Aprés la Tévolte communale de Sens, Louis VII donne I'ordre de précipiter un
certain nombre d'insurgés au haut de la tour de V'abbaye (Luchaire, Hist. des instit.,
¢, 1, p. 173). Saint Louis juge personnellement le sire de Coucy : il voulait d’a-
“pord te condamner & mort: on lui arracha une condamnation mitigée & une amende
“ou & un rachat (Grandes chroniques, édit. Paulin Paris, t. IV, pp. 351, 352), Sur
diverses autres condamnations prononcées personnellement par saint Louis, voyez
Natalis de Wailly, Sur le pouveir royal & la suite de Jean, sire de Joinville, Paris,
1874, p. 486. Philippe le Bel ordonne de mettre a mort vingi-huit Parisiens qui
" gvalent menacé le roi el foulé sa viande dans la boue (Chronique parisienne anonyme,
©dans Mémoires de la Soc. de I'histoire de Paris, t. X1, pp. 19, 20). En 1356, Jean le
Bon fait saisir & Rouen, au miliea d'un festin, le comte d’'Harcourt et lui fait tran-
cher la téte ainsi qu'a plusieurs autres seigneurs. Aprés avoir raconté ces faits,
‘Froissart ajoute : « Ensi fu ceste hauie justice faite...au commandement doudit roy. »
Bt plus loin: « De ceste prise et de ceste justiche fu le roialme de Franche... moult
“esmervilliés » (Froissart, liv. Ier, § 363, édit. Luce, t. IV, pp. 176, 180, 385). Ce
dreit du prince est netiement formulé par G. Budé au xvie siécle : « Soli principi ut
legibus soluto licet suo stare judicio, nec de consilii sententia judicare, etsi id. fa-
cere non solitus est » (G. Budwmus, Forensie, Basilem, 1557, p. 112). Henri 1IT
croyail pouvoir justifier le meurtre du duc de Guise par son droit royal de juger et
de punir (A. du Boys, Hist. du droit criminel de la France depuis le xvre siecle, t.
Jer, p. 33). Au fond, La Roche Flavin, ea 1617, admet encore 2 la rigaeur le droit du
~r0i de metire & mort un de ses sujels : « L'exemple daroy Jean de France est suf-
fisant pour monstrer qu'un roy ne doit faire mourir aucun de voie de faict sans 'au-
thorité et formalité de sa justice ou de ses Parlemens, grand prevost ou aulre,
souf 0% le peril el danger de s personne ou de son Estaf est si descouvert ef immi-
aent quautrement un ou lautre ou tous les deux s'en pourroit énsuivre » (La
~Roche Flavin, Treze Parlemens dé France, Bourdeaus, 4617, p. 690).
Est-ce & dire qu’aucune trace de la conception moderne n'apparaisse au moyen
age? Non pas. Notre fagon de sentir et d’apprécier le pouvoir d'un chef d'Etat s’est
formée, comme toutes choses, lentement, par degrés. Je relis le curieux mémoire de
M. Noél Valois, La revanche des fréres Brague, dont je me suls occupé jadis, et je
me demande si, dans cette circonstance, le meurire de Michel de Saint-Germain par
ordre, non précisément du roi, mais du dauphin, fut considéré comme légal. 1 ne
_ semble pas. Le futur Charles V indemnisa les parents de la victime, afin qu'ils n’aient
« cause d’eulx complaindre sur la mort dudit feu Michel, ne de deffaut de justice »
(Mémoires de la Société de Uhistoire de Paris ¢t de Ulle-de-France, t. X, p. 109.
Cf. Bulletin, 1884, p. 76). Cela convient non & un jusiicler, mais & un coupable qui
répare. Le coupable, il est vrai, n’est pas le roi. Je remarque aussi les expressions
dont se sert, en 1356, Philippe de Navarre, frére de Charles le Mauvais qui vieat
d’étre arrété & Rouen, saus forme de procés, par le roi Jean et dont plusieurs ser-
_ viteurs dont je rappelais un peu plus haut 13 tragique histoire, ont été, sans plus de
forme, mis & mort. Philippe dénonce I'hommage qu'il a rendu au roi de France et
déclare qu'll s'efforeera de venger son frére et les gens de ce frére exéouibs par
Hirannie cruelle, sans aucune accusation ou condempnalion juste (Le Glay, Analectes

1 Cest notamment la théorie du Narada : « The King is the founta:m head (?;Jus ;
tice » (Narada, dans Max Midler, The sacred bools, L.. XXXIill, p. 3.1). Les E%eer re(;x
ont la méme conception : « Da nobis regem ut judicet nos » (Rois, livre Iet, ch

. ; teine, t. 11, p. 129.
w1, 6. GF. T, v, 5, 20). CL Post, Bausteine, to 1i, .

2D Bouq,uet ’L X, p. 552. Je traduis per omnia par en foules choses. M. Luchaire

. , L X,p. . 70 .
a traduil- : par tous les moyens. J'hésiterais & adopter cette iraduclion. o

3 « Bt debitam legem atque justitiam conservabo; ..... populo quoque nobis cre-
dito, me dispensalionem legum in suo jure consistentem nostra auctoritaie conces:

to, me dispe
saram » {D. Bouguet, t. XI, p. 32). ' . .

5 Suger, OFuvres, édit. Lecoy de La Marche, p. 143. Je .reproduls dans le te)ie
quelques ligoes de M. Luchaire, Hisloire des instil. monarchiques de la France, t. I°%
pp. 40, 41. .

5 Siméon Lues, La mort de Charles ¥, dans La France pendant la guerre de Cent
ans, Seconde série, Paris, 1893, p. BT. -

& Monifeur wniversel du 10 aolt 4830, p. 878, ire col. (serment prongnce le §
nodt 1830} : « faire rendre honne el exacte justice & chacun selon son droit, »
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pas souverain juge, par conséquent, mailre de la vie de ses sy
jets? Le roi, disait un théoricien du xm?® siécle, Sidrach, a le
pouvoir de Dien « de deffaire (mettre & mort) tout homme quj
meffait. » Sidrach, compilateur grave, prenant au sérieux une
bonne plaisanterie populaire, compléte ainsi sa pensée : Le roig
le droit tuer un tiers de ses sujets, de torturer un autre tiers,
afin d’assurer la tranquillité et la paix au troisiéme tiers®. Mettre
a mort un tiers de ses sujets elit pu, en fait, paraitre vif, mais
condamuner seul et sans apparat judiciaire un criminel & la peine
de mort était, de la part d'un roi, un acte tout & la fois légi-
time et méritoire. L’opinion publique lui en savait gré®. '
Saint Louis rendait des sentences sous le chéne de Vincennes

A coup str, d’antres rois de France avaient agi de méme avant
- saint Louis; d’autres*, aprés Louis IX, firent ce qu'avait fait le
saint roi. Mais ces habitudes patriarcales qui, d'ailleurs, ne
pouvaient présenter aucune utilité sérieuse dans un grand pays,
s’effacérent forcément peu & peu. Le peuple en gardait la mé-
moire et les regrettait : en 1614-1615, le tiers état s'inspira
encore de ces souvenirs dans un curieux article de son cahier
de doléances®, et, plus tard, Louis XIV semble s’étre persuadsé
qu'une fois par semaine, il rendait la justice & tout venant
comme saint Louis, son afeul®. Hnfin, croirait-on qu’en 1841, un
ancien magistrat, ancien législateur aussi (mais courtisan tou-

jours en exercice), demandait trés sérieusement que le monar-
que edt le droit de juger toute cause lui-méme’?
~ Cette conception de la royauté que jai tenu, avant toules
choses, a bien dégager, est grosse de conséquences. Cest d’elle
que procéde un mouvement fécond qui, au moyen age, élargit
et consolida le pouvoir du roi : je veux parler du développe-
ment des juslices royales. Le roi s’efforca de soumettre toutes les
 juridictions du royaume au contréle des juridictions royales, de
développer ces juridictions elles-mémes et de ramener le plus
_ possible devant elles les causes dont connaissaient les justices
seigneuriales. Cette formule : controle des diverses juridictions
par les juridictions royales, est intentionnellement vague, carj’y
comprends des procédés Lrés divers.

L'appel est I'un de ces procédés, le plus important peut-étre.
On le considére quelquefois comme une invention de la royauté
au cours du moyen dge. Il y a la quelque exagération. N'ou-
blions pas que I'appel au roi (souvent & son miassus? aux temps
carolingiens) n’était pas inconnu durant la période franque et
quil se retrouve dans 'empire an milicu du x1° siccle ®. 11 est
bien vrai que, chez nous, les documents paraissent jusqu’ici 4 peu
pres muets a cet égard depuis la fin du 1%° siécle jusqu’en l'an-
née 1132°. Mais j'explique ce silence, soit par l'insuffisance de
nos dépouillements (une charte, méme imprimée, peut si facile-
ment nous échapper!), soit par les hasards aveugles qui président

historiques, Paris, 1838, pp. 147-149). En un sens un peu différent, voyez Proy, 4 la conservation comme & la destruction des monuments hist
. S O-

Ezamen de quelques passages de Grégoire de Tours relatifs & Uapplication de la peide
de mort, dans Eludes d’hist. du moyen dge dédiées & Gabriel Honod, pp. 1-9. .

1 Sidrach, cité dans Hisfoire littéraire, 1. XXXI, p. 298.

2 Voyez U'extrait du De informatione principum, cité ibid., p. 0.

3 Joinville, 8§ 57-60, édit. Natalis de’ Wailly, Paris, 1874, pp. 32-33. Joignez
da Cange, Dissert. ¥ sur Uhistoire de saint Louys, intitulée Des plaits de la porte et
de la forme que nos rois observoient pour rendre lu justice en personne, p. 142 et suiv.
{2 la suite du Glossaire, édit. Favre, t. X, p. 8 et suiv.). ] .

% Voyez pour Charles V, Christine de Pisan, Livre des fais, ch. 24, dans Buchon,
Chotx de chrowiques ef mémoires, 1838, pp. 289, 290; pour Charles VIII, Commines,
liv, VIII, ch. 18, édit. D. Godefroy, t. Ier, 1714, p. 755. On rapprochera de ce
témoignage de Commines le curieux texte que cite du Cange & la fin de sa disser-
tation Des plaits de la porte (Glossarium, édit. Favre, t. X, p. 10). '

5 Lalourcé et Duval, Recueil, t. XV1, p. 323.

8 Mémoires de Louds XIV, édit. Dreyss, t. 1I, 1860, pp. 225, 226.

.1 ‘T"B‘ Selves, ancien avocat au Parlement de Toulouse, ex-président du tribunal
crxmme.l du Lol, ex-législateur, ex-juge de la cour de justice criminelle ot spéciale
de Paris, Ezplication de Porigine et du secret du vrai Jury ef comparaison avec le jury
anglais ef le jury frangais, Paris, 1811, pp. 106, 107.

2 Voy., notamment, Formula Augienses, 22, dans Zeumer, Formulz, p. 357.

8 Constitution de I'empereur Conrad de Pan 1037 (Periz, Leges, t. 11, p. 89). Le
mode d’appel est ici une sorte de prise & partie (sans duel, semble-t-il), confo/rmé-
ment & la tradition germanique. Cujas a inséré cette constitution dans‘son livre V
des Libri feudorum (tit. 1.

* En 1132, Louis VI réforme un arrét rendy en premiére instance par les juges de
%’église d’Arras. La formule d'appel est celle-ci : « Predictos judices pro ipsorum
judicio falsificando ad nostram audientiam invitavit » (Langlois, Textes relatifs &
Ukistoire du Parlement depuis les origines jusqu'en 1314, no 7, p. 18). Cf. Luchaire
dans Annales de lo Faculté des letlres de Bordeaus, 2¢ année, no 2, p. 176. ’
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riques. Pendant cette période de deux siécles (x° et X1 sidele).
période de faiblesse et de quasi inaction dela royauté, les éppei
a la cour du roi furent certainement rares. Sur heaucoup de
points cet usage s’oblitéra ou s’oublia. Les piéces fort peu nom
breuses attestant ces procédures exceptionnelles ont pu se per-
dre. Je ne me résous pas & 'hypothése d’une invention, d’une
eréation au xIt° siécle, alors que la continuité de I'institution est
écrite en toules lettres dans les documents relatifs aux pays
d’empire, alors qu'elle se trahit en France par la ressemblance.
des procédés du xu° siécle avec ceux du 1x°, alors enfin que
nous voyous fonctionner, en pleine France, au x1° siécle, I'appel
d’une juridiction féodale inférieure a une juridiction féodale
supérieure . J’admettrai done, soit une lacune dans nos connais-
sances, soit une lacune dans les témoignages échappés a la des-
traction, plutdt qu’une lacune compléte dans nos institutions,
lacune qui aurait é1é suivie d’une sorte de résurrection fort in-
vraisemblable. L’histoire se continue. Elle ne se refait pas. Ici,
comme en une foule de cas, nos rois ont ulilisé et développé
des procédés anciens : ils n'ont pas inventé.

L’appel pendant la période franque est de deux sortes: il y
a 13 un de ces doublets si fréquents dans notre droit, doublets
qui ont souvent, déja, attiré notre attention. Ces deux maniéres
d’appel au roi se laissent toujours reconnaitre au moyen age.
L'une est toute barbare. C'est une provocation adressée au juge
(appel de faux jugement). Les lois germaniques ne parlent pas

kici d’'un combal entre le juge et 'appelant®. Ce combat apparatt,
au contraire, fréquemment dans le haut moyen age ?. L’autire
,procédé n’a rien des moeurs barbares. Clest une requéte en
amendement de jugement dont origine me parait romaine.
L’appel de faux jugement se retrouve, mals limité et adouci,
jusque dans le droit moderne (prise & partie du Code de procé-
‘dure®). Au premier moment on ne voit pas bien comment une
_provocalion en duel ressemble & un appel et peut, dans notre
Jangue moderne, mériter ce nom. Pour s§’en rendre compte il
faut savoir que ce duel judiciaire avait lieu devant une cour su-
périeure. Ainsi ce mode barbare qui semble exclusif de l'idée de
justice et de juridiction, suppose, au contraire, deux {ribunaux,
deux juridictions. Le tribunal supérieur dut tendre non seule-
ment & veiller & la loyauté et & la régularité du duel, mais aussi

3 se substituer lui-méme & cet arbitre tout primitif, la force :
subslitution souvent désirée soit par le juge provoqué, soit par
la parlie appelante elle-méme. Je pense que ce duel en appel
fut fort peu pratiqué & la cour du roi’. Saint Louis, d’ailleurs,
_interdit formellement, dans le domaine royal, tout duel sur appel
de faux jugement ®. Ces duels ne cessérent pas pour cela dans

t Voyez constit. Clotarii 1T (534-628), § 6 capit. de 75&-755, art. 7; capit. Bat-
waricum (circa $10?), § T; capit. de 820 environ, § 5 (Boretius, Capitularia, t. TeT,
pp. 19, 32, 159, 206). Cf. Esmein, La chose jugée dans le droit de la monarchie frae-
que, daus Nouvelle revue hist. de droit, t. X1, pp. 545-556.

2 « Bt nos qui laici sumus, idipsum (le jugement rendu), si esi coulra quem,
probamas pugnando » (Acte venant de Saint-Aubin d’Angers, avant 1095, Bibl.
nat., Collect. D. Housseau, t. ITT, no 976). Je suis porté & eroire que I'appel de faux
jugement par le duel se retrouve & Rome pendant la période que j'anpellerai pré-
hislorique. Je V'apergeis au travers de cette vieille loi rapportée par Tite-Live (et
comprise, il est vrai, auirement par [ui) : « Duumviri perduellionem judicent. Sia
duumviris provocarit, provocatione certato. Si vincant, caput obnubito : infelici arbort
reste suspendito, ete. » (Tite-Live, I, 26).

38 Cod? de procédure civile, art. 503 & 516. Il faut rapprocher de ces articles 1'é-
dit de 1340 sur l'administration de ia justice en Normandie, art. 2; Pordonnance
d’avril 1667, tit. xxv, art. 1-5. ’

4 Je ne dis pas qu'il ne le fut jamais. En 1259, un appel de faux jugement est
porté & la cour du roi par les bourgeois de Soissons contre Tabbaye de Saint-Mé-
dard de Soissons. Un des jugeurs de I’abbaye de Saint-Médard « portavit gagium
suum et obtulit se facere quod illud judicium erat bonum. » Ue défi e fut pas relevé
par les bourgeois (Beugnot, Olim., t. Ter, pp. 433, 454).

8 Voyez ord. de saint Louis conire les duels, art. 5, dans mes Etabl., t. Ier) p.

t « Sivero (homo de Mairomno) vicarinm invenerit et de judicio contenderint, cu-
riam baronum adeant. Quod si ibi diffiniri non poterit et ipsum dominum villanus
appellaverit et de hoc respectum quesierit, vicarius el negare non poterit. Cum au-
tem in curiam ipsius domini vicarius et villanus convenerint, quicquid dominus ef
curia ejus, aut idem quod vicarius aut aliud judicaverint, villanus vieario despectum
pro hoecnon emendabit » (Carta ef chronica de obedientia Mairomno {1080-1087), dans
Marchegay et Mabille, Chronigue des églises d’Anjou, pp. 75, 16). On enseigne volon-
tiers que le droit canon qui avait emprunté 'appel au droit romain le développa
dans les juridictions ecclésiastiques et que de ces juridictions il passa dans les jus-
tices séculiéres. La chose est possible. Mais Je ne puis oublier que les archives des
seigneuries séculiéres de ces épogques reculées ont presque entiérement péri. Ne pre-
nons pas trop facilement notre impuissance a savoir pour une négalion défiaitivement
acquise. Les observations de M. Marcel Fournier  cet égard me paraissent justes.
Voyez Marcel Fournier, Essai sur l'histoire du droit d’appel, pp. 140-210. Le texte
que je viens de transcrire concerne une justice d’église, mais une justice temporelle.
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toute la France'. Mais I’évolution se consomma peu & peu. Oy
prit apartie ses juges. On cessa de se battre contre eux.

L’amendement de jugement apparait dés la période franque
(’est une voie de recours qu’un romaniste serait tenté d’appele
de droit prétorien (par opposition au droit civil), car ce recour
au roi semble moins autorisé par le droit strict, par la pure
tradition®. Le roi accorde la faculté d'en user 4 ceux qui jouis=
sent de sa protection spéciale, de son mundium?® : ce qui,
d’aillears, n’empéche point d’autres personues de demander la
méme faveur et de I'oblenir, car Ie tribunal du roi a une com
pélence générale, illimitée. Le roi peul loujours faire triomphe
I'équité dans une cause ou lapplication rigoureuse de la lo
civile conduirait & de trop facheux résultals. ’amendement de
jugement que nous relrouvons au moyen 4ge parallélement 3
I'appel de faux jugement, ne se distingue pas toujours nette-
ment* de celle voie de recours. Il gagne, d’ailleurs, incessam-
ment du terrain, soit qu’il se subslitue a l'appel de faux juge-
ment, soit qu'il se confonde avec lui®. Le domaine de I'appel de
faux jugement va donc se restreindre de plus en plus jusqu’au

jour ou cet appel se limilera aux seuls cas de notre prise &
pal"tle- .

Mais cetle distinction entre les deux appels n’appartient pas
3 mon sujet actuel. Elle intéresse surtout 'histoire de la procé-
dure. Je devais I'indiquer ici, non pas en tracer 'histoire.

C’est dans la seconde moitié du xui® siécle* que Uappel au roi,
sous quelque forme que ce soit, commence & prendre une grande
extension. Il se développe au xim® siécle. Dans le domaine de
la couronne, Pappel s'élablit assez réguliérement du prévot royal
aun'hailli et du bailli au Parlement® (plutdt ici sous la forme de
l'amendement de jugement?®). On s’efforca en méme temps de
le faire accepter d’une juridiction seigneuriale & une juridiction
royale (plutot ici sous la forme du faussement de jugement?).
Ce mouvement éiait trés développé, mais non encore parachevé
au milieu du xm1°® siécle. Voici deux faits & appui de ceile
-observation : en 1259, une puissante abbaye® soutint, devant le
Parlement de Paris, que l'usage n’admettait pas Pappel au roi
contre un jugement prononcé par sa cour et il est possible que
le Parlement ait accepté celte prélenlion; vers le méme temps,

1 Postérieurement & 1195, Philippe Auguste consacra, 2 Noyon, I'usage de 'appel
dans des conditions bien curieuses, an profit d'une des parties seulement : « Si
episcopus Noviomensis habuerit querelam contra communiam vel contra aliquem de
eommunia de querela sua propria, decernimus et volumus ut judicium fiat per libe-
ros homines episcopi, sub hac conditione quod, si judicium illud placuerit commu-
nie vel illi de quo conqueritur episcopus, stabile erit et gratum habebit, si vero dis-
plicuerit, ad nos poterit appellare, el tunc tale judicium tenebunt quale curia nostra
eis dixerit » (L. Delisle, Catalogue des acles de Philippe Auguste, p. 523, n° 2.232),

2 Esmein, Cours élém. d’hist. du droifl frangais, 2e édit., p. 235.

3 « Ne ne porra 'en apeler de son jugement (le jugement du prévét de Paris);
mes 'en porra souploier au roi que il le jugement voie et, se il est contre droit, qu'il
le depiece » (ordonnance de saint Louis sur Ja procédure au Chatelet, art. fer, dans
mes Etabl. de saint Louis, t. Ier; p. 487). Cf., en 1288, un texte important pour Or-
léans dans Beugnot, Olim, t. 11, pp. 278, 279.

4 Acte de 1297 réglant les rapports entre le due de Bretagne et le roi de France
{Ord., t. Ter, p. 329. Langlois, Texles relatifs & I'hist. du Parlement, p. 168, no 106).
Beaumanoir, x1, 12, édit. Beugnot, t. ler, no 163,

. 8 11 s’agit de I'abbaye de Sainl-Médard de Soissons. Le sommaire de l'affaire qui
nous est parvenu par les Olim se termine ainsi : « Et dicitur quod in terra Suessio-
nensi non curruat appeliaciones. » Cetle phrase relate-t-elle la décision du Parle-
ment ou nous fail-elle connafire une seconde fois le dire d’une des parties (Beu-
gnot, Olim, t. Ter, p. 483}7 I'hésite & me prononcer, malis j'incline vers la premiére
solution.

492, Pierre de Fontaifies parle d'un appel de faux jugement antérieur a I'ordonnance
de saint Louis et ajonfe : « Et ce fu li premiers doni je oisse onques parler qui fust
rapelez de Vermendois sanz bataille » (Pierre de Fontaines, ch. xxuu, édit. Marnier,
p. 304). A mon sens, il ne faudrait pas conclure de cette phrase qu'a la cour du roj
avant l'affaire dont parle Pierre de Fontaines, les appels de faux jugement don:
naient toujours lieu au duel : l'arrét de la cour du roi de 1132 cité plus haut est
rendu sur appel de faux jugement et ne suppose aucun duel judiciaire.

1 Voyez Beaumanoir, ch. txvn, art. 8 {édit. Beugnot, t. II, p. £59).

211 est parfois difficile de savoir si un titre (trop concis) vise 'amendement de jus
gement ou l'appel de fasx jugement : I'un et l'auire sont certainement visés dans
le capitulaire de 75%-753, art. T (Boretius, Cap., I, p. 32). Ceite phrase du De ording
palatii, 24, d’'Hincmar, édit. Prou, pp. 5%, 56, vise & coup sir amendement de ju-
gement : « Si quid vero tale esset quod leges mundan® hoc in suis diffinitionibus:
statutum non haberent, aut secundum gentilium consuetudinem ecrudelius sancitum
esset quam christianitatis rectitudo vel sancla auctoritas merito non consentiret, hoc,
ad regis moderationem perduceretur. » ‘

3 E. de Roziére, Recueil général des formules, nos- 9-13, 15, 28-30 (t. Ier, pp.
9-16, 39-44). Si je lis bien, ces textes visent tout & la fois le recours au roi apres
jugement rendu et le recours au roi avant fout jugement de la juridiction infé-
rieure.

* Joignez mes Etabl. de saint Louis, t. Ter, pp. 217-220,

3 La confusion est sensible dans Jostice ef plef, édit. Rapetti, pp. 331, 332.
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En méme temps que Pappel au roi est favorisé de toutes ma-
jeres, 'appel aux juridictions féodales est limité, entravé. Dés
978, une circulaire, élaborée au Parlement de la Chandeleur
1sfendait aux barons « d’entretenir sur leurs terres trois juges
Jappeaux, en vue de frustrer la cour du roi des appels de
teurs hommes, et méme un second degré de juridiction, & moins

quelques seignenrs du Midi se proclamaient allotiers pleinemey
indépendants méme de la justice royale'. Les choses étaient fop
changées au xIv® sidele. On sait que la guerre se rouvrit sous
Charles Ventre la France et I’ %ngleterre a la suite de la décision
prise par ce monarque de recevoir 'appel interjeté par les barong
de Gascogne contre Edouard de Galles, prince d’ Aquilaine?.

Un systéme d’appel trés variable, d'ailleurs, suivant les lieu
s’établit donc dans toute la France. C'est ce qu'on nommait Jg
ressort, jus ressorti®. Rien ne limila & l'origine cetie facults
d’appel au civil. Il n’y avait pas en principe de taux auquel la
possibilité de I'appel fit subordonnée*. L’appel en manere cri-
minelle s’introduisit bien plus difficilement?®.

Si, par lai-méme, Pappel développe et multiplie hnﬂuence
du r01, 1l peut encore, suivant une théorie essayée au commen:
cement du xv° siécle, produire cet effet d’une maniére indirecte
et vraiment fort curieuse. Voici comment. Toat appelant, soute-
naient cerfaions juristes royaux, est exempt de la juridiction dont
il fait appel. Et ce, tant que 'affaire n’est pas jugée a4 nouveaun.
Si donc une ville entigre fail appel d'un jugement du duc de
Bourgogne, par exemple, elle restera en dehors de la justice du
duc, tant que le Parlement de Paris n’aura pas status. Juridi-
quement elle ae relévera plus du duc de Bourgogne. Le roi
pourra y nommer un bailli qui sera provisoirement le juge de
tous ces exempts. C'est en s'appuyant sur cette théorie qu’en
1401 le roi de France tentait d’'implanter & Ypres, au cour des
Etats bourguignons, un bailli royal parce qu'a celte date les
Yprois étaient en appel devant le Parlement de Paris®.

dlusage contraire’! »

- Le déni de justice, délit dont se préoccupent beaucoup les lois
parbares® et qui s’appelait au moyen dge défaute de droit, donne
Jieu, comme le mauvais jugement, & un recours au roi’. Le
vassal & qui son seigneur refuse de faire droit est affranchi par
le fait méme de tous devoirs envers son suzerain et peut re-
prendre son hommage*. Il demande alors juslice an roi. Des
principes analogues régissent, d’ailleurs, les rapports du roi et
de son vassal direct. S'il arrivait que le roi refusit de rendre
justice a son vassal, celui-ci pourrait reprendre son hommage et
_ déclarer la guerre au roi fui-méme?. Je ne sais sile roi de France
a jamais reconnu formellement lui-méme ce principe, mais il
iait encore courant au xi® siécle.

Cependant, quels sont ces juges d’appel dont j’ai déja beaucoup
parlé? Dans tout le domaine, ce sont les sénéchaux et les baillis®.

t Langlois, ibid., pp. 276, 277.

2 Cf. Cohn, Die Justizverweigerung im altdeutschen Recht. .

% Ord. de saint Louis contre les duels, arl. 6, dans mes Etabl., t. Ier, p. 492, Efabl.
dits de saint Louis, 11, & fmon édit., t. 1I, p. 339, avec la variante donnée au t, IV,
pp- 215, 216). Grand Coutumier, édit. Liaboulaye et Dareste, pp. 59%, 595.

4 Voyez une affaire de ce genre, en 1153, entre Eudes, duc de Bourgogne et Gode-
froi, évéque de Langres, dans D. Bouquet, t. XIV, p. xuviL, note a et dans Langlois,
Tewtes relatifs & U'histoire du Parlement, p. 19, no 11 : « Ista, dit le duc de Bour-
~gogne devant la cour du roi, respondere nolo : tum quia quedam facta sunt ante-
quam homo suus essem, et postea me in hominem recepit; tum quia, cum essem homo
~ejus, rectum michi facere denegavit, unde et hominio ejus abrenunciavi. » Joignez un
- appel pour defaute de droif en 1224 dans Brussel, Nouvel examen de lusage général
des fiefs, p. 235.

5 Cf. Brussel, Usage des fiefs, p. 349; Etabl. dits de seint Louis, I, 53 (mon 8&dit.,
t. I, pp. 78, 78,

6 Sur la question de savoir si on peut considérer jusqu’en 1303 les baillis comme
des membres du Parlement en service extraordinaire dans les provinees, voyez, d’une
part, Langlois, Le régne de Philippe le Hardi, p. 319; d’autre part, Borrelli de Serres,
Recherches sur divers services publics, Notices relatives cu xme siécle, Paris, 1895,
pp. 243-220.

t M. et J. Delpit, Notice d’un manuscrit de la bibliotheque de Wolfenbiittel, p. 43:

2 Paulin Paris, Grandes chroniques, t. VI, pp. 275-306. Cf. Guérin, dans Archives
hist. du Poifou, t. XIX, pp. 9, 10; Nys, Les théories poliliques et le droit infern. en
France, pp. 20, 21.

3 Cf. Langlois, Le régne de Philippe le Hardi, p. 276.

+ Esmein, Cours élém. d'hist. du droit francais, p. 438.

8 Tanon, Hist. des justices ¢l anc. églises des comm. mon. de Paris, pp. T0-80.
L’appel ne fut recu an Parlement dans les causes criminelles qu'en 1286 (Beugnot;:
Olim, t. 11, pp. 38, 39).

6 Archives municipales d’Ypres, no 723, acte du 23 sept. 1401. Cf. sur les liens
d’Ypres avee Amiens, Warnkeenig, Histoire d'Ypres, revue par Gheldolf, Paris, 1864,
p. 446, no 66.
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stents pour juger les justiciables des seigneurs. Plus simple-

ment, si, par prévention, le juge royal a été saisi. de Y'affaire
vant la justice seigneuriale compétente, la négligence ch.ez.
celle-ci sera présumée, et, par suite, le juge Ijoyal reste.ra saisl
t statuera valablement. Toutefois, le renvoi de laffaire c,ie—
sant la justice seigneuriale pouvait souvent &tre acc’or'de i,
e systéme ful, d’ailleurs, adopté aussi dans. quelques PeglO‘(’ls;
au profit de tel grand feudataire, sorte de roi dans son ’duch(‘e .
_Dans certaines causes analogues aux cas royaux, la_ preve‘ntlon
on faveur de Ja justice du roi était absolue : le renvol n'était pas
possible @ par cela seul que la juridiction royale avait _été saisie
s premiére, elle restait saisie. Enfin, dans un tout petit nombre
Je coutumes, cette prévention absolue fut méme reconnue aux
juges royaux en toutes matiéres °. ' .

Je ne puis omettre d’autres moyens d’extension que je q.uah—
ferais volontiers, en empruntant la terminologie des Jums‘tes,
moyens ratione persone (par opposition aux moyens .mtzone
materiz) : je veux parler des gardes et des bourg'eom]es. Les
élablissements religieux qui sont sous la garde du rol, les bour-

Ils jugeaient en premiére instance tout autant qu’en appe
Agents infatigables, plus jaloux des droits du roi que le r
lui-méme*, les baillis s’appliquenl d’une part & faire parto
accepter et respecter leur juridiction d’appel, d’autre part,
étendre par mille détours leur juridiction de premiére instance
les cas royaux et la prévention [urent ici leurs moyens d’actio
préférés. On appelail cas royal une cause civile ou crimine)
dont la juridiclion royale seule pouvait connaitre, alors mém
que le défendeur, d’aprés son domicile et selon les princip
généraux de la compétence, était le justiciable d’un seigneur
Mais quels étaient les cas royaux? En les énumérant, en les d
finissant, on en eGt arrété 'extension. Le roi d’une part, les se
gneurs de l'autre, le sentaient bien : lors du grand mouvement
aristocratique du commencement du xIv® siécle, les nobles de
Champagne demandérent au roi des éclaircissements sur les cas
royaux; le roi les éclaircit « en ceste maniere » (maniére fort
usitée dans la langue politique et qui consiste a ponctuer I'ob-
scurité méme) : « La royale majesté est entendue es cas qui,
de droit ou de ancienne coustume, puent et doient appartenir
souverain prince et & nul autre®. » Grice 4 celte absence de
définition, 4 cette obscurité voulue, la liste des cas royaux s’é-
tendit sans cesse.

Jarrive au systéme de la prévention unilatérale, si fécond.
En voici la théorie, quelque peu artificielle. Si les seigneurs sont
négligents dans 'administration de la justice, la compélence des
juges royaux, endormie seulement en temps ordinaire, se réveille
par le fait méme de cette négligence. Ils redeviennent donc com-

t Cet exposé est en grande partie emprunté & M. Esm(f,in, loc. cit., pp. 43'2, ,433'
M. Riviere conjecture qu'on a utilisé ici le principe canonique : Sugaplet‘supemor infe-
. pioris negligentiam (Décrét. de Greég. IX, 1, x, De supplenda‘ neghgenha preelai.; ef.
Riviere, Hist. des instit. de I' Auvergne, t. Ter, p. 466). Toutefols, ce tlt.re des.Décréfales
ement la poursuite des délits ou des crimes. J'aimerais n'ueux dire qu ona
systématisé au profit du roi un systéme pratique trés simple, dont 11. ya
des traces, dés le xie siécle, entre seigneurs féodanx qui faisaie nt cette c?nventlon:
le premier saisi d'une affaire sera le juge légitime. Ce systén'le fut ac‘10pte, en 4966,
par le comte d’Anjou et Pabbaye de Saint-Maur pour les délits commis sur certaines
voies péagéres (Patl Marchegay, Le cartul. de Sain;—Maur-syr-Lowe, ni’, 63, ?al;s
Archives d’Anjou, Angers, 1843, L. 1%, pp. 331§, 3)32, 403). Clest ce que j appelle la
svention réciproque (Voyez ci-aprés, ch. ug, § 2). o
P‘"Z‘ég?indl:AanOU qde 1(41'1,3 art. 27, dans Beautemps-Beaupré, Coutumes et instit. de
Pdnjou et du Maine, premiére partie, Coufumes et styles, t. Ter, pp. 402, 403.
3 Hsmein, loco citate, p. 433. On lira avec intérét, sur les cas royaux et sur l.a
prévention, les textes ci-aprés : testament de Philippe .A.uguste de 1190, dans Ri-
gord, 70, édit. Fr. Delaborde, t.1e7, p. 1047 charte de Phll.xppe Aug?ste <.ie 1196 pour
Bapaume {Archives du Pas-de-Calais, A. 5, pidce no 22); Pierre df [Fontaines, ‘ch XXI,
45, édit. Marnier, p. 266; stils de Villefranche de Conflent (i33o—13.37), pubjles par
lart, dans Revue hist. du droif frangais, t. VIII, p. 221, Arck{lves nailo]nales,
Xie, 48 (1384); Auberl, Le Parlemené de Paris de Philippe le Bel & (j‘hmfles Vi, .sza
compétence, ses attribut., pp. 8-21; Loyseau, Discours sur Uabus des justices de vil-
lage, suite, Paris, 1628, pp. 50-61; 68-71.

ne vise nail
développé,

! Lorsque, par exemple, Clément IV écrit (15 juillet 1265) a saint Louis, que Péglise.
de Narbonne est opprimée per balives carissimi in Christo filii nostri illusiris regis
Froncorum, j'admetirai volontiers la rigoureuse exactitude de cetle phrase polie de
Clément IV : « pro cerlo novimus ipsi regi qui ecclesias et personas ecclesiasticas
singularis affectionis -et devolionis zelo prosequitur, ipsarum gravamina et omne
illicitum displicere. » Les baillis seraient donc ici, comme je I'écris dans le'texte, plus
jaloux des droits du roi que le roi lui-méme. Il me serait plus difficile d’écarter la
personnalité de saint Louis dans une affaive toute parisienne donl se plaint aussi
Clément IV (4 novembre 1265). Cf. Jordan, Les registres de Clément IV, p. 323,
n°e 829 p. 325, no 833,

2 Esmein, Cours élém. d’hist. du droit frangais, p. £30.

3 Ord., 1, 606.
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ration civile, disait & la fin du x1v° siécle l'auteur du Grand
gutuwmier, est gouvernée par gens séculiers comme gouver-
surs, seneschaulx, baillifs, prevosts, maires el antres manieres
g officiers. Et d’iceulx en ce royaulme de France la court de
parlement est le chief * ». « Il faut confesser, écril & son tour
Loyseau, que ¢'a esté le Parlement qui nous a sauvé en France
Jstre cantonnez et démembrez comme en Italie et en Allemagne »
et qui @ maintenu ce royaume en son entier”. .

Le roi délégue la juslice & ses sénéchaux, & ses baillis, & ses
Parlements; mais il n'aliéne pas son droit de juger. N'est-il pas
Jui-méme, pour ainsi dire, une immense réserve de justice ? Ré-
serve presque intarissable (elle ne s’épuisera que trés lentement
el comme insensiblement). Je m’explique par & que le roi, au
lien de laisser trauncher un litige par la juridiction ordinaire
_compétente, puisse conférer le droit de statuer & des commis-
saires spéciaux dont les pouvoirs prendront fin, lorsque leur
sentence aura été rendue® (jugement par commissaires*). Je
m'explique aussi que le roi puisse évoquer tout litige devant lui
pour le faire trancher par son Conseil® (I'évocation devant le

geois du roi’, sont justiciables du roi. Autant de coins que
roi enfonce chaque jour en terre féodale! e
Telles sont les armes les plus redoutables des ballhs, ces in
fatigables, ces puissants chicaneurs. « Comme entre tous |
animaux, les grands mangent les petits, » ainsi, entre foutes lag
justices, les grandes, j’entends les royales, mangeaient, ron
geaient sans cesse les petites, je veux dire les justices seigney
riales®. Nattribuons pas, d’ailleurs, & ces zélés représentants
du roi des préoccupations exclusivement politiques. La justice
est lucrative. Cas royaux, prévention, droils de juridiction
altachés aux gardes et aux bourgeoisies, représentent de bong
rapports, de beaux revenus. Ce coté solide de certaines ques-
tions que nous considérons d’ordinaire sous un aspect tout dife
férent, a eu, au moyen age, une trés grande importance.
Sur une beaucoup plus vaste échelle, le Parlement de Pams
joue un role analogue a celui des baillis. Il est, lui aussi, juge
en premiére instance (des grandes causes) et juge d’appel. Un
duc de Bourgogne, un comte d’Auvergne, sont ses justiciables?
Il s’efforce d’étre le juge en dernier ressort de tous les sujets
des grands feudataires. Dés le régne de Philippe III, « les appe-
lants forment le plus gros conlingent des habitués de la salle
des Pas-Perdus et la compétence du Parlement en premiére
instance — naguére presque exclusive — est rejetée au second
plan®. » Dans la seconde partie du moyen 4ge, les Parlements de
province s'organisent : institutions a double face qui se présen-
tent tout a la fois comme démembrements du Parlement de:
Paris el comme miroirs et débris de I'ancienne autonomie pro=
vinciale. Ce sont aulant de cours souveraines d’appel. Nos mo
dernes cours d’appel sont les héritiéres de ces Parlements.
Le Parlement de Paris et les baillis furent de puissants ins-
truments d’unité el de centralisation. « La justice et 'adminis-

1 Grand coutumier de France, liv. Ter, ch. 1er, édit. Laboulaye, p. 7.

2 Loyseau, Des seigneuries, ch. v, art. 62, dans OFuovres, Lyon, 1701, p. 28 (de
ce traité).

$ Bsmein, tbid., p. 441, Voyez dans Duclos, Recueil de pitces pour servir de suile
@ Uhistoire de Louis X1, p. 452, une curieuse letire de Louis XI qui intime dere-
‘chef & son chancelier 'ordre de renvoyer par devant certains commissaires une
cause pendante devant le Grand counseil.

4 Louis IX et Philippe III, au cours de leurs voyages dans les provinces éloi-
_ gnées, organisent leurs suites en Parlements temporaires gui sont, & bien prendre,
de véritables commissions (Langlois, Les origines du Parlement de Paris, pp. 39, 40).
5 Le régime des évocations domnait lieu & beaucoup de plaintes. Il fut un mo-
ment supprimé d’'une fagon absolue par 1'éphémére ordonmance cabochienne (art.
214, édit. Coville, pp. 140, 141). Thomas Basin loue Charles VII d’en avoir fort
‘pea usé : « Unde et non facile de curia Parlamenti causas ad se vel Concilium
suum evocari faciebat; quod si aliguando precum importunitate faceret, curiam mi-
nime a cause semel cognitione suscepta cessare volebat » (Thomas Basin, Frag-
ments inédits de Uhistoire de Louds XI, publiés par L. Delisle, dans Notices el extraits,
1L XXXIV, 2¢ partie, p. 142. Ou peut croire que ce {émoignage de Thomas Basin
nous donne, au sujet de Charles V1, la-note vraie, cherchée non sans difficulié par
M. No#i Valois, Invenf. des arréts du Conseil d’Elat, t. Ier, pp. 27, 28). En 1370,
Charles V renonce a l'évocation des petites causes et donne & son Parlement la con-
signe de ne pas se dessaisir de ces causes, quelqu'ordre qu'il puisse recevoir de la
cour (Isambert, t. V, pp. 346, 347).

1 Cf. ci-dessus, p. 179, avec la note 1. :

2 Loyseau, Des seigneuries, ch. xur, art. 3, daos Loysean, OFuvres, Lyon, 1704,%

p. 75 (de ce traité). :

8 CL. D. Brial, dans Hist. de France, t. XIV, p. xuvi, note a (année 1153); Lan-

glols, Tewles relatifs & histoire du Parloment, p. 18, ne 11 ; Suger, Vie de Louis VI,

ch. 28, dans OBuvres complefes, 6dil. Lecoy, p. 126 \amw 1424y,
 Langlois, Les origines du Parlement de Pari is, p. 27.
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Conseil apparait au x1v® sidcle ‘). Je m’explique enfin que le p

en soit venu & accorder & certaines personnes 4 titre permaney
e o
le droit d’attirer tous les proces qui les concernent devant cep

taines juridictions, les Requétes du Palais ou les Requétes Jo. . . .
: ‘ ex commisstone regis et beneplacito populi*. On échappait ainsi

I'Hotel (privilege de Committimus 2. : s
Ce n'est pas tout encore. Lorsque le Parlement de Paris | 4 toute sujétion du coté de l'empereur; 'empereur allemand,

rendu un arrét, le roi ne reste-t-il pas le souverain juge? N? était, en effet, da.ms la penség du moyen 'étge, le successeur des
a-t-il pas des cas ot il peut, puisant dans cette réserve de jte empereurs romains. L.e d‘roxt romalin était donc vivant comme
tice dont je parlais tout & I'heure, casser ou faire casser u; lempire et les constitutions des empereurs du moyen 4ge
arrét rendu par le Parlement lui-méme ? On rencontire d’asse élaient réputées continuer la législation de Justinien®. Un bro-
bonne heure quelques espéces de ce genre. Elles créent de card souvent répété et pr"oclamé méme par nos rois condense
précédents, et le systéme des cassations d’arrét de cour soi et résum'e ces préoccupations francaises : Couz'ume passe droit,
veraine s’organise par la pratique et par I'usage. Il se fait s c’est—é—dl.re : La' coutume Lemporte sur le droit mqu'nS. .

loi et trouve ses principes (Pourvoi en cassation devant le Le droit romain ne régne pas en France de necessitate, mais
Conseil)®. Le plus ancien texte que je connaisse dans celfe il v peut ré-gner,je dirai de utilitate. Le roi est au premier rang
ordre d'idées est de Ja fin du xme siécle®. Ce texte, trés pré de ceux qui trouvent dans le droit romzjtin leur utilité. pe bonr.le
cieux pour Ihistorien, suppose un systéme bien plus simple heure, on CUQIHIF ou on s’eﬁ’org.a de cueillir dan§ le droit romain
le roi ne fait pas casser par un second corps judiciaire I'arrét dy ce qfl’¥l contenait d’atile au roi. Un texte considérable s’lmpo—'
Parlement : c¢’est au Parlement lui-méme qu'il s'adresse, 'invi- sait fci a l’aﬁtention des serviteurs des princes : « Quod principi
tant 4 modifier la sentence portée par lui. L'intervention d’un placuit, legis habet vigorem » (utpote cum lege regia que de
second corps judiciaire se produira un peu plus tard. Les ins- “imperio ejus lala est, populus ei et in eum omne suum imperium

titutions, comme je I'ai dit plus d’une fois, se dédoublent et et potestatem conferat)”.‘ .
souvent se multiplient, & mesure que les peuples vieillissent, En 1158, dans une circonstance trés solennelle, a la diéte

Le travail se divise avec les sidcles. Avec les siéeles, les fonc- de Roncaglia, Tarchevéque de Milan, Ubertus, appliqua celie
tions se diversifient. , b

Le droit romain. Les lettres de justice. Le droit de grace. —
Je remarque chez nos rois ou leurs conseils une certaine défiance
a l'endroit des lois romaines, ou plus exactement & 'endroit du
respect dd & ces lois et du degré d’autorité dont elles doivent
jouir. Le besoin d'indépendance explique cet état d’esprit. Il

mportait d'établir que les lois romaines n'étajent pas recues
p necessitale en France, comme dans empire, mais qu’elles y
taient recues seulement quand le roiles jugeait bonnes et utiles :

1 Voyez Degrassalius, Regal. Franciz, lib. I, jus vir, p. 67.

2 Quelques-unes de ces constitutions furent insérées par ordre de l'empereur,
dans le Code de Justinien (Exemple : constitution de 1158, insérée par ordre de
Frédéric Barberousse dans le Code de Justinien, IV, xur, Ne filius, sous loi 5. Cf.
Pertz, Leges, t. II, p. 114; constitation de 1313, insérée par ordre de Henry VII au
Corpus juris « sub debita rubrica. » Cf. Beck, Corpus, t. II, p. 608). Dans nos
Facultés, les "étudiants en droit ont encore sous la main, en des éditions anciennes
que j’ai connues seules autorisées pour les concours, certaines constitutions des em~
.- pereurs allemands, annexées aux lois romaines.

3 Voyez mes Elablissemenis de saint Louis, t. II, p. &14; t. 1V, pp. 265, 309-310;
Ord., t. X1, p. 38%; t. Ier, p. 302.

& Digeste, 1, v, De constitutionibus principum, 1, Ulpien. Ce texte célébre est re-
.produit aussi dans les Institules de Justinien, I, 11, De jure naturali, gentium et civili,
6. Cf. texte paralléle dans Galus, Instit., I, 1, De jure civili el naturali, 8, édit.
Girard, p. 180 : sur cette expression lew regia qui est de basse époque et sur ces
lois transmissives de la souveraineté populaire voyez Girard, Manuel élémentaire de
droif romatn, Paris, 1896, pp. 46-48.

V. I 13

 Voyez une évocation en juillet 1366, dans Isambert, t. V, pp. 253-255,
2 Cf. Delachenal, Hist. des avocats au Parlement de Paris, pp. 141-147, L'expres-
sion Commiltimus se trouve, d’ailleurs, aussi dans les letires d’évocation spéciales
d’une affaire déterminge (Isambert, t. V, p. 254, lettres du 4 juillet 1366) '
¢ Esmein, Cours élém. d'hist. du droit frangais, 2¢ édit., pp. 441-443.
+ Bibl. nat., ms. lat. 4.763, fol. 42 et suiv. Le systéme de 'ordonnance de 1303
(n.s.), art. 12, se rapproche encore beaucoup de celui que suppose le texte manu=
scrit auquel je fais allusion.
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célébre phrase latine & Frédéric Barberousse'. ”ommage o
salut du vieux droil romain an jeune empereur allemand! Lg
quatre principaux docteurs de I'Université de Bologne assis
taient & cette grande réunion? et avaient, sans doute, inspir
Vorateur. Avec le droit de Justinien restauré et comme ressus
cité, ce principe romain pénétre la littérature juridique et circul
de livre en livre. En Catalogne, le rédacteur des Usages d
Barcelone le reproduit dans ce texte officiel®; en Angleterre
Glanville I'insére dans son traité Des lois'. A la fin du x1u°siécle
un clerc lettré, auteur de Thomas de Cantorbéry®; ala fin d
xute siecle, le grand jurisconsulte du Beauvoisis®, le traduisen
en frangais. On lui donnera un peu plus tard cette forme con
cise : Que veut le roi, ce veut la loi”.

L'idée romaine inspirait évidemment ces rédacteurs de cour
,qui, sous Philippe le Bel, faisaient sonner dans le protocole des
ordonnances la pleine autorité du roi. Cest ainsi quaprés plus
d’un millier d’années la révolution romaine qui transféra du peu-
ple & empereur le pouvoir législatif, continuait a peser sur
PEurope. Les écrivains les plus instruits connaissaient les Insti-
tutes et le Digeste, et c’est de 1a qu'ils tiraient le principe de la
gissance absolue du roi : présent funeste de la renaissance des
studes de droit romain®. Mais ceux qui étaient doués d’un esprit
exact et d’'une bonne mémoire avaient soin de rappeler, aprés
Ulpien et Justinien, que le pouvoir législalif du prince lui avait
6t6 transmis par le peuple. Ainsi, au x11° siécle, cet archevéque
de Milan que je citais tout & I'heure. Ainsi, au xm® siécle, saint
Thomas d’Aquin que je suis loin, d’ailleurs, de confondre avec
 ' Pobséquieux Ubertus, saint Thomas, toujours solide, ne rejette

pas le peuple dans je ne sais quel nuageux lointain : il connait
la fiction, maisil n’a pas peur de la réalité. Les termes dont il se
_sert m’aulorisent a dire qu’il admet, pour son temps méme, des
solutions diverses suivant les coutumes diverses des pays : il
_reconnait et il attribue le pouvoir et I'activité législative, ici, au
peuple, sile peuple exerce directement ses droits, 13, au prince

1 « Scias itaque omne jus populi in condendis legibus tibi concessum. Tua volun
tas jus est, siculi dicitur quod principi placuit legis habet vigorem, cam populus
et in eum omne suum imperium polestatem concesserit » (Pertz, Leges, t. Ii, p. 111

2 Bulgarus, Mariinus, Jacobus et Hugo (Glesebrecht, Geschichte der deutschen
Kaiserzeit, t. V, ire part., pp. 174-175; textes dans Savigny, Geschichie des r{
Rechts im Miftelalter, t. IV, Heideiberg, 1826, p. 63-66). L’empereur récompenss
I"Université par un édit en favear de ses écoliers, édit qui dut étre inséré « inter
imperiales constitutiones » sous le titre Ne filius pro paire (Code, 1V, xur. Gf. Pert

Leges, t. II, p. 114).
3 Usalici Barchinone, art. 69, dans Giraud, Essaisur lhbstowe du droit /)an(at

.10, p. 478, ; _en tant que procureur et représeniant du peuple 2.
& Glanville, T)actatus de legibus, Prologus, Londini, 1780; Hotlard, Traité sur les Un courant favorable & l'autorité absolue d s : :
cout. anglo-norm., t. Ier, p. 376. Suger n’a-t-il pas connu celie idée romaine et nef able & I'autorité absolue du roi se manifestait

 donc chez nous et ce courant trouvait un point d’appui dans le
ivre le plus puissant aprés la Bible, dans le Corpus juris civi-
lis. Ne nous exagérons pas toutefois 'importance de ce mouve-
ment. A dater du régne de Louis VIII, nos rédacteurs d’ordon-
nances font toujours parler le roi seul : les seigneurs féodaux

P'a-t-il pas adaptee avec art & un principe opposé et modérateur de V'autorité royale?
Je songe & cette phrase : « Dedecet enim regem transgredi legem, cum rex et lex
eandem imperandi excipiant majestatem » (Suger, Vie de Louis le Gros, 13, édit.
Lecoy de La Marche, p. 59).

5 « Co que reis volt es leis, ¢o dient H alguant » (La Cuarne, Dict. hist. de Pancien
langage frangais, t. VII, p. 190, vo.Lot. Littré, Dict., t. 1IL, p. 336, vo Loi).

6 « Ce qui li plesta fere doit estre tenu pora loi. \Ia s ce ne pot fere nus fors li,el
roiame de France » {Beaumanoir, ch. xxxv, 29, édit. Beugnot, i. II, p. 37 Posterxeur'
a Beaumanoir, 'auteur de la Compilatic est plus féodal cependant et favorise moins.
exclusivement le roi : « 1l est usage et droiz que toz commandement de roy, ou d
roine, ou de prince, vaut juegement » (Compilatio, 61, dans mes Etabl. de saini
Louds, t. 111, p. 128). Le principe romain se relrouve en Angleterre dans Britton
{ms. N., cité dans Britton, édit. Nichol, p. 2. Cf. The Academy, 1879, p. 209). Vues
contraires, dans Bracton édit. Travers -Twiss, L. Ier, pp.-38, 268. Cf. The Academy;
4bid.

7 Proverbes communs, xve sidcle, dans Le Roux de Lincy, Le livre des provmbe
2e &dil., t. 11, Paris, 4859, p. 95, Joignez Loisel, Inslit. caulum 1, 1, art. 19, é

Dupin et Laboulaye L. Ief, p. 26,

1 Ce méme droit fournissait aussi, il ne faut pas I'oublier, en un auire canton,
_le principe opposé de la supériorité de la loi sur le-prince : « Digna vox est majes-
tate regnantis legibus alligatum se principem profiteri : adeo de auctoritate juris
‘nostra pendet -auctoritas. Bt revera majus imperio est, submittere legibus princi~
 patum » (Code de Justinien, I, xiv, De legibus, &).

2 Summa theologica, 1. 2. q. xc, art. 3 : « Ordinare autem aliquid in bonum com-
_ mune est vel totius multitudinis, vel alicujus gerentis vicem totius multitudinis. Et
ideo condere legem vel pertinet ad totam multitudinem, vel pertinet ad personam
publicam, ques totius multitudinis curam habet; quia et in omnibus aliis ordinare
o finem est ejus cujus est proprius ille finis » (Saint Thomas d’Aquin, Opera omnia,
4 I, Parme, 1853, p. 332).
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catégorie de débiteurs un délai ou terme de grace. Ces letires

e répit font partie d’une intéressante série d’actes, les leitres
de justice, par ol se révéle le mieux la tendance vers le pouvoir
absolu’. Ces actes ne sont pas, je le répéte, & proprement par-
Jer, des lois, et les hommes du moyen 4ge ne les qualifiaient pas
pon plus trés facilement lois, bien qu’a cette occasion, Beauma-
noir, s'inspirant du droit romain et traduisant Ulpien, ait écrit
celte phrase célébre : ce qui & plest a fere doit estre tenu por
o loi. L'auteur de la Compilatio, visant la méme série de déci-
gions, dit, peut-étre mieux : « Toz commandement de roy, ou
de roine ou de prince vaut jugement® » Ces décisions du roi
dérivent plutdt, en effet, de son omnipotence judiciaire que de
ses pouvoirs législatifs,

Pour attaquer un contrat entaché de quelque vice, pour
obtenir un répit, pour invoquer ce qu’on appelle en droit un
bénéfice, c’est-d-dire un tempérament apporté a quelque régle
trop rigoureuse, on avait recours au roi. Ces moyens, le plus
souvent tirés du droit romain ®, n’étaient pas entrés dans la cou-
tume. Mais le roi les allait puiser dans le droit romain qui lui
fournissait tout & la fois et le procédé cherché et la justification
_théorique de cette ingérence exceptionnelle dans une affaire
privée. Quod principi placuit legis habet vigorem *.

ne prennent plus la parole avec lui. Un peu plus tard, & Ia ﬁ
du x1® siécle, on met volontiers dans la bouche du prince |
grand mot de pleine autorité. C'est 1a, i’y consens, un doub
hommage rendu au principe romain : mais il est, pour partje
dans les mots plus que dans les choses. Allons au fond. Les adh
sions expresses des grands vassaux ou le conseil dont s’ento
le roi, s’harmonisent mal avecla doctrine romaine. Ce qui achéy
d’en révéler le peu d’efficacité dans la pratique, c’est 'impuis
sance législative du roi en face de certaines matiéres correspon
dant & ce que nous appelons aujourd’hui le droit civilou le dro
privé. J'ai déja insisté sur ce point et j’ai montré en mém
temps le domaine de la législation royale s’élargissant de siécl
“en siécle. Je renvoie le lecteur & cet exposé. Mais japercgoi
ailleurs et cela dés le xmn° siécle, une sphére d’action ouverte a
roi qui s’y meut avec une liberté d’allure quasi impériale, quas
romaine. C'est & celle catégorie spéciale d’actes royaux et no
au pouvoir 1égislatif tel que nous Ientendons aujourd’hui qu
Beaumanoir fait allusion dans le passage célébre de son cuvr
ot il invoque I'idée romaine et déclare que « ce qui li {au ro
plest & fere doit estre tenu por & loi*. »
De quoi s’agit-il donc ici? II n’est point question d’édif
d’ordonnance ou de loi générale. Le jurisconsulte s’occupe d
décisions prises par le roi dans des cas particuliers et pour de
cas particuliers. Il traite des lettres de répit, c’est-a-dire de ces
letires par lesquelles le roi accordait & un débiteur ou 4 un

1 Le plus ancien exemple qui ait encore été signalé de la formule du bon plaisic
se trouve précisément dans une letire de justice de 1341 qu’a publide M. Hardy. La
~phrase relevée par M. Hardy est ainsi libellée : Quod placet nobis et volumus de
‘gracia speciali (Hardy, Philippe de Valois et la formule de chancellerie Car fel est
notre plaisir, dans Bulielin historique ef philologique du Comité des iravausm hist.,
1893, pp. 95-97). J'ai signalé plus haut (p. 4187, note 2) quelques acles du temps
:de Charles VII ol figure cette formule : ces actes doivent étre rapprochés des letires
de justice : ils ont quelque chose d’exceptionnel, d’irrégulier : le roi, en employant
-cette formule, entend signifier sa volonté expresse. La lettre de 1455 est une déci-
sion du roi qui statue au lieu et place des juges (avec beaucoup de prudence d’ail-
~leurs). Je pourrais multiplier ces exemples.

2 Compil., 61, dans mes Etabl., t. 111, p. 128.

3 Les lettres de répit, par exemple, sont souvent accordées pour cing ans : de la
eur nom de quinqueneles. Cela est tout romain (Code de Justinien, VII, vxxi, Qui
onis cedere possunt, 8). Cf. Callier, Des sursis de paiement, Gand, 1871, p. 16 avee
‘la note 2.

* Cf. Esmein, Cours élém. d’hist. du droit frangais, 2¢ édit., pp. 446, 447. Je lui
mprunte quelqaes phrases. Voyez Bibl. nat., ms. lat. 4763, fol. 42 vo, 52 ro et vo,
“fol. 23 ro, fol. 24 vo (exemples divers de lettres de justice).

1 Beaumanoir, eh. xxxv, 29 in fine, édit. Beugnot, t. II, p. 87.I1 est méme fort r
marquable que Beaumanoir, tout en invoquant le principe absolu du droif romain;
ne paraft accorder au roi la faculté d'en user que « s'il va en V'ost ou contre l'e
nemi de la foi. » Je n'ose affirmer que cette restriction soit dans la pensée
P'auteur, mais on peut, du moins, la tirer de son texte. Un mandement de sai
Louis de 1245 vient illustrer ce passage de Beaumanoir : par cet acte saint Lou
accorde aux croisés un répit de trois ans pour le paiement de leurs dettes (Violle
Une ordonnance pew connue de saint Louis, dans Acedémie des Inscript., Compt
rendus, 4° série, t. XVIII, pp. £45-447). CL. diverses letires de justice de la
du xiue siécle et du commencement du xive siécle, dans le ms. fr. 4,763 (Bibl. nat
Dans ma pensée la renaissance des études a contribué & développer ce genre
manifestation de I'aulorité royale, mais ne 1'a pas engendré. Cela se ratlache, a mo
sens, & ce pouvoir d'amendement dont parle déja Hincmar (De ordine palatiiy 2
édit. Prou, pp. B4, 56).
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robles paroles, sans doute, mais il faut convenir que pareils
vis ne sont autre chose que la théorie méme du pouvoir
psolu, élaborée et revue par des esprits sages et des dmes
hrétiennes, qui opposent comme digue & l'arbitraire royal
Dieu et la justice éternelle. J'aurais besoin, par surcroit, de
garanties toutes terrestres et plus tangibles. Je les cherche. Je
1o les apercois pas toujours. Mais je suis toutefois tenté de me
assurer un peu, sije constate que ce roi, entrainé vers I'ahso-
atisme par des courants si divers, ce roi qui régle en maitre
ertains intéréts privés de ses sujets, est, d’autre part, entravé
si-méme, contr6lé,- parfois enchainé. Il ne m’est vraiment
pas possible de négliger tout & fait ici cet aspect des choses.
~(est parfois le roi lui-méme qui, sagement, se défie de ses
propres ordres et appelle le controle : sous Philippe le Bel, en
313, les procureurs duroi dans les cours toulousaines’ sont in-
yités par le roi & donner léur avis sur un ordre émané du roi.
i leur avis est contraire, le prince avisera'. Pareille sagesse
st exceptionnelle?. Ce qui est ordinaire et commun, ce sont
es obstacles apportés & l'exercice des pouvoirs du roi par la
tradilion, par les usages, par les forces qui, d'elles-mémes, se
_sont organisées, par les institutions que le prince a crédes. Dés
la fin du x1v° sidcle, on soutient que le roi ne peut destituer un
fonctionnaire sans l'entendre : cette assertion & laquelle les fails
donnent, certes, de nombreux démentis, est plusieufs fois ré-
pétée®. Que dire du réle de la Chambre des comptes? Sans
oute, elle veille & ce quon ne dépouille pas le roi; mais elle
veille aussi a ce que celui-ci ne se dépouille pas lui-méme. Le
roi a donné de beaux vétements & des favoris (commencement
du xv® siécle) : la Chambre se montre fort irritée