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PREDMILUVA.

Profesor Jiti Prazak skonal dne 29. btezna 1905, po dlouhém,
krutém zdpasu se smrtelnou chorobou. Jesté behem ni pracoval
hrdinsky na svém ,Spravnim pravu¢ — ve kterém pravé doufal
spatfiti vrchol svého literarnfho dila, tak Ze se zdalo, jakoby ne-
zdolnd snaha a moc ducha jesté mohla chiadnouci télo tak dlouho
udrzeti pii zivote, az dilo bude hotovo. A prece zfistalo nedoko-
nano . ..

Prvni ¢4st ,Vieobecnd &4st spravniho prava“ predklads se
nyni vefejnosti jakozto dilo pohrobni. Rukopis byl autorem upra-
ven aZ po §53.; mimo to oddil o prostfedcich opravnyech (§§ 57.
aZ 60.) vySel jiz r. 1904 v ,Pocté* Randové., Podepsany nepokladal
se tedy nikterak za povolana, aby autoru tak vehlasnému snad
podkladal své vlasini spracovani tam, kde smrt zabrénila jemu
samému tak uéiniti. Mimo korrekturu celého svazku ohstaral to-
liko skrovné doplnéni neb dpravu ¢éastky dalsi (§§ 54@.——-56.; 61.—67.,
z casti téz §§ 40., 42.—44), pfijimaje za zaklad lithografované
prednddky zesnulého, a pfihlizeje i k jinym jeho publikacim :
k ,Ustavnimu pravo rak.“, ke ,Sporfim o pfisluénést mezi soudy
& urady spravnimi¢, ke dlanktm ve »Shorniku véd prav. a stdt.¢,
a v ,Ost. Verwaltungsarchiv¢, jakoZ také k dstce poznimek auto-
rem jiz plipravenych. Pohfichu rozsihla shirka poznamek dalsich,




zvlaste z judikatury, kterou autor po sobé zanechal, musila ovsem
zfistati nepouzita, kdyz uz chybi duch, ktery by tak vzécnou pa-

méti a bystrotou jediné ji dovedl ovladnouti.

Pro zvlastni dast ,Spravniho prava“ zistava toliko jeji néstin

v lithografovanych prednatkach zesnulého (z podzimu r. 1898,
otigténych znova r. 1904), jenz také jako takovy bude vydan.

V Praze, koncem zdati 1905,

Prof Bohu$ Rieger.
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I. 0 pravu spravaim vibec.
§ 1.
- Pojem a dkol prdva sprdvniho.

Privo spravni byvalo namnoze oznafovano jako druhd ¢ast
prava statniho vedle prava ustavniho jakoito Zasti prve. Jig pit
vytéeni pojmu vergjného prava byle nami k tomu poukdzinae,t
Ze jak pravo statni — spravngji- tdstavni — tak i privo spravaoi
repraesentuji nam dva  obory prava veFejného, kleré se na-
vza;em dopliuji, Ze jimi viak cely obor priva vefejného vyferpan
neni, ponévadz nekteré obory prava vefejného, zejména prave
trestni a Fizeni soudni staly se predmétem nauk zvladtnich.

Sprava zna¢i ndm viibec ¢innost nesouci se za trvalym Géelem,
Fiditi ty které zalezitosti. Cinnost ta mbiZe byli blize karakteriso-
vana bud dle subjektl, jichZz se tyce, a v tomto sméru mlu-
vime jednak o spravé zaleZifosii jednotlived, jednak o sprave
korporadéni, aneb mlizeme ji Hsili dle objektd, kieré se spra-
vuji a v tomto. sméru nelze vibec jednotlivé cbory spravy taxzative
vypodisth, :

Nam jest co ciniti se spravou vefejnou t. j. se sprivou,
kterd se jevi ndm byt fizenim zéleZitosli svazkll veFejnoprav-
nych, toliz stalu a ostatnich korporaci vefejnych;’) ponévadz pak
pravo spravni jest sovhrn pravnich pravidel, jimiz dotéeny pomér
je upraven, mohii bychom je definovali jako nauku o pravidlech,
jimiz upravena jest ¢innost statu a veFejnyech kor-
poraci, jinymi slovy: jimiZ upravena je plisobnost vykonné moei

ve state, JelikoZ viak k vili souvislosti a z jinych pHéin zevnéj-

1y Rak. pravo ustavod sv, L.§ 3.
% O vymezeni pojmu vefejnfoh korporael oproti aézuiemm saukm;wyw
sr, mé -, Rak. prave astaval® sv. T § L.

Prafilit Peivo speavai.



gich jiZz v pravu dstavnim byva pojednanc o zakladnich za-
sadach, jimiZz ovlidina jest éinnost korporaei vefejnych, zhyva
proe prévo spravni toliko liéeni podrobnéjsich pravidel této
¢innosti vzhledem k jednotlivym ukolim Zivotnim, jichZz dosazent
spravou ma se napomahati.

Predmetem vykladi nagich jest rakouské pravo spravni,
to jest posilivné prave spravni, jeZ plati v stdtn Rakouském. Vsak
jako jsme v pravu ustavnim o dstavnich pemérech uherskych po-
jednali jen potud, pokud toho byle tfeba, aby porozuménoc byloe
vykladiim o stdtnim préave celého mocndfstvi Rakousko-Uherského,
tak hodléme i v pravu spravnim obmezili se jednmak na spravo
zalezitosti spoleénych, jednak na zvlasini spravu statu ptred-
litavského, to jest celku kralovstvi a zemi, v risské radé za-
stoupenyeh.

Soustava rakouského prava sprdvnihe.

Zhudovani jednoiné soustavy prava spravniho velice prekdazi
okolnost dvojl. Jednak jest brali v uvahu nesnadné vymezeni prava
spravoiho oproii pravu ustavnimu, kieréz nespolivd na pfesné lo-
gickém zdklade, nybrZ jediné na tom, co pokladame za zasady

 zékladni a co oznadujeme jakoito provedeni podrobnejEl.') Jeste

vice viak padd na vahu, Ze mnohé nauvky, zdsadné sprivaimu
prava naleZejici, staly se pfedmétem disciplin zvladtnich (tak zejména
prava mezindrodnihe a finanéniho, naoky o spravé justiéni, pak
prava horniho a stitniho prava cirkevniho), nésledkem ¢ehoZ jich
ubylo pravu spravnimu, jehoZ soustava tim stala se kusou, vyka-
zujie s hlediska logického uspo¥ddant latky znaéné mezery.
Vhodné byva od ddvnych dob soustava prava spravniho uspo-

fadana hledic k jednotlivym hlavnim skupindm pfedmitd vefejné

ginnosti spraval. V tomic smeéru mizeme zvla§té rozeznavati:

1. Spravu, kters sméfuje k tomu, by ku platnosti pfivadéna
byla moc osobnosii sfdini jako takova, jake moc abstrakini
{reine Staatsgewalt).?) Hlavni dva ohory této spravy jsou:

) Vskutku také pojednali jsme jiZ v pravu ustavnim o mnohych nankdch,
namnoze v prave sprévni zabrnutjeh, zejména o pravu obecnim, o pravu stiinich
zijzencd, exprepriaci s mm. j. vice,

2) 8r, Stein, Die Lebre von der volizichenden Gewalt str, 40 a ndsl

ja

“3;

@) Spréava zalezitostizevn ¢jéich, kterou se upravuje pomér

stalu ke statm jinym.
b) Sprava vojenska, jejiz predmétem jsou poméry vojska
tosto zvlastniho organismu, jehoZz ucelem jest odvratiti nebez-

peéi hrozici statu jako celku.

9, Spravu, kierd se obraci ku zvla§inim dkolim statu
verejnych korporaci a tu lze opét rozeznavati b hlavnich skupin
sinnosti staini:

4) Spravu finandéni, jejimz ukolem jest opatriti stdtu hmotné
prostiedky, kterych ke své existenci a rozvoji svych funkel ma za-
potiebi. ’

b) Spravu spravedlnosti, které jest o to péci miti, aby

po ruee bylo s dostatek neodvislyeh kvalifikovanych organt ku
konani spravedlnosti, jakoz i jinyeh organd, kiere podporuji funkee

soudeoveke bud vzndsenim Zaloby v Fizeni trestnim, bud vykonem
nalezd soudcovskych. |
) Sprava policejni, kierd chova v patrnosti okolnosti, pro

pﬁ‘sbbem verejnych korporaci dfilezité, a kteraz dale odvraci ne-
_ bezpeci hrozici integrite a nepferufenému pisobeni jednak statu

samého, jednak spolegenskych svazkdl a jednotlivci.

d) Spravu kultu a vyucfovani, jez upravuje jednak po-
méry spoleénosti ‘nédboZenskych, jednak poméry vyucovani vefej-
ného a soukromého, a tim positivné napoméha kulturnimu a mrav-
nimu vzdélani naroda.

¢} Spravu narodohospodafskou a socialni, jei na-
pomaha vyveoji hospodarskému, Fidie vyrobni a spotiebni ¢innost
naroda a jednotlivyeh jeho skupin, a snaZic se dale vyrovnati
neshody, které vzchazeji z do¢asné hospodérské organisace spo-

“leenosti lidské:

Z uvedenych futo sedmi hlavnich odbord spravy je edbor

la) predmétem nauky prava mezindrodniho; odbor 2e) pFedméiem

natky finanéniho préva, koneéné odbor 28) predmétem rdznych

digciplin préva civilntho a trestnihc. Pro spravnl prave zhyvaji
_tudiz toliko odbory ad 18}, pak ad Z¢), d} a e}, kieré nam tedy
zpafi 4 hlavni éasti préava spravniho, toliz:

. spravu vojenskou;

spravu policejni;

spravu kultu a vyucovéni:

spravu narodohospodaiskou a socidini.

A S
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Posléz uvedené¢ 3 odbery shrnuji se {aké nékdy pod spo-
leénym néazvem spravy politické nebo spravy vnitini (innere Ver-
waltung).

Kromé toho slusi pak jesté ve vieobecné &dsti vytknouti
nekteré zésady, které stejné plati v priiné vsech uvedenych od-
bort spravy. Tato vieobecnd ¢dst zahrnuje jednak nauky for-
méalni, zvlasts nauku o organech spravy a o Fizeni, kterého dbéti
jest v zaleZitostech spravnich, jednak nekteré vseobecné zdsady
pravae hmotného.

. Prameny a literatura,
§ 3
Prameny sprdvngho prdva rakouského.

Pokud se tyée pramend prava psaného poéinajic rokem 1848
dluzno poukdzati k vykladim nami o pramenech prava vefeného
viibec na jiném miste podanym,!) kde také rozebirana velespornd
otdzka, dluzno-li uznali obyéej pravni za pramen prdva velej-
ného.?)

Co do starsich pramenfi prava psaného méame authenticke
vydani zékond a naffzeni teprv od nastoupeni Leopolda 11 r. 1790.

‘Do té doby vychdzely uredné a sice od r. 1637--1714 a od
r. 17401790 toliko summaéarni extrakty generalif, patentl a na-
fizeni v porddku chronologickéni.

Zikony spravni vydané od r. 17901848 sefadény byly ve
sbirkn dfedni zvanou: ,politische Gesetzsammlung®, vedle kieré
pak uspoldddna a sice jiz od r. 1780 sbirka zakonl scudnich
(Justizgeseizeammlung}. Politickd sbirka zdkond ohsahuje za dobu
cisafe Leopolda 4 svazky,®) za cisaie Frantidka 62 svazky?) a ci-
safe Ferdinanda 14 svazk(, tedy dobromady 80 svazki.

1 «Rak prave ustavni® sv. L § 6.

2 Tamiéz L § 7.

% Ufedni wndzev zni: .Politische Gesetze und Verordnungen Kaiser
Leopold’s II. fiir die deuischen, béhmischen und galizischen Erblinder¢. Ve
Vidni 1793,

4 Ufedni nazev zni: ,8. Majestit Franz IL politische Gesetze und Ver-
ordunungen fir simmiliche Provinzen des Osterr. Kaisersisates mit Auspahme
von Ungarn und Siebenbiirgen auf a. h. Befehl und vnier der Aufsicht der
béehsten Hofstellen hersusgegeben®. Ve Vidni 1702—1836.

ﬁafﬁmiungen} které

‘ggmm to vychazely viak nasledkem rozkazu daného dekretem
dv. kancel. ze dme 4. srpna 1818 ¢ 1290 od r. 1819 v jednotli-
provincidlni sbirky Vakonﬁ {Provinzialgesetz-
se véak neonmezmalv na zédkeny politické,
4 obsahovaly vedle nafizeni, zemskymi vlddami ve vlasinim oboru
jich phsobnosti vydanych, téz predpisy dstFednimi ufady vydané
ladam k publikaci zaslané. Ceskd provincialni sbirka

vych zemich t. zv.

5 zemskym v

 sits od r. 1819 az do r. 1848 30 svazkl, k nimZ vysly rejstiiky

Nidherného a Wolfa, Od 1. prosince 1848 vychdzeji pak za-

konniky Figské a zemské, o kterjch bylo jiz pojedndno v prava

gstavoim.
g
Sbirky soukromé o vepertoria.

Kromé authentickyeh méme jeite nekteré sbirky sou-
krome; nejablezitaist jsou tylo:
. Shirka znama pode jménem Codex Ausiriacus. Pi-

. vodni dilo vyslo roku 1704 o 2 svazcich pod nazvem »Codicis
_ Austriaci ordine alphabetico compilati pars 1. et IL* Pofadatelem
byl Frant. svob. pan z Guarientfi, Pak vysly dodatky pod nazvem:

Supplementum codicis Auslriaci a to:

prvnf r. 1748 od Herrenlebena aZ do r. 1740, 2 sv,,

druhy r. 1770, 2 sv. od bar. z Pockd; celkem tedy 6 sv.

2. Kropatschek (Josef) ,Sammlung aller k. k. Verordnungen
1 Geselze vom Jahre 1740—1780, die unter "der Regierung des
Kaisers Josef II. theils noch bestehen, theils zum Theile abge-

andert sind“ ve Vidni 1787, 8 svazkfi. Od iéhoz aulora vyslo:

,Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Josef 1L fiir die
k. ko Erblander erlassenen Verordnungen und Geselze in einer
systematischen Verbindung®; Viden 1790, 18 svazkfl. Tentyz spiso-
vatel : pokracoval pak déale v chronologickém wyddni zdkonl za

~panovnik ndsledujicich. Takte venikly: ,Sammlung der Geselze,

welche unter der glorreichen Regierung der Kaisers Leopold 1L

in den simmitlichen k. k. Erblanden erschienen sind, in einer chro-
_ nologischen Ordnung®. Ve Vidni 1790—1792 svazkd 5, a dale
woammlung  der Geselze, welche unter der glorreichen Regierang

des Kaisers Franz I1. in den sammilichen k. k. Erblanden erschienen
sind, 'in. einer chronologischen Ordnung®. Vidni 1792—1808,
svazkd 25, )



Ve shirce Kropatschkové pokracoval pak Goutta (Wilh.

Gerhard}, jehoz dilo jest nadepsdno: ,Sammlung der politischen

und Justizgesetze, welche unter der Regierung 3. Majestat Kaisers
Franz 1. in den siammtlichen k. k. Erblanden erlassen worden sind,
in chronologischer Ordnung®. Ve Vidni 1812—1832 svazkd 3%
{celé sbirky svazek 26-—57).

Dalsi pokracovani podnikl Pichl (Frant. Xav.): ,Forisetzung
der urspringlich vom Hofsekr. Kropatschek, spiter vom Hofsekr.
Goutta redigirten Sammlung der Gesetze im politischen, Cameral-
und Justizfache, welche unter der Regierung S. k. k. Majestst
Franz I. in simmtlichen k. k. Staaten erlassen worden sind®. Ve
Vidni 1884 —1836 svazky 3 (celé sbirky sv. 58—60).

TentyZ potadatel pak dokoncil sbirku dotéenou, pojav v ni

zakony za vlddy cisafe Ferdinanda I. vydané s ndpisem: Vollstan-

dige Sammlung aller im politischen, Cameral- und Justizfache unter
der Begierang 8. Majestst Kaiser Ferdinands L in den k. k. Staaten
eriassenen Gesetze und Verordnungen®. Ve Vidni 1837 — 1848 svazkf
192 {celé shirky sv. 61 az 72).

3. Astl (Heinrich): Alphabetische Sammlung der politischen
Gesetze des Kaiserthums Oesterreich. Ve Vidni 1. vyd. 1. 1858
o % sv., 2. vyd. roku 1860 o 4 svazcich.

4. Ostrow (Moritz Ritter von): Lexikon der politischen Ge-
setze des Kaiserthums QOesterreich. Ve Vidni 1857 sv. 2.

5. Pokud se tyée zvldste kralovstvi Ceského, dogla velké obliby
sbirka, dle ukazovateld alfabetickych usporddans:

Roth (Joh. Wenzel): Vollstandiger Auszug aller im Kdnigr.
Bohmen am Ende des 18. Jahrh. bestehenden Gesetze unter buch-
stiblichen Aufschriften der Gegenstinde nach der Zeitfolge gesam-
melt, Praha r. 1801, 10 svazkd. Novou dpravu této shirky usporadal

Blasek (Johann): ,Auszug aller im Kénigreiche Béhmen be-
stehenden Verordnungen und Gesetze nach Joh. Roth's Sammlung
nen aufgelegt, verbessert und vermehrt®. V Praze r. 1819 ve 12
svazecich (f. zv. shirka Roth-Blaskova). Doplnéni jeji tvori pak

Nadherny (Kajetan): Sammlung aller in den Jahren 1316,
1817 und 1818 in Béhmen kundgemachien (Gesetze und Verord-
nungen, v Praze 1833 a 1834. 3 svazky.

Jinaké pokradovini jest

Kanka (Dr. Johann): Fortsetzung der von Joh. Roth ver-
fassten Sammlung aller in dem Koénigreiche Bohmen kundge-

machten Geselze und Verordnungen vom J. 1802 bis Ende 1818,
00 svazk®. V Praze 1826. Téz tato shirka jest usporddéana dle
ukazatel@ alfabetickych.

6. Rovnéz toliko krélovstvi Ceského tyce se shirka:

'Kréhny (Franz): Auszug der politischen k. k. Gesetze und
Verordnungen, welche seit dem Jahre 1740 bis zum Schlusse 1781
fiir das Konigreich B6hmen ergangen sind, zur besonderen Geméach-
lichkeit der Leser in alphabetische Ordnung gebracht. V Praze

g3 ve Vidni 1782,

7. Toliko jednotlivieh obord spravy tykaji se tyto shirky:

Obentraut (M.): Alphabetisches Handbuch der 6ffentlichen
Verwaltung in Bezug auf praktische Polizei und Landeskultar.
V Praze 1843, 5 svazkl, a

J ‘ai{sch (Peter) : Gesetzlexikon im geistlichen, Religions- und

 Toleransfache fiir das Konigr. Bohmen 1601—1800, 6 sv.; shirka
ta byla pak doplnéna dalsimi 4 svazky za léta 18211825 ; dalai
[depmem poridil Schimon v jednom svazku za léta 1826—1855.

8. Ze shirek novejsich jsou velmi oblibena Manzova vydéni

‘i‘iékdhﬁ spravnich jednotlivych skupin a jednotlivych obsaZnéjsich

zakont, pak Gellerova shirka ,Oesterreichische Verwaltungs-
gesetze“. Obe tyto sbirky poukazuji na prisludnych mistech téz
k judikature spravniho dvora soudniho i soudu Fisského.

9. Z repertorii, usnadnujicich vyhledavani jednotlivyeh

 zékont, slusi uvésli:

Hempel-Kiirsinger (Joh. Nep. Freih. v.}: gAlphabetiscﬁ»
chronologische Uebersicht der k. k. Gesetze und Verordnungen, vom
Jahre 1740 bis zum Jahre 1821, als Hauoplrepertorium tber die

~theils -mit-hochster Genehmigung, theils unter Aufsicht der Hof-

stellen  erschienenen polilischen Gesetz-Sammlungen. Ve Vidni
18951827 gvazkd 10, k nimz az do roku {847 vysly dalsi 3 svazky
dopliujiel.

‘Kochanowski (Josef): Repertorium tGber Gesetze und Ver-

~ - ordnungen seit 1778 bis’ Ende 1877. Ve Vidni 1878,

Globoénik (Anton): Allgemeines Gesetz- Reperioriam.

¥ Lublani 2. vyd. r. 1882.

Starr (Franz): Register zum Reichsgesetzblatt. Phvodni

rejstiik vysel ve Vidni 1872, dale pak nésleduji svazky doplaujiei.



Tentyz spisovatel sestavil pak ,Register zum Landesgesetz-
blatte von Béhmen, Mahren und Schlesien®. Plvodni rejstiik vysel
roku 1874; i tu postardnc o svazky doplaujici.

§ 5.

<

Literatura vakouského prdva sprdvwiho.

Spisy, pochézejici ze stardi doby nemaji valného vyznamu
vedeckého, coZz vysvetluje se tim, Ze pojiman byl pfedmét nas
ponejvice toliko jako nauka o znalosti zdkonfl spravaich a cbsahu
jich {Verwaltungsgesetzeskunde). Teprv za novejsi doby utinény
pokusy promiknouti latku vedecky. Ze stardich spis slusi uvéstiz

Mayern (J. Edl. von): Einleitung zur kreisimtlichen Wissen-
schaft im Kénigreiche Bohmen. V. Praze 1776,

Kropatschek (Josefj: Commentar des Buches fir Kreis-
amter, Viden r. 1799, 5 svazkf.

Kostetzky (Dom.): System der politischen Geselze Bohmenss
Praha 1816 (12 svazkd). '

Kopetz (W. Gustav): Oesterr. politische Gesetzkunde, 2 sv.
Viden 1807 a 1819. ‘

Kotz (Marquard ¥reih. v.): Leiifaden des prakiisch-politi-
schen Geschafisganges, ve 2 oddel. 1817,

. Schohaj: Polizeiliche Gesetzkunde fiir das Kdnigr. Béhmen,
2 ‘sv. Praha 1830.

Barth-Barthenheim (J. L. Graf v.): Das Ganze der oster-
reich. politischen Administration mil vorztiglicher Riicksicht auf das
Erzherzogthum Qesterreich unter der Enns, 3 sv. Viden 18381846,

Stubenrvauch: Handbuch der dsterr. Verwallungsgesetz-
kunde, 3. vydéni r. 1861, 2 svazky. .

Gochnat: Handbueh der politischen Polizei-, Justiz- und
Steuer-Geseize. V Kremii 1864,

A Wintersperger: Handbuch der dsterr. Verfassungs-
and Verwaltungsgesetzkunde, 3 svazky. Ve Vidni 1876.

Z novéjst doby mame tyto spisy:

Mayrhofer (Ernst): Handbuch {tir den politischen Verwal-
fungsdienst bei den Landes-, Kreis- und Bezirksbehdrden im Kaiser-
thume Qesterreich. Prvni vydani této oblibené knihy vyslo ve Vidni
r. 1855, drubé r. 1858, t¥eli r. 1876, é&tvrié 1885 ; po smrii autorove

£ xg

uspofadano bylo pééi hrab. Antonina Pace, za pFispéni éelnyeh vy-

g

nikaﬁiﬁ;’ch odborniké, vydani paté o 7 rozsahlych svazeich, znichZ
posledni vysel roku 1801,
Ulbrich {Josef): Grundzige des 6sterr. Verwaltungsrechis.

V Praze 1884. Od téhoi autora vyslo: Handbuch der osterr. po-

Jitisehen Verwaltung, jako systematicky uspofddané vydani zdkont

o 2 svazeich 1888 a 1890 dale pak: Lebrbuch des gsterr.

Verwaltungsrechts ve Vidni 1903 a 1904.

Gumplowicz (Ludwig): Verweltungslehre mit besonderer

- Bertcksichtigung des sterr. Verwaliungsrechts. V Innsbrucku 1882,

Monografické prdce, pojednavajici o jednotlivych partiich prava

spravaniho, budou uvedeny na mistech piisludnych.

Pokud se tyée odbornych Casopisdl a shirek ndlezt
v oboru spravniho prava vynesenych slusi ukdzati k tomu, co nami
uvedeno bylo jiz v pravo ustavnim (dil I, § 8.). K nim pristoupil
nejnovéji casopis: -, Oesterreichisches Verwaltungsarchiv® vydavany

od r. 1904 ve Vidni prof. Dr. Ferd. Schmidem.



KAPITOLA PROUNI

tast vdeobecn A

1. Yymezeni plsohnosti zdkond spravnich.
8§ 6 '
3 -

Mistni mese zdkons sprdvnich.

Nauka o mistnich mezich zdkond ma v pravu spravoim prak-
 tickon délezitost mnohem veétsi neZ v pravu obéanském. Neb kdezto
tam vzhledem k jednotné tpravé obéanského prava v celém ob-
_vodu statu predlitavského jde pii nasi otdzce pravidelne toliko
o otazku eventualného uziti prava ¢izih o, pfinasi to riznost sprav-
‘niho zékonodarstvi jednotlivych zemi s sebou, Ze zde kollise plat-
nosti prava jednotlivych oblasti prichazeji mnohem ast&ji a to ve
_ formé kollise rfizného préava tuzemského. Ano i uvnith jed-
~ notlivych zemi méme obvody, jichz privo ve smérech dosti za-

 vaznych od sebe se lisi; stadi tu pripomenouti kromé toho, co

o enklavach moravskych ve Slezsku nami jiZ na jiném misté bylo

 poveédéno {Rak. pravo ustavni dil IL, § 110.) jesté rznost co do

 zdkonodarstvi obecniho (tamtéz dil L, § 10.) a tchylky, kieré
- plati v nakterych méstech oproti ostatnimu obvodu zemé v pi-
¢iné tpravy pomérd stavebnich, o nichZ v pravu spravoim jeste
podrobnéji hodlame pojednati.

Pro prave obéanské ustdlila se nyni theorie') v pFi¢iné mist-
ich mezi zdkond na téchto zasadéach:

% 8r pro rakouské privo zejména Unger: System L § 22, kdeZ oce-
nena i starst literatura prava obecného a rakouského. Co této se dotyle, jme-
- novall zde sludi zvlasts: Kostetzky (Dominik), Prakiische Regeln zur Ans



O tom, jak dalece v tuzemsku uiiti 1ze prava, platného
v cizim obvodé spravnim, rozhoduje v prvni fadé positivné
pravo tuzemské, jemui v tomto sméru nesmi jadny soudce
upirati platnost pod zéminkou, Ze zésady jim vytknuté nesrovna-
vaji se s poviechnymi zésadami pravaimi.?)

9. Neodporuje-i tomu positivné préve tuzemské, slusi po-
souditi kazdy pomér pravni dle prdva onocho mista, kde jest sou-
siFedan (dle Savigny-ho, kde m4 dotéeny pomér sidlo své),’} ad
neni-li tomu na zévadu tuzemsky zakon prohibitivnf, neb neod-
poruje-li instituce, chranena cizim pravem, jehoz uZiti mame, sté-
zejnym zdsadam prava tuzemského.t)

3. Sphsobilost k pravim a k prdvnim jednanim
posuzuje se pil tuzemecich vidy dle zdejsiho prava (§ & ob.

legung und Anwendung der (Civil-, Criminal- und polilischen) Geselze (ve Vidni
1823) str. 50 a nasl. Prebled stavu nynéj¥iho této preddlefité nauky s hledisha
préva obecného podiva B o hwm (Ferdinsnd): Die riumliche Herrschaft dar
Trechtsnormen (ortliche Statutencollision) auf dem Gebiete des Privatrechts.
(Erlangen 1890), pak Kaln: ,Gesetzesvollisionen® v Jahrh. f. Dogm. sv. 30
1896y, Niemeyer (Theodor): ,Das ju Deutschland geltende internationale
Privatrechi® (v Lipsku 1884}, Bahv: Das internationale Privai- und Strafrecht
(Hannover 186%. Sbirku materialii k pedmétn tomuio podara Meili: ,Die
Xodifikation des internationalen Civile ond Handelsrechts® {v Lipsku 18%1).
Affolter: Das infertemporale und internationale Recht der zeitlichen und
avilichen Collisionspormen des hiwrgerl, Rechis, v 30, svazka Griinhutova Casop.

Zy Unger n.ow m. sin 152, Bobhm nouwom, str. 5, Niemeyer n.uw m,
Opaény nihled baji tolike Struve: ,Ueber das
uug aul rdumliche Verhéltnisse® (Carlsruhe

str. 2, Babr no u om. sin
positive Rechisgeselz in seiner Bez
19343, Dle toho musil by soudee respektovali 1é% ustanoveni tuzemské, kier
by vibec zapovidalo uiivail ciziho préve v tazemsku. Tento viznam pi-
kladal ss namnpoze uslanoveni &lankn 822, ruskéh o svodn zakoniv: nejnoveji
dokszal vEak Challandes (v dlinkn ,Usber die Anwendung auslindischer
Gesetze durch russische Gerichisbehosrden® v Aveh. L 6fh Recht. sv. 17, sin
510 a nasl), 7e cit. clanek vibee nejednd o néjaké kollisi zékond, nybri ob-
sahuje toliko normu hmoiného prava, Ze cizinet v Rusku json fuzemelm oo
do obfanského prava postaveni na roven.

¥ Unger no w m. str. 162, Bohm no aom. ostr 7, Bahv o w m

sir. 58,
4 Jakoito priklady sem néleejicl uvadejl se zejména instituce otroctvi,
Ri:; (;EL TSt {112‘1{13:3&‘ iuze }Ei}’x sopudeem

muohofensivi a t. zv. sl chéan
beti uwznavany neb chrantny. Sr. Unger n. u m, sir. 163, Samo sebou areif
< o o

se rozumi, Ze i poméry nedovolené a nemravné mohou byti pfedmétem prae-

judicialnich otdzek ve sporn tuzemském, kdyZ jen nej de o to, by byly
v tuzemsku realisovany, o Gemi srv. zvlagé Babr oo o m. st 110,
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76k, obl), kdeito pokad se tyfe cizozemct, rozhoduje v pii-
ziné té jich bydligte, eventualné jich stdtni obéanstvi (§ 34
ob. zak. obé.}.

& Formu pravnich jednédni urcuje dle zasady: ,locus regit
: pravo mista, kde jedndni hylo uzavieno.

. Poméry vztahujici se k vécem nemovitym posouditi jest
dle pmm mista, kde vée se nachiazi (§ 300. obec. zdk. obé.}.

latnost téchto pravidel, odvozenych z vSeobecnych zésad
svnich a z positivnich predpish naseho prdva soukromého, jest
n4m v nedostatku vyslovného predpisu, jenz by ustanovil jinak,
aznali 16z pro pravo spravni, pf ¢emiZ na blizsi vysvétleni po-
‘&aij,?kéme jeste tolo:

1. Otazku, kde jest sidlo uréitého pravniho poméru, slusi
posouditl dle pravé podstaty poméra tohoto, nikoliv die naho-
dilyeh  jeho piivéskG. Zviagte nerozhoduje eventualni uéinek
upravy doiceného poméru na cizt obvedy pravai; z té pficiny
jest otdzku schvaleni dila vodniho posoudifi dle vodniho zdkona
oné zeme, kde dilo ma byti ziizeno, byt i dcinky jeho (na pi.
zdyméni vody neb znecisténi jeji) sahaly do obvodu prava jiného,

aﬂmm g

ez Fedi otdazku pripustnosti dila splsobem odchylnym. Je-li v ra-
dech stavebnich predepséna rozliénd &ifka ulie, sludl pfi povoleni

ey

staveb kazdého obvodu miti na zreteli &ffku v doléeném obvodu
nutpou, byl i protéjsi strana ulice ndleZela jiZz obvodu cizimu a byt

by nésledkem toho nebylo moino, vekutku dodélati se sirky prede-
- psané.

9. Dotyké-li se néjakd instituce verejinopravnd oblasti réznych

spravoich obvodf (na pf. je-li nékierd obec priskolena k obvedu

Jiné zemé korunni}, slu$i vSechny poméry pravni, vyplyvajict ze
svazku dotéeného, posuzovati dle prava, jemuZ svazek povytecéne
nileff (v nafem piipads dle prava zeme, v niZ se nachazi vt
¢ast obvadu gkolniho}, P tom zcela nerozhoduje, %e zdkony
zemské, ony poméry (najmé konkurrenénf) upravujici, nebyly pro-

hldfeny ve vsech é&astech obvodu dotéeného, ponévad: jiz pFipo-
lenim k svazku cizi sprdvni oblasti platnost pfisluinych predpist

doznala rozsireni a znalost prava tuzemského tfeba ciziho obvodu
rgh e Y T s ) ot I ~ r o s T - ¥ .
pii ufade vidy sludi predpoklddati, tak Ze v tomto pFipadé i Za-

dany jinak dkaz o existenci ciziho pravniho predpisu odpada.®)

BV Clgers e o . sr .
) 8rv. o zajimavém pripads toho drubu vyneseny ndlez spriv. dv. soud-

nihio ze die 2. Gnors 1883, Budw. & 1630,
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3. Neékdy jest tfeba k vystizeni pravé podstaty a sidla né-
kterého pravniho poméru, bychom jej rozle2ili dle jednotlivych
momentit pro vznik toho kiterého zdvazku rozhodujicich. Tak bude
zajisté otdzku, jakou slusi dati ndhradu za uZivani néjaké in-
stituce vefejné (na pE. nemocnice), posuzovati dle prava mista, kde
tstav se nachazi, kdeZto otdzku, zdali nekdo jiny neZ ten, kdoz
ustavu pino uZival, povinen jest nahradu onu poskytnouti, slusi
posuzovati dle prava, jimZ ovladan jest pomeér postiZny, kde na
pf. odehral se pomér sluzebni (Geledni), z néhoZ se odvozuje narok
nahradni.

4. Pravi-li theorie obecného préva, Ze posuzovati jest spé-
sobilost jednoilivych pravnich subjekid k pravnim jedndnim dle
prava jich vlasti a pokud se tyce bydliste, nelze téze zdsady wuiiti,
nakolik jde o to, je-li kdo spésobilym, dosdhnouli toho kteréhe
opravnéni vetejného. Tuto otdzku naopak zodpovédeéti jest dle
prava onoho mista, kde se soustfeduje opravnéni, o kieré jde, na pk.
jde-li o nastoupeni zivnosti, o udeleni konsensu siavebniho, o na-
byli prava domovského, dle prava mista, které jest sidlem do-
téené zivnosti, kde stavba ma byti provedena, kde se nachazi
obec, jeliz ma kdo se stali pristudnikem.®) Jak dalece v tomto
sméru cizinci zdejsim obéanfim na roven jsou postaveni, bylo ndmi
jiz na jiném misté vyloZeno (Rak. pr. dstavni, sv. LI § 173.).

5. Téz pro posouzeni otdzek prdava spravniho, souvisejicich
s poméry rodinnymi neni rozhodnym pravo, jemuz podrobeny
jsou ty které osoby ztfastnené, nybri naopak prévo, jemuZ pod-
robeny jsou ty kieré poméry s hlediska objektivného. Tak
slugi otazku, ve kierém nabozenstvi majl byli vychovdny ditky
eizozemett v Pfedl%tavsku hydlicich, posuzovati dle prava zdejsiho.”)
ponévadz sidlo dotéeného poméru, pokud vibec jest predmétem
ngjaké ingerence ufedni (na pi. hledic k vyudovdni ngbozenstvi ve
skole) nachazi se v tuzemsku. Pravda sice jest, Ze otazku, ma-li

kdo zapotiebi polilického konsensu k shatku, posuzovati jest die

prava zemd, ku kieré prislusi Zenich privem domo vskym; pli-
8 R témus vysledku dochazi i Kostetzky n w m § 28 slr 60, aviak
na ziklads mylncho diivodu, jakoby § 33 ob. zdk. abé nebylo lze uZiti v pii-
¢iné opravaéni vefejnyeh.
% V opaéuy smysl rozhodle viak nejnoveii min. kultu a vyud dne Y.
ledns 1902 ¢ 24,339 z r. 1901 (Zeifsehr. £ Verw. 1902 & 23), odmitajic vibec
ingerenel rakouskyeh uFadl v otézce dotlend.
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éiﬁ(}§ toho véak neni nikoliv okolnost, Ze sphsobilost k uzavieni
ehatku se Fdi dle prava vlasti toho kterého nupturienta, nybrz
prosie ckolnost, Ze instituce politického konsensu k shatku jest
epéﬁ‘enim Spravy chudinské, kteraz dle prava nadeho se soustie-
&z::sjge pti obe domovské.®) : “

6. Prohibitivaich predpis@ prdva toho kterého mista — jichz

%yskymje se dle povahy veci v pravu vefejném pomérné mnchem
 vice nei v pravu soukromém — slugi Setfiti bez ohledu k legis-
_jatornimu daveodu zapovedi dotéené. Natizuje-li na pt. honebni
gakon nékteré zemé konfiskaci zvéfe, jez plivezena byla na trh

v dobé hajeni, propadne zajisté v této dobé konfiskaci téz zveér

 ulevens v sousedni zemi, kde tfeba doba héjeni jesté nezapoéala.”)

§ 7.

Casové mere zdkond sprdvwich.

Téz co do ¢asovych mezi zdkond netfeba zasadné uchylek
od vieobecnych pravidel v pravu spravnim vytknouti, ponévadz

_pravidla tato a zvld&té zésada, e zékon se nedotyka prav

diive jiz nabytych, odiivodnéna jest jiz vieobecnymi zdsadami

~ pravnimi a positivnim pPedpisem § 5. ob. zdk. obéanského, jakoz

i ¢lanku V. uvozov. patentu k zakonniku tomuto.’)

Arcit plati zasada dotéena jen potud, pokud zdkonoddarce sam
v tom kierém pripadé cos jiného nestanovil. Ze zdkonoddrce
opravnén jest prigéisti novym pravidlum, kterd vytgkd 1ulinek

zpéiny a ze ustanoveni druhbu doteného jsou jak pro soudce tak

i pro estatni vykonné orginy statu zavaznd, ¢ fom neni hrubg
zadné pochybnosti & miiZe se tu nanejvyse toliko jednati o to, zda
zapotfebi k tomu konel u nds vibec zdkona Fifského, zvlaste

8} Srv.’ mimo jiné nalez sprav. dvoru soudn. ze dne 6. biezna 1891

’, S wdw 80 BRO4.

9 Jinak vsak rozhodlo v piipadé drubu tohoto min. vnitra ve srozumeéni

_ s ministerstvem  orby nalezem ze dne 15. kvétna 1881 & 4554 a 6708 min. vn.

a ¢ J846, 5577 a 5580 min. orby (Pravaik zr. 1881, str. 502), zrusivsi konfiskaci
“éfﬂ%, o nif prokazino bylo, Ze byla v Cechach sifelena v dobé, kdy tak fam
inith dest dovoleno, kterd viak v Dolnim Rakousku byla na trh dovezena v ase,

i{éy dle tamejdiho zékona zveF prodavati dovoleno neni.

% Z bohaté literatury o predmété tomio srv. zejména: Unger: System

88 20,2 21, Pfatf a Hoffmann: Commentsr, Excurse L str. 112330,
- ‘V‘G‘?Ppel‘t: »Geselze haben keine riickwirkende Kraft v Jahrb. f Dogm. sv.
. XX sty 12906, K ostetzky: Praktische Regeln zur Auslegung und An-
 wendunyg der Gesetze §§ 34.—38., str. 72 a nash ‘
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pak takového, jeni by priSel k mistu za Seffeni naleZitosti, po-
tfebnych ku zméné zdakladnichzdkontstatnich.?) 3 druhé
strany naprosto nepochybno jest, Ze nemochou pouhym aktem vy-
konné moci byti zdkonu novému priscuzeny uéinky, rusici prava
nabytd.’} A

Neni-li v8ak v novém zakoné nicehoZ v doléeném smeéru sta-
noveno, sludi miti za to, Ze zakonoddrce nechtd! rusili priva na-
bytd, a jest tudiz pfesné SetFili zdsady v § 4. ob. zik. obd.
vytknuté., Véc neni viak proto zcela jednoducha, ponévadi vibec
a v pravu vefejném zvia8té dosti vzchazi pochybnosti o tom, kdy
mame co ¢initli s pravem nabytym; 1éZ neni pravidlo nase zcela
bez “vyjimky -a dluZno tedy k véci jedté ponékud zevrubnéji pii-
hiédnouti:

1. Jest vhbec uzndno, Ze nelze s nabytymi prévy stotoziio-
vati pouhé zdjmy neb nadéje téch kierych déastnikd, v pricine
kterych jesté se neuskuteCnily viechny podminky veniku préva
v subjektivném siova smyslu, jakymi jsou na pi. nadéje &ekanch
na trin oproti zméné Fadu posloupnosti trfnuni, vyhlidky téeh,
kier aspiruji na Grad vefejny a podobné. TéZ bvlo ndmi jiZ na
svém mistd (Rak. prave dstavmi, dil L, § 2. pod & 3. a &) vy-
loZeno, kterak nelze s pravy nabytymi stotoZnovati pouhy reflex
opravneni cizieh?) a Ze nelze z vnittnich iFednich instrukel
odvozovatl prav positiviyeh.?)

2} Mohle by totiz byti k tomu ukdzéno, Ze zdkon obsahn dotdeného jest
zméncu élanku 5. zdkl zdk. stiinitho o vieohec. privech obdant statnich, die
nshof nabytyeh prav dotknouti ge lze tolike v pipadé expropriace na zédkladé
zékona vyslovené, Srv. 1 Goppert n u m. str. 49 a 65, 7

3 O tom zevrubnsji pojednal jsem v ,Rak, pravu ustavnim®, gil 1H. § 228
pod & 1.

4 Tak zajisté nejsou nabytymi pravy vyhody, kieré maji zdejdl primysl-
nici z vyBich sazeb celnich, aniZ vfhody, kicré mia Zivnostnik z toho, fZe Zive
nost, kterou provozuje, dopeosud vazdna jest komcessi neb nasioupeni jejl jinak
jest obmezeno.” Srv. Goppert n u m. sir. 65 Sem faké naledf pfipad, kdyi
by novym zédkonem nékteré véci, doposud velejnému uZivani zistavené, tomuio
acelu byly odeizeny. Pripad ten fedl Unger (n u m. § 20. sir. 122) spravné
popiraje existenci nabylé¢ho prava, jei by vzdorovalo piisobnosti nového zékeona,

Veak uvedeny davod, Ze se totiZ zde medostdvd uréitého pravniho ddvodu -

ku vzniku prava subjekiivaého, nezdd se byl zeela pFipadnym: spife jednd se
tu o pouhy reflexni uéinek ciziho préva, ponévadi jednotlivee, ufivaje véel, ve-
fejnéinu ufivdni zistavené, nevyvkondvd tim vlestntho préva svého. ;

§ Brv. nal. sprav. dvoru soudn. ze dne 7. ledna 1886, Budw. & 2858
2 Kostetzky n v m. str. 83

i7

"9, DPravo samo slusi presné lisiti od spisobu jeho vyko-
_navani; jen ono, nikoliv tento representuji ndm prave nabyté.
“:;‘%;dy:z prave viastnické po rozumu § 364. ob. zak. obd& uzivaii
mozno toliko za setfeni viech obmezeni zdkonem vylknulych, nelze
_zajiste Ve vyléeni novych obmezeni drahu Fefeného, maji-li riz
_ viecbecny, shleddvati ruseni nabytého prava viastnikova. Toléz plati
5 ukladani novych berni, byt by jimi sebe viee se zienéovala
_ hodnota véel, tim dotknutych. Arcit neni vidy vécl snadnou,
vytknouti urcité hranice mezi odnélim resp. ocbmezenim prava né-
_jakého 2 mezi pouhou upravou sphscbu uZivani jebo; vidyl ve
 sméra faktickém mbZe se Casto Uprava takova rovnali dokonce
i tplnému odngti prava samého pravé tak, jak nemirné piitahovani
herniho sroubu praklicky mitZe miti tytéZ técinky jako naprosts
Lonfiskace téch kierych bernich objektfl, ve prospéch staini pokladny
vyslovend. 7 toho viak nemf@Zeme jesté soudili, jakoby nebylo lze
 dotéeného rozdilu ¢inili ve sméru prévnim; k obdobnému rozdilu
mei expropriaci a mezi zakonnymi obmezenimi prava vlastnického
bylo pami jiZ na jiném miste ukédzdno.%
; 3.7Tim =z Gasti jiZ vyvrdceny jsou ndmitky, které se strany
vainé proneseny byly proti platnosti principu nageho v prava ve-
- rejném.”) Namitky tyto v podstaté své ¢eli viibec proti konstrukei
nabytych prav vefejnjch, poukazujice k tomu: a) Ze pii vefejném
 organismu odvozuje kazdé &ast svou opravnénost k existenci {oliko
.z eelkn a naopak; b) Ze subjektivid opravnéni vefejnd protivou
k& soukromym maji povahu druhovou; konetn& ¢) Ze vefend
opravnéni nevznikaji jednotlivei konkretnimi skuteénostmi,
nybrz najednou celym skupindm osob, pfl GemZ rozhodné skuteé-
_7nosti se objevuji toliko nepfimo jako dfivod vzniku priva dotée-
 ného (jako na pf. dosaZeni véku, na némi dle zdkona zavislym
_ jest nabytf prava volebniho). Vsak nehledic ani k fomu, Ze dvé
posléze uvedené namitky se nehodi na Zetnd opravnéni vefejnd,
_nabytd zvlastnimi povolenimi (koncessemi) spravy vefejné, neni ani
pii vefejnyeh pravech, tykajicich se t.zv. status (na pb. pii pravu
omovském neb prava stétniho obganstvi) dostatedného dfivodu,
piiti existenci prava nabytého, tieba spiisob vykonédvini
odrobny obsah téchio prav #idil se dle zdkon® té kleré
‘h‘ / platnych, kterak to téZ v pravu obéanském jest uznano v pFi-

o

% 8rv. Rak. privo ustavnl, i i, § 180.
G Pfaffa Hoffmann n. u m. sir. 134,
CPraghk o Prive sprivai,
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ging prav rodinnych.’) Namitka prvni véak md na zfeteli hlavaé
. zv. vieobecnd préva obcéant statnich, jichZ konstrukce jake sub~
jektivnych prav jest viGbec theoreticky velmi zdvadnou a kterd zde
tedy vibec na véhu padati nemohou.”) Co viak zvissté se {yce prava
volebniho, mame vskutku za to, Ze jeho se zmena objektivaiho
prava netyks, pokud totiZ mame na zieteli ur ity dkon volebni,
v pri¢iné jehoZ pravo to nabylo jiZ konkretnosti a nikeliv abstraktné
pravo volebni, kteréz viibec subjektivnym pravem neni!t®

4. Préva vefejna, jichZ obsah tvol positivni kruh disposiéni,
trvale s uréitym subjektem spojeny, vzdoruji dle redeného po
celou dobu jich phscbnosti zméné piislugnych predpist zdkona.!')
D obu, po kterou opravnéni plschi, slusi zajisté posouditi dle zé~

3y V obéanském pravu hiji se ndzor, Ze ustanoveni, uznavajici spasobi-
lostkprdvim a pravunim ¢indm, neproplijcuji doiGenym osobam nikdy
prava nabytého (Unger n. w m. sir. 192; srv. Pfaff a Hoffmann str,
187): Ze vsak prav rodinugch na pf priv maniela nepozbyvame zménou pred-
pisti, nésledkem kteréi naddle takovych manizelstev uzaviiti nelze, byt i objem
prav manZelovych fidil se dle prava, té které doby platného (Unger n w m.
str. 139 a 140). Pro vefejné prave neshledavame dostatedné piiciny, pro kterou
by z4dsadné mélo pravo domovské neb pravo statniho obéanstvi uréitou osobou
jiZz nabyté, ustoupiti novému zakonu a v tomto sméru neshledavame tedy niZadné
anomalie v predpisu § 49., odst. 2. zdkona ze dne 6. prosince 1863, ¢ 1056 1. 7.,
jenz zachoval v plainesti domovskd prava na zaklade starsich zdkon® nabyta.
Obtiz plsobi tu jediné pPedpis, #e nikdo nemiZe miti d voj{ pravo druhu Fe-
¢eného, nasledkem &ehoZ nabyti no v é prislusnosti znamensd jiz tim ziratu pei-
slugnosti dosavadni: v8ak i fato ztrala nenastdvd pfimo novim zdkomem,
uybri teprv sejitim se skutsénosti, na nichi nabyli nové piisludnosii jest zavislé.

¥y Srv. mé Rak. pravo ustavni, dil HI, § 178, Zaleii-li podstata prava
v tom, Ze mohu to neb ono volné ciniti v mezich zdkona, jest jen zcela pfiro-
zeno, Ze se ménl zménou priva objektivného téZ podstata tohoto domnéléhe
subjektivného opravaéni.

10y Nikolik v&ak proto, Ze by volehni prave in abstraclo bylo pravem sta-
tusovyin, nybri prote, ponévadi postradi ur&itého chjektu. Proto bylo pfi za-
vedeni herni reformy zapotiebi zvlasiniho opatfeni, by se predeslo ziraté vo-
lehnibo prava, kteraZ by mnohym poplatnikim sniZenim prislugné dané byla
nastala. Opatfeni to stalo se zdkonem ze dne 5. prosince 1896, ¢ 226 ¥ z.,
o ¢emi viz mé Rak. pravo ustavni, dil IIl, § 197.

Yy To jest také praxi vibec uznane. I hez vyslovné vy¥hrady nemsa nikdy
zména predpisl o kvalifikacl, jiZ se vykazatl jest uchazedfim o vefejny Gfad, za
nésledek propusténi uradnikh, té doby jiZ ustanovenych, tfeba nevyhovovali nové
stanovenym pedminkam ; zména radu stavehniho nenuti majitele budov ¢ doby
jiz ziizenych, by své domy prisplsobili poZadavkém novym (srv. a contr. § 26.
fesk. stav, fadu ze dne 11, kvétna 1864 & 20 z. z. a k tomu nalez spriv. dvora

socudniho ze dne 19. tnora 1886. Budw. & 2931): zména Zivnostenského radu

Yoni
néni,

'  tedy,
_pojm
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platnych v dobe, kdy nabyto bylo pravo dotéené.'*) Ochrana
ost tim GEnnejsi, éimz zevrubnégji uréen jest obsah oprav-
¢ néi jde, samym dkonem, je zFizujieim a &m vice
provedena jest emancipace proptjéeného prava od druhovyeh
i prava cbjektivného.'?)

5. Existenci nabytého prava, aniz obsahu jeho te neni

tato j

na Bjmy, kdyz v cas, kdy movy zakon zacéal phsobitl, jesté ne-
;:"naéeéci den, neb nebyla jesté splnéna podminka, na niZ prave
 jest zavislé. Vzdyt tu nejde o pouhé nadéje neb zijmy, nybri

o pravo, s jistym, presné uréitym obmezenim jeho plsobnosti jiz
platnd nabyté. Z té priciny nezbavuje zejména jinakd dprava

predpist pensijnich ty, kteFi dle pledpisd v €as nastoupeni
. ;}uiby platnych nabyli ndrok® na vysluzné, naroku tohoto, byt by

i novy zakon v pii¢iné té stanovil podminky neptiznivejsity)
6. Pri tasové kollisi zdkond trestnich rozhoduje dle po-

vahy véci zakon, platny v dobe, kdy delikt byl spachédn apo-
 vazuje se vyloudeni zpétného ulinku pii zakonech trestnich za
samoziejmé aspolt potud, Ze nelze trestati &in, ktery dle zdkont

platnych v cas, kdy byl spachan, jevil se byti beztrestnym. Byl-li

 ¢in trestnym jiz dfive, byl-li ale trestnym v mife obmezengjsi, slusi

wziti zakona mirngjiho. Jedna-li se v&ak o delikt trvaly, slus

. u#iti zakona nového, trval-li tresiny stav jeste za platnosti jeho.!'?)

hemidl koncesse zivnostenské, do doby jeji vyhlasky jif propfijcené atd. Neoprav-
nériost véty, star@mi spisovateli hajené, fe prohibitivni zdkony plsobi vidy

- nazpét, dokdzal jiz Unger n. uw m. sh. 127,

12y Sry. zdsadu, polozemon v zaklad nalezu sprav. dvoru soudn. ze dne

90 dnora 1885. Budw, & 2419. Z té piidiny nedotkla by se poukdzanych

jiz prispévkd vychovacich zm&na pledpis, jimiz uréena jest doba, po kterou
ditkam piispevky takové jest pomechati

©33) Nejdokonalej§im nabylym privem jest ve smyslu tdchto vivodd pravo,
zalozené na komsensu sfavebnim, neb tole zahrnuje v sobé opravaéni pro-
vésti stavbu dle nakresu schvaleného, &imZ individualisace prava provedena jest

 co nejdokonaleji. (im viee viak néjaké opravnéni se piiblizuje drubfim, zdkonem
vyhranénym, tim zdvislejiim jest na pravu objekiivném, kteréi pak urcuje ne-

liko §pdsob jeho vykomévani, nybri vice méné i obeah jeho.
V tomio sméru nelze tedy pmamitkim pronesenym zcela zdvainost upiiti
¥ Spv. naler sprav. dvorn soudn. ze dne 7. fervence 1837. Budw. &is.
83630 a Unger n. u m. str. 120 a 121, Ponévadz pravidelné nové pledpisy
toho drubu jsou vihodngjsi star¥ich, nebyva proti jich uiiti se strany tcastnik

reagovane, cok viak na podstaté véei nicehof neméni,

15y Srv. ptipad, rozhodnuty nejv. soudem dne 10. bifezna 1893 & 458

(£ 1. Verw. 1893 ¢. 33), kterym za nezikonné bylo prohld%eno osvobozeni brance,

9%



7. Vyjimka ze zdsady, Ze zdkony uepiisobi nazpét, hdji se
obyéejné v piiCin€ zdkonfl, upravujicich préve forméalni, a to
v ten smysl, Ze processualnich zakont uZii jest ihned, nehledic
k tomu, kdy vznikl pomér, jenz zavdal podnét k jedndni drednimu.
V8ak vyjimka tato jest pouze zdanlivou, neb rozumi se samo sebou,
%e mohu hmotné prave své privésti k platnosti jen tou cestou,
kterou mi ukazuje Fizeni, platné té doby, kdy vznadim na drad
narok prisluény. Pokud v8ak strana nabyla jiz uréityeh pro-
cessualnich opravnéni, plati zdsada nase i pro pripad zmény
predpistl, upravujicich 7izeni. Propljéen-li naproti tomu novym
predpisem nékomu pravni prostFedek, jehoZ dfive nemél, posuzuje
se pripusinost opravného prostfedku dle zdkona, plainého v dobs,
kdy bylo vyneseno rozhodnuti, do kierého m4d byii scbé
stéZovano.'s)

8. Drohou vyjimku vytkl sdm obéansky zdkonnik ve svém

8. v ten smysl, Ze pouhd autentickd interpretace zdkona,
jiz drive vydaného, pisobi ihned v pri¢ing viech pripadd, té doby
je&td pravoplatné nerozhodnutych.'”} Arcit mize i zde zdkonodaree
ustanoviti jinak (§ 8. posledni véta); on nemitZe viak pouhym
prohlaSenim, Ze jde toliko o autentickou interpretaci, privoditi
zpéiny udinek zakona, jenZ vskutku obsahuje ustanoveni s brosm
nové, %

e

8.
Vymezeni po strdance véond.

Pod timie nadpisem hodldme pojednali o vzdjemném poméru
platnosti norem rézu poviechného, jeZ vyddny byly zfejmé to-
fiko pro nékleré obory prdva, a v pPiing jichi tudif vzchazi
otézka, zdali a jakou meérou jich uZiti lze pro obory ostaini, najmeé
pro obor prava sprévaiho.

lenZ za platnosti branného zékona z r. 1868 (dle kierého nedosiaveni se k ad-
vodu bylo telike prestupkem policejnim} dosahl véku k odvedu zavazujiciho,
av8ak 1 pozddji za platnost brenného zékona z v, 1889 (kdy teni§f cin byl jiz
prestupkem zoudnim) odvedu se vyhnul.

1) Srv. zajimavé pripady kollise takové, o nichf rozbodl za pficinou jinake
upravy opravnfch prostfedkd v fivnostenské novele zr. 1888 spravol dviir soudni
dne 30. ledna 1885, Budw. & 2387 a dne 21, kvéina 1886, Budw. ¢ 3070,

) Tak rozhodl i aprav. dvir soudn. dne 15, dervenmce 1883, Budw.
& 1800,

) 8rv. 1 Kostletzky pouwom ste, 97, Goppert nonm, ste, 180909, -
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V prvni fadé jednd se tu o vymezeni vécné plsobnosti norem
prava vefejného s jedné a zakoul obCanskyech s druhé strany;
viak 1 uvniti samého prdva verejného nastdvaji pochybnosti
druhu svrchu naznaceného, tak zejména, jak dalece uziti Ize pred-
pisti pro néktereé cbory spréavy danych téZ pro obory ostatni,
na pf. predpist financnich téZ pro obor administrativni v uzsim

 glova smyslu, neb pFedpisli upravujicich plisobnost organt spravy
 gemépanské 6% pro obor samosprivy a podobné.

§ poviechného hlediska moino arcif v této veéei tolike malo
povédeti, ponévadi zéleZi vidy na tom, jaky obor psobnosti zg-
konodarce svym pravidlim v ohledu veeném dali ehtél a tute

~ otazku rozlusliti lze iolike od pripadu k pripadu, Tolik viak moZno

prece Tici aspoll negalivné, Ze ze zafadéni néjakého predpisu rdzu
povéechnéjéitho v urcity pramen pravnl nesmime jeste souditi,
jakoby predpis ten platii mel toliko pro poméry, kieré dotéeny
pramen neb zdkonnik povyteéné na zreteli ma.

Tak poukézal jsem jiZ za jiné prilezitosti k tomu, Ze poviech-

f_ygjrgh predpisit naseho zdkonnika obéanského o platnosti préva
_ cbyéejového (§§ 9. a 10) a o pravaim postaveni cizinefi (§ 33.

~ob. zak. ob¢.) bez zdvady uZiti lze téz pro pravo vefejné.!) Totéx
plati o poviechnych pFedpisech tykajicich se vzniku a zaniku

 prav, ponévadi iu nejde o poméry, kieréz by dle podstaty své
~ byly cbmezeny na ohor prava soukromého.?) Té7 instituce smluv
_neni specificky povahy soukromopravné, byt bychom i s pojmem

t. zv. smluv velejnoprdvnyeh musili operovati dosti opatrne.?)

Viak takové uzivani zasad vieobeenych jest moZnym jen ten-
krate, srovndva-li se pfedpis, o klery jde, s poviechnymi z4a-
1) Brv. mé Rak. pravo Gstavni &l L, § 7., ¢il ML, § 172,

% Tak zajisté pomiji zaplacenim i zivazek vefejnopravny, aviak
plitee jest opravaén poZadovail kvitanci (8§ 1412. a 1496, ob. zak. ob¢), Exi-
stuji-li zvlastni predpisy sprévai o tom, kdoe opravaén jest za ty kieré vefejné
korporace platy prijimati, pak jaké musi byti naleZitosti kvitance, slusi jich oviem
Setfitl; to viak neni plainosti poviiechnych predpist na dker. Srv. ma pr. nal

sprav. dvoru soudnihe ze dne 15. zaf 1886, Budw. ¢ 3158 (otdzka zaplaceni

poplatky), pak nal. w4

kéhe soudu ze dne 22, dubna 1902, Z. £ V, 1902 &, 32

_ (kvitovini diét poslaneckych).

% Tak zvlaste nelze, jak nami na prislugnych mistech uvedeno, prosté
mezl smlouvy taditi expropriaci, povelavani zfizencd statnieh, spojeni chei atd.
V&ak neni moznost twmluv i v pravu vefejném naprosto vyloudena a pokud se

smlouvy fidastnfkd privondis)l, slnd oviem ugiti pfisludnyeh predpist prava ob-

Zanského,



sadami pravnimi a jestif tedy vyloudeno, jde-li o predpis
contra rationem juris vydany. K témuz vysledku osiainé
bychom té7z dospéli uZivajice analogie pe rozumu § 7. ob. zdk.
obé., pondvadz dle zdsad vibec uznanych nelze obdobné rozsifo-
vati ustanoveni vyjimeénd.

S toho hlediska posouditi slusi hlavne dvé kontroverse, z nichZ
prvni se dotyka promléeni zavazkd vefejnopravnych, druha pak
vybirdni tirok& z prodleni, nebyl-li v as vyrovnan zdvazek, za-
kladajici se v prava vefejném.

Co piedem tyée se promléeni, dluino uznati, Ze tu jde
o instituci, zavedenou z dvedf opportunity proti vieobecnym za-
sadam pravnim, proéez pravem se vyslovuji netoliko vykladaci na-
seho zakonnika obéanského, nybrZ i nase praxe proti tomu, by
uzito bylo predpisi naseho zdkonnika obanského o promlCeni
v priéine davek povahy vefejnopravné.*} Ostainé brani jiz vyslovny
predpis § 1456. ob. zdk. obcanského takovému rozdifovani, ne-
hledie ani k tomu, Ze by pak disledné wuZiti se musilo v pFi¢iné
té t6z § 1501. ob. zak. ob&anského,’} coz vsak by nebylo lze opét
srovnati se zésadou officiosnosti, ovladajici Fizeni spravni. Co do
nékterych davek vefejnych jest ostatné otazka promléeni upravena
zvlaginimi zdkony, ¢ehoZ by nebylo byvalo tfeba, kdyby v pfi€ine
té platily predpisy obecného zakonniku ebcéanského.f)

Pongkud pochybnéjéi jest vée, pokud se tyte uzivani pred-
pistt o ndhradé tGrok® z prodleni z pohledavek vefejnoprav-
nych, véas nezapravenych. Tu mohlo by byti uvedeno, Ze povin-
nost k nahrade 8kody splisobené neni obmezena na obhor sou-
kromého prava a ze zakonnik obéansky zavazek drckovy, o ktery
tu jde. vyslovné definuje jakoZto zdvazek k ndhrade skody (§ 1333.}.
Avsak tato definice jest theoreticky vadnou’} a nelze z ni Zddnych
praktickych dfisledkd odvozovati. K tomu nehledic jevi se zajisté
byti téz zdvazek k placeni urokfl z prodleni vyjimecnym, ktery
4 Srv. v ten smysl mimo jiné ndlezy spravniho dvoru soudnilic ze dne
98, kvetna 1879 a 14, kvétna 1886, Budw. ¢ 501 a 3089

5 K tomu poukazuje Wekurek v dlanku ,Zur Frage der Verjghrung
der Unfaliversicherungsheitrige® v Z. {. V. 1893 ¢&. 16,

8 Srv. zejména co do nékleryeh davek ve prospéch statu vybiranyeh,
zékon ze dne 18, bfeznma 1878 ¢ 31 I =z

7y Vadnou proto, pondvadi povinnost k nahradd drokd z prodlenmi jest
zeela nezavislon na otézee viuy, jinak pro zavazek k ndbradé Zkody rezbodns

% existenci své vyhleddva positivaiho podkiadu, jakého pro vefejné
pravo vibec nemdame, proCeZ prdvem Fissky soud poprel vie-
obecnou povinnost druhu naznaleného.®) Zvlasinimi zdkony
upraven byl zévazek k nahrade drokdl z prodleni pro obor spravy
finanéni; pro obor autonomuni sprivy mame v tomto sméru do-
pos:ud toliko zdkon ze dne 30. prosince 1900, ¢. 83 z. z., jim2
v (echach upravena byla povinnost k placeni drokét z prodleni
ze zemskych p¥irdZek k danim piimym, v ¢as nezapravenyeh,
a nejnoveji zakon, ze dne 18. Fijna 1902 ¢ 74 z. z., kterym po-
dobné povinnost byla stanovena v pFicing obecnich prirdZek
prazskych, Téchto zdkont nebylo by byvale tfeba, kdyby 1é% pro
vePejné pravo existovala vEeobecnd povinnost k nahradé drokd
z prodleni.

I Orgdny politické spravy.
A. Povsechné zemépanské organy spravnl
§ 9.
Urady proni stolice.

Zemeépanskou politickou sprave vykondvajl v prvai instanci
okresni hejtmanstvi a pokud se tyte magistrity mast,
zvldstnim statutem opatfenych.

Okresni hejtmanstvi povstala rozdélenim diivéjsich t, zv. smi-
senych uradd okresnich, kteréz byly zéroven soudy okresnimi
i politickymi vifady prvni stolice. Toto spojeni bylo sice vice
rézu formdlného a nedotykalo se vnitini agendy, coZ snadno vy-
svétluje se tim, Ze jiz k vili rozdilné oscbni kvalifikaci i pii téchio
uradech bylo presné lisiti aspoli koncepini personal jednak sluzbd
soudni, jednak sluzbé politické pFikdzany, a Ze téZ zvlaini povaha

-agend soudnich a daldf postup instanel nuiné vedly k tomu, Ze ina

venek ufad okresni, jednal-li ve vécech soudnich, vidy zfejme ja-
koZto soud musil byti oznalen. Ono rozdéleni provedlo se tim

Sy Nalez ze dne 2%. dubna 1902 ¢ 19 (Z. £ V. 1902 & 32), kdeZ se jednalo

-0 piisouzeni diét poslaneck¥eh; jinak jesté stari ndlez ze dne 24. dubna 1898

HyeHugelmanu & 698), kdei se jednalo o nahradu za dobytlata za pri-

dinon hovézihe moru usmreend; jinak také nejnovéji nalez ze dne 20. dubna

1803 ¢ 141 (Z. 1. V. 1908 & 41), jimi piisouzeny strané proti zemskému viboru

5Y, uroky nahradni (Verglitungszinsen) z preplacenych skelnieh prispévkit ode
dne jich splaceni aZ do navréeceni
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spisobem, Ze promeénény byly obvody dosavadnich smisenych okres-
nich dradd v obvody soudni, kdeito v ohledu politické
spravy sloudeno byle vzdy nékolik dosavadnich okresh v jeden
okres politicky, jen¥ itvofi territorialni zaklad phsobnosti hejtmanstvi
okresniho. Stale se tak v provedeni zdsady odlouceni soudnictvi
a spravy, vyslovené &l 14. zdkl zdkona statniho o moci soud-
eovské, zdkonem o organisaci politickych dradf ze dne 19. kvéina
1868 ¢. 44 F. z. a zakeonem o organisaci soudf okresnich ze dne
11. Cervna 1868 ¢ B9 f. z.
Obvody mést se zviastnim statutem (v Cechach Praha
a Liberec) jsuu vyhaty z pravomoci okresnich hejimanstvi a vy-
kondvaji v nich orgény obeeni polilickou sprave v prvni in-
stanci a to, jak z povahy véci vyplyva, v pfeneseném oboru
plisobnosti dotéenych obel. Oginy obecni nazyvame, pokud tute
spravu obstardvaji, magistraty. Tenlo ndzev neznati ndm nijak
samostainyeh korporaci, sniZ povidy samostatného dfadu uvniti
obee; gk zvlasté v Libereci nazyva se magisirétem vibee méstska
rada, pokud obstardvd prace plsobnosti pfenesené. V Praze
je magistrdtem shor placenych zfizenc® obecnich, v jehoz
éele stojf purkmistr, neb jeho ndméstek, aniz by v3ak i tu byloe
zvlastnich zhzench magistrdatnich, protivou k zfizenclm obecnim.
Co do vnitfnl organisace své jsou okresni hejlmansivi orga-~
_ nisovana dle principn osobniho, tad repraesentuje jedind oscha,
okresni hejlman, pokud se tyée jeho zéstupce. Magistraty naproti
tomu jsou, jak WGfady obecni vibec, organisovdny dle principu
kollegialniho, purkmistr jako predseda magistratu ma toliko
pravo zastaviti usneseni, jez priéi se zakonu (§ 147. prazského,
§8 105., 118, libereckého siatutu obecniho).

§ 10.
Utady druhé stolice.

Zemskeé vlady {(Landesregierungen), ve véiSich zemich misto-
drzitelstvi (Statthaltereien) nazvané, tvofi pravidelnou druhou in-
stanci politické spravy, rozhodujice ve vSech zileZitostech, o nichi
v nejvyssi instanci rozhoduje ministersivo vnitra, kuitu a vyuéo-
vani, orby a zemtbrany (§ 3. zdk. o org. polit. dFadd ze dne 19.
kvélna 1868 ¢ 44 . z). Jich jest v Predlitavsku 14, kdeito ko-

runnich zemi je 17; difference ta vysvétluje se tim, Ze jednak Ty- -
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rolsko s Vorariberkem, jednak Terst s Gorici a Istrii dohromady
maji spoleénou politickou spréava druhé instance (sr. Rak.
pravo ustavni dil I § 109,

Pochybno jest, zda nyni organisace zemskych vlad a, pokud
ge tyte, mistodriitelstev spoéivd na principu oscbnim neb kolle-
ialnim. Jest toliz ustanoveno (§ 45. org. ustan. ze dne 19. ledna
853 & 10 1. z. lit. e), Ze zpravidla vsechny délezité zalezitosti
maji se vybditi v sezeni poradnim (Rathssitzung). Mistodriitel resp.
president zemsky md pouze rozhodovali o zdlezitostech praesidial-
nich, pak ma pravo zastaviti usneseni, kieré se pri¢i zdkontim
neb zédjmim sluZebnim. Z {oho plyne, Ze aspon diive usneseni
kollegia — vy imajic usneseni praesidialni — melo raz t. zv. volum
decisivum, a Ze toliko ve pfipadech vyjimeénvch mistodrzitel mohl
ustanoveni to zastavili a, pokud se tjée, jiné usianoveni uéiniti.
Aviak je spormo, bylo-li na tomto stavu véel néco zménéhe él.
12, zdkl. zak. stat. ze dne 21. prosince 1867 ¢. 145 . z. a § 8.
z8k. ze dne 19. kvélna 1868 &, 44 F. z. o organisaci Grad§ sprév-
nich, jenz miuvi vyslovné o zodpovédnost misiodrzitelove za vifa-
dovant zemské vlady. Pre zdpornou odpoved k této otdzee uvadi
se,'} Ze Zadny z téchto zakond nemsd ustanoveni zvidstuiho o zod-
povédnosti mistodrZitelove, kdeZto ve prospéch opasného nahledu
opét se uvadi, Ze kdyz jiZ osobni princip proveden jest v instanci
prvai a tfeti, by bylo palrnou anomalii, kdyby v inslanci drubé
mél platiti princip kollegialni, vyludujici zodpovédnost osobni.?)

Vyjimeéne milize nékterym dfednik@m mimo sidlo mistodrii-
telstvi stdle ziizenym prikdzano byjti vyFizeni nékterych zalezitosti,
jinak mistodrzitelstvi prikazanych, zejména dohlizeti na Grady pod-
Hzené, pak vyFizovati nékteré zaleiitosli méne dlezité, zvlasts
pilné ve IL instanci (§ 9. zdk. z 19. kvetna 1868). K takové stalé
delegaci jest viak treba vidy zvld&iniho nafizeni ministerského.
Talo instituce delegatl® mistodrzitelskych nastoupila na misté dri-
vejsich dradé krajskych, kieré tvorily zvlastni instance mezi okres-
nimi drady a zemskou vlidou a které zruzeny byly v Cechich
min. naf. ze dne 23. Fijna 1862 & 73 f. 2.%) Ve srovnalosti s dif-

%) Srov. Jiger: Zeilschrift fir Verw. 2z v. 18758 & 1 a 2.

% V praxi tenlo druby ndzor rozhodné obdriel vrch.

%) Krajské zfizeni bylo druhdy instituci stavovskon, sloulici udelém mirn
g@mskéh@ a rozvrieni bfemen vefejnjch v zemi Teprv za cask Marie Terezie
byla sestifpéna sprave krajskd, tak Ze nadelnici kraji nebyli pak vice organy
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véjsim rozdélenim Cech na kraje byla pak min. naf. ze dne 31.
servence 1868 ¢. 114 1. z. 13 okresnim hejtmanfim déna dohledact
moe nad prslusnym podtem sousedicich okr. heitmanstvi, viak
svylouéenim kazdého rozhodnuti instanéniho.
Vzhledem k zménam mezitim v organisaci ufadfi (najmé ziizenim
novyeh okr. hejtmanstvi) nastalym byly pak obvody techto dohli-
feiicich okr. hejiman@ znova upraveny nafl. min. vnitra ze dne
11. zafi 1896 ¢ 175 I, z

§ 1t
O ministerstvech vihec.

7 osmi odbornych ministerstev, jichz v Predlitavsku jest {sr.
Prave ustavni dil TIL § 264.), zstavaji dv8, totiz ministersivo fi-
nanci a spravedinosti, viéi svrchu vytéenému vymezeni prava
spravniho zde mimo tvahu. Z ostatnich Sesti zanasi se ministerstvo
vnitra povyteénd zélezitostmi t. zv. vuitini nebo politické spravy ;
mimo to viak také jestd pét jinyeh ministerstev obstarava zalezi-
tosti dotéené a to ministerstvo zemské obrany, kultu a vyuéovani,
orby, obchodu a Zeleznic. Posléze dotlend tfi ministerstva zaby-
vaji se vyhradné agendami spravy narohospodaiské.

Ze ministerstva organisovana jsou s jedinou vyjimkou, jek
tyte se ministerstva orby,!) dle principu osobniho, je diislednosti
instituce zodpovédnosti ministerské, -kterak vyloZeno jiz v pravu
dstavnim (dil III. § 264). Tam také zevrubngji bylo pojednéno
o instituci nejvyséiho dvora tucetniho jakoito usttedniho
orgdnu utetni kontroly administrativni a z gasti 1 parlamentarni.

Vzhledem k tomu, Ze princip realni unds pravé pii organisaci
nejvyssich Gradé spravnich dosel vyrazu, chjevuje senam zde nutnosi,
vytknouti obor phsobnosti jednotlivych ninisterstev, pokud

stavovské spravy zemské, nybri Gfedniky zemépanskymi. Srov. o tomio viveii
B. Rieger: Ztizeni krajské v Cechsach sv. L 1889 (historicky rozve] do r. 1740},
sv. IL 1893 (Ustroji spravy krajské v letech 1740-—1792) Rizsky zakon obecni
e dne 5. bfezna 186% piipustil ve svém &. XVIL fakullativaé zfizeni krajskych
zastupitelstev jakolto orgind samospravy mistni; véak v ni2adné ze zemi pfed-
fitavskyeh k organisaci takové nedoslo. Za novEi¥i doby opét vstupuji v popled
suahy po obnoveni zfizeni krajského a to jak v oboru samespravy tak i v oboru
spravy zemépanské: v obojim ohledu viak Jednani deposud valné nepokrocila.

) Py rozhodovéni o zdlesitostech hornich dle § 14. zékona ze dne 21.
gervence 1871 & 77 & z. jest ministr orby vazin usnesenim gremialnfin. Sr. &2
Rakouské prave tustavai IL, § 249. pozn. 10, § 245. pozn. 1L

aFve

se dotyka predmétu spisu tohoto. Za pricinou tou pojedname
v nasledujicich statich aspoft v hlavnich obrysech o tom, kierak meszi
uvedenyeh Sest ministerstev, obstardvajicich zaleZilosti politické
spravy, agenda této sprvy jest rozdélena.

§ 12
Ministerstvo orby.

Difvéjéi ministerstvo pro zemédélstvi a orbu, které phsobilo
dle min. naf. ze dne 21. dubna 1849 ¢&. 225 T z., bylo pozdéji zase
zrudeno nejvys. rozhod. ze dne 17.ledna 1851 a byla jeho agenda
rozdélena mezi ministerium vnitra a ministerium finanei (min. naf. ze
dne 2. cervna 1853 ¢, 103 #18. z.). Pocatkem r. 1868 objevila se opét
potfeba zvlastniho ministerstva orby, jeZ bylo vskutku téhoZ roku
zrizeno, a piikdzédny mu dle naf. ze dne 29. ledna 1868 ¢. 12 1. z.
predevéim agendy zemédélstvi, prikdzané dfive min. naf. ze dne 20.
dubna 1861 ¢. 49 r. z. ministeriu pro obchod a hospodarstvi na-
rodni, hlavné:

1. Riditi zdlezitosli zemed&iské, zvldste pak také vykond-
vati zdkon le sniv nejvysdi instanci; dohliZeti k policii lesni a polni.

9. Spolupfsobiti pii upraveni honitby aloveniryb, krome
loveni ryb na moti, které prikdzano ministerstvu cbehodu. Nyni pii-
slusi ministerstvu tomu téZ rozhodovati v nejvyssi instanci o Skodach
zvér splsobenych (pokud nepatfi pfed zvldSini smiréi soud),
o skodich honbou splscbenych (pokud patfi vibec pred dFady
spravni), pak o politickém konsensu k déleni pozemkd v jedné
g4sti Tyrolska. (Min. nafizeni ze dne 26. listopadu r. 1890 ¢&. 209 2. z.)

V obou pravé naznaenych smérech dluZno vBak poukéazali
k tomu, zZe ve piipadech trestnich prislugi rozhodnouti v posledni
instanci ministerstva vnitra dle min. naf. ze dne 14. tdnora 1869
¢ 2% I 2

3. Vyrizovati zdlezitosti horni v nejvyssi instanci (zak. ze
dne 21. cervence 1871 & 77 1. z.).

4. Rozhodovati v posledni instanci o viech zéleZitostech vod-
nich, le¢ by slo o trestni ndlez, kdez pak opét naslane kompe-
tence ministersiva vnitra. (§ 95. vodniho zdk. ces.ze dne 18. srpna
1870 ¢. 71 z. z)

5. Spravovati ustavy k chovédni stdtnich htebedv, dle
min, nal. ze dne 24. ledna 1869 & 15 r.z. Tyto ustavy fditi pH-
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dluselo diive ©i&. ministerstva valky; nyni viak obmezen jest vliv
ministerstva valky toliko na zalezitosti, tykajici se ryze vojenske
sluzby a personalii, s tim souvisicich, dokud ustavy ty budou jesté
vojensky organisovany.
6. Obstaravati zékonodéarné pipravy ve pii¢inédélenia kom-
massace pozemkf (min. naf. ze dne 27. srpna 1869 ¢ 144 F. 2.,
7. Spravovati hvozdy stdlni a hory stilem provozo-
vané, pak statky nalezejici statu, fondu ndboZenskému a studijnimu,
coz vée diive prislugelo ministerstvu financi a pokud se tyée mini-
sterstva kultu a vyucovani. (Min. nafiz. ze dne 14. dubna 1872
& 52 &z
8. Riditi zastavovani bystfin hornich. Za dtelem
zdélavani neb zkouSeni prisludnych projektd, pak obstardvani
poifebnych praci technickych ziizeno jest pii tomtio ministerstve
zvldstni oddéleni odborné, pod ndzvem ,lesni technicke oddélent
_pro zastavovani bysiiin hornich® (Forsttechnische Abtheilung far
Wildbachverbauung). poziistavajici z 5 sekci mistnich. Dle potreby
mohou za ufelem tim byti ziizeny i zviasini komise zemské,
kterym pak néaleZi obstaravati agendy ufadim politickym prvnt

a druhe instanece zékonmem ze dne 30. dervna 1884 & 117 . z..

pi*ikézané (3§ 23. zédkona tohoto).
). Riditi zalezitosti melioraéni, za kierymito dtelem ziizent
jsou pii tomto ministerstva zvlastni techniéti radcové.

10. Riditi hospodéisko-chemickou pokusnou stanici
ve Vidni & spojeny s ni usiav hospodafsko - bakteriologicky
a pro ochranu rostlin, zfizeny nejv. rozh. ze dne 18. kvéina 1901,
vyhl. dne 81. Fijna 1901 & 181 T z. \

11. Riditi dstavy vyuéovaciv jeho obor spadajici, totiz
hospodafské a horni akademie a 8koly, krome vysoké Skoly pro
semédelstvi, jez min. nakz. ze dne 27. listopadu 1877 & 105 I. z

byla podiizena ministerstvu vyucovani.

§ 13

Ministerstvo obehodu.

Tento centralni Grad byl ziizen roku 1848 jako ministerstvo
pro ,obchod, #zivnosti a vefejné stavby®. Min. nafizenim ze dne 15.
dubna 1849 ¢ 215 . z. bylo mimo tustav podty, ktery byl diive jiz
vylouden z agendy min. finanei, podfizeno tomuto ministerin 1éZ

b
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generalni Fiditelstvi pro stavbu stdtnich drah (dvorni rada stavebni)
a byly pro kaZdou 1z téchio zdleZitosti ziizeny zvladini odbary:
Min. nafizenim ze dne 15. prosince 1851 ¢. 257 &. z. byla fiditelstvi
zeleznic, post a telegrafi jako takova rozpusiéna a spojena pak
ve zyléétni sekei pod ndzvem ,Ustredni reditelstvi pro kemmunikace¥
{Generaldirektion fir Communicationen.). Pozdgji r. 1859 bylo zfi-
zeno ministerium ,pro obehod a hospodérstvi narodni® {fir Hande!
;md Volkswirtschaft), jemuZ byly prikdzany zdlezi‘osti zemédalstvi
kieré vSak pozdéji predly na ministerstve orby. V podstate podz‘:?.(:}loy
viak foto nové ministerstvo agendu dfivejstho min. pro obchod
zivnosti a vefejné stavby. Nyni spo¢ivd obor psobnosti min. cb—’
chodu hlavné na min. nafiz. ze dne 20. ¥jna 1839 ¢. 193 # 2. a
nejv. rozhodnuti ze dne 10. dubna 1861 & 49 f. z. Dle téchto pli-
sludl min. cobchodu Fiditi véechny zalezitosti obchodu a primyslu
vibec, pak spolupfisobiti ve v3ech opatfenich, je#, tieba spadaji

v obor jinyeh ministerstev, tykaji se zdjmfiv obchodu, prijmyslu
a plavby. Zejména mu nalesi:

1. Dohlizeti na komory obchodni a Zivnostenské a dati jim
nafizeni potfebna. (§ 3. zdk. ze dne 29. ¢ervna 1868 & 85 £ z)

2. Upravovati zalezitosti mér a vah, (§ 3. zak. ze dne 23.
Cervence 1871 & 16 F. z. pro 1872). Naproti fomu zéstal dohled
na puncovani pfedmétd z drahého kovu zhotovenych k viili
souvislosti s mincovnictvim posud ministerstvu financi. ‘

3. Rozhodovati v nejvyssi instanci o zalezitostech tykajicich
se ochrany vzork® (zak. ze dne 7. prosince 1858 ¢ 237 & 2.
a znamek (zdk. ze dne 6. ledna 1890 ¢. 19 £. 2.} — ovSem, pokud
n nastupuje v téchto vécech prislusnest radnych soudd. Dx“‘ive pi-
siuselo min. obchodu téz rozhodovati v nejvyssf instanci v zalezi-
tostech patentnich; novy zakon patentni ze dne 11. ledna 1897 ¢. 30
T 7. zFidil vEak pro tylo zéleZitosti zvld&tni wrad patentni a zéistal
ministerstva obehodu tolike vliv na osobni zalezitosti prz ikgdé
tomio (§ 35. zék. pall).

4. Rozhodovati v zdleZitostech staveb na mori, pristavi mot-

skych aloveni ryb tamtéZ. Zejména je tomuto ministerstvu podiizen

dstfedni dstav moisky {govema centrale maritimo) v Terstu, {cis.
naf. ze dne 15. kvéitna 1851 & 165 ¥ z.), jenZ nyni obmezen jest na

irez itavsko a nazyva se pmste ufadem ndmofnim (,K. k. Seebe-
drde
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5. Spolupfisobiti pii uzavirani statnich smluv, které tykajt
se zajmtv obchodu, prémyslu nebo plavby, dohlizeti ku provedent
téchto smluv a Setfeni sazeb celnich.

6. Spolupiiscbiti u vécech konsulatnich.

7. Organisovati vefejné bursy a to spoleiné s min. finanei
{zdk. ze dne 1. dubna 1875 ¢. 67 . z.) a dohlizeti na dohodece
obchodni (zdk. ze dne 4. dubna 1875 ¢. 68 I. z.).

g Tiditi zalezitosti post a telegraffiv, naleieviich dfive
k oboru ptisobnosti min. finanei (min. naf. ze dne 29. prosince 1848
g 49 dopl. svaz. £ z.). Oviem i telefony nalezeji nyni v obor pi-
sobnosti ministerstva tohoto: rovnéz i tustav postovni spo-
Fitelny.

9. Spoluplsebiti pfi rozhodnuti o zfizeni anebo zrueni d fi-
Jezitych silnic a préplavi.

10. Sestavovati statistické vykazy o takovych pomérech,
jei maji dilezitost pro obchod a préimysl. Zvlaste piislusl mini-
sterstvu obchodu ¥diti statistikn obchodu zahraniénfho dle zék. ze
dne 26. éervna 1890 & 132 F. z., pak statistiku obchodu se zboZim
mezi Predlitavekem a ostatnimi Gastmi rakousko-uherského dzemi
celniho po rozumu druhé hlavy cis. natiz. ze dne 21. za¥ 1899
¢ 176 t. z.

4 1. Riditi, vesp. dohliZeti navyucéovaciistavy obchodni
a Jivnostenské.

19. Spolupfisobiti v jistjch zalezitostech Zivnostenskych; zvlasté
podfizeni jsou tomuto ministerstvu inspektofi Zivnosten§ti

13. Spoluptsobiti pfi dohledu na zkouseni a obéasné chledani
parnich kotld (§§ 3. a 5. zdk. ze dne 7. tervence 1871 ¢. 112
f. z.) a vykonavati zakon o obligatornim zkouSeni zbrant
strelnyeh dle zak. ze dne 23. cervence I 891 & 89 . z.

14. Riditi prace spojené s pofizenim novychcest vodnich
po rozumu zakona ze dnme 11. cervna 1901 ¢. 66 T. .z

15. Vésti statistiku pomért praco vnich, za kterymito tcelem
v tomto ministerstvu zfizen zvlastni tifad pro statistiku prace dle
min. nat. ze dne 25. Gervence 1898 & 132 T. z.

16. Riditi provadeni stavby vodnich cest, zadkonem ze dne
11. gervna 1901 é. 66 . z. povolenych, za kterymzto uelem zfi-
zeno bylo pr tomto ministerstvu dle min. naf. ze dne 11. fijna

3t

1901 €. 163 b =z zvldsini pracovni oddéleni pod nazvem: ,C. k
riditelstvo pro stavbu vodnich cest®. o

§ 14
Ministerstvo Zeleznic.

Ministerstvo toto bylo zfizeno min. nafiz. ze dne 19. ledna
1896% ¢. 16 I. z. a to tak, Ze vylouceny byly z dosavadni ptsob-
nosti ministerstva obchodu viecky zdlezitosti Zelezniéni. Zejména
néleZi ministerstvu Zeleznie:

1. Riditi pfipravné price k udéleni koncessi Zeleznié-
nich dle zdk. ze dne 14. z4rf 1854 ¢. 238 ¥. z. a &initi nyni Jeho
Velicenstvu definitivai navrhy, co se tyée koncesse drah lokalnich
§ 1. zdk. ze dne 25. srpna 1880 &. 56 . 7. a zdkon ze dne 17.
1

ervna 1887 & 81 § z..
' 2. DohliZeti na provozovani jizdy na Zeleznicich stat-
nich a socukromyech, (polic. $ad Zelez. ze dne 186. listopadu
1851 ¢. 1 f z. pro rok 1852, rad pro provez. jizdy ze dne 10.
tervna 1874 & 110 F. z.).
3. Spravovali viechny zdlezitosti Zeleznic statem samym
provezovanych.
A S g r ol . 1 . . ey . ey
4. Riditi prace stavebni a investiéni, tykajici se zfizeni novyeh
trati zelezninich, zakonem ze dne 6. ervna 1901 &. 63 ¥ 2 .po-
volenych, za kterymito Géelem pii tomtec ministerstvu zfizena byla
min, naf. ze dne 6. Fjna 1901 & 157 % z. zvldsini sekce s nd-
ZYem : ,C k. stavebni riditelstvi zelezniéni“ (Eisenbahnbaudirektion).
) 5. Upravovali pracovni poméry d8inikd zaméstnanych pii
rezijnich stavbich 7eleznic a v jejich pomocenych tstavech dle zak.
ze dne 28. cervence 1902 ¢ 156 1. z. ‘

§ 15,
Ministerstvo kultu a vyudovdni.

Tomuto ministerstvu roku 1848 zfizenému naleieji viechny
zalezitosti, které maji za pFedmét vyudovani vefejné i soukrome,
pak die min. nat. ze dne 22. srpna 1849 ¢. 371 . z. 162 véechm:
zalezitosti, které se tykaji poméru stitnich organtt ke spravé cir-
kevni. Roku 1860 bylo soucasné s diplomem Fjnovym toto mini-
sterstvo zrudeno i sloufeno se zfizenym tehda ministerstvem stat-
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nim, v némz ziizen byl toliko zvigstni odbor pro vyufovani a na-
bozenské kulty. Teprv nejv. rozhodnutim ze dne 2. brezna 1867
bylo ziizeno opét samostatné ministerstvo kultu a vyucovéani, jemui
piisiugeji nyni v podstate agendy ndsledujici:

1. Dohlizeti na vyuovani ve skolach narodnich i méstanskych
a vyddvati prisludnd nafizeni (§ 78. zak. o tkol. ze dne 14. kvéina
1869 & 62 t. 7., § 62. ces. zak. zemsk. ze due 19. ¥nora 1870
& 22 7. z.).

9. Povolovali ziizeni soukromych pripraven uditelskych, pak
udileti pravo na vydavani plainych pro obor statu vysvédéeni ta-
kov§m vyucéovacim ustavim soukromym, kde se pFijimaji déti k na-
vateve narodnich skol povinné (§§ 68., 72. zik. ze dne 14, kvéina
1869).

3. Rozhodovali o piipusténi knih ucebnich a skolnich éitanek
na skoldch nérodnich a mestanskych (min. nafiz. ze dne %3. listo-
padu 1869 ¢ 176 I z.).

4. Riditi vyudovani na pripravndch uditell, na gkolach stred-
nich a vysokych.

5. Dohlizeli na tstavy sobé zvlasté podrizené, a to: aka-
demie nauk, museum pro umeéni a primysl, ustFedni
komisi statistickou (nyni dle min. naf. ze dne 28. dubna 1884
& 24 s byvalym Fiditelstvim pro administrativni statistiku slougenou),
geologicky ustav Ti8sky, ustfedni komisi pro vyzkum
a pro zachovani paméatek stavebnicha hist orickyeh.

6. Sprosifedkavati veskerou cinnost spravni ve piicing vzd-
jemného poméru spoleénosti nabozenskyeh (¢l. 18. mezikont.
zak. ze dne 25. kvelna 1868 ¢. 49 F. z} a katolické cirkve zviagt
(zékon ze dne 7. kvétna 1874 & 50 7. z.). Zvlasté vyslovuje tofo
ministerstvo uznéni nabozenskych spoletnosti statem dle zak. ze
dne 20. kvétna 1874 ¢. 68 I. z.

7. Vykonavati vrchni Fzeni spravy fond& nabozenskych.

8. Ciniti navrhy v pFi¢ingé obsazeni uprdzdnénych beneficii
v cirkvi katolické a orientalni, a vykondvail zemépanské pravo
patronatni, vyjimajic véené patronaty statkf statnich a fondovnich,
které vykondva ministerstve orby. :

9. Upraviti &tolu a jiné davky ecirkevni, v cirkvi katolické pak
konkurrenci v pFi¢iné vydriovani ustavi cirkevnich (8§ 34. a 55.
28k, ze dne 7. kvétna 1874 & 50 f.z.); rozhodovatl o tom, ma-li
néjaks nadace povabu cirkevni &ili nic (§ 47, tamié®).
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-10. Upravovati kongruu a dotfaci ufadd, k nim7Z pFispivd stat
nebo vefejuny fond.

NIvE

11. Vykondvati &innost statu v pFi¢ing evangelické spoleénosti
nibozenské vyhrazenou dle statutu vyhl. 15. prosince 1891 ¢. 4
¥, z. pro r. 1892 (povoleni k pripudténi cizincl, svoleni k zfizeni
a preméné superintendentur, navrhy na jmenovéni ¢lenll nejvyssi
evangelické rady cirkevni, svoleni k odbyvani generdlni synody a p.).

19. Vykondvati &innost statu v pfiéiné Zidovské spoleénosti
nébozenské dle zak. ze dne 21. brezna 1890 ¢. 57 E. z. vyhrazenou,
zejména upravovati hranice obvodd jednotlivych obei ndboZenskych,
schvaliti zfizeni spoleéného spravee nabozenského pro nékolik obei
dohromady, zrusiti jednotlivé obce naboZenské, nedostateéné na-
dané, ustanoviti miru vieobecného vzdélani k zastdvani dradu ra-
bina potFebného a pod.

§ 16.

Ministerstvo zemské obromy.

Existence ministerstva tohoto vedle fisského ministerstva valky
vysvétluje se tim, co ndmi jiZ na jiném misté!) byle uvedeno, Ze
totiz pPes vyrovnani s Uherskem roku 1867 uzavfené, jimz zile-
zitosti vojenské prohléseny byly za spoleéné, nebyl zrusen § 14.
lit. g} vherského ¢lanku zak. HI. z r. 1848, jenZ nafidil ztizeni
zvlastniho uherského ministra pro zemskou obranu, coz mélo tu
ddslednost, Ze zaleZitosti zemské obrany bylo vyloutiti ze spoleé-
nyeh zalezitosti vojenskych a sveriti zvlastnim ministrim obou statd
diléich. Nasledkem toho musilo dojiti i v Predlitavsku ku zfizeni
zvlastniho ministerstva pro zemskou obranu, coZ stalo se nejvys-
#im rozhodnutim ze dne 10, ledna 1868 & 11 F z., jimZ za sou-
¢asného zruSeni policejniho oddeleni pFi praesidiu rady ministerské
ziizeno bylo ministerstvo ,pro zemskou obranu a vefejnou bez-
peénost¥.

S pridéleni agendy vefejné bezpeénosti tomuto ministerstva
sice pozdéji seslo dle nejvy3siho rozhodnuti z 11. dnora 1870, na

Jeho# zakladé byly min. nafizenim zé dne 15. Unora 1870 ¢. 12 F. z.

zalezitosti vefejné bezpecnosti opét prikdzédny ministerstvu vnitra,
nésledkem ¢ehoZ nazyva se ministerstvo nase nadédle tolikc mini-

1) Rak. pravo ustavni dil IV. § 299.

Praak: Prévo spraval. 3
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stersivem ,pro zemskou obranu® (Ministerium fir Landesvertheidi-
gung). V obor plisobnosti ministerstva tohoto néleZi zejména:

1. Vykonavati zdkon branny ve srozuméni s FiSskym minister-
stvem valky (¢l. IV. uvoz. pat. k brann. zgk. ze d%’l? 11. dub.na 188.9
& 41 . z.), zvlagte Fiditi odvod branciv, s?anowt.z ebvo.d jednotli-
vych okresét odvodnich, a rozhodovati v nejvyssi instanci evefl-t. po
dorozumeéni s Fidskym ministerstvem valky o Zé@ostech za pn’sou-
zeni vyhod v konani branné povinnosti, o pominuti téchto .vyhod'
(§ 25. bran. zdk.), povolovati vystehovani oso'b brax:mou pf)VI}}n’OStl
zavazenych, pokud nendleZeji k vojsku neb namofmct'vp valgcne.mu
a pak osob, jeZ nedoséhly jestée veku, v némz dosta‘w.tl se jim jest
k odvodu (§ 64. tamtéz). Ministr zemské obrany urcuje také v do-
hodé s Fsskym ministrem vojenstvi a pfislusnym ministrem odbor-

nym ucilizte, jichz odbyti krome gymnasii a realek opraviiuje k jedno--

roéni sluzbé vojenské (§ 25. odst. 2. tamtéz), a &ini mimotadna
opatfeni v tom pripadeé, kdyz se nekde branci ve vétsim poctu
vymykaji povinnosti, dostaviti se k odvodu (§ 46. tamtéz).

9. Riditi zemskou obranu v zalezitostech administrativ.-
nich (§ 57. branného zdkona a zdkon o zemské obrané predli-
tavské ze dne 25. prosince 1893 & 200 r. z.).

3. Riditi evidenci domobrany a préce s tim spojené (zdk.
o domobrand ze dne 6. cervna 1886 &. 90 F. z.) a ¢initi navrhy
v prigine svolani sboru tohoto (§ 4. cit.. zdk.).

4. Riditi zélezitosti ubytovéani vojska a roz‘nfodovati
o tom, méa-li za pricinou tou (pro stfelnice, mista k cviceni se
vojska, brody atd.) mista expropriace vlastnictvi soukromého.

5. Rozhodovati o tom, jakd ndhrada m4 se vlastnikéim po-
zemkd platiti za priéinou skod pii vojenskych cvitenich
splisobenych.

6. Rozhodovati v nejvyssi instanci o povinnosti k placeni
taxy vojenské.

7. Obstardvati zalezitosti byvaléhoktisti"edniho dohlizitelstva

getnictva (General-Inspection der Gendarmerie). Vibec jest nyni
tomuto ministerstvu podfizeno ¢etnictvo (min. naf. ze dne'QO.
z4¥i 1868 &. 13¢ F. z., § 2. zdk. o Cetnictvi ze dne 25. prosince

1894 ¢. 1 . z. pro rok 1895).
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§ 17.

Ministerstvo vnitra.

Toto ministerstvo povstalo v roce 1848 na mists byvalé spo-
jené kanceldie dvorni, v kvétnu tého# roku zrusené, kieréz
soustfedovale druhdy v ruce své vsechny agendy t. zv. vnitini
spravy zemi predlitavskych. Zrizenim ministerstva kultu a vyuéo-
vani, pak ministerstva obchodu roku 1848 byla oviem ihned agenda
ministerstva vnitra valné ztenéena; naproti tomu roz8itily tyte cen-
tralni orgdny po premozeni uherského odboje pésobnost svou téz
na zemé Uherské. Roku 1860 bylo na misté centralniho ministersiva
vnitra a vyulovani zfizeno pro Predlitavsko ,ministerstvo statni*,
kteréz, pozbyvsi roku 1867 opét agendy kultu a vyuéovdni na do-
téené ministerstvo, soudasné znovu zfizené, proménilo se v ny-
néjsi ministerstvo vnitra (min. nat. ze dne 11. brezna 1867
&. 49 1. z.). Nyngjsi agendu ministerstva tohoto lze naznaciti strugns
tim, ze jest jemu vytizovati viechny agendy spravy politické, které
nejsou vyslovné prikazany ministeriu jinému. Jako nejdalezitejsi
odvétvi Einnosti tohoto ministerstva lze vytknouti:

1. Ciniti ndvrhy ve p¥iciné udileni F4d &, slechtictvi
i jinych vyznamendni a vyrizovati spravai agendu v zalezi-
tostech Slechtickych.

2. UdrZovati v evidenci obyvatelstvo, dohlizeti na vedeni
matrik, Fiditi s¢itdni obyvatelstva, ¢initi ndvrhy v pricing povy-
Seni obei na méstyse neb mesta, povolovati zmény v oznageni jed-
notlivich obei, rozhodovati v nejvyssi instanci v zalezitostech prava
domovského.

3. Udileti predlitavské statni obéanstvi a obstaravati
price s tim souvisici.

4. Vydavati Fi§sky zdkonnik.

5. Vytizovati zalezZitosti zdravotni v nejvyssi instanci.

6. Riditi vyvazeni pozemk® i rozhodovati v nejvyssi in-
stanci o veskerych zalezitostech vyvlastnéni. I

7. Dohlizeti na sprava chudinskou a na dstavy humanitni,
pokud to nepatii v obor samospravy.

8. DohliZzeti na orgdny samosprav y vibec a ¢initi név‘rhiy

ve priciné stvrzeni funkciondfd obecnich, okresnich, pokud jest to
vyhrazeno zemépanu. .

3%
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9. Ministerstvo vnitra jest nejvy$§im uradem stavebnim,
pokud zalezitosti ty nenaleZeji na porad instanci samospravnych.
10. Jest nejvys&im uradem pro vefejnou bezpecénost, do-
hlizi na divadla, spolky a shromazdéni, povoluje samo jisté spolky

ve smyslu § 4. spolkového zdkona ze dne 26. listopadu 1852 ¢&. 253
. z. a spoleénosti akciové.

11. Jest nejvyssim uFadem Zivnostenskym, udili privilegia

trzni a proptijéuje primo jisté zivnosti tiskarské; jemu patii i zd-
lezitosti obchodu podomovniho.

19. Ministerstvo vnitra rozhoduje z pravidla') ve v8ech poli-
cejnich vécech trestnich, kdyz i vée, o kterou jde, spadé
v cbor ministerstva jiného.

13. Ministerstvo vnitra jest nejvy33im dradem nadaénim,
pokud nenastivd vzhledem k povaze nadace (na pf. pil nadacich
studijnich) kompetence ministerstva jiné¢ho.

14. Dohlizi na soukromé pojistovéni a Fidi nucené poji-
slovani delnik@ proti drazu a nemoci ve smyslu zdkond ze dne
98, prosince 1887 & 1 F. z. pror. 1888 a ze dne 30. brezna 1888
¢ 33 Pz ‘

15, Riditi volby do risské rady a snémd.

16. Pedovati 0 zachovéni hranic Fisskfch a zemskych.

‘B. Zvlastni organy pro nékteré obory spravy
politické.
§ 18.
Prehled téchto orgdmi.

Zde chceme pojednati o nékterjch zvlastnich orgdnech, pfi-
slusnym odbornym ministrim podiizenych, jichz plsobnost nastu-
puje pro pfipad na misto plisobnosti nizsich pravidelnych orgdnt
spravnich (okresnich hejtmanstvi, magistrath a zemskych viad).
Poustime zde tudiZ mimo tuvahu jednak ufad patentni, jehoZ
agenda sice &erpina byla z pfisobnosti ministra obchodu, jenz viak

1) Vyjimky nékieré plati v piicing prestupkd zédkona horniho, o nichi roz-
hoduje v nejvys$i instanci ministerstvo orby, pak v piiding prestupkd predpisd, nafi-
zujicich povinnou navstévu skol nirodnich, kdeZ nastane kompetence ministerstva
vyuéovani, dale v pri¢ing prestupkd zdkona ze dne 28. Zervence 1902 ¢. 156 F. z.

o pomérech dalnikd pfi rezijnych stavbach Zeleznica pii jich pomocnych ustavech,
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jest ufadem veskrz samostatnym, jenZ vyFizuje zalezitosti sobé
ptikdzané jako kausalni instance jedind, a o jehoi organisaci a pi-
sobnosti vhodné pojednati jest na prisludném misté v &4sti zvlasini.
Totéz plati o tradech kommassaénich zFizenych na zaklade
§ 10. Fisského zakona o zcelovani pozemk@ ze dne 7. Gervna 1883
& 92 F. z. v t&ch zemich, kde zdkon ten nabyl jiZz pfisobnosti, resp.
o komisi zfizené pro tyto zemé v ministerstvd orby k upraveni
skutkovych a prévnich pomerl, které pii provadéni kommassace
v dosavadnim jich stavu ponechati nelze.

Rovnéz nepojednavdme zde o ufadech, ziizenych k sprave
jednotlivych ust avt statnich, kteréz se vymykaji z ramce povsechné
organisace spravni; vétsi jich ¢ast ovSem nélezi v obor spravy
finanéni, av8akiv oboru t. zv. vnitfni sprdvy mame délezité drady
toho druhu, zejména urady ku spravé post a telegraff, pak
Zeleznic statem spravovanych, neméné pak éetné dstavy vyu-
¢ovaci, jichZ organisaci a pfisobnost na tomto misté vyloziti
moZno neni.

Koneéné pomijime zde jestd? nékteré zvlastni organy spravni,
jichz plsobnost jest ceskych zemi vzdalena a kieréz taktéz pro
nds maji toliko vyznam podfizeny. Sem néle#l nejprve ufad na-
motsky v Terstu, jehoZ organisace & plsobnost pozdeji vytéena
byla min. naf. ze dne 3. Cervna 1871 & 46 t.z.. pak vrchnidfad
pro zemskou obranu Tyrolskou zfizeny {amnim zemskym
zdkonem ze dne 10. brezna 1835 ¢ 16 z. z.

§ 19.
Urady $kolské.

1. Za téelem dohledu ke skolam zhizeny jsou ufady,
které sice v podstaté jsou zemépanskymi uUFady spravnimi, v nichz
viak éasteéné jsou zastoupeny Zivly samospravy a to v té spBsobé,
ze v nizsich instancich dokonce mé prevahu samosprivny Zivel.

kdez rozhoduje v nejvysdi instanci ministerstvo Zeleznic (§ 61. zak, tohoto), kone&né
porddkové pokuty ukladané dle zikona ze due 26. CGervna 1890 & 132 % =z
a pokud se tyce dle § 13. cis. nat. ze dne 21. z4¥ 1899 & 176 . z. oddal IIL
v piiciné statistiky obchodu zahrani¢niho resp. obchodu mezi Predlitavskem
a ostatnimi &4stmi spoleéného celntho uzemi, stran kierjch nastivd kompetence
ministerstva obchodu dle §§ 29. a 36. vykon. naf. ze dne 18. prosince 1893
& 177 T. z. a pokud se tyée dle § 84. provoz. naf. ze dne 20. prosinee 1899
é, 247 ¥ z
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Organisace téchto uradfi, byvsi v zakladech predepséna jiZ v Fisském
zakond &kolnim ze dne 14. kvéina 1869 ¢&. 62 I. z., spodiva
v Cechéach na zdkon® ze dne 24. unora 1873 ¢. 17 z. z.,
a pokud jde o zemskou 8kolni radu, na zdkoné ze dne 24.
cervna 1890 & 46 z. z.

Dle techto zdkond jest nejvy3si instanci v zaleZitostech do-
‘hledu ke gkolam ministerstvo kultu a vyudovani. Jemu je podfizena
zemsk4 Skolni rada (Landesschulrath), jez se skladd z misto-
drzitele neb jeho naméstka jako predsedy, pak 6 ¢lend zemskym
vyborem z téch, kdoZ majl passivni pravo volebni do snému, na
6 let vyslanych (3 z nich budtez narodnosti &eské, 3 narodnosti
némecké), z referentliv a zemskych &kolnich inspektord, ze dvou
zastupceti kral. hlav. mésta Prahy (z nichZ jeden bud nérodnosii
¢eské, druhy neémecké), 4 osob stava uditelského (2 narodnosti
teské a 2 narod. némecké) a 4 zdstupel vyznani nabozZenskych
(z téch jsou 2 katolického, 1 evangelického a 1 Zidovského vy-
znéni; viichni 4 musi se vyznali v obou jazycich zemskych).
Referenty, zemské &kolni inspektory, zastupce stavu ucitelského
a spoletnosti ndboz. jmenuje cisaf k navrhu ministerstva kultu
a vyucéovani. Uradovaci doba zistupel zemského vyboru, meésta
Prahy, stava uéitel. a néboZ. spolednosti ¢éini 6 let.

Zemskd skolni rada sestdva ze dvou odborG: &eského a
némeckého, a zalezitosti kol vyFizuji se v tom odboru, jehoZ
jednaci jazyk jest vyuéovacim jazykem té které skoly. Pri tom
zasedaji zastupcové zem. vyborm, mésta Prahy a stavu ugitelského
v tom odboru, ktery odpovidd jich narodnosti; referenti a zemstt
gkolni inspekiofi v tom odboru, kde se vyFizuji zdlezitosti skol
jim prikdzanych; zdstupcové spolecénosti niaboZ. koneéné zasedaji
v obou odborech. Vedle schiizi odborovych konaji se a to nej-
méné 4krat do roka schiize plenarni, v nichZ oba zemské jazyky
maji stejné pravo. Plenarnim schlizim jsou vyhrazeny vSechny
zélezitosti, kieré deskym a némeckym skolam vtbec, neb nékteré
kategorii jejich jsou spoleény, zvlasté pak zkoumaéni rozpoétu
skolnich okresfi a ziizovéni t. zv. kol mensin (Minorititsschulen),
t. j. kol s jinym jazykem vyuéovacim, neili ktery jest zikladem
skoly dosavadni. Pocet hlasujicich admin. referentd a 8kolnich
inspektord jest omezen v odborech na 5, v plenu na 10. Proti-
zakonna usneseni md predseda zameziti a vyzadati si do 3 dnl
rozhodnuti ministerstva. '
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Pro kazdy politicky  okres jest zpravidla zfizena okresni
skolni rada (Bezirksschulrath); mista, jeZ maji zvlastni statut,
tvoli vidy, ona pak, jeZ vydrzuji z vlastnich prostredkd skolu
méstanskou, pak potfebné skoly narodni, mohou za schvileni
zemské Skolni rady tvofiti zvlastni okres gkolni. Ve smiSenych
okresich zridi se dle jazyka vyucovaciho 2 okresni skolni rady,
nebo prikdzi se obce jedné ndrodnosti sousednimu okresu &kol-
nimu. Okresni $kolni rada sestdvd z okresniho hejtmana resp.
purkmistra mésta zvlastnim statutem opatfeného, jako predsedy,
po jednom zastupei spoleénosti naboZzenskych, zastoupenych v okresu
jistym poétem dusi (obycejné se vyhledava poéet 2000, v mésiskyeh
okresich 500), kterého vysyld biskup, pFi protestantech senior
a pri Zidech prednosta obce nabozenské, pak ze dvou odbornikfiv
ucitelt, z nichZ jeden je ucitel dstavu paedagogického, event.
méstanské skoly, druhy pak voli se konferenci ucitelskou, a nej-
méné jeste ze 4 Clenh, okresnimi a pokud se tyée, obecnimi
zastupitelstvy (v ptipadé ptidéleni k jinému okresu Skolnimu za-
stupitelstvem obci, jeZz plati !'/; dani okresu &kolniho) na 6 let
vyslanych. Obmezeni passivného prava volebniho do okresni kolni
rady vzhledem k prislusnosti k té neb oné n4rodnosti neni za-
konem stanoveno.

Mistni skolni rada koneéné sklada se z predstaveného obce,
v jejimz obvodu se $kola nachazi, jako predsedy, pak ze 2—6
¢lentt obei, resp. obcemi suastnénymi na as 3 let zvolenyeh,
z virilistd, t. j. téch, jiz plati aspon '/, piimych dani ve skolni
obei predepsanych, pak po jednom zastupci skoly a spoleénosti
naboZenskych a po piipadé z majetnika patronatu &kolniho.
V obcich, jez netvori samostatného okresu $kolniho, kde jsou
skoly teské a némecké, aniz lze obvody territorialng urciti, zridi
se pro skoly kaZdého jazyka zvlastni mistni skolni rada, a musi
zastupcové obce v této skolni radé byti oné narodnosti, jejiz
jazyk jest fe&i vyudovaci skol, jichZ se tyce.

Vsechny tyto ufady (nehledic ovsem k ministerstvu vyucovani)

Jsou organisovdny kollegialné arozhoduje tedy pfi nich vetsina

hlast, pokud nejde o pouhé béiné veci (. zv. kurrencie).
Pisobnost téchto dfadfl, k dohledu na skoly zfizenych, tyka
se toliko 8kol narodnich, tstavi uditelskych a &kol strednich,
nikoli v8ak vysokych, jez jsou podrobeny pfimo ministerstvu kulta
a vyuCovani, aniz 8kol odbornych, které podrobeny jsou dozoru
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mistodrzitelstvi. Na stfedni gkoly, pak na prlpravny uditeliv
a utitelek vztahuje se toliko ¢innost dohlédaci zemské &kolni
rady. Okresni $kolni inspektor stane se povoldnim svym ¢lenem
viech okres. &kolnich rad, jichz se pdsobnost jeho tyée, a& nebyl-li
zFizen z Fady ¢len® samych. (§ 33., odst. 4. cit. zak.)

§ 20.
Utady policejni.

Obor phsobnosti ufad® policejnich byl vytéen min. naf.
ze dne 29. ¢cervna 1850 & 142 z. z. v ten smysl, Ze maji ufady
ty pozorovanim, repressi a praevenci pelovati v mezich zékona
o pokoj, F4d a bezpetnost. Blizsi provedeni této zasady pak
obsazeno v min. naf. ze dne 10. prosince 1850 ¢. 35 I z., jez
deli v § 7. tkoly policie v tkol pozorovani a praevence (policie
administrativni) a v tkol dopadeni a vysetfovani tech, kdo se
proti zdkonu byli prohfesili (policie soudni).

Co se tykd organisace ufadd policejnich, jest dle min. naf.
ze dne 1. srpna 1850 & 15% z. z. vykonsvani policie, pokud neni
jako policie mistni prikdzana nyni obcim, véci politickych
ifad®d vibec, Toliko ve vétdich méstech, pak tam, kde pomery
zvlagtni toho vyzaduji, médme zvladtni policejni drady, které jsou
bud policejni Fiditelstvi (Polizeidirektionen) nebo komisafstvi po-
licejni (Polizeikommissariate). (Sr. naf. byv. pol. min. ze dne 3.
srpna 1852 ¢. 166 I z.; mistodrz. naf. ze dne 9. zari 1852
¢. 950 z. z.). Policejni Fiditelstvi jsou podrizena piimo zemské
vigde. Kazdé policejni Fiditelstvi ma zvlastni obved é&li rayon
svij, ktery namnoze piesahuje obvod mésta, kde policejni Fidi-
telstvi ms dstredni své sidlo. Jest-li fenio obvod rozsahlejsim,

jest rozdélen na okresy, z nichi ma kaZdy =zvldstni policejni

komisatrstvi okresni (Polizeibezirkskommissariat), mimo néz
jest viak vidy téz urad centrdlni pro jednotné fizeni. Pro sluzby
vykonné pak jest pFidana policej. riditelstvi zvlastni strdz bez-
pednostni, jeZ jest z cdsti vojensky zorganisovana.

Samostatné komisariaty policejni jsou podrizeny okres. hejt-

manstvim (§ 40. naf.), nemaji viak zpravy své podavati temto,

nybrz piimo mistodrzitelstvi nebo policejnimu  Fiditelstvi, ac
je-ii v zemi takového (§ 41.). Takovych samostatnych komisariatd
jest malo; v Cechdch nyni jiz jen v Podmokli, Nejvyssim dradem
policejnim byle dfive zvlastni oddéleni policejni v ministerské
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radé. Agendy tohoto oddéleni pfesly dle min. naiiz. ze dne 18.
ledna 1868 ¢. 11 1. z. na tehdejsi ministersivo pro zemskou
obranu a vefejnou bezpeénost a pozdéji na ministersive vnitra
(min. naf. ze dne 15. ynora 1870 ¢. 12 . z.).

Vsechny tyto zvladtni policejni drady jsou organisovény dle
principu osobniho. :

Ma-li se takovy zvlasini policejni ufad zFiditi na tkor plsob-
nosti obce v oboru policie mistni, jest k tomu konci tieba
zvladtnitho zdkona zemského dle zavéreéné vaty ¢l V. Fs-
ského zék. obeeniho ze dne 5. bfezna 1862 ¢ 18 F 2.")

§ 21.
U¥ady horn

Za u&elem vykondavani zékona:' ? fh o, r_a;zavtihi,liéelem.,
aby bylo dohliZeno na hory se siaﬂ_oiris};a\ ,arddphdspodéfského,
jsou ziizeny zvlastni drady horui, Nejnovejsi ofganisace téchto
uradd stala se zakonem ze dne 2% Gervenee 1871 ¢. 77 1. z.
Nejnizsimi ufady jsou dle tohoto zakona .obvodni dfady hornt
(Revierbergamter),’) nad nimiZz jsou horni hejtmanstvi (Berg-
hauptmannschaften), jichZ méame 4 pro celé Predlitavsko,?) v nej-
vyssi instanci je ministerstvo orby. V onech zalezitostech, kde
obvodni drady horni rozhoduji jako instance I, jest horni hejt-
manstvi instanel 1L, a v takovych p¥ipadech nema mista dali
odvoldni. V nékterjch ddlezitych vécech, na pi. pii ptjcovani
mér dolovych, pak vod hornich, schvileni smluv spoledenskych
a pod. rozhoduje vSak horni hejtmanstvi jako instance prvni
a pouze v téchto vécech jde pak odvoldni k ministerstva orby
tak, Ze u vécech spravy horni rozhoduji vidy toliko 2 instance
(§ 7. cit. z.). K provedeni potfebnych praci technickych pouzivaji
ufady horni opravnényeh inZenyrd hornich, jiz viak nejsou ve
statni sluzbé, nybrz konaji sluzbu toliko od pripadu k pripadu.

1) Zevrubngji zminil jsem se o této véci ve svém Rak. pravu tistavnimy
sv. L § 90. :

1) Nejnovéji byly nafizenimn ministerstva orby ze dne 9. ledna 1904 &6
¥. z. upraveny obvody a sidla téclito d¥add.

2y Zvlastnim jest vymezeni obvodfd jednotlivych hornich hejtmanstvi:
Prai#ské hejtmanstvi zahrnuje toliko kral. Ceské, Krakovské toliko Halig,
Videnské Rakousko pod i nad Enii, Solnohradske, Moravu, Slezsko a Bu-
kovinu, Gelovecké pak viechny zemé ostatni. ‘
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Obvodni ufady horni jsou repraesentovany jednotlivei, kdeito
horni hejtmanstvi a dokonce i ministerstvo orby v téchto vécech
rozhoduji na zékladé usneseni shorovych (§ 14. tamtéz).

§ 22.
Urady Zeleaniénd.,

Za téelem dohlidky na Zeleznice, provozovani jizdy na nich,
jest pod ministerstvem Zeleznic zFizen zvlastni- dfad technicko-
administrativnl. Drive bylo ustfedni dohlizZitelstvo pro komuni-
kace (General-Inspection fir Communicationen) nafizenim min.
obchodu z 20. dnora 1852 &. 51 ¥. z. znovu ziizeno, ale pozdéji
opét zrueno (min. naf. ze dne 23. list. 1853 ¢&. 247 F. z.). Nyngjsi
ustfedni dohlizitelstvi na rak. Zeleznice (General-Inspection der
osterr. Eisenbahnen) bylo posléze organisovano naf. min. obchodu
ze dne 26. srpna 1875 & 116 £ z. jako zvlastni dfad technicky
pod min. Zeleznic, k némuZ také z jeho rozhodnuti lze si stézo-
vati (§ 8.). Urad tento ma dohlizeti na stavbu Zeleznic a pro-
vozovani jizdy po nich jednak v zéjmu bezpeénosti a fadu, jednak
v zéjmu statnich financi, jez tfebas nasledkem garancie jsou
stcastnény. On m3 dale podavati technickd dobrozdani v otdzkach
sobé ministerstvem predloZenych a rozhodovati v zdlezitostech
nikoli pz‘incipielﬁich, které se na ufad ten vznesou- ministersivem.
Nejnoveji byl gen. inspekci prikdzan téz dohled na provedeni
zdkona ze dne 28. &ervence 1902 ¢&. 156 F. z. o pracovnich po-
mérech délniké, zaméstnanych pii rezijnich stavbhach Zeleznic a po-
moenych jich ustavech. ‘

Ustredni dohlizitelstvi na rak. Zeleznice sestavd z péti od-
bort pro stavby a udrzovéni drah, provozovéni jizdy, provozovani
komercielni, ucetnictvi a garancie staini a koneéné pro vieobecnou
spravu. V souvislosti pak se zfizenim zviastniho odboru pii min.
obchodu (jemuZ tehda Zeleznice byly prikdazdny) pro zalezitosti
drah lokalnich, jez stalo se min. nat. ze dne 18. cervence 1894
& 162 ¥ z., byl téz pFi generalni inspekei rak. Zeleznic zvlastni

odbor pro tyto zalezitosti zkizen, viak pozdéji pry opél zruden.’

Vzajemny pomér generalni inspekee rak. Zeleznic a spravy
statnich zeleznic, statutem ze dne 23. Gervna 1884 ¢ 103
F. z. organisované, byl upraven min. nat. ze dne 15. ¢ervence 1884
& 122 F oz '
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C. Odborniradcové zemépanskych uradg spravnich.
§ 23.
Povaha téchio orgdmd.

Rfiznost odborét sprivy politické s sebou to prinasi, Ze k vy-
fizovani nékterych zdlezitosti jest potfebi zvlastnich znalosti od-
bornych. Za tim tuéelem jsou pFidani politickym dradtm odborni
rddcové, které dluzno presné lisiti od samostatnych uradé pro
jednotlivé obory spravy ziizenych. Pri orgdnech, s nimiZ nam tuto
jest co ¢&initi, neni viibec moc rozhodujici, nybrz jim toliko
ndleZi podavati ufadu, jemuZ jsou priddny, dobrozdani v za-
lezitostech svého oboru a pak konati dle potreby jisté funkee vy-
konné z rozkazu ufadu tohoto. :

JelikoZ tu nemame co éiniti s drady samostatnymi, aniz s ¢i-
niteli, uvniti dotéenych dradf rozhodujicimi, nelze sobé nikdy sté-
Zovati do vyroku téchto pomocnych organt k néjaké instanci vyssi.
Rozhodnuti vidy musi byti vyneseno dradem spravnim, jemuz ti
kteri odborni radcové jsou piidéni a jen do vyroku spravniho
uradu samého pripousti se stiznost k nadfizenému uradu sprav-
nimu.

Nelze poptiti, Ze tyto pomocné orginy maji fakticky pra-
videlné velmi ddlezity vliv na rozhodnuti dotéenych zdleZitosti
spravnich; vliv ten jest tim vetsi, ¢im vice p¥i vykizeni véci zalezi
na momentech, které posouditi mozno toliko na zdkladé védomosti
a zkuSenosti odbornych. Nicméné nemaji orgdnové tito formalné
zadného ulastenstvi v rozhodnuti spravniho uradu, jehoz se tyce;
kdyby urad ten nedbal dobrozdani svych poradnych organé, neb
tfeba pfimo rozhodl ve smysl, dobrozdani tomuto odporujici, bylo
by rozhodnuti jeho snad u véci samé nespravné, nikdy véak zma-
tefné.

Naproti tomu bylo by pravidelné spatrovati v tom podstatnou
vadu fizeni sprdvniho, od@vodnujici zmatecnost celého jednéni,
kdyby spravni drad vibec opominul vyzadati sob& dobrozdani
odbornéhn orgdnu poradniho, pro dotleny obor spravy zFizeného.t)
Jiz tim odfvodnéno jest, pfihlédneme-li, byt i co moZna struéné,

) V ten smysl srov. rozhodnuti spravniho dvoru souduiho ze dne 3. b¥ezna
1879 ¢ 280 Budw. § 6., sv. L & 71), jimZ jako zmatedné zrueno bylo roz-

hodnuti ministerstva, jimZ potvrzen byl nalez mistodriitelstvi v zalefitosti zdra-
votni bez vyslyseni zemské zdravotni rady vyneseny.
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k témto orginfim poradnim. Orgidny ty jsou, jak sezndme, pii
nizsich instancich, kdez zaroven na né vzneseny jsou jisté funkce
vykonné, pravidelné zastoupeny jednotlivei; pri vyssich instancich
vsak setkavame se spiSe s jich organisaci kollegialni, aniz by tu
ovsem dotknut by! informativni toliko rédz usneseni sbor@ dotcenych.

§ 24.

Orgdny zdravotni.

Organisace staini vefejné sluzby zdravotni jest nyni upravena
zékonem ze dne 30. dubna 1870 ¢. 68 ¥. z., jeni pokud se tyle
sluzebnich pomérf a zafadéni dotéenych zFizencl pozdéji zménén

byl zakony ze dne 24. listopadu 1876 ¢. 137 1.z, ze dne 5. ledna,

1896 ¢. 17 F. z. (co do personalu lékarského) a ze dne 27. zaii
1901 &. 148 . z. (co do tufednich zvérolékaitt). Dle tohoto zdkona
jest pii okresnich hejtmanstvich zfizen okresni lékaF podfizeny
ckresnimu hejtmanu a pro pripad i zvla&tni okresni zvérolékar.
Pro tyto byla vydana instrukce ze dne 21. Cervna 1882 ¢. 91 f. z.

Pii mistodriitelstvi je zfizena zemskd zdravotni rada (Landes-
sanitatsrath), jez jest korporaci poradni a podava dobrozdani o véech
vécech zdravotnich zemé se tykajicich. Sestdva z referenta ptfi misto-
drzitelstvi u véeech zdravotnich,!) pak 5—8 fadnych élenfi. V Ce-
chach zejména sestavd zemska rada zdravotni dle nafizeni misto-
drzitelského ze dne 16, srpna 1870 & 67 z. z. z referenta misto-
drzitelského a 8 Fadnych ¢lend, z nichZ 6 jmenuje ministr vnitra,
9 ostatni zemsky vybor. Mimo to jesté je pri mistodrzitelstvi zfizen
zemsky zvérolékar odborné vzdélany jako referent v zélezitostech,
tykajicich se zvérolékafstvi, jenz ma v téchto zalezitostech té2 misto
i hlas v zemské zdravotni radé (§ 7., odst. 3. zdkona ze dne 27.
zaki 1901 & 148 I. z.).

Pri ministerstva vnitra jest téz zifzen staly referent z ady
\ékarGv, rovndi tak staly referent zvérolékar. Sborem poradnim
jest pri ministerstvu vnitra nejvyssi rada zdravotni (Oberster Sa-
nitatsrath), jeZ sestavd z referenta a nejméné ze 6 radnych élent,
jeZ povoléd ministr vnitra na 3 léta. Jedna-li o zaleiitosti veteri-
nafské, méa v nejvyssi zdravotni radé misto i hlas téz referent zvéro-
lékaisky (§ 8. odst. 3. cit. zak. ze dne 27. zaii 1901).

h 14 Dle zakona ze dne B. ledna 1896 & 17 f. z. mohou dle poteby refe-
rentu pridani byti zemsti zdravotni inspektofi, kiel v$ak nejsou jako
takovi ¢leny zemské zdravotni rady.
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TimZe zékonem o organisaci verejné sluzby zdravotni upraven
také obor pilisobnosti obei u v&cech zdravotni spravy v ten smysl,
ze do samostatného oboru plsobnosti obef naleZi vykondvati zdra-
votni predpisy co do silnic, cest, veFejnych mist, poli, bytd, stok,
vod, shroméazdéni, Zivotnich potieb, koupeli, pice, pedovati o0 moi-
nost dosaZeni potfebné pomoci ve pripadech nemoci neb porodu,
jakoz i o prostiedky k zachranéni ve pripadu nestésti, pak zfizo-
vati nebo vydrzovati pohrebisté, umrléi komory, dohliZeti na trhy
a hony dobytka, evidence i dohled na osetfovani nalezencd, pak
hluchonémych a na duchu chorych, oSetfovanych mimo dstavy
(§ 8. zdk. ze dne 30. dubna 1870 ¢. 68 f. z.).

Téchto zaleZitosti netykd se tedy éinnost zemé&panskych organt
zdravotnich ex professo; ponévadz vsak i ve vlastnim oboru éin-
nosti téchto organd, najmé pokud jde o nemoci nakazlivé, tcinné
zasahdni spravy statni neni mozné, neplni-li obee povinnosti, jim
v ohledu zdravotnim nélezejicich, jestit na snadé moinost stélych
konfliktd mezi organy zemépanské spravy zdravoini a korporacemi
sar{}osprévnymi.z) Zdravoini sluzba pfi téchto. korporacich jest
v Cechdch organisovina samostatng, o ¢emZ zminiti se nam bude
zevrubnéji v ¢asti zvldstni.

§ 25.

Orgdny lesniho dozoru.

Za ucelem vykonavani zakona lesniho jsou pFidany poli-
tickym dfadlm prvnf a drubé instance sily technické, by mohly
vykondvati dohled nad lesy politickym drad@m pfikdzany. Poméry
dotfeného personalu byly upraveny ministerskym nafizenim ze dne
27. Gervence 1883 &. 137 1. =

Dle tohoto narizeni jest tikolem lesniho personslu technického
pii politické sprave, aby politické urady pii vykonavani statniho
dozoru nad lesy i zakon® a nafizeni o lesnictvu vibec podpo-
roval, zejména vécnou poradou, ustavicnym pozorovanim véei les-
nich a oznamovanim protizdkonnosti pri tom shledanych, aby po-
ufoval majetniky o tom, kterak by své lesniclvi mohli zvelebiti
3 pro phipad jim dal podnét k provedeni pFislusnych opatfent,
a by konal pro pripad i samostatné fizeni pii komisionalnim
mistnim vySetfovdni ve vécech, {ykajicich se uloh jeho sluzby,

% Srov. k tomu mé Rak. privo ustavni sv. I, § 90, str. 428 (2. vyd.).
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bude-li jemu takové fizeni politickym tfadem zvl4sts svéFeno, Per-
sondlu toho nesmi byti upotfebeno k Zadnym td&elim, které s les-

nictvim nemaji souvislosti, naproti tomu jest ve véech vécech, kieré

se tykaji sluzebnich dkold téchto organd, obligatorné predzpsane,
by byly vyslyseny (§ 2.).

Personalu, o nejz tu jde, mlZe ministerstvem orby byti také

svéfeno hospudérstvi na lesich obecnich, spoledenskych a jinakych,

at jestli odevzdani hospodafstva s majetnikdi téch lest na jiné
osoby zédkonem vibec jest opodstatnéno. V Cechich zvlaste mfize

se tak stati, kdyby hospodarstvi v obecnim lese bylo trvale za-
nedbévano, na zakladé dohodnuti se okresniho vyboru s politickym
tfadem okresnim po rozumu § 14. zdkona ze dne 14. ledna 1893
¢ 11 z. z

Lesni personal technicky pri politické spravé jest bud trvale
ve statni sluzbe postaven aneb poz@stavd z leszich technikfl stétni
iesni spravy, ktefi zaroven prikézani jsou ke sluzbé spraveé poli-
tické, neb koneéné z lesnich fechnik® soukromych, kierym na za-

kladé dobrovolného prijeti ve spizobé &estnéko tfadu svéren byl

ufad tfento, a kteri slozili za pricinou tou slib p#i uradé politickém.
Posledni dvé kategorie maji ufedni nazev ,c. k. delegovanych komi-
safd lesni inspekece® (k. k. delegirte Forstinspektions-Commissire).
Pe:rsondl, trvale v statni sluzbé postaveny jest pridélen z &4sti
mistodrzitelstvi, z éasti okiesnim hejtmanstvim. Oviem neni pii
kazdém okresnim hejtmanstvi zvlastni dfednik dotéené kategorie,
nybrz jsou jednotlivé zemé za tim ucelem rozdéleny ve vétsi ob-
vody lesni inspekce. Pro Cechy bylo dfive dle mistodrzitelského
nafizeni ze dne 3. Fjna 1891 & 52 z 1z, stanoveno sedm okrest
lesni inspekez, v nichZ staly se pozdé&ji zm&ny ministerskym naii-
zenim ze dne 20. kvéina 1898 €. 32 z. z. a ze dne 12, kvéina
1900 é. 40 z. z.; nejnovéji byl pak ministerskym nakizenim ze dne
92, ledna 1904 ¢&. 13 z. z. pocet téch okrest rozmnoZen na osm
(Karlin, Budgjovice, Cheb, Plzen, LitoméFice, Ji¢in, Pardubice
a Smichov). »
§ 26.
Orgdny cejchovni.

Za priinou tou, kdyZz vstoupily do Zivota nové miry
a vahy, totiz miry metirické zikonem ze dne 23. &ervence 1871
¢ 16 F. z. z r. 1872 zavedené, byly pridany politickym dradlim
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zvlgstni organy vykonné k tomu konci, by obstardvaly technické
funkce, ku vykonu dohledu na miry a véhy potfebné, najme pak,
by opatfovaly miry a vahy, kterych ma byti upotfebeno ve vefejném
obchodé, urednim znakem, zaruéujicim spravnost udanych rozmeérd
a pokud se tyée udané vahy. Do té doby opatrovaly prislusné
funkce obce na zakladé predpisu €. V. & 4 zakladnich pravidel
o ziizeni obecnim, jenZ dohled k mife a vize jakozto &ast policie
trzni byl prohlasil jakoZto v samostatny cbor plscbnosti obei na-
lezejici. Zakon na organisaci cejchovnich Wufadd dne 31. bfezna
1875 ¢&. 43 1. z. vydany prohlasil ve svém § 8., Ze obcim nalezejici
dle ziizeni obecnich dohled k mirdm i vaham zGstdvd nedotknut,
prohlasil vsak zarovenn tustavy cejchovni za ryzi dstavy statni,
politickym ufadfim pfidané a ministerstvu obchodu podfizené.
Obecni ufady cejchovni musily zastaviti své funkece koncem roku
1875 a 1. lednem 1876 poéinajic presly zminéné funkee uplné na
nové zfizené statni organy cejchovni.

Nejniz8imi organy druhu Fefeného jsou ufady cejchovni
(Aichamter), jeZ jsou v ohledu administrativnim okresnimu
hejlmanstvi podfizeny, kdezto v chledu technickém vykonavaji
dohled vy3§i orgdny cejchovni. Persondl kaZzdého ufadu cejchov-
niho pozlistavd z prednosty a jednoho mistra cejehovniho (Aich-
meister}; dle potfeby pFiddn jest i uéetni a pomocnici fechniéti..
Tento persondl neni z pravidla v definitivnf sluzbé statni postaven,
ufad prednosty a pro pripad tdéetniho odevzdava se zemépanskym
ufednikdm jako turad vedlejdi a pro pripad nékteré jiné dive:ry
hodné osohé mistodrzitelem, kdezto cejchovni mistfi pravidelne
ustanovuji se smlouvou, kterou schvaliti nalezi mistodrziteli.
Toiko tam, kde m4 inspektor cejchovni sidlo své, jest tenio sdm
prednostou ufadu cejchovniho a tam sveéfen jest téZ urad cejchov-
nftho mistra tdfedniku {rvale ustanovenému (nafizeni ministerstva.
obchodu ze dne 3. dubna 1875 ¢. 45 . z.). Utraty instituce kryji

-se z ¢asti poplatky, které upravuje ministerstvo na zakladée

zmocnénf, sobé ¢l. XI., odst. 3. zak. ze dae 23. &ervence 1871
legislaci udéleného, coZ stalo se pak ministerskym nafizenim ze
dne 19, prosince 1872 ¢. 171 F. =z. :

Sidla tfadfi cejchovnich uréuje ministr obchodu; pro Cechy
stalo se toto uréeni dle vyhlagky mistodrzitelské ze dne 20. zafi-
1875 ¢. 69 z. z. v ten smysl, Ze zfizeno bylo v naSem kralovstvi:
87 uradil cejchovnich.
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Vyssim organem sluzby cejchovni jsou inspektofi cej-
chovni, ktefl jsou z pravidla pii kazdé zemské viadé zFizeni
a maji povahu ufednikd statnich stéle ziizenych. Tito dohlizeji
na turadovani podfizenych jim uradd cejchovnich a bdi na tim,
by technické predpisy v pfi¢ing ié vydané byly pfesné zachova-
vény. V Predlitavsku zfizeno jest dle ministerského nafizeni ze
dne 15. zari 1875 &. 125 . z. celkem 10 inspektoratd cejchovnich.
Dle tohoto rozdeleni tvori Cechy pro sebe sedmy, Morava se
Slezskem dohromady osmy obvod dohlizitelsky.

Nejvyssim organem technickym pro sluzbu cejchovni jest pti
ministerstvu obchodu ziizend normalni komise cejechovni
V(Normalaichungscommission) na zakladé nafizeni ministerstva ob-
chodu ze dne 17, tnora 1872 ¢ 17 ¢ z. v 7ivot uvedens a nejnoveji
ministerskym nafizenim ze dne 23. zali 1904 ¢. 111 znova orga-
nisovand. Ona uschovava zékladni miry a vaby, ovefuje spravnost
kopii jejich, jimiz ufady cejchovni jsou opatieny, upravuje viechny
zélezitosti, tykajici se technické stranky sluzby cejchovni a bdi nad
tim, by sluzba ta viude byla kongna dle srovnalych predpisti. Se-
stava z presidenta a mistopredsedy, které jmenuje cisaf k navrhu
ministra obchodu vidy na 5 let a z dalsich ¢lenty, které povo-
l4vé ministr obchodu vidy na dobu péti let k navrhu presidenta.
 Vsichni tito clenové zastavaji toliko dfad Cestny, ovsem proti na-
hradé hotovych vyloh a schazeji se nejméné iednou do roka ke
schiizi plenarni, ve kterez rozhoduje vétsina hlash a kteréZ vyhra-
zena jsou vechna opatfeni, kteraz maji vyznam vseobecny, na pr.
vytéeni védeckych zésad, kterych pii zhotovovani mer i vah jest
setriti, zmény Fadu cejchovniho, navrhy v pFi¢ing pripusténi novych
aparatd méficich a podobné. Vytizovédni béznych zilezitosti sve-
Yeno jest uredniku ministerstva obchodu, normalni komisi trvale
piikdzanému, jemuZz piidan jest i potiebny personal vypomoeny.

§ 27.
Orgdny pro stdini slugbu stavebnt.

Vytizovanim zalezitosti v obor staveb pozemnich a vodnich
gpadajicich byly druhdy povéteny zvlastni uFady, které samostaing

vytizovaly dotéené zalezitosti, za kterymzto tcelem ziizeny byly -
v jednotlivych zemich zvlastni c. k. tiditelstvi stavebni (Baudirek- .

{ionen) a pii ministerstvu vnitra zvlastni sekce stavebni. Nejvyssim
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rozhodnutim ze dne 6. ijna 1860 bylo vsak ustanoveno, Ze nemd
byti na dale obstardvéna stavebni sluzba zvldStnimi urady, samo-
statnym pravem rozhodovacim opatfenymi, nybrz Ze ma byti sprava
vefejného stavebnictvi obstardvana jakoZto odbor politické spravy
ministerstvem vnitra a dfady jemu podfizenymi, leé by slo o za-
lezitosti stavebni vyslovné sluZebnimu oboru jiného centralniho
uradu prikdazané, jak tomu jest pri sluzbé postovni a telegrafni
kterd ma své zvlastni technické organy. Na {omte zaklade vyélo’
nafizeni byvalého stiiniho ministerstva ze dne 8. prosince‘1860
¢. 268 t. z. dle nehoZ neni vice zvlasinich dfadd stavebnich, nybrz
organy, jez zastavaji tuto sluzbu, jsou &asti zemépanskych iFadd
spravnich. Pro obvod nékolika okresnich hejtmanstvi byvé zfizen
okresni inZenyr, jemuZ dle potfeby jest pfidén i persondl podfi-
zeny; pii mistodrzitelstvi, pak u ministerstva vnitra jsou zvlastni
odbory stavebni (Bzudepartements), které co se tyée vnitini orga~
nisace jsou samostatny, aniZ tvoif na venek urady zvlasini. Takové
odbory jsou pri mistodrZitelstvi 2, jeden pro specielné technické
druhy pro hospodarské zalezitusti sluzby stavebni. Pri ministerstvu{
vnitra. jsou 3 odbory stavebni, jeZto zde se rozpada technicky
odbor ve 2 zvldstni odbory a to: 1. pro stavby vodni a silnitni,
2. pro architekiura a stavby pozemni, Kdyz pak pozdéji zFizeno
bylo ministerstve orby, jevila se oviem potreba, pfikézati ministe-
rialnimu odboru technickému téz podavani odbornych dobrozdani
pro toto ministerstvo, najmé v zalezitostech vodnich.

Ostatné jest nyni obor plsobnosti zemépanskych organtt st a-
vebnich valné ztenten tim, Ze jiZ zakladnimi zdsadami o zfi-
zeni obecnim ze dne 5. bFezna 1862 (¢l. V. & 9) kondni policie
v priciné staveb a udélovani policejniho povoleni k stavbé prohla-
geno bylo jakozto v samostatny obor plsobnosti obei nalezejici,
nasledkem ¢ehoz v dotéenych pravé vécech nastdvd kompetence
Ufadl samosprévnyeh.

§ 28.
Sbory poradns.

Postupem CGasu objevila se nutnost zjednali zemépanskym
uradtm spravnim, najmé ustfednim, prilezitost, by dotazovanim se

urtitych poradnich sbord ziskaly potrebné informace z kruhd zicast-

néného v jednotlivych tdkonech spravnich obéanstva a vyslysely
Prazék : Prive sprivni, 4



50

dsudek odbornych znalell, tieba mimo obor spravy stojicich o di~
lezitych otdzkich, jichz rozfeéevni méa vliv na zdarné splnéni téch
kterych Ukoll spravy vefejné. Cim dale tim vice v popredi vysta-
pujici naprosta neschopnost zékonodarnych sbord k Tedeni otazek
‘odbornych nuti piimo viadu, starati se o to, by splisobem nazna-
genym navazany byly styky se stéastnénymi kruhy obéanstva, jehoZ
piéni a tuzby takto aspont ve spraveé dojiti mohou vyslySeni,
-kdyZ v zikonodarnych akeich proniknouti nemohou.

Uéelu naznatenému slouzi jednak porady vynikajicich dcasi-
niké a znaled k zodpovedéni jednotlivich otdzek ad hoe svola-
nych. Tyto t. zv. enkety maji viak vyznam toliko pom.ijeq.ici
-2 cena jejich jestzté phitiny velmi problematickd, jelikoZ pri nich
kazdy Geastnik podava své votum o sobé, nehledic k usudku ostat-
nich, fak Ze o plodné vymeéné nézord a o usneseni, po takové
yymené uéinéném, fe¢i byti nemize. |

Mnohem vétsi dfilezitost maji st 416 sbory poradné pfi
wradech spravnich, hlavne pii ministerstvech zéizené,') jichz tuto
cheeme podati struény prehled, pridrzujice se pii tom poi‘a}dfl, ktery
jsme zachovali, vyli¢ujice obor plisobnosti jednotlivych ministerstev
predlitavskych.

I. Vzhledem k agendé ministerstva orby méame tyto sbory '

druhu naznageného: L

"a) Jakozto odborny radce ministerstva orby ve vsech Zalem-'
tostech tykajicich se Tizeni astav@ statnich hiebel a ehm’iuvkon%
byla nejvyssim rozhodnutim ze dne 19. zaii 1876 zi“'ize.na ustredn’l
komise pro chov koni (Cent1*al-Pferdezucht~Commlssmn’), ?{’cer.a
nejvyssiin rozhodnutim - ze dne 14. kvetna 1903 dle nartizeni zfn-
nisterstva obchodu ze dne 90. kvetna 1903 ¢ 121 f. z. pre-
ménéna byla v ustfedni pomocnou radu pro chov koni {Gentra@-g
Pferdezucht-Beirat), jejiz statut zaroved byl vyhlagen. Sestava nej-
yyse z 9 clen a to z dotasného generdlniho inspektgra pro opa-
trovani koni (General-Remontirungs—Inspector) a nejvyse 8 élenil
na 6 let ministrem orby jmenovanych. Schfize konaji se dle po-
treby a predsedda v nich ministr orby neb jeho ndméstek ; ministr

1y Srov. o téchto shorech vibec Hauke: ,Ueber einig‘e Fragen desuE"sjrj
lamentsrechts® str. £, kded také se ventiluje otazka, nemslo-li by se proptjéiti
tsmto shortm votum decisivum. Kterak viak to pak srovnali s instituet zodpo:
vednosti ministerské 9 Nejnoveji podal pékny prehled dotéené instituce s avahami
sakladnimi Liayer v dlanku Beirate* vIL vyd. Oest. St-W.-B. L str. 436-—466
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orby mfize dle svého uzndni o vSech otdzkich, chovu koni se ty-
kajicich, vyzadati si dobrozdani komise, tato mize vsak take z vlast-
niho poédinu ¢initi ministerstvu prislusné navrhy.

Té7 pii zemskych vladach byly ziizeny r. 1¢69 odborné rady
pro chov koni, pozdgji vsak opét zruseny, vyjimajic Hali€, Koru-
tany a Primofi, kde posud pozistavaji pod jmenem zemskych po-
radnich komitétd pro zélezitosti chovu koni. V Cechédch zastupuje
misto tohoto sboru komitét pro chov koni pii dstfednim sboru
zemedelské rody.?)

%) V provedeni § 9. zdkona na hubeni msice révové (Phyllo-
xera vartatrix) ze dne 27. &ervna 1885 ¢&. 3 F. z. pro rok 1886 byly
ziizeny v 10 zemich, v nichz se péstuje réva vinnd (Rakousko pod
Enzi, Styrsko, Krajina, Gorice s Hradistem, Terst, Istrie, Dalmatsko,
Tyrolsko, Cechy a Morava) pii zemskych viadach zvliasini zemské
komise pro zalezitosti msice révové a pii minislerstvu
orby tstfedni komise pro tyteZ zélezitosti (Centralcom-
mission fir Reblausangelegenheiten). Centralni komise
sestava dle &l. X. naiizeni ministerstva orby ze dne 20. prosince
1885 ¢. 5 F. z. pro rok 1886 z desiti delegatd zemskych komisi,
z delegata spolku na ochranu rakouského vinafsivi ve Vidni a ze
7 odbornikfi ministrem orby na 3 léta povolanych. SloZeni zem-
skych komisi, kterak upraveno bylo ¢lankem I1. citovanéno mini-
sterského nafizeni, doslo pozdéji nekterych modifikaci a to Zvlasté
ministerskym nafizenim ze dne 14. bfezna 1893 ¢. 35 f. z. a ze
dne 19. listopadu 1898 ¢&. 208 f. z., nalez tyto zemské komise na
zamezen{ mdice révové ve vetsing zemi promeénény byly v zemské
komise pro zalezitosti vinafstvi (Landescommissionen‘ in
"Weinbauangelegenheiten) vibec. Stalo se tak zejména nafizenim
ministerstva orby ze dnme 22. dubna 1:97 ¢ 101 I z. a ze dne
30. ledna 1902 & 30 t. z. (Dol. Rakousy), ze dne 5. Unora 1902
. 82 f. z. (Tyrolsko), ze dne 21. kvétna 1902 ¢. 110 1. z. (Dal-
mateko),” ze dne 15. prosince 1902 & 239 I. =z (Krajina), ze dne
5. cervna 1903 & 1928 F z. (Styrsko), ze dne 13. prosince 1902
& 938 ©. z. (Morava) a ze dne 24. listopadu 1903 & 240 f. z.
(Cechy). V ¢ceské komisi predseda dle citovaného pravé minister-
ského nafizeni mistodrzitel neb naméstek jim ustanoveny, referent
pro zalezitosti zemedélské pii mistodrzitelstvi, zastupce zemského

2%} Srov. Lavy er n. u m. str. 444.
4‘*
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vyboru, 3 znalei mistodriitelem na 3 léta povolani a po jednom
zastupei obou sekel zemédelské rady. ~

¢) Dle zdkonti ze dne 28. Cervence 1889 ¢. 127 . z. a ze
dne 17. ledna 1890 & 14 F.z., na tGpravu pomért brairskych po-
kladen hornickych vydanych, ztidila se zvlasini komisek sprave
Gstredniho reservniho fondu pokladen hornickyeh
(Commission fiir Verwaltung des Centralreservefondes der Bruder~
laden), ktera vyméruje pHispévky bratrskych pokladen k tomuto
Ustrednimu fondu reservnimu a rozhoduje o tom, jakych prispévki
7z tohoto fondu m4é se dostati pokladnam hromadnymi nehodami
stizenym. Komisi té predsedd ministr orby neb jeho namestek a za-
sedaji v ni 4 zéstupci majiteld hor a 4 hornici na 3 leta ministrem
povolani, odborny referent ministerstva orby, prednosta kancelare
pojistovaci technické a zdstupce ministerstva financt.

II. Vzhledem k agendé ministerstva obchodu mame tyto
shory poradné:

a) Rada celni (Zolibeirat), zfizend na zaklade Nejvyssich
rozhodnuti ze dne 4.srpna a ze dne 1. listopadu 1890, vyhlasenych
nafizenim ministerstva obchodu a finanel ze dne 12. kvélna 1892

¢ 77 1. = Ukolem jejim jest podavati dobrozdani své v spornych
piipadech, vyskytnuvsich se pri vymefovani davek celnich, a to -

drive, neZ ministerstva financi a obchodu o piipadech téch riz-
hodnou. Rada ta skladd se z piedsedy, jimZ jest ministr obchodu
neb jeho nameéstek a z 52 ¢lenfl, z nichz jest 18 stale ustanove-
nych, kdezto ostatni 34 cleny jmenuje ministr obchodu k navihu
komor ohchodnich a Zivnostenskych na 3 leta. Ze stdle ustanove-
nych Elenfi jsou 2 zéstupci obchodniho a tolikéz finanéniho mini-
sterstva; 6 élent jmenuje ministr obchodu, 6 ministr financi a 2
ministr orby dle volného uvézeni svého. Komory obchodni nejsou

pii navrzich svych vézany na své cleny a maji navrhnouti mimo

to za kazdého clena jednoho néhradnika. Celni rada schazi se dle -

potFeby k pozvani ministra obchodu a tvoii ze svého stfedu ko-
misi véeobecnou a nékolik oddeleni odbornych, kterd miiZe prae-
sidium také pfimo svolavati dle potreby.

b)) Rada primysiova a zemeédélskd. (Industrie- und
Landwirtschaftsrat). Statut jeji schvalen byl Nejvyssim rozhodnutim
ze dne B. ¢ervna 1898 a vyhldsen nafizenim ministerstva obchodu
a orby ze dne 6. &ervna 1898 ¢ 91 I. z. Pozdejsi zmeény byly
provedeny vyhlaskou ministerstva ze dne 23. prosince 1898 ¢. 4
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T. z. pro rok 1899 a ze dne 2. unora 1904 & 10 % z. Ukolem
Jjejim jest, podavati dobrozdani a ndvrhy v zaleZitostech, jez tykaji
se zajml primyslu, Zivnosti neb obchodu, zemeédélsivi, lesnictvi
neb délani hor a to bud k vyzvani ministerstva obchodu a pokud
se tyde orby, neb tfeba také z vlasini inicialivy.. Sestivd z dvou
sekel, z nichz prvni pPiddna jest ministerstvu obchodu k porade
zdlezitosti, jeZ tykaji se zajm@ prGmyslu, Zivnosti neb obchoduy,
druha pak ministerstvu orby k poradé zalezitosti, jeZ tykaji se zeme-
délstvi, lesnictvi neb deélani hor. Sekce prvni, jeZ nyni md ndzev
rady pramyslové (Industrierat), skldda se ze 100, sekce druhd z 89
¢lent, jichz funkéni obdobi stanoveno jest na 5 let. V radé pri-
myslové voli 34 cleny obchodni a Zivnostenské komory, dalsich
34 ¢lendl voli priéunyslové spolky neb odborné svazky, které pro
Jjednu kazdou funkéni dobu uréi ministr obchoda, 52 élendl pak
ustanovuje ministr obchodu. Pasivni volebni pravo maji v této rade
toliko svépravni statni obcané predlitavsii, kfe¥i v Predlitavsku pro-
vozuji neb #di zavod primyslovy, Zivnostensky neb obchodni, neb
kteri pii Fizeni takového zdvodu jsou &inni, spatfujice v tom po-
volani své. V sekei zemédélské voli 17 ¢len@ vyborové zemst
{v kazdé zemi jednoho), kdezio 48 élenfi voli zemédélské rady,
hospodarské, lesni a horni spoleénosti, spolky neb svazky odborné,
které pro kaidou funkéni dobu k tomu uréi ministr orby, zbyvajici
24 ¢leny jmenuje ministr orby. Sekce rozpadaji se v dalsi odbory,
které si voli svého ptedsedu a naméstka, sbiraji material o pred-
métech, jim sekel prikdzanych a pripravuji poradu v plenum
svymi ndvrhy. Takovych odbor& ma rada primyslova stéle thi, a to

jeden pro zalezitosti politiky celni a obchodni a pro zarizeni k pod-

pore obehodu zahrani¢niho a roziifeni odbytu vibee, druby pro
zlepeni domdcich pomerd vyrobnich a tfeti pro zafizeni komuni-
kaci po vodé a po zemi, pokud se dotykaji pomérl vyrobnich
a odbytovych. Sekce druhd md rovnéZ 3 stalé odbory, a to ho-

-spodéisky, lesnicky a montanisticky. Mimo to mohou vsak dle po-

tfeby i jiné odbory byti zfizeny. Préce kancelafské obstardvd mi-
nisterstvo obchiodu a pokud se tyée orby, vnichZ na podporu sekei
zvlastni odbory jsou ziizeny. O piedmétech, které se tykaji oboru
ptiscbnosti obou sekei, mfize byti provedena spoleénd porada a to

bud plenem celé rady primyslové a zemeédelské, anebo vyboru
spoleéného dvou neb vice odbor obou sekei, do nthoZ kaida
sekce vysila stejny podet ¢lend, 8 neprevysujici.
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c) Rada k povznasem Zivnosti (Beirat in Gewerbe-
forderungsangelegenheiten), ktera zfizena byla roku 1892.3) Ukolem:
jeji jest, poddvati dobra zdani o opatrenich k sprostFedkovani od-
bornjch pomficek pro maloZivnostnictvo a to bud k vyzvini mi~
nistra obchodu neb tieba i z vlastniho potinu jeho ¢clenft. Jak
predsedu tak i ¢leny této rady jmenuje ministr obchodu dle svého
uzndni; jemu také ndalezi, svolavati radu k poradam. ’

d) Stald komise pro obchodni hodnoty (Permanenz-
commission fur Handelswerte) byla zfizena na zakladé Nejvyssiho
rozhodnuti ze dne 9. ervna 1877% k tomu ucelu, by kazdoroéné
vysettovala a zjistila ceny piedmetll trzebnich, kterd jest poloZc<na
v zaklad uredni statistice obchodu. Komise tato sklada se z od-
deleni vseobecného a z potfebného poctu oddéleni odbornych. Se-
stavé z presidenta, ministrem obchodu jmenovaného, a z pottebného-
podtu ¢len®t, které povolava ministr obchodu z- odbornych kruhf
zemédelskych a lesnickych, pak préimysinikt a obchodnik@ na dobu
8 let. Dale vysilaji do této komise po dvou zdstupcich ministr fi-
nanci, ocbchodu a orby, pak statistickd tsttedni komise, po jednom-
zastupei pak dolnorakouska komora obchodni a zivnostenskd a Vi-
denisky hlavni wufad celni. Komise schézi se pravidelné jednou do-
roka; jeji ¥4d jednaci musi byti ministrem obchodu schvdlen. Ven-
koviti ¢lenové mohou své referdty také podavati pisemné. Hodnoty
komisi stanovené jakoZz i zpravy jednotlivich odbornych oddéleni
o zskladech vypocténi techto hodnot uvefejauji se tiskem, pii
temz dluzno difference ‘rok od roku se vyskytujici dle moznosti
zevrubné odivodniti.

¢) Stala rada pracovni (standiger Arbeitsbeirat), pridana
uradu pro statistiku prace na zéklade Nejvyssiho rozhodnuti ze
dne 21. Gervence 1898 dle vyhlasky ministerstva obchodu ze dne-
95. gervence 1898 ¢. 132 . z. zFizenému. Ukolem tohoto ufadw
jest, aby k u@eldm hospodarské a socialni legislace a spravy sou-
stavné zjistil, spracoval a ob ¢as uvetejnoval data, tykajici se sta-
tistiky prace, zejména pokud jde o postaveni pracujicich trid v pri--
myslu, v Zivnostech, v hornictvi, pfi zemedelstvi a lesnictvi, v ob-
chodeé a komunikaci, dale pokud se tyle ucinnosti zarizeni a zékont,

3) Organicka ustanoveni o tomto sboru otisténa jsouu Mayerhofera

sv. L, str. 685, pozn. 1.
4) Statut jeji otiskl Mayerhofer sv. L, sir. 688 pozn. 1.

- druhé hlavy cisafského nafizeni ze dne 21. zaff- 1899
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napomahajicich blahobytu pracovnich tFid, koneing pokud se tyce
objemu a stavu produkce v odvétvich dotéenych. Rada pracovni
pak ma urad pro statistiku prédce pii plnéni zminénych prave
ukold podporovati a napomahati zdarnému spolupisobeni dradu
toheto u podnikd, na néZ se pilsobnost jeho vziahuje.: Zasedsa
v ni dle zmeény ministerskym na¥izenim ze dne 6. &ervna 1899 ¢
106.% z. provedené: prednosta ufadu pro statistiku prace, jeho
naméstek, po jednom zastupel ministerstva vnitra, spravedlnosti,
finaneci, orby, Zeleznic a obchodu, zdstupce nejvy3si rady zdravotni,
president statistické komise ustredni a koneéné 30 ¢lend ministrem
obchodu na dobu tii let jmenovanych, z nich% tFetina budiz vybrana
z podnikateldi, druh4 tretina z délnik@ a tfeti tfetina z osob, jichz
odborné spoluptsobeni v pracich rady jevi se byti Zidoueim.

f) Stala komise pro obchodni hodnoty statistiky
obchodu vnitroecelniho (Permanenzecommission fir die Han-
delswerte der Zwischenverkehrstatistik). Kdyz nynf na zékladé
';-j'"’"il/G
litavskem a ostat-
ob;;evﬂa se potieba,
Pred] itavska do
ho_prave tak

vésti jest statistiku obchodu se zbozim mez
nimi éastmi rakousko-uherského tzemi €
vySetriti k Gceldm této statistiky hodno
ostatnich ¢&asti spoleéného uzemi celhiho ]
kterak se vysetfuji hodnoty obchodni-ve._
hranice nafeho obvodu celniho se naehaze;]]clm pomoci komise
svrchu pod pism. d) zminéné. Za Glelem tim zfizena byla na za-
kladé Nejvyssiho rozhodnuti ze dne 24. brezna 1901, vyhlaseného
ministerstvem obchodu dne 27. bfezna 1901 & 32 . z., komise,
o niz tu Fed, a kterdZ jest pfimo podfizena ministru obchodu.
Sklada se z predsedy, jimZ jest pfednosta c. k. statistického uradu
pro chchod vzijemny (vnitrocelni) pfi ministersivu obchodu, z jeho
zastupce, ministrem obchodu jmenovaného, po dvou zdstupeich
ministerstva obchodu, finarei, orby a Zeleznic, pak statistické
ustredni komise, z jednoho zastupce dolnorakouské komory ob-
chodni a Zivnosienské a z jinyeh &lend, jichZ potet podle potreby
se ustanovi a ktefi vybrdni budou z odbornikl prémyslovych a ob-
chodnich, jakoZ i polniho a lesniho hospodarstvi. Tyto ¢leny jme-
nuje ministr obchodu vZdy na dobu 6 let. Préce své rozvrhuje
komise bud ve schfizi plenarni, jez svola se dle potieby, nejméné
v8ak jednou do roka a v odborech dle potFeby utvofenych. Ven-
kovsti ¢lenové mohou své referaty podavati téz pisemna,
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g) Za pticinou tou, by jednotnym sphisobem bylo fizeno pro-
vadéni rozsdhlych vodnich staveb, zdkonem ze dne 11. Cervna
1901 ¢. 66 f. z. usnesenych, ziizen byl po rozumu § 3. zdkona
tohoto nafizenim ministerstiva obchodu ze dne 11. Fijna 1901 ¢.
163 F. z. zvlastni poradni sbor pro vodnf cesty (Wasser-
strassenbeirat), jehoz ucelem jest. poddvati dobrozdani a ¢initi
samostatné navrhy, které se vztahuji ke stavbé a ku provozovani
vodnich cest, v dotéeném zikoné zminénych. Tento sbor sestava
z 20 ¢lend, kteri jmenovani jsou od zemskych vyborG zucastné-
nych zemi a to tak, Ze zemsky vybor Zesky, halicsky, moravsky
a dolnorakousky vyslou po 4, zemsky vybor hornorakousky a slezsky
po dvou clenech, dale z 20 ¢lenfi, ministrem obchodu ve shode
s ostatnimi u&astnymi ministerstvy jmenovanych, koneéné ze ziv-
nostenskych dozorcd, kteri ve smyslu § 14, odst. 1. zdkona ze
dne 11. Gervna 1901 ministrem obchodu ve shodé s ministrem
vnitra maji byti ustanoveni k tomu konci, by dohlizeli k prislus-
nym pracim stavebnim, zemnim a vodnim. Za kazdého ¢lena zridi
se soutasné nahradnik. Poradni sbor pro vodni cesty schazi se
dle potieby k vyzvani ministra obchodu, ktery také bud sim neb
naméstkem v nem predsedd. Za ucelem predbéiné porady mibze
shor zfizovati vybory ze svého stfedu; kancelafské prace obstarava
ministerstvo obchodu.

k) Komise k zamezeni délnych drazé (Unfallverhi-
tungscommission). Statut jeji byl schvalen Nejvyssim rozhodnutim
ze dne 6. ledna 1899 a vyhldsen nafizenim ministerstva obchodu
ze dne 13. kvétna 1900 ¢&. 86 r. z. Komise ta jest poradnim orga-
nem vlady, i poddva odborna dobrozdani ve viech zalezitostech,
které se vztahuji na ochranu Zivota a zdravi délnikd v zdvodech
zivnostenskych, jakoz i v onéch zavodech, které dle zakona o po-
jistovani delnik@ proti drazu podléhaji povinnosti pojistovaci co
do delnikfi a vykonnych tdrednik@ pti nich zamestnanych. Sklada
se z ustredniho inspektora Zzivnostenskeho a ze 16—20 fadnych
¢lenfi, které jmenuje vzdy na 3 leta ministr obchodu, pro pripad
dorozumév se s jinymi zuéastnénymi ministry, z kruh@ primyslnich
technik@, znalcl zdravotnictvi, zastupcl tdrazovych pojistoven del-
nickych a z podnikateld a pojistenych zavodd zivnostenskych. neb
trazovému pojisténi podiéhajicich. Komise voli si sama svého pred-
sedu a naméstka na funkeéni debu; tito funkcionali musi miti své

bydligte ve Vidni. Ona schazi se k vyzvani ministra obchodu dle
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poteby k poradé o otdzkach, ji ministrem obchodu predloZenych,
ona miize véak také z vlastniho poéinu poddvati navrhy, v obor
jeji plsobnosti spadajici: Ministr obchodn miize k poradam komise
vyslati odborniky jakoZto znalce s hlasem poradnym; téZ ministfi
vnitra, vyucovani, financi, Zeleznic a orby mohou k poradiam ko-
mise vyslati zastupce s hlasem poradnym. Kanceldfské prdce ob-

- starava ustfedni inspektorat zivnostensky.

¢h) Poradni sbor ufadu podtovni spofitelny byl ziizen
na zdkladé zakona ze dne 28. kvetna 1882 & 56 f. z. organisac-
nim statutem ministerstva obchodu ze dne 10. fijna 1882 & 163
F. z. Sestava z 9 é&lend a to: 1. z presidenta, cisafem na 5 let
jmenovaného, 2. ze & odbornikd obchodnikd neb primyslnikdl, mi-
nistrem obchodu jmenovanych, 3. z fiditele e. k. dfadu postovni
spofitelny a 4. ze 3 ministrem obchodu jmenovanych aktivnich
dfednikd statnich. Z ¢len® pod €. 2. a 4. jmenovanych vystoupi

“kazdy rok dle poradi losu jista ¢dst a nahradi se jinymi, které

voli: pokud se tyce c¢lend ad 2. zminénych, sbor sdm, pokud se
v3ak tyde urednik® pod &. 4. zminénych, ministr obchodu. K Elenstvi
vyzaduje se passivni volebni pravo do Fisské rady. Ukolem shoru
tohoto jest, podavati bud k vyzvdni ministra obchodu neb z vlast-
niho podnétu dobra zdani v zalezitostech obchodu postovni spo-
Fitelny a o zamyslenych zméndch organisace tustavu tohoto.

i) Poradni sbor pro zaleZitosti parnich kotl& byl zkizen
soulasné s uvedenim v Zzivot zdkona ze dne 7. &ervence 1871 ¢é.
112 . z. o periodickém zkouSeni parnich kotld a sestdvé z odbor-
nikd, ministrem obchodu volné povoclanyeh.

k) Podobné organisovan byl sbhor poradni o zalezitosti pro-
vedeni zdkona ze dne 23. Gervna 1891 & 89 f. z. o obligatornim
zkougeni ruénich zbrani strelnych; neni taktéz stdle kon-
stituovan a nema posud statutu.h)

) Ustfedni komise v zalezitostech loveni ryb v mofi
p¥i c. k. ndmoinim udradé v Terstu a mistni komise pro tytéz za-
lezitosti pFi jednotlivych uradech pFistavnich a zdravotnich dradech
namorskych, Zakladem organisace téchto sbordl jest § 43. mini-
sterského nafizeni ze dne 5. prosince 1884 ¢. 188 f. z. o loveni
ryb v mofi9)

5 Srov. Layer n. u. m. str. 449,
6) Blizs o tom podava Liayer n. u. m. str. 449.
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HI. Pri ministerstvu Zeleznic jest zfizena stdtnirada Ze-
leznic (Staatseisenbahnrat), -jejiz statut byl posléze upraven na
zdaklade Nejvyssiho rozhodnuti ze dne 18. Unora 1897 vyhlaskou
ministerstva Zeleznic ze dne 19. dnora 1897 & 59 F. z., Castelné
zménénym dle vyhlasky ministerstva Zeleznic ze dne 29. brezna
1900 ¢. 66 ©. z. a ze dne 8. listopadu 1901 ¢. 182 . z. Ucelem
jejim jest, podavati dobra zdani o vseobecnych narodohospodar-
skych otazkach v oboru vozby Zelezniéni. Skldd4 se z predsedy,
jeho pameéstka a 82 ¢lend, ustanovenych ministrem zeleznic na
dobu tii let. Z téch voli deset ¢lenfl ministr Zeleznic dle svého
volného uvazeni, jedendct k ndvrhu ministra obchodu a financi,
kteri naznacuji po 4, ministra orby, jenZ naznaluje 2, a Fifského
ministra financi, jeZ naznatuje jednu osobu, 36 k ngvrhu komor
obchodnich a Zivnostenskych, 19 k ndvrhu rad zemédélskych a ji-
nych hospodarskych korporaci odbornych, koneéné sest k ndvrhu
hornickych spolkfi odbornych, a to ze stfedu.zmin&nych korporact.
Pasobnost rady Zelezniéni vztahuje se, pokud jde o vseobecné
otdzky dopravy osob neb zboZi jak na drahy statni, tak i na drahy
soukromé; pokud se tyce drah statnich mimo to prslusi radé po-
déavati dobra zdani o jizdnich radech, o tarifech, o vseobecnych
zméndch radd& dopravnich, pokud nejde o ustanoveni povahy tech~
nické, pak o zasadach pro splisob zadani dodavek a praci. Radu:
zelezniéni svolavd ministr Zeleznic dle potfeby, nejméneé viak dva-

krate do roka. Predsedati nalezi ministru Zeleznic neb jeho za-

stupei ze stavu drfednik@ tohoto ministerstva.

1V. Vzhledem k agendé ministerstva kultu a vyuéovini jest. .

zaznamenati: _
a) Ustredni komisi pro zaleZitosti vyufovani Zivnostenského

{Centralcommission fiir Angelegenheilen des gewerblichen Unter--

richtes). Byla zfizena Nejvyssim rozhodnutim ze dne 30. éervence:
1881 a sklada se z neurcitého poétu élend odbornikli, jmenova-
nych ministrem vyucovani v dorozumeéni se s ministrem obchodu.
vzidy na 5 let. Komisi té predklddaji se navrhy zakonl o Zivno-

stenském vyuCovani, navrhy na ziizeni, pfeménu a zrueni dotée-

nych uéilist a vystavni zalezitosti techto vyucovacich dstavd.”)
Mimo to ztizeny byly na zakladé vynosu ministra kultu a vy-
utovani ze dne 3. dubna 1888 ¢. 610 pii zemskych viddach

7y Statut této ustfedni komise otistén u Mayrhofera sv. L, str. 919

b%

jednotlivych zemi sbory poradni pro zalezifosti Zivnostenského
vyuéovani v téchto zemich, kieréZ maji zemskou vladu
v dotéenych vécech radou svou podporovati, pii Gemz zfistaveno
jest uvdZeni ndcelnika zemské sprdavy, chce-li dotené znalece po-
zadati kazdého zvldsté o dobré zdéni, neb chce-li je povolati k po-
rade sborové. Tak ziizeni byl v Cechdch 10, na Moravé 7 a ve
Slezsku 3 rédcové druhu naznageného.®)

b) Radu uméleckou (Kunstrat), zfizenou na zikladé na-
Fizeni ministerstva ze dne 17. Cervence 1898. Sestava ze znalei,
vzdy na dobu 5 let povolanych a poddva dobra zddni o stdtnich
objednavkach umeéleckych, o ndkupu umeleckych dél z vystav, o za-
lezitostech umeéleckych musei a vyufovdni na akademiich ume-
leckych.?)

¢) Usttedni komisi pro vyzkouméniazachovanipa-
matek uméleckych a historickych (k. k. Centralcommis-
sion zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen
Denkmale). Nyni platny statut této komise spoéivd na Nejvyssim
rozhodnuti ze dne 19. unora 1899 a byl vyhldsen ministerstvem
kultu a vyuGovani dne 14. brfezna 1899 pod ¢é. 55 . z. Ukolem
jeji jest povzbuzovati zdjem pro vypatrani a zachovini pamatek
umeéleckych a historickych, napomadahati Cinnosti védeckych spolkd
a odbornikt v Predlitavsku ve smeéru dotéeném, $ifiti znamost o pa-
matkach predkd nasich a jednotlivych nared a chranili je ku ctj
jejich pPed znicenim a zkdzou. Komise ta md se dohodovati ve
vSech zdleZitostech tuzemské jeji plsobnosti s rakouskym tstavem
archaeologickym a m4 také vie prFipravovati, coZ v cesté zdkono-
darstvi jest zapotfebi opatfiti k dpinému plnéni jeji dkold. Sklada
se z presidenta, kierého jmenuje cisal k navrhu ministra kultu
a vyutovdni a z 20 ¢lendl, jmenovanych ministrem timto vidy na
dobu 5 let z muzd, jichZz prace v oborn uméni vytvarného, archaeo-
logie neb déjepisného bdddni jsou vSeobecnd uznany. Pomocnymi
a sprostFedkujicimi organy jsou konservatofi, ktefi ucely ko=
mise chrani a fedruji v okresich jednoflivych, jim pfikazanych,
v jichz obvodu jim jest bydleti; tyto jmenuje k navrhu komise
ministr vyuéovani vZdy na funkéni dobu 5 let. Vedle tohe miize
komise jmenovati korrespondenty osoby, které pozivaji povest

8§ Mayrhofer n. uw. m. str. 922, pozn, 1. Layer n. u. m. str. 441,
9 Ulbrich, Lehrh. str. 84.
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dakladné znalosti a védeckého snaZeni vzhledem k pamatkam hi-
storickym a uméleckym; téZ mohou komisi se schvialenim ministra
vyudovani byti jmenovani Cestnymi jeji ¢leny, kdyby se o vedu
archaeologickou a o vypéatrani a zachovani vlasteneckych pamdtek
zaslouzili spliscbem zvlasté vynikajicim.

V. Vzhledem k ptsobnosti ministerstva vnitra zfizeny jsou
tyto sbory poradné:

a) Komise spolkovda (Vereinscommission). Sestivd z od-

bornik@, ministrem vnitra povolanych a jest ustanovena k tomu,
by podavala znalecka dobrozdani v prifiné zrizeni a zmeny stanov
spolk@i, eximovanych z platnosti spolkového zdkona z roku 1867,
pfi nichZ se vyhledavd bud ve smyslu starého spolkového zakona
z r. 1852 (jako zejména pli spoleich dlchod pojistujicich a pr
akciovyeh spoleénostech, neprovozujicich obchody) aneb dle zviast-
lativu spotitelniho, pii akciovych spolegnostech, provozujicich ob-
c'hody dle obchodniho zdkonnika) zvla3dini koncese spravy statni
Ukolem komise jest zejména, zkoumati, zdali jest plnéni zdavazkd

zamysleného spolku nalezité zabezpeceno, zdali tedy mozno od-

porutiti udéleni Zddané koncese neb schvaleni navrienych zmén
.stanov spolk@ dotéenych.

b) Rada archivni (Archivrat), zfizend nafizenim ze dne 5.
ledna 1895, ma poddvati dobrozdani v zaleZitostech statnich archivi
a podporovati odbornou radou téz organisaci archivéi soukromych.
Clenové jeji jmenuji se vzdy na 5 let ministrem vnitra, jenz také
bud sdm neb svym zastupcem radé predseda. Daéle lze jmenovati
téz dopisujici ¢leny archivni rady, ktefl podavaji dobrozddni
o stavu archivll, pPendseni jich, vylutovani starych spist z registratur
a podobnyeh.'?)

¢) Rada pojistovaci (Versicherungsbeirat) byia ztizena

u provedeni § 49. zakona o pojistovani delnikG proti trazu ze dne
98, prosince 1887 ¢. 1 F. z. pro r. 1888 ministerskym nafizenim
ze dne 30. bfezna 1888 ¢&. 34 1. z. k tomu konei, by podporovala

ministerstvo vnitra radou a poddvanim dobrozdani v zalezitostech,

ministerstvu tomute cit. zdkonem o pojislovani urazovém a dale
téz zakonem o nemocenském pojisfovani ze dne 3U. biezna 1888
& 33 I. z. prikdzanych. Sklada se z 9 az 15 ¢Elenfi, kieré jmenauje

10) Ulbrich, Lehrb, str. 81.
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ministr - vnitra na dobu tii let z vynikajicich odbornikd primyslu,
podnik® hospodafskych a lesnich, priimyslové techniky a techniky
pojistovaci, pii ¢emz jemu jest se dle okolnosti dorozuméti s mi-
nistrem obchodu, pokud se tyée orby a vyutovani. Mimo to mohou
poraddm byti piibrani zvldstni odborni znalei s hlasem poradnim
jako mimotadni ¢lenové; tyto taktéz jmenuje ministr vnitra. Poji-
stovaci rada schdzi se dle potreby, jsouc svolana presidentem neb

kjeho naméstkem, kterézto funkecionafe ona si voli sama. V jistych da-

lezitych vécech, v §§ 49. a 58. zdkona o urazovém pojistovani uve-
denych, jest vyslyeni rady pojistovaci obligatorné pfedepsano.

d) Za pritinou uvedeni v zivot zakona ze dne 16. ledna 1896
¢ 89 ¥. z. pro rok 1897 o obchodu s potravinami a né-
kterymi jinymi predméty spotfeby byl po rozumu § 24.
odst. 3. zakona tohoto zfizen nafizenim ministerstva vnitra ze dne
3. dubna 1897 & 90 . z. zvlastni poradni sbor o zdleZitostech
téchto (Beirat fir Angelegenheiten des Verkehres mit Lebensmitteln
und einigen Gebrauchsgegenstéinden), jehoz tcelem jest, podavati
rady a znaleckd dobrozddni na podporu ministerstva vnitra pfi
vyiizovani zalezitosti timto zdkonem upravenych. Obzvlasté nalezi
této rads, o vyjadriti se o zdsaddch pro zfizeni a vypraveni statnich
Gstave zkoumacich, o Upravé oboru plsobnosti téchto ustavd stat-
nich a jinych, jim na roven postavenych, o predepsani soustav pro
zkoumani, kde toho v zdjmu docileni bezpeénych vysledkdl jest za-
potiebi, o vydani instrukel pro tyto dstavy, o sazbach za dotcené
tkony, o pripusténi osob soukromych, které hodlaji po Zivnostensku
provozovati technické zkouméni potravin a pfedmetd spotteby, o lom,
jaké by se mely klasti pozadavky v priciné odborné splisobilosti
organfi sluzby dohledaci a v priciné vedecké a praktické splsobi-
losti odbornik®, kteii se ustanovi pii Ustavech zkoumacich a kterak.
by vykaz spfisobilosti v pticing té meél byti podan. Tento sbor po-
radni sestava z predsedy a nejméné 10 &len®; referent pro zile-
Zitosti zdravotni a administrativni referent pfi ministerstvu vnitra
pro dotéené zalezitosti jsou jiz moci svého uradu fadnymi jeho
dleny. Ostatni ¢leny jmenuje ministr vnitra na tri leta s tou madifikaci,
Ze aspoi tFi ¢leny jest vybrati z fadnych ¢lend nejvyssi rady zdra-
votni. K poradam mohou ostatné se schvalenim ministra vnitra od
piipadu k piipadu pribrani byti ¢lenové mimorddni. Rada schéazi
se k pozvéni predsedy dle potfeby; prace kancelafské obstarava
ministerstvo vnitra.
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¢) Nafizenim ministra vnitra ze dne 2. dubna 1903 &. 6385/M
divadelni censury ve smyslu fddu divadelniho ze dne 25.
Jlistopadu 1850 ¢&. 454 F. 7. v ten smysl, Ze md referent pfi misto-
drzitelstvi, jenz hodld zadany neéktery divadelni kus zapovédati,
pied vydanim zapovédi vyzadati sobé dobré zddnf rady censurni
(Censurbeirat) pfi mistodrzitelstvi zfizené. Rada ta sestavé z 3 élent
a to z jednoho turednika spravniho, literdrné vzdélaného, ze soud-
covského ufrednika stejné kvalifikace a z {reti osoby, k zastoupeni
dramatického oboru zvlaste spfisobilé (na pF. dramatického spiso-
vatele, kritika divadelniho neb pod.). Cleny rady ustanovi misto-
drzitel, a to pokud se tyée soudcovského ufednika po dohodnuti
se s presidentem vrchniho zemského soudu. Clenové ti musi jazyka,
v némZ dilo jest sepsdno, byti dokonale mocni a slusi tedy dle po-
treby ziiditi nekolik takovych rad censurnich pro jednotlivé jazyky.
Teprv po vyslySeni rady censurni smi mistodrzitel vysloviti zapoved
kusu divadelniho.

D. Orgény samospravné.
§ 29.
Prehled organismu samosprdvy.

Poukézali jsme jiZ na jiném mist&') k tomu, Ze se t. zv. samo-

sprava vrchnostenskd, jevici se v ucastenstvi zivlu laického ve sprave

staini mimo nekteré vyjimky?) u nas neujala. Za to oviem tim vét-
Sich rozmeérd nabyla samospriava korporacéni a to tak, Ze nej-
dtleZitejsi z korporaci samospravnych, totiz korporace samospravy
mistni (obce, okresy, zemé) dokonce dodélaly se samostatného
organismu spravniho vedle organisace spravy zemeépanské,
&imz vznikl dualismus spravy, dochazejici markantniho svého
vyrazu v ¢l 2. pism. 6) a ¢) zakladniho zdkona stitniho o soudé

11) Otisténo v ost. Zeitschr. f. Verw. z r. 1903 &. 19.
1) Mé Rakouské pravo ustavni sv. IIL, § 227.
2) K témto vfjimkam naleZi pFedkem organisace Gfadd, k dobledu na zkoly

ziizenych, oviem s vyloudenim instance nejvyssi, o femZ svrchu v § 19. bylo

pojedndno. Dalsi vfjimku tvodf komise ku vyméfovéni osobni dané z prijmi,
v nichi dopfan dveérnikiim, se stFedu obdanstva zvolenyeh, dosti rozsahly vliv.
Koneéng v jistém sméru sem ndlefeji také sbory poradni, o nichZ pravé v § 28.

byla feé; ovSem neni votum téchto shorti vibec, tim méné pak prisedicich . .

jejich netfednikd nijak rozhodné.
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Fisském ze dne 21. prosince 1867 ¢. 143 i, z., jenZ nakladd s po-
chybnostmi, vzeslymi o prislusnost mezi zemépanskymi organy
spravnimi s jedné a orgdny misini samosprdvy s druhé strany,
pak mezi organy této samospravy navzajem jakozto se skutetnymi
konflikty kompetenénimi, coZ by nemeélo smyslu, kdybychom nemeli
vedle sebe dvoji organismus sprdvni, z nichz jeden od druhého
jest naprosto nezavisly. O organismu samospravy mistni pojednali
jsme jiz v I. a II. &asti prdva ustavniho, k nimz stacéi zde prosts
poukazati.

Co viak tyce se ostainich korporaci samospravnych, délime
je jednak na komory s funkcemi ponejvice poradnymi, jednak na
korporace, v jednotlivych oborech spravy k samostatnému obsta-
ravani dotéenych spravnich funkei zrizené. Co téechto se dotyce,
lze vhodné pojednati o viech v ¢dsti zvlastni, aZ se nam udd po-
jednati o piedmétech ¢innosti zminénych korporaci. Tak pojedname
v prava vodnim o druzstvech vodnich, v prava Zivnostenském
o spoleéenstvech Zivnostenskyech, v pravu myslivosti o honebnich
spoledenstvech, v pravu komunikaci vefejnych o vyborech silni¢-
nich atd., ponévadz jen takio o tkolech dotéenych svazk@ nabu-
deme ihned jasnéjgiho ndzoru.

Zbyva ndm tedy na tomto misté pojednati toliko o komo-
rach samospravnych. Vsak iz téch vylouc¢ime jesté komory advo-
kétni a notaiské, spadajici v obor spravy justicni. kiterdi neni
predmétem discipliny nasf ve smyslu soustavy svechu v § 2. na-
stinéné.

§ 30.

Komory obchodni a givnostenské.

Tyto korporace byly zfizeny na zakladé zasad, jiZ nafize-
nim ministerstva obchodu ze dne 15. prosince 1848 ¢. 27 dopl.
svazku k Fisskému zakonniku vyhldSenych, zikonem ze dne 26.
biezna 1850 ¢. 122 f. z. Nyngjsi organisace jich spotivd na zdkoné
ze dne 29. ¢ervna 1868 ¢. 85 F. z., pozdéji édstedné pozménéném
zdkonem ze dne 30, éervna 1901 & 103 f. z

Pokud se tyée ukolf komor obchodnich a Zivnostenskych,
delf je § 2. zdakona komorniho na dkoly vieobecné a zvlasini
Ony poztstavaji hlavné v tom, Ze komory rozvijeji &nnost po-
radni, tyto vtom, Ze komoram sve¥eny jsou jisté funkce spravni.
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K tomu pak mozno pricisti jesté funkei treti, zalezejici v positivni
péci o zvelebeni obchodu a zivnosti.") |

Co se tyce funkei poradnych, jsou tyto nejddlezitéjsim a hlav-
nim tkolem nadich komor., Jest jim bud z vlastniho pot¢inu neb
na vyzvani Gradl verejnych podavati dobrozdani v zédlezitostech
jich oboru, najmé pokud se tyée ndvrhd zikont, jez tykaji se ob-
chodnich neb Zivnostenskych zajm@, nezli tyto se pfedkladaji sbo-
rém zdkonodarnym k dstavnimu projednavani, maji tlumodtiti prani
kruh@l jimi zastoupenych a sdelovati s Ufady pozorovani své a né-
vyrhy ve viech zélezitostech s trzbou a priniyslem souvisicich, zvlaste
pokud se tyée prostredki komunikaénich a jinych vefejnych ﬁstaV}i
povahy dotéené, ony maji také po pfani viady o predmétech uréi-
tych vstoupiti v spolecné porady s komorami jinymi, ony mohou
vsak také bez vyzvdni vlady spolu si dopisovali a k spoleénym
poradam se sejiti (§ 3., odst. 3.). Nekterymi pozdejsimi predpisy
pak jesté zfejmé bylo ustanoveno, Ze maji byti slyseny komoryZ
tak zejména novelou k zivnostenskému fadu v piipade, vzchazi-li
pochybnosti, slusi-li nekterou Zzivnost pokladati za tovarni (§ 1.
t. 7.), pii urceni doby ucebni (§ 14.), pii prohlaSeni zivnosti za
koncesni (§ 15.), pfi sporech o vécném objemu prav Zivnostenskych
(§ 36., odst. 2.), pii stanoveni tarifd mazximalnych (§ 51.), pii zfi-
zeni spoletenstev Zivnostenskych a vymezeni a spojeni jich (§§ 106.
az 112.), dale zakonem o organisaci burs ze dne 1. dubna 1875
¢. 67 . z. v tom piipadé, ma-li nekde zfizena byti nova bursa,
zékonem ze dne 16. ledna 1895 & 26 F. z., jde-li o povoleni vy-
prodeje néjakého zdvodu v drobném.

Spravni funkce nasich komor ustupujf sice oproti po-

radnim v pozadi, jsou vsak prece dosti dllezité. Nalezi sem zejména:

vedeni seznamu o osobach k volbé do komeory opravnénych, regi-
strovani vzork& a znamek k vili docileni zakonné jich ochrany;
vedou seznamy o protokolovanych firmach a jinjch podnicich Ziv-
nostenskych, obchodnich a dopravnich, o datech pro statistiku ob-
chodu a primyslu délezitych, ddvaji vysvedéeni o zvycich obchod-

1) Srov. Gruber ,0 komorich obchodnich a Zivnostenskfeh® ve sbirce

#ivnostenskych prednaek vydanych praiskou obchodni komorou. V. Praze 19004«,
str. 19 a nasl, Srov. dale o komorich obchodnich vibec élének Maresch-u.v
,Handels- und Gewerbe- Kammern® v &st. St. W. B. IL sir. 4 a nasl, je‘ni pii-
hlizi té% k rakousko-uherskym obchodnim komoram v cizozemsku (v Cafihradé,
Alexandrii, Pafizi a v Londyng) existujicim.
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nich, o spfisobilosti tech, kdoz se hldsi o vefejné dodavky, odbyvaji
zkousky pro dohodce obchodni (vyjimaje bursovai) a jmenuji tyto

dle potfeby, ¢ini ndvrhy v pfi¢iné jmenovdni prsedicich ze stavu
obchodnikt pti soudech obchodnich (§8 20. a 21. zdkona o orga-’
nisaci soudf ze dne 27. listopadu 1896 & 217 . z. a k tomu na-

fizeni ministerstva obchodu ze dne 1. Cervna 1837 ¢&. 129 ., gz,

rozhoduji na zdkladé dohodnuli se tcastniki jako soudy smirdi ve

sporech o zdlezitosti obchodni neb Zivnostenské (§ 2. B, pism. d
zakona z roku 1868), navrhuji jisty podet élenti do statni rady ze-

lezniéni, do rady celni, do permanenéni komise pro obchodni hod-

noty, voli jisty podet ¢lentt do poradnych sborfi pro zdanéni piva,

koralky, petroleje a cukru, podavaji co rok zpravu ministerstvu

obchodu o stavu obchodu, primyslu a dopravy v obvedu komor-

nim atd.

Co konetné se tyjée c¢innosti komor, éelici k zvelebeni
obchodu a primyslu opatfenimi positivnimi, nalezi sem ze-
jména zfizovani u¢iligt odbornych, musei pro obchod a primysl,
arranzovani vystav a trinic, odbornych prednéasek, cvicebnych
kurst atd.

Koneéné maji komory i dillezitou funkei politickou, volice
poslance do snémi zemskych a do poslanecké snémovny risské
rady, v kierémZto sméru odkdzati jest k pravu udstavnimu.

V zemich predlitavskych jest 29 komor obchodnich, z téch
jest v Cechach 5 (v Praze, v Liberci, v Plzni, v Chebu a v Bu-
dé&joviciech), na Moravé 2 (v Brné a v Olomouci) a ve Slezsku 1
{v Opave).

Kazda komara sestdvd nejméné ze 16 a nejvice z 48 skuteé-
nych ¢lentt, z nichz jista cast musi bydliti v mists, kde ma komora
své sidlo. Dle drivéjsiho zakona ze dne 26. brezna 1850 volili se
indhradnici, jichZ pocet stanoven byl na polovici po&tu samych
¢len komory, &mz vysvétluje se téZ ustanoveni volebnich radt
do snémi z r. 1861, které povoldvaly k volbé poslanct do snému
jak é&leny komory, tak i jich ndhradniky. Zakon z roku 1868 od-
stranil v8ak instituci ndhradnik& a ustanovil ve svém § 6., Ze vtom
pripadé, kdyz by pribeéhem periody volebni se nékieré misto
¢lena komory uprézdnilo, povolati jest za 7adné éleny a7 do na-
stavajietho obdobi volebnihe ony, ktefi pfi posledni volbe
po zvolenych obdrZeli nejvice hlast. Zda tylo &ekance

PraZdk: Pravo spravni. 5



66

povazovati lze za nahradniky ve smyslu fadu voleni do snému,
jest pochybno; nejnovEji rozhodl Fissky soud ve smysl opaény.?)

Komora rozpadd se z pravidla na 2 sbory; v odbor obchodni
a Zivnostensky. Do tohoto patfi téZ provozovani horj dle potieby
méiZe ministerstvo obchodu nafiditi utvoreni jeste jinych odbortv.
Pocet ¢lentt kazdé komory a kazdého jejiho odboru uréuje ministr
obchodu, dorozumév se s komorou (§ 4.). Mimo skuteéné tleny
mfize miti komora i cleny dopisujici, jiz véak maji toliko poradni
hias (§ 5.).

Skutedni &lenové voli se na 8 let obchodniky a Zivnostniky
dle jistyeh kategorii vytéenych ministerstvem cbchodu. Po 3 letech
vystoupi polovice a nahradi se volbami novymi. Aktivai prave vo-
lebni maji samostatni zivnostnici a cbehodnici, vefejni spoleénici
spole¢nosti obchodnich, pak predstaveni a Fiditelé podnikdv ob-
chodnich a zivnostenskych, plati-li se z uvedenych jista minimaini
dan. Tuto minimalni dan vytkl zdkon o obchodnich komordch
7z roku 1868 pro skupinu velkoobchodu a velkoprimyslu na 100 zl,
s teho? viak pozdeji sedlo zdkonem ze dne 30. Cervna 1901 & 103
f. z.; pro ostaini kategorie ndlezelo jiZ drive a naleii ayni vibec
vytéeni censu ministru obchodu, jemuZ dorozumeti se jest s dotéenou
komorou, s tou vsak modifikaci, Ze nesmi byti census ten vyssi
nez pro volby snémovni (§ 7.).%)

Podivna stylisace zdkona, ktery jak v § 4. k urceni poctu
clenfi komory a rozvrZeni jich na jednotlivé odbory, tak i v § 7.
k vytéeni minimalni sumy dané, na niz volebni pravo jest zavislé,
74d4, by se ministr obchodu dorozumél s dotenou komorou,*)

2) Nalez ze dne 19. ledna 19038 ¢. 417 z r. 1802 (Z. f. V. z r. 1903 &. 30).

3) Pro volby snémovni v (lechéach stanoven nyni dle § 18. zakona ze dne
90. srpna 1901 & 63 z. z. ‘

1) Autentick§ némecky text pravi v § 4 do slova: ,Der Handelsminister
bestimmt im Einvernehmen mit den einzelnen Handelskammern®
av § 7. ve zndni nynt zékonem ze dne 30. cervna 1501 & 103 Iz upraveném:
,Die Feststellung dieser Steuerbeirager fir die einzelnen Kategorien steht dem
Handelsminister im Einvernehmen der betreffenden Kammer mit
der Beschrankung zu, dass jedenfalls die Entrichtung des dem Steuercensus tir
die Wahlberechtigung zum Landtage gleichkommenden Steuerbetrages der den
anter 1) aufgefthrien Unternehmungen geniigh, wm fiir die daseibst bezeichneten
Personen die Wahlberechtigung fir die Handels- und Gewerbekammer zu be-
griinden¥. Ve sméu zde rozhodujlcim nepfinesl zikon z r. 1901 nizadné zmény
doslovu, aé oviem otézka, o kterou tu jde, byla jiZ dfive velespornou.
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?avdala pri¢inu k pochybnosti, mohou-li dotéend urdeni minisirem
i pi‘.es odpor dosavadntho zastupitelstva komory byt uéinénas
PI:OU tomu mluvi doslov zdkona, jenz mluvi o deﬂodnuti sé
ministra s komorou (im Einvernehmen) a nikoliv o pouhém vy-
slySeni komory (nach Einvernahme). Proti tomu viak slusi uvé?izi
Ze kdyz jiz vec tak dtlezita nebyla vyhrazena moci zé’konodéx:ﬁé’
nemohlo zajisté byti dmyslem zdkonodarcovym, by reformy takovi
a nékdy i velice naléhavé ztroskotaly se na négativném votu do{-3
sa'vadni vélsiny nekteré komory, ze tedy dle patrné intence zakono-
dércovy prohlaseni komory o dotéenveh vécech ma vyznam pouhého
Votum. consultativum. Tento ndzor dosel i seuhiasu spravaiho
dvoru soudniho.?)

Co do ostatnich nalezitosti aktivného prava volebniho jest
pozoruhodno, Ze neni k nému zapotieht predlitavského obéanstvi
statniho, aniz zletilosti, ani muzského poblavi, ovéem ale ne-
mohou Zeny jakoz i osoby, podrobené moci oteovské neb opa-
trovnické, prdva svého volebniho vykonavati osobng, nybrz mohou
tak ciniti toliko muzskym a pokud se tyce zletilym svym spolec-
nikem, eventuelné pak osobou, kteraz Jich jménem zdvod vede.)
Pro ten ptipad, je-li riditel zavodu sam zenského pohlavi, anzho
kdyz Zena si vede zdvod sviij sama, nemame ani v zéko’né ani
v podrobnych velebnich Fadech vyslovného ustanoveni; po na’Léem
soudé nebylo by viak lze v takovém pripads riditelce, resp. maji-
telce zdvodu samé u vykonu volebniho prava prekazeti”) Vyslovne
vylou¢eni vsak jsou z volebniho prdava H, kdoZ dle platnych
zdkon@ vyloueni jsou z vykonu aktivniho a passivniho prava ve-
lebniho do zastupitelstva obeeniho.)

5) Nélez ze dne 11. Gervence 1884, Budw. & 2308

. 6) Autenticky némecky text pravi: ,Wenn Frauen oder solche Persornen
die unter Vormundschaft oder Curatel stehen, im Alleinbesitze eines Ge-7
lscl%atftes sich befinden, so bt das Wahlrecht in ibrem Namen der G e schifts-

elfer®.

. ") Ovsem nelze nahlédnouti, proé by v onom pripadé, kdez ma Zena fi-
ditele Zenského poblavi, majitelka zdvodu nemohla rad&ji voliti sama, kdyi ji
v tom prekaZi toliko jeji pohlavi. P

§) Nezada se, by voli¢ do obchodni komory mél positivné volebni pravo
do zastupitelstva obecniho; dosti na tom, kdyZ méd negativné nalesitosti
tohe i.o volebniho prava, by nebyl z volebuniho prava vyloufen. Pri tom myéli
se mm?o to pravidelns tolike na dévody vylucujici, zaklz:adajici se na odsouzeni
pro ‘élny trestné, nikoliv na divody, zaloZené na okolnostech jinych, na
provinéni dotfeného subjektu nezdvislych. ’



Passivni préave volebni maji tolike ti, jiz maji uZ po
3 léta aktivni prave volebni v odboru, jeho? se tyée, (arg.:
§ 9. slova: ,unter den far die beztligliche Kategorie wihi-
baren®), mimo to dosahli 30. roku svého véku, bydli pravidelng
v obvodu komory a jsou statnimi obéany predlitavskymi. Co do
posledni nalezitosti je vyjimka toliko v komote Terstské, kde tretina
¢lentt obchodni komory mize byti z NerakuSand, ma-li jinak ostatni
nalezitosti prava volebniho. (§ 7.) O zvlastnim splsobu odnéti
passivniho prava volehniho do obchodni komory zminuje se § 246.
konk. fadu z r. 1868 pfi konkursu kupeckém.

Voleni déje se bud osobné (a to opét bud tustnim hlasovdnim
neb osobnim odevzdédnim hlasovaciho listku) nebo zasldnim pode-
psaného listku hlasovaciho. Pii volbé rozhoduje relativni vétdina
hlast odboru, jehoZ se tyce. (§ 2.}

Nikdo nemiize miti do téZe obehodni komory nékolikeré pravo
volebni; sesly-li se v jedné osobé podminky prava volebniho do
rozliényech kategorii téZe komory, mféize dotleny voli¢ pfece jen
v jedné z nich své volebni pravo vykonavati (§ 7., odst. 4.).

V ramci techto zasad zakonem vyilenych vyddvd ministr
obchodu podrobné volebni fady pro jednotlivé komory, To stalo se
zejména pro komory obchodni v Cechdch min. nafizenim ze dne
31. brezna 1884 ¢, 18 z. z., kdeito starsi volebnf rady vibec
ani v zemském zdkonniku nebyly vyhldSeny. Potfeba dikladné
revise téchto volebnich fad@ nastala nasledkem vydani nového
zékona o danich osobnich ze dne 25. Fijna 1896 & 220 ?. z., coZ
& 272 ¥ z. a ze dne 24. Fijna 1900 ¢. 180 f. z. mandity dosa-
vadnich funkcionaf@ komory vyjimeéné byly prodlouzeny aZ do
té doby, kdy po vydani novych volebnich fadd nastane rozpusténi
komory. Tato doba nadeSla pak zdhy a vydany byly pro &eské
obchodni komory tyto volebni ¥ady: pro komoru praZskou, libe-
reckou a chebskou naFf. min. obch. ze dne 6. prosince 1901
& 101 z. z., pro komoru plzefiskou naf. téhoZ min. ze dne 12. pro-
sinee 1901 ¢. 102 z. z. a pro komoru budgjovickou naf. téhoZ
min. ze dne 14. prosince 1901 & 103 f. z. Dle téchto Fadfi maji
komora liberecks, chebskd a plzefiskd 3, prazska a budgjovicka

toliko 2 sekce, coz tim se vysvétluje, Ze v {echto dvou komordch

neni zvladtni sekce horni, nybrZ zde prikdzdno jest hornictvi sekei
Zivnostenské. -
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. Kazdd komora zvoli si predsedu a mistopfedsedu za po-
tvrzeni ministra obchodu (§ 13. zak. z r. 1868). K obstardvani
praci konceptnich a manipulacnich zfidi se tajemnik a potrebny
persondl manipulaéni, vypomocny. Ministerstva maji viak pravo
“zriditi komisaljy, Jiz; maji byti pritomni vSem schéizim, aniz maji
prava hlasovaciho. Také mfize ministr obchodu komoru rozpustiti,
vypisuje volby nové (§ 23.).

Utraty komory kryji se pFirdzkami k dani ze Zivnosti, obchodu
a z pHjml z podnik& hornich. Mistnost je povinna obec sidla
komory vykazati bezplatng (§ 21.).

§ 31.
Zemédélské rady.

Takto jest ndzev zvldstnich komor samospravngch, jichz
ukolem jest hajiti a zvelebovati zdjmy zemédelské a primyslu
hospodarského. Takové komory mame v Cechach, na Morave,
v Tyrolsku, v Hornich Rakousich, v Dalmatsku, Istrii (se sidlem
v Porje¢i) a v Bukovins.

Zemédélska rada v Cechach byla zfizena roku 1872 na
misté rozpusténé tenkrate vlastenecko-hospoddrské spolecnosti
(Patriotisch-oekonomische Gesellschaft), ktera zfizena byla v Cechach
dvornim dekretem ze dne 23. Gervna 1767 pod nazvem ,Spolek
k zvelebeni hcspodédfstvi a svobodného umeni v kral. Ceském®,
kteryzto néazev pozdgji, kdyz plisobnost feceného spolku patentem
ze dne 1. Hjna 1788 byla zna&né rozsifena, v zminény prave
smysl byl zameénén. Vlastenecko-hospodiiskd spolednost byla sice
spolkem soukromym; byvsi viak ziizena pod patronanci vlady,
vykondvala €z jisté funkce vefejné, souvisici s tcelem jejim,
jimz bylo zvelebeni zemé&délstvi v Cechdch. Tak zrizovala sama
nekteré skoly hospodafské (v Libverdé némeckou a v Rabiné
¢eskou), konala zkousky, pro hospodaiské tdfedniky drubdy
obligatorné predepsané,!) poddvala vlade dobra zdani i samo-
statné névrhy ve vécech zemédelstvi, usporddala pfednasky po-
ucéné, vydavala knihy a jiné pisemnosti, napomahajici ucelu jeii,

) 5 Od 1. kvétna 1789 nemél byti zidny urednik prijat do hospodarské
sluzby bez immatrikulaéniho listu spole¢nosti. Srov. Rieger, O spravé obci
katastralnich za cisare Josefa IL. v Pravniku sv. 29. (1890) str. 8.
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vedla statistiku hospodarstvi polnitho a lesntho, uspofddala
vystavy hospodérské, intervenovala pfirozdileni rozliénych sub-
venci z vefejnych prostfedkd za tcelem zvelebovani zemadélstvi
povolenych atd.

KdyZz pro neshody s vliadou vlastenecko-hospodarska spo-
le¢énost roku 1872 byla rozpusténa, objevila se potFeba, uéiniti
zakonné opatfeni v pritiné obstaravani vefejnych funkei, touto
spole¢nosti obstardvanych. Za tim dgelem zFizena byla ,Zemédsiska
rada pro kralovstvi Ceské®, na kterou i jméni zrusené spoleénosti
bylo prevedeno. Vsak tato zména nestala se zdkonem, nybrz
pouhym nafizenim vladnim na zdklade Nejv. rozhodnuti ze dne
27. brezna 1873 vydaného, jez bylo v zemském zakonniku vyhl4-
Senc dne 2. dubna 1873 pod ¢&is. 25 a obsahuje ptvodni statut
ceské rady zemédelské. TézZ pozdejsi zmény phvodniho statutu
provedeny cestou nabizovaci.

Nyni upraveny jsou vsak poméry ty zdkonem zemskym ze
dne 20. brezna 1881 & 20 z. z. Dle tohoto zékona sestdvd zemé-
delskd rada Geska ze sboru dstiedniho a ze 2 odborfiv: eského
a némeckého. )

Kazdy z téchto dvou odborf sklida se z delegatd hospo-
darskych spolk (které aspoi jiz I rok trvaji a maji asponi 30 é&lend),
jednoho kaidého okresu soudniho dotcené narodnosti. Pii smi-
genych okresich vysilaji spolky kazdé narodnosti (coZ posuzovati
podle jazyka jednaciho) zdstupce do svého odboru a, jest-li tam
toliko jeden spolek, vysild tento delegita do odboru, kiery si
zvoli, Nekterym zvldsté prospéinym spolk@im odbornym, jichz
¢innost vztahuje se na celé krdlovstvi nebo zna@néjsi jeho é&ast,
mlZe ministr orby v soublasu s vyborem zemskym propgjéiti
prave virilniho hlasu v nékterém odboru nebo v chou odborech
a pro pripad ive vyborech odborovych (§ 11.). Do vyboru odbo-
rorového voll delegati kazdého odboru 23 zastupee a pro pripad
pomérné vice, prevySuje-li poclet virilisth ve vyboru, ve smyslu
§ 11. zasedajicich, 4.

Mimo fo zasedd, jak ve vyboru odborov. tak i v sezeni od-
boru samého (L. j. v sezeni delegatd), zdstupce vlddy mistodrzi-
‘telstvim vyslany, 1 prisedici zemského vyboru, pak 4. odborniei,
z nichz po 2 vysilaji ministr orby a zemsky vybor. Presidenta
odboru a jeho naméstka voli K viak toliko delegati a zastupcové
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spolkliv a virilistd ze svého stfedu; volbé je treba potvrzeni ci-
salova.

Vedle dvou odborl jest tu jesté shor dstfedni (§ 8.), jenZ
sestava z predsedy a mistopredsedy zemédelské rady, které oba jme-
nuje cisat, déale z obou predsedliv odborovych a jich ndméstks, ze
zastupce vlady mistodrZitelstvim ustanoveného a ze 6 ¢lenti, z nichz
voli po trech kazdy z obou vyborfiv odborovych.

Volebni obdobi obnasi 3 1éta; funkéni doba jmenovanych
¢lentt 6 let; zastupcové vlady a pfisedici zemského vyboru neb
stali “jich zdstupcové dfaduji az do svého odvolani (§§ 12. a 13.).
Ostatneé mohou zemédelskd rada neb néktery jeji odbor cisaf.
rozhodnutim byti rozpuitény i pfed vyprsenim doby naznagené
(§ 14.). Preji-li si toho souhlasné oba vybory odborové, miize
byti svolana i spoleénd schéize obou odborft a pro pripad i schiize
viech clentt zemédelské rady (§§ 26. a 33.).

Predsedovizemeédslské rady plislusi zasedati ve schiizich odbori,
vyborfv odborovych, v ustrednim sboru a p# eventudlnich schiizich
spoleénych; je-li zaneprazdnén, zastupuje ho ve schlzich odbo-
rovych predseda odboru neb téhoZ naméstek predsedy zemédelské
rady (§ 9.).

Zemédelskd rada podava dobrozdani a samostatné navrhy
ve vecech zemeédélstvi, podporuje éinnost viady, zemského zastu-
pitelstva a odbornych spolkl v téchto vécech afidi ustavy, najmé
uciliste sobé prikazana (§ 15.). Ustfednimu sboru jsou piikazany
jisté spoleéné zslezitosti v § 18. jmenované, zejména stanoveni
rozpoétu pro dstfedni sbor a pro oba odbory, zastupovani zemé-
delské rady na venek a spravovani pokladny; v8e, co neni vyhra-
zeno Ustfednimu sboru, ndlezi odborfim (§ 19.), zejména ustanovuje
si kazdy odbor své vlastni zFizence a ucitele ko&ujici a vykonava
nad nimi moc disciplinarni (§ 21.). V dstfednim sboru a ve spo-
leénych schizich maji oba zemské jazyky pravo stejné, v odboru
teském je jazyk ¢&esky, v odboru némeckém jazyk némecky vy-
hradné jazykem jednacim uvnitf i na venek (§ 34.).

Zemédélsks rada byla vyslovhé prohldsena za istav zemsky
(§ 1.) a ndklad spravni s jejim fizenim spojeny zapravi se z pro-
sttedkft zemskych (§ 387.). Ostatné konaji ¢lenové zemédélské
rady price své jako ufad cestny, pouze “&lenové vybor& odbor.
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a sboru ustfedniho berou nahradu hotovych vyloh (§ 36.). Volebni
t4d pro volby delegatti v prvnim volebnim obdobi byl vyhlasen
deskym mistodrzitelstvim dne 14. Gervna roku 1831 pod ¢is. 40
zékona zemského.

Po vzoru Geské rady zemédélské ziidila se podobna instituce
na Moravé zemskym zakonem taméjSim ze dne 19. kvétna 1897
¢ 40 7. z. Tam rovnéZ jsou dvé sekce dle narodnosti oddélené
a shor ustfedni pro zalezitosti spoleéné. Rad volebni do moravské
zemédalské rady byl vyhidsen taméjsim mistodriitelstvim dne 4. fijna
1897 pod & 78 z. z.

Naproti tomu jsou dvé nirodnostni sekce tyrolské zeme-
delské rady, ziizené zdkonem ze dne 8. listopadu 1881 ¢is. 35
z8k. zemsk., netoliko presné territorialné vymezeny, nybrz maji
také kazda své oddslené sidlo, a to némeckd sekce v Inomosti,
viasska v Trident&.

Zemeédelské rady, ziizené pro Istrii z. z. ze dne 8. zdri
1884 ¢&fs. 36 z. z., pro Rakousko nad EnZ%i zdkonem ze
dne 9. bfezna 1886 ¢&is. 17 z. z. a pro Dalmatsko zdkonem
ze dne 2. kvéina 1886 é&is. 34 z. z. nejsou rozdéleny na sekce;
v téchto trech zemich a v Tyrolsku existuji v8ak jiZ nyni na zé-
kladé citovanych zemskych zdkon okresni zdjmova spole-
¢enstva rolnicka, kterai tvoii zaklad dotéenych. rad zeme-
delskych, nejsou viak nikterak organisovdna jako vefejné korpo-
race, nybrz jako spolky ve smyslu spolkového zdkona ze dne
15, listopadu 1867 ¢is. 134 T =z

Ponévadz zemé&délské rady dle nynéjdiho jich sloZeni ne-
mohou byti povaZovany za ulelné organy k zastoupeni zdjmi
zemédé&lskych, jsouce zbudovany na vratkém a zcela nespolehlivém
zdklads odbornych spolk®, v nichz tdcastenstvi neni nikterak
zévislé na phislusnosti k stavu zemédéled a mimo to naprosio
jest dobrovolné, coz priéi se povaze korporace vefejné, bylo treba
pomysleti na reformu nasi instituce, kterou by tato prisplisobena
byla pozadavk@m nové doby a stala se vskutku povolanym orgdnem
k zastoupeni zajmfi pFisluinikd stavu zemeéd@lského.’

Pricinu k této reformé zavdalo ziizeni zdjmovych spole-
tenstev zemédélskych, o némz vydan Fissky zdkon ze dne
27. dubna 1902 ¢. 91 F. z., jenz vsak nabyti mé platnosti v jedno-
tlivich zemich teprve soucasné se zakony zemskymi, kteréz v ramci
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tohoto fisského zdkona maji byti vydany,2) coz se viak posud
nestalo v Zddné ze zemi predlitavskych.?)

Dle tohoto tisskeho zikona md se zriditi z pravidla pro obved
kazdého soudniho okresu zajmové spoleienstvo zeméa-
délské jakozto samostatnd osobnost pravnicks, jehos ¢éleny
maji byti vlasinici a pokud se tyée poZivatelé pozemkd rolnické
neb lesni kultufe veénovanych, kteréz neslouZi vyhradné vceltm
osvézen! (jako na p¥. sady, okrasné zahrady, hriaté) a kteréz také
nejsou zapsany v knihu zelezniéni. Clenstvi v spolecenstvech jest
vynucen é; zemskému zikonoddrstvi pak zlstaveno jest uréiti,
nema-li se zadati k élenstvi jakési minimum vymeéry anebo vynosu
a nemaji-li s druhé strany velkostatkdri, jichZ pozemky prevysuji
jakousi miru maximalnou, spojeni byti ve spoleGenstva zvlastni.®)

Ukoly spoledenstev zemédélskych naznaceny jsou v § 2. na-
Seho zdkona vten smysl, Ze jim naleZi zlepSovati mravnii hmotné
poméry zemédelch péstovanim vzdjemnosti, vzdjemnym poucovanim
a podporou, udrZovinim a povznaSenim stavovského védomi, ha-
jenim stavovskych zdjmh zema&délel jakoZ i podporou jejich hospo-
dafskych prospéchl. Za timto ulelem mohou spoledenstva zejména

2) Ze doslo vibec k vyddni tohoto rdmcového zakona figského, ktery (vy-
jimaje néktera ustanoveni finanéni razu celkem podfizeného, kieraZ mohla zcela
dobfe byti vytknuta zvlastnim zakonmem Fisskym) nemd v Gstavé nejmensi opory,
vysvétluje se takfo: Pred nékolika roky predloZila vlada riSské radé navrh za-
kona o statcich rentovych a o spoledensivech rolmickych, kieraZ mela
vykondvati dilezité funkce v tomto oboru. Zde byla kompetence ri¥ské rady
ovéem odfivodnéna dle § 11. lit. k) zdkl. zak. statn. o zastupitelstvu Fige, po-
névadz predloha méla ddleZitd ustanoveni, zasahujici v obor obéanského prava,
kterdZz nijak nebylo lze povazovatl zu tollko vedlejsi. Pozdéji vak byla vymytsna
z ptedlohy ustanoveni o rentovjch statcich a zbyly toliko navrhy o zdjmovych
spolecensivech rolnickych, které neohsahovaly Zadnych cohéansko-pravaich pred-
pisd. Pres to byla vzhiedem k licenému praecedenénimu piipadu i tato predloha
risské rade predloZena a touto sehvalena.

%) Vladni navrh na provedeni rifského zakona Seskému snému predlofeny
(tisk DLIL prvniho vyr. zasedani ceského snému z r. 1901) ze dne 6. listopadu
1903 nebyl posud snémem vyfizen.

4 Vladni navrh deského zakona nepostavil se na stanovisko zvlagtnich
spoletenstev velkostatkdfskych, neuzil tedy posléze dotéené vyhrady. Naproti
tomu Zadéd se v tomto navrhu zpravidla k clenstvi ve spoleGenstvu katastralni
vyméra aspoil jednoho hektaru a ¢isty vinos katastralnf aspori 40 korun (§ 8.).
Co do literatury o tomto pfedmeétu srov. Brafdv alinek o odbornych spoleé-
nostech rolnickych ve Vest. sam. z r. 1902, pak Polak ,Zivel utednicky v zi-
vaznych spol. rolnickych* v Sam. Ob. z r. 1902
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sprostredkovati nakup hospodafskych potieb jakoZ i prodej hospo-
darskych vyrobk@ svych &lenfi najmeé za utelem doddvek vojen-
skych, mohou dati podnét k zfizeni poti‘ebnycﬁ druzstev a ustavl
avérnich, sprostredkovati mezi jich ¢leny a ustavy pro dvér hypo-
teéni, spolupfisobiti pii zdznamu, spravé a zdznamu cen plodi-
novych burs a trhél, spoluplsobiti pi provadéni pojistovani, vzta-
hujiciho se k osobdm pii zemédelstvi zaméstnanym neb k po-
zemk@m a budovam tcelu tomu slouzicim, zvelebovati zemedélské
vyutovani, obstardvati zemédélskou statistiku, poukazovati a spro-
stredkovati praci zemédeélskou, sprostredkovati pravni pomoc &lendm
spolecenstevnim, davati podnét a podporovati zcelovani pozemkid
a melioraci jich, pecovati o opatfeni plemeniva, semene, provadéti
pokusy pri péstovani rostlin, zrizovani gkolek ovocnych, révovych
a lesnich, kone¢né podavati tfad@m statnim a samospravnym
k jich vyzvani neb z vlastniho pocinu dobra zdani a navrhy ve
viech ' zdlezitostech odborné stavovskych a hospodafskych z8jmi
zemédelstva se tykajicich. Zasadne vsak vyloudeno jest, aby
shory tyto zddastiovaly se vydélkovych podnik® jakéhokoliv druhu,
tedy jmenovité hospodatskych a vydelkovych druizstev neb spolkd
zdlozenskych af ve splisobu poskytovani prispevkll neb prevzeli
podilét neb zavazk@ rukojemskych (§ 11.).

Naklady instituce uhrazujf se piispévky jednotlivych uéast-
nikfi, vyméFenymi jistym procentem statni dané gruntovni; vySe
téchto prispevkd mize zemskymi zakony byti obmezena.’)

Vedle techto okresnich spolecenstev md se zriditi pro kazdou
zem zemské zdjmové spoleenstvo zemédelskeé, zbudované na
spoledenstvech okresnich, pii GemZ ziistaveno jest ministerstvu orby
a politickému ufadu zemskému vyslati po jednom zastupci do vy-
boru spoletenstev zemskych; zemské zakonodarstvi pak miZe
se usnésli té%z na vyslani zdstupce se strany vyboru zemského
a okresnich zastupitelstev, jsou-li tato v zemi zrizena {§ 18..
V téch zemich pak, kde jsou zemédelské rady, maji se iyto

© premeniti v zemskd druistva zemédélska neb aspon tak pretvofit,
by organisace jich byla zbudovana na hospodaiskych spolecenstvech
okresnich, nad nimiz maji tvofiti vyssi dohlédaci organ. Pri tom

5) Dle navrhu deského zékona stanoveno jest v@bec pfipustné maximum
piirazek na 4 procenta; vybiran piiraZek 2 procenta prevySujicich ma byti pod-
minéno vyssim schvalenim (§ 58.).
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mé tam, k.de zemeédelské rady se rozpadaji na sekce narodnostni
tato organisace i v budoucnosti byti zachovéna.f) ,

Zajmova spoleenstva zemédelskd maii shati dkoni
to.st% jich plisobnosti dohledu politickych ﬁ%aggd;e?f?ejcvc;éé? izr;ﬂiom-'
ministerstvu orby; zemska vlada mtze, kdyz néktere spoleé;il?m

» %:)y se dopustilo zvldste zivainého neb trvalého poruseni 7ék;nvo
je go vyslySeni zemského vyboru rozpustiti a pro pfipad i‘ tlen .
kteff v tom nesou vinu, zbaviti passivaiho prava volebniho dy’
spolecenstva na dobu 5 let neprevysujici (§ 22.). ’

§ 392.
Lékarské komory.

) VTyto byly ztizeny na zakladé zdkona ze dne 29. prosince 1891
;.afikrg Z. pro rok’ 18,92, a poji viechny lékare, k vykondvani 1é-

sk ‘prfi.xe opraviéné, ve spolefenstvo, jez m4 se raditi o spo-
Ie'cny.ch zajmech stava lékafského, hajiti vaznost svého povolani
VXVOJ zdravotnictvi a Ciniti prostfednictvim zemské viady pfisluénej
Ha\{l"h}f spravé zemépanské (§ 3.).Y) Ze clenstvi jsou vyhati jednak
gktwm lékati vojensti, lékafi pri zemeépanskych ﬁ;adecé oli
twkjch ‘zi‘izeni (8 15.)% a oni, jiz vyslovnd se vzdali prévapv 1:
konaxjatl opraxi lékatskou (§ 2.). Kazda komora sestiva nejmégé
z 9 &lenti a stejného podtu nahradnikiv, které voli 1ékaii komorou
zastoupeni ve skupinach volebnich, z nichz kazda voli po 1 élenu
a 1 nahf*adniku. Volba kona se zaslanim listkd hlasovacich politi-
ckému dradu (§ 5.). Volby vypisuje zemska vlada a rozhoduje

sl 5)" (;Ieskg rada z?médélské ma dle vladniho navrhu zemského zikona ina

ale sebt’avatx z centrdly a dvou nérodnostnich sekei. V sekeich ma kromés za
st’up.ce vlady a zemského vyboru zasedati piiméfeny pocet ¢lenfl, volenych okr 8:‘
.mrm ,spoleéenstvy. Zemédelska rada nemd sice nyni byti jiz v;ifslovnéyozn 7185'
jako ustav zemsky, ale jest navrieno, Ze se rezijni naklad, s aradovani -
délské 1ra@y spojeny, ubradi z prostfedkd zemskych (§ 107’.). o reme
L St}r'S;;g.aé;aE)I;e.k Ulbrichiiv ,Aerztekammern¢ v II, vyd. ost. St.-W.-B-

'2) Nejsou tedy z élenstvi vynati léka#l ve sluzbé sam o spravné ust

nove}n, ’tfeba byli ve vefejné sluzbé zdravotni pF méstu, zvlaStnim statut o
opaifeném a politickou spravu obstarivajicim (v ten smyslt s’rov nélez spré élm
(.ivora soudnilio ze dne 12. éervna 1901, Budw. A 396) anié lekafi Il)itez?]tm
liko praktikuji ve vefejné sluibe zdravotni, nejsou’ vak frvale ,zh’zelxiy’n.ii

ufedniky stdtnimi (nale AV , .
A e 9. (ndlez spravniho dvora soudniho ze dne 3. ledna 1901, Budw.
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o vysledku volby relativni majorita (§ 7.). Aktivni volebni pravo
a passivni piislusi véem lékarfim komorou zastoupenym kromé
tech, jiz jsou vylouceni z volebniho prava do obeentho zastupi-
telstva ) a tech, jiz komorou prava volebniho zbaveni byli nebo
pohndni pred cestny soud komory (§ 6.). Voleni musi volbu pfijati,
nemaji-li podstatnych davoedd omluvnych; za takovy dfivod plati
jmenovite vék pres 60 let, jakoz i ta okolnost, Ze zvoleny jiz
v predchazejicim obdobi byl ¢lenem komory. Volebni obdobi ob-
nasi 3 léta (§ 8.).

Komora voli na 3 léta ze svého stiedu vybor, pozbstavajici
z predsedy, jeho nédméstka a 3 aZ 7 ¢lend, ktery obstarava béiné
zélezitosti komory, udrzuje evidenci s ifady (§ 11.) a jest zéroven
cestnym soudem, jenZ vyrovnava neshody mezi 1ékafi vzniklé
a tresce ony lékafe, kteri chovali se splisobem lékarského stavu
nedfstojnym, nebo porusili své povinnosti jako clenové komory,
pokutami do 200 zl. a ziratou volebniho prava (§ 12.). Dohled
nad komorou vykondvé vldda, jiz jest pfipadné vyhrazeno iprave,
komoru rozpustiti (§ 14.). V tomto pravu ovsem jest zahrnuto
té7 mensi opravnéni viddy, zbaviti platnosti jednotliva usne-
seni komory, jeZ pi¢i se zékonu, obmezujice volnost ¢lent komory
spisobem nepFipustnym.?)

U provedeni zakona tohoto byla pro kralovstvi Ceské
z¥izena komora lékarsk4 vyhl mistodrz ze dne 15. ¥ijna 1894 ¢. 84
z. z. Tato komora rozdélena jest na dve sekce ato jednu s Ceskou,
jednu s ndmeckou Feci jednaci. Pocet ¢lent komory stanoven
na 50, z nichZ pripadd na kazdou sekei 25. Kazdy komote po-
vinny a k volbé opravnény lékar komorniho obvodu voli v té ¢
oné sekei komory, kterou sam si ustanovi a to hlasovacim

3) Tu mysli se patrné toliko na vyloudeni pro spachané &iny trestné neb
pro jinaké, dotéenou osobou zavinéné dfivody. Positivnich nileZitosti priva
volebniho do obecnibo zastupitelstva neni tfeba, profez maji i lékafi Zen-
ského pohlavi pravo volebni do komory, tfeba by se v dotéeném mistd
vyhledavalo k volbeé do obecniho zastupitelstva muiské pohlavi. V ten smyst
rozhodl i spravni dvir soudni dne 18. cervna 1901, Budw. A & 412

4) Nalezem ze dne 13. listopadu 1901, Budw. A 638 schvalil spravai-

dvir soudni zrnfeni usneseni jedné komory lékafské, kieraz byla zapovédéla
svjm &lenfm piijati pausalovand mista lékarska pii deélnickych pokladnich ne-
mocenskych, nebyla-li smiouva dotéend dfive komorou ratifikovana a kteraz byla
prohlasila, Ze lékari, ktefi by se proti tomu prohtedili, dopoust&ji se ¢inu, vai-
nosti stavu se piidiciho, i Ze proti nim bude nastupovano testnou radou komory.
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istkem, na ktery napise 25 ¢lend a tolikéz nahradniks s Hm toliko
obmezenim, %e pojmenovati jest predkem 6 ¢lent a tolikéz né-
hradnikfi, bydlicich v Praze neb jeji pfedméstich, kdeito ostatni
kandidaty voliti moZno ze viech komofe povinnych a ku volbé
opravnénych lékaft obvodu komorniho. Predseda komory volil se
poprvé na cas triletého obdobi volebniho ze viech ¢lenfi komory
pak ale stridavé ze ¢lenfi onoho odboru, ku kterémuz posléz jme:
novany predseda nendlei; ndméstek voli se vidy z poctu élend
oné sekce, kteréZ nové zvoleny predseda nenalezi. Kromé predsedy
komory a jeho naméstka voli élenové komory v plné schiizi, aviak
zvlasté ve dvou volebnich shorech podle sekei pro kazdou sekei
po trech ¢lenech predsednictva komory; sekeim jest zlstaveno
voliti téz pfiméFeny podet nahradnikf. Clenové predstavenstva
lékatské komory, kteti byli od kazdé sekce zvoleni, tvoii s pred-
sedou komory, z té sekce vyvolenym resp. s ndméstkem jeho,
predstavenstvo sekce, povolané k fizeni jeji zalezitosti.

Pred sekce patfi viechny zélezitosti l¢kaiské komory, o kterych
neni vyslovné zdkonem predepsdno uréité jednani lékafské ko-
miory anebo predstavenstva jeji, led by sekce sama se dohodla
o spolené poradé a usneseni. Dle toho nalezi ve spoleénych
schiizich mimo zkoumsani volby, volbu predsedy neb jeho na-
méstka, mimo usneseni o svoldni valné hromady léka#d, komorou
zastoupenych, vykonavati pouze ony Wdkony veskerého predsta-
venstva jako €estné rady, kteréZ vyznaceny jsou v § 12. zakona Fis-
ského ze dne 22. prosince 1891. Vsak i tu ndlezi pocateéni zakrodeni
J:akoz i provedeni usneseni vidy oné sekei po piipadé oném sekeim,
']'iZ anebo jimz zuCasinéné strany néleZeji. Ve schiizich spoleénych
jsou pripustny a rovnopravny obé Peéi jednaci a na predstavenstvo
nalezi, aby postaralo se ¢ prohldSeni ndavrh@ v obou fedech.

Vzhledem pak k tomu, Ze komora vysilda do zemské zdra-
votni rady dva ¢leny, jest ustanoveno, Ze kaidd sekce komory
lékafské po jednom z nich ze svého stfedu pro tento tkol zvoli.

§ 33
Poradné orgdny ve samosprdvé.

Téz samospravni ufadové nemohou se obejiti bez pomocniké
odbornych. Obdobu k odbornym radefim zemépanskych uraddé
spravnich (svrchu §8 23.—27.) tvo¥ zdetechnické, zdravotni
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azelezniéni odborypfivyborechzemskych. Téz 4 étdrna zemska
funguje aspon dle dosavadni dpravy jeji v Cechach zéroven jakoZto
orgdn poradny v zéleZitostech dotéenych a podobnou funkei mé téz
archiv zemsky kromé pfivodniho a hlavniho oboru péscbnosti své.
Sem nalezi téz ceskyzemskyufad statisticky, jenz plvodné

ziizen byl pii zemédelské rade, nyni viak jest podfizen piimo vybora .

zemskému, jen? také vykcnava piimy vliv na statistickou kancelar
zvlastni zemskou ko mis i, na zakladé usneseni snémovniho ze
dne 6. bPezna 1897 organisovanou.

Pri nizsich uradech samospravnych nelze oviem specialisaci
pomocnych organt do podrobna provésti, prece véak i zde setkd-
vame se aspon pii vetsich obcich se zvlastnimi organy zdravotnimi
a technickymi.

Jakozto samostatné organisované poradné sbhory mame

pti zemském vyboru krélovstvi Ceského :

1, Zemskou radu Zelezni¢ni, jejiz organisalni statut
schvalen byl usnesenim snémovnim ze dne 11. dnora 1895. Jest
poradnym orgdnem zemského vyboru v zdlezitostech Zeleznic
nizstho Fadu a sestdvd z nejvy3siho marsélka neb prisediciho zem-
ského vyboru, jej zastupujiciho jakozto predsedy a kromé toho ze
14 ¢lentt a tolikéz nahradnikd zemskym vyborem vidy na 3 leta
povolanycli. Z téchto voli zemsky vybor 7 ¢lend dle volného
uzndni svého, B ¢&lend k ndvrhu obchodnich komor a 2 &leny
k navrhu obou odborfi zemédélské rady. Kromé toho ma poradny
hlas ptednosta zemského uradu Zelezniéntho a jini odboraici k po-
zvani piedsedy pribrani. Zemsky vyibor ustanoviz celkového poctu
glentt Zelezni¢ni rady tii cleny a dva nahradniky, kterf tvoil po

¢as svého uradovani staly poradni orgéan vyboru zemského

v zaleZitostech dotéenych.

2. Zemskou komisi Zivnostenskou, jejiz dkolem jest,
byti poradnym orgdnem vyboru zemského pli tkonech jeho, sme-
fujicich k povzneseni zivnosti a napomahani vyrobé zivnostenské,
zejména femesiné. Komise sklddd se z prisedictho vyboru, ktery jest
referentem pro vdei zivnostenské') jako pfedsedy a ze 24 &lent.
7 téch voli obchedni a zivnostenské komory 12, kdezto zbyvajicich
19 ¢lentt povold zemsky vybor jednak ze zdstupch prémyslovych
musei a zemského tivérniho ustavu cisafe a krale Frantiska Josefa L.

1) Té doby naleZeji Zivnostenské zalezitosti do odboru IV. vyboru zemského.
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na po:porovani malozivnosinik® a jinych vynikajicich sdruzeni
zivnostenskych a jednak z odbornik{l Zivnostenskyech. Funkéni doba
viech téchto ¢lend vyméfena na 3 leta. Komise voli ze svych élentt
v Praze bydiicich uz&f vybor, jemuZ predseda dotfeny prisedici
zemského vyboru, a ktery ma ukol jednak pPipravovati usneseni
komise, jednak poddvati ve vécech nutkavych neb méné dilezitych
sam dobra zdani. Komise schazi se aspon jednou do roka; dobra
zdani svd podava bud k poZidani zemského vyboru, neb z iniciativy
vlastni. S hlasem poradnim =zasedd v komisi & v uisim vyboru
zemsky urednik referatu Zivnostenského a odborni znalei, které
zemsky vybor ke schfizim komise neb uzitho vyboru prizvati mize.

3. Zemskd komise historicka byla zfizena na zaklade
snémovniho usneseni ze dne 8. ledna 1887 k tomu konci, aby
v pfi&ing archivu zemského a v pri¢ing historickych publikaci od
zemé& podporovanych byla radou svou zemskému vyboru népo-
mocna. Podet jeji ¢lend neni napfed uréen; tleny jmenuje vybor
zemsky z kruhu osvéd@enych déjepiscliv a dfednik® archivnich,
pii &emz hledeli jest predkem k uéenefin, kiefi phsobi pii obou
universitdach v Praze. Kromé toho jest doéasny zemsky archivaf
moei tfadu svého élenem historické komise a zaroven jeji zapiso-
vatelem. Komise voli ze svého stfedu predsedu a jeho ndmeéstka;
k sezenim jeji jest povidy téZ pozvati onoho tlena zemského vy-
boru, jemuZ svéren jest referdt o archivu a déjepisectvu ceském.%)

4. Zemsk4 komise umélecko-historickda nemi
posud regulativu. Jest povoldna, podavali vyboru zemskému dobra
zdéni v zalezitostech, tykajicich se dejin uméni v kralovstvi Ceském.
Predsedou jeji je piisedici zemského vyboru, jemuZ svefen jest referat
v zalezitostech zachovani pamaétek historickych a uméleckych;?) ko-
mise sama ¢ita krome zastupce viadniho 12 élenfl, zemskym vyborem
povolanych z piislusnych odbornikd (vynikajicich architektd a zaaleh
uméni, najmé stfedovékého; mezi nimi- jest i jeden zastupce spo-
le¢nosti vlasteneckych pratel umeni). Komise svoldva se pravidelng
jednou do roka.

5. O zemédélské radeé, kterd takiéz doposud v podstaté
jest poradnym sborem v oboru samospravy, bylo jiZ svrchu obgir-
neji pojednéno. Zde jen zminiti se jest o tom, Ze uvnitt zemé-

2) Té doby naleieji dotéené zéletitosti do referatn IV.

3) Té doby ndleieji dotéené zaleZitosti do referatu VIIL
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delské rady pro jednotlivé obory ziizeny jsou zvlastni sbory po-
radni, tak zejména pro chov koni, pro zvelebovani rybatrstvi,
pro zélezitosti hospodafts kych spoletenstev a pod. Tyto
sbory ziizeny jsou ovsem zvlasté pii kazdém z obou odbord zemé-
delské rady.

'~ 0d poradnych sborfi rozeznavati slusi komise s pravem
samostatného rozhodovani zileZtosti spravnich, v jich
obor spadajicich, v nichZz zastupcove samospravy ve vydatné mire
maji tcastenstvi. Sem ndlezi zejména:

1. Komise pro obnovu hradu Karlova Tyna pH ce-
ském mistodrzitelstvi ziizena na zdklade Nejvyssiho rozhodnuti ze
dne 28. dubna 1886 a vyn. min. vnitra ze dnme 7. srpna 1886
¢ 11.078.%) Sestavd pod piedsednictvim mistodrzitelovym z odbor-
nik@, které povold z polovice vlada, z polovice zemsky vybor
kralovstvi Ceského. Komise radi se o navrzich, tykajicich se cbnovy
sminéného hradu, a rozhoduje o nich, oviern s vyhradou schvaleni
vlady a vyboru zemského.

9. Komise k provedeni kanalisace Vitavy a Labe
v kralovstvi Ceském ziizena byla na zdkladé dohodnuti, mezi
vladou a zemskym vyborem ceskym uzavieného, 1 vyhladeny sta-
novy jeji vyhl. ¢esk. mistodrz. ze dne 5. listopadu 1896 ¢. 77 z. z.%)
Ucelem této komise jest, aby radila a usnagela se o viech tech-
nickych, administrativnich a finanénich zéleZitostech, spojenych
s provadénim projektu kanalisace tek Vltavy a Labe v trati od
Prahy po Usti n. L. Za pii¢inou udrzovani kanalisovanych &asti
ek nalezl komisi dotéené mimo vlastni price kanalisacni téz, aby
pecovala o opatieni, jichZ tfeba jest, aby zamezilo se splachovani
valoun®t se strani a z poboénych piitokd Fiéniho proudu, o kteréz
se jedna. Ministerstvu vnitra jest vyhrazeno, aby ve shodé s vy~
borem zemskym roziifilo pfsobnost komise také na jiné stavby
pro plavbu lodi v (echach. Komise skldada se z mistodrzitele neb
jeho namestka jako piedsedy az & élentt a 4 ndhradnikd, z nichz
polovici povold vldda a polovicl vybor zemsky. Pii hlasovani maji
jak zastupcové vlady, tak i zastupcove zemského vyboru toliko jeden

4 Layer n. u m. str. 454 )

5) Pozdejsi zmény ve sloZeni ieto komory vyhlafené mistodriitelstvim dne
14, listopadu 1902 & 84 z. z. a dne 10. biezna 1904 ¢. 28 z. z. maji povahu
toliko osobni a nepadaji nijak na vahu
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spoleény hlas a zdvazného usnesenti jest tu toliko tehda, kdyZ se vota
obou skupin shoduji. Neni-li tu takového souhlasného usneseni,
%rvczhodne ministerstvo, vyslechnuvsi dfive zemsky vybor kralovstvi
Ceského. Dailezité predméty maji byti ptipravovany komitétem, do
ného# vyslati jest po dvou c¢lenech kazdé skupiny a ktery také
v pFipadech velice pilnych sam rozhodne. Komise jest opravnéna,
prizvati sobé odborniky s hlasem poradnym.

3. Na zaklade § 38. ¢eského zakona o stavhé divadel ze dne
97. brezna 1887 &. 27 z. z. byla ziizena divadelni komise
bezpeénostni v Praze, jiZ predsedd mistodrzitel neb jeho né-
méstek a jez skladsd se ze zastupch mistodrzitelstvi, tff zdstupcl
zemského vyboru, pak z priméfeného pottu odbornikfl a z jednoho
zastupce policejniho Fiditelstvi a magistratu. Ukolem jejim jest,
aby jakozto poradni shor mistodrzitelstvi poddvala dobra zdani
o projektech na stavbu, zafizeni a provozovani novych divadel,
jakoZ i o upravach a jinych zaleZitostech, tykajicich se zalizeni,
pak provozovani divadel jiz stavajicich. Ona mé& také skrze mistni
komisi divadelni, kterou zfizuje mistodrzitelstvi dle §37. cit. zdk.
pred se brati obgasné prohlidky divadel v priciné jejich bezpec-
nosti pred ohném, jakoZ i vzhledem k jinakym podminkdm bez-
pecnosti osobni a navrhovati vhodné opatfenti. \

Konetné jesté jest o tom se zminiti, Ze za poradné sbory
v oboru samospravy treba pokladati Fiditelstvi, kuratoria
a podobné, pii jednotlivich Ustavech zemskych ziizené, tak
zejména pii bance hypotecni, zemské bance, pojistovacim fondu
cisate Frantiska Josefa, pii jednotlivych tstavech vyucovacich
a uvérnich, zemi zFizenjch neb podporovanych. Tyto sbory vytizuji
samy zédlezitosti sobé piikazané, byli v jistych dilezitejsich vécech
bylo vyhrazeno usneseni vyboru zemského. Zvlastnosti jest, ze
kuratoria obou jubilejnich fond® zemskych k podpote jednak malo-
zivnostnik@, jednak malych zemédélskych vyrobel maji po ruce

jeden kazdy zvlastni sbor poradni, ktery jest informativnim jich

organem a sklida se ze zdstupct spolecenstev dotéenych, jednak ze-

‘médelské rady, a pokud se tyce, komor ochodnieh a Zivnostenskych.

il 0 pFistusnosti ufadi spravnich.
§ 34.
Prehled historicky.
Vymezeni pdsobnosti ufadd sprdvnich souvisi uzce se sna-
hami po oddéleni agend justiénich a spravnich, které se byly

Pra¥ak ; Prive spraval, 6
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uplatnily behem stoleti 18. a které u nas Nejvys&im kabin. listem
ze dne 1. kvétna 1749!) za pritinou ziizeni nejvyssiho mista
justi¢niho ve Vidni dogly svého uplainéni.?) Ze seznamu, tomuto
Nejv. listu phipojeného, vychdzi na jevo, ze bylo ptvodné za-
mysleno prikdzati soudbm téz jakousi prévni kontrolu v oborech,
jinak spravnim ufaddm piikdzanych.?) Pri revisi seznamu tohoto,
zéhy po té na zakl. Nejv. resoluce ze dne 30. ledna 1751 predse-
vzaté, bylo viak od této vyhrady upusténo a stalo se rozdéleni
agendy politické a soudni dle toho, zdali jde o zdlezitosti, patiicl
v obor prava vefejného neb soukro méhot) Vyhrada zmi-
nénd nebyla téZ obnovena instrukci pro nejvyssi misto sprave-
dlnosti ze dne 4. unora 1763.%) '

1y Do této doby vyrizovany byly zalezitosti soudni v nejvyssi instanel z pra-
vidla kanceldfemi dvorskymi, jei tehda byly étyi (Zeska, rakouskd, uherské
a2 sedmilradska). Vsak i byvalé kral mistodriitelslvi v Praze melo téz jakysi
vliv ve vécech justicnich, majic dle instrukce ze dne 28, listopadu 1652 dbati
o to ,dass die Justitia recht und wohl administriert werde¢. Maassburg,
Processordnung fiir Bohmen vom J. 1753 (ve Vidni 1886).

2) Stalo se tak slovy: ,Ich finde mich dahero bemiissiget, eine ghnzliche
Separation des Jusliz-Wesens von denen publicis et politicis deren Landern vor-
nehmen zu lassen, und dadurch zu bewiirken, dass eine Materie die andere nicht
mehr wie bishero verhindern und aufhalten, sondern Alles ohne Unterbruch be-
forderet werden moge*. Srov. m é Spory o prisluinost mezi soudy a Gfady sprav-
nimi sv. I. § 3. str. 32 a nasl

- %) Seznam ten otiskl Maassburg, Geschichte der obersten Justizstelle
in Wien (v Praze 1879) na sir. 300—303. Sklada se z ti oddsleni: 1. agendy
nejvyésiho mista spravedlaosti; 2. agendy deputaece in publicis et politicis a 3.
agendy nejvice zahraniéné, ptikdzané kancelari statni. Pod ¢is. 11 prikazuji se
tam toliz soud@m: ,jene mixta, so zwahr in das publicum einschlagen, an bei
aber einjusvel praejudicium tertii enthalten und sonsten
eine Untersuchung oder causae cognitionem erfordern®.

4y Otiskl jsem tento druhy seznam v mjch »Sporech® I. na str. 34 pozn. 6.
Nejdblezitejsimi jsou prvni dva odsfavee seznamu, jim# se pfikazuji soudfm :
1. ,Alle Process-Sachen, welche das Interesse Privatorum, et jura
Partium betreffen®. 2. Jene Process-Sachen, wo der Summus Princeps, als
ein Privater klaget oder beklaget wird, Exempli gratia: ratione
jener Possessionum, et jurium. welche von dem Landes-Firsten als Privato
besessen werden®.

5) Tato instrukce (srov. Maasburg n. u. m str. 825) uvadi sice mezi
zéleditostmi, pattieimi ke kompetenci nejv. mista justiéniho pod &. 9 opé&t ,mixta,
so in das publicum einschlagen®, aviak pFipojuje ihned obmezeni ,jedoch
keiner Concertation unterworffen seyund® ¢&mi minéno jest
patrné spoluplisobeni spravaich t¥adi. Toto dilezité obmezeni prehliii Tezner,
Grundlagen der Verwaltungsrechispilege (1901). '
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Oddeleni soudnictvi a spravy, takto zahdjené, tykalo se oviem
prozatim toliko instance nejvy$§i, kdez se udrzelo pres vsechny
pokusy reakéni.%) Co se tyée druhé instance, doslo teprv pa-
tenty ze dne 11. dubna 1782 ¢. 43 (pro zemé vnitrorakouské) a ze
dne 12. dubna 1782 & 44 sb. z. s. (pro zemé& &eské) k ziizeni
samostatnych soudd appelagnich.”) V prvni instanci mély snahy
separaéni z po¢atku tspéch toliko nepatrny, jeviel se v osamo-
statnéni soudt zemskych, kdeZto soudové patrimonidlni a magi-
stratni zf@istali spojeni aZ do roku 1848 s dotéenymi ufady spravnimi.
Ackoliv pak dtustava Fisska ze dne 4. bfezna 1849 byla vyslovila
zdsadu oddéleni kondni spravedlnosti od spravy (¢l. 102} a jakkoliv
zéklady nové organisace soud@ cis. rozh. ze dne 14. &ervna 1849
¢. 278 ¥. z. schvalené prikazaly konani spravedlnosti u vécech
civilnich v prvnf instanci samostainym okresnim soud@im, pfec nd-
sledujiel po té organisace, provedens na zaklade cis. pat. ze dne
31. prosince 1851 & 4 & z. pro rok 1852 privedla i po uplném
sestatnéni soudnictvi a spravy opét k platnosti princip spojeni
obou téchto cbort (mimo soudy sborové) ziizenim t. zv, sm.iée-
nych uradd okresnich (gemischie Bezirksamter), jichZ organisace
a plsobnost byly pak bliZe uréeny Nejvy$sim rozhodnutim, mini-
sterskym nafizenim ze dne 19. ledna 1858 & 10 f. z. prohldse-
nym.%) Kdyz pak ¢l. 14. zdkl. zdkona stitniho o moci socudcovské
ze dne 21. prosince 1867 & 144 F. z. opét slavné prohlésil zasadu,
ze soudnictvi a sprava ve viech instancich maji byti oddé-
leny, doglo k nové organisaci soudd zdkonem ze dne 11. &ervna
1868 & 59 F. z. a k nové organisaci politickych dFadd ze dne 19.
kvétna 1868 & 44 F. z. Zakony témito bylo koneén& i v prvni
stolici provedeno naprosté oddéleni soudnictvi a spravy a to v té
splisobé, Ze dosavadni smiSené Gfady okresni proménily se v samo-

6 O téchto pokusech zminil jsem se obsirn&ji n. u. m. L str. 35 pozn. 8.
Srov.DominPetrushevecz Neuere dsterr. Rechisgeschichte (1869) str. 213.

7y Zéaroven zfizen samostainy vrchni soud pro Moravu a Slezsko, kdefto
d¥ive odvoldni z nélezd soudd téchto zemi 8lo do Prahy. Sr. Domin-Petrus-
hevecz n. u m. str. 35 2 91, Menger, System des osterr. Civilprocess-
rechts (1876) str. 214 a 215.

&) Spojeni toto bylo ovSem spiSe zevnéjdi, jelikoi jiZ rdznost kvalifikace
vyzédané pro slutbu soudni a politickou podminovala zvlagtni personal pro oboji
tento obor. TéZ byl veden zvlastni protokol pro soudy, tykajici se ckresniho
ufadu jako soudu, a byvaly také c¢asto v&ci pro nepFisludnost odkizény po-

- litickym uradem okresnim k témuZ ufadu jako soudu a naopak.

6*
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statné soudy okresni, kdezto sprévta ’politické v pryni instanci pi*eélg
nové ziizena okresni hejtmanstvi. o
" nofeestzré;e;zmeristické, JZe toto formélné oddéleni so'uév{m'ctw
"3 spravy se odehralo, aniz by kromé seznan}ﬁ svrcilxu Zréln?ngc}}?
pochazejicich z polovice stoleti 18., byl vydan povsechny ple pltsf
jimz by vymezen byl obor pﬁs’obflo sti soufiﬁ lopre ; :
oboru phsobnosti urfadf spra}vnlc’h. Yypo’ctenldageixg
jednotlivych Gfadf, jez obsahuje ministerské namz?{n ze dne t:
ledna 1853 ¢. 10 B 2. malo podstatné por}ze za uéel, 'vytknou%
kompetenci jednotlivych instaneci sprav‘mchr a ﬁf?udmch ,me’z;
sebou, nikoliv viak kompetenci soudd s jedné a }n'adﬁ spravmcli
s druhé strany. Tylo meze kompetenéni pfedgok}?(.ialy sg naopa
vidy za médmé ato ¥ ten smysl, Ze soudﬁn} nzflem Jurléd{k?e o'p'o-
mérech soukromopravnych a tastedné vyllionavam 131."?\0—
mocnosti trestni, Mohl se tudiZ i ¢l I uvoe fzak. k nyngjsimu
soudnimu Tadu ze dne 6. srpna 1895 ¢. 112 . zZ. obmem? naj
prohlageni, Ze vyhlaseny jim zékon plati jakozto "norm.a pro fizeni
vobtanskych zalezitostechpravnich (bu?gerhcheRechts—
streitigkeiten), které tadnym soudim zemt predlitavskych k roz-
sni jsou piikazéany. :
ho{iovgr\ié:j;té jeif také kytomu ukazati, Ze snahy vi'ndikovgiti ?éd}nym
soudm jakousi kontrolu pravni v oboru prava veregnehvo,
v Rakousku nikdy s dspéchem se nesetkaly. O ’Eomto' predn'xetu'
pojednali jsme obsirngji jiz na misté jiném,?) kde? t%xke paukazzl;
jsme k tomu, Ze vydanim zdkladnich zakont s.tatm?h 2 I. 18 |
a napotomnym zavedenim spravniho soudnictvi unas ohor

plisobnosti tadnych soudd nebyl ani zuZen, ani rozsifen, nybrz

v tomto sméru vie zistalo pii starém, ponévadZ agenda spravnvi’ho
dvora soudniho a figského soudu se tyka pone oborffz3 d;‘}ve
spravou vyhradné ovladanych. Tolike ve smve?‘u fovr malné m
nastal vitany pokrok tim, Ze Fegeni spo 111 <? ?I‘IS}V?SI}OSt mzm
soudy a ufady spravnimi vzeslych bylo pi‘lkazanq mssk‘e'n?u. smz u
jakozto instanci kausalni, kdezto diive spory tytq bylo vyvrldm cevs 0;1
t. zv. koncertace soudd a ufadl spravnich. Slib, obsazeny v el 2.
zékl. zakona statniho o mod soudcovské, Zev kqmpetence soa;};‘i
upravena bude svlastnimi zakony, nedosel posud splnéni.?)

E . Bak. pravo ustavni sv. 1L -§ 236.

;)0)I‘/I'l?e}i’;ik.slipb1 a;;)akusgzmd neni befvj@xamny, Zg vyloudena jest aspgﬁ
kaida tprave predmétn nageho cestou nafizovacl

, § 35.
Zikladni pravidlo pro vymeseni piislusnosti sprdavnich diadd.

Seznali jsme, Ze obor plisobnosti soud® zdstal u nis obmezen
na upravu obcanskych zalezZilosti pravnich a na Casteéné vykond-
véni pravomocnosti trestni. Poustime predkem toto se zfetele,
ponechdvajice sobé prislusné vyklady, az se ndm udd jednati
o policejnim pravu a Fizeni trestnim, a chceme se pokusiti o to,
bychom vystihli vyznam véty, dle niZ ,obcanské zdleZitosti pravni*
patfi ke kompetenci soudd, ¢imz disledné vyloudena jest ingerence
urad spravnich o téchto vécech. _

Veskeré pravo ve statu délime na prave vefejné a sou-
kromé. O vzajemné vymezeni téchto dveu obord prava pokusili
jsme se jiz diive') a dospéli jsme k vysledku, Ze vefejnym prdvem
(v objektivném slova smyslu) jsou veikeré normy, kteréZ prihlizeji
k jednotlivym subjektim jakozto k ¢&lendm organickych
svazkt, ve které je poji spoleénost lidskd, uréujice prava a po-
vinnosti jich jediné vzhledem k tomuto jich clenstvi, anebo kteréz
upravuji poméry téchtoorganickychsvazkt@jakotakovych.
Soukromé pravo s druhé strany upravuje poméry jednotlived a
jejich sdruZeni jakoZzto bytosti o s 0bé& pojatych, tedy jako jed-
notlived, abstrahuje tedy, pokud jim ¢initi jest se stitem a
vefejnymi korporacemi, od této jich vlastnosti, pojimajic i nuiné
svazky vefejnopravné o sobé pravé tak, jako jednotlivé individuum.

Omylem ma se ndkdy za to, Ze povahu toho kterého pravidla
pravniho uréuji poméry zivotni, kteréz pravidlo upravuje. Pravé
naopak ¢ini povaha pravni normy, kterou dotleny pomeér Zivotni
jest ovldddn, jej pomérem bud vefejuc- neb soukromopravaym,
éimZz té7z dochazf vysvetleni zahada, Ze ten kiery pomér Zivoini
v rfznych dobéch v ohledu naznateném rfiznym splsobem se
utvarel, tak Ze hranice prdva vefejného a socukromého stalym
zméndm jsou podrobeny.

Priavem md se za to, Ze ,obéanskymi zélezitostmi pravnimi®,
s nimiz zabyvati se jest Fadnym soud@m, jsou ony, pIi nichZ pred-
métem posouzeni jest pomér prava soukromého. To viak
nemd dle teGeného smyslu jiného, neZ pravi-li se: Ony poméry
Zivotni, které posuzovali jest dle zasad prava soukromého

(v objektivném slova smyslu), nalezej, dospivaji-li k ingerenci

1) Mé Rak. pravo tustavni sv. I § 1.
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aradu, pred soud. S druhé strany ndlezi pred ufad spravni
konkretni usporadéni viech pomeérfi, kieré posuzovati jest dle
zisad prava vefejného.

Dle toho jest pro otdzku kompetence soudu s jedné a uradf
‘spravnich s druhé strany rozhodnym obor prava v objektiv-
ném slova smyslu, kterym ovlddan jest pomér Zivotni, jenZ
predmétem jest Gfedni ¢innosti, o niZ pravé jde.’)

Tomu ovéemn nelze rozuméti v ten smysl, jakoby snad roz-
hodoval o otdzce kompetence soudlt a spravnich Gfadd pramen
pravni, z kterého se Zerpd norma, upravujici dotéeny pomér,
nybrz Ze v tomto sméru prihliZeti jest k podstaté normy samé,
bez ohledu, naleza-li se v zakonniku ob&anském nebo tfeba v né-
jakém zakoné spravnim.?) '

7e urdeni povahy normy pravni v konkretnim pripadé casto
gini obtize, nelze uvésti proti nahledu nasemu, ponévadZ pii zivém

%) V ten smysl srov. Stahl, Rechts- u. Staatslelire (1856) str. 610, Pla-
nitz, Justiz und Verwaltung (1860) str. 16, Bluntschli v Krit. Viertel-
jahrsschr. fir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 6 sv. (1864) str. 278, Lie-
~mayer v Ger. Ztg, 1872 &. 62, Kaiser, Schweizer. Staatsr. sv. 1L, str. 351.
Srov. i nalezy nejv. soudu ze dne 2. listopadu 1869, Unger-Glaser & 3551 a ze
dne 28. listopadu 1877 ¢. 8780 (Z. £ V. 1879 & 50), pak nélezy spravaniho
dvora soudniho ze dne 27. dervna 1884, Budw. & 2187 a ze dne 25, zall
1885, Bud w. & 2087. Sasky soudni dviir kompetendni pFijal nilezem ze dne
90. listopadu 1875 princip v textu uvedeny jakoite pravidlo pro vyklad §§ 6.—9.
zakona ze dne 28. ledna 1835. Le2uthold, sichsisches Verwaltungsr. (1878)
str. 140,

3) Snazi-i se tedy Mittermaier v Arch. f. civil. Praxis IV. (1821)
str. 326 nahled nimi hajeny vésti ad absurdum tvrzenim, Ze by pak redent
otizek kompetendnich zaviselo na tom, existuje-li v stitu, o ktery jde, objemny
zékonnik obcansky, ¢ili nie, toZ jest lichost této namitky zajisté ihned na prvai
pohled patrnou. Jest zndmo, Ze na§ obcansky zdkonnik ma mnohd ustanoveni
verejnopravna (na pf, o stitnim obdanstvi) a s druhé strany maji také zékony
spravni, zejména Zivnostensky rad, vodni zdkon a jiné leckteré predpisy sou-
kromopravné, Pravem podotkl spravai dvir soudni v nalezu ze dne 14. dubna
1877, Bndw. & 65, Ze na piislusnosti tfadl spravaich u vécech soudnich tim
nic se neméni, Ze piihlizeti jim pii tom jest téZ k ustanovenim zékonnika ob-
sanského. Spravny nahled projeven téz v nalezu nejv. soudu ze dne 20. dubna
1875 & 4190 (Z. f. V. 1876 & 12) a vigskym soudem v nalezu ze dne 26. ledna
1875 ¢ 9 (Hye & 23); ve prospéch nazoru, Ze zevngjdl viadeéni ndkterého pred-
pisu pro otdzku kompetence nerozhoduje, vyslovili se téZ Sarwey, das off,
Recht und die Verwaltungsrechispflege (1880) str. 344, Puchta, Beitrdge zur
Gesetzgebung und Praxis d. birg. Rechtsverfahrens (1829) 1. str. 265, Brater,
Studien z. Lehre v. d. Grenzen der richterl. u. adm. Zustandigkeit (1855) str. 35.
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proudu legislace pochybnosti o mezich prava vefejného a soukro-
mého vibec odéiniti nelze.?)

§ 36.

Momenty, pro otdzku piisludnosti nerozhodujici,

Nézor pravée vyloZeny prosvitne jasngji, uvedeme-li nékieré
momenty, kieré se nékdy poklddaji omylem jakoito v na&i otdzce
rozhodujici, kdezto vskutku v ohledu prisludnosti uradd spravnich
jsou bud naprosto nerozhodné anebo maji vyznam toliko podfi-
zeny. Jde tu zejména o momenty ndsledujici:

1. Dohodnuti se zuéastnénych stran, zda nékterou
zdleZitost vyriditi slusi poradem prdva neb poradem instanci sprav-
nich, nemiZe dle spravného nahledu miti d¢inku, ponévadz siranam
pravo disposice v pfi¢iné norem kompetencnich nepfislusi; ndle-
zejit totiz normy dotéené vesmés v obor priva verejného.)
To jest zcela nepochybné, mé-li byti nasledkem umluvy stran
pomér, ovladany normami prdva vefejného, projedndvan pied
soudy (§ 104. odst. 2. jur. normy ze dne 1. srpna 1895 &. 111

. z.),%) kdeito v opaéném pripade, kdyz totiz streny se smluvily,
ze zdlezitost, nalezejici jinak ke kompetenci soudd, ma byti vyii-
zena poradem instanci sprdvnich,?) snad by mohlo byti namitano,
Ze tu po ruce jest platnd imluva o rozsudiho po rozumu § 577.

4) Ve viech oborech védéni lidského nalezdme uivary, v pficing kterych
pochybno jest, do které kategorie je slusi viaditi, aniZ by proto jests lze bylo
odporovati déleni v odbory viibec. Srov. Regelsberger v Krit. Viertel-
jahresschr, 4. sv. (186%) str. 75.

1) Srov. Bédiker, die Zulissigkeit des Rechisweges (1870) § 116. str.
145 a nésl, Oppenhof, die preuss. Gesetze tiber die Ressortverhilinisse
{1863) sir. 13 pozn. 24, Pratobevera ve svjch ,Materialien® sv. I. (1815)
str. 18 a 19, Génner, Handbuch des deutschen gem. Processes 2. vyd. 2. sv.
str. 65. Znamy jest virok L. 38 C. de jurisd. omn. jud. (8, 13): ,,Privatoruni
consensus judicem non facit eum, qui nullo praeest judicio; nec quod is statuit,
rei judicatae continet auctoritatem®.

2 V ten smysl jasné se vyslovil nejnoveji ¥i8sky soud v nilezu ze dne
18, dubna 1902 ¢. 124 (Z. f. V. 1902 ¢, 49).

3) Takové smlonvy byvaly namnoze uzavirdny mezi spravou stdtni a zfi-
zenci neutedniky (zejména poS¥imistry) v ten smysl, Ze tito podrobili se vyroku
uradu spravniho v pri¢iné pohledavek z poméru smlouvou upravemého. l\jTovou
upravou pomérl sluzebnich vstoupila otizka platnosti takovychio umluv asport
co do poStmistrll do jiného stadia.
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soudniho Fadu. Vsak ani takovou umluvu nebylo by lze uznati za
platnou viigi predpisim §§ 595. a 599, soudniho fadu.?)

9. Velmi rozéifenym jest néhled, Ze pro otdzku prislugnosti soudd
a spravnich dradd rozhodnym jest narok na ufad vzneseny a to
v té sphisobe, Ze kompetence soudd nastavé ve viech 'pi'ipadec}’},
kde predmetem naroku tohoto jest pravo soukromé.’®) Dle na-
zoru iohoto nerozhodovala by tedy v nasi otdzce povaha prava
v objektivném slova smyslu, jimz oviadan jest doieny p?mér
zivotni, nybrz povaha subjektivniho prava, kterez si svoji ’cer’}uy
kdo se jako prvni domahal ingerence tfedni, tedy v soudnim fi-
zeni zalobeeb Téz ve dvou ndlezech risského soudu naseho
vyslovuje se nghled dotéeny splsobem velmi apodiktickym.T)

Nicméne jest néazor ten mylnym. Pripustiti jest, Ze néroky‘ri
jimiz kdo dovolava se ochrany domnelébho svého prava vefej-
ného, nepatii nikdy pred soud; to vsak spadno tim se vy-
svétluje, Ze prava vefejnd povzdy maji svii zék‘le}d v poméru ve-
tejnoprévném. S druhé strany vsak nelze tvrditi, ze by ochrana
soukromych prav vidy prislugela soudiim, nybrz zéleZi v tomto
sméru vie na tom, jakého druhu jest kollise, v niz se dotlené
pravo octlo. Kolliduje-li pravo to s jinymi pravy soukromymi, jest
ovéem odfvodnéna kompetence soudfi; jinak vsak ma se véc,
B 4y Neni totiz v tomto pfipadé ani osoba rozsudiho uréité stanovens, am
podansa zdruka, Ze by spravni tfad pii vyfizeni véci Setfil predpist §§ 586., 592.
a 595. soudniho fadu. .

5) Jen tento nazor mbZe piijiti v tivahu dues, kdy themjie, dle niz so.udu'm:
vibec slusi zakroditi vidy, kdyz se tvrdi porudeni kteréhokoliv prava subjektiv-
ného, na dobro jest odbyla. :

6) Stengel v Hirthovfch ,Annalen d. d. Reiches® 1876 str. 909 a néask
Aretin, Staatsr. d. constit. Mon. sv. IL str. 219, Hauser, die deuische Ge-
richtsverfassung (1879) str. 62, Menger, System sir. 12313, Pratobe vera
o, u. m. str. 9 a 10 (tento oviem s podivnym obmezenim, Ze justiéni zalezitosti
jest vymahéni sonkromoprévniho niroku obéand ,insoweit die Erreichung der

nichsten Zwecke der iibrigen Verwaltungszweige zugleich bestehen [coexistiren]i

kann‘), Reuter, Die Grenzen der streitigen Civilgerichtsbarkeit (1854) § 1.
str, 1, Bodiker n. u m. str. 15

7 Nalezy ze dnme 27. ¥ijna 1876 ¢. 235 a 236 Hye & 121 a 122), kdei:

se pravi do slova: ,Die Competenzfrage ist gar nicht davon abhingig, welcher

Art Gesetze angerufen werden, sondern nur davon, welcher Art Rechte

in Anspruch genommen werden. Sind dies privairechiliche Anspriiche, so ge-

horen sie, wenn sie nicht durch eine singulare Bestimmung in erster Linie vor

1 1 - o 1 “
die Verwaltungsbehorden gewiesen sind, zur Competenz der Gerichte“.

8%

kolliduje-li pravo soukromé se zajmy vefejnymi, zejména, jde-li
o to, m&-li soukromé pravo zcela neb cdsteéné ustoupiti zdjmu
vefejnému (§ 365. ob. z. obé.), neb o to, zda drzitel soukromého
prava z vefejnych ohledd v uZivani itchoto prava svého jest ob-
mezovan (§ 364. ob. zak. obé.). V lakovych pfipadech nastava
vzdy prisludnost ufad@ spréavnich, ponévadZ norma, jiz dotéeny
pomér jest ovladdn, jest povahy vefejnoprivné, coZ také judik
turou a theorii jest témér jednomysiné uznéno,®) b
ten byl nékdy omylem definovdn jakoito vyjin \
pravidla, ze povaha vymahaného néroku pro ofazku prislus
jest rozhodnou.?)

3. Dle toho, co jsme svrchu jiz byli vylozili, jest=pro-otdzku
kompetence soudfl a iradt spravnich zcela nerozhodno, kdo jest
ufastnikem rozepre na ufad vznesené. TéZ stat a jiné korpo-
race vefejnoprdvné jsou podrobeny pravomocnosti soudd obecnych,
kdyz jen pomér, z n&hoZ se Zaluje, ovladan jest normami prava
soukromého.'%) Modifikace této zésady nékterymi cizimi legislacemi
stanovené,'') nenadly priichodu v zakonodérstvi rakouském, jez, co

. §) Opak tvrdi jediné a to dokonce pry na zédkiads rakcuského zikono-
darstvi Griinwald, der vsterr. Verwaltungsgerichtshof str. 78, pak Koller,
Bedenken gegen die Antrige der Regierung zur Errichtung eines Verwaltungs-
gerichtshotes (1874) na str. 9 a 10. VS8ak pravé se stanoviska rakouského za~
konodarstvi jest tvrzeni to p¥imo nepochopitelné, k temuz ob¥irn&i poukazal
Korb v Z. £ V. 1875 & 7 str. 26. Spravni dviir soudni pravem zcela diisledns
phjimé& k sobé& stiznosti, vedené do nezdkonného rasabini v soukromd priva
moeci vefejnou, cof by véai § 3. lit. a) nemohl ¢initi, kdyby v pficiné té mél za
odiivodnénou kompetenci ¥adnych soudd. Srov. i Braunbehrens, Betrach-
tungen iiber die Verwaltungsrechispflege in Preussen sir, 55, Pfiz er: Ueher die
Grenzen zw. Verwaltungs- und Civil-Justiz (1828) § 24. str. 37—43, Hauser
n. u. m. str. 90.

9% Tak ¢&ini zejména Sarwey, das &ff. Recht v. d. Verwaltungsrechis.
pllege (1880) str. 109 a 289. Vsak pFi vyjimce takového dosahu nelze vice riei
sexceptio firmat regulam“, nybri ji naopak jest vytdené pravidio na dobro vy-
vraceno. ‘

%) Soukromoprivné povahy jsou také normy, jimiZ se stanovi podminky
platnosti smlouvy, vefejnou korporaci uzaviené (srov. na pf. § 55. desk. zrizent
obecniho), treba se zde vyhledivd praveé vzhledem k ucastenstvi zminénému
splnéni zvlaste tubych nalezitosti. Zde jest ochrana z&jmG vefejnych legisla-
tornim dévodem zminénjch obmezeni, viak nelze proto jesté tvrditi, ie
pfisluSné normy neupravuji pomérd soukromapravngch.

11y O prislusnych ustanovenich priva anglického, francouzského a né-
meckéhio zminil jsem se zevrubnéji v myeh ,Sporech o prislognost* sv. L § 13.
pozn. 2.



90

se tyée prava hmotného, stanovilo v 88 20. a 290. ob. zdk. obé.

rovnopravnost zemépana samého, pak stitu a obel s ostatnimi .

subjekty pravnimi a jeZ, co se tfte postaveni prava forn?alnfého,
nevytklo Zidného obmezeni pravni cesty z toho dbvodu, :’zre.tr‘fevbak
narok &eli proti statu, obei, neb néjaké jiné osobé smyslené, jlep’z_to
jméni se spravuje stitem neb aspon pod dohledem spravy statnit?)
a jest pouze déslednosti této zasady, bylo-li dv. dekretem ze dne

10. prosince 1819 & 1635 sb. z. s. pfedepséno, Ze ve smlouvach

uéinénych mezi aersrem a osobami soukromymi, jez'to' s’e tylfaji
prodeje neb pronajmuti statkfi a dfichodd nebo dodavar%l potl,‘el3
néjakych, neni dovoleno, vzdati se pofadu prava.t®) Tim me'ne
oviem lze pochybovati o tom, Ze i staty cizi jako osoby. prav-
nické ve smyslu prdva soukromého mohou Zalovdny byti pied
soudy rakouskymi, hodi-li se pFedmét sporu vitbee k tomu, aby
o ném poradem préva bylo jednino.!*)

S otézkou zde projedndvanou nelze stotoZhovali otdzku, jak

dalece v pripadé priznivého nalezu proti stalu neb nekteré vefejne:
korporaci vymoZeného lze vésti exekuci dle téchie zésad, které
plati v pFicing exekuce vedené proii osobam soukr(.)my'm. v toxvn’c'o
sméru bylo jiz dfive sporno, zdali lze vibec proti statfx a Yereg-
nym korporacim vésti exekuci soudni na zdkladeé soudnich naie?ﬁ,
proti nim vydobytych; ponévadz vsak obmezeni, v tomto strrneru
cizimi legislacemi stanovend,'®) v Rakousku nedosla zdkonné re-

%) Tak i Pratobevera n. w m. str. 17 a 51, Unger, System L
str. 109, Lemayer v Ger. Ztg. 1872 282 str. 246,

13) Dodatkem bylo pak jestd dekr. dv. kancel. ze dne 29. ’éervna 182'0
&. 16.658 (Geskd prov. sb. zdk. sv. IL str. 359) stanoveno, Ze n.e'x ’IIHSté d’ovtéefxe,
drive obvyklé klausule ma byti poloZen ¢lének obsahu nésle.du'ua}lo ;. zUradiim
politickym a tfadiim vibec, jimi uloZeno, plniti smlouvy, jest zistaveno, ‘cho-’
piti se viech prostfedkd, jimiz dodélinc se bude toho, aby smlouva bez prodleni

byla splnéna, kdeito s druhé strany kontrahenti na vili maji nastoupiti pofad’

prava v priéing viech narokf, které ze smlouvy miti se domnivaji“. Nedosti
jasné jsou vyklady, které v této véci podava Kandler v Z. f. V. 1868 é.'38
str. 150. Usianoveni dv. dekr. ze dne 10. prosinee 1819 zajisté bylo vyvolino
pi‘e‘svédéunim, Ze by vzdéni se poradu prava tak jak tak nemeélo udinku prév-
nilio, jak jiz svrchu v pozn. 1. bylo vyloZeno.

Wy Jinak rozhodl v&ak nejv. soud dne 3. ledna 1878 & 18.061 (Unger:
Glaser & 6771) odmitaje Zalobu pro rufenou dribuy, kiterou podal soused proti
némecké Tisi za piféinou prestavby vyslanecké budovy ve Vidni, pro domnélou
nepiislugnost soudd rakouskych. - '

15) Prehled dotéenfeh ustanoveni a pfislugné literatury podal jsem ve
svych ,Sporech o prislugnost® I § 28. pozn. 2.
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cepce, nebylo Ize jich existenci de lege lata u nds hajiti.'%) Novy
rad exekuéni ze dne 27. kvétna 1896 &s. 79 . z. vytknul toliko
ve svém § 15. jisté obmezeni, pokud se tyde vedeni exekuce proti
obcim neb jinym dstavim, které vyrokem dradu spravaniho byly
prohldseny za vefejné a vieuzite&né, a to v té splsobé ze —
vyjimajic pripad realisace zastavniho prava, smlouvou zfizeného —
lze vésti exekuci jen v pripadé onéch predmetd majetkovych,
kterych lze uziti k uspokojeni véfitele, aniz by zkrdceny byly ve-
Fejné zdjmy, kteréz obci resp. ustavu jest hajiti, o cemy vyzadalti
si jest rozhodujici prohlaseni stainich ufadd spravnich. O spisobu
vedeni exekuce proti statu nema exekuéni rad ustanoveni, dle
patrné analogie cit. § 15. dluzno vsak zadati, by pfed povolenim
exekuce byl soudem vyzvdn piislusny ufad spravni, by se o likvi-
daci pohledavky exekventovy pii dotéené pokladné postaral. Pri
tom odporutilo by se vyzadati si vyjadfeni uradu spravniho do
urcité lhiity, po jejimz uplynuti pak by exekuce mohla byti povo-
lena bez dalstho obmezeni.')

4. Namnoze setkdvdme se s ndzorem, Ze prislusnost soudd

~odGvodnéna jest ve viech pfipadech, kde ten, kdo narok jakysi

¢inf, odvolava se k néjakému titulu prdva soukromého na
opodstatnéni naroku svého. O tom vsak, co ma byl pokladano

16) Starsi judikatura v tomto sméru kolisala: Srov. v tomto sméru 5 jedné
strany nalez nejv. soudu ze dne 5. srpna 1857 & 7659 (Unger, Glaser &. 494},
jimZ odkézéna byla exekuéni Zadost, na spravu statku nadadéniho fondu podani,
k ufadu finanénimu, aby poukdzal vyplaceni pohledavky pFifknuts, ponévadi
202 jméni statu a na verejné poklady nelze bezprostfednd vésti exekuci® a nilez
téhoz soudu ze dne 20. ledna 1885 & 486 (Z. f. V. 1885 &. 11), jimZ zrufen
byl k namitkdm spravniho ufadu exekuéni vymér, proti aerarn vydanf; s druhé
strany v8ak nilez téhoi soudu ze dne 27. listopadu 1883 &. 13.709 (Pravnik
z r. 1884 str. 665), jimi vyslovena zasada, Ze k provedeni soukromoprévniho
naroku proti okresu netfeha likvidace pohleddvky cestou spravni a ndlez 71 &-
ského soudu ze dne 27. ¥ijna 1875 & 252 (Hye ¢ 92), ktery neshledavs
zévady v tom, pfitkne-li se proti aerdru pohledévka s tou sankei, Ze nebude-li
zavazku do wuréité Ihity ucinéno za dost, povolena hude véfiteli exekuce, pti
¢emz vyslovnd poukézidno k veobecnému pravidlu §§ 299. a 300. obec. zik.
obé. a k dv. dekr. ze dne 27. prosince 1782 & 110 sh. zak. soudnich.

17) Srov. nejnovéji nélez nejv. soudu ze dne 18. dervna 1901 & 7153,
vrepertorium nédlezd zapsany (Z. f. V. 1902 & 1), jimZ vyslovena byls
nepripusinost exekuce soudni proti aerdru na tak dlouho, dokud uradem spravnim
nebyl ddn poukaz piislugné pokladné. Vsak zajisté vydobyti si pfisludny poukaz
neni povinen exekvent, nybri musi vie potfebné soudem pfed vyrizenim
exekuéni 74dosti z povinnosti ufedni byt opatfeno.
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za titul prava soukromého®, panuji namnoze nazory velmi ne-
jasné.t%) :
Dle spravného nahledu sluii vyrozuméti t. zv. titulem pravni
dfivod (causa) zavazku, a ponévady naroky osobni, o kteréz v po-
chybnych piipadech témer vyhradng jde, pravé toliko udanim
tohoto svého pravniho d@vodu mohou byti individualisovany, vy-
jadiuje se pravidelng vétou, ze pro kompetenci soudd a uradd
spravnich rozhodnym jest pravni titul néroku na ufad vzneseného,
toliko jingm slovnim obratem totéz, co my jsme pravili, prohla-
sujice prévo v objektivném slova smyslu, jimz oviddan jest dotleny
pomé&r Zivotni, za moment, v nas otazce rozhodujici.'?)

Pri tom viak predpoklidame, Ze se hledi vidy k podstate
pravnich pomeérd, a nikoliv k nahodilé zevnejsi formé, ve kierou
treba odel zalujici ndrok svfj. K oddvodneni piislugnosti soudf
nestaci nikterak, uvadili se v Zalobé jakozto pravni dfivod (titul)
naroku skutecnost, z kteréz mohou vzejiti prava soukromé, nybri
k tomu konei dluino pojati sporny pravni pomér ve gvé ce-
listvosti a uréiti povahu vzhledem k vnitfni jeho podstaté.
Takto-li k véei hledime, rozplyne se nam v niveé lecktery domnély
titul soukromopravny se viemi dfislednostmi z ného odvozovanymi,
coi chceme tuto struéné na nékterych prikladech objasniti:

Proto, 7e obcéansky zdkonnik piisuzuje tomu, kdo za jiného
naklad kond, nahradu nikladu tohoto (§ 1042 tamtéz), neni jesté
odfivodnén tsudek, ze kazdy ndrok na nahradu nakladu, za jiného
wéinéného, musil by byti projedndvén pred soudem, nybrz dluino
v pcing té vratiti se k pravnimu dfvodu, z kterého byl uéinén
dotéeny naklad.?’) Podobne ma se veécs condictio indebiti po roz-

18y Nebylo to tedy zcela neodfvodneéno, oznadilli Lemayer (Apolog.

Studien zur Verwaltungsgerichtsb.y nauku o t. zv. titulu za ,partie honteuse®
prava spravniho. Vétsi pojedndnt o tomto predmeétu sepsal Tezner, ,Der Pri-
vatrechtstitel im ¢ffentlichen Recht® v Archiv f. . Recht. IX. sv. (1894).

1) Srov. i Brater n. u. m. § 7. st~ 33 a 34

20y Tak zviasts, dnili kdo néklad na ofetfovani chudého a #a-
da-li pak nahradu na obci domovské. V takovém pripads odkazal § 39. zak.

o pravu domovském z r. 1863 nahradni néroky obcemi vznesené, vyslovné

k tfadfim spravnim, coi zcela odpovidd povaze v&ci a neni nijak ustanovenim
vyjimeenym. Nelze tedy schvalovati, odkazuje-li praxe disledné néroky toho
drubu, souwkromuniky vznesené, na pofad prava soukromého, kierak se to

stalo nalezy fisského sondu ze dne 16. Hijna 1883, Hye ¢ 281, ze dne 23~

dubnea 1900 & 102 (Z. f. V. 1900 & 30) a ze dne 16. ¥jna 1901 & 372 (Z.L.V.
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umu §§ 1431.—1435. ob. zak. obé., jiZ zajisté nelze podporiti sou-
kromopravny ndrck na vraceni vefejné davky, dle udani zalobcova
pry nepravem zaplacené.?’) Depositum rovnéz nemusi vidy
byti ptiznakem poméru soukromoprdvného, neb dfivodem sloZeni
né&jaké sumy v ufedni uschovani milZe byti téZ pomér, ovlddany
pravem vefejnym.??) Uzndnim néjakého dluhu neméni se nikterak
pravni jeho podstata,?®) rovnéz ne skutecnosti, ze cestou posloup-
nosti dedické nastoupil na misté plvodniho dluZnika vefejno-
pravného zdavazku subjekt jiny.2!) Téz instituci vydrZeni a pro-
mléeni nelze vyhradné vindikovati pro obor soukromého prava?®)
a setkanim zajislé nepromeni se vefejnopravny zdvazek v sou-

1902 & 1) s poukazem na domndly soukromopravny titul § 1042. obéd. zak,
a k argum. a contrario z cit. § 39. zdk. o pravu domovském. Na témZe mylném
zakladé spodiva nalez ¥#sského soudu ze dne 16. HMjna 1899 & 320 (Z.f. V. 1300
&, 3), kterym uznéna byla kompetence soudd ve sporu, kterj vznesia jedna obec
proti druhé, zaplalivél sama naklad na spoledného z¥izence.

2f) To jest celkem i praxi uzndno. Prece viak jesté nalezem ze dne 25.
ervna 1901 ¢. 8743 (Z. f. V. z r. 1901 & 50) uznal nejvy¥si soud, odvolavaje
se k titulu § 1431. obecniho zdkona ob¢anského, piisluinost soudd v pripads,
kde nikdo #adal za vraceni nepravem pry zaplacenych trinich poplatkG. Srov.

© o tomto predmeétu té7 Gliassing: Die condictio indebiti des deutschen-6ffesitl.

Rechtes {Giessen 1899) a referst Radnického o tomto spisu v Arch. £ off.
R. sv. X, str. 484,

22) Omylem tedy zajisté spatfuje nalez FiZského soudu ze dne 19.
dervence 1877, Hye & 138 v deposici honebni kauce u politického ufadu
titul prava soukromého, odfivodnujici kompetenci soudd. Spravné rozhodi v ta-
kovém pripadé spravni dvir soudni nalezem ze dne 15. kvétna 1884 & 1082,
Budw. & 2130 in merito o vriceni slozené kauce. NepFipustnost soudniho Fi-
zeni sporného uznal i nejvy& soud nélezem ze dne 1. zafi 1881 ¢ 10.035
(Ger. Halle 1882 ¢. 100) v pripads, kde nekdo zaloval aerdr jako dommnélého
depositare proto, Ze jemu nechtdl berni ufad vyplatiti sumu soudem k vyplaté
z deposita poukazanou. '

23) Srov. o tom mé.,Spory o pislugnost sv. L sir. 117 a k tomu nélez
nejv. soudu ze dne 18. ledna 1859 ¢ 15.292 (Pravnik z r. 1889 str. 641). Srov.
t47 pripad sdéleny v Z. f. V. 1900 & 11, kde spravni dvir soudni a nejvyssi
soud projevily rfizné nahledy o kompetenci, kdyi zakonna povinnost pfijata byla

~do smlouvy.

) V ten smysl rozhodl nejnovéji Fi§sky soud dne 15. ledna 1902 (":‘iys.

500 z r. 1901 (Z. f. V. 1902 & 16) v piipade, kde vymahdny byly na dédici

dluné prispévky k nemocenské pokladné. .

%) Pravem tedy vindikuje ndlez ¥iSského soudu ze dne 20. ledna
1900 & 435 z r. 1899 (Z. £ V. 1900 ¢. 15) rozhoduutio promléeni velejno-
pravné davky afaddm spravnim. ’ ‘
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kromopravnou zaptjck u?®) Nejinak ma se vée s dommndlym t
tulem smlouvy, neb umluvy vyskytuji se netoliko v oboru sou-
kromého, nybrz téi v oboru prava vefejného.?’) T4z s titulem n 4 -
hrady $kody dluZno na vzdor prvni vété § 1338 ob'. z.’ obé.
operovati velmi opatrné.?®) Dokonce pak nesrozumitelno Jest,’ po’-:
vazuje-li se nekdy rusend driba za titul soukromopravny’,
a odkazuji-li se nésledkem toho k soudim spory posse,sso?mf
kteréz in petitorio by bez odporu nélezely pred tfady spravni.??)

Zakonem dosla uw nds theorie o titulu soukromého prava
uznani toliko v § 34. zékona ze dne 7. kvétna 1874 & 50 I 7y
dle kterého davky, které konati jest na zakladé patronatu, n.éleZeJI
na pofad prava tenkrate, kdyz patron tvrdi, ze povinnosti zcela,

26) Titul zaphjéky mé v naznafeném piipadé na zfeteli nalez nejv: soudu
ze dne 21. kvstna 1878 ¢&. 5833, Ung. Glaser ¢. 6984. Sprdvns naproti.tomu
nalezy nejv. soudu ze dne 12. ervna 1877 & 7114 (Pravnik 1877 sir. 452) a ze
dne 29. zari 1880 ¢&. 10.723 (Ger. Ztg. 1882 & 48). ) . o

21y Jiz svrchu bylo Fedeno, Ze smlouva, jiZ se uzndva Vef*emoApr:jwny
zéivazek, nedini jests dotCeny pomér soukromopravnym (pozn. 23) .VzaLh ne};'do
smlouvou na se zavazek, piispivati k nakladu na vetejnou instituci, nebyv dfive
v tomfo sméru vibec zavizan, tudiz jde-lio movy zivazek, sm'louvi)u't pf*ev%aty»
uznavé praxe kompetenci soudd; v ten smysl srov. zejména nélez r’léskeho
soudn ze dne 4. Gervence 1899 & 199 (Z. f. V. 1899 & 40) vyneseny ve sporu
mezi obel a statni spravou o prispévky k vydrZovani sifedni skoly, k némui se

obec byla dobrovolné zavézala, Modifikov aly-1i strany pii verejné konku-

renci své zékonné zavazky umluvami, nesmi ovSem takové umluvy byti na ukor
vefejnému zajmu (svov. nal. sprav. dv. soudn. ze dne 6. Gervence 1886, Bud w.

&. 3144); spory z tohoto poméru vzeslé uznany stalou praxi spravniho dvora

soudniho jakoito ke kompetenci spravnich ufadd néleiejicl, o éen'lz srov. nalezy
ze dne 9. iijna 1885, ze dne 26. listopadu 1885, ze dne 23. prosince 1835 a ze
dne 14. kvetna 1886, Bud w. ¢ 2713, 2798, 2841 a 3059. o

2) 0 této veei bude nije v § 39. jeste zevrubné&ji pogednano: N

2%) Spige rozumime fomu, prikaZe-li se spravnimu ﬁfadup prov,lsorm uprava
ve véci, jinak k soudiim naleZejict (jak tomu jest na pr. u § 56. ??konav.ze fine
7. kvétna 1874 & 50 ¥ z.), viak nazor, Ze by soundy mély upraviti pro'v%s.orn.m}
ve vei, ke kompetenci spravnich uradd naleiejici, da se vskutku Vysvéthn' ,]ec'hnei
tim, e driba se nekdy poklada za ,titul soukromého prava®. Teunto mylny nazor
jest zvlaatd v starsich nalezech figského soudu s ve%kjrm ’durazem vytknut
dokonce jako ,samoziejmy“; obrat viak znamend jiz nalez téhoZ soudu ze dne
8. Gervence 1893 & 164 (Z. f. V. 1895 & 38), jimi uzn’éna V.EE sporu ,0 ruéen'oyu
drzbu prisludnost spravnich uradd, ad zaloba roziifena gyla té% na orgény s?r:avyf
silniéné. Nejnoveji viak opét uznéna ve sporu o rusenou dﬁibu wiiv an:
statku obeecniho kompetence soudd nalezem ze dne 28. tijna 1903 &. 445
(Z. £ V. 1904 & 6), al nemollo bfti nejmendi pochybnosti o tom, Ze spor ten
in petitorio naleii pred uady samospravné.

neb z &asti jest prost, a kdyz na doklad tohoto svého tvrzeni,
dovolava se zvlastnich dévodd priava soukromého,??) dile pak
v odst. 4. dekr. dv. kancel. ze dne 21. kvétna 1841 ¢. 541 sb.
z. 5., dle kterého spory o to, komu m4d byti udélena nadace, o to,
pozbyl-li pozivatel nadace ndroku na dali jeji uzivini, konecns
o to, komu prislusi vliv na udileni nadace, maji vyrizeny byti po-
fadem prdva tenkrdte, zakldda-li se spor na titulu prava sou-
kromého.?)

5. Nedostatecnosti tpravy naseho Fizeni sprdvniho zavdana
nékdy ptitina k nazoru, Ze povaha privodd, jichz se v nékteré
rozepii uZivd, potud rozhednou jest pro otdzku kompetence, ze
nastdva kompetence soudfi tenkrate, je-li tfeba provésti dfkaz ve
smyslu civilntho fadu soudniho, aby o véci mohle byti rozhodnuto.
Nézor ten v jediném pripadé dosel sankce zakonoddrcovy, {otiz
v dekr. dv. kancel. ze dne 21. kvetna 1841 ¢. 541 sb. z. s., ktery
za uvedenou podminkou piikazuje soudfim rozhodovati o tom,
piislugi-li komu pravo uZivali nadace, pak ma-li komu nadace
byti odejmuta, pak zdali a za jakych modalit komu p#islusi pravo,
udeliti nadaci. Predpis tento nesmi nikterak cestou obdoby na
jiné pripady byti roziifovan, neb vyddn jest naprosto eontra rati-
onem juris.??)

6. Nerozhodno koneéné jest pro otazku prislusnosti soud®
a ufadlG sprévnich, zdali ve vysledku néjaké rozepie zucastnén jest
zdjem velrejny &li nic. Moment zminény jest délezitym, pokud
se hledi k legislatornimn ddvodu, pro ktery ty které za-
lezitosti byly pfikdzdny soud@m a pokud se tyée tradém spravnim,
neni viak, jak vibec jest uzndno, v nasfotdzce primo rozhodnjm.

) Predpis fen melze viak roziifiti na pripad, jde-l spor o to, zdalk
vibec povinnosti z patronatu tu jest, rovnéZ neni jests titulem prava soukro-
mého okolnost, Ze bfemeno dotéené neni zapsino v knihach poezemko-~
vych, jak dobfe rozhodl nejv. soud ze dne 7. éervna 1876 & 3692 (Pravnik
1876 str. 731). .

3) O vyznamu této vyhrady pojednal jsem obgirngji ve svych ,Sporech
o prislugnost® sv. II. § 44. str, 137. )

#2) To vyplyva ostatné jiZ z toho, ze kazdé vysetreni priivodt pFedpoklada
uznani pfisludnosti se strany Ufadu, jen? toto vySeifeni kona, Ze tedy ne-
mfiZe n’ak otdzka prisluSnosti na povaze téchto privodd bfti zavislou. V pH-
padé v textu zminéném musi spravni trad ex post vysloviti nepFislugnost svou,
objevi-li se, Ze ffeba jest provésti dikaz ve smyslu fadu soudniho, coZ velké
nesrovnalosti milife miti v zapati.
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§ 37. ,
Otdizky praejudicialnd.

Vylozili jsme v § 35., Ze pro otézku prislugnosti soudd s jedné
.4 urad® spravnich s drubé strany rozhodnym jest obor prava
v objektivném slova smysly, - jimz dotéeny Zivolni pomer jest
ovladén. To nepfisobilo by hrubé obtizi, kdyby normy, které pri
fegeni jest v tvahu brati, byly vesmes povahy stejné, totiz bud
vefejno- neb soukromopravné. Vskutku vsak neni témer ani jedi-

ného pripadu, jehoz povaha v dotéeném smeéru by byla jednolitou

a pisobi zde zvlaste jak soudim, tak i spravnim Gradim znaéné ob-
tize, vyskytnou-li se jim pfi rozhodovani pripadu, nélezejiciho jinak
v obor jich plsohnosti, praejudicialni otaz ky ciziho
oboru. '

Otézkou praejudicialni nazyvd se vibec otazka takova, je-
jizto zodpovédeéni vize p¥i zodpovedeni otazky jiné, predmét sporu
tvofici, v té splsobg, Ze odpoved k otdzce této nesmi byti v od=
poru s odpovédi, danou k otazce oné.!) Musi tedy ve viech pfi-
padech, kde se vyskytuje spojeni druhu naznaceného, dfive na
jisto byti postaveno, kterak zodpovédeti jest otdzku praejudicialni,
rezli se prikroc¢i k tpravé poméry, ji podminéného. Vsak nemusi
se ono rozhodnuti vidy stati zvlastnim nalezem predbéZnym;
stadi z pravidla, kdyz se praejudicialni otazka rozhodne impli-
cite, ¢oz déje se vhodné vrozho dovacich divodech, plipo-
jenych nalezu, v hlavni veci vynesenému.?)

Praejudikuje-li pomeéru soukromopravnému pomeér vefejno-
pravny neb naopak, vyskytuje se dle nasich vykladd ta nesnaz,
e nucen jest soud a pokud se tyce urad spravai, by rozhodoval
o poméru, ktery upraviti nedostava se jemu piislusnosti. Tu mi-
jeme si mysliti étvery rézny piipad: ‘

1. Pro vyskytnuti se praejudicialni otazky cizitho oboru od-
mitne se rozhodnuti o podminéném pomeéra vibeec pro nepfii-
slusnost;

9. urad, na ktery véc byla vanesena, zdrzi se jednani, pokud
se tjte otazky praejudicialné, postoupi jeji rozhodruti dladu,

4y ¢ etymologickém vyznamu slove ,praejudicium® srov. mé »Spory o pii-
-slignost¢ sv. L § 11. pozn. 1. a literaturu tam uvedenou.

2) Stane-li se tak, nem 4 pak vsak vyrok o praejudiciaini otazce viznani -

weijudicatae, kterak nami v phislu¥né statl dila tohoto obgirngji bude vy-

JoZeno.
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ku kte%"ému dle povahy normy ji ovlddajici prislugi, zastavi aZ
do pravoplatného rozhodnuti dfadu tohoto Fizeni u véel hlavni
a polozi pak rozhodnuti to v zdklad vlastnimu ndlezu svému;

8. dfad, na ktery véc byla vznesena, rozhoduje sice zaroveil
té% o praejudicialni otdzce, jest viak povinen, vyzddati sobé o tom
kterakou sludf k ni dati odpovéd, dobrozddni drady, pf‘eé
ktery se otdzka dle povahy své hodi a poloziti pak tote dobro-
zdani materielné za ziklad vyroku viastnimu;

4. urad, krozhodnuti hlavni véci povolany, rozhoduje zcel a
sa'mostatné té7 o praejudicialni otdzce ciziho oboru, pak uva-
?uje téz o jinych momentech, které pro vyfizeni véci nafi vznesené
jevi se byti dblezitymi, ovSem nikoliv ex professo, nybrz tolike
v ddvodech nalezu svého.

Thned s pPedu nutnc rozhodné odmitnouti splsob, pod
¢islem 1. zminény; vidyl vyrok o piislusnosti neb nepfislusnosti
miZe se vidy dobre tykati Zadani na Gifad vzneseného.
V nasem ptipadé vsak nikde za vyrok o praejudicialni otdzce ne-
Zadal, nybrZ otazka ta namanula se tolikc mimochodem
za pii¢inou jednani o poméru podminéném. Odmitne-li se koneéné
zadani proneprisiudnost vzhledem k exoti¢nosti otdzky praejudicialni,

jest to zfejmé odpirani pomoci pravni, kteréZ se nedd napraviti

ani cestou vzneseni konfliktu kompetenéniho, ponévadz vyroek
o nepfislugnostia odtivednéni jeho netykaji se téZe véci. Lze
otekévati, ze stardi praxe soudl rakouskych, kterdZ namnoze nazor
tuto potreny pfijala za sv6j,%) po zavedeni soudniho Fadu z roku
1895 vezme naprosto za své.

Rovnéz odmitnouti tu jest splisob pod &. 8. zminény, kiery spo-
¢ivd na mylném ndzoru, jakoby pri dobrozdani ciziho dfadu 3lo

-0 opatfeni materidlu skutkového, kdezfo vskutku jde o reSeni

otdzek pravnich, k némuZ jak pii soude, tak 1 pF drads

spravnim predpokladame uplnou splsobilost ‘
Zbyva tedy toliko modalita dvoji: Bud zastaveni Fizeni az do

pravoplainého rozhodnuti cizorodé otazky praejudicialni, aneb

samostatné zodpoveédéni této otazky za pridinou odfived-

néni nalezu u véci hlavni. Oboji jest zdsadné moiZné a zilei
toliko na positivaim prdvu, kterou z obou modalit pfijme za svou

3) Priklad této starsi judikatury podal j ¢ 3
podal jsem ve svfch ,Sporech islug-
aost® sv. 1 § 11, pozn. 12. a 13. ! porect o prisiod

Prazék: Privo sprivai.
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Princip onen odpovidd duchu priava francouzskih?i;
oviddaného zasadou uplné nezdvislosti spré:wy'na sraudechz'kiure?
nepripousdtl ani nepfrimé posuzovéni. s?ravglch uko'mri ra]df:yi%
soudy.y) Na poméry nafe viak se princip ten né}{mvdl dlnxe;z“ :;1;
ani de lege ferenda vieobecné doporucitl.’) Zvlaste mnelze Vse na.
doklad tvrzeni, jakoby téz rakouské prév}o bylo se v naz'nace;z;r}n
sméru piidalo k zdsadam prava f}:’ancouzskehal odvolati nyni k § f |
civilniho radu soudniho ze dne 1.srpna 1895. N(fb tento patragra_
pravi pouze, ze m@ Ze senal v tom pr’*ipa.dé, k(‘iyz rf)zh’odnub rt?ze-r
pie zce.a neb z Casti jest zévislé na eXES‘Ee’BCI }?I:&Vm{l()l ;.)ome’ra,
kterou na jisto jest postavill v fizeni spravnim, pzvzam%gfsr%etm
nariditi, by Fizeni na tak dlouho bylo zastaven(?, aZ v pmcu'ie NO:
hoto poméru pravanihe po ruce bude rozhcdnu? pravoplatflg, "he
hledé ani k tomu, Ze predpis ten netyce se pmpad'uv ?byeegln.e o,
kdyz Fizeni spravni v praejudicialni otazce nebylo jeste z§hzﬂen0:k
peni v ném nikterak obligatorné nafizeno zastaveni Fizent
soudniho v ptipadé tam naznaceném,.

Mame sice v rakouském pravu nékteré p}?ipady, v? kterych
odkazani praejudicialnich otdzek cizilio oborfz %{_uradsz pred k:;;ar};:
se otazky ty vecné hodi, zakonem vyslovne, jest naﬂzeno.d ha :
pravi zejména § 37. ¢esk. zfizeni obec'n.lﬂhofze ’dne 16.’ ubna.
1864, e v pripadé, zaluje-li kdo obec, poh’cn r.mstm obvstgrerwa}u?is
o na’hraéu &ékody, ktera jemu vzesla srocenim lidu avere;nyz}n kn’atj
silim, pri této piilezitosti spachan'j’m, Jehozhpach-atel nimo'h 0»):

- vypatran, Pefeni praejudicialni ota.zky, zdaiyl‘tu ,Jest ta OY?k, p -
minuti obhce, z néhoZ vychazi povinnost, datlv nz‘ihra:du, pril alzin
jest uradu politickému, ktery v piiciné té vyslydeli x?na zas’tuplte 5 :;0
‘okresniﬁ) Die 8§ 42. a 48. drivejsiho zakanai olv.ysadach ?rd-
myslovyeh z 1 1852 rozhodovalo vyhradné mlnlsFeFS:t\{O ?bcno :
O‘tom, zdali vysadu z kterehokoliv divodu prohlasiti jest za n

4) Prisludné prameny a literaturu uvedl jsem n. u. m. §. 11. pozn. %_hSroxz£
k tomu neinovéji Hagens: Die Verwaltungsgerichtsbarkeit in Frankz{eli ;1:36 g
i ¢ i & ht sv. 17 (1902) str. 373 a ndsl,, zvl str. 376,

der conseil d' état v Archiva f. 6ff. Rec w373 . » - 37
) 5 Namitky z disposi¢énihe prava stran v rozepli civilni od?()/javane bgly
sice no’vjnn soudnim fadem znadénd seslabeny, prec ale zistala ndmitka, odvo-

. o o tens nFE se Bhsads
zena z principu projednavaciho, platného v Fizeul soudnim, jenZ piiéi se zasa

inkvisitorni, jiZ ovladano jest fizeni spravnl

6 Nalez nejv. soudu ze dme 98, ledna 1903 & 739 (Z. £ V. 1304 é. zgi
: - ¥ - . ¥ ro 3
ufiva predpisu toho obdobné v pripads, kde nékdo kdy se na namésti prop

2 télesné poskodil, #4dal za nadhradu skody na obei.

9%

platnou neb uhaslou a dle § 43. tého zikona musil opét poli-
ticky urad odkdzati Feseni soukromoprdvnych otdzek praejudici-
alnich soudu civilnimu. Totéz stanovil pak dosud platny zdkon
0 vzorcich primyslovych ze dne 7. prosince 1858 & 9237
L. z. ve svém § 26. Dle § 37. zakena o prévu domovskeém
z r. 1863 prislusi soudu rozhodovali o praejudicialnich otdzkach
prava soukromého, které se vyskytuji pri vySetfovani a rozhodo-
vani otdzek prava domovského?) a naopak dle § 89. téhoz zakona
musi v pripade, kdyz obec zada poradem prédva na manzelu neh
pfibuznych ndhradu nskladu 2z priciny opairovdni chudych uéing-
ného, otazka, kolik ¢ini naklad za opatrovani, byti zodpoviddna
uradem politickym. Dle dekr. dv. kancelafe ze dne 26. tervna
1823 ¢. 19.985 (Zeska prov. sh. zdk. sv. 5., str. 245) musi v trestnim
Fizeni politickém pro osobovani si slechtictvi zodpoviddni
praejudicialnich otdzek prava soukromého byti zfistaveno soudu.)
Vyrok o skuteénosti, v soudnim Fizeni nesporném dilezité, zdali
vyména pozemkd slouzi i¢elimkommassaénim, vyhrazen jest
dle § 10. odst. 2. a a dle § 12, odst. 1. zékona ze dne 9. dnora
1869 ¢. 181. z, a dle cesk. zdk. zemsk. ze dne 5. dubna 1879 &. 33
2. 7. zemépanskému dfadu politickému.®) Dalsi pfipad sem néale-
Zejicl jest, kdyz v soudnim sporu o nadaeci jest praejudicialni
otazka, zda pozivate! nadace plnil povinno sti, kteréz jemu na-
daéni listina ukladd; v tomto pripads ma dle odst. 2. a 3. dekr.
dv. kancel. ze dne 21. kvétna 1841 & 541 tato predbezna otdzka
byti rozfesena uradem spravnim.t?) Je-li pri dalsim vyvazeni
pozemkd ve smyslu Cesk. zak. zemsk. ze dne 11. kvétna 1869
¢. 87 z. z. spornym pravni titul davky, kterd se ma vyvazeni pod-
robiti, dluzno odkézati tento spor k predbéznému vyFizeni na pofad
prava soukromého.') Dle § 37. zel. zak. expropriacniho ze dne
18. dnora 1878 ¢. 80 r. z. prislusi vyrok o tom, lze-li sejiti z na-

7) Cot vSak dinit, kdyz v pFpadé tomto strany Zaloby nepodaji. Srov.
Bernatzik Rechtsprechung und mater. Rechiskraft str. 939.

%) Predpis tento nebyl zrugen dekr. dv. kancel. ze dne 2. listopadu 1897
€. 27.344 (Geskd prov. sb. zak. sv. 9. str. 541). Srov. Fischer, die Lehre von
der Nichtigkeit der Civilurtheile (Prag 1829) & 41. str. 115,

% Blizgi o tom v myeh ,Sporech o plisludnost® sv. IL § 58. str. 286.
Srov. i Kotalik v ,Pravniku¢ z r. 1869 str. 661.

1) Mé »Spory o prislufnost” sv. IL § 44. str. 138. :
i) Mé ,Spory o prislusnost® sv. IL § 45. str. 157 a k tomu nalezy sprav.

-

dv. soudn. ze dne 5. blezna a ze dne 12. prosince 1885, Bud w. & 2437 a 2820.
7*



100

lezu expropriatniho, zemské vlads, a to s praejudicialnim tdéinkem

pro otazku nahrady, pied soudy projednavanou. Zakon o cestdch
s nouze z r. 1896 piikazuje rovnaZ reseni praejudicialnich otazek
veFejnopravnych dradim spravnim. Dle § 106. instrukce k bran-

nému zakonu z r. 1889 mohou ti, kdo% své télo zmrzaéili, by

se vyhnuli povinnosti branné, z povinnosti ufedni byti odvedeni
k vojsku toliko na zakladé vyroku pfislusného soudu trestniho.
Koneéné jeste dv. dekr, ze dne 6. brezna 1821 ¢ 1743 dle z. s.
nafizuje, ze v pripade, kdyz rozhodnuti sporu civilpiho zévisi na
‘dfikazu neb na pricitani ¢inu tre stniho, soudim neb politi-
ckym ufaddm prikdzaného, nemsd zaloba byti na soud vznesena,
dokud prislugny dfad o trestnim ginu nenalezl a Ze, kdyZ teprv
v préibéhu rozepfe zndmky Ginu trestniho se objevi a urtitou
osobu z ného lze viniti, Fizeni jiz zavedené az do vyneseni vyroku
soudu trestniho ma byti zastaveno, jestlize vysledek vySetfovani
by mohl miti podstatay vliv na rozhodnuti rozepfe.'?) ‘

Nastavé otdzka, zda mdéme pFedpisy praveé uvedené pokladati

za vyminky, neb jsou-li ony pouze dfslednostmi principu ra-.

kouskym pravem piijatého. Nevahame pFidati se k nazoru onomu
a to z nasledujicich divodd:

Pri nedostatku vyslovného vseobecného predpisu prava
rakouského o predmétu dvahy nasi, musime rozhodnouti se pro
princip, jenz odpovida nejlépe povaze véci a duchu naseho zdkono-
darstvi. Tim jest viak toliko princip svrchu pod & 4. zminény,
jenz zistavuje uradu, k rozhodovani nekteré zdleZitosti povolanému;
- by si utvoril zcela samostatny usudek o viech vyskytujicich se prae-
judicialnich otazkach, které posud piislugnym k tomu ufadem ne-
dogly samostatného rozfedeni, byt i otazky tyto nalezely, o s0bé
pojaté, do oboru piislusnosti Gfadu jiného. Princip pod & 2.
zminény, jemuZ také uvedené praveé predpisy dékuji za plvod
svij, odpovida sice duchu prava francouzského, nikoliv v8ak prava
nageho, a vedl by, kdyby dfisledng byl proveden, k velkym ne-
srovnalostem, ponévadz by pak nebylo vibec 7adného poméru,

1) Z tohoto ustanoveni vysvitd piimo jen tolik, Ze k praejudicialni otdzce,
2dali kdo dopustil se cinu trestntho nesmi soudee civilni pfed vfrokem pfi-
slu¥ného afadu trestniho dati s&m odpoved. Jind jest otazka, jak dalece soud
pri svém vyroku o nihradd jest vazan dotfenym vyrokem soudu tresiniho.
O télo otdzce a pojicim se k tomu vykladu na § 268. soudniho fadu z . 1895
4 dv. dekret ze dne 9. Gervna 1835 & 29 sh. zak. soud. bude se jednati v para-
grafu ihned néasledujicim.
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ktery by soudce mohl sdm vyhradné posuzovati, ponévadi jiz
navka o pramenech pravnich, kierych pt rozhodnuti sou-
kromopravné zalezitosti jest uziti, jest pfedmetem praejudicialni
otazky verejnopravné.!®) S druhé strany z nazoru nageho zadné
nesrovnalosti vzejiti nemohou, uvazi-li se, Ze dsudek o praejudi-
cialni otazce jest toliko pripravny a metvori dle sprdvného nahledu
rem judicatam; Zze uvedenymi vyminkami postardno se jest
o pripady ony, kde by snad mohla shleddna byti zavada v po-
suzovani nékterého poméru organem nepiisluénym; Ze konecnd
i v ostatnich, zde nezahrnutych pfipadech soudce vidy tocho md
moznost, vyhnoutl se na zaklade cit. § 190. civ. soud. Fadu po-
suzovani praejudicialnich otdzek ciziho oboru.

Néazor ten jest také v literatufe panujici'®) a téz praxe uradd
a soudl spravnich se jeho vétsinou pridriuje.'®) U soudd nasich
pievladala sice doposud — vyjimajic soudy trestni — tendence
opaéns, viak i tu jevi se v novéjsi dobé tendence k lepsimu.'®)

Pri tom oviem predpoklddame, Ze okolnost, z niz vzesla
otazka praejudicialni, nikterak netyce se podstaty poméru, ktery
jest predmétem ¢innosti tdredni. JelikoZ pro otazku kompetence
rozhodnou jest vidy tate podstata a nikoliv zevngjsi forma, vniZ
treba zalobce odél narok svij, mame tu toliko na oko co &initi
s praejudicialni otdzkou, kdezto vskutku cely pomér nalezi oboru
cizimu.'7)

13) K tomu poukazal dobfe jiZ Gessler: Zur Frage der sogenannien
Administrativjustiz v Zeitsch. d. ges. Staatswiss. 18 sv. (1862) str. 754

1) Prehled literatury podal jsem n. uw. m. § 11, str. 97 pozn. 9.

%) K nalezim moou n. u. m. str. 99 v pozn. 11 uvedenym slusi jesté
dodati s nalezy sprav. dv. soudn. ze dne 13. prosince 1882, Bud w. 1590 (otazka
nabyti domovského prava provdanim se), ze dne 31. kvétna 1883, Budw. 1781
(otazka vlastnietvi lesa byla praejudicialni ve sporu o to, kterak ma tam byt
hospodafeno), ze dne 17. ledna 1882, Budw, & 1269 (zkouméni platnosti po-
slednfho pofizeni finanénim dradem za priGinou vymeéFeni poplatku), pak ndlez
Fisského soudu ze dme 27 Fijna 1892 & 364 (Z. f. V. 1892 & 52), kterym
vyslovena byla zasada, fe ufad spravni ma zcela samostatné posouditi, zda dcel
zamysleného spolku pri¢i se trestnimu zdkonu.

%) Srov. zvlAsté z novéjsi doby nélez nejv. soudu ze dne 2. Fijna 1902
¢ 19979 (Z. £ V. 1903 ¢. 2), jenz tykal se p¥ipadu, kde obec zalovala o ndhradu
tkody stavebnika, jenz nedetfil predpisi stavebniho Fadu, a kde soud otdzku
posléze dotdéenou rozlustil sdm zcela samostatné.

) 17) Srov. v tom sméru, co bylo svrchu o t. zv. titulu prava soukromého
uvedeno. Zaluje-li na pt. poplatnik, jeni spornou davku zaplatil, pozdéji aerar
o vraceni na zaklads § 1431. oh. zak. obé., jest otdzka spravnosti pFedpisu ber-




§ 38. 4
Vadjemné zhoumdni platnosti wikoni sprdvnich o soudwich.®

Zisad, které jsme byli vytkli v pfi¢ing nakladani s otdzkami

praejudicialnimi oboru ciziho, lze uziti toliko tenkrate, kdyz pomér -

podminujici bud vibec jesté nedospél k jednan! tfednimu,
ancbo kdyz se tak sice jiz stalo, kdyz viak doposud o ném nehbylo
vyneseno rozhodnuti pravoplainé. Jinak ms se viak vée, kdyz
0 podminujicim poméru v ¢as, kdy se ud4 rozhodnouti o poméru
podminénémi, jiz pravoplatné bylo rezhodnuto. Tu odpad4 pricina
i nutnost, vindikovati dfadu k rozhodnuti hlavni véci povolanému
téz rozhodnuti o praejudicialni otdzce ciziho oboru, nybrz mfiZze
ge jednati jen o to, aby pravoplatné rozhodnuti, o této otdzee
jiz dtive vynesené, bylo polazZeno v zdklad rozfeseni poméru
tim podminéného. K tomu konci viak jest tfeba rozhodnuti toto
podrobiti zkoumani v tom smeéru, zda vskutku jest spiisobilé
tvoriti praejudicium ve sporu pozdeji projednavaném.

Pri tom slu& na zreteli miti, Ze nalez o poméru podminujicim
vyneseny tvoi &dst déje skutkového, kiery se predvadi draduy,
povolanému k rozhodovéani ¢ poméru podminéném. Z toho vyplyva,
Ze tento Urad ma zkoumati jednak, zdali rozhodnuti ono skutednsd
existuje, jednak zdali z neho plyne prévo, kieréz z néj odvo=
zuje strana, kterd se ho dovolava.

Zjisteni momentu prvniho nepfisobi z pravidla obtiZe a vze-
gly-li prec néjaké, daji se plvodnim znénim nalezli snadno auten-
ticky vyvratiti. Co v3ak tyée se momentu druhého, dluzno zkou-
méni podrobiti: 1. otdzku, zda dotéené rozhodnutibylo vyneseno
organem prtislusnym,’) 2. zdali nabylo pravni moei a to
zvladté naproti strané, jejimz prav@m md jim byti praejudikovino,?)
niho toliko na oko praejudicialni pro spor civilni, jelikeZ tu o pomér, soukro-
mého prava vibec nejde. Srov. i nejnoveji nélez nejv. soudu ze dne 28, ledna
1903 ¢. 789 (Z. £. V. 1903 & 46), jimi vyslovena byla zisada, e ani § 190.
soudn. Tddu nembZe odlvodniti kompetenci pfe, nehodi-li se Zaloba dle svého
pfedmétu na pofad prava soukromého. )

1) To jest tak samozfejmé, Ze by o tom nemsélo byti pochybnosti. Velice
diviti se jest tomu, Ze i Figsky soud ve dvou piipadech (nilez ze dne 27.
Zervence 1878 a ze dne: 22. ledna 1879, Hye & 142 3 178) odmitl zkoumati
plisluinost k vydani nélezu, ve sporu dovolaného. Prehled jinaké judikatury
podal jsem ve svych ,Sporech o prislusnost sv. I. str. 145, pozn. 2.

%) To rovnéZ nezdd se miti zapotfebi SirSiho odévodnéni. Srov. té7 nalez
nejv. soudu ze dne 31. ledna 1882 & 746 (Pravnik z r. 1883 str. 24).
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3. zda nesbéhly se v provedeném Fizeni tak podstatné vady for-
malné, které vylucuji praejudicialni ucinek nalezu.?)
Dile ne# na tyto formalné momenty nesmi viak zkoumani

rozhodnuti, o praejudicialni otdzce vyneseného, byti rozsifovano.

Zejména jest naprosto neptipustno zkoumdni materialni zd-
konnostindlezu,? tim vice oviem také zkoumdni jeho nutnosti
neb vhodnosti

Zasad tuto vyloZenych jest také setriti, kdyZ administrativni
nilez trestni neb disciplinarni®) tvori zaklad civilni zaloby o na-
hradu skody, neb obrany proti ndroku, pfed soudem k platnosti
privadenému. Zvlasté zdd se ndm byti pochybené argumentum
8 contrario, nékdy z doslovu § 268. soundniho Faduzr. 1895 (,des
Strafgerichtes®) odvozované, jakeby soudce nebyl vdzan od-
suzujicim®) trestnim nélezem pFislusného dfadu spréavniho)

%) Praejudicialni wGginek nalezu nelze zvlasté fenkrate uznati, kdyZ v p#i-
-slu$ném Fizeni nebyla dotéené strané poskytnuta mofnost, by hajila svych prav,
na pf. kdyZ k Fizeni nebyla pfedvolina anii edikiem k castenstvi vyzvana. TéZ
Randa, Besitz § 7. b) str. 204 a 205 haji nahled, Ze pravim souseda, kiery
ke komisi stavebni pfedvolan nebyl, bezvymineéné& povoleni k stavhé praeju-
dikovati nemtze.

4y X nalezim mnou n. u. m. str. 148 v pozn. 9. uvedenym sludi jesté
-dodati: Nilezy nejv. soudu ze dne 5. bfezna 1889 & 2436, ze dne 23. Cervence
1889 ¢&. 8558 a ze dne 16. rijna 1891 & 12,702 (Pravnik z r. 1891 str. 107,
138 a 848), kterym odmitnuto bylo pfi rozvrhu trhové ceny zkoumati spravnost
pohledavky poplatkové, na nemovitosti zaznamenané ; nélez nejv. jako kasaé. soudu
.ze dne 16. prosince 1902 &. 16.990 (Z. f. V. 1903 & 23), kferym za pfitinou
_jednani o prestupku § 324. trest. zdk. bylo odmitnuto zkoumati vécnou di-
vodnost vypovidaciho rozkazu obce, nybri pripusténo pouze pfezkoumaéni ve
-sméru formalném; konetnd rozh. spravn. dv. soudn. ze dne 17. tinora 1886,
Budw. & 2926, kterym bylo vysloveno, fe nelze za pri¢inou jednini o opravu
matrik prezkoumati obsah vyroku soudniho o legitimaci nemanZelského ditete.
Srov. Bernatzik, Rechtsprechung und materielle Rechtskraft.

5) Srov. nalez nejv. soudu ze dne 16. zati 1903 & 8599 (Pravnik zr. 1904
str. 48), jimi odmitnute bylo pFfezkoumani obsahu disciplinarniho néalezu, jimZ
byl ziizenec obecni ze sluZby propustén, zaroven v3sk bylo konstatovano, %e byl
-odsouzeny ¢ obvindni doteném v provedeném fizeni disciplinarnim vyslyZen.

6) Ze vyrok osvobozeni neni zivaznym pro dpravu civilnich pomérd,
‘bylo vysloveno ziejmé ve dv. dekr. ze dne 9.. Gervna 1835 & 29 sb. zdk.
soudn. a nepfimo i v § 268. soudn. vadu. Srov. i nilez nejv. soudu ze dne 9.
dvétna 1883 & 4799 (Pravnik z r. 18838 str. 656) a ze dne 3. listopadu 1887
& 8775 (Pravnik z r. 1888 sir. 18).

7} V opaény smysl ysak nejnovéji rozhodl nejv. soud dne 3i. prosince
4901 & 10.641 (Z. £. V. z v. 1902 & 29 a r. 1803 & 27).
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§ 39.
Soukromoprdvné ndroky, zalofené na wkonech sprdvnich.

Mame zde na zPeteli pfipady, kde teprv ikonem spréav-

nim samym méd byt utvoFena povaha poméru pravniho, kiery

se soudei k rozhodnuti predklads. Zde kompetence soudf neni
nijak patrnou, jako v pfipadech, o nichZz v predchdzejicim para-

grafu byla fe¢, nybri miZeme naopak tvrditi, Ze ve véiSiné pfi--

padf, sem ndleZejicich, nejde o Zidny pomér soukromopravny,
ke kompetenci soud@t naleZejiei.

Zvlaste jest nepiislusnost soudd patrnou ve v3ech pripadech,
kde se &ini pokus odporovall obsahu nékterého ndlezu sprav-
niho zalobou k soudu podanou. Sem naleZejf zejména piipady,
kde se odporuje vykonu ndlezu spravniho Zalobou soudni, na
pt. vykonu politické exckuce Zalobou pro rugenocu drzbu,') déle pri-

pady, kdyZz se na zakladé domnélého titulu soukromopravného od-

poruje obsahu ndlezu spravniho, na pf. kdyz se Zid4 kondikei
navraceni davky, pravoplainym ndlezem spravnim vymeéFené a za-
placené, aneb kdyZ se Zaluje stit neb ngjaky vykonny orgdn o na-
hradu &kody, pry Zalobei prevedenim sprivniho ndlezu vzeslé.

Pri tom nelze z poviechného stanoviska ani ¢inili rozdily,

podava-li se civilni Zaloba druhu naznaéeného na stat, nebo na.

statniho zFizence, jenz ve spravnim ukonu aneb v jeho prove-
deni mél tdastenstvi, nebo konetné na tfeti osoby, jimZ vzesla

néjaka vyhoda z nalezu spravniho. Pokud se tyée zalob na statni

zfizence z naznaleného dlvodu podanych mdme ostainé vy-
slovny piedpis dv. dekr. ze dne 14. bfezna 1806 & 758 sb. z. s,
dle neho# zrizenci statni pro své tfedni vykony (Amtshand-
lungen) nemohou nikdy byti zalovéni pfi soudé civilnim a vSechny
7aloby druhu naznaéeného soudem ihned z povinnosti dredni a li-
mine fori maji byti zavrieny. O dosahu a vyznamu fohoto pfed-

pisu vyslovili jsme se jiZ na mistech jinych? a staci zde jen k tomu. -

ukdzati, Ze vi¢i nedostatku vieobecného zdkona o soukromoprav-
nim rufeni statnich zrizencd, slibeného v él. 12. odst. 3. zdkl. zdk.
statn. o moei vykonné, pFedpis tento s nékterymi modifikacemi

1y V ptipadé takevém uzndna nepfislusnost soudd nalezem nejv. soudu
ze dne 1. srpna 1888 ¢. 8974 (Z. f. V. z r. 1889 str. 141).

2} Srov. mé ,Spory o piislugnost® sv, L str. 151 a nésl, pak mé ,Rak.
pravo ustavni® sv. IIL § 261

p
fon]
ot

(které se tykaji jednak utednik® soudnich, jednak ministri}
posud v neztencené jest platnosti.

Neodporuje-li Zalobce vykonu neb obsahu ndlezu sprav--
niho, nybrz odvozuje-li narok svlj z néjakého poklésku, ktery se
udal ve sméru formalném, anebo je-li pfedmétem ndroku ni-
koliv positivni ¢inéni, nybrZ néjaké opominuti kondni ured-
niho, k nému? zalovany zfizenec byl po prdvu zavazdn, nebylo by
tu sice zasadné prekdzky, pre kterou by nebylo lze uznati kom-
petenci soudf, aviak vgi zcela vieobecnému znéni dv. dekretu
ze dne 14. brezna 1806 nelze ani v téchto pripadech pripustnost.
zaloby civilni uznati, coz arcif stanoveno contra rationem juris,

proéez v tomto sméru obdobné uziti predpisu naseho na zfizence

samospravné zda se byti vylouceno.?)

Ve viech pripadech, o nichz posud jsme pojednali, pfedpo-
kladali jsme viak, Ze orgdn ufedni, z jehoZ postupu se soukromo-
pravny narok odvozuje, jednal vmezich zakonné prislus-
nosti své. Kdyby tomu tak nebylo, stila by v&c zcela jinak, neb-
viem organfim verejnym piislugi uiedni moc toliko potud, pokud
jednaji v mezich pfisludnosti své a byly-li tyto meze prekroceny, ne--
mame vice co ¢initl s osobou uFedni, nybrZ s prostym soukrom- -
nikem, jenz pro &néni své oviem odpovidati musi pfed soudem..
Nelze tedy i dle rakouského prava o tom pochybovati, Ze tak zv.
excés de pouvoir jest splsobilym podkladem Zaloby soudnit)

Co viak tyde se praejudicialni otazky, pro rozhodnuti sport.
dotéeného druhu dflezité, zda skuteiné ziizenec, jehoZ se tyée, se-
dopustil pfekroéeni své plsobuosti ufedni €ili nigc,
stanovily nékteré cizozemské legislace rfizné vyhrady ve prospéch
zodpovedeni dotéené otdzky orgdnem jinym (mimo soud).®) JelikoZ
viak rakouské pravo zadné takové vyhrady nerecipovalo, zlstava.
) 3 Brov. mé ,Rak. pravo ustavni® sv. L § 97.

4) Slove ,Amtshandlungen® ve dv. dekr. ze dne 14. bfezna 1806 nelze-
{otiz zajisté vyklidati ve smyslu subjektivném, fotiZ s hlediska intenel
toho, kdo ¢&in dotdeny predsevzal, nybri tfeba tu uZiti méritka objektivného
a uznati, Ze neni na snadé ¢inu uredniho nybrz prosté konani osoby soukromsé,
kdyZ ve smyslu predpist, upravujicich kompetenci organu, o ktery jde, tento-
k jednani svému opravné&n nebyl :

5 Prehled dotéenych pfedpist cizozemskych podal jsem ve svjch ,Sporech
o ptisludnost® sv. L § 20. pozn. 3. Podivné ustanoveni pruského zdkona ze dne
13. dnora 1854, dle néhoZ soudni dviir kompeten&ni mal diive rozhodnouti
o tom, zdali pPekroceni piasobnosti, o néZ jde, hodi se k tomu, aby o ném
pofadem prava byle jednéno, jest nyni sice modifikovano v ¢lanku 11. uvoz. zé-
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u n4s pii pravidlu, svrchu v § 37. vylozeném, dle néhoz soud’éfé
opravnén jest, utvoriti si o této predbézné otdzce isudek zcela
samostatny® pf ¢emz jemu v pochybnych pripadech vidy fest
zlstaveno, zastaviti Fizeni u véci hlavni po rozumu § 190. civ.

fadu soudniho a% do rozhodnuti pfislusného dradu spravniho."’)_'

V. 8 dkonech sprivaich vibec.
§ 40.
O rozdilné povaze tkonts sprdvnich.®)

Uvazujicim o pravnl povaze jednotlivych tkontt spravnich,
Jjest nam predkem na zfeteli miti podstatny rozdil. ktery mezi ¢in-
nosti spravni a funkei soudcovskou vytkl jiz Stahl trefné v ten

kona o organisaci soudf v Némecku, kiery zrusil vSechna partikularni ustano-
veni, jimiZ soudni stithani uredniké pro &ny w vykonédvani neb za prile-
Zitosti vykondvani nfadd piedsevzaté vazano bylo zvld&tnimi podmin-
kami, aviak zachoval v platnosti ona ustanoveni, dle jichZ obsahu soudni stihani
fifednikl podminéno jest pfedb&inym rozhodnutim nejvysSihosoudu
spriavniho, a kde takového neni, Fi8skéh o soudu, zngjicim v ten smysl,
Ze ufednik pfekro&il moc svou ufedni neb opominul ¢eho konati, co? jemu
v Gfadé konati nalefelo. Srov. o tom Lippmann: ,Vorentscheidung betr. ge-
richtl. Verfolgung 6ffentlicher Beamten‘ v Hirth’s Annalen des deutschen Reiches
1885 sir. 421—470, pak Fald v Arch. £ oft. R. sv. IL. (1866) sir. 117,

%) Nelze ani dosti podiviti se fomu, kterak i mezi soudnymi pravniky daste
bez kiitiky opakuje se frase, Ze nemdZe byti pfi soudé, by rozhodoval o fom,
zda néjaky organ sprivni pfekro€il obor plsobnosti své. Co by tomu méle byti
na prekaiku? Vidy! predpisy o kompetenci nejscu tajnymi instrukcemi, nybri
jsou obsaZeny v zakonech neb nafizenich vefejné vyhlaSenych a tudiZ zajisié
soudel pistupnych. S dotéenou mylnou argumentac! setkavame se jests v rozh.
nejv. soudu ze dne 15. ledna 1889 &. 260 (Pravnik z r. 1889 str. 807) a ze dne
29. ledna 1890 &. 475 (Pravnik z r. 1890 str. 182). Spravny nédhled naproii fomu
proklestil si nejnovéji cestu v nalezu nejv. soudu ze dne 16. ledna 1900 & 158
{Z. £. V. z r. 1901 &. 15).

7y Za platnosti nyné&jSiho soudniho vadu nemiie se jiZz vyskytnouti pFipad,
aby (jak se stalo ve dvou nalezech v predch. pozn. zminénych) Zaloba viici
domnélé nemoZnosti, zkoumati kompetenci jednsajictho organu, byla zamitnuta pro
neptislusnost, oybr méie nanejvyse dodasné zastaveni ¥izeni soudniho
pHijiti v ivahu. Za pochybné nem o hli bychom vSak pokladati pripady, v prax
&asto se vyskytujici, kdyZ orgdny obecni u vykonavani domnéléhe rozkazu chce
dopoustéji se ruseni driby neb zasahuji v majetek soukromy, ponévadi tu excés de
pouvoir jest patrny, neb obci nepfislugi dle rakouského prava ani moc exekuéni
ani prave rozhodovati o povinnosti, odstoupiti majetek soukromy k udeléim verejnym.

#) [Tento paragraf, jakoZ i §§ 42., 43. a 44. vySly ve Shorniku véd prav.
a stat. IL, str. 467—472, potom s nékierymi dopliiky v Zeit. f. 4. 6st. Verwal-
{ungsarchiv, 1905, ses. IIL, str. 129162, ku kierym zde bylo pfihlédnuto.]

Lhi .
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smysl, Ze soudei, konajicimu spravedinost, jest vyhradné appli-
kovati pravo objektivné na konkretny piipad, o kterém jemu jest
souditi, kdeZto orgdnové spravni sice taktéz vazdni jsou zdkonem,
avsak toliko v té splsobg, Ze pravo objektivné pro né tvoil meze
nejkrajnéjsi, uvnitf kterych oni volné mohou se pohybovati,
majice na zfeteli ohledy prospésnosti a obecného dobra. Spravni
urad tudiz pravideln® nesoudi, nybrZ jednd, spravuje zdle-
Zitosti statu neb nékieré vefejné korporace a opatfuje vie, cok
k nerusenému a uénnému phsobeni dotéenych svazkd vefejnych
jevi se byti potfebnym neb uziteénym. Takto rozpadaji se nam
ihned z predu tkony spravnich ufadd na dvé velké skupiny:

1. Prvni z téchto skupin tvel dkony spravni v uzdim
slova smyslu, stdtem neb vefejnymi korporacemi za
ncelem uskuteénéni jich z4jm@ predsevzaté, pii kierjch nejde
o osvédéeni néjaké moci vefejné, nybrz o vykondvéni béznych
funkeci spravnich. Tyto tkony pripoustéji analogii s ukony, jednot-
livei a soukromymi korporacemi (spolky) p¥i obstardvéni
jich vlastnich zéleZitosti pPedsevzatymi, od nichZz lisi se nikoliv
vecné, nybri toliko co do subjektu, jenz akt béfe pred se.

Jako jednotlivec opatfuje svou bezpeénos’é, vzdélavd se du-
Sevné i mravné, spravuje své jméni a peéuje o hmotné prostfedky
své existenéni, tak Cinili jest i statu, zemi, obci atd. v zdjmu spo-
letenskych krubd, které tvori stredisko dotéenych korporaci vefej-
nych. Za tim dcelem shira stat vojsko, stfeZi své hranice, chovd
diileZité skuteénosti v evidenci, zfizuje ucilisté a jiné vieuzitecéné
dstavy, uréuje smeér narodohospodafské politiky, spravuje vlastni
statky, kupuje potfebné a prodava prebyteéné pfedméty majetkové,
deld dluhy atd., aniz by bud vi@bec neb aspon v prvni fadé po-
myslel na to, vykondvati v pri¢ing té néjakého donuceni proti komu-
koliv. Zcela jasné vystupuje soukromy rdz této Ginnosti verejnych
korporaci v oboru t. zv. sprdvy hospodafské, pokud tato se
neobraci proti ucasinikiim vlastniho svazku, Zadajic na nich pii-
spévky pro udélely spoledné, nybrZ proti oscham, které bud vibec
nejsou ucastniky svazku dotleného neb u nichZ aspod ve sméruy,
o ktery pravé jde, ucCastenstvi toto jest momentem zcela nahodilym
a bezpodstatnym. Poukazal jsem jiZz na réiznych jinych mistech?!)

%) Mé ,Spory o prisludnost mezi soudy a ufady sprivnimi¢ sv. I § 23.
sir. 183 a néasl, sv. Il § 47. str. 181 a nasl, pak ,Rakouské privo ustavmi*
sv. L (vyd. 2.) § 76. str. 342.
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k tomu, kterakd toho jest potfeba presné oddéliti‘hospodéfské%
plsobnost veFejnych korporaci od pdsobnosti jich v oboru we-
fejné spravy a Ze ze splichieni techto dvou podstatné rozdil-
nych funkei povstavaji nékdy zmatky ly nejpovazlivejsi

Cini-li pak stat neb vefejna korporace v oboru této hospo-

daiské spravy néjaké prohldSeni, nemd toto mijak razu autori-

tativného, nybrz zna& toliko stanovisko, kteréz spravece

jméni statniho, zemského, obecniho atd. v urcité zalezitosti, jeZ
tyka se majetkopravnych vziahl dotéené korporace, hodla zaujati
a pred prislusaymi k tomu instancemi (pravidelné pfed soudy)
hajiti. Takovd prohlaseni utinénd zéstupci vefejnych korporaci
jako stran (Parteierklirungen) téz z pravidla viibec neni posu-
zovali s hlediska prava vefejného, nybr s hlediska prava sou-
kromého.?) Z tohoto pravidla jest potud vyjimka, Ze ziizenim.
zvlagtnich tribunal@ vefejného prava zatlaleni byli téz nékdy sprav-
cové jmeni vefejnych korporaci téZ mimo obor prava soukromého
v kol siran, tak Ze leckteré emanace spravnich organd, kteréZ dfive
mely raz autoritativnich rozhodnuli, na ddle jevi se byti prostymi
prohlasenimi suéastnéné strany, kterd postradaji zdvaznosti oproti
subjektém jinym. To zvlaste plati o prohlasenich zastupel statu
neb zemi o narocich vznesenyeh proti stitu neb nékteré zemi, ne-
hodicich se na pofad prava soukromého, o nichz rozhodovati na-
lezi sondu Fisskému ve smyslu ¢l 3. pism. @) zékladniho za-
kona statniho ze dne 21. prosince 1867 & 148 . z.9)

9. Protiva k témto akttm povahy soukromé tvori dkony
spravnich Gfad®, jimiZ osvédéuji tito moc sobé néleZejici jakozto
organy vefejné spravy. Tyto autoritativné dkony jevi se
nam pak v rozliényeh formach, z nichz nejdlezitéjsi jsou tyto:

2) Mame zde na mysli obydejny pfipad, kde rozhodnuti o sporném nérokn,.
nehledic k osobnosti proucich se stran, prislusi fadnjm soudim. Na povaze té
které emanace jakoito prohligeni strany oviem se tim nic neméni, Ze do-
tyéna zale?itost ma cestu pravoi nepatfi, njbri tediti se ma cestou spravni, jen
kdyz po strince ve sporu rozhodujici nepfiblizi se ku pomeéru svazku velejného.
Tak tomu jest na p¥., kdyZz vefejnd korporace sama provadi stavbu, provozuje-
Zivnost, nebo podnik k vyviasin®ni opraviiujici, a kdyZ pii té pFilezitosti &ini
prohligeni ve své vlastnosii jako soukromy subjekt pravoi

3) O poméru piisluinych nélezdi Tisského soudu k predchazejicim rozhod-
nutim (ayni viastné prohléSenim) spravnich dradd o nérocich, kompeteneci FiS-
ského soudu dle cit. &l 3. pism. a) vyhrazenych, rozepsal jsem se obZrné&ji ve
svém ,Rak. pravu usiavnim® sv. HL § 240.
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@) Natizeni (Verordnungen) t. j. poviechné normy na
dprava pomeérd Zivoitnich pfislusnymi k tomu dfady na zdklad®
zakondt vydana.®)

b) Dobrozdani (Gutachten) t. j. posouzeni otdzek skutke-
vych neb pravnich se sirany vefejnyeh organd, kterdZ dle dmyslu
viastnich jich pivodet postradaji zdvaznosti, jsouce uréena toliko
k informaci dradd jinych. ‘

¢) Osveédéeni (Beurkundungen) i. j. autoritativnd potvrzeni
skuteénosti ufadu zndmych ve formé vefejnyeh listin, priivodni
moei opatfenych.?)

d) Akty konstitutivni, jimiZ se moeci Gfadu k tomu po-
volaného zakldadd novy pomeér pravni, jehoZ tu diive nebylo.
Nejdilezitejsimi z nich jsou prop@jceni (Verleihungen), jimiz se
zfizuje ve prospéch téch, v jichz prospéch zni, nové pravo sub-
jektivné. 'Nekdy uZiva se k oznateni tkond drubhu naznadeného
téz vyrazu ,opatfeni® {Verfligungen); tento vyraz byl sice re-
cipovan nadim zdkonoddrstvim (srov. €. 1B., odst. 2. zdkl. zdkona
statniho o moci soudcovské ze dne 21. prosince 1867 ¢. 144 F. 7.,
neni viak nijak presny, aniZ ustdleny, pokud jde o oznaceni pojmu
zde dotéeného.H

e) Akty deklaratorni, jimiZ se autoritativhym splsobem
upravuji konkretni poméry Zivoini podrobenim jich uréitému
pravidlu pravnimu. Tyto akty nazjvime rozhodnutimi

4) O vymezeni moei nafizovacl oproti moei zékonodarné, pak o zkoumani
platnosti nafizeni soudem srov. mé ,Rak. pravo tstavni® sv. IIL §§ 229. a 233.

5 Sem naleZeji zejména také polvrzeni o trvani spolku ziizeného ve smyslu
zékona spolkového z r. 1867, proti jehoZ ustaveni v zdkonné 1hité nebyla po-
déna zapovéd'; dale Zivnostenské listy vystavené k legitimaci tdch, kdoZ ohlsili
provozovan!i Zivnesti volaych a TFemeslnych, jimiZ se Zivnostenské opravnsni
nikterak neproptjéuje, nybrz toliko osvédéuje nabyti prava zivnostenského, usku-
teénéné ohliSenim.

%) Slovem opatfeni (Verftigung) oznsfovaly se dfive pravidelné tvkony
spravni viibee, fudiZ také hospoddafské akty, nafizeni a rozhodnuti, vibec viechny
ukony, v textu pod &is. 1 a 2 pism. ) aZ ¢} zminéné. Kdyi zékonodarce roku
1867 stanovil, Ze k spravnimu dvoru soudnimu lze sobé stéZovati do ,rozhodnuti
neb opatfeni* ufadd spravnich, miZeme z foho pro zédkonnou terminologii jen
tolik souditi, Ze slovo opaifeni nezahrnuje rozhodnuti, ponévadl by jinak
bylo byvalo zbytedne, o rozhodnutich se zmifiovati zvlasts, nikoliv ale, Ze by
vyraz opatfeni hodil se toliko na akty povahy konstitutivni. Jest ostatné znimo,
Ze ustavni zdkony z roku 1867 uijak nevynikaji presnou terminologii a Ze ob-
sahuji i mnohé pleonasmy.
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(Entscheidungen); ony korresponduji v oboru ustavniho a sprav-
niho prava nalezfim, které vynaseji fadni soudové v oboru prava
civilniho a trestniho.”)

Neni vidy véci snadnou zatfaditi jednotlivé ikony spravni do-

té neb oné z uvedenych kategorii, neb mnehledic ani k tomu, Ze
se ¢asto kumuluji dkony rozliéné povahy v jediné emansaci dfedni,%)

neni sobé ani ufad, jenZ ten ktery akt vydal, vidy védom vlastni -

jeho povahy.%)

Nejvetsi potiz phsobi pravniku rozezndvani dkonh pravé pod
& 2, pod pism. d) a ¢) zminénych. LiSeni toto nelze provésti s hle-
diska povsechného, nybrz ifeba k tomu konci probrati jednotlivé
partie prava vefejného a Fediti otdzku nadi od ptipadu k pFipadu.
Nazory se tu snadno mohou rozchazeti'®) a dochézime namnoze

"y Arcit mé nékdy i vyrok rédného soudce vyznam konstitutivni, totiz pri
rozdéleni vécl spole¢né, kde moZno zriditi slufebnost (§ 842, obec. zik. obd.).
pak nyni p#i zfizeni cesty nezbyiné ve smyslu zédkona ze dne 7. gervence r. 1896
& 140 f.z. Aviak tyto pripady jsou naprosio vyjimedné a jednd tu soudce spiSe
jako organ spravni. Srov. i mé ,Rak. pravo ustavni® sv. IIl. § 230. pozn. 4.

8) Kumulaci takové nékdy ani nelze se vyhnouti a jest pro jisté pFipady
na pt. jde-li o schvaleni provozovirny Zivnosienské neb dila vodniho, vyslovné
pfedepsino, Ze souéasné s udélenim povoleni maji téZ vyrizeny byti vSechny
namitky, shlediska verejnopriavniho proti podniku vznesené. V tomto ohledu
ma vyFizeni povahu deklaratorni, v onom konstitutivni; takovd kumulace slouif
sice urychleni t{zeni, avsak z hlediska pravniho neni bez povailivosti Mnohem
vice by hovelo povaze veci. kdyzby teprve po pravoplatnosti rozhodnuti, jeZ se
vydd o vznesenych namitkach, pristcupilo se k definitivnimu proplijéeni prava,
jak to jest vyslovné pPedepsiano ve pFicing ndmitek soukromopravnich.

9 K jakym zmatkim vede namnoze nejasnost o pravni povaze toho kterého

opatfeni, ukazuje nejlépe rozhdranost nasi praxe, pokud jde o tak zv. ,prohlaseni
véel za statek vefejuy“, o demi srov. mé ,Spory o piislusnost svazek IL § 47.

10) Staéi tu na pf. poukdzati jen k velké riznosti nédzoru, pokud jde o po-
vehu konsensu stavebniho. Kdeito stardi pokladali prave stavéti za
dfislednost prava vlastnického a dle toho prikladali konsensu stavebnimu foliko
vyzuamu, Je se jim prohlasuje, Ze zamyslené stavbé unicehoZ po pravu ne-
prekaZi, dospéli jsme nyni témer vSeobecné k nazoru, Ze povolenf k stavhé ma
vyznam konstitutivni, Ze se tim propjéuje stavebniku nové pravo, jehoi.
diive nemél. Spravnost tohoto mahledu potvrzuje se téZ ustanovenim novéjsich
r4dd stavebnich, jeZ upiraji vlastniku pozemku vSeliky narok na ndhradu &kody
z dévodu zapovadi stavebni zdkonité vynesené. Srov. vSak proti tomu Gluth,

Genehmigung und subjektives Recht, v Arch. f. 8ff. Recht, HL str. 564632,

kteryz vilbec popird konstitutivnou povahu tfednich schvileni. Podobné pochyb-

nosti vzehazeji v prave hornim, pokud jde o povahu propdjceni mér dolovych,

v pravo Zivnostenském a patentnim, pokud jde o posouzeni povahy
jednotlivych opravnéni a mn. j.

111

podrobnym zkoumdanim k pfesvédéeni, Ze tikony, na oko sobé velmi
podobné, pfec maji v naznateném sméru povahu zcela riiznou.'t)
Zviasté objevuje se byti mylnym nézor casto Sifeny, jakoby roze-
znavani, o které tu bézi, meélo nutncu souvislost s naukou o sub-
jektivoich prdvech vefejnychas organisaci spravniho
scudnictvi, tfeba na konstrukei téchto prav zbudovanou. Mamef
bez odporu subjektivni prava vefejnd, kterd se nezakladaji na
zvldStnim propthjéeni ufadu, a konstitufivni povaze néjakého
ukonu sprévniho neni to na zavadu, kdyZ tfeba ten, kdo jeho se
domsahd, ma pravni ndarok k tomu sméfujici.®) Deklaratorni

11y Tak m4 dle pravého nahledu povoleni k zvlistnimu uZivani vod
soukromych povahu toliko deklaratorni, kdeito koncesse k uZivani vod vefejnych
majl vyznam konstifutivni. Spolky ve smyslu starého spolkového zikona
z roku 1852 existuji teprv na zakladé vyslovného povoleni, kdeito ma vyiizeni
z4dosti za zrizeni spolku ve smyslu zakona z roku 1867 existence spolku nijak
neni zavislou. Podobny rozdil jevi se ndm v prava Zivnostenském, hle-
dime-li k nastoupeni Zivnosti koncessnich s jedné a k nastoupent Zivuosti volagch
a Femeslnyeh s druhé strany. Edeito nalez expropriaéni po rozumu § 365.
obec. zak. ob& ma po vidy vyznam koustitutivei (jiného ndhledu oviem nej-
nevéji Layer Principien des Enteignungsrechtes, 1902 sir. 329) jest konstato-
vani zdkonného ohmezeni prava vliastnického ve smyslu § 364. obec.
zék, obd&. afadem spravanim ryze deklaratornim. Uznini priva na vliastni ho-
nitbu nezaklddd pro vlastnika Zadného nového opravméni, kdeito prave my-
slivosti na prikdzanych enklavach vznikd teprve pfikdzénim; toto tedy ma
povahu konstitutivni, — Naproti tomu povahy deklaratorni jsou: vyrok, ze ve-
fejny funkciond® resp. Zivnosinik, nasledkem trestnych &ind odsouzeny poklada
se ex lege za zbavena svého ufadu resp. Zivnosti; uznéni opravnéni ui diive
konstitutivoymi dkony nabytych naproti pozd¢ji ¢inénjm namitkidm; spravni
ndlezy irestni; dale viechny jednotliveim dané p¥ikazy k zapraveni
vefejnych davelk, prispévkd k drazovému pojistént a p. Ve pFiéing vefej-
nych davek vyplyva to z obecnd uznané zisady, Ze jednotflivei nesmi se ulofiti
jind vefejna bfemena, neZ zikonem pfipusténa. Pojigteni delnikd proti urazu
trvd jiZz na zdkladé zikona, a k perfekel jeho netfeba ani piijetl pojisténého,
ani podnika k pojisténi zavazaného.

1) Vidyt i nérok na propB®jEeni jistého oprivnéni jest bez odporn
nirokem pravnim privé tak dobfe, jak v pravu soukromém netoliko prive
v&ené nybri i pravo osobni jest skuteénym pravem subjekiivnim. Nejmarkani-
n&jsim prikladem drvhu tohoto jest narok na udéleni priva domovského ve
smyslu novely ze dne 5. prosince 1596 &. 2922 f. z. Neni %idné pochybnosti
o tom, Ze udéleni priva domovského i ve smyslu této novely ma povahu konsti-
tutivni a pfec nebude nikdo popirati, Ze uchazeé, pii némiZ jsou podminky novely,
mé pravni narok na prijeti do svazku obeeniho. RovnéZ bez ufedniho propijceni
irvd narok ma provozovani ohldSené Zivnosti volné nebo Femeslné, na propdj-
¢eni vysad na vyndlezy, mér dolovyeh a p.




112

‘akt ovsem vidy predpoklada existencipravniho poméruy, ktery
jim m& dojiti uznani; z toho vsak nijak nevyplyva, Ze by kon-
stitutivni akty musily vidy byli emanacemi t. zv. volné
spravy a Ze by pii nich nikdy nemohlo jiti o Fefeni otdzek
pravnich. «

‘predstavuji namnoze néco vice, nez ty které deklaratorni, tak Ze
tyto dle z4sady ,in majore minus continetur® v onéch jsou spolu-
obsazeny. Tak zejména praxe nerozpakuje se miti za to, Ze v pravu
propfjeiti opravnéni je spoluobsazeno pravo uznati stavajic
opravnéni téhoz druhu.®) Vskutku nejednd se tu o viee nebo méné,
nybrz o néco jiného; spravni dkony konstitutivné a deklaratorni
jsou jiz predem rozdilny nikoli kvantitativné, nybrz kvalitativné.
Co plati o prvych, nelze prosté vztahovati na tyto a naopak.'¥)

§ 41,
O tak gvamijch smlowvdch verejnoprdvwgch.

Mezi konstitutivnimi akty sprdvnimi zaujimaji zvlastni misto
ony, které theorie namnoze definuje jakoZto ,smlouvy vefejno-
pravné¢. Jde tu o pojem nad miru sporny, jehoZz zde ovSem do-
tknouti se lze toliko co nejstruZnéji.)

Kdezto nékieri za to maji, Ze smlouvani se viibec odporuje
‘povaze vefejného prdva, ze tedy pojem nds vlastn® znagi confra-
dictio in adjecto,?) poukazuji jini pravem k tomu, Ze nejsou viechny

13) Tento mylny nahled splisobil zejména veliké spletky v zdletitostech
slechtickyeh. Propéijéeni &lechtictvi je vyhradné pravo cisafovo, pfi jehoZ vykonu
dle ustavy zemi na radé Fské zastoupenych spolupodpisu odpovédného ministra
se nezada (§ 1. zdk. o min. odpovédnosti z r. 1867, a contrario), kdeZto uznéni
slechtictvi jiz drive udéleného, nechal se d&je ex professo nebo implicite obno-
venim #lechtického listu, je vidy tkon vladni, jenZ ke své platnosti potfebuje
minist, kontrasignatury, a proti némui lze uiiti zdsad platnjch ve plicing roz-
hodunti spravnich ufadd.

1) Proptjeeni nového opravnéni, zahalené ve formu tkonu deklaratorniho,
nebylo by podstatnd mic jiného, nef pfiznani zp&tné mo ¢l dotyénému pro-
phjeent. K tukovému priznani je vsak zmocnéni zdkonodarcovo pravé tak nutné,
jako ku ptiznéni zpéiné moci zdkona.

1y Bohatou literaturu o tomto pFedmétu, najmé irancouzskou, uvadi O,
Mayer v é&lanku ,Zur Lehre vom . offentlichrechtlichen Verirage“ v~ Arch.
£, off. R. sv. L (1888) str. 3—86.

2 0. Mayer cituje n, u. m. str. 25 vjrok gen. advokdta Desjar dina,
Jeni v jedné z prosluljch fedi svych se vyjadiil takio: 11 n'y a pas & propre-

Zbyva jeste opraviti omyl, ze konstitativné ukony spravai

o
o
.
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normy veFejného prava povahy velici, nybrz Ze ponechavaji vzdy
jesté dostatenou miru volnosti jak jednotlivetim tak i vefejnym

korporacim pF zastavani jich dkold, v kterémito volném oboru
dmluvy jednotlivich dcastnikl nejsou vylouceny. proéez také neni

‘pri¢iny, pro kterou by dohodam takovym zdsadné mela byti plat-
-nost odpirana. Oviem pfinasi to s sebou povaha pravidel vefejno-

pravnych, Ze nemtZe tumluvdm takovym byti o sobé prizndna
‘moc definitivni dpravy pomérlt dotéenych, nybrz Ze dohoda téast-
nik@ vzdy toliko jest aktem prfipravnym, jenZ teprvé autori-
tativnim prohldaSenim vefejné moci, po ni nasledujicim,
nabyvé zevneéjsi existence pravni. Pres to viak neni tato pfedchozi

-dohoda tuéastnikd v pravnim ohledu bhez vyznamu, neb zdvisi z pra-

vidla na nf platnost tkonu vefejné moci na jejl zaklade vyda-
ného. Chceme-li proto tdkon ten nazvati ,smlouvou vefejno-
pravnou®, nebylo by proti tomu zasadné néamitky; lépe viak jest,

-vystiihati se obojetného nézvu iohoto, jenZ snadno zavdati mdze

piiéinu k nedorozuméni.?)
Dle toho byly by smlouvami vefejnopravaymi ony konsti-

stutivni ukony spravni,?) kieréz maji svlij zaklad v pFedchazejici

‘dohodé zdstupch verejné moeci s dotéenymi Géastniky, neb

jednotlivych udastnikd pomeéru vefejnopravniho mezi sebouy,

ment parler de contrats adminisiratifs, parcequ un pareiladjectifne

saurait accompagner un pareil substantifs Srov.i Fricker

v Zeitsch. f. d. ges. Staatswissenschaft sv. ¥5. str. 31. ,Man konnte sagen, das
Hffentliche Recht ist soweit vorhanden, als der Vertrag moglich ist, wenn es
nicht logisch richtiger ware, umgekebrt den Kreis des Vertrages zu bestimmen
nach dem Kreis des Privatrechts®.

3) Netfeba ani zde pripominati zmatkd spisobenfch v pravovéds tim, Ze se
wsmlouvou“ nazvalo vie, k ¢emui se vyhledavalo souhlasu dvou neb i vice stran.

~Ostatnd bude jiz z prehledu nejddlezitéjsich smluv vefejnopravnych, kieryi ho-

dlame podati, patrno, kterak nesnadno jest, vytknouti naleZifosti, kteréz by se
stejncu mérou hodily na v8echny utvary, s nimiZ ném zde jest éiniti.
4 O jiné, ve o konstitutivné dkony spravai zde dle povahy véci

_jiti nemfize; s druhé strany vsak bylo by nemistné, kdybychom viechny

konstitutivné tkony Smahem chiéli nazvati smlouvami vefejnoprdvnymi. Jsouf
konstitutivné akty, které nepfedpoklédaji dohody uacastnikd; pfipomindme tu na
pt. administrativni odnéti opravnéni vefejnych, udéleni domovského prava, je?
stalo se mikoliv k Zadosti nového prisludnika, nybri z podnétu dosavadni jeho
obce domovské a pod. Zda piipadnejim jest oznadeni konstitutivnich aktd sprav-
nich jakoZto ,pravnich jednani spravy“ (Rechisgeschifte der Verwaltung), ne-
budiz zde rozebirdno; srov. v tomto sméru zvlasteé O. Mayer n. u. m. str. 44
2 nejnovéji Ulbrich, Lehrbuch str. 302.

Pra¥ak ; Privo spravnl, 8
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pakli a pokud dohoda ta zdkonem se vyslovné pripousti, neb aspoir
mleéky predpoklada. .

Pri tom viak vidy jest na zPeteli miti, Ze nezbyiné ifeba jest,
by pFfedmét, jehoz imluva se dotyks, naleZel vesmés v obor prava

vefejného. Hranice pak prdva vefejného oproti pravu soukro-

mému uréuje, jak jsme seznali, prdvo positivné a nelze v pri¢iné-
té vytknouti pravidlo, platné pro vSechny doby a pro rGzné oblasti:
pravni. S toho hlediska nejsou dle dneSniho prava rakouského-
vefejnopravnymi smlouvami dodévaci smlouvy stitem neb ve-
Fejnymi korporacemi uzav¥ené,®) smlouvy, jimiz stat neb obec pro-
najimé pozemky neb pozitetnd préva neb treba i vytéiek vefej-
nych ddvek,®) aniz smlouvy trhové, jimiz viastnik byti pod nétlakem:
hroziei jemu expropriace dobrovolné postupuje majetek sviij k dcelu
vieuzitednému.”)

S druhé strany viak predpokldddme pfi smlouvé vefejno-
pravné nutné, Ze nesmi byti osvédéovéna vefejnd moc
oproti téastnikfim umluvy, pokud jde o uzavieni jeji, Ze aspoi
v téch kusech, jichz imluva se dotykd, ucasinikim pH-
slusi dplnd volnost jedndni. Tomu oviem nelze rozuméti tak,.

5 Poméry téchto smluv jsou u nas nyni vyhradné ovlddény zdsadami:
prava soukromého a v pF€in@ dodavacieh smluv vojenskych odpadla v novéjsi
dobé dokonce i veikerd ingerence politickjch ufadé (srov. svechu § 36. &. 3).
Jinak tomu ovSem bylo dle prava ¥imského, o Gemi srov. zejména Heyrovsky:.
Ueber die rechtliche Grundlage der leges coniractus (v Lipsku 1881). O inter-
venci byvalych uaradd krajskych pii uzavirani stitnich smluv dodavacich srov..
Rieger, Zrizeni krajské L str. 347; pozdéji intervenovali ufadové politicli
aspont tak dalece, Ze provadéli sami minuendo-licitaci s hlisicimi se dodavateli
vojenskymi (Subarrendirung), kdezto nyni si vojenské intendantury uzaviraji samy
smlouvy pfisluiné. PIi vefejnopravné smlouvé dodivek ve smyslu prdva fran--
couzského necini stat prohlageni jako strana, nybrz formuluje sém autori-
tativné dbslednosti smluvntho poméru; postaveni strany zaujimé iu toliko
kontrahent druh ¥, jemuZ prost® podrobiti se jest opatfenim spravnim, v pfi--
ging té utinénym. 0. Mayer n. u m. str. 23.

6) Na soukromopravné povaze pomérdl téch nic se neméni, Ze najemce-
berni miiZe se svolenim stitu pfivésti k platnosti i vysostnd prava, tomuto proti-
zavazanému subjektu naleZejici; o poméru k tomuto, jenZ jest vefejnopravaym,.
nenastivé oviem prondjmem nizddna zména. Srov. mé ,Spory o prisludnost®
sv. II. § 63. str. 348.

YExpropriace sama ov3em neni smlouvou ani soukromopravoou.
ani verejnopravnou; prvai pro nedostatek poméru soukromopravniho, druhou
pro nedostatek svoleni expropriatova. Srov. mé ,Rak, privo ustavmi® sv. Il
§ 190. (2. vyd. str. 146).

115

jakoby i véechna jednotliva ustanoveni poméru smluvniho pod-
lehala disposiénimu prévu stran; vsak aspofs v fom sméru, mé-li
umluva byti viibec uzaviena &l nic, nesmi proti udastnikfm
nizddné donuceni byti vykondvdno.9)

Perfekce smluv verejnopravnych nastivd teprv for-
malnou pravomoei) dkonu spravniho, jenZ na jich zaklade
byl prigel k mistu. Do té doby mochou vsickni teastnici od dmluvy
ustoupiti a stava se tim oviem zamysleny tkon spravni bezpfed-
métnym. Majice tyto poviechné zdsady na zreteli, chceme se v na-
sledujicim pokusiti o to, vytknouti nejdfilezit&jsi ukony, nélezejici
do kategorie nasi. Sem nale#i zejména:

1. Prijimani do sluZeb ziizencd stdtnich. O tomto pred-
metu pojednali jsme zevrubné jiZz na misté jiném;'?) zde toliko
poukdzati jest k tomu, Ze sice zdsadn& by nebylo vylouceno,
vykonavati nuceni oproti jednotliveim, by vstupovali do sluzeb
vefejnych, Ze viak, pokud jde o sluzby stdtni, positivné prave
rakouské posud neshledalo potreby, ukladati jednotlivefim povin-
nost dotéenou.'’) Z té pFi¢iny mozZno vstoupeni do sluzby stdtni
posud oznatiti jakozto smlouvu vefejnopravnou; ovsem tyka se
volnost jednotlivee, jenz v tento pomér vstupuje, toliko toho,
hodld-li viibec stati se zFizencem stdtnim, ¢ili nic, kdeito po-
drobné urieni obsahu poméru sluzebniho jest jiz napfed jedno-
stranné upravenc statem a jim téZ pozdeji zménam méze byti po-
drobeno.!?)

8) Srov. 0. Mayer n. u m. str. 46,

%) Toliko o formalnou pravomoc miZe jiti pri aktech povahy konsti-
tutivné, kterak ihned v nésledujicim blize bude vyloZeno.

1) M é ,Rak. pravo ustavni¢ dil IIl. § 253.

1 Toliko v pricing jednotlivych funkei stitnich na pr. pri kondni
povinnosti vojenské, pfi ufadé poroted, pak pfi prevzeti funkei pii samosprave
kond se donuceni oproti jednotlivedm, ktefl by se zdrahali, funkce dotéend pri-
jatl; tu vBak nedostivs se podstatného. kriteria poméru ziizencl statnich, Ze
totiz prace, o nez jde, vykonavajl se jako povoldni Spise bylo moino, df-
vejsi smlouvy kapitulantd (to jest téch, ktefi po odbyté povinnosti vojenské
se dobrovolng zavézali proti uplaié k sluzbé vojenské na mistd brance, jen? se ze
sluzby vojenské byl vykoupil) eznaéiti jakoito smlouvy vereinopravné. Zavedenim
vieobeené povinnosti branné staly se vaak smlouvy takové na dale nemoinymi.

1) Zajisté nemtde urednik ¢initi pozdsji nimitky proti zmépam v pric¢ing
modalit sluzby, Gfednich hodin a pod. Sporno pri tom jest toliko, mfge-li byti
pozdéji uredniku piikdzan zcela jiny obor, ne? pro ktery byl prijat a pro kiery
se jemu tfeba nedostavd ani odbormého vzdslani. Kontroverse ta viak zajisté

8*
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2. Prijeti do statniho svazku (naturalisace) jakoZ i udéleni
prava domovského, o ¢emZ ndmi taktéZ jiZ bylo pojednéano.'?)
Ono predpokladd povidy svoleni uchazetovo; toto ovSem spads
do této kategorie jen potud. pokud se prijeti ve svazek obeeni
udalo k 7sdosti nového prisludnika, nikoliv ale, stalo-li se tak k z4-

dosti dosavadni obce domovské. Obec miZe pFl dobrovolném udé-

leni prava domovského pripojiti téZ rlizné vyhrady a pod-
minky, kdyz jen tyto nepiiéi se povaze priva domovského.'$)

3. Umluvy, za pfi¢inou zménvobvodech veFejnych
korporaci uzaviené. TéZ o tomto predmétu zminili jsme jiz,
kdys se nam udalo jednati o pravni povaze dohodnuti, za pri-
¢inou slouceni vice obci mezi témito uzavieného's) a co tam bylo
feéeno o spojeni obei, plati téZz o ujedndnich, za pricinou zmén
v obvodech verejnych korporaci vitbee uzavienych. Seznali jsme,
7e tato smlouva vetejnopravnd, neb spravnéji rec¢eno, uhrnny akt,
jest perfektnim teprve onim momentem, kdy se smlouve dostalo
schvaleni onoho orgénu, jenz dle zdkona k ni mel privoliti. Vy-
hrazeno-li v pri¢iné té svoleni moci zdkonoddrné, nelze pak
vice, jakmile formalné podminky jsou splnény, platnost aktu zkou-
mati;!%) naproti tomu jest platnost spravniho dkonu druhu re-
¢eného vizdy podminéna splnénim zdkonnych néleZitosti a platnosti
dmluv predchazejicich.'?) '

4. Umluvy o konkurrenci k jednotlivym tcelfim vefejnym,
dale tmluvy ucastnikd o tom, za jakych podminek svoluii v z¥i-
zeni nového dila, jeZ podlehd schvileni uradu spravniho;

jest neprakticki, poné&vadil by se postup takovy pficil zijmém stéini spravy
samé., Pii soudeich ovsem piekaZely by jemu i zdsadni namitky praval.
13y _Rak. pravo Gstavni® dil 1L § 170, sir. 20 (2. vyd.)

1) § 8, zékona ze dne 5. prosince 1896 & 222 f. z. a contrario.

1) ,Rak. pravo tstavni® dil L § 15,

16) Slo by tu oviem vidy toliko o zdkon ve formalném slova smysly,
aviak seznall jsme jiZ (,Rak. pravo ustavni® sv. III. § 233. pozn. 7.), Ze téZ
formalné zakony, jakmile byly Fadné vyhliSeny, nepodlehaji vice ani zkoumdni
soudu, pokud se tyée jich platnosti. Z té pFidiny nelze zvldsté odporovati plat-
nosti spojeni obce Staré Libné s Prahou, jeZ bylo vysloveno zdkonem ze dne
16. dubna 1901 & B7 z. z., aékoliv pfi tom proli zfejmému znéni predchizeji-
ciho zakona ze doe 9. Cervence 1897 é. 40 z. z. nebylo Setfeno podminek pro
spojeni obel tého# zastupitelského okresu a tim zaroveil pro spojeni obei riz-
nych zastupitelskych okrest vyZadovanjch.

1% Odpor bude fedy vidy moiny aspoii potud, pokud doileny ukon ne-
gaabyl formalné moci pravai )
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oviem piipoustéji se dmluvy takové jen tak dalece, pokud nejsou
v odporu se zajmy vefejnymi. K moZnosti takovych umluv pouka-
znji prisluéné predpisy tim, Ze ulozeno jest ufadu spravaimu, by
pokusil se pfed rozhodnutim svym o smirnd dohodovani. Ovsem
nerozhoduji na dale v pri¢iné pravni dpravy dotéeného poméru
dotéené umluvy o sobé, nybrz toliko vyFfizeni spravniho uradu,
o tom vydané.'s) Naproti tomu nelze s hlediska vefejnopravnych
smluv posuzovati umluvy, které za pPi¢inou Fizeni u vécech
spréavnich byly uzavieny v pomérech soukromopravnych, na
pf. byla-li pri komisi stavebni schvélena shoda o sporném vlast-
nictvi neb sluzebnosti; spory z téchto pomerfi vzniklé nélezeji také
pred Fadné soudy.!?)

5. Umluvy uvnitf statu na dpravu jednotlivych vefejno-
pravnych pomérl uzaviené, pokud jiz dle samé ustavy anebo
k véli dodrzeni wkoll vefejné spravy jevi se jich potteba ve
styku mezi jednotlivimi faktory vefejnymi, samostatné prav-
nické osoby representujicimi. Sem nélezi predkem jiz smlouva
celni a obchodni mezi Predlitavskem a zemémi koruny uherské
druhdy uzavirana, kteraz dle pravého nahledu neni smlouvou megi-
nérodni, nybrz smlouvou mezi obéma ¢astmi celkového mocenafstvi
Rakousko-Uherského o predmétu -dotéeném za schvileni obapol--
nych legislaci uzavrenou.?’) TotéZ plati o dohodnuti, o kteréz aspont
v prvni fade méa byti se pokoufeno v pricing urceni poméru pTi-
spévku obou polovin mocnéfstvi k nédkladu na zélezitosti spo-
le¢né.?!) Uvnitt pak Predlitavska vyskytuji se ¢asté dohody mezi
statem a zastupitelstvy jednoflivich zemi bud o spoleénych pii-
speveich na vefejné podniky neb na vyrovnani neshod, mezi
pimi v ohledu majetkopravnim vzeslych.??)

18) Srov. v ten smysl nalez spravniho dveru soudniho ze dne 19. zfi
1888, Budw. & 4231 (Alter, Judicatenbuch &. 1726).

19) V ten smysl srov. nejnovejl nalez nejv. soudu ze dne 5. Eervence 1904
& 10.436 (Pravnik 1904 str. 695).

) O préavai povaze této smlouvy srov. mé ,Rakouské pravo ustavai*
sv. IV. § 811, .

21y Stanovila-H se kvotd v nedostatku dohody zdkonodarnych sbori obou
polovin cisafem, neni oviem po ruce smlouvy vibec, nfbri toliko autoritativaého
urdeni spolecného viadafe, jeZ die pravého nahledu nema také zapotrebi spolu-
podpisu zodpovédného ministra ni tohoto ni oncho ze statd dilgich {(srov. »Rak.
pravo tUstayni® dil 1V. § 327.).

22) Cetné smlouvy byly uzavieny mezi stitem a jednotlivymi zemémi v pif-
¢iné thrady nikladu na upravu Fek a uvadime tu toliko ‘na priklad: Do~
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6. Konefné ¢ita se k smlouvam vefejnoprévnYm 1éZ stano-
veni podminek, za jakych sprava stdini neb vibec moc verejna
hodld udéliti povoleni k provozovani jistych podnikt neb k pro-
vedeni neékterého dila, pokud toto provozovéni resp. provedeni m4
zapotfebi schvaleni uredniho.??) Zivou diskussi vyvolala tu zejména
otdzka po povaze koncessi Zelezni¢nich neb paroplavebnich
vici okolnosti, ze zdkon sice vyslovil, které povinnosti jest ukladati
spoleénostem, které se uchdzeji o kencessi druhu FeGeného, aviak
nijak nevytykd obmezeni spravy stdtni co do uloZeni povinnosti
dalsich anebo co do jinaké upravy pomérdl, s provozovanim pod-
nikG souvisejicich. Zejména bude zapotrebi zevrubnych udmluv,
jde-li o to, aby podnikateli zabezpeden byl nsjaky piispévek neb
subvence se strany stdtu,) neb jde-li o to, za jakych podminek
slusi pro ptipad prodlouziti koncessi, piivodné toliko na kratsi
dobu udélenou.?’) V podstate stejnou povahu mé viak také schva-
lenf provozovarny Zivnostenské, dilavodniho a koneéné
téz konsens stavebni, pokud po néavrhu podnikatelové sta-

hodnuti mezi sprévou stitni a zemskym vyborem kral. Ceského v prifing za-
hrazeni strii a bysifin v okresu Rakovnickém ze dme 7. zari 1892 & 60 z. z.
v pri¢ing regulace Loudné a Lodrantky ze dne 14. ledna 18938 &. 12 z. z, nej-
noveji pak dohodnuti mezi e. k. ministerstvem orby a zemskym vyborem kral.
Ceského dle § 5. zak. ze dne 24. listopadu 1902 ¢. 89 z. z, jez se tjte zrizeni
piepaiek tudolnich (Talsperren) v pramenisti Zhotelické Nisy u Liberce a Ja-
blonce n. N, vyhlisené mistodrZ. dne 4. cervna 1904 & 50 z. z. Upravy po-
mérd fondu vyvazovaciho v Bukoviné tykaly se tmluvy vyhl. dre 10.
listopadu 1891 pod &. 161 1. z. a ze dne 18. Gervence 1893 & 195¢. z.; o kon-
versi haliéskyech vyvazovacich obligaci vyhlifeno dohodnuti dne
8. tmora 1893 pod ¢. 21 ¥ z. Zvlastnim jest, e v této umluvé stat vzdal se

i préva, vybirati dan z obligaci nové vydangch; o platnosti umluvy v tomto -

sméru ovéem by byly dévodné pochybnosti, kdyby se jednalo ¢ pomér statu
k subjektu berni, totiz k driiteli novych obligaci, kdeito oproti zemskému fondu
Hali¢skému dohoda oviem tudinnosti nepostrddd. TéZ poméry normélnich
Skolnich fondd byly po pfedani téchio fonds do spravy zemske nejednou
predmétem wmnluv mezi stitni spravou vyuéovaei a vybory zemskymi.

23) G podstaté tohoto povolent srov. obsirny élének Gluthdv ,Genchmi-
gung und subjectives Recht* v Archiv. f. off. R. sv. IIL str. 569632, s nim?
véak potud nelze ndm souhlasiti, pokud se tam popird konstitutivni povaha aktu,
jim% schvileni se vyslovuje.

2% Srov. na pf. smlouvu, uzavienou se spoletnosti ku provozovéni plavby
na Dunaji ze dne 4. dubna 1892 & 66 % z.

25) V tomto sméru zejména prodlouzeni koncesse severni drahy pévodns
roku 1830 na 50 let udélené zavdalo pficinu k cetnym rozpravam. K této otdzce
hgjil zejména Randa, ve spise Bemerkungen zur Nordbahnfrage (ve Vidni

i
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moveny byly modality, za jakych podnik mize byti provozovin,
neb zadané dilo ziizeno.2%) Pfi tom ovsem nelze dle jednotné sa-
blony zodpovédsti otdzku, koho slusi v ptipadech posléze ozna-
genych povazovati za stranwu, kterd z dotlené ,smlouvy® mize
pravo odvozovati, V tomto sméru mohou dle ckolnosti kromé pod-
nikatele a vefejné spravy nékdy zajisté téz treti osoby, zejména
sousedé za ucastniky zminéné dohody byti povaZovany.?’)

§ 49.

0 vgenamu rei judicatae v prdve sprdvnim vibec.

Ochrana pomérfi pravoplatnym rozhodnutim upravenych vy-
slovena jest v rakouském pravu, jak zndmo, toliko nepfimo;. od-
vozujet se a contrario z § 12. obec. zék. obcanského, jenZ pravi,
e nemaji moci zdkona opatfeniv té neb oné pripadnosti uéinéna
a rozsudky od soudd ve zvlastnich rozepfich prdvnich vynesené,
proéez nemohou tyto k jinym pfipadnostem nebk ji-
nym osobam vztahovany byti. V tomto predpisu pravem

" se spatfuje potvrzeni pravidla, jiZ z vSeobecnych zasad hmotného

i formalného prava odvozovaného: ,res judicata jus facit inter
partes® a jde toliko o fo, vystihnouti platnost i dosah pravidla
tohoto pro pravo spravni,

Ze neni platnost zdsady nasi obmezena na pravo soukromsé,
nepodléhd hrubé pochybnostem. Vidyt i citovany § 12. obé. zdk.
naléza se v tuvodé, nadepsaném ,O obcéanskych zédkonech vibec,
jenz prijat byl z Josefinského zakonnika ob&anského, kdeZ ndpis
jeho znél ,0 zakonech vibec* (von den Gesetzen Uberhaupt);
obsah jeho stati dotéenou modifikaci ndpisu zmény nedoznal

1885) povahu aktu jakoZto smlouvy, obé strany zavazujici. Zda povoleni se udélile
aktern moei zakonodarné (jako privilegium) neb spravni, neméni oviem
na povaze véci nidehoZ.

2) Pripojil-li tifad sam z vlastni initiativy obmezeni neb modality
+ navrhu podnikatelovd necbsaZené, nelze oviem co do plaého obsahu povoleni
.o smlouvé mluviti, aviak slug za to miti, Ze podnikatel zapodav pozdéji s pro-
wozovanim dila, dodateénd pistoupil na podminky, vefejnou spravou kladené.

27) Praxe spravniho dvoru soudniho piisuzuje v temto sméru sice z pra-
vidla té%z uFaddm prave, by nalehaly na te, by &etfeny byly podminky provozo-
vacl v nfednim povoleni vytknuté (nal. ze dne 30. prosince 1897, Budw. &
11.289), pripousti viak, by urad pozdéji sam upustil od vyhrad, které byl pfi-
pojil nikoliv k Zadostl sousedd, nybri v zdjmu vefejném z povinnosti ufedni
{(nal. ze dne 1. dubna 1892, Bu dw. & 6524).
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Vskutku pak neni dostateéného dtvodu upirati pra'vidhim tam ob--

sazenym platnost i pro obor prdva vefejného, kterak jsem jiz za
pficinou pojednani o plainosti obyteje jakozto pramene pravniho

v pravu verejném (Rak. pravo ustavni L § 7.) vyloziti se pokusil..

Ostatné jest pozdejsim zakonodérstvim materielnf pravomoc

rozhodnuti spravnich vyslovné uznéna (§ 21. odst. 1. a § 49. zak..

ze dne 22. fijna 1875 ¢. 36 F. z. pro rok 1876) a nemfze tedy
v pii¢ing té vzejiti nizadnd zdsadna pochybnost.!)

Obtiz ptsobi vsak jiz predem okolnost, Ze zajisté ne viechny
emanace uradd spravnich, o nichZ svrehu v § 40. byla feé, toho-
jsou schopny, by tvorily frvalé pravo mezi stranami. Pravomoc
formalnou, vyluéujici uchopeni se daldich opravnych prostredki,.

mfZeme sobé oviem mysliti p# kierékoliv z nich; tim viak nicehoz

jsme ueziskali pro otdzku pravomoci materielni, o niz nam

tu jde.

Co predkem se tyce vykondvani beéinych funkci sprévnich, .
najmeé hospodéarskych, v § 40. pod & 1 zminénych, jest ihned patrno,.

Ze je pii tvaze své vibec pustiti musime mimo tvahu. Funkei, pfi

kieréz nejde o osvédeni neéjaké moci vefejné, kterou brati mtze-

pred se pravé tak dobfe jednotlivec jako stat neb jind korporace
vefejna, nemohu nikdy pri¢isti toho vyznamu, Ze by se ji viibec
upravil zdvazné néjaky pomér pravni, nefku-li upravil trvale.

To, k temu jsem se neodhodlal dnes, mohu zajisté pFedsebrati

zitra neb kdykoliv pozdéji, aniz by proto kdo z diivéjsi mé ne-

¢innosti mohl odvozovati ngjaké diislednosti. Mohu-li s utinkem

odvolati drivéjsi hospodatské dkony své a prohldSeni, jez jsem

jako strana uéinil, nedd se sice z povsechného stanoviska zodpo-

vedeti, zajisté viak neni pFi¢inou eventudlné nemoznosti takového

odvolani nikdy okolnost, Ze drivéjsi mé jedndni nabylo moci

pravni, nybrz nanejvyse utvabeni se novych pomeérd prav-
niech, jimz dkon mtj byl zakladem.

Ze nelze o res judicata mluaviti pFi nafizenich (svrchu

¢. 2. pism. a), nebude as také nikym popirdano. Toliko Uprava kon-

vibec odpirino a jedn4 se vidy toliko o dosah jejl v oborn spravnim. Po-
znédmka v nélezu Fi§ského soudu ze dne 23. ledna 1878, Hye & 147 leda-

byle pronesend, e dle ,povahy véci® res judicata mbZe byti konstatovana toliko- .

soudnim vyrokem, a nikeliv nilezem administrativnim, tykala se pouze po-
méru vyroku spravniho ufadu o sporném ndroku ku judikature fiSského soudw
a nepadd tudiZ nijak na vahu.

1y Posud také nikym nebylo spravnosti zdsady na$i pro pravo spravaoi.
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kretnych pomért pravnich spadd pod hledisko, kteréZ pfi nasi
otazce jest rozhodnym, nikoli dprava vieobecnd zakonem neb
nafizenim. Ani tsudek, kitery sobé soudece utvofil o platnosti neb
neplatnosti nékterého nafizeni po rozumu &l. 7. zdkladniho zdkona
statniho o moci soudcovské ze dne 21. prosince 1867 & 144 % z,,
neni prekdzkou, by v jiném piipadé jinym soudcem tatdz prae-
judicialni otdzka roziesena byla tieba ve smysl opadny.?)

Dobrozddani (& 2. pism. &) nemohou jiz dle povahy své
upravuje konkretny pomér a rovnéz tak, jak ndzory o cené
a spravnosti dobrozdéni mohou se rozchdzeti, neni nijak vylouéeno,
by tentyz tfad, ktery dobrozdani podal, pozdéji treba za naprosto
nezménénych pomért nedosel k usudkn odchylnému.

Mnohem vétsi podobnost s ndlezy mwajl osvédéeni, o nichz
v § 40. pod ¢. 2. pism. ¢) byla fe¢. Ona maji, rovnéz jako nélezy,
povahu deklaratorni, lisf se vSak od nich podstatné tim, Ze
se tykaji vyhradné otazky skutkové, nikoliv pravni Poméry
pravai nedozndvaji jimi Zzadné dUpravy, nybrz potvrzuji se toliko
jisté, tifadu znamé skute¢nosti. Osvédéeni nemtze tudiz nikdy tvofiti.
pravo, nybrz toliko préivod, pii ¢emZ i vyvraceni jeho od-
vodem nijak neni zasadné vylouéeno.

Spor o vyznam rei judicatae v pravu spravnim soustfeduje
se tedy témeér vyhradne kol otdzky, mohou-li pravni moci nabyti
toliko tikony povahy deklaratorni (¢ 2. pism. ¢), neb zdali
mozno mluviti o res judicata téZ pii tkonech povahy konsti-
tutivni (¢. 2. pism. d). O tom také v novgjsi literature dosti se-
uvazuoje.®)

2) Pri tom nelze ani ¢initi rozdilu, jde-li o tutéi stranu neb o strany
rozlicné. [ ten, kdo s m vydobyl sobé se strany soudce uznani neplatnosti na--
Fizeni néjakého, mite v jiném p¥ipadé a treba i pled timt éZ soudcem
podlehnouti, popiraje plainost téhoZ nafizeni. TéhoZ néhledu Stein, Die Lehre
von der vollziehenden Gewalt (186B) str. 120. Srov. téZ m é Rak. prave ustavni,
dil HI § 238,

3) Zakladni spis Bernatzikdv: Rechissprechung und materielle Rechts-
kraft (ve Vidni 1886) zavdal podnét k daldim tvahdm, z nichZ uvésti slu¥i:
Tezner, Handbuch des osterr. Administrativverfahrens (1896) str. 295 a nasl.
Loning, ,Die Rechtskraft verwaltungsgeiichtlicher Urtheile* v Heymannové
Verwaltungsarchiv sv. 7. (1898) str. 1 a2 90; Stein ,Ueber die bindende kraft
der richterlichen Entscheidungen* v Allg. ost. Ger.-Zeitung 1897 (1éZ v separ.
otiskuy; Menzel@v clinek ,Verwaltungsverfahren* v Oesterr. Staatsworterbuch.
II. str. 1438; Tezner, ,,Die deutschen Theorien der Verwaltungspflege® v Hey-
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Z podstaty nalezu zdd se vyplyvati, Ze nemfze byti nez
povahy deklaratorni, a proto soudime, Ze nemoiné jest, pricisti
vyznam pfe rozsouzené tkonu, jimZ se pravo nikoliv uznava,
nybrz znova tvofri Tim netvrdime nikterak, Ze by konstitutivié
akty lze bylo kdykoliv odvolati; nzopak méme za to, Ze tyto proti
pozdejsim pokusim o zmafeni jich jevi mnohem vets resistenci
neZ pravoplainé nalezy povahy deklaratorni, ponévad# pri nich
nezdlezf na stranach, v rizenf sdastnénych, jak ihned zevrub-
néji bude vyloZeno. Avsak nezménitelnost konstitutivnich aktd nijak
nemizeme odtivodniti zdsadami, jeZ plati o res judicata, nybri véc
tuto slusi posouditi dle pravidel zcela jinych, totiz dle pravidel,
kterd plati v pri¢ine ochrany prédv nabytych.

Dle § 865. obecného zdkona obtanského a &l 5. zakladniho
zakona statniho o vSeobecnych pravech obéandl statnich miZe vlast-
nictvi odejmuto neb obmezeno byti toliko proti nahradé a v téch
pfipadech, kde toho zdkon pripousti. TéZ policejni ocbmezeni
ve smyslu § 364. obec. zak. ob¢an. predpoklddaji vidy zdkon
neb natizeni po zdkonu vydané, a nemohou byti ukladdny, pokud
nemaji zdkladu v platném pravu. Totéz plati o nabytych pravech
viibee, a to bez rozdilu, zdali jde o préva vefejna neb soukroma.
'Z toho vyplyvd, Ze viechny pFedpisy sprévni, na jichito zaklade
mohou oprdvnéni, konstitutivaimi akty nabyta, byti obmezena neb
-odejmuta,*) jsou povahy vyjimeéné a ze mimo tyto piipady

mannové Verwaltungs-Archiv sv. 9. (1900) str. 159 a nasl. a O. Mayerovu
recensi spisu tohoto v Arch. f. offenil. Recht, sv. XVIL (1902, sir. 141—149).
Lemayer, Apologetische Studien zur Verwaltungsgerichtsbarkeit 1895. Stengel
ve svém ,Worterbuch des deutschen Verwaltungsrechts* sv. II. str. 792—794.
0. Moller, Die Begriffe der Verwaltungsgerichtspflege und des Verwaltungs-
streitverfahrens nach preuss. Recht (1895) str. 190 a nasl. Halbey, Das Ge-
meindeverfassungs- und Verwaltungsrecht der sieben osilichen Prov. Preus-
-sens (1896) sv. L str. 366 a nasl

4) Brov. na pr. co do odnéti koncessi Zivonostenskych § 57.
#ivn. fédu, codo pominuti schvaleni provozovaren Zivnosten-
skych § 33. tamtéi; co do pominuti povoleni k stavbé § 42. pras-
:ského stavebniho radu ze dne 10. dubna 1886 ¢. 40 z. z.-a § 4Y. staveb. radu
pro venkov &esky ze dne 8. ledna 1889 ¢. 5 z. z., co do odvolani neb pozdsjsi
modifikace povoleni k uZivani vod udélenjch §§ 19 —22. vodniho za-
kona Ceského ze dne 28. srpna 1870 ¢. 71 z. z., co do annullovini dekretd, jimiz
dosazeni byli z¥izenci statni neb zfizenci podnik, z prostredkd
-stainich podporovanych § 16. zakona ze dne 19. dubna 1872 & 60 F. z.; ve
Ppri¢ing vypomoenych sil kancelafskych u stitnich ufadd a dstavd § 97., odst. 2.
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odejmuti neb ztenceni prav dotlenych ize provésti toliko cestou
expropriace.®)

Vsak tato ochrana prav nabytych nemd s naukou o vyznamu
rei judicatae souvislosti. Nabytd prava slusi chréniti bez ohledu
na to, stala-li se jiZ predmeétem néjakého dfedniho rozhodnuti éli
nic. Na ukon ryze konstitutivai naprosto se nehodi, mluvi-li se
0 tom, Ze ,vzelel v moc prava“, neb on ma — pfedpoklidaje
platnost jeho — ufinky absolutni, na formalné pravomoci ne-
zgvislé,

Naproti tomu stdvaji se ukony povahy deklaratorni ma-
terielne nezmeénitelnymi jenom tenkrate, vzesly-li formalné v moc
prava. Toliko pfl nich mfZeme mluviti o res judicata, neb tato
predpokldda nutné judicium.®)

Tomu arcit nelze rozuméti tak, Ze by ochrana pfe rozsouzené
pfedpokladala vidy skuteénou rozepfi a provedené fizeni kon-
tradiktorni”) V fizeni soudnim neni pochybnosti o tom, Ze
i kontumacnf rozsudek tvoFi rem judicatam, byl-li vynesen soudem
prislugnym a nebylo-li si do ného stranami v zdkonné hifite ste-
zovano. I v pravu spravnim jest tomu tfak; zde nastava pravomoc

anin. naf. ze dne 19. Cervence 1902 &. 143 %, z.; co do zpét vzeti, annullovéni
a odfeknutt patentd §§ 27. aZz 29. zdk. pat. ze dne 11. ledna 1897 ¢ 30
% Z.; co do zpél vzeti prav destnych pro nezapraveni dotyéné taxy §§ 228.
.az 230. patentu o faxdch z roku 1840.

5) Moino téz pravem tazati se, proé by odejmuti takovfch opravnéni
v urdityeh pripadech bylo zikonem zFejmé& piipusténo, kdyby tak lze
Dylo ciniti i v pfipadech jin ych. Na pf. vyvlasinéni patentd dle § 15. v pii-
pade ,kdyZz toho Zadd zijem ozhrojené moci nebo vefejného blaha neb jinak
nutkavy zdjem statni, nemeélo by smyslu, kdyiby odnéti patentu i pfi nedostatku
podminek §§ 27.—29. pat. zak. mohlo se stiti bez poskytnuti ndhrady. — Cir-
kevni pravo velmi zevrubné vypracovalo nauku o odvolani privileji a dis-
pensi najmé pro vyloudéni jich a neni Ize i tam oprdvnéni odejmouti le¢ v pii-
padech, kde to pravem jest pripusténo.

6) To spravné postfehl Bernatzik n. u. m. str. 11, Jemu jest nucen
piisvedeiti i Lemayer n. u.o m. str. 127, treba plipousti, Ze prakticky na-
sledkem praekluse i jiné spravni tkony tentyZ mohou miti aéinek. Dobfe pravi
Stengel n w m. str. 798 ,,Von einer Rechiskraft der Verfiigung kann eben-
sowenig gesprochen werden, als man vor der Rechtskrall eines Vertrages
-spricht, aus welchem Jemand ein Recht ableitet’. Jinak Tezner, Handbuch
des A, V. str. 340, Menzel n. u. m. str. 1483, Ldning n. u. m,. str. 75.

% Srov. Bernatzik n. u m. str. 54 a nasledujici. Ldéning n. w m.
str. 31,



124

deklaratornich aktd i v takovych ptipadech, kde se ndlez (jak na
pt. pravidelné pfi vyméfovani berni a poplatkfl) vyndsi, aniZz by
viibee diive sly§ena byla strana, jejimZ pravim ma byti praeju-
dikovéano.%)

Tim méné tudiz moZno nam plisvédeéiti nahledu namnoze
hdjenému, jakoby toliko ikony soudnictvi spravniho byly
splisobilymi vejiti v moc prava.’) Kdyby tento ndhled byl sprivny,
nebylo by byvalo Ize pred zavedenim spravniho soudnictvi v Ra-
kousku mluviti o pravomcei rozhodnuti spravnich, kdeito pravé
zakon z r. 1875 o ziizeni sprdvniho dvoru soudnibo uZ ji ma na
mysli. Rovneéz 26. ném. sjezd pravnicky z r. 1902 v koneéné re-
scluci vyslovil se v ten smysl, Ze také jednoduchd rozhodnuti sprav-
nich Wfadft dluZno v otdzce pravomoci na rovéd postaviti roz-
sudk@m spravaich soudt.l®

$) Jestlize Kral (Oest. Zeitsch., f. Verw. 1903 ¢. 6) urednim emanacim
ve vécech finanénich upird povahu rozhodnuti z tohe divodu, Ze jde pouze
o poradavky pro statni pokladnu, slusi naproi tomu uvaZiti, Ze positivni rak.
pravo témto pozadavkim nepochybné naproti sirané piikladd vicinek nalezt, jeZ
po vejiti v moe priva neplipoustéji naroky strany na jinakou fpravu pravaiho
poméru. Lemayer Zidd (n. w m. str. 129, pozn. Y8.) asponr vysly&enti
strany, jiZ se tyde, ma-li byti feéi o pravomoci Ukonu spravniho.

%) ZaleZi pii ocenéni tohoto vyrokn arcif vie na tom, co vyrozumivime
nsoudnictvim spravnim*. Nazjvaji-li se vedle vyrokd spravnich soudt téz v3echny
deklaratorni akty spravni tikony spravniho soudnictvi, neméli bychom proti tomu
co namitati. Edo v§ak za to ma, Ze toliko rozhodnuti spravnich soudd
pravomoei jsou pristupna, jest rozhodné na omylu. Predmétem vyroku spravnich
soudl jsou nékdy téz akiy povahy kounstitutivné (jak na pf. v Prusku dle kraj-
ského fadu z roku 1872); s druhé strany vSak zdstaly i po zavedeni spravaiho-
soudnictvi leckde spravnim uraddm néktera rozhodnuti povahy ryze deklaratorni.
Zvlasté u néas sotva kdo bude moci tvrditi, Ze nélezy spravniho dvoru soudniho
a Tisského soudu jsou jedinymi rozhodnutimi spravmimi, jez vejiti mohou v moe
prava. V mylném kruhu konecéné otadleji se ti, kdoZ spatfuji pravé ve vyna-
geni pravoplatnych rozhodnuti charakteristicky prfiznak soud-
nictvi spravnihe. Z té pri¢iny nemam za plodny prudky spor vznikly nejnovéji
v piicing té mezi O Mayerem a Teznerem; onen obmezuje pravomoc
na vyroky soudnictvi sprévniho, kdeito tento pIimlouvd se za to, by legislace
zvlasté oznacila ony spravni akty, které maji byti toho schopny, vejiti v moc
prava. :

10y Srov. ,,Oesterr. Zei'sch. f. Verw.” 1902, & 43; resoluce zni: ,Die
Rechiskraft der verwaltungsgerichtlichen Urteile und ,,der ihnen gleich-
stehenden Entscheidungen (der Verwaltungsbehorden) ist grund-
sitzlich anzuerkennen“. Resoluce byla fakto upravena v. Schultzenstei-
newm také s ohledemn na poméry rakouské.
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§ 43.

Dosah rei judicatae ve sméru subjektivném.

Dosah rei judicatae v pravu spravnim po strance subjek-
tivné jest struéné oznacen pravidlem: ,Res judicata jus facit
inter partes.®

Toliko stranam, v dotéeném Fizeni spravnim sucastnénym,
mtze tudiz praejudikovati rozhodnuti orgénu spravniho.

Kdo jest vsak stranou v rizeni sprévnim ? Nafe predpisy ne-
zmininji se sice — vyjimajic zékon o zfizeni spravnitho dvoru soud-
ntho — ex professo o této otdzce, kladou vsak jako protivy proti
sobe jednak Cisté zaleZilosti stran (Parteiangelegenheiten), jednak
zélezitosti, v nichZ stcastneén jest zdjem vefejny (Angelegen-
heiten des offentlichen Interesses),') ¢imzZ jasné jest naznaceno, Ze
se vefejny z&jem za sucastnénou v fizeni spravnim stranu nepo-
klada.?) Vskutku také nemdme v Fizeni, pred spravnimi ufady
provadéném, zddného zvlastniho zéstupce zéjmu vefejného ainé-
které vyjimky, které v dot¢eném smeéru mozno konstatovati, nemaji
nijak razu zésadného.’) Naproti tomu arcit v Fizeni pfed spréav-

1) K tomuto rozeznivini poji se namnoze té3 dileZité praktické disled-
nosti, jako na pk. stran suspensivni moci prostredki opravnyeh dle § 93. instr.
pro polit. trady ze dne 17. kvéina 1855 €. 52 %. z. V jiném smyslu definuje
t zv. véci stran Ulbrich, ,Lehrb. d. ost. Verw. Rechtes (1904), § 134
str. 285.

2) Mluvice tu o vefejném zijmu, rozumime tim netoliko vefejny zéjem
+ uiéim a pravém slova smyslu, nfbri i hospodafsky zdjem té korporace
(statu, zems, okresu a obee), jejiz orgin o té které zaleZitosti rozhoduje, najmé
tedy také zajem fiskalni Arcif zdjem vefejny nespada vidy v jedno s témito
hospodéaiskymi resp. fiskalnimi z&jmy. Rozhodnym vsak jest, Ze o zastoupeni
tachto hospodaiskfch zajmd té korporace, jejimiz organy dée se roziiodnutf,
je tym% spiscbem postarino, resp. nepostarino, jako o zastoupeni vefejnjch
zéjmb v uZsim smyslu. Dojdeli se potom k tsudku, Ze rozhodnutim bylo verejnym
zéjmim praejudikovéno, nelze ui dle zdsady: ,in majore minus continetur®
pro fiskalni zajmy rovnél praejudici upirati. '

3) Poukézal jsem k nim jiz ve svém clanku ,Slovo k reformé Fizeni sprav-
niho* v I svazku ,Shorniku¢ na str. 376. K nim jeSté piipojiti slusi poukaz
% odvolacimu préavu obee, protl jejimuz dobrozdani udélena byla koncesse ho-
stinska (§ 18. zivnost. ¥4du), a k Fizeni, kieréZ brannym zakonem jest prede-
psano, jde-li o pusouzeni vyhod pfi konini branné povinnosti, kdy propiiteno
jest zéstupel zajmu branné mocl postaveni strany oproii fomu, kdo vytéenych
vfhad se domahi (§§ 47, 51., 53, 58, maf. vyk. k brannému zakonu ze dne
15. dubna 1889 ¢&. 45 1. z.).
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nim dvorem soudnim a pred Figskym soudém»jest ve-
fejny zdjem zastoupen urady, kterym zfistaveno jest, objasniti
spornou véc prolispisem a Uéastenstvim ve verejném fizeni ustnim. %y
V obycejném rizeni spravnim mé zdjem verejny hajiti z po-
vinnosti drednf onen orgdn, jenz o véci rozhoduje a ktery jest
tudiz v tomto smeru stranou a soudcem v jedné osobé. Z toho
soudi nekiefi spisovatelé rakousti, Ze nastavé rozhodnutim sprdv-
nim praejudicinm téz zdjmu vefejnému (nebo jak se nedosti presné
pravi: také stat je jim vazdn), jelikoz tento zdjem byl neb aspon
mel byti rozhodujicim tradem samym zastoupen.?)
Nazor ten vsak nezlistal bez odporu;® také s nim se srov-
ndvajici votum 26. ném. sjezdu pravn. jevi se znaéné seslabeno
- vysledkem predchazejiciho rokovanil?)

4 §§ 21.—25. zakona o zfizeni fisského soudu ze dne 18. dubna 1869
€ 44 1. z.; §§ 22. a 30. zdkona o zFizeni spravaniho dvoru soudniho ze dne 22.
f{jna r. 1875 €. 36 F. z. pro r. 1876.

Y Bernatzik n. w m. str. 118, Loéning n. w m. str. 37, 83 a 87;
Ulbrich n. u. m. § 138, str. 299. Také 26. ném. sjezd pravn. piipojil ke svému

usneseni (v § 42. pozn. 10.) dodatek: ,und zwar auch in der Weise, dass die

Urtheile (Entscheidungen) den Staat bindens.

6 diz r. 1884 vyslovil jsem se ve smyslu opaéném ve svém ,Gﬁtachten
tiber die Reform des Administrativverfahrens®. S tim souhlasi i nazor T ez~
nerdv (,Handb. d. &.-V.*, str. 305; Verw.-A.,, sv.9.str. 182) a Lemayertv
(0. u. m. str. 132). Prostfedkujici nahled haji Menzel n. u. m. st 1484, jenZ.
dovozuje, Ze ohled na vefejné zajmy miiZe odivodniti odstranéni nalezt for-
mélné pravoplatnych, zakladaji-li se tyto na nespravnych faktickyeh predpokladech
nebo na mylném vykladu predpist pravnich. Nezcela jasné jsou koneén& vyklady

Krale (Oest. Zeitsch. f. Verw. 1903 ¢.6)a Sladeéka (,Die Reform des dsterr..

Administrativverfahrens, Praha 1904, sir. 332), jeZ sice necht&ji bezpodminecns
priznati pravomoc rozhodnuti ufadd sprdvnich naproti zgjmim vefejnym, aviak
z druhé strany v pfipadé dodateéného zpétvzeti takového rozhodnuti strans tim
dotdené priznati chtéji ndrok na ndhradu skody (proti komu? a v jakém ob-
jemu ?) Mysli-li se pfi tom na vyvlastnéni, byl by sice usudek sprévany se stano-
viska spisovatelt v pozn. 5. uvedenych, ale nelze najiti souvislosti jeho s naukou.
0 pravomoci.

7) Tak Bernatzik sam pfimlouval se za osnovu zékona, dle niZ roz-
hodauti nfadd sprévnich, k nimZ doflo za zvlastniho zastupoviani
zdjmfi vefejnych, jeZ jsou vyhotovena pisemné a nesou népis ,rozhodnuti®,
maji miti ten udinek, Ze jsou jimi vizdny ufad jedndni sicasinény, jakoZ i nirad

jemu pledstaveny, pak strany a jejich pravni zistupci. Také referent Seidler

musil pfipustiti, Ze jsou jisté zajmy vefejné jichZ praekluse pravo-
mocibyseschvalovatinedala, aviak tyto zdjmy musily by dle jeho
minéni byti v zakoné taxativné vypoctény. Arcit ¢inény tyio tustupky jen de lege
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Neni tezko dokdzati, ze nézor ten, pokud jde o rozhodnuti
spravnich ufadt, zaklidd se na omylu a Ze jest v odporu s né-
kterymi zasadnymi pfedpisy spravnimi. Jest jiZz predem nesrovna-
losti, chtiti vindikovati postaveni strany tdfadu, jenz rozhodovati
mé& prec dle vieobecnych zdsad nestranné. Pravem namitati
mize ufad, proti némuZ pravoplatnost dFivejsiho rozhodnuti chtéla
byti privedena k platnosti na dkor zdjmu vefejnému, Ze on dobre
si byl védom toho, Ze opatfeni, jez uéinil, neni v obecném pro--
spéchu, Ze viak nemohl jednati jinak, nechidje porusiti prava.
stran.®)

Mimo to jest otdzka nafe v nékterych zvlastnich pripadech
vyslovng rozfesena ve smysl opaény.

Tak pravi § 3. zékona ze dne 18. b¥ezna 1878 ¢ 31 F. z.,
Ze moZno v plipade, kdyz ddvka berni vyméiena byla nespravnym
sptsobem pfili§ skrovng, do dvou a pii koleich a ptimych poplat--
cich do tri let dodatetné vyméfeni predsevziti. Dle §§ 48. & 4,
54. ¢. 4 a 59. ¢. 5 vyk. naf. k brannému zakonu ze dne 15. dubna
1889 ¢. 45 1. z. mfiZe v piipade omylného piizndni dotéengch tam-
vyhod u kondni povinnosti branné omyl takovy dodateénym roz-
hodnutim byti odstranén. Revisi nalezli za vysetfenim kongruy ka--
tolickych spravett duchovnich vynesenych na tkor strany a ve
prospéch fondu néboZzenského pripousti z povinnosti ufedni kdykoliv
§ 11. min. paf. ze dne 2. cervence 1885 & 99 ¥. z. Dle § 55.

‘zivnostenského Fadu mtiZe pii zivnostech volnych a femeslnych?-

list zivnostensky byti odnat, kdyz dodateéné vyjde na jevo ne-
dostatek zakonnych nalezitosti provozovani Zivnosti.!®) Tato usta-

ferenda, kdezto de lege lata argumentace Lemayerova a Teznerova
nebyla za ptijatelnou prohliZena. Aviak aspon tolik vysvitd z vykladd tschio-
odplircd, Ze nauka o pravomoci rozhodnuti @radd spravnich ,baproti strana®
vede k nesrovnalostem, a s poZadavky sporadané spravy srovnail se nedd.

§) Odkézani strany na stifnost k vyiimu uradu neb k spravnimu dvorw
soudnimu zajisté by postupu opaénému nemohlo byti dostatednou omluvou. Za
napravu de lege ferenda ve sméru samostatného zastoupeni zajmi vefejnjch
piimlouva se téZ Steinbach: Vertretung der offentl. Interessen auf dem Ge--
biete des Privatrechts (sep. otisk. z. Ger. Ztg. 1902).

%) Tentyz paragraf jedna sice téZ o Zivnostech koncessnich: v pii¢ing tsch
vdak zde neprichdzi v tlivahu, ponévadi pii komcessnich Zivnostech propfjdeni
mé povahu ukonu konstitutivniho. '

1) Zde ovsem v zajmu sluSnosti zdsada nase zmirnéna jest v ten smysls-
Ze cioiti Ize tak toliko tenkrate, kdyz nedostatek dotéeny trv 4 jedts v das, kdy
se o odvolan{ jedné.
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noveni nejsou, jak nékdy se domnivano,'') vyjimkami, nybri
prostymi dfslednostmi zasady, Ze vefejnym zajmim deklara-
-tornimi tkony spravnimi nesmi byti praejudikovdno, kdeZto pfi
dkonech konstitutivnich jsme dospéli k ddslednosti opacné, byt
‘i z phciny zcela jiné.t¥) :

S tim v plném jest souhlasu, Ze odst. 2. &l 15, zékladniho
zékona stainiho o moci soudcovské a provadéci jej zdkon ze dne
29. fijna 1875 dovoluje si stezovati k spravnimu dvoru soudnimu
toliko stranam soukromym, nikdy uraddm a ze § 21. posléze dotce-
ného zakona mluvi o obrané pfe rozsouzené toliko oproti stiznosti
takové strany. Uradu neni mozno ani treba (vyjimajic zviastni
‘piipad dle zakona o piimych danich osobnich z r. 1896) podati
“stiznost k spravnimu dvoru soudnimu, by zvratil vlastni své rozhod-
nuti, 0 némz pozdéji nabyl presvédéeni, Ze pri¢i se zdkonu na tikor
.zajmu vefejnému. Vizdyl dle zasady vyslovené v min. nafizeni ze
dne 30. srpna 1868 & 124 b z.'®) mlze dokonce i k stiZnosti
_soukromé strany tfad zmeniti vlastni své rozhodnuti, pokud z ného
‘nevzeslo jeste pravo nékteré strané jiné; obmezeni posléze dotcené
patrné vztahuje se na akty konstitutivni a nemfize tedy proti na-
hledu nagsemu byt uvadeno.

Nazor tento osvojila sob& i praxe, kterd netoliko pripousti
rusiti z dredni povinnosti v zdjmu vefejném rozhodnuti, jez proti
stranam_davno pravni moci nabyla,'¥) nybrz také zméniti za timtéz

#) Srov. Bernatzik n. w m. str. 189; Ulbrich n uw m. § 14
-str. 810. '

12) Zde prohlasili jsme vaopak piipady dodstednébo odnéti propljéenych
prav (srov. § 42. pozn. 4.) za vfjimky; zde stoji viak také véc zcela jinak, po-
névadZ tu nejde jiz o to, odvolati uznéni prdv, jei stalo se rozhodnutim
spravnim, ngbri tu jde o cdnéti prav, tikonem spravnim zaloZfenych.
Napadno jest, Je Bernatzik, jen zcela spravné uzniva, Ze zdsad o res judi-
cata v pFi¢ing konstitutivnich aktdh (jim ,opatreni® nazvanych) uziti nelze, pfi
‘tschto moinost jich pozdsjsi kassace z povinnosti ufedni héji v mife mnohem
rozsdhlejd, nez pil rozhodnutich; kde#to pii téchte pripousti zruSeni toliko pro
vady formalni, chee opatfeni (Verfiigungen) zrusitii pro mater ielni jich
.nezakonnost (n. u m. str. 284).

13) § tstavnich namitkach proti pripustnosti dpravy tohoto predmétu cestou
‘nafizovaei srov. m ] ¢élanek v ,,Shorniku® L str. 54.

14y Srov. kromé G&einych jinfch malezll u vécech finanénich nalez sprév-
niho dvorn soudniho ze dne 29. dubna 1884, Budw. & 2106; v pfitiné ochrany
finanénich z4jm& obce co do nzivdni statku obecnibho ndlez téhoZ
soudu ze dne 9. ledna r. 1886, Budw. ¢ 235%; v piidiné ochrany oznaleni
prament lé€ebnich nalez tého? soudu ze dne 27. &ervna 1888, Budw.
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z§jmem rozhodnuli niZ8ich instanci ma dkor strany, kteraZ sobg
sama vedla stiZnost (reformatio in pejus).!’) Proti strandm sou-
kromym viak uzndva se viibec zdvaznost administrativnich roz-
hodnuti, do nichZ sob& dotéenou stranou v zakonné lhité nebylo
stézovano.!6)

Ani v téch ptipadech, kde se pripousti vyjimeéné jakési ha-
jeni zajmd vefejnych v Fizeni spravnim, nelze pripustiti modifikaci
zdsad prdvé vyloZenyeh, ponévadZ tu nejde o soustavné zastou-
peni vefejného zédjmu, nybri toliko o sporadické jeho hdjeni v uréi-
tyeh smérech.i7)

Zbyvéa zminiti se o pfipadu, kdyZ (srov. § 40., pozn. 1. a 8}
nastavd splichténi tkonu deklaratorniho s konstitutivnym, tak
ze souCasné s vykizenim namitek proti udéleni Zadaného opriv-
néni toto se ud &11. JestliZe v takovém pripadu rizeni bylo #adné pro-
vedeno a propfijceni formalneé veslo vmoc prava, t. . jestlize ani
soukromé strana snad k naroku opravnénd, ani také zastupce zajmu
vefejného k Fizeni snad vyjimeéné privolany v€as neuzili pravniho
prostfedku proti udéleni onoho opravnéni, tuf arci potom nelze
ukon odéiniti, byt i dodateéné se ukdzalo, Ze dané propfijéeni od-
poruje zajmim vefejnym.'®) To viak se vysvétluje, nikoli tim, Ze

¢. 4190 ; pokud jde o prohldgeni, zda ten kter§ podnik podléhd pravidiim o p o-
jistovani deélnikd proli urazu nalez téhoz soudu ze dne 98. ledna 1892,
Budw. & 6640; co do Upravy pomér® honebnich nilez ze dne %.
ledna 1899, Budw. & 12.491.

15) Srov. kromé jinych zvlastd u véeech financénich nalez spravniho dvora
soudntho ze dne 19. unora 1889 a ze dne 8. ¥ijna 1889, Bu dw. & 4516 a 4865,

16) Srov. na pr nalez spravniho dvoru soudntho ze dne 20. bfezna 1884,
Budw. & 2064 a jiné, jeZ uvadi Alter, Judicatenbuch I. str. 482—485, II.
str. 221 a 229, IIL str. 272 a2 273.

) Tak plipousti se zména v neprospéch sirany navzdor tomu, e za-
stupce branné mocl mé moZnost odvolati se, v Fizenl o prisouzeni vfhod v ko-
néni poyinuosti branné ve smyslu pFedpisd svrchu v pozn. 3. dovolanfch.

1) Tento dfisledek jest také v praxi obecns uznén a bezpochyby mnoho
prispél k rozsireni mylného nahledu o pravni moci rozhodnuti uradd spravnich
»naproti statu“. Také de lege ferenda lze proti tomuto dfisledku jen malo na-
mitati, -jelikoZ uchaze¢ o propdjcerd nového opravnéni, jak zkuSenost ukazuje,
podnikd obyéejné vice nebo méng nakladné investice, a byl by tudiz nesluéné
poskozen, kdyZ by mu udélené opravnéni napotom bez odSkodnéni bylo odnato.
Aby z drubé strany stit resp. obec v takovych pFipadech nebyly presptilis ob-
tézovany naroky néhradnimi, kdyzby odnéti prava musilo se stati cestou vy-
vlastnéni, bylo nejednou navrhovino, vydavati konstitutivni propijéeni pouze
¢ vyhradou libovolného pozdejsiho odvolani. Avsak nehledic k tomu, ¥e

Prazék: Préve sprivoi. 9
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by nebylo Ize odvolati rozhodnuti vydané po namitkach s hle-
diska pravniho vznesenych, nybri Ze by odvolani se zFetelem ku
propéjéeni uvedeného opravnéni, mezitim formalné v moc prava
veslému, nebylo uz na misté a naprosto neodpovidalo tucelu.'?)

Naproti tomu slusl tvrditi, Ze nédlezy sprdvniho dvoru
soudniho a fidského soudu tvo¥f rem judicatam téz oproti

zajmém vefejnym, ponévadz urady, zdjem ten zastupujici, jsou

fadnymi stranami v fizeni, pfed témito tribunaly provedeném,
a ponévadZ by v tom byl ziejmy odpor, kdyby ufad spravni, jehoz
nélez jako nezdkonny zruen byl sprévnim dvorem soudnim, sice
pii novém rozhodnuti svém, pfimo po kassaci nasledujicim, vazan
byl pravnim nazorem, jimZ veden byl sprdvni soud pii rozhodnuti
svém, kdyz by vsak rozhodnuti to kdykoliv pozdéjsim odpo-
rujicim jemu rozhodnutim tfadu spravniho mohlo byti uéinéno
illusornim. Nezménitelnost spravnich rozhodnuti, podrobenych ju-
dikatufe tribunald préva vefejného, téz oproti zdjmim ve-
fejnym a fiskalnim jest tudiZ nikoliv nejmensi z vyhod, ply-
noucich ze zavedeni spravniho soudnictvi v Predlitavsku.

Aby nalez v Fzeni spravnim vyneseny proti strané té které
meél ucinek praejudicialni, vyhledava se ovéem kromé formalné
jeho platnosti,?’) by nabyl prdvni moci oproti straneé dotcene,

pripojeni takové podminky resolutivni ve stavajicich zékonech opory nenachdzi,
nelze spustiti s mysli, %e praxe poZadavku tomuts hoviel byla by z hlediska
narodohospodafského nejvise povailivou, ponévadi by méla nevyhnutelng za
nasledek podvazini podnikavosti, zejména faké ochromeni veskeré Ginnosti sta-
vebpi. Vsechny tyto pochybnosti odpadaji pti tkonech pouze deklaratornich, jeZ
moino za pridinou dodateéné objeveného odporovini z&jmim vefejnym bez zd-
vady odvolati. :

19 Véc mohla by se stati praktickou v pripadsé, Ze by udélené opravnéni
¢ nékterého dfiivodu, na pf. za pridinou nevykonavani ve lhfité zdkonneé, doda-
teoné zaniklo. V takovém piipads nemohla by se po nafem nihledu na ujmu
zéjmi vefejnych nemitati pravomoc rozhednuti svéhe &asu o vznesenych na-
mitkdch vydaného.

20) Formalni platuost 24d4 se ostatnd i pfi tkonech povahy konstitutivné,
maji-li miti pravni phschnost. Zvlasté nezbytnou podminkou této formalné plat-
nosti jest, by rozhodnuti, o které jde, vyddno bylo orgénem k tomu prislus-
n ¥ m. Nikdy nemiize tedy Gcinky rei judicatae miti nalez, jenz vydan byl dfadem
neprislugnym. Opafny nahled projevil viak Fissky sou d v nalezu svém ze
dne 27. cervenee 1878, Hye ¢ 164, odmitnuv prezkoumati disciplinarni nalez,
proti uredniku vyneseny (jehoZ se v rozepii o vysi pozitkl jako praejudicialniho
bylo dovolavéno) téz co do piislusnosti komise, kierd nalez byla vynesla, Teniyz
nézor prosvitd i z dfivedd ndlezu téhoZz soudu ze dne 22. ledna 1879, Hye

by tudiz strana ta v predchozim rizeni potud mela tZastenstvi, Ze
jt byla poskytnuta prilezitost k nalezitému hajeni jeji prav. To
plati téz o ndlezech spravniho dvoru soudniho, pri demz arcit
velkou zavadou jest okolnost, Ze §§ 19. a 20. zakona ze dne 22.
rijna 1878 ¢. 36 T. z. pro rok 1876 nikterak neuklada stezujicimu
povinnost, by pojmenoval (Feti osoby, proli nimZz stiZnost éelj,
nybrz ponechdvd to sprdvnimu dvoru soudnimu samému, by z po-
vinnosti dradu tyto dcastniky k Fizeni pozval.Z)

Theorie ohecného prava pojednava tylyz o vyjimkdch ze
zésady, Ze res judicata plisobi pouze proti strandm v jedndni
sticastnénym. Netfeba rozhodovati, jedna-li se {u o vyjimky skuteéné
nebo jen zdéanlivé??) aviak plispéje k osvétleni véci, kdyZ také
tyto poméry kratce uvadiime se stanoviska prdva spravniho.

Tyto vyjimky tykaji se:

{. Rozsudk& o Zalobdach populdrnich. Dle rimského
prava nezdé se pochybno, ze — nehledic k piipadim kolluse —
rozsudky takové pidsobi absoluiné, Ze tudiZ neni dovoleno, aby
actioc popularis pravoplainym rozsudkem rozhodnuta byla tfeti
osobou obnovena.?} Pri tom je sporno, zdali tento absolutni téinek
shoduje se se vieobecnymi zdsadami prdavnimi, nebo ma-li jako vy-
jimka byti pFesné vykladén.?*) Pro dnegni pravo spravni viak nelze
z téehto pomérd niceho usuzovati, jelikoZ onc docela nezna za-
stupovani vefejného zéjmu osobami soukromymi.

& 178, jimz odmitnuto bylo zkoumati, zda-li soud spréavni, jenZ povolil zfizenci
stétnimu kvinkvenalku pPes miru, zdkonem pripusténou, k tomuto povoleni byl
pFislusnym. Proti zésadé témto rozhodnutim v zaklad poloZené ozval se jiZ
Bidermann v Jur. Bl 1879 & 7 str. 84. Srov. i mé ,Spory o pfislusnost
mezi soudy a uUfady spravnimi* I sfr. 145 a 146, pak nélez spravaniho
dvorusoudniho ze dne 13. ¢ervna 1884 a ze dne 8. bfezna 1888, Budw.
¢ 2167 a 3977.

) K tomu poukdzal jsem jiz v Hartmannové ,Zeitschr. fiir Gesetzgebung

-und Praxis® L (1876) str. 126. Srov. i Bernatfzik n. u. m. str. 212,

2y Srov. k tomu zvlasteé ddkladnou monografii D. A, Mendelssohn-
Bartholdyho: ,Grenzen der Rechtskraft (Lipsko 1900).

) L. 3. pr. D. de popularibus actionibus (47, 23): ,Sed si ex eadem
causa saepius agatur, cum idem factum sit, exceptio vulgaris rei judicatae oppo-
nitur®. Vyloudeni absoclutniho t&inku litiskontestace v pripadé shehlé kolluse vy~
sloveno v L. 30, § 3, D. de jure jurando (12, 2).

24V tomto smyslu vyslovuje se zejména Mendelssohn-Bartholdy
. w m. str. 480 pozn, 1.

9*



9. Rozhodnuti v otazkdch t. zv. statu. Z techto zasluhuji
ve dneénim pravu poviimnuti toliko rozhodnuti o platnosti man-
zelstvi, pak o manzelském zrozeni ditéte. Jelikoz dle rakouského
prava rozhodovédni o techto ctazkdch statu pfislugi Fadnym souddm
(arci dle ¢l. 16. uvoz. zak. k jur. n. dle okolnosti v fizeni ne-
sporném), nejde pii tom o otdzku pravoplatnosti rozhodnuti uradd
spravnich ;2%) nepopfeno je viak, Ze soudni rozsudky o uvedenych

pomérech také po strance prava sprdvniho mohou pozadovati plat- -

nost absolutni?®) Nelze vsak tuto abseolutni prévoplainost vztaho-
vati na nalezy o irvani t. zv. prav ke statktm nehmotnym.?")

3. Pii zdvazcich vespolnych pfijima se, ze rozhodnuli
o trvani nebo netrvani hlavni povinnosti zavazuje také viechny
pravni subjekty, kteff subsidiarné dotyénou pohledavku plniti
maji; to vsak i dle obecného prava rozumeéli slusl jen tak, ze
pravoplatnost rozsudku o hlavni povinnosti vydaného, obmezena
na strany, musi od vedlejsich zavazanych byti pfijata jako sku-
‘tecénost, Ze vsak samostatnému posouzeni vyhrazena zistava
otazka jejich vlastni povinnosti, jestlize provedeni pravni rozepre
iéastni nebyli.?®) V pravu spravnim nutno za vSech okolnosti proti
kaidému zavdzanému predsevziti samostatnou likvidaci; a nelze
pro tento piipad pripustiti zddnou vyjimku ze zdsady vyslovené
v § 12. obec. zdk. obé. V skutku také v praxi dgje se likvidace
naklad® za osetfovani nemocnych a pod. nikoli proti primarné za-
vazanému, jehoZ platebn! sptsobilost zpravidla je divodné po-
chybnou, nybrz proti tém fysickym osobam nebo svazkiim, jez ve
smyslu stavajicich predpist néklady dotéené hraditi maji a jimZ
zakon poskytuje tytyz i samostatné namitky proti dol€enym né-
rokfim.?’) Podobné jest tomu pri narocich na ndhradu Skod zveéri

%) Rozhodovani politického turadu o pripadné ptipustnosti opravy
matrik netfeba zde blize uvadati, jelikoZ se pii tom otazka statu ex offo nefesi.

26) Narizeni zdkona domovského, dle néhoZ v pripadé vyskytnuil se otazek
praejudicialnich uvedeného druhu dluino vyckati rozhodnuti pfisluiného soudu,
bylo by docela beziadelné, kdyby v otdzce domovské prislugnosti nalez soudni
platil jen pro sudasinéné strany.

27y Soudni nebo spravni nalezy o opravnéni vésti jméno, firmu, vzorek, -

zndmka a pod. jsou naproii tfetim osobam docela nezdvazné. Srov. té2 Men-
delssohnBartholdy n. u m. § 28 str. 464—480. .

23y Srov. Mendelssohn-Bartholdy n. u. m. sir. 426 sl

29 Tak zeiména fonddm zemsky¥m poskyinuta zcela samostatna namitka
promlic¢eni proti naroku na nahradu nakladu za oSetfovini nemocnyeh.
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¢ pripade smluveného presunuti jejich.**) Singularni povahu maji
nafizeni zakon financnich o t. zv. véeném ruceni za déavky, jakoZz
i predpis § 5. cis. naf. ze dne 20. dubna 1854 & 96 f. z., ze v pli-
padé, kdyz povinnd prdce nebo plnéni naturalné musi se na ne-
bezpedl a naklad zavdzaného opalfiti z moci ufadu, jiz pfedem
odiiata jest exekutovi kazdd namitka proli castce suctovaci, poli-
tickym tdradem upravované.®)

4. Dalsi vyjimka uvadi se v piipadé sukcesse jednoho prav-
niho subjektu ve pravo jiného, v tom smyslu, Ze nastupce musi
také proti sobé nechati platili nalez vydany o dotéeném pravaim
poméru proti predchidel. Spravnost nédhledu toho lze pro piipad
sukeesse universalni na zaklade zdsady § 547. obec. zdk. obc.
také pro pravo spravni naprosto pripustiti;*%) v piipadech sukcesse
singularni doporucuje se jednotlivé pfipady peélive rozeznavali,
a pripustili praejudicialni ucinek nalezu vydaného proti pFedehiidei
toliko tenkrat i proti nastupci, tyka-li se praejudicium vlastnika neb
poZivatele néjaké veéci jako takového, v kierémilo p¥ipadé
nalezem vézani jsou iti, kdoz své pravo k téze veci od ného od-

' yozuji.?%) Zvlasini, sem spadajici piipad, dotykajici se déinku nalezu

30y Dle praxe v (techach obvyklé zavazek honebniho spoledenstva k nd-
hrads skod zveri vétsinou se ve smlouvich néjemnych pfesunuje na najemce
honitby, a likvidace 3kod pak déje se vidy pfim o proti tomuto, ackoli pfesné
mél by se pogkozeny drieti spoletensiva a tolo mélo by zase postih na najemci.
Pricinou tohoto zjevu jest, Ze by ndlez o ndhradé vyneseny proti spoledenstvu
nemél pravomoel naproti najemci, a proto pii naléhavosti dotyénych vysetfeni
zd4 se byli vhodngjsim, spolecenstvo pii likvidaci onéch Skod docela pominouti.
31 Zde fedy vyjimeins nalez, vyneseny tfeba mezi spravnim dradem
a trelt osobou praci konajici o odplaté ji naleZejici, jevi pravni ucinek i proti
exekutovi v rozepii nesicastnénému, coi oviem se dad vysveétliti ohledy na
urychleni a cinnost exekuce. Ulbrich naproti tomu (n. u. m. st 269) pojima
tofo natizeni jen v tom smysly, Ze exekutovi jest odepreno nchopiti se Fadné
cesty pravni proti ustanovent ¢astky nahradni Gfadem spravnim.

3% Dle zasad sukcesse universalni dluino posuzovati také piipad, kdyz
pit zrudeni nebo rozdelemi vefejnjeh svazkd ufije se zakladd jejich k novému
utvofeni nebo zvétSeni jinych korporaci. V takovém pfipads, nebyle-li utinéno
jiné dohodnuti s véfiteli nebo snad zvla¥tnim zakonem néco jiného stanoveno,
rudl za zévazky zrufené neb rozdrobené korporace vecky svazky, jimz dzemni:
teb  osobni zaklady jeji pfipadly, rukou nerozdilnou (v tom smyslu srov. nase
,Rak. pravo ustavni* L str. 77; Menunzel, Arheilsversicherung str. 99 ;
Ulbrich n. w m. str. 276). Tim spie ledy musi tito pravai ndstupei uzna-
vati pravomoc nalezl vynesenych proti svazku dfivéjsimu.

3% Tak piisobi zajisté klassifikace pozemld pFl opravé pozemkové dané
i proti pozdéjdim drzitelfin téchito pozemkd; nalez o uZivéni statku obecniho
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vyneseného proti domnélému majiteli Zivnosti radikované naproti
veritelim hypotekdrnim, byl rakouskym zakonodarstvim vyslovne
rozhodnut; tolike je nejisto, zdali dotfené naFizeni neni po-
vahy vyjimeéné a tedy nedopousti obdobného uziti v pripadech
jinych.?4)

5. Ti, kdoZ zasady plainé o déinku rozhodnuté rozepie vzla-
huji téz pa dkony konstitutivné, musi tu zajisté pripustiti dalss
modifikaci zésady, dle niz utinek pravoplatnosti obmezuje se na
strany sucastnéné. Ukonfim konstitutivnym nutno za viech okol-
nosti priznali déinek absolutny, jelikoZ pravo subjekiivné ne-
mfiize proti jednomu pravaimu subjekiu plsobili, proti jinému nikoli,
Néasledovné udélena opravnéni vécné povahy plisobi také proti tem,
kdo sva prdva neodvozuji ptimo od téech pravnich subjektd, k jichz
ujmé dotcené oprdvnéni plvodné bylo proptjéenc.’®) Z naseho
phsobi i proti pozdéjSimu driitell opravnéné nemovitosti, aZ nejde-li o osobni
pravs uZivaci (srov. ndlez spravniho dvorn soudniho ze dne 23. listopadu 1885,
Budw., Erkennt. nach § 6. ¢ 287); vyrok o realni povaze opravnéni Zivno-
stenského plisobi 1 proti nastupcm v drieni sufastnénych realit (tak nalez sprav-
niho dvoru soudniho ze dne 29. dubna r. 1887, Budw. & 3849 a ze dne 30,
prosince 1892, Bud w. & 6977). Naproti tomu nepiisobi nalez v zalefitosti osvo-

bozeni od myta silniéného vyneseny proti novému ndjemci myta, jenZ v diivej- -

§im Fizeni nemé&l aéastensivi (srov. malez spravniho dvoru soudniho ze dne %4.
unora 1891, Budw. ¢ 5771). Srov. o této nauce i Bernatzik n. u. m. str
168 a nasl.,, Tezner Handbuch str. 343 a nasl

3) Dle min. naf. ze dae 31. Tijna 1856 & 204 I. z. dluino totiz jedndni
jo realni povaze Zivnosti za radikovanou oznafené provésti i proti hypotekarnim
véritelim ve veFejné knize zapsanym, kiefiito sice ne z vlasiniho prava, nicméns
jure repraesentationis za majitele Zivnosti opravnéni jsou, k platnosti privésti
ckolnosti nasvedéujici realni povaze dotGené Zivnosti. Avdak z okolnost, e
citované navizeni nemélo vlivu na nalezy Zivnostenského ufadu uZ d¥fv v moc
préava velé, a Ze pFipudténo zapsini téchto starsich rozhodnuit do kuihy po-
zemkové proti pouhému vyrozuméni hypotekirnich véfiteld (§ 6. tamie),
nutno dovozovati, Ze dle vseobecnjch zasad pravnich nalez vydany proti ma-
itell Zivnosti uéinkuje také proti jeho pravnim néstupclim, a Ze toliko z ohledd
slusnosti stanovena vyjimka pri Zivnostechradikovanych vzijmu
hypotekdrnich véfiteld.

%) Nalez expropriacni, konsens stavebni, schvileni Zivnostenské provozo-
varny a pod. plsobi 6% proti kazdému nastupei v drieni véci dotdend, vyhradng
oprdavnéni Zivnostenskd obmezuff i ty, kdoZ tfeba teprv pozdgji splsobem pa-
vodnim Zivnostenskych prav nabyll. Srov.i Stengel n uw. m. str. 793, Ulbrich
n.ouw om. sh. 298 a Loning, jeni n. u m. str. 63 pravem toufi na io, Ze
nauka o nastoupeni ve verejna priva a velejné povinncsti doposud nebyla
s dostatek spracovana.

£t
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hlediska, jezto jsme viibec popfeli pouZivatelnost zésad platnych
pro res judicata na tkony konstitutivné, modifikace zde uvedend
vibec odpada.

§ 44,
Dosal rei judicatae ve sméry objektivném.

Ve smérn objektivném naznaluje se obyejné utinek pre
rozsouzené v ten smysl, ze vyloucena jest jinakd tuprava tétéz
vaci, které se tykal nalez diivejdi. S hlediska povsechného nelze
o tom mnoho povédéti, ponevadz vEe zdleif na utvareni poméru
konkretného, zda vskutku se jednd o zdlezitost jednu a tutéz. Toliko
negativné moZno Fici, e zmeéna zakonnyeh predpisd,
jimiz ten ktery pomeér jest ovladan, o sobé& nikdy nemiZe zavdati
podnét k opétnému uvazovani o konkretni upravé téhoz predmétu,
ponévadZ se novy zaken netyka prav nabytych, aniz pravoplatne
upravenych pomérd, le¢ by opak tocho byl v ném vyslovné sta-
noven. Je-li vdak tomu tak a domahd-li se kdo nové upravy
na zaklade takové vyhrady zpéiného ucéinku nového zdkona, jde
pravé o véc novou, které se drivejsi nalez netykal, a nemoino
pak ovsem takové Zzidosti odporovali namitkou pre rozsouzene.

Mnchem vetsi nesnaze plsobi pozdejéi zména skulkovych
pomeérf, které rozhodnuti jsou resp. byly zédkladem, neb aspon
moznost jinakého nazirani na tyto pomeéry nésledkem obje-
veni se mnovych prlvod®. V posléze dotéeném sméru souvisi
nage otazka tUzce s otazkou jinou, toliz s tim, zdali a za jakyech
podminek jest v pravu spravnim moZnou restituce ob no-
viter reperta.t) '

1) Jedname zde jen o navriceni ob noviter reperta, ackoli diivejsi jose-
finsky r4d soudni mimo to pripousiel jeté restituei za pfitinou Spatného za-
stoupeni a projiti lhdty propadné. Prvni nebyla v novyjch procesnich zdkonech
plijata, a jiz prve pokladalo se, Ze ji v fizeni sprivnim nelze uZili z foho dd-
vodu, Ze tu neni obligatorné predepsino zastoupeni advokdtem (vyjimajic Fizeni
pred 7isskym soudem a spravnim dvorem soudnim). Restitutio propter terminum
lapsum hyla jests pfijata do soustavy soudnihe ¢adu z r. 1895 (§§ 146.—157),
avéak predpoklads tak pFisné rozdeleni wlol stran, Ze obdobné pouZiti téchto
piedpisd v ¥zeni spravnim ukazuje se naprosts nepripusinym. Z toho divedu
také novy zakon patenini ze dne 11. ledna 1897 & 30 ¥. z. naprosto vyloucil
ve vécech pateninich navrdceni za pridinou proslé lhiity propadné (§ 84. odst.
1.). Ostatné nemelo by tolo navriceni, 1 kdyby v procesu sprivnim se pli-
poudtdlo, viihec rozhodného vyznamu pro pFedmét nadich nvah.
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V té priciné slusi predem uvésti, Ze pro spravii pravo skoro
uplné. postradame zakonného pfedpisu vyslovujictho pripustnost
této restituce. Toliko v nekolika male sem spadajicich zakonech

jest otdzka FeSena, a sice jednak v zakoné o ziizeni sprédvniho

dvora soudniho ze dne 29. Fijna 1875, jenZ vseliké navrdceni
v predesly stav naproti palezim tohoto soudu naprosto vylu-
tuje (§ 43.), pak v zakoné o zFizeni soudu fi§ského ze dne
18. dubna 1869, jenZ proti nalezu tohoto soudu o narcku proti
statu nebo zemi navrdceni za pFi¢inou nové nalezenych pra-
vod G ptipoudti, aniz by viak pfedpoklady tohoto pravniho pro-
stfedku blize vviykal (§ 87.), koneéné v novém zakoné patent-
nim ze dne 11. ledna 1897, jenZ v § 87. stanovil podminky pro
obnoveni zadosti ve vécech patentnich.

Pres tuto mezeru v naSem zakonodarstvi praxe nerozpakuje
se pripousteti v Fzeni spravinim navrdceni do predeslého stavu pro
nové nalezené priivedy podle obdoby Fizeni civilniho, proti ¢emuz
fim méné lze namitali, jeZio talo instituce neloliko neodporuje
podstaté onoho fizeni, nybri naopak s officiésni povahou jeho
iplné souhlasi. Se zfetelem k maxime officiaini, rizeni spravni ovlg-
dajici, nutno jiti jesté dale a pokladati za nerozhodnou okolnost,
zda strana, navraceni ve predesly stav se domdhajici, nove uva-
déné okolnosti v drivejsim fizeni tFeba imysliné zamléela, zda
tedy vskutku jde o nové nalezené okolnosti nebo privody.?)

Na misto podminek stanovenych v § 530. s. f. vstupuje tedy v #i-.

zeni spravnim pouze predpokldddni, Ze se uvadeji nové okolnosti
neho pruvody, v prede$lém rizeni neuvedené, kleré bud samy neho
spolu s drivéjsim skutkovym podkladem oddvodiiuji zaverek, Ze
by jiné rozhodnuti bylo byvale moZné, kdyby tyto pomtcky v cas
jeho vyneseni byly byvaly po ruce.’) S druhé strany vyslovné,
ex professo vyslovené navrdceni ve predeSly stav jest jedine
pripustnou formou, ve kieré pravoplatna rozhodnuti dradu
spravniho za priéinou tvrzené zmény skutkovych podkladé mohou

2) Na zminéném poZadavku nelze v fizen! pred spravnimi ufady ul z toho
divodu trvali, protoie se tw podnét k obnové dle okolnosti neddva stranou,
nybrz ex offc v zajmu vefejném.

%) V tomto smyslu se také ustalila praxe spravniho dvora soudniho; srov.
zejména nalezy ze dne 5. kvetna 1886, Bud w. ¢ 3042 (a contrario), pak ze
dne 12. bfezna 1898, Budw. & 11.511, ze dne 26. srpna 1899, Bud w. dis.

12.765, ze dne 17. kvéina 1900, Budw. & 14.212 a ze dne 29. ledna 1901,
Budw. & 363,

byti podrobena novému prezkoumani. ProtoZ ptedchozi neb aspon
soutasné vyneseni samostainého judicium rescindens?) je nezbyt-
nym pledpokladem takovéhe nového prezkoumdni, a nelze s do-
statek litovall nejvySe primitivniho postupu, tytyZ v nasi praxi za-
chovdvaného, ze v takovém pripadé spornd véc jiz pravoplainé
rozhodnuta prosté znovu na Gfad se vznasi, nacez urad k roz-
hodnuti vécei v prvé instanci povolany vzhledem k zdsadg volného
uvazovani priivodd, v rizeni spravnim pry platnosti dochdzejici,?)
dle volného uvéazeni vyndsi nové rozhodnuti, pki ¢em nejvyse v da-
vodech rozhodovacich o tom se vyslovuje, lze-li vzhledem k zme-

pokladati, ¢ili nic. Také zavazné pochybnosti kompetenéni ukazuji.
ze dotfeny postup je docela nepripusiny.t)

Naproti tomu pii vkonech povahy konstitutivné, na které
se, jak jsme seznali, zdsady o vyznamu rei judicaiae vibec nehodi,
neni ovéem niZaddné zavady, by petit, uFadem pravoplatnd zamit-
nuty, kdykoliv byl obncven, ticba se v mezicasi skutkové poméry
ani za mak nezménily. Bylo-li zddané opravnéni poveleno, lze
pripustiti obnovu Fizeni za pri¢inou nove nalezenych pomiicek pouze
potud, pokud se platné nabytého subjektivniho prava nedotyka.”)

1) Dle obdoby §§ 540. a 187. c. 1. s mohlo by toti jednani o povoleni
restituce (judicium rescindens) s opétuym jednanim ve véci hlavni (judictum
rescissorium) byti vyjimeéné spojeno, a mohly by oba spory také ve spolecném
rozsudku byti vyfizeny. Srov. Ott, ,Soustavny vyklad* HI, str. 159 a 160,

5} Tato zasada pTijima se obydejné bez dalSiho zkoumani za axiom, aviak
nejsou o tom je¥té akta uzavrena, zda-li se shoduje s platnym pravem. Tolik je
jisto, Ze volné uvaZovin{ priivodfi docela se nehodi do rémce nageho spriavniho
Tizeni, jeZ zdsady Ustnosti a bezprostfednosti uplné postrada, a vzhledem k tomu

otkavd se s pochybnostmi zde odfvodnénymi

6) Neb judicium rescindens naleii dle povahy véci oné inmstanci, kiera
vyneslanalez o jehoi zmafeni se jednd, kdeito judicium rescissorium na-
lezi povidy zahajiti pti instanmei prvni; protoz také spojeni zminéné v pozn, 4.
jen tehda je moino, kdyZ pro ob& plece je pIislusnym tyz soud. Aby urad pod-
izeny néalez vyneseny vy#i instanci nisledkem zmeény jeho skutkovych podkladd
platnosti zbavil nebo i prosié igiioroval, byle by postupem naprosto proti po-
radkn sméfujicim. V témie smyslu upravuje otdzku prislusnosti § 10. vher. 2L
zék, o pravnich prostfedeich v Fizeni spravoim XX:1901, a v podstats téz
§§ 532, 540. a § 41. c. ¥. 5. Souhilasné také Tezner, ,Handbuch® sir. 366.

7y Zadosti za propéjéent sluZebnich mist, koncessovanych Zivnosti, za zfi-
zeni gkol a ufadl byly casto bezpoétukrate zamitnuty, a pfece na zékladé téhoi
stavue véci opéind podény, aniZ by se jim mohla namitnouti res judicata. Vy-
jimka naskytd se jenom v pFipadé, kdyZz v dfivéjsim odmitavém vyfizeni bylo
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Ponekud jindce utvarl se navraceni v predesly stavy poli-
tickém Fizeni trestnim. 1 tu postradame sice vyslovného na-
izeni zdkonného;®) avsak nutno-li uz utécl se k analogii, jest tu
analogie predpist trestnilic fddu o obnové Fizenf tresiniho mnohem
bliz&i, nez analogie norem civilniho radu o navraceni ve stav pre-
desly. Ve veéci samé dochdzime zde na zdkladée obdoby §§ 352.
az 363. a 480. tr. ¥. k podobnym vysledklim, jako pravé pii otazce
po podminkdch navriceni ve stav predesly; arcit jelikoz princip
obzalovaci stainim zékladnim zdkonem zaruceny posavad v trest-
nich vecech policejnich neni proveden, pijde jen o obnovu fizeni
ku prospéchu obvinéného® a poveoli se, jsou-li nove vysetfené
skutetnosti nebo privody s to, aby pfivodily bud dplné osvobo-
zeni odsouzeného neb aspon odsouzeni jeho pro tresiny ¢in podlé-
hajici nizsi sazbeé trestni. Také v jiném sméru nastdva modifikace,
ze totiz za obnovu dle analogie §§ 3B7. a 480. tr. . zadati nalezf
vzdy u instance prvni'®) Posléze jevi se dalsi zviasinosl v tom
smeéru, Ze v politickém Fizeni trestnim dle analogie § 364. tr. .
mozno navrdceni 1 v piipadé, kdy k ohldseni préavniho prosiredku
stanovena lhfta propadna byla zmeskana. Na konec chceme jesté
dotknouti se otdzky, téZ v literatufe civilniho prava velesporné,
zda totiz rem judicatam tvoii toliko enunciat sprdvniho nilezu,
neb zdali stejny vyznawn pricisti jest téZ dGvod G m, nalezu treba
piipojenym ? Soudni 7ad ze dne 1. srpna 1895 rozhodl ve svém
§ 411. tulo kontroversi ve smyslu prv zminéném'') a neshle-

zaroveri rozhodnuto o ndmitkach jednotlivymi interessenty z hlediska prav-
niho vznesenyeh (srov. svrchu § 40. pozn. 8.; § 43. pozn. 18.). V fomto ohledu
arcei jde o rozhodnuti splsobilé vejiti v moc prava. Srov. o zdleZitosti zfizeni
nové gkoly vyneseny nalez spravnihe dvoru soudniho ze dne 19. prosince 1836,
Budw. Erkennt. nach § 6. & 320. Jen znaénymi kolkovymi neb komisnimi po-
platky dalo by se zameziti zbyteéné obtéZovini uradt opétnym poddvanim od-
mitautych Zadosti druhu fedeného.

§) Tof asi jest piidinou, Ze v Lienbachrovu zdatilém ,policejnim
prava trestnim® tento pfedmét byl uplné pominut.

% V pizeni inkvisilornim totiz neni orginu, kiery by mehl uZili pravnich
prosifedkli v nepros péch obvingného.

10} V tomto smyslu srov. rozhodnuti min. vnitra vydané v dorozuméni
s min. obchodu ze dne 30. dervence 1902 & 13.693 (ost. Zeitsch. f. Verw,
1903 ¢. 16).

11y Modifikace i6to zasady (kdyz 2#iddno bylo za praejudicialni ndlez
o sporném poméru pravnim v prib&hu rozepfe, pak kdyz jde o nimitku kom-
pensace, Zalovanym vznesenou) nemaji pro Ffizenl spravni vyznamu.
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ddvame dostateénych pricin hajii pro spravni prdvo nahled
opaény.ty)

Arcif plisobi zde nesnaze okolnost, Ze jednak v fizeni sprav-
nim neni ani obligatorné predepséno, pripojovati nalezfim dtvody
rozhodovaci, a Ze déle, kde se tak dé&je, rozdéleni latky mezi
enunciat a diivody nedéje se vidy spravné a dle uréité vodici za-
sady. Tu nezbyvé, neZ pri¢isii vyznam rei judicatae toliko uprave
véci samé, pi femZ na zevnéjsim zaradéni prisludnych vet (zdali
v zahlavi neb do odstavel, odfivodnéni obsahujicich) nijak ne-
zalezi.'%) '

Vzhledem k tomu, co uvedeno, nelze nam také zodpovédéni
otazek praejudicialnich, podanému implicite ve spravnim
nélezu, nikterak priznati ucinek pravoplatnosti. Jest fo obecne
uznino pro pripad, kdyz dotéené otdzky praejudicialni naleZeji
jinému kompetenénimu oboru, protoze idprava pravniho
poméru ex professo ucinénd je schopna pravomocl pouze tehdy,
kdyz vychdzi od dfadu k ni prfisludnému, a tedy tim méns lze
v nafem pFipadé prikladati vtinek autoritativny minéni uradu pouze
implicite vyslovenému.'?} Av8ak i v pfipadé, kdyZz implicile roz-

12y V ten smysl srov. i nalezy spravniho dvoru soudniho ze dne 28, tnora
1885, Bud w. ¢ 2429 (edmitnuto vejiti ve stiZnost, pokud se obraei toliko proti
divoddm narikaného rozhodnuti), ze dne 1b. kvétna 1883, Budw. & 2563
(zamitnuta stiZnost, dovoldvajici se dfivéjsiho praejudikatu, ponévadZ nové roz-
hodnuti odporovalo sice diivodfm, nikoliv ale enunciatu dfivéjsiho rozhodnuti)
a zZe dne 12. ¢ervna 1883, Budw. & 2607 (vyslovena zasada, Ze pfi admini-
strativnim rozhodnuti, jei presné oddéluje tenor a dfivody, toliko onen pro
otazku rei judicatae jest rozhodujici). Jinébo nahledu Bermatzik n. u m.
str. 166. Nedosti jasné Tezner Handbuch sir. 356, Stengel n. uw m. sir
794 a Stein n. u m. str. 27. Spravny néhled haji Loning n. w m. str. 3,
57—59, Ulbrich n. u. m. str. 300,

) To jest asi také smysl vykiadd Teznerovych n. u. m. Bylo by
véak nespravno, ze spravného odGvodnéni nalezu spravniho dvoru soudniho
& 92607 (v pozn. 12. cit.) odvozovati a contrario, fe v pfipadé nedostateéného
oddéleni tenoru a ddvedd rozhodeovacich také tdmto dluino prisuzovati udinek
pravoplatnosti.

14) Kdy? tedy na pr. politicky ufad, dohlifeje k vedeni matrik, utvori si
usudek o predbéiné otdzce platnosti manZelstvi, kierym snad nastala legitimatio
per subsequens matrimonium, kdyZ finanéni ufad, vyméfuje poplatek z prédvniho
jednani, posuzuje jeho podstatu, nelze sice o spidvnosti tohoto postupu pochy-
bovati, av8ak z druhé strany nelze dotycnému v{roku pfiznati Zadného uéinku
civilnépravniho. To uzndvé i Bernatzik n. u. m.str. 231, shledavaje v tomto
pripadé nepravem vyjimku z domneélého pravidla pravoplatnosti praejudicialnich
vyrokd vibec.
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hodnuté otézka praejudicialni dotykala se jiného verejného prav-
niho poméru, neni vyrok o ni schopen pravomoci, protoze talo otazka
nebyla pravé predmeétem vyneseného rozhodnuti, nybrz pouze
tlanek v retézu logickych tusudkd, k jeho odfivodneéni nuinyeh.'?)

Byl-li spojen v jediny vyrok akt konstitutivai s roz-
hodnutim, pravomoci schopnym, na pt. koncesse stavebni neb udé-
leni nejaké koncesse se zamitnutim namitek treba proti pripust-
nosti povoleni s pravniho hlediska vznesenych, mozno ovsem
Gitinky rei judicatae pritisti toliko vyroku posléze zminénému, po-
névadz takové nahodilé spojeni na podstate véci ni¢ehoZz nemeéni.

Dalsi komplikace nastavaji v otazce pravomoci diivodft rozho-
dovacich ze zvlastni dpravy predlitavského soudnictvi sprave
niho. Bylo-li totiz nejaké rozhodnuti zruseno spravnim dvorem
soudnim, jest dle § 7. odst. 2. zdkona ze dne 22. Fjna 1875 ¢is.
36 t. z. pro rok 1876 urad spravni, jemuZ pak ndlezi u véci dalsi
opatfeni ¢initi, vdzén pravnim ndzorem, kiterym veden byl
spravni dvér soudni pii rozhodnuti svém. Totéz plati vsak dle
spravného nazoru i vzhledem k rozhodnutim Figského soudu, vy-
nesenym o stiznostech vedenych do poruseni politickych prav
tstavou zarucenych.'®) Jelikoz viak dotéeny pravni nazor neni
patrny z enunciatu rozsudku zpravnihe dvora soudniho resp. ¥is-
ského soudu, nybrz toliko z d@vodt nalezu pripojenych, ne-
zbyvé arcit nez pricisti v tomto pripadé vyznam rei judicatae
téz dtvodim rozhodovacim potud, pokud se tykaji upravy
véci, o kterou pri nalezu 5lo, a nikoliv snad toliko otazek
praejudicialnich, které s touto tpravou souviseji toliko jako ¢lanek
v fetszu logickyjch konklusi, vedoucich k vyroku meritalnimu. Z to-
hoto d@ivodu lze jmenovite piipustiti mozuost, ze v rozliénych na-
lezech téhoz soudu vyslovi se néhledy sobé odporujici o plat-
nosti nejakého nafizeni (srov. § 42., pozn. 2.), protoze
pravé dotfeny vyrok neni pfedmétem nalezu spravniho soudu,
nybrz pouze vysledek myslenkového postupu nalez prfipravuji-
¢iho. Nesmi nas myliti, Ze pro tento pifpad je pfi spravnim dvoru
soudnim predepsdno piibrati sendt sesileny: predpis ten vysvetluje

15 Opaéného nahledu jest pro tento piipad Ulbrich n. u. m. str. 301.
Aviak ryze nahodilé okolnast, Ze vefejny pomér préavai byl praejudicialnim pf;
rozhodnuti jiného vefejného pravniho poméru, nemdie miti rozhodujici vyznam
ani pro reseni otdzky prislugnosti, ani pro otdzku rozsahu pravoplatnosti.

#) Srov. m é ,Rak. prave astavai* sv. IIL § 242.

Eeon e M.mmws,m\%
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se jednoduse nesmirnym praktickym vyznamem, jenZ za viech
okolnosti piipadd uz prvnimu, plainost nafizeni popirajicimu
nalezu.
§ 45.
Poviechny vliv spravnich akti na prdve - sowkronid.

Pravo spravni jakozto ¢ast prava vefejného prihlizi k jedno-
tlivefim jako ke ¢lenfim spole¢nosti, statni a pokud se tye, jinych
organickjch svazkdl lidsiva; i dluzno prava v subjektivném slova
smyslu, ktera maji zaklad sv@j v pravidlech spravnich, naznaiti
jako prava vefejna v subjektivném slova smyslu. Proto viak nelze
jestd rici, ze by pravu spravnimu nebylo se zabyvati pravy sou-
kromymi; naopak nalezeji pravé v obor spravniho prava viecky
pomeéry, které se tykaji kollise soukromych prav obcantt s po-
zadavky tech kierjch svazkf vefejnopravnych. Zejména upravuje
pravo spravni miru obmezeni, kterym podléha vlastnictvi z dévodd
policejnich a které si z pravidla vlastnik musi dati libiti, aniz by
mél narokd na odikodnénou (§ 364. obéan. zak.). Pravo spravni
upravuje také pravo statu z nouze (Staatsnothrecht), na zaklade
jehoz lze se dotknouti prav jednotlivefi. Koneéné ndlezi také v obor
spravniho prava nauka o expropriaci, ktera nam znaci protivou
k uvedenym pipadfim zniGeni neb obmezeni prav soukromych
v zajmu vefejném razu konstitutivniho z» pfiméfenou ndhradu
(§ 365. obcan. zdk.).") :

Ve viech téchto pripadech jde o poméry ryze vefejnopravné,
tfeba 3lo o zniéeni neb obmezeni prav soukromych, a nemohl by
tedy také nikdy ten, kdoz takovym vyrokem- uradd spravnich do-
mniva se byti pfes miru zdkonem dovolenou zkracenym ve svych
pravech soukromych, dovolati se pomoci Fadnych soudft, nybrz
véc tuto sluelo by vyriditi pofadem jurisdikce spravni.?)

Nehledic k témto pripadtm, kde jiz z obsahu dotéenych
tkond spravaich rusiei jich vliv na prava soukromd jest patrnym,
slugi tvrditi, 7e ukony spravni z pravidla na soukroma prdva ne=-
majl viivu zadného.?) To zvlasté plati o prohldsenich, kierd se

1) Zevrubngji o tom pojednal jsem v ,Rak. pravu stavnim® dil IIL § 190.

2y Srov. svrchu § 36. ¢ 2.

3) Z toho nelze pripustiti vyjimku ani pro tem piipad, kdyZ se tkon
spravni dotfkd existence neb zakladd nékterého subjekin prav sou-
kromych, jak tvrdi Tezner, Handbuch d. Administrativverfahrens str. 351.
Seznali jsme jiZ na jiném misté (Rak.. pravo dstavni sv. L §§ 15.—18), zie
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podavaji v zélezitostech soukromopravnych zastupei statu ajleyclx
korporaci vefejnych, pokud tyto jako strany v dotéené zdlezifosti
maji zajem. Takova prohlageni stran nemochou, jak jsme jiZz se-
znali, nabyti moci prava; ona maji vyznam jen potud, nakolik jde
o to, zda zastupcové finanénich zajmt statu, zemi, obef atd. hodlaji
uznati ndrok tfeti osobou vineseny po dobrém, neb hodlaji-li
v tomto sméru dati dojiti na porad prava.)

Toliko zdanlivon modifikaci této zasady obsahuje dekr. dv. ko-
mory ze dne 19. dubna 1882 ¢, 13.426,% ktery upravuje Fizeni za
pficinou okkupace ostrova, ve vefejné Fece povstalého. Ostrov
takovy nalezi totiz jiz de lege (§ 407. obec. zak. obé.) stdtu, aniz
by tieba bylo uchopeni se drzby se strany jeho; spory pak,
z poméru tohoto povstalé, nalezeji i dle positivniho priva rakeu-
ského pred Fradné soudy, coZ s povahou véci v plném jest sou-
hlasu.®} Zvlastnost jest toliko ta, Ze vyméPena jest odporujicimu
sousedu k Zalobe Sestinedélni lhéita praeklusivni, kierou éitati jest
ode dne doruéeni sd&leni mistodrZitelova, jimZ se odpira, uznali
po dobrém ndrok Zalobcliv, kdeito v pripadé obdobném, kdyz
soused jiZ uchopil se drzeni ostrova, kdyz {udiZ spréva staini
nucena jest, vystoupiti proti nému Zalobou, nastoupeni na pofad
priva obmezeno jest toliko lhltou promiceci. Neb stanovenim této
thiity neméni se unic na povaze prohlaseni, zdstupcem fisku jako
stranou ucinéném, byt i fakticky mélo v pripadé zmeskani lhity
zakonem stanovené Wucinky pravoplatného rozhodnuti spravniho
o poméru soukromopravném.’)

§ 46.
Obmeskdani soukromygch prdv v Fizeni sprdenim.

Kdezto v ptipadech v ivodé § 45. zminénych jest znideni neb
cbmezeni soukromych prav samym predmétem nalezu sprév-
niho, mtZeme konstatovali v prava spravnim jedté jiné pripady,

zvla§té spojenim a rozloudenim obei, pak zménami v hranicich obecnich v pravech
véliteld t&chto svazkd niZddnd zména nenastivd.

4) 8 pravidla na pofad prava soukromého, dle okolnosii pak na zalobu pfed
soudem ¥i#sk., jde-li o ndroky v &L IIL pism. a) zakl. zék. stét. o soudé rissk. zminéné.

5) V égeské prov. sbirece zak. sv. 24, & 161 str. 345,

6 Srov. mé ,Spory o piisludnost® sv. IL § 53, str. 247,

7) Srov. o tomto pfedmétu Randa, osterr. Wasserreeht (3. vyd.) str. 70
a nasl,, Ulbrichtv clanek ,Inseln® v ost. St. W. B, (1. vyd.) sv. 1L str. 146
a 147, Bernatzik Rechisprechung und materielle Rechtskraft sir. 69.
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kde rudivy vliv aktfi spravnich na soukroméd prava pfimo se ne-
vyslovuje, nybrZ jest pouze nepfimym nasledkem obmesdkdni

jistyeh aktd v fizeni spravnim. Jest totiz z diivodG opportanity

a hospodafstvi narodniho!) v nékterych piipadech stanoveno, Ze
s Fizenim spravnim, jez se za Ufelem zkoumaéni téch kterych pro-
jektfi provadi, zaroven mé spojeno byti vy3etfeni, nestoji-li pro-
jektu v cesté namitky soukromopravné. O téchto némitkéch sice
urad spravni rozhodnouti nikterak neni povoldn, nybri jest po-
vinen odkéazati je, jakmile byly vzneseny, na piislusny soud,
avigk doidené prozatimné spojeni fizeni co do tuéelu rozdilného
v rukou spravniho dfadu ma ten déleZity dcinek, Ze préva sou-
kromda v politickém Fizeni neohléa3ena pomijeji neb aspoi po-
zbyvaji narok& na ochranu, nemohouce pozdéji s uéinkem ani pred
soudem k platnosti pfivedena byti}} a Ze tedy povolenim, politi-
ckym tifadem nehledd k takovym ndmitkam bez vyhrady udélenym,
nastdva praejudicium téz oproti vsem praviim soukromym, jichito
vykondvani s provedenim podniku drfadem schvileného nelze srov-
nati (§ 340. obé. zak. a contrario).”)

1y Jde tu jednak o zkrdceni vizeni, jednak o to, by nebyl podnik, v na-
rodohospodarském ohledu dileZity, do ného# tfeba investovan byl znaény kapitédl,
pozdéji ohroZen vznesenim eivilnich. rozepf, které, dopadnou-li v neprospéch
podnikateliv, jsou s to, odniti zdvodu podminky existenéni. Podnikateli ma byt
poskytnuta moZnost, zjednati si pfed zapodetim dila zaruku, Ze bude moci dilo
své zakonéitl, a Ze nebude vydan treba vydéradoym pokustm sousedd, kiefi jej
nechali klidné nakladné dilo dokonéiti a pak vystupuji s undroky soukromoprav-
nymi, kteréz ohrozuji hospodafskou existenci podnikatelova.

%) Pri tom zistava pochybno, zda-li praekluse tato tyka se dalsi existence
préva samého, jemuZ bylo praejudikovino, neb toliko soudni jeho
ochrany. V praktickém ohledu jest ov8em vysledek z pravidla tentyi; prec
v8ak mohl by se objeviti i dilezity prakticky rozdil v tom pfipads, kdy% by po-
voleni podnikateli dané, pozdéji pomiunulo tfeba proto, Ze jeho nehylo v pfede-
psané Ihdté uiito. Dle prv zminéného nahledu by v tukovém pripadé obmeskané
pravo vice neobzivlo, kdeito dle druhého nahledu by pak véc v ohledu hmot-
ného prava stdla pravé tak, jako v dobé, kdy za ufedni povoleni k zfizeni
podniku bylo Zaddno. Prevlddajici dGvody sluSnosti mluvi ve prospéch nahledu
tohoto.

%) Tam totiz zaruduje se soudni ochrana driiteli nemovitosti neb vécného
prava proti podnikateli nového dila tenkrate, kdyZ tento se neohradil né-
lezité po rozumu soudniho Téadu proti pozdéjsim namitkam, z &ehoi plyne, Ze
pfi Setfeni naleiité opatrnosti se strany podnikatele proti nému pozdsji eivilni
zalobou nastoupiti nelze. Samo sebou se rozumi, fe pomér, o némZ tu jest Ted,
nijak netyée ce otdzky pfisludnosti soudd a ufadd spravnich; nemile tedy



Toto nastavd zejména:

1. Pti schvaleni stavby zamyslené (€l XXXVIL uvoz. pa-
tentu k soudn. radu z r. 1895 a Fady stavebni).

2. Pri schvaleni dila vodniho ac bylo-li zavedeno fizeni
ediktdlni (§§ 82. a 83, odst. 9. tesk. vodn. zdk. ze dne 28,
srpna 1870 ¢. 71 z. z.).

3. Pri schvéleni brovozovarny Zivnostenské, bylo-li
provedeno Fizeni ediktalni dle § 27. zivn. Fadu (8§ 29., 30.
tamtéz),

Na tomto stavu véci nebylo nigehoZ zménéno novym seudnim
fadem z r. 1895. Neb ackoliv ¢l. 37. uvoz, pai. k rddu tomuto
vyslovné se zminuje toliko o praejudicium p# provadeni nove
stavby, nelze prec souditi, ze tim ostatni dva pripady, prave
pod & 2. a 3. zminéné byly na dale vylouceny,*) zvlaste kdyz le-
gislatorni ddvody zminéného opatreni zde i na dile plati.?)

Naprdti tomunenastédvs zminény praejudicialni u¢inek pro-
vedesého Tizeni spravniho na prava soukroms v tech pripadech,
kde to zakon zvlast neustanovuje, a¢ maji podobnost s pFipady
uvedenymi. Zejména nenastiva:

@) v pripadé sub 2. a 3., nebylo-l1i provedeno fizeni
ediktalni:f

soud Zaloby sousedd, jimz v Fizeni sprivaim bylo takto praejudikovano, za-
mitnouti pro neptislugnost, n¥brz jest jemu zaloby takové zamitmouti
uveéci samé jakoito bezdiivodné.

1) Vidyt v girsim slova smyslu se i tu jedni o ,stavh y¢ a cit. &l 37.
neobsahuje vyslovného chmezeni na dila ve smyslu stavebnich rada pod-
niknuta. ;

%) Nelze také shledati rozumného divodu, pro ktery by nemal dale platiti
pledpis  Zivnostenského ?adu a zakona vodniho, dle ného? namitky na pofad
prava odkdzané maji hyti ve vylizeni vyslovné uvedeny, coZ vie nemélo
by smyslu, kdyby i namitky, vyslovné nevyhrazené mély zbstatl zachovany. Je-
dind novota, novym soudnim fddem zde zavedend, pozistivs v tom, %e na misto
Zaloby vyzyvaci, kterou drive bylo lze odporujiciho souseds nutiti k poddni Za-
loby 1 véci same, nastoupila- nyni Zaloba uréovaci ve smyslu § 228. soudniho iadu.

6) Rozdil mezi fizenim edikialnim a Fizenim zkrdcenym pozfistiva prava
v tom, Ze v onom poddany jsou lepsi garancie, Ze sousedé a viibee utastnici
zvi o zamysleném podniku a mohou v Fizeni spravnim prav svich naleZits ha-
jitl. Fizeni ediktalni zahidji se nékdy z povinnosti ufedni, vidy vsak tenkrate,
24dé-li ra to podnikatel, jen% takito vidy na vili ma zahdjenim nakladnéjsihe
izeni chraniti se proti pozdejsim odporiin,
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-b) pfi vySetfeni konaném, k Ucelu zjisténi, mdze-li p{’idy
fesni byti wzito k déelim jinym (§ 2. lesniho zék.. Z T 18‘39)%

¢) pi vychozu do dolt (Freifahrung) a pri vy’rr'zeze'm
{Verlochsteinung) mér dolovych (§§ 62., 69., 70. hormhq zak.
z r. 1854); ' L

d) pri fizeni, provddéném k tomu koneci, ma-li byti komu
wudslena licence k ziizeni skladu stfelného prachu ve smyslu
min. naf. ze dne 17. kvétna 1891 & 62 E z. ‘

V téchto pPipadech neni tedy navzdor provedenému fizeni
komisioneinimu branéno sousedfim, kteF provedenim nového Pod—
niku byli dotknuti ve svych prévech soukromjch', by témto pravim
kdykoliv pozdéji pred pfislusnym soudem zjednali prﬁchodui} a v%"a—
cime se pak k pravidlu, Ze ukony spravni na soukroma prava
zuéastnénych stran nemaji vlivu Zddného.

V. Rizeni spravni.
A. O fizeni ve vécech spravnich vibeec
§ 47.
Poviechnd povaha Fizeni sprdvniho.

Pravo spravni jest ¢édstl prava verejného, v ncmz z?lati, j:%k
jiz na jiném misté bylo k tomu ukdzdno, jako prav@lc zgfada, ie
vefejnd prava jsou zaroven povinnosimi vefejnymi.l) .JI.Z z tobho
vyyplyvd, Ze nemt@e pri formalném privadéni k platnosti jeho pra-

_ videl platiti zédsada projednavaci, jiZ ovlddano jest povyteéné Fizeni

«civilni a kteraz vklada osud zaleZitosti, pPedmét duredni cinnosti
tvoFici, vice méné do rukou zuéastnénych stran, nybrz ?e postu—‘
povati slusi v zélezitostech spravnich z pravidla z povinnosti
Hutedni

Takového nastupovani z povinnosti dfedni jest zvidsté tieba
k tomu konci, aby za vsech okolnosti obhdjen byl zdjem ve-
Fejny, ktery tak Gasto ocitd se v odporu se zéjn:%em sou,kt*omy?%z
stran, v Fizeni zuéastnénych. Mohli bychom si sice také mysliti,

7) Nastoupeni poradu prava se strany sousedd nemg zde také .pravidel'né
velkjeh nesrovnalosti v zapéti, ponévadi zde nejde o podniky,. do nichZ se in-
wvestuje znadn®j¥ kapital. V pifpads pod pism. &) zminéném jest dokonce po-
volenf; o kieréZ jde, povidy odvolatelné. ‘

1) Srov. mé Rak. pravo ustavni dil I § 2. Proti zdsadé tuto hajené ozv?l
-se sice nejnovéjl Ulbrich, Lehrb. d. osterr. Verwaltungsr. str. 165, viak z db-
wvodd nikoliv pFesveddujicich.

Prazik : Pravo spravaf, 10
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Ze by zajem vefejny v Fizeni byl zastoupen zvldstnim organem as

v té splisobé, kterak zastoupen jest v Fizeni trestnim zdjem kondni

spravedlnosti instituef stédtnitho navladnictva. Sezname také, ze jisté

nabehy v tomto sméru byly uéinény i v prava rakouském; tim ne-
meéni se vak nic na skutednosti, Ze soustavného zastoupeni velej-
ného zajmu v rzeni spravnim naprosto postraddme.?)

Nezbyva tedy, nez aby v ukol héjenf zdjmu vefejného se uvdzal
sam uTad, tu kierou zélezitost spravni spravujici a pokud se tyce
rozhodujicl. Jiz tim jest podminéno, Ze celkovd povaha Fizeni sprav-
niho jest inkvisitorni, neb strandm mtzZe byt prizndno préave
disposice nanejvyse toliko co do zvldstnich jich prav a zgjmi,

wrx

nikoliv ale v pri¢ing z4jmt takovych, které zdroven spadajf se zajmy

vefejnymi.

.V Iizeni sprdvnim nestoji také vidy proti sobs — jak v soud-
nim rizeni sporném — dvé strany, na vzdjem si odporujici, nybrz
Fizeni tomuto jest rozdéleni dloh stran na zalobee a Zalovaného
zcela neznamo. Mluvime tu toliko zcela veobecnd o zdjemni-
cich, t j. o t&ch, ktel maji v tom zéjem, by uréita zalezitost
spravni vyridila se splisobem tim neb onim a nazjvame pak tyto
zéjemniky stranami soukromymi protivou k tem, kdoz majl na sta-
rosti zdjem ve¥ejny.

Urcita forma rizeni spravaniho neni povahou jeho viibec VY=
hleddvana. Prospéchu véci méZe slouziti v nékterych pripadech

pravé tak forma pisemns jak dstni a nelze ani Fici, Ze by ve

vSech pripadech vefejnost rizeni jakoZto pravidlo se odporuéo-
vala. Oviem ale mozno tvrditi, ze bezprostfednost, ustnost a ve-
fejnost rizenf jest idedlem, kterému bychom se méli i v prave
spravnim dle moznosti pfisptisobiti. Doposud ovsem jsme idedlu
toho jesté velice vzdaleni. Dle jména oviem mame u vécech Sprav-
nich rizeni tstni, byt i nikoliv vefejné; ponévadz v tech vécech,
které se nevyridi vstné v kratké cestd, neni rozhodnym obsah vy-
vodd Ustné prednesenych, nybrz vyhradne protokol o jedndni se-
psany, naznatime spravngji nase Fizeni spravni protokolarnim,
nezli dstnim.?) '

%) K dislednostem, z toho pro nauku o vyznamu rei judicatas v pravu
spravaim vyplfvajicim, bylo jiz shora v § 43. poukézéno. :

%) Totéz oznadeni hodilo se ostatnd téz na i. zv. fistni fizeni soudni pled
zavedenim soudniho Fidu z roku 1895, k &emui poukazal svého &asu zvlasts
Birgel v ,Priavniku“ sv. IX. 1870 str. 253 a nisl.
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48,

Prameny o literatura.

Va2l

V pravu spravnim nemdme pohFichu zdkona, kterym by po-
dobné jako v pravu civilnim = trestnim Fizeni s jednoiného hle-
diska bylo upraveno. Predpisy o Fizeni roztrouseny jsou v jednotli-
vych zakonech, upravujicich materielni prdvo spravni a predpist
povsechnych v Fizeni sprdvnim mdme velice po skrovau. Pro jeden
velmi rozsdhly obor spravy, totiZz pro samospravu, nemime vibec
véeobecného predpisu v Fizeni; co pak se tyce Fizeni pred zemé-
panskymi dfady spravnimi, jsme posud odkdzéni na skrovné normy,
obsazené v §§ 77.—94. instrukce pro diivejsi smiSené ufady poli-
tické ze dne 17. brezna 1855 ¢. 52 I. z. Ze tyto normy vydany
byly ve formé instrukce (ovsem v risském zakonniku vyhlagené),
neni potud bez vyznamu, Ze se nam tim objasiiuje tudel, ktery
zékonodarci pfi tom v prvni radé tanul na mysli, totiz vézati
urfady v tom sméru, kierak si maji poéinali pri vyrizovani zale-
zitosti sobé svéfenych. Toliko mimochodem setkdvame se tam s pred-
pisy, upravujicimi prdva a povinnosti zddastnénych stran.t)

Ponékud zevrubngjsi tpravy dostalo se toliko Fizeni pred
spravnim dvorem soudnim a pred figskym soudem zdkony, kterymi
tyto tribundly vefejného prava byly ziizeny.?)

Pri této nedostatecnosti legislace mané vyskytuje se nam
otdzka, nemdme-li mezery zdkont spravnich ve sméru naznadeném
vyplniti analogii pfedpisi o Irizeni soudnim vydanych? Roz-
hodneme-li se pak pro obdobué uzivani predpisfi soudniho fadu
v Pizeni sprdvnim, nastava daldf otdzka, zda v tomte sméru si-
hnouti mame k nyni platnému soudnimu fadu ze dne 1. srpna
1895 neb zdali vzhledem k dobé vzniku onéch predpisii spravnich,
kieré¢ analogii hodldme dopiniti, uziti mame predpisd starsich za-
konf processualnych?

V tomto sméru nelze upriti, Ze jest mensi nesrovnalosti,
uziti analogie zdkona nyni jiz zruseného, nezli uziti k doplnéni
néjakého zakona predpis, které teprv drahny cas po jeho vyhla-
Seni a za pomerl naproslo zménénych byly vydany. Nynéjsi soudni

) Tyto pfedpisy budou — anyt celkem jsou ména znamy — nami nize
na plislusnfch mistech pod éarou v autentickém némeckém textu oisteny.

%) Zakony ty otistény jsou v mé shirce zikond z oboru ustavy risské
pod ¢ 24 a ¢5.

10*
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F4d naprosto nehodi se do ovzdusi instrukce ze dne 17. bfezna

1855, ant spocivd na zcela jinych zdsadéch, nes jaké tenkrate byly

smérodatnymi po strdnce processualné, jak ihned jeste obsirngji
bude vyloZeno.

Ostatné nepockybime, kdyz, uzivajice analogie predpist o ri-
zeni soudnim pro zfizeni spravni, postoupime s nélezitou opatrnosti.
Jiz rozdilnost zésady, na které obé Fizeni spociva a velky rozdil
co do postaveni stran zicastnénych brani z pravidla tomu, bychom
mluvili o podobnosti pripads, jiz k uziti analogie nezbytné jest
tfeba.

Tazeme-li se po predpisech, jichz obdobné uziti pro Fizeni
spravnl ve smyslu téchto nasich nazord jevi se byti jeste nejméne
zdvadné, dochazime odpovedi: Ve spornych zéleZitostech spravnich
Ize uziti analogie dv. dekr. justi¢niho ze dne 24. Fijna 1845 &. 906
sb. zék. soudnich o t. zv. Fizeni struéném, v nespornych pak ana-
logie cis. patentu ze dne 9. srpna 1854 ¢. 208 . z. o Fizeni ve
vécech nespornych, ponévads oba tyto zékony jak co do doby jich
vznika, tak i co do duchu, ktery jimi vlddne, se je$ts nejspise hodi
do rdmce naseho Fizeni spravniho.?)

Literatura predméta naseho jest, asponi pokud se obira
pravem platnym, dosti chuda. V geské literature mame toliko spis
Cizkav: »Obrys Fizeni spravniho® (v Praze 1888),% v némecké
pak teprv v novejsi dobé spracoval litku nas soustavné Tezner
ve spisu ,Handbuch des dsterreichischen Administrativverfahrens®
(ve Vidni 1896 str. 533). Kromé& toho nalezame struénéjsi spraco-
vani latky v V. svazku Mayerhoferova Handbuch fir den po-
litischen Verwaltungsdienst str. 1174 a nasl. g v ¢lanku Menze-
lovée ,Verwaltungsverfahren® v ost. St. W. B. sv. IL str. 1476
a ndsl. Z jednotlivych partii rzeni spravniho dosly zvldstniho zpra-

8) Patent v fizeni nesporném z r. 1854 plati, jak zndmo, podnes; o ds-
jindch jeho vzniku srov. nyni Ott: O vyvoji a pledmétu Fizeni nesporného
v Pocté podané deskou fakulton pravnickou Dr. Ant. ryt. Randovi k 70. naro-
zenindm (1904) str. 353 a ndsl. Patent o Tizeni strudném z r.
platnosti nastoupenim nového rada soudntho, plati viak posud s nékterymi (oviem
dosti znadnymi) modifikacemi pro fizeni pred soudy konsuldtnimi (nafiz. -
celk. minist. ze dne 15. kvétna 1909 & 101 F oz,

1845 pozbyl sice

) V tuto knihu pojaty byly i clanky, thnze spisovatelem o nasem pfed-
métu jiz dfive v ,Sam. Ob.¢ uvefejnéné. Nepairn} vfznam ma &lanek Po-
pelktiv: ,Povsechné zdsady samospravného tradovani u vécech spornfch®,
S. 0. sv. ViL str. 44 a nasl
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covani nauka o prostfedcich opravnych a pak otazka ref‘orr{xy’ﬁ-
zeni spravniho, o CemZ zminku uéim’me’ na mlistecv}? pflélusnych.
Vydéni prament Fzeni spravniho uspoi‘adalunejnm‘;eﬂ. Sladed e.k
pod népisem ,Allgemeine Rechtsquellen des ost’errelchlsch?n Adrfn'
nistrativverfahrens® (v Praze 1904) jakoZ?o prvni svazek svého spisu
pojednévajiciho o reformé Fizeni spravniho.

§ 49.
Reforma izent sprdvniho.

Nedostatednost a zastaralost nasich predpist o Fzeni s;zra’,vnim
zavdala jiz pred deldi dobou pi"iéinu. k ﬁvahér’n, Jakym spusobey
bylo by lze Fizeni spravni prisplsobiti potfebdm novéjsi do};fyj. Z&-
rovenn véak v ném poskyinouti pravim lepsi ochrany. Za pmw}.mf:
zFizeni spravniho dvoru soudniho byly zvlaste j‘iz ro‘ku. 1'875 zive
pocitény nedostatky fizeni pred urady sprévnimi;i}y Jedlnym po?-
tivnim vysledkem tuZeb tehda pronesenych bylo viak follko nar,lj
zeni ministra kultu a vyu€ovani ze dne 14. kvétna 18/6,-) ktef'ez
véak jsouc obmezeno co do pisobnosti své F&a‘o.bor spravy Y?r.uccl-
vaci, pro celkové fizeni spravni nemohlo jeviti valnych ucml’mu

Nékolik let po té hnul pon2kud otdzkou nasi sjezd advokfat’ﬁ
rakouskych roku 1884 v Praze konany, jenz vyzadal sobé o na-;
vrhu svého élena Dra. Brunsteina, jimZ formulovany byly podrobné
navrhy, k opravé Tizeni spréavmiho ¢&elici, dobroz’dér}i 'Dra. Le-
mayers, Prazdka a Panna, téhoZ roku ve Vldm'tlslrzem vy-
dand.®) Akce tato vSak nevedla k zddnému cili, coZ neni nam s po:
ydivenim, uvazime-li, Ze o zasadné otdzce, ma-li ¢ reformou. zarox’ren
byti provedeno pretvofeni naseho soudnictvi spravniho, projevovany
byly nahledy velmi rfizné. '

Teprv velké dilo zdkonodéarné, provedené ke konci pfedeélehg
stoleti, totiZ reforma naseho Fizeni soudniho, cbjevilo opét v piné
nahoté nedostatky naseho dosavaduniho Fizeni spravniho. Bylot uva-
Zovano, Ze spralvva mnchem vice jesté nez soudnictvi ma zapotiebi

1} Srov. zvlasts § 6. zdkona ze dne 22. Tijna 1875 ¢. 36 z r. 1876, dle
neho? zrugiti jest rozhodnuti spravni pro porufeni podstatnych fore m
fizenispravniho, Pravem bylo se tdzino: Kieré pak jsou tyto podstatné
formy ? ‘

%y Otiskl je Sladedek n. w. m. str. 140—143.

3) Gutachten tber die Reform des Administrativverfahrens, erstattet dem
osterr. Advokatentage von Lemayer, Pann und Prazak. Ve Vidni 1884,
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vyrizeni neodkladnych, pod bezprostrednim dojmem provedeného
liceni vynesenych. Byt by i spojeni Ffizeni soudniho a spravniho
v postup Jednotny zfistalo na vidy nedostiznym idealem,!) nelze
prec uptiti, Zze vedle moderniho processu civilntho dosavadni stav
naseho Fizeni spravntho jest naprosto neudrzitelny.

Jednani o véci bylo obnoveno roku 1900 prednaskou drivgj-
siho navrhovatele Dra. Brunsteina ve Videnskeé pravnické spoleénosti
konanou, kteraz zavdala v iéto spoleénosti piicinu k Zivé debats
dne 21.a 28. dnora 1900.%) O nasem predmetu rozpoutala se pak
dosti ziva literarni diskusse, byt i ne vesmes plodna.f)

I do zdkonodarnych short pronikly tyto reformni snahy potud,
Ze na risské radé podéna byla roku 1903 poslanci Drem. Voglerem,
Drem. Sylvestrem a soudruhy interpellace, pfedmetu toho se tykajici,
k niz dal predseda ministerstva odpoved, slibujici odstranéni zavad
nejkriklavejsich.”)

Vskutku také zahy po té bylo vyddno ministerské natizeni
ze dne 1. listopadu 1903 ¢. 11.153, Jimz snazila se vlida slibu
tomuto dle moznosti dostati, pokud to cestou nafizovaci viihec je-
vilo se byti mozné.®) Rizeni za pricinou schvaleni zivnostenskych

4 O takovém spojeni sni A, Menger, Neue Staatslehre, predvidaje
v budoucnosti viechny spory odebravati se v Fizeni spravaim, coZ asi souvisi
s ofekdvanou tplnou absorpei soukromého pravea pravem vefejnym. Srov. proti
tomu Preuss ,Ein Zukunftsstaatsrecht® v Arch. f. 5ff. B. sv. 18. str. 399 3 400

5) Zpravy o této debaté piinesly Gasopisy ,Juristische Blatter z r. 1900
& 7 az 9, a Qesterr. Zeitschr. f. Verwaltung 1900 ¢, 119.

%) Zminéna predndska Dra. Brunsteina vydla ve Vidni 1900 s ng-
pisem: ,Das Administrativverfahren und seine Reform®. Nésledovaly pak &lanky:
Eglauer: Zur Reform des Adininistrativverfahrens, Z. £. V. 1900 ¢. 26 (zvlaste
z hlediska prdva finanéniho), Tezner: ,Das Adminisirativverfahiren und seine
Reform® v Zeitschr. f. Volkswirlschaft, Sozialpolitik und Verwaltung sv. IX,,
pak tentyZ ,Praktische Vorschiige zur Reform des osterr. Administrativver-
tahrens® v Allg. ost. Ger.Zig. 1909 ¢ 7—10 (s ndvrhem osnovy plislusného
natizenf), Kral: Zur Reform des osterr. Administrativverfahrens v Ost. Z. £,
Verw. 1903 & 1 a nasl, jenz vyslovuje se zvladts proti analogii processu ci-
vilniho (n. w. m. & 18), Volkar: ,Beitrag zur Reform des dsterr. Administra-

tivverfahrens® v Zeitsehr. f. Verw. 1903 ¢ 38—40, Li ngg: Zur Reform des

Administrativverfahrens (ve Vidni 1904 str. 'B6) a Jagerova recense spisu
tohoto v Z. £. V. 1904 & 34, ve kieréi pravem poukazuje se zvl4gté na potfebu
reforiny fizeni pfed trady samospravnymi.

7) Odpoved ta otisténa v Sam. Obz. z r. 1903 str. 988 a nasl.

§) Narizeni to otigténo v ,Pravniku® z r. 1903 str. 831 a v Zeitschr. f.
Verw. 1903 ¢. 51, pak u Sladedka n. n m. str. 146 a nasl Tyka se hlavne
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provozoviren upravilo pak zvldsté jesté ministerské natizeni ze
dne 5. dervna 1904 & 21.604.%)

Ja sam uchopil se v této véci po Sestndcti letech opét slova
v ¢lanku, uverejnéném v ,Sborniku véd prévnif:h a stétnich‘f sv. I
/1901) na str. 52, a nasl, v némz jsem po ftran?e formalynLe_ sn3211
se dokdzati, ze ucinna reforma izeui spravniho dé se provésti tonkve
ceston zakonodarnou, a to, pokud jde o ’fizen’i pxed ze'me-
panskymi ufady spravnimi cestou zaksnodars,tw ms.skehos
'pekud vsak jde o Fizeni pred ufady samospravgjnu, vcestou
zakonodarstvi zemského. U véci samé varoval jsem prjed re-
formami dalekosshlymi, najmé takovymi, které by pod'm}ﬁgv‘al?r
jinakou organisaci soudnictvi spravniho a tim izménu zak}advz}icvn
zdkon statnich, i vratil se k navrhu mnou jiz roku 1884 uéine-
nému, jenz v podstaté ¢elil k tomu, by odstranéna byla Var%om'sf\he,
dle niz v tizeni spravnim rozhodovéni véei a z-astup@vam. z%xgmii
vefejnych a fiskdlnich spojeno jest v rukou ufadu jednoho i téhoz,
ku kierésto nesrovnalosti nize jesté zevrubngji bude ukdzano.

Na konec zda se, Ze i v kruzich vliadnich proniklo pre-
svedéeni o neudrzitelnosti stavu dosavadniho. Predlozilaf totiz vldda
na samém sklonku roka 1904 snémovné poslanecké ¥isské rady
nacértek, dle nehoz by po jeji soudé meélo se jiti pred se pii re-
formé vnitfni sprdvy.!®) JelikoZ tu nejde o hotovou osnovu za’tkona2
nybrz o pouhy néstin budouciho snad postupu, jehoZ usl.u?&teéném
na prertiznych faktorech jest zavislé, chei tuto obmeziti se na
struéné naznaceni obsahu této velezajimavé publikace vladni.

Néstin ma na zfeteli naprosté pretvoreni dosavadnisoustavy
spravini a to jednak odstranénim dualismu ve sprave, jednals
roz&ifenim soudnictvi spravniho. V tomto sméru ma byti
zménén jak zakladni zédkon stitni o Fisském soudg, tak i predpis
zakladniho zakona stdtniho o moci soudcovské, jimZ slibeno bylo
ziizeni spravniho dveru soudniho, a to v ten smysl, Ze maji 'byti
po vzoru pruském véci, nalezejici k soudfm spravnim, taxativné

povoleni k nablédnuli spist, odfvodilovani rozhodnuti a doruéov%mi vyiiizem'
vykdzangm zastopclim .a poukazuje utady, by ve vSech naznadenych smérech
zajmim stran dle moZnosti vyhovovaly.

9 Otiskl je Sladedek n u m. sv. IL str. 374 a nésl

1) Studien zur Reform der inneren Verwaltung®. Aus der k. k. Hof-
staatsdruckerel 36 str. Pripojen jest jednak seznam novych zdkond fi¥skych
. zemskych, reformou vyzddanych, jednak prehled instanci ufednich po pro-
wedeni reorganisace zamylené.
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vypottény a tim oviem vyhaty z pisobnosti zemépanskych dradt
spravnich a pokud se ty&e samospravnych. Spravni soudy maji byti
organisovany dle Ctyf instanci a to tak, ze by prvni instanci byl
okresni soud spravni, sestavajici z okresniho vyboru pod
predsednictvim hejtmana okresniho (resp. v méstech se zvlasinim
statutery ze zemépanského trednika jako predsedy a z prisedicich,
obecni radou volenych); druhou instanci by byl krajsky soud
spravni, sestdvajici z krajského hejtmana jako predsedy a po
Etyrech ¢lenech vlddou dle obdoby nynéjsich odbornych piisedicich
pii soudech na uréitou radu let povolanych; treti instanei byl by
zemsky soud spravni, vnémz by pod predsednictvim misto-
drZitelovym zasedali na ¢as Zivota jmenovani soudcové, z polovice
pro tufad soudcovsky, z polovice pro vyssi sluzbu spravni kvalifi-
kovani; étvrtou instanci pak byl by nejvyssi spravni dvir
soudni, ktery by vsak byl v podstaté toliko instanci revisni a
kasaéni.

Ve sméru prvnim mé byti zrusen zdsadny rozdil mezi t. zv.
samostatnym a prenesenym ohorem plisobnosti chel. Vieobecné
agendy spravni, posud obcemi obstardvané, maji prejiti na zemeé-
panské drady spravni, pokud by nespadaly pod soudnictvi spravni;
naproti tomu maji obeim zfistati viastini agendy obecni, totiz
sprava jmeéni obecniho a zdlezitosti s tim souvisejici, zvlasts veskers
agenda hospodarstvi obecniho se tykajici. Vyssimi samosprav-
nymi dtvary maji byti okresy, kraje a zemé. Okresy maji vyko-

navati dohled k obeim po strance hospodaiské; dalsi a posledni

instanci v téchto vécech byly by kraje; kromé toho maji se
okrestim a pokud se tyée krajim jisté zdlezitosti $amospravné, pie-
sahujici cbor obci prikdzati piimo, tak zejména okresim chudinstvi

a sprava silniénl. Zemské vybory maji byti obmezeny na spravu

jméni zemského atstavh zemskych, kdezto by dosavadni
plsobnost jich ve vécech obecnich a okresnich presla na vybory
krajské. Jak v okresnim tak i v krajském zastupitelstvu a rovnéz
i v prislusnych vyborech ma predsedati trednik zemépansky, jenz
ma rmiti pravo zastaviti nezdkonnd usneseni, o cemz by v ptipade
sporu rozhodl vybor krajsky a pokud se tyée zemsky soud spravni.
Mesta se zvldstnim statutem maji byti vyhala ze svazku okresniho

a néktera dtlezitéjsi z nich té2 ze svazku krajského.
Na organisaci zemépanskych ufadd sprévanich nems
~ krom# vsunuti instance krajské v podstaté nicehoz byti ménéno,
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aviak pocet instanci, k nimZ sobé lze v jednotlivych pfipadech
stézovati, ma byti valné obmezen a to z pravidla na dvé instance,
tak Ze by ve vétiiné pripadd rozhodnuti krajského uradu bylo
koneéné. Ministerstva zistala by i na dale nejvysgimi urady
phislusného odboru; v zalezitostech spravniho soudnictvi a v po-
licejnich veécech trestnich byl by veak vliv jich na dale naprosto
vylougen.

Pro kandidaty sluzby spravni maji byti stanoveny zvlasini
tuzsi podminky piijeti; pro vyssi mista ma byti zavedena zkouska
zvlasini.

B. Pov8echny postup Flzenti
§ 50.

Strany « jich zdstupci. .

ot

o ¥'prave spravnim neméame tak presného vymezeni ukold jedno-
tlivych stran, jako v sporném Fizeni civilnim. Mdme tu s jedné
sirany Gfad, jenZ &ni opatfeni, za splnénim ukold vefejné spravy
za nuind neb vhodna uznand, s druhé strany pak subjekty sou-
kromé, kieré majl zdjem na vyrizeni dotlené zdlezitosti spravni.
Dle toho neni sphsobilost, byli stranou v Fizeni spravanim, pod-
minéna toliko vieobecnou splsobilosti k pravim (Rechis~
fahickeit), na kteréz ostatné splsobilost dotéend zavisla jestiv fi-
zeni civilnim.') Pokud se tyée této spflisobilosti k pravim, plati
vibec predpisy prava ob&anského; oviem jest nauka ta pro
nékteré pripady v prdvu vefejném upravena splisobem odchylnym,?)
avsak tyto vyjimky nedotykaji se pravidla prdvé naznaéeného
jako takového a slu# zejména se v&i rozhodnosti odmitnouti ndzer,
jakoby v prava spravaim bylo ndm operovali s jinym pojmem
splsobilosti k pravim, neZ v pravu obéanském. To zvlaste plati
o sphsobilosti k pravim osob prévnickyeh; vadyt jak pojem
pravnickych osob, tak i spésobilost jich k pravim vyhranény byly
naukou civilistickou a nemame nikde opory pro ndhled, Ze platnost

1) Brov. Ott Soustavny vyklad sv. L, § 84. str. 135,

%} Tak na pr. nezjedniva vieobecna splisobilost k pravéim jests spiso-
bilost k pravu volebnimu; s druhé sirany neni {feba viecbecné spﬁsobﬂost@
k pravim k tomu konei, by kdo pred ufadem mohl udiniti zavazné prohlagent
v pfi¢iné zmény vyzndni naboZenského.
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téchto vSeobeenych pojmt jest obmezena na obor prava obhéan-
ského.?)

 Naproti tomu vézdna jest splsobilost, jednati samostatné
pred ufadem sprévnim, vseobecnou spfsobilosti k pravnim
tintm (Handlungsfihigkeit). kterou opét s pravidla posuzovati jest
ile zésad prdava oblanského. Dle tohoto priva jest posuzovatli, jak
dalece nezletily neb vibec osoba k pravaim ¢infum nespfisobila
miZe pro sebe zévaznd prohldgeni uciniti, jak dalece muz opravnén
jest zastupovali manzelku svou pred ufadem,) kdo vtibec jest
opravnén, osobu k pravnim ¢indm nesplsobilou zastupovati atd.
Jakozto mezeru zakona slusi oznaciti, ze eventualniho schvaleni
opatfeni zadkonnym zastupcem podniknutych zapotfebi jest toliko
pri ¢inéni positivnim, nikeliv tenkrate, kdyz by prdva svérenct
ohroZena byla opominutim krok®, k zachovdni prava délezitych.
To ma v pravu spravnim jesté mnohem veétsi vyznam prakticky,
nez v pravu obéanském.?)

M
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Ozoby k pravaim ¢inlm sptsobilé mohou se oviemiv Fi-
zeni spravnim z pravidla dati zastupovati zmocnéncem, pokud spe-
cielnimi predpisy prava sprdvnibo nic jiného neni stanoveno. Cetné
modifikace v tomto sméru vykazuji oviem tstavni predpisy, upra-

3 Neptehanim, tvrdim-li, Ze velky podet zmatkd pdsoben byl snahou kon-
struovall pro velejné prévo zvla&iniato #irsi pojem osob pravmickych. Poukézal
Jsem jiz v tstavnim pravu (sv. I § 42) k tomu, Ze nelze prosté toho, co sta-
novil zdkon obéansky o pravnickych osobich, rozsifiti na verejné spoleénosti ob-
chodni, a s timtéz omylem setkivdme se v prdvu Zivnostenském, kde dle nc-
vEj§i praxe spravnibho dvoru soudnihe (srov. na pi. nédlez ze dne 6. Cervence
1901 ¢. 5349) lze prosté vEechny predpisy, tykajici se prikazu spusobilosti k pro-
vozovani zivnosti uéiniti illusornimi pfivzetim nékterého spole¢nika a utvofenim
takto nové ,osobnosti pravmické®. K tomu jsem poukazal v élanku ,Mige-li
spoledenska firma provezovatl Zivnost Femeslnou“ ve Véstniku samospr. a ni-
rodchosp. sv. I (190%) sir. 3 a v tent§Z smysl vyslovili se nejnovéjii Bischoff
v Z £ V. 1904 ¢ 87 a Weyr v élanku ,0 sivnostenskyeh pravech obchod-
nich spolednosti* v Pravniku z r. 1904 sir. 822—838.

4) Tak zejména pravem uZivd spravni dvir soudni domnénky § 1238. ob.
z&k. obé. 0 zmocnéni manzelové manielkou i v pravu spravaim, vyjimajic toliko
piipady, ve kterych dle § 1008. ob. zik. ob¢. se vyhledava zvldstni plné moeci,

Srov. nalezy ze dne 1. Fijna 1884, ze dne 7. Cervence 1887 a ze dne 27. dubna’

1889, Budw. & 2234, 3626 a 4655, pak Tezner, Handb. str. 100.

% Kdeito v pravu obganském se jedna pravidelné toliko o upusténi od
hypoteky opominutim odporu, mohou v Fizeni spravaim ddleZitd prava vefejni
i soukromd pominouti obmedkanim, o c¢emZ srov. vyklady s hora v § 46. pred-
nesené, ‘

vujiel vykon prdva volebniho, aviak ityto unelze rozsiriti nad mira,

zékonem vyslovné stanovenocu.®) Mimo to jest viak vyslovné sta-
noveno, Ze ufad vidy jest opravnén, naridili v pripadé potreby
osobni dostaveni se strany, coZ ovéem dluZno v predvolani vy-
slovng podotknouti (§ 9. cis. patentu ze dne 20. dubna 1854 ¢ 46
t. z. a k tomu § 80. instrukce ze dne 17. brezna 1835 ¢. 52 . z.)

Z toho nesmime vsak soudili, Ze by bylo dovoleno, strané
vibee zabraniti, by neunZila kdykoliv pomoci pfitele pravniho ;
zapoved takovd pricila by se § 9. advok. rddu z roku 1868, ktery
ddva advokatiim prévo, zastupovati strany pred kterymkoliv uradem
predlitavskym. Zvlastd byl by v tom zmatek, kdyby se jedné
strané dovolilo uZiti pomoci ptitele pravniho, druhé viak nikoliv.”)

Zastupovani stran advokaty neni v Fizeni spravnim nikde
obligatorne predepsdno, coZ ma ovSem s druhé strany ten pové-
zlivy nasledek, Ze praxe nafe odpira disledné chudym strandm
propfjéiti t. zv. pravo chudych v Fizeni spravaim, s nimz by
spojena byla znacénd tleva v ohledu poplatkovem.")

Téz instituce nuceného spoleéného zastupovani totoinych
zajmb, kterak ji pro nékteré pripady vytvorilo nage prave oh-
¢anské, jest pravu spravnimu naprosto cizi.?)

roz&iiiti prosté na Iizeni reklamaéni neb na podavani stiznosti. Totéz platl s druhé
strany také o vyjimeéném obligatornim zmocnéni, s nimz setkidvime se
v rizeni volebnim zejména pFl osobach Zenského pohlavi a vojinech, v &inné

-sluzbé se nachazejicich. Tak soudi i Tezner n. u. m. str. 101,

7) Srov. nalezy spravamiho dvoru soudniho ze dne 13. brezna 1885, Budw.
2452 a ze dne 7. kvetna 1888 ¢. 1090, Budw. § 6. ¢. 375.

8 To vysvetluje se tim, Ze dle starsiho prava plislufelo advokatni
komofe povolovati pravo chudych (§ 16. advok. radu z r. 1868), z &ehoi pak
plynula dislednost, Ze v pripadech, kde povinného zastupovani advokaty nebylo,

préva chudych nemohlo se byti dovolavano. V tom ovSem nastala nyni zména,

kdyz dle § 66. nyn&jgitho soudniho fadu nepfisludi sice advokatni komore p o-
volovati pravniho zéstupce, nybri toliko jmenovatijej (srov. Ott n.
u. m. str. 248). Posud vSak nedostdva se ufadim spravnim vyslovného zakon-
néhe podkladu k povoleni prave chudych a tFeba tedy ratio legis opaeny postup
vyiadovala, nelze predpokladati, ze Dby povoleni prava chudych, jei stalo se

“afadem spravnim, bylo prislusnym ufadem finanénim respektovano.

% Obdobné uziti zakonf ze dne 24. dubna 1874 & 48 a 49 . z. o spo-
leéném hajeni prav drziteld listd zastavnich a pod. jest ve viastnim rizeni sprav-
nim vylouéeno jiz povahou véci. Pred ¥i3sk ym soudem moZli by oviem aspont
ti, kiefl v zalezitostech dluhd statnich odmitaji kompetenci radnych soudd (tak
¢int 1 motivy vladni k zdkonu ze dne 24. dubna 1874, Kaserer osterr. Ges,



Samo sebou se rozumi, Ze zmocnénci jest nalezitd se legi-
timovati plnou moci toho, koho v fizeni zastupuje. Naprosto
nedostateénou byla by legitimace, ktercu by chtély odvozovati snad
spolky, zabyvajici se hajenim zajmd urcitych trid, z prislusného
ustanoveni stanov spolkovych.!9)

§ 51.

O sastupovdni zdjmu vereného.

Jiz pri jiné prilezitosti (srov. svrchu § 43.) poukézali jsme:

k tomu, ze v Fizeni sprdvnim zdjem verejny postradd zastoupeni
jako stramna, jsa toliko odkdzén na to, by byl uradem sprav-
nim samym z povinnosti dfedni privadén k platnosti. Z tohoto ne-
dostatku organu, jenz by podobne jak statni zastupitelstvo v Fizent
trestnim, pred soudy provddeném, mel povinnost, héjiti zajmy ve-
Fejné, povsldvaji rtzné nepiistojnosti, z nichZ zajisté neni nejmen-
sim nedostatek prdvni jistoty, spisobeny odepfenim ochrany rei
judicatae ve sméru pravé naznaceném.?)

Historicky vyvoj poukazoval asponi v Cechéch rozhodne ku

zhizeni organu takového; bylt zde kralovsky prokurator

v 17. stoleti nejen sirdZcem praerogativ kralovskych, ochrdncem
ustavy a prdva, zastupcem fisku jako strany, nybrzi ochrancem
vefejného poradku a pokoje.?) Vseobecna instrukee pro

mit Mater. sv. XVIL str. 32) héjiti analogii zdkond FeGenyeh, kdyz by &lo o spo-
lecné zéjmy driitelll obligaci statnich majiteli znéjicich. Uznavaje pro tento pripad
kompetenci fadnych soudd (srov. mé ,Spory o piislusnost® sv. IL str 356)-
nemdam p¥idiny, zaujati v {é pritiné stanovisko,

W) Neb stanovy upravuji toliko vnit¥ni Zivot spolkovy a nemohou tedy
dodati legitimace k zakroteni pfi ufadé. Jinak oviem, kdyby sluselo zakrociti
zpovinnosti Uledni, viak i tu milZe zakroGeni spolku byti toliko po d-
nétem, nikolivpréavanim zakladem k zakrodeni nrednimu.

3 To uznano nyni — oviem toliko pokud se tyée spravniho soudnietvi,.

vlddou téZ ve svrchu zminéné pfedloze ,Studien iber die Reform der inneren

Verwaltung®, kdez se pravi na str. 18: ,Wenn auch seltener, als bei der Ge-

meindeverwaltung, bei welcher die Entscheidung in eigener Sache
geradezu grundlegendes System ist, kommt es nidmlich auch bei den
politischen Behorden vor, dass dieselben in einer und derselben Sache gleich-
zeitig die Rolle des Richters und einer Partei zu ibernehmen
haben® A cof teprve v oboru spravy finanéni?

3 Srov. o této véel poudny ¢lanek Fuxd@v: O plsobnosti byvalgch kra-
lovskfch prokuratort v Cechach a nyngja c. k. finanéni prokuratury v Pravniku.
sv. 41. (1902) str, 151—165.
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ufady fiskalni dv. dekretem ze dne 10. bfezna 1783 vyhldsena?)
nejen ze neopustila toho stanoviska, nybrz je znovu dérazné vytklat)
ve svém dflezitém § 8.%) :

V té véci nastala zména teprv t. zv. provis. instrukef pro fi-
nanéni prokuratury ze dne 16. unora 1855 ¢& 34 F. z., kterd po-
minula micenim drive v3eobecn& vysloveny pfechod agendy fiskal-
nich uradf na finanéni prokuratury®) a obmezila ptisobnost finanéni
prokuratury na zastupovani majetkovych zdjmd jmeéni statniho
8 majetnosti tomu na rovei postavenych. Posledni instrukce ze dne
9. biezna 1898 & 41 1. z., jiz za platnosti nového soudniho Fadu
vydand, nechsahuje vice Zddné stopy po ngjakém vieobecném za-
stupovani vefejnych zajmt finanéni prokuraturou, nakazujic ji kromé
majetkopravného zastupovani vefejnych fondf zastoupeni verejnych
zéjmt toliko tenkrate, je-li to nafizeno zvldstnimi zdakonnymi
prfedpisy neb byla-li finanéni prokuratura prisluinym tradem
o dotcené zakroceni vyslovné pozadéana (§ 2. odst. Il. a 1IL.).
Ano, ponévadi instrukce ma v prvni Fadé na zieteli toliko zastu-
povani stitu a verejnych fondé v #izeni soudnim, vzesel dokonce
novéjsi doby tuhy literdrni spor o to, je-li finanéni prokuratura
opravnéna zastupovati fedené subjekty téz v Fizeni sporném pred
spravnimi dfady providéném.?)

) OtiSténa jest tato instrukce pod heslem ,Fiskalamtsverfassung® ve sbirce
Roth Blaseckove dil Il na str, 304 a nasl. Ji otiskl 162 Kostetzky,
System der polit. Gesetze Bonmens sv. 9. str, 27 a nasl. Srov. Fux n. u. m. str. 158,

4 K tomu poukézal téZ Steinbach v prednafce, dne 27. listopadu 1901
ve Videnské pravnické spolednosti odbyvané (Z. f. V. z r. 1901 & 50) ,iber die
Vertretung des offentl. Interesses auf dem Gebiete des Privatrechtse.

5 Tento paragraf zni do slova takto: ,Eine weilere und zwar eine der
wesentlichsten Pflichten seines Amtes (d. i. des Fiskals) ist die stets genaueste
Wirksamkeit auf die Befolgung der Gesetze und Anordnungenp,
welche sowoh!l in politico als justitiali und Kammeral-
sachen erlassen werden, in welcher Absicht das Fiscalamt nicht nur
allein mit aller moglichen Sorgfalt auf die Entdeckung der Ueberiretungen der
Gesetze oder ihre Nichibefolgung zu wachen, sondern auch die diesfalls an
das Amt gelangenden Denunziazionen aufzunehmen, derselben Wahrheit auf-
zuklsren und entweder die dadureh verwirkten Strafen einzuklagen, oder an die

Landesstelle die Anzeige zu erstatten hate,
6 Srov. Fux n. w m. str. 158, Meisel n u m. str. 496, Prechod fe-

¢eny byl vysloven jesté vyn. fin. min. ze dne 13. srpna 1851 ¢&. 188 ¥ z., jimZ
premsénény byly fiskalni ufady na nyngjsl c. k. finanéni prokuratury.

).V tomto sméru héji zastupovaci pravo finanénich prokuratur Adler
v ost. Z. £V, 1897 ¢. 49 (polemisuje s nalezem spravniho dvoru soudntho ze



Vel tomuto nedostatku orgdnu, jenz by povolan byl, hajiti
v Pizeni spravnim ex professo zdjem vefejny, nezbyva, nez by drad
spravol, jemuZ nalezl tu kterou zdlezitost vyrizovati, zéroven za-
staval ukol, hajiti zajmy verejné z povinnosti tredni, a takto spojil
v rukou svych jednak funkei rozhodovaci. jednak funkei ob-
hajece zdjmu verejného, z ¢ehoz plynou oviem rfzné ne-
pristojnosti, k nimz ndmi z casti také jiz bylo poukazdno.

Jen zcela vyjimecné setkavime se se zjevem, 7e kromé toho

ukol, hajiti zdjem vefejny, svefen jest téZ jinému organu, nez

ktery povoldn jest k rozhodovani dotéené zalezilosti spravni.
 Sem naéleZeji zejména tyto piipady:

1. Ve sporech o osobeni si &lechtictvi povolana jest
zvlastnimi predpisy finan¢ni prokuratura, by konala Grad
velejného Zalobce (dekr. dv. kancel. ze dne 2. listopadu 1827
é. 27.344.5)

. V institucl Zivnostenskych inspektors mame nynf

vefejny orgdn, jenz opravnén jest, ¢initi navrhy a 16z vésti sobé

stiznost v uréitych zalezitostech do rozhodnuti nizsich instanci.
3. Novejsi rddy stavebni kazou pribrati ke komisi stavebni,
obecnim orgdnem Fizené, téz zastupce obce, coZ nemd jiného
smysla, nez prevésti zastoupeni zajm® specielné obecnich s organu
Fidictho na tyto zvlastni zdstupece obce.
4. Znalec, okresnim vyborem k dohledu na lesy obecni
ustanoveny, ma v jistych pripadech prave stiznosti do opatieni

dne 21. cervna 1897 ¢. 3940 z r. 1896), proti demu? se viak vyslovil Spaun
v témZ casop. 1898 ¢. 4, nadei nasledovala replika Adlerova tamiés 1890 & 93
& duplika Spaunova tamtés C. 24 z r. 1898. Jest ostatné patrno, e se v tomte
sporu nejednd ani tak o to, je-li finanéni prokuratura legitimovana toliko k za-
kroteni pred soudy neb také pred tfady spravonimi, v kterémito sméra

spor by mohl byti pokladan za vytizeny poukazem k § 4. odst. IV. nové instrukee

(,Die Finanzprokuratur ist zum Einschreiten vor allen Gerichten und Be-
hérden der im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lander berechtigt«),
uybrz spiSe o to, piislugi-li jméni stitu a verejnych fondd, zodastnénému v admi-
nistrativném tizen{ sporném;, postaveni str any, neb nema-li naopak zistati
itu pfi pravidly, dle ného? ufad spravni sam z povinnosti afedni
v Fizeni spravaim héjiti ma zédjmy fisku a velejnjch fondd, nasledkem dehoi

zakroeni finantni prokuratury v téchto vécech jevile by se byti bezpredmétne.

Ze mitZe finanéni prokuratura zastupovati stdt v fizeni pred urady sam o-
spravanymi, na pi. u vécech stavebnich, nepodiehi vibec iddnym po-
ehybnostem.

& V zeské prov. shirce zék. sv. 9. & 314 str. 541,
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okresnibo vybéru neb do nedostatku takovych opatfeni k vyboru
zemskemu (§ 12. desk. zak. zemsk. ze dne 14. ledna 1893 ¢. 11 z. z.).

5. Obec ma pravo, stéezovati si k vy3si instanci, byla-1i proti
jeji navrhu udélena koncesse hostinska (§ 18, zivn. Fadu).

6. Jde-li o posouzeni vyhod u konani branné povinnosti,
mé zastupce branné moci namnoze postaveni strany proti tomu,
kdo dotéenych vyhod se domaha (8§ 47., 51, 33., 38. nal. vyk.
k brannému zakonu ze dne 15. dubna 1889 ¢. 45 I. z.).

7. Novy zékon o danich osobnich ze dne 25. fijna 1826
8. 290 f. z. poskytl bernimu tfadu a predsedovi komise odvolaci
pravo odvolati se do vyroku komisi odhadnich a pokud se
tyce komisi odvolacich a to dokonce za jistych podminek ik sprav-
nimo dvoru soudnimu.

Jednotného principu ve viech pFedpisech tuto zminénych po-
‘stradame; t6% k tomu dluZno poukézati, Ze neni zastoupeni verej-
ného zajmu, zde vyjimeéné jinému organu svérené, nikterak vy-
hradnym, nybrz Ze kromé toho zfistdvd v platnosti povinnost

" rozhodujicich spravnich organG, hajiti zdjem vefejny z povinnosti

dFedni.

Koneéné jeitd budiz po&otééno, ze vyrazu ,velejny zdjem®
zde uzito jest v &irsim slova smyslu, zahrnujicim téZ zdjem fis-
kalni a vibec ekonomicky zajem korporace, jiZz rozhodnuti
v tom kterém pFipadé jest svéfeno. Pravé tento ekonomicky zdjem
piivadi mnohem vice neZ vlastni zdjem vere;ny rozhodujici urad
spravni do povazlivych kollisi.

§ 52.
Zohdjeni « dal$i postup Fizeni sprdvniho.

Inkvisitorni povaha Fizeni spravniho, jiZ svrchu (§ 47.) dotéena,
nutné pkinasi to s sebou, Ze neni zahdjeni Fizeni zavislé na Zd-
dosti zuéastnéenych stran, nybrz Ze slugl v téchto véeech postu-
povati z povinnosti ifedni, i kdyZ se strany zucastnénych stran
v tomto sméru Zadného Zddani pfedneseno nebylo.!) Oviem roze-

H Jiz Zeiller (Commentar zum allg. h. G. B. sv. L. str. 16) spatfuje
rozdil mezi pravem soukromym a vefejnym, Ze tam plati zdsada projedndvact
{swo kein Klager ist, ist anch kein Richter), kdeito politickym ufad@im vidy
hditi jest bez zvlastniho vybidnuti (unaufgefordert) o bezpeénost vefejnon a sou-
kromou.
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zndvaji néktefi v fizeni spravnim t. zv. zdleZitosti stran (Partei-
sachen) od zalezitosti, v jichz vyrizeni ziéastnén jest zdjem ve-
fejny a rozeznavani to z ¢&dsti zjednalo si i priichodu do zakono-
darstvi positivniho ;2) vskutku vsak pri tom nejde o dva rozliéné
splsoby Fizeni spravniho, nybrz toliko o rizny postup
v ramel Fizeni jednoho a téhoz, podminény Jediné tim, zdali
zdjmy ty neb ony v konkretnim pripadé vice neb méné vstupuji
v popfedi. Nelze si-ani hrubé mysliti zalezitost spravni, pri jejiz
vylizeni by zéjem vefejny viibec nebyl zdcastnén, a kdyby tomu
‘také v nekterém pripadeé tak bylo, nelze aspon nikdy pred dplnym
Pprojedndnim zdlezitosti v dotéeném sméru vysloviti koneény tsudek.?)

Z toho vyplyva, ze nelze nikdy a priori odmitnouti zahdjeni
Jjedndni dfedniho z té pritiny, Ze se nedostava tomu, kdo k jednani
zavdavd podnét, legitimace k dotéenému zakroéeni. Neb mfze-li
a ma-li ufad jednati z povinnosti dfedni, musi zajisté jednati téz
k podnétu osob, jichz se zalezitost, o niz jde, pHmo nijak netyce.?)
Takové osoby nemaji pak nijak postaveni obdobné postaveni za-
lobce v Fizeni civilnim, nybrz jedna se pi nich spie toliko o t. zv.
denunciaci, t. j. o pripomenuti, by trad neopominul jednani,
k némuz by bez takového podnétu byl zavézan.’) Z té piiciny
nelze také prihlédnuti k poddnim anonymnim pokladati ihned
z pfedu za nepfipustns.

V dalsim postupu fizeni oviem nelze se vyhnouti zkoumdni
legitimace stran k jednotlivym tkon@im procesnim, pokud tyte

%) Srov. zviaste § 93. insirukce ze dne 17. bfezna 1855 ¢. 59 . Z., kdez
se uvadéji jako zélezitosti ,stran* zvlasts ony, ,jimiz se nékomu navzdor odporu
druhé strany néco pritklo nebo odetklo mneb propijéilo opravnéni neb udslil
prikaz. i

%) Ulbrich pazjva (Lehrb. d. osterr. Verw. R. § 134, str. 285) fizenim,
¥ zalezitostech stran ono fizen!, v némi maji proti subjektdm pravoim
individualné uréenym byt predsevzaty viastni v ysostné aktyspravy,
tudiZ vyneseno rozhodnuti neb opaifeni Pak oviem bylo by jiz z ptedu
vylouéeno, by t. zv. zilefitosti stran tvoiily protivu k zélezitostem, v nichz
zuCastnén jest zdjem vefejny.

%) Nepfimo mé oviem jiz kazdy ¢len svazku staintho zijem v tom, by

‘tad pravni nezfenéens byl zachovavan. s

3) Srov. rozhodruti spravnihc dvoru soudniho ze dne 8. tijna . 1886,
Bundw. 3197, jimZ bylo schvaleno, e k 7adosti osob, naprosto legitimace k za-
kroteni postradajicich, zrufena byla volba do okresni skolni rady, i legalnim
splsobem provedend. K fizeni denunciadnimu srov. i Koldinova prava méstska
§ 27. (Jireckovo vydani str. 353).
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zakonem na urcéité podm’inky jsou vazany.® To zvlaste
plati o legitimaci k uchopeni se jednotlivych prosifedk® opravnych,
o Gemz pozdeji jeité v souvislosti bude pojednano.

Pokud se {yée jazyka, jehoZ pfi podanich k uFaddm sprav-
nim a v jedndni pfed nimi jes§ uziti, plati nyni po :zruéweni naki-
zeni pozdeji vydangch opét v Cechach a na Moravé jazykova na-
Fizeni ze dne 19. dubna 1880 vydani a v dotenych zemskych
zakonnicich (6. 14 &esk. zak.) vyhlagend.”) OvSem netykaji se tato
nabizeni vnitfniho jazyka ufednik@, nybri toliko jedndni politi-
ckveh tradf, soudfi a statnich zastupitelstev se stranami
a suamosprévny’mi dFady. Pri tom vyklada jesté praxe slf)vg
,politické urady“ ve smyslu velmi restriktivném, nezahrnujic jimi
nikterak urady povolané k spravé zvld&inich dstavid ifeba
stdatem spravovanych, jako na pt. post a Zeleznic, aniz urady
skolské, v pridiné kterych vydany byly pfedpisy zvlastni.®) Téz
drady vojenské nepokladail se jazykovymi na¥izenimi za va-
zany. P ufadech samospravnych posiradd posud otdzka jazykova
dpravy.’) Ostatné ustupuje v@éi officiosni povaze fizeni spravniho
zde otazka jazykovd povidy v pozadi, kdykeliv‘ nejde o podant
vyhradné zgjmu nékteré strany slouziel.

Kdyz jiz zahdjeni Fizeni spravniho, jak jsme seznali, neni
zévislé na navrhu strany té kieré, mlZe byti tim méne dalsi
postup fzeni na ndvrzich stran byt zavislym, Zvliste neni vy-
fetfeni pravdy materielni poloZeno v Fizeni spravnim do
rukou stran, nybrZ dluZno v pFicing ié jiti pred se dle zdsady
vysetfovaci, neb jestit jiz z pfedu v zdjmu vefejném, by skut-
kovy stav véeci v fizeni spravnim za viech okolnosti byl na
B 5 Srov. na pf. pro Fizeni civilni obdobu dvor. dekr. ze dne 27. &ervna
1837 ¢. 208 1. z., dle néhoZ Zadost, by manfelstvi pro impsedimentum juris p u-
blici po smrii jedné strany bylo za neplatné prohlageno, podati lze toliko za
uréitych podminek, a¢ rizeni jinak jest officiosni.

) Blizsi o tom viz v m ém Rak. pravu ustavanim dil IIL § 179.

8 V Cechéch projednavaji se zaleZitosti, patifci pred cesky odbor zemské
8kolni rady a zéleZitosti, tykajici se &kol ceskych, vyhradn& jazykem ceskym
& naopak opét zdlefitosti, tykajici se némeckych skol, jazykem némeckym. V ple-
narni schfizi zemské skolni rady maji oba jazyky zemské prava stejného,

%) Dle ustilené v Cechich praxe jsou vsechny samospravné orginy za-
vizény, prijimati k sobd podani v kierémkoliv z obou zemskych jazykd,
mohou je viak vyTiditi ve svém vlastnim jazyku jednacim. Jinak pfi magi-
stratech mést, zvlaStnim statutem opatfenych, pro kierd oviem plati natizeni
jazykova. ‘

Pragék: Prévo spravni. 11
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gzstcf fpo'sytav en. Vidyt jiZ zodpovidéni predbainé otazky, je-li
ve x:ee,l zizcuastnén zdjem vefejny, predpoklads objektivné’ oh-
;;asrfefu vecl a nemtize tedy nikdy toto objasnéni vzhledem k do-
mnélému nedostatku verejného zajmu byti odmitano. o

' Bylo jiz svrehu struéue k tomu poukazano, Ze Fizeni u vécech
spravnich sice jest dle jména tstni, ze viak pil ném o dstnim F-

zeml v pravem slova smyslu Te¢i neni. Z prislusnych predpist in-
strukce ze dne 17. brezna 1855 ¢. 52 7. 2.19) vychazi feve. ¥
2 . z.'% vychdzl na jevo, Ze

10y Pro vetsi daleditost mw 5 : :
. me)é:etoigszi’gfsleiltozu ‘ptedzlneilu, jakf)i i vzhledem k tomu, 7e §§ 79. az
oo aminnd los ; D 'su. jsou jedinou vieobecnou normou o jednani se stra-
e Pu urage spravnim a prec dosti nesnadng, jsou pFistupny, ofiskujem
tyto §§ zde do slova v auntentickém textu némeckém : .
. 2inli 3 i
. Zi;ihiz:o?hch b‘e?m Amge erscheinende Parteien sind in der Regel
‘ v schriftiichen Anbringung ihrer Anliegen zu verhalten. Solche Angelegern-
heiten sind wo moglich sogle ch miindlich abzuthun o

Kann ein mindl o -
dor nioman tnmf?duches Anbringen wegen Nichtigkeit der Sache, oder wegen
wordes Sco t fUi fret enden Verfiigung nicht im kurzen Wege miindlich abgethan
bezeirh; ot lsé ieriiber ein Protokoll vom Amtsvorsieher oder einem durch ihn

chnet ; .
e in eamten aufzonehmen, und im letzteren Falle mit dem . Gesehen®
5 'steners vor oder bei der Pry ; : an ) B
ei der Prasentirang (§ 67) zu versehen.

5 7 1 . fpre

cine Wii;g; %Znéizldﬁii 811;; r;ch(t:}{i}hche}Eingabe S}der ein mundliches Anbringen
and dgl. za pflegen jq*lgn :41,(13/‘:1611?.1“13‘ von Parteien, Zeugen, Sachverstindigen
lichste. Beford “xb w} ITUS,D' 18 Emleitgng dazu mit Rileksicht auf die thun-
Verhand}unwl ‘ve”;?g UH;: ‘ Vereinfachung des Geschafies getroffen, die Zeit der
bere}'ﬂet er;;;ﬁ;‘;lelk;;’i%e: idis dleATheﬁnether rechtzeitig und gehdrig vor-
Amtshandlung nicht gefiﬁ:;}éet} ej;i]}?};e?;dv 1161 ’de'r VOFladl.n}g; wenn es die
bleibens und die allenfslls m7it b ; i We(gaelf‘seiben, die Folge des Aus-
werden, Da in der Reee] Lo - zl%ll.zlnge11aen Behelfe und Auskiinfte bezeichnet
gehorig Bevollnmchtigtg ;rs0111eiggegs;\'iefznverha11d1ungen im Namen der Parteien

5

e . so ist, wo das perstnli Krscheir
erforderlich ist, dies in der Vorladune ’ i che Hrscheinen
it

< 81D 5 besonders ersichtlich zu machen.
$ . Her die Yerhandlure :
dem Stande 0 I e ]E ﬁrizaLli;qujg leitende Beamte hat sich im Vorhinein mit
frant uzu i ;ey Jgéegenhezt und mit den darauf beziiglichen Vorschriften ver
E 1achen i e ° X v -
hezichungewei ls‘bemB} Beginnen der Verhandlung von der Personlichkeit und
swelse der Bevollmichtigu ; o '
1g9une d(—)l‘ ET‘ }.‘ o 5

orcen o i ) gung rschienenen z g y len
Versammelten den Verhandlungsgege @ fberzeugen, den
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t83i5te Fizeni spoliva v protokolu, jehoZ pofizeni pri viech dfi-
lezitejsich vécech, jakoZ 1 pfi tech, které zavdavaji podneéty k zvlast-
nimu opatfeni ufednimu, jest nutné (§ 79. této insirukce).

Dle intenci zakonoddrcovych ma protokol podati dplny
obraz izeni komisionalniho, tak Ze nelze prihlédnouti k okolnostem,
kterée treba pii jednani byly uvedeny, o nichZ vsak se v protokole
34dn4 zminka neutinila (quod non est in actis, non est in mundo).
Pri tom maji dale dalezita vyjadrenistran a svédkd a vyroky znaled
dle moznosti uvedeny byti v tom zneéni, kierého uzili ti, kdoZ
vyjadrent neb prol.laseni podali, tudiz, jak se samo sebou rozuni,
v tom jazyku, jehoz ti kiefi Géastnici pri jedndni uzili (§ 82Z.
odsts 2. ’

Platnosti prohlaseni, pfi nékterém jedndni uéinénych, nenito
na zévadu, zdrahala-li se pozdeji strana, ktera prohlégeni podala,
doteeny protokel podepsali, avéak d&ved za jeho zdrahani se
slusi v protokole uvésti (§ 82. posl. odst), coz pak oviem jest
dtlezito, jde-li o posouzeni vérohodnosti prohlageni, stranou uéli-
nényeh. '

 Mnohé zakony sprévai nafizujf, by pred zahdjenim jednani
byl ueinén pokus o smirné uklizeni differenci, mezi stranami se

~ objevivgich. Podaril-li se tento pokusa neodporuje-li docilené do-
hodnuli zajmu verejnému, slusi je naleZite protokolovati a strandm

k jich zadosti opisy vydati (§ 83. in fine}.

Wesentliche Aeusserungen von Partelen pnd Zeugen, und Befunde Sach-

verstindiger sind thunlichst mit deren eigenen Ausdriécken aufzonehmen.
Im Eingange ist Zeit, Ort und Gegenstand der Verhandlung, und wenn
schon frither darauf beziigliche Verhandiungen vorliegen, in Kiirze der dermalige
Stand der Sache anzufthren; am Schlusse ist in der Regel das Resultat der
Verhandlupg zusammen zu fassen, und das Protokoll nach geschehener Vor-
fesung und allfalliger Richtigstellung oder Erginzung von den Partelen, Zeugen
oder Sachverstindigen, und dann von den theilnehmenden Amtspersonen zu
unterschreiben.

Wird eine Unterschrift verweigert, so ist dies unter Anfithrung der Ur-
sache besonders ersichtlich zu machen.

§ 83. Wird in einer bei dem Bezirks- (Stuhlrichter-)Amte als politischen
Behorde anhingingen deher nicht gerichtlichen Parteisache der Gegenstand des
Anspruches oder der Beschwerde durch das Einverstindniss der Parteien be-
hoben, so ist diese durch das Bezivks. oder (Stuhlrichter-)Amt im Wege des
Vergleiches geschehene Erledigung durch das Verhandlungsprotokoll unter Be-
achtung der Stempelvovschriften, zu bestitigen. Von diesen Protokollen sind auf
Verlangen den Partelen Abschriffen zu geben.

1=
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§ 53,
O priwodech.

Velmi nedostateénd jsou ustanoveni rakouského prava spriv-
ntho o fizeni préivodnim. Ze nelze proste uziti prislusnych
predpist soudniho rddu civilniho obdobhné v Fzeni spravnim, v;‘,
plyva jiz z 1uvahy, Ze oficiosni povaha fizeni spravniho ani'toho
nepkipoust, by uzito bylo viech pr@ivedd, v rizeni soudnim oh-
vyklyeh, téz v Fizeni nafem.?)

Zejména sludi ihned z pfedu vylouéiti veskeré privody, kieré
poskytuji strandm, v doléené zalezitosti zucastnénym, rozhodujici
vliv na osud zslezitosti projednavané., Zejména bude dozndni
nékteré strany oproti zdjmu vefejnému uplné bezvyznamné a to
bez rozdilu, tyka-li se otdzky pravni (confessio in jure) neb to-
liko otazky skutkové (confessio in judicio).?) Mat sirana v tizeni
spravnim to]iko prave disposice eo se tyée specielnich z4ima
svych, k nimZ viak zjisténi materielni pravdy nijak nenalezi.

Josefinsky 7ad soudni znal nékteré privody, kterymi osud
civilni rozepfe pFimo poloZen byl v ruce zdéastnénych
stran. Tak zejména mohlo byti rozhodnuti rozepfe utinéno zé-
vislym na tom, vykond-li strana ta kiera prisahu soudcem for-
mulovanou a to bud piisahu rozhodovaci, depliovaci aneb oce-
novaci. Téchto privodd nepfipoustéla praxe ani za platnosti sta-
rého soudntho radu, majic spravné za to, Ze se piipusténi téchto
privodd naprosto pPiéi povaze Fizeni spravaniho, vyluéujiciho prévo
’ 1) Nelze tedy bez vyhrady prisvédéiti Skfivanovi, jenz pravi (v &lanku
,Uvaha o Fizeni privodnim v zaleZitostech politiekych®, Pravnik sv. VIIL 186%)
str, 562—567, Ze v Fizeni politickém tak dobfe jak v Pizeni soudnim o rozhod-
njch okolnostech se ma vésti ¥adny dikaz, a Ze plati v tomio Fizent tytéz dikazy,
jakéz plati v fizeni soudnim. .

%) Pouhé uzndni prava odpfircova bylo jiZ za plainosti Josefinského
soudnfho tadu v fizeni soudnim Wwplné bezvyznamné a byle i v pfipadé nedo-

staveni se Zalovaného k lideni soudnimu Zalobu odmitnouti, neplynulo ze sku-
teénosti, Zalobcem uvedenych préavo, jehoi on se svou Zalobou domahal.

Dle nyngjsiho soudniho ?adu nemfiZe u véei vibec byti niZddné pochybnosti,

viak vidy je&td v Fizeni soudnim zbavuje doznani odplrcove druhou stranu po-
vinnosti priavodni co do skutkovych okelnost, ji tvizenych (§ 266. odst. L.
soudn. fadu). Vsak v Fizeni spravnim neméifeme ani této daslednosti pripustiti,
pondvadi zde jednak positraddme pTesného rozdéleni uloh stran a ponévadi dale
nembie byti pfi strandch, by si na vzdjem prominuly provedeni ddkazd, kdyi
jim v pliding pFfedm étu sporu Zadné pravo disposice neprislusi.
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nosice stran s predmétem sporu, Ze tedy analogie rizeni soud-
l@ v techto pripadech jest naprosto vyloucena.”)

Kdyz nyni platny soudni rad z r. 1895 piisahu stran v Ii-
seni soudnim vibec odstranil, neni jiz dokonce priciny, pro kterou
bychom hajili jejt piipustnost v fizeni spravnim. Oproti tomu oviem
yyskyta se jind dblezitd otdzka, zdali snad nelze uZili v fizeni
spravnim privodu prisezného vyslechnuti stran jako
svedkd. Zasadnych ndmilek by proti piipusténi tohoto prit-
vodu nebylo; pozoruhodno vaak jest, Ze, ackoliv nase Fizeni Ci=
vilni jiz od zavedeni i. zv. tizeni bagatelniho z roku 1872 tohoto
privodu uziva, pfec doposud nizadny se neozval hlas ve prospéch
pripusténi jeho v Fizeni spravnim. Prcinu toho slusi hledati as
jednak v znamé aversi nasi spravni praxe proti piisaze - viibec,
jednak v nedostatku nalezité sankce trestni pro piipad nespravné
vypovedi svedecné pred spréavnim ufadem utinéné. Tento nedo-
statek jest také pricinou, pro kterou vébec dfikaz svéedky neb

dis

ni

ux
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‘t.zv. pamétniky (Gedenkménner) nemohl se Fadne ujati v Fizeni

pred spravaimi urady provadéném.
k Co zvlasts tohoto privodu se dotyle, mnelze vyznam jeho
v pravu spravnim nikterak podceniti, zvlasté hledic k nedostatet-
nosti zarizeni registratur v dobé starsi, pro kterou tedy dluZno
namnoze uredni dats nahrazovati svedectvimi soukromymi. Tim
vice slusi pak litovati, Ze pro spravnost vypovédi svedeckych v Ii-
zeni spravnim nepoddna garancie dostateéna. Stalo se vibec zvykem
pri tfadech spravaich, vyslychati svedky nepiiseine, coz sice
v zékoné nema nizadné opory, proti cemuz véak, jak se zda, kazdy
odpor jest marny. Pravé nedostatek nalezité sankce pro vypovédi
neprisezné mél tu spide vésti k tomu, opalfiti garancii spravnosti
vypovedi svédeckych piseznym jich potvrzovanim.*) Omylné také
% Vyjimka pripoustéla se pouze ve sporech delednich na zakladé dv.
dekretu ze dne 18. zaFl 1828 & 21.870 pro Halié vydaného (srov. Tezner,
Handh. str. 141). Dévod toho byl asi fen, Ze se spory geledni povaZovaly co
do podstaty své za soukromopravné.
4y Neni sice spravno, tvrdi-li se nékdy, fe jest to vilbec beziresing,
vypovida-li kdo umysing kfivé jako pamétnik pred uradem sprévnim. (iin takovy
chové v sobd vegkeré znamky puvdvodwu ve smysly § 197 trestniho zékona
rozdil oproti nespravné svidecké vypovédi pfed sou 4 e m uéinéné jest toliko
ten, 7e toto jest zlo dinem podvodu nehledic k tomu, je-li ¢in zvlasté kvali-
Skovan, @ili nic, kdeito pfi svédectvi kiivém, pfed spravnim uiadem udinéném:
sristoupiti must k temu jeste zvlasini moment kvalifikacni a to bud skeda 50

o

"
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bylo by kvalifikovati nespravnou vypovéd svédeckou pted spravnim
uradem ucinénou nikoliv jako podvod, nybr toliko jako prestupek
§ 320. trest. zdkona.9)

By odéinény byly aspon z ¢dsti tyto nesnaze, pripustily na-
které novéjsi zakony, by vyslechy sv&dkd o dilezityeh okolnostech
ve vécech sprdvnich a najmeé finanénich dély se prostrednictvim
soudd, k fomu konci pozédanych.®) Takovou delegaci soudd do-
cili se sice zvysené garancie spravnosti, jiZ poskytuje vypoved
svedkova pred soudem udinénd, v ohledu priva trestniho, aviak
ve vSech ostatnich smérech slusi pfec k takové vypovédi pri-
hlizeti tak, jakoby pfimo byla ucinéna pred rekvirujicim dradem
spravnim. A

To zvldste plati, pokud se tyde veledfilezité ‘otazky, zdali

a pokud miiZe svédek odepriti svedectvi, kterazto otizka v soud-

" nim Fizeni civilnim a trestnim dogla peclivé upravy, kdezto pred-
pisy spravai ji vibec mldenim pominuly. Tuto mezeru nelze vy~
plniti poukazem k § 9. cis. nat. ze dne 20. dubna 1854 & 96 f, 2.
ktery pravi, Ze urady politické jsou oprdvnény, p¥edvolati
ozoby, v jich okrsku bydlici, jichZ dostaveni se pii néjakém tvred-
nim jednani jest treba”) ato s tou sankei, Ze pro piipad nedosta-

korun pfesahujici, neb jiny. Mezi tylo kvalifikasni momenty naleZi také okolnost,
byla-li svédeckd vypoved potvrzena pfisahou (§ 199. Iit. @) trest. zak. prvmi
véta), kdeZto jinak ovsem zapotfebi jest k zloinnost skutku, by falesnd vy-
poved svédecka byla se stala pfed soudem, tedy nikoliv pfed tfadem spravoim
(,wenn sich um ein falsches Zeugniss, so vor Gericht abgelegt werden soll,
beworben, oder wenn ein falsches Zeugniss gerichtlich angeboten oder ab-
gelegt wurde“).

5) V ten smysl spravné rozhodl nejvySat jako kassaéni soud ze dne 93.
kvétna 1889 ¢. 3167 (Z. £. V. 1890 str. 54).

%) Priseiné slySeni svédk@ skrze okresni soud dle nov. civ. fadn v zéle.
Zitostech ¢inZovni dané se pripousti dle eis. naf. ze dne 26. prosince 1897
¢ 307 #. z.; dle zak. ze dne 18. Gervna 1901 € 74 % 7 o poplateich z prevodu
pripoust! se dle okolnosti i pFisesné vyslechnuti stran a svedkd pfed soudem k ni-
vrhu finanénthe Gfadu k vili ziigténi jistych okolnosti (§§ 12. a 16.), na ktery
se eventualné strana, jiZ na zjisténi zalesi, obratiti musi (§ 16.). Jiz ditve bylo
§ 258. zdk. ze dne 25. ¥fjna 1896 & 220 i. z. o osobni dani z pfijmu nafizeno,
e ufad berni jest oprdvnén v Fizen! trestnim, pro zatajeni dané zavedeném,
zadati za p¥isezné vyslechnuti svédkd a znaled prislugnym okresnim soudem
jich bydlists a fotéz pravo vyhrazeno jest i poplatniku v priding uréityeh otézek,
kleré ddlezity jsou pro povinnost jeho poplatkovou.

) Ze tin nenf strané zabranéno kromé toho ptibrati si jeté advokata,
byle jif svrehu v § 50, pozn. 7. vyloZeno.

e
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veni se pozvanéhe vyzZvani se pr'ak’u_}'i ] vyhl:*a?er%im"go}{utyga 21;)
piipad i vyhotovi rozkaz _pi“edvladem: L?"e%o z?nnez}z ?i?e"@%‘.’ﬁ{m
obsahuje vieobecné povinnosiy, svedciti pred mrao’m'n? ;pm im,
athrz zmihuje se pouze o tom, Ze strana, k vyzvani ?1a o nfnaT ?e
dostaviti a dati zddand na ni Vysvéﬂem,si)’ neprav}x 'vsak1mk4>:zva,{:
e strana téz povinna jesi, fiéti k otazkam ‘]vl klfﬁdenym G?pe‘ Zd,
5 za jakych podminek pro pﬁpa;d odpovéd by mohla byti ode-
piena 2 pokud se tyce vynucena.’) .
7e 7z citovaného § 9. nelze odvozovali Véeo{}ecnéu‘;?‘civm-
nost obéanfi, podrobiti se nafizenim policejnim, bylo némi jiZ na
jiném misté podetéeno.'?) .
Kdybychom chteli hajiti s druhe strany@éeok’)ecnou p.evglixost,
dati tradu zpravy o okolnostech strané' pove&omyci‘ﬂ', locth bychom
se vhei nedostatku vyslovnych predpisd, .obvmez‘uy@ch ’tu.‘to“do.:-
mnélou povinnost, v paprostém odporu se viemi zasade’m‘n, jimiZ
ovladan jest soukromy Zzivot pravni a stf*any b‘yc moh‘ly byh snac{%e
degradovény za nastroje k vypalrani préstup&u policejnich a di-

chodkovyeh.t')

§) ,Wer nieht durch Krankheit, Gebrechlichkeit od.er sonstige‘: geg;‘jr;dzt'e
Hindernisse vom Frscheinen abgehalten gewesen zu sein nachwgnse:z,. a,ei
Verpflichtung, der Vorladung Folge zu leisten und die ¥
langten Auskiinfte zu geben® . |

9 Srov. v této veed Trammel s Zeuguisepflicht ur?d' Zeugmsszwang im
Verfahren vor den politischen und Polizeibehorden (Administrativprozess) und
éie Gehorsamsfrage v ost. Z. f. V. 1888 & 33 a 34, ’ '

10y Mé rak pravo ustavni sv. 1IL (2. vyd.) § 229 sir. 2?6 a nafL a hte:
ratura doméaei, tam citovanou, zvlaste tldnek Broekh ’a use n b V v Gix"lu{nbuti)ve
Zasop. sv. 93. (1896) str. 469 a nasl OvEem moiro pravem taza}h 'se, JEt ou cenu
mtze miti pouhé vynuceni, by strana se k ﬁx:‘adu dostaivﬂa}, k{d}:z vsak vta.n; ptouzqe
k passivni assistenci mize byti donucena? Nebyla by to gedma‘ 'ﬁE-';SFVO'\na cs dﬁjw
Seho zakonodérstvi policejniho, nehledic ani k tomusv e ,pravxéellne se pfedvo-
lanim strany praktické potfebé Gplng vyhovi. Téhot nal}}e‘du jest i Brun-
stein, ,Das Administrativverfabren und seine Reform* TQUU‘S‘U". 30 N

11y Zapovidaji-li tedy nékteré zékony spravai 'vy’slovncé uzx’gi urfﬁych 01;gfmu
spravaich (na pi Zivnostenskych inspektort) k patranim Fu’ch'oaaovym, nesmf;nia
v tom spatfoveli vyjimku, kterdz by obdobmého uzxrvan‘l‘ f.f'yh%ovala, nV rzt.
toliko p;.;edpis5 s povahou dotéenych 'pfe('lpisﬁ se sroxrnaya;m. j\'vse'obesn?edges
také na pr. uznidno, Ze nelze nikoho nutill k sv’édectw pled spza\mgx’u;a er;'xl,
kdyz svddek jest sam v podezfeni z dﬁchodkovei?o pfe?tupku (dekrém x.“tancd.
ze dne 920. zar 1845 & 37.405); srov. rozh. min. vaitra ze dne 922. listopadu
1891 & 93.380 (Z. f. V, 1892 ¢. 28).
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§ 54.
O wvadovdni priwodss v #zent Sprdonim.*)

Neméné délezitou, ne# otdzks po pr
nim, jest otdzka jich ccenéni v rozepii pravé pred tradem
projedndvané, jinymi slovy otdzka, jaky Vyznam pricisti jest
po pravu jednotlivym prostredkiim privodnim. V tom smeéru jest
Znamo, Ze rozezndvame volnou theorii privodni,
uvazuje volné vechny okolnosti pripadu, a pak vl
privedni, jimi#Z soudei
okolnosti maji se sejiti,
za-pravdivou ¢ili nic,

Gvodech v fizeni sprav.

dle niz soudce
astni theorie
urcité jest predepsdno, které faktické
by mohla nékterd okolnost byti pokladana

V Rakousku vlidla na pocatku let 1850, zgsada, Ze soudce
jen tu okolnost za prokdzanou mohl pokladati, kterd doloZena byla
uréitym poétem privedt, na pr. svedectvi, listin. Dle toho upraven
byl jednak civilni #¥4d scudni z r. 178. a pozdeji i rizeni strudné
z r. 1845, dale pak trestni #ad z r 1853. Kdo nemohl pro své
tvrzeni uvésti dostateény pocet padnych priveds, prohril svou
pri, a k okolnosti, kierou on byl uvedl, v tomto smeru prosté se
neptihlizelo. V Fizeni trestnim byl vinnik osvobozen, nesesel-li se
dostatecny podet dtvodnych pifein podezieni, staticich k jeho od-
souzeni. »

Nézory v té véci se viak ¢asem zménily. Zjednal si vrch
nazor, Ze nemé4 materialnimu pravu pouhy nedostatek pri-
vodd byli na ujmu, pokud toho neni nezbyineé zapotrebl. 7 té pi-
giny jak nyngj&l trestni rad, tak i nove civilni Fizeniz r. 1895 pii-
jaly poviechn& zdsadu volného uvazovini

privodd se vemi jejimi
dislednostmi,') -

Nastdva otdzka, jaké ctanovisko nim v pricing té zastavati
jest ve vicech ‘spravnich, kde posud k reformé FMzeni nedoslo ?
Se vzdcnou jinak jednomysinosti méze se tu za panujici po-
klddati ndzer, ze plati v préavu sprdvnim princip vol-
neho uvazovéani privodd. Tak soudi Cizek, Volkar, s ji-

*) [Koncept neaplny doplnén ze ,Slova k reforms
Sboruiku vad prav. a stat, L, str. 378 sl .

1) Novy soudni ¥ad pripustil ve svych §§ 292.—294. d8lesiton vyiimku
z pravidla volného uvazovéni privedti, pokud se tfde toho, za jakyeh podminek
Histiny povaZovali slusi za privedy, uplné viry zasluhujici (srov. o tom Ott,
Soust. viklad ve studium nového Fizent soud. IL a § 78. str. 91 5 59).

8

¥izeni spravniho%, ve
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. y o ;
stymi vyhradami i Tezner, a’nejlnovéji Sladece%cl.;) Div;zf
50 nézor ten oviem nebylo ZadnyGCh uvedeno: S,timi na's. p )
gp nemame positivnl theorie prﬁ’vodm.“) .Up‘rouv 1w'[r;lu
n;mélo véak bytl s oka pusiéno, ’Ze z druhé strany prm;}p volné ;
uvazovani praveds predpokldda uplrfou VOInﬁst s'o.umcszOzt;
osouzeni véecl, a Ze diskfepance' ¢asem Dmuze mvi"u u’cm y' dost
govézlivé. Napravu nelze zjednali neZz reformou mzemvsprawm 7
neb vhodnou analogii, o niZ ndmi svrchu bylo se pokougeno gsrox,
Zeﬁ“*“%i}i :%86 )z;sada volného uvaZovani privedt do ramee dne

un

iho rzeni spravniho nehodi. '

ﬁwe‘«’l;cci;g by jesté hfife, kdyby pra&vd:a {3}’10, €0 tVI"dl Prun-
stein n. u. m. str. .19, Ze totiZ sprdavni dvuir’s‘eudm pzdl F{;Z;
hodnutl svém vazan jest tim, co byla }?F)SILQGm mstane‘el admi ;ﬂ
sirativni ve skutkovém ohledu na jisto pestavlz.a; (”t‘*\m;en
der Verwaltungsgerichtshof an den von der le’fzte{e‘n a‘(fm{nfstz’*a uié
Instanz angenommenen Thatbestand ge}?und?n ist*). Na stef i nem :
tolo tvrzeni dostateéného zdkladu v zeﬂmne,s 1}9}3 c§ 6. 1zda§onar2“
dne 29. ¥jna 1875 pravi pouze telik,‘ Ze sprayvm dvtir soudni :zk};adé
vidla sam novyeh privodd nevySetiuje, nybrz FOZ}{OQE}}? na zd e
skutkového stavu veci, kterak predléh all pos}eam H}:tﬁﬁ@fléqﬁhd
nistrativai (,Der Verwaltungsgerichtshof hat in der Regel au rg:nﬁﬂ
des in der letzten administrativen Ensta‘nz jangelfm}:%ur.}kenen t;‘a

bestandes zu erkennen®), jak vyplyvd jasne Zvdr’uheyhivodls ?st
téhoz § 6., dle néhoZ pro piipad pro nedestate??e vzs:evr?m shagz;
skutkového rozhodnuti v odpor vzaté zrufeno byti mtiZe ve schizi

vni 3 82, str : Volkar s admin.
2 (izek, Obrys Fzeni spravniho, § 32. str. 268; X oiigzz };)‘;;atiwer
Rechtsﬁlittelverfahren I str. 174; Tezner, Handb. des (,).St' dm{m.at‘aﬁweru
.f'ahrenq str. 161 a nasl.; Slddedek, Die Reform des ost. Administs
fahrens. . ] ' o .
3) Jeding nedostatkem positivni theorie privodni lze hajiti zdsady \f)lszie; °
i, nikoli skladé e sjgie
uvaZovani priivedd pro Fizeni spravai, nikoli na zdkladé analogie nynéj
é
zdkonl processuich. ’ N ) . N
-i)pPi'ed vyddnim novéhe soudniho Fadu z r. 1895 uiivale se ph;cen;m
i ého Fizen tho. Ta-
privodd v zalezitostech spravnich prosté analogie starého ufem ;:uc%n e
: gskeé i Avn udniho, které nam
kové i praxe i soudu a spravniho dvera so )
kovia Dbyle i praxe Figského 0 ¢ daiho, Které samnoze
1 rudeni zi 7e néktera okolnost nepravem
shledaly poruseni zdkona v tom, ke st 1 . o
byla pokladana, ccZ by mnebyly mohly uciniti, kdyby pokladaly za };}Latﬂoudth !
Y. ) < o , )
o § pi. st i ‘igského soudu ze dne 25.
: aiovani priv Tak na pf. srov. ndlez Tidskeé
volného uvaiovani privodi. : e dne 3.
¥jna 1877, Hye & 14%; nalez spravniho dvoru soudniho ze dne 15. Zer
) ; ;
1881, Budw. & 1148
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nevefejné. Slovo ,angenommener Thatbestand® znall tedy spravné
tolike ,vorgelegener Thathestand® a nebranf se spravnimu soudu,
by treba na zékladé téhoz materialy nedospél v otdzce skutkové
k vysledku prave opaénému, nel ku kierému dospél spravni
urad, do jehoZ rozhodnuti k nému bylo si stézovano, coz také
v nejednom nélezu spravniho soudu skuteins se stalo, aniz by
kdo byl projevi] i jen v nejmensi mire pochybnost o spravnosti
postupu tohoto.)

V&ak byt by i spravai dvir soudni nebyl vézan tim, co byl
spravni urad posledni instance v ohledy skutkovém na jisto po-
stavil, toz prece s druhé strany jest jiz dost velky odpor v tom,
Ze sprédvni dfad sam mé miti moznost volného uvazovani pri-
vodll v rameci Tizeni dosavadniho. Volné uvazovéni prévodt dava
dfadu do rukou takrks neobmezenou moc nad otizkon skutkovou;
s touto omnipotenci tradu mfizeme se smifiti tenkrate, je-li Fizeni
vskutku dstni a verejné, a ma-li rozhodujici urad bezprostr edny
dojem z celého jednani a predvedenych prévodfi. Vsak volné uva-
zovani v Fizeni tajném a protokoldrnim, kde vyssi instance
rozhoduje vyhradng na zaklade akt a zyratiti mbZe bez primého
nazirdni na vecito, co byl nizsf dad treba pod pfimym dojmem
vypovedi svedkd a znale v ohledu skulkovém na jisto postavil,
nemé Zadného rozumného smysla. % V

Tomu-li tak a neni-li nadéje, Ze vskutku v dohledné dobs
dojdeme k ustnimu rizeni spravnimu, a odpadla-li koneéne novymi
zakony processnimi dosavadni theorie privodni, v Fizeni spravnim
obdobné uzivand, nezbude as nic jiného, nez zbudovali pro fizent
spravai novou samostatnou theorii privodni, jiz bychom

% Na pf. na zéklads privodd vydetfenyeh dospel spravnl dvir soudni
k jinému vsudku ne? trad spravoi (o tom, zdali se vyiep Lhovin Jjen mimochodem
provozuje), dle nalezu ze dne 30. dubna 1886, Budw. ¢ 3034; pedobne proto,
Ze vypoveédi jednoho svedka nelze priklddati dostatecné viry, v nalezu ze dne
17. tnora 1886, Budw. ¢ 9995. PH odporu ve vipovédich svédeckych byl
spraval dvir soudni nucen poloziti dle § 6. zikona ze dne 2. Fijna 1875 svému
rozhodnuti v zéklad, ,den vom Landesnusschuss angenommenen Thatbestand,
dass die Oeffentlichkeii des Weges nicht erwiesen ist, nalez ze dne 3. bfezna
1886, Budw. & 92947. O uvazovani vypovedi svédkd a jich verohodnostj SFOV.
rozhodnuti spravniho dvoru soudniho ze dne 15. prosince 1886, Bud w. & 3301,

% Nebude nam asi odpirdno, tvrdime-li, Ze vSechny odvainé pokusy {che
drubn, podnikané pred zavedenim nového soudniho tidu (na pf. vo sporech
odpiiréich) nijak se neosvédéily, a podniknuty byly vibec jen jako piiprava no-
véhe processu a nikoll s umyslem, zavésti instituci trvalou,

171

volné uvazovani spravnich dfadfi pri posouzeni otdzky skutkové co
H &

moind nejvice obmezovali
§ BB,
Rozhodnuti sprdoni.t)

Jednon z funkel vikonné moci jest. moc donufzova?ii
kierd zalezi v tom, Ze vykonnd moc up'rav’age ko?kretn? pgmer);
yivolni na zdkladé platného fadu pra\tmho, 'a 7e ;{ro p}mtpav bp{;g—L
treby provede moci, na cem vdmée’nem smeriz p}“avopi né Zd
se vsnesla (¢l 11. odst. 1. véta.d?uha a od’st.q 2. za‘kl. zav.,_.cz ’m‘ak
yykonné).2) Mezi autm-itativnym‘z uykoay o‘rganu %prras.ryvve;gsli pOd
vynikaji zvlaste akty konsttutivai a‘deﬁl&’rafﬁ}m}, 3e“zv " E‘ o
sebe Iisiti (v. § 40.). Akty deklaratornimii, jak jiz y? u e
deno, upravuji se autoritalivnym spﬁs?bem k(')nk'retm pTomery ;tz—
voilni podrobenim jich urc¢itému pravidiu gravnlzﬁu. ytok aktly
nazyvame vibec rozhodnutimi (Entseh?}dung’?n); onj ?rrea
spolnduji v oboru ustavniho a sprévnik{opp{;ava naxe%ﬁrf}k; k;tere VY-
nasejl radni soudové v oboru prava civ%im%‘i{? aytre:tm ?_.)

Nehledimeli zde k otazkam praejudicialnim '(§ '3/.) a roz-
hodnutim pfipravnym neb  mezilimnim, .fizer}’i sgravm Vp?stuper'n
sv¥m dospiva koneéné k rozhodnuti &l vylizeni w veczﬁ .safne,
kterézto, tak jako jiné rozsudky a nalezy, Je‘spﬁs’obﬂe ’t'vonti 1Ver'n
judicatam, arci s jistym obmezenim, které je déano Z:E'ijjf" velej-
nymi, jak jiz bylo vyloZzeno (§3 4?.-—44.').4) ?bsgh Viy}gzezi};l mei;
torniho je dan jednak povahou konkretm.hc) pmpadlrzﬁ J(? ?a dp;:;t o
normou, které sludi pripad podrobiti. PFi t'Om ‘spravr?l 'U.ra' ,ile é
k povaze fizeni spravaiho neni pri vynesegx ﬁaiezil’ vazan.hz;av: ’im
stran: rovnéz neni zavady, aby se zadosti pro piipad dalo mista
M‘;i—)[Tespracovéno.]

2y Rak. astav. pravo, I, § 226. o o
3); V. str. 109 sl Miuvi se t62 o nalezech ufadh spravnich a p. Ta

3 M tab b 4 d a
nejde o jedndni volné, nybrz o logickou subsumeci pod normy objektivatho prav 1,
. & . . v G 05117 AT y
s o autoritativné rozhodnuti pravni, kterym se deklaratorné uréuje gnam 1391
. i ak deje v zélel spornych
zanik konkretniho poméru pravaiho, nechaf se tak dé&je v zcxleathostec' P uylto
jmé feha vidy Fizeni kontradiktorniho, pfipomer
i mych (2 éna netlfeba vidy Fizeni konfrac

nebo nespornych (Ze zejm ’ dikiorniho, pripomenn
byle vyse, str. 193). Po strance hmotné rozhodnutl spraval upravujl pl;dess‘?gh
¥ e, str. 123). 5 e f AR L s romeho

poméry prava vetejného, aviak dotfkaji se tytéz zaleiitosti prava sou

i trestniho. L - i d
4 Také soudece miZe zkoumati toliko formalnou, nikeli materialnou plat

nost nalezft spravaich, v. vise § 38. (str. 102).
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jen &dsteénd neho s jistymi obmezenimi, aneb i naopak ulira
pelitum  (podobné pHi stiznosti mozng reformatic in pejus).
Také pro formalni vady Zddosti nems byti odpirano jedndnt
ufednimu.

Rozhodnuti vynas podle toho, je-li ufad organisovdn osobnég
nebo jako kollegiom, bhug Tepraesentant ufadu sam, aneb roz-
hoduje usnesen; vetsiny shoru.%) Co do vyneseni trestnich na-
lezi obei jest se zachovati dle § 62. tesk. zFizeni obec, (§ 87.
morav.).5) ,

Ostatné dle instrukce ze dne 17. biezna 1855 ¢. 52 ¥, 7. 74-
lezitosti politicke majl se, pokud mozno, odbyli strucne g ustné:
i maji se k tomu téeln odbyvali jak v sidle dradu, tak dle po-
treby i mimo toto tredni sidlo, t. zv. dfedni dny (Amtstage, §8 85.
a 86. tamze). Ustni prohldeni spravniho rozhodnut zapisuje se
do protokolu. Jinak zpravidla vydavd se vyFizeni pisemné.

K rozhodnuti u veci samé pripojuji se divody rozhodovaci,
jez sdelovati jest obligatorne predepsdano toliko v trestnich vécech
policejnich, nieméne nyni vibee se pozaduje.”) Vyznamu rei judi-
catae m& ovsem toliko enunciat, tedy dprava veci samé, nikoli
jejl odtvodnéni (vyjiimajic rozhodovaci divody spravniho dvora
soudniho a figského soudu, v. § 44).5) Rovnesz pripojiti jest po-
uceni o pravu odvolacim g prislusné 1hdts, jez zaging dnem po
dorucen{ pisemného nalezn strang, pokud ge tyte dnem +istniho
prohlédeni neb usnesen vefejné vyhldsencho (v. § 59.).
—_—

%) Srov. § 9. o magistratech mést se zyl. statutem, § 10. o mistodysi-
telstvi, § 11. o ministerstvech ; ze radeova odborni postradaji moci rozhodovaci,
o tom. v. § 93, :

% Rak. prave ast, I, § 77, o trestui pravemocnosti ohce. Toliko v pii-
padech § 64. Gesk. 21 ghec. vykonava trestni moe obee starosta sdm, bez spolu.,
plischent dvou starSich (srov. tamze § 78.).

) diz dle § 92. instrukee okres. Ufadd z 1. 1853 slugelo zpravidla uvadeti
divody a zékouy, jichs poutito. Die zdk. ze due 19. brezng 1876 &. 98 ¥, z. strana
g narok na oznament divody dorugeného vimaru uradg finanévich. Na#izeni min,
vyué. ze dne 14. kvéilna 1876 ¢, 8040 stanovi v bodu 7. : »In den Erkenntnis<en ist
der Streitpunki stets genau anzufithren, damit kein Zweifel tber die Identitat
der entschiedenen Sache entstehen kann.  Alle Erkenntnisse sind durch Bei-
tugung der Grinde oder durch Verweisung anf die Giiinde der unteren Insianz
zu motiviren®, Nejnoveji t67 nar. min, z 1, listopadu 1903 ¢. 11.133 dotyka se
odivodiiovani spréavnich rozhodnuti,

5 Vyse str. 13R, sl
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i &l in-
Doruceni stranam (proti potvrzeni) upravenﬁov %vlagz o
17. by 5 f. 52 f. z
i okresni ufady ze dne:17. bFezna 1855
strukel pro e
(88 106.—109.).%)
§ 56,
g ., . ¢ 1
Ttraty +izeni sprdvntho.’)
k i y i xe tu
V pri¢cing té nemame jednotnych ustanoveni, a pra
znadéné kolisa. q e
Dle § 24. min. nafizeni ze dne 3. cervence 1?3515. ftzé;dmu
i zpravidla ona strana, kterd za ufedni Fizeni Za la Ia,d s
ma : doi Haent pACa,
kryti dtraty komise.?) I uznd se pak pii VYI'IZEI:H ’\fe01,. ot
13 )nésti ms, zda zejména ten, kdo ufedni jednani zavinil, k& mz/
’ j erné § maji -
jziali se snad utraty stejnomeérnd na vSechny strany kgeré -
Z 3 7 5% 1
vrhnouti.?y Pravidlo viibec jest, Ze utraty nese’stian?,d lerd 22
zif’e;lni jednani zadala.t) Spor o utraty ve sporu nélezi pred sp
‘ 0.
dFad, jenz rozhodl spor hlavni.®)

9 V. Mayrhofer’s Handbuch (5. vyd} L, sir. 1173 sg’ :; nggﬁ:ﬁ;‘ ;/376—-
© , AVG 1 93. (o agenda S i
58 P obei v. Rak. prave ust. L, § Agena ! " '
mérd 'g)xrolézliiilzrz?; dotyka se dorucovéni vyFizeni vykdzanym zastupelim stran
nesené). Nej
min. naP. ze dne 1. listopadu 1903 ¢ 11.153.
1) Nespracovano. .. 991—992 m4 za to, Ze okresni
. Taks I str. 221—2922 ma ;
2 amospravy Kak# v 8. O. : o i dna.
) ) C? ?;Onfic;i 0d§3§3\73ti, a kde to &ini, mé to zapravmv okresui p'OkiamZ?
z‘?rbort?lemau OSchWarz tamze str. 263—269, soudi, Ze by utraty komisn v
aprofi tom ’
ot - a N . r&F spii-
platit Zm;ﬂe}iidal-ﬁ gruntovnik diive mimotfedn® za zaplaceni ék?dfagng-:vogu,
bené )nemé(, nérok?l na nihradu komisionainich atrat, neb 11;%1141 é 169 E 2.
‘Sahe’?;i’ se od pravidla § 24. min. naf. ze dn.e 3. &ervence dl;Je g ;iubna 1886,
gf ynéhoi zokrocitel ma nésti utraty komisni (ndl. spz dxz. s‘fe e e, sond
ed 7. 3002). O nakladech v zalezitosti 8kod zveri sr. nalezy 856 a‘ ey
Bud “‘9 d:ﬂ;na 1883, Budw. & 2495, pak ze dne 6. dubna 1
Ze dne Y. 2y
Budw. 3002 a 3700. | zarl 1886,
Hne 12)87151 toui ve véecech vodnich, nil. spr. dv. souvd: vze d']tle ?31{5;2 zakro-
d . 3172. 1 obec nese utraty (jednd-li se o preloZent h{‘bl ov}asi9 H
?u' n:;v‘?m »}; jednani zavdala podnét; zékon‘ze dne 25. kvzm? 3227) .
:em 1 :ti (ndl. spr. dv. soud. ze dne 5, prosince 182%6, Bu v&.sqy é. 08 5 1
ta nep: Dﬁsle‘dkem toho dle § 6. zak. ze dne 30. Cervence 1’ 12 ého Tyrok
lezd gninietr obchodu dle volného vvadeni o Gtratdch ipg;‘"u zna;n G;né z;a to. %o
naie o . . r Centr. BL f. Verw. Pr. )
. — H. v Centr
P 4di se exekuei soudni. ' ; e o a 36 0d-
do’;‘(ifnlz’pé;;d mé vidy sdm rozhodnouti o dtratich I'lZB'[:l éplgvril%:;rzenau
iczloizcégi dotéenych narokl na petad prava nemé mista. YT/ téd 18; 61 o
Kaosten der Parteienvertretung im Admin. Verf. v Z. £ Verw. .
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Pokud jde o utraty stran, praxe namnoze neuznavd, %e by
strany proti sobé mely naroku na nahradu dtrat Fizeni, pokud to
neni zvlaste pripusténo. Tak o nakladech Fizeni expropriagniho,
pokud jde o sicastnéné strany, nalezne ufad politicky. ktery fizeni
to byl provedl® V zaleiitostech vodnich strana podlehnuvii mé
vitezi poskytnouti ndhradu dtrat iizenf, kterou vymér spravni
urad zdroven s vyrokem u véci hlavni”)

JelikoZ intervence advokatli v fizeni sprdvnim predepsdna
neni, upird praxe — aé nespravnd — stran® zvitezivél nihrada
nakladh, které ji vzesly ze zastoupeni pritelem pravnim; a nézor
ten také prijat spravnim dvorem soudnim. Vyjimku pripousti praxe
ve vécech vodnich na zakladé pFedpisu § 99. éeského zakona
vodnihe.$)

C. O prostfedcich opravnjch®)
§ 57.
Prameny.

Hodlajice pojednati o opravnych prosifedeich Fizeni sprav-
niho t. j. o opatfenich, jimiz strany mohou se domahati népravy
oproti porufeni prdv neb zajml svych, o némZ ivrdi, Ze je spi-

6 § 44. zak. ze dne 18. dnora 1878 & 30 F z.; v. Spory o prislusnost II
str. 181,

) V. Spory o pfislusnost 1L, str, 267 ; odkazdni vyroku o nikladech Hzeni
provedeného na pofad prava prohlienc za nemistné zejména rozhodnutim min.
orby ze dne 14. bfezna 1875 ¢. 14.5380 z 1. 1874 (Z. f. V. 1875 &. 28). Ulraty
komise slusi deéliti od nahrady uairat odptlirei; tak sludi i vykladati § 99.
&esk. zakona vodniho, a uleZiti ndhradu komisnich uirat (nikoliv vSak nahrada
odptirei) tomu, kdo jednani vyvolal, v. ndlez sprav. dr. soud. ze due 21. kvéina
1901 ¢ 3970, Budw. 346 A, sdéleny v Z. £ V. 1902 4 27,

%) Nalez sprav. dvora soud. ze dne 9. dubna 1883, Budw. ¢ 2495.- Ve

vécech vodnich srov. nalez min. orby ze dne 7. tervence 1884 ¢. 4568 (Z. . V.
1884 ¢, 42). O diratdch zastupovani rozhoduje twrad spravni a nikoli soud; jef
to adnexum véci hlavni, rozn. Fi& soudu ze dne 13, ledna 1804 ¢ 576 ex 1908.
Zada li pritel pravai, jen: v zdlezitosti vodni stranu zastupoval, na své viastni
strané néhradu utrat zastupovani, je prisluinym jediné scud. Politicky tfad viibec
neni piisluinym k adjustovani palmdru pravniho pritele ve vdcech politickych;
rozh. min. vaitra ze dne 18, prosimee 1894 & 27.152 v Z. £ V. 1895 & 14,
Ostatn® srov. Dr. P.: Zur Frage der Advokatenvertretungsgebiihren im Admin.
Verf. v Z. f. Verw. (Rechisfille) 1838 & 29 str. 113,

#) Vyslo ve ,Shorniku v8d prav. a stétn.® 1904, ve zvl svazku k pocts
Randové, str. 475 sl
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sohil sam dfad spravni rozhodnutim neb opalfenim svim,
omezujeme predeviim predmét uvahy své v ten smysl, Ze poustime
pri ni s oka predkem mimoradné prositedky opravné, jakymi

~jsou dovoldni se fadného soudu po rozumu prvniho odstavce

¢l. 15. zakl, zak. stat. o moci soudcovské, pak dovolani se scudu
rigského a spravniho dvoru soudniho. O téchto mimo-
radnych prostiedeich pojednali jsme jiZ na misté jiném.!) Téz
opravné prostfedky v fizeni volebnim vymyksji se z ramce po-
jednéni tohoto, anyf nalezeji spise v obor prava tstavniho nez
spravniho.?) Konecéné z dfivodd zevnejsich nejedname zde ex pro-
fessa © opravnych prostredcich v rzeni, pted finanénimi ufady
provadéném, treba k vili srovnéani s prisluSnymi pFedpisy nejednou
bude nam se zabyvati.

K opravnym prostfedk@m ¢itd se nékdy i Zaloba syndikaini
a této odpovidalo by v fizeni spravnim vymahédni ndhrady na onéch
organech, jichZ vinou nesprévné bylo si poéindno v Fzeni pred
spravaimi ufady provadéném, po rozumu ¢l 12. zakl z4k. stat.’
o vykonavdni moel vladni a vykonné ze dne 21. prosince 1867
& 145 f. z. Vhaci nedostatku slibeného tam zdkona provadéciho
ma praze naSeho spravniho dvoru soudniho za to, Ze narokd
druhu refeného v Predlitavsku vibec provésti nelze. Byt bychom
i nazoru toho nesdileli, chceme prec dotéeny tuto opravny pro-
sttedek pri vykladech svych pominouti, odkazujice jej do priva
dstavniho.?)

Obmezime se tudiZ na Fizenf, provadéné pied zemépan-
skymi drady sprdvnimi a pred ufady mistni samospravy. Pil
tom dotkneme se v8ak stejnou mércu jak Fizeni spravatho v uzéim
slova smyslu, tak i politického #zeni trestniho.

Pokud se tyée prament, obsaZeny jsou pfislugné normy
v poviechné instrukei pro smigené dfady okresni ze dne
17. brezna 1855 & BZ Y. z, resp. pro Fizeni irestni v ministerském
nafizeni ze dne 3. dubna 1855 & 61 . 2. a ze dne 31. ledna 1861

1) Mé Rak. prave ustavni, dil. IIL, §§ 236. aZ 946.

4 8r. co do voleh do zastupitelstva obecniho a okresniho mé Rak. pravo
ustavni I, §§ 57. a 100, do zasiupitelstva zemsiého tamiéz IL, § 122, do
Figské rady tamtéz sv. IIL., § 202.

3) O tomto pfedméiu pojednal nejnovéji pé&kné Stieber: ,Je-li potiebi
zékona o soukromopravném rudeni vefejnyeh zfizench po rozumu &lénku 12.
odst. 3. st zdk. z. o moci vykonné ?* ve praci k L vedeckému sjezdu deskych
pravoikd roku 1904 podané. Sr. i mé Rak. pr. ust, dil 1T, § 261.
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& 31 F. z. Pro Fizeni pred ufady samospravnymi mame pEi-
sludné predpisy v zfizenich obecnich resp. v zdkoné o zFizeni za-
stupitelstev okresnich. Opravné prostfedky v zalezitostech dohledu
ku skolam jsou nyni v Cechdch upraveny § 44. zikona ze dne
24. Zervna 1890 & 46 z.z. Posléze vydany byly zakonem ze dne
12. kvélna 1896 ¢. 101 I. z. pTedpisy o Fizen! vzhledem k oprav-
nym prostredk@im do rozhodnuti neb opatieni dfadf politickych.
"Tento pFedpis sdéldn pairné po vzoru zdkona ze dne 19. bfezna
1876 ¢. 98 1. z., jimz urceny byly lhfity k opravnym prostiedkfim
proti rozhodnutim a opatfenim organt sprévy finanéni, Pred-
pistt jeho nelze aspon primo nikdy uiiti, pokud jde o ufady samo-

spravné a &kolni, coZz uzndno jest konstantni praxi spravniho dvoru-

-soudnfho.?)

Celkem moZno fici, Ze legislatorni dprava predmétu naseho
_jest velmi nedokonalou a Ze zGstava daleko za tipravou, kteréz
:s¢ opravnym prosifedklm v Fizeni spravnim dostalo prvni édsti
uherského élanku zak. XX, z roku 1901

Literatura piedmétu nafeho neni pomérnéd bohatsl, ne¥
wibec literalura naseho prava spravaniho.®)

§ 58,
Opravné prostiedly v Figeni sprdvném.

K opravnym prostfedkdm v fizen{ sprdvnim &ilame: 1. Rozklad
‘nebo-li predstaveni, 2. stiznost, odvoldni, nebo-li rekurs, 3. navra-
ceni se v predesly stav.

K &slu 1.: Rozkladem nazyvime prostfedek, jimZ se
strana domahd zmény neb modifikace spravniho rozhodnuti pri
témize Urade, ktery je byl vynesl. Nage zakony spravni nezminuji
se zvlast o tomto prostfedku; dle zasady: ,in majore minus conti-
netur“ slusi viak souditi, Ze ten, kdo se mdZe domahati néprav;}
pii uiadé vy&&im, téZ opravnén jest, zddati nizsi ufad za reformu

1) 8r. néalezy ze dne 18, kvétna 1901 & 3869, ze dne 21. zaw 1’901
8. 7060 a ze dne 24. zaff 1901 & 7140, Alter, Judicatenbuch, sv. V. sir. 734.
%) Z ceské literatury mame toliko prislugné stati Ci7k ova Obrysu rzeni

spravoiho (1888) str. 284 a nasl. Némeckou monografli o nagem pfedmats vydal~

Volkar nadepsanou: ,Das administrative Rechtsmittelverfahren in Angelegen-
heiten der politischen, Schul- und autonomen Verwaltung®. Prvni- dil vygel
v Praze 1887; druhy dil, obsahujici nauku o opravnjch prostiedeich v admini-
strativnim Fizeni {restnim, vySel 1888. Obgirnéji pojednéva o prostredcich oprav-
.nych Tezner ve svém Handbuch des 8sterr. Administrativverfahren (1896) str.
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vlastniho jeho rozhodnuti. OvSem neni nikde stanovena po-
vinnost niza instance, by vée, kterou jiz dfive rozhodla, k roz-
kladu strany opét v uvahu vzala, ano vyskytuje se otdzka, zda
drad nizsl vibec opravnén jest, k rozkladu své vlastni rozhod-
nuti zméniti. Zajisté uéiniti tak mfZe jen tenkrate, nenabyla-li
jiz jind strana néjakého prava z rozhodnuli v odpor vza-
tého. To vyplyvé zPejmé z ministerského nafizeni ze dne 30. srpna
1868 & 124 r. z., kteréz pravi, Ze i v pripadé podané stiZnosti
nizsi drad za uvedené podminky opravnén jest, své viasini roz-
hodnuti neb opatfeni zméniti a tim stiZnost samou vyriditi.

K ¢islu 2.: Nézvh ,stiznost®, ,odvolani“ neb ,rekurs®
uZivaji nade spravni zakony promiscue, aniz by pojily k tomu neb
onomu nazvu néjakd zvlastni kriteria pravni. Byl sice ucinén pokus
lisiti odvolani od stiZnosti nebo-li rekursu v ten smysl, Ze ono
nam znali opravny prostfedek, zaloZeny na tvrzeni, Ze poruseno
bylo pravo steézujiciho (Rechtsbeschwerde), kdeZto tato pry za-
kladd se toliko na tvrzeni, Ze porufeny byly zajmy stéZovatelovy
rozhodnutim slusnosti se pricicim (Verwaltungsheschwerde).!)
Zda-li by se de lege ferenda doporucovalo, takové rozeznavani
&initi, mohlo by byti pfedmétem plodné diskusse;?) jisto viak jest,
7e terminologie pravé dottend jest zdkonoddrstvi dosavadnimu
cizi®) a ze tedy itam, kde zdkon mluvi o odvoldni, kromé momentu
533——294, strudngji pak Mayerhofer, Handb. f. d. polit. Verwaltungsdienst,
5. vyd. sv. V. str. 1174 a nasl. a Menzel v clanku ,Verwaltungsverfahren®
v Ost. 8t W. B. IL, str. 1476 a nasl. Kromé toho slusi srovnati: Dantscher,
¢l. ,Beschwerde® v ost. St. W. B. (L. vyd.) sv. L str. 133—135, Liasciac, In-
stanzenzug und Berufungsfristen in der Verwaltung. Priloha k roé. 1898 caso-
pisu: Osterr. Zeitschr. f. Verwaltung. Zivejsi diskussi literarni vyvolal zskon ze
dne 12. kvétna 1896, o cemi sr. Zekely v Z. f. V. 1898, ¢. 9, Lasciac
tamtés, & 31 a 32, Tezner v Jur. Blatter 1696, str. 183 a nasl. O rekursu
v zélezitostech Zivnostenskych uvefejnil Smidek clanek v ,Pravniku®, sv. 32,
{1893) str. 145 a nash

1) Tak udi Cizeka Volkar n. u. m. sestavujice pracné z jednotlivych
zakond spravnich, kdy mluvi se o sbiZnosti a kdy o odvolani. Takové sestaveni
nemé viak praktické ceny, dokud se k retenému oznadeni nepoji zadné prav-
nické dislednosti. Sr. T ez ner, Handb. sir. 249 a nasl

2) Na uvalenou bylo by viak, Ze v Fizeni spravnim, kde neni donuceni
ufivati pomoci pravniho piitele, strany snadno by mohly prijiti ku skodé, kdyby
svilj opravny prostfedek nespravnd oznaéily.

3 Dluzno ukazati k tomu, Ze po rozumu nasich zdkond zve se i dove-
lani spravniho dvoru soudniho a fi¥ského soudu, kde jle prec o pravni mo-
menty wat &doy7yv, pouhou stiznosti.

Prazak : Préve sprévol, 19



178

pravniho k platnosti lze privésti i moment aequity a ze rovnez
v pripadech, kde zdkon mluvi o pouhé stiZnosti, neni stéZujicimu
brénéno, vykladati, ze poruteno bylo jeho prave rozhodnutim
v odpor vzatym. Jsout jak odvolani takistiznost prostredky kon-
troly administrativni a plali tedy o nich vse, coz jsme
o kontroldch administrativnich jiz na jiném mists povédeli.f)

Officiosni povaha fizeni spravniho prinasi to s sebou, Ze lze
v stiznosti privésti k platnosti i okolnosti nové, o kterych v rizeni
diivéjsim reci nebylo, a Ze p¥i vyFizeni stiznostiik témto novotam
musi byti prihlizeno. ’

K ¢islu 3.: Zdali v rizeni spravnim ms mista instituce n a-
vraceni v pfede8ly stav, jest dosti sporno. Spor tento sou-
visi Eésteéné s rGznosti nahledd o tom, jaky ma vyznam i dosah
res iudicata v pravu spravnim, o éemz jsme ndahled svilj vyse (ze-
jména v § 44.) pronesli. Pokud nevadi obnove rizeni spravniho
res iudicata, zvldsté jde-li o odepreni aktu povahy konstitutivné,
mize na témze urade kdykoliv pozdeji bez dalsich formalnosti od-
mitnuta Zéddost byli opakovana a to bez rozdilu, uvadeji-li se v ops-
tované zadosti okolnosti nové ¢ili nic.9) Rovnéz tak ve prospéch
vefejného zajmu, jemuz dle pravého nahledu spravnim rozhod-
nutim nikdy nemtze byti praejudikovano, jest pozdejsi obnova ri-
zeni kdykoliv pripustna.®) Pokud vsak nalez drivejsi upravil pravo-
platné pomiéry mezi stranami, vyzadovala by, pFisné vzato, kaida
‘revise nalezu vyslovného predpisu, jimz by zéroven urceny byly
podminky, za jakych se tak stali mize.”) S druhé strany vsak jest
uvazili, ze, kdyz se jiz v soudnim rizeni pripousti restitutio ob
noviter reperta, nelze dobie v Fizeni spravnim odmitnouti obnovu

4 Rak. pravo ustavni, sv. III. § 234.

% Bylo-li zidosti domahajici se konstitutivaiho ukonu spravniho vy-
hovéno, nelze rovnez proti pozdsjsi obnovd Fizeni nideho namitati, aviak
samo pravo, ukolem spravnim zaloZené, smi byti zruseno zcela neb G-
steéné foliko cestou expropriace. Moino vsak aspoi povidy jednati ¢ mo-
difikacich, pokud se tjée spiéisobu vykonavani povoleného prava, jez
pozdéji objevily se byti nutnymi.

b) To vysvétluje se tim, ze, jak nami n. u. m. byle vyloZeno, verejny
zéjem neni stranou v Fizeni spravnim. PP konstitutivnich aktech spravaich pfi-
pousli se ovem i vzdjmu verejném pozd&ji odnétl prava toliko proti ndhrads
v Tfizeni expropriaénim, at nebyla-li koncesse vyslovné udslena toliko na
odvolani.

7y Na tomto stanovisku stoji nélez spr. dvora soudniho ze dne 3. bfezna
1886, Budw. & 2046,
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pro nove nalezené priivody, kdyZ s podstatou Fizeni tohoto nijak
neni v odporu, ano naopak spiSe odpovidd officiosnimu rdzu fi-
kS 5

- zeni sprévrﬁiho, 7 té priciny netreba také klésti vdhu na to, zdali

strana, klera ze restituci zada, okoinos.ﬁ noveé uvedené ﬁn}ys}né
v drivéjsim Fizeni zamléela, zda-li tedy jde vskutkg 0 NOVE nae
lezené okolnosti neb privody. Na mistu podmmek' v ,§ 5'30“
soudntho Fadu zevrubné stanovenych nastupuje tedy v Flzgnz spll'av-:
nim jeding ta, zZe tieba jest, by se uvedly nové okolnosti, ?. mqhzl
v drivejsim rizeni reci nebylo, a které by byly byvaly ‘ s to,v .p‘mvod'm'
rozhodnuti odehylné, kdyby byly byvaly po ruce 317: pii Jednvam
privodnim.®) Go pak tyce se spiischu proYedeni restituce, dlfxzno
s pravidla zddati, by drive rozhodnuto byle o tom, zvda restituce
vibee mista ms, a by teprv pak, kdyZz by v tomto smeru'byi,o vvy-
neseno rozhodnuti piiznivé, a zruseno vyslovné rozhodnuti dfwe:]s;7
prikroceno bylo k novému rozhodnuti u véci sarfzé; kd}fi b:)f i{sak;
vyjimeénd také dle obdoby fizeni soudniho oboji toto\ gedneyxmvse
sloucilo a tieba i spoleéné o ném rozhodnuti vydalo,’) musi prve?
o 74dosti restituéni ex professo byli rozhodnuto, ponévadzlu vVEQl
hlavni nelze nové rozhodnuti vynésti, dokud drivéjsi nent od'émener.
Judicium rescindens slusi dle povahy véci pred Qrfu instam‘:l, kifera
byla vynesla rozhodnuti nafikané,'’) kdeito judicium rescissorium

. - . .
pociti musi vzdy u instance prvni'l)

8) Tak rozhodl ve sporu o pravo domovské sprévx%iw dvar .SOUdn} jiz dng
5. kvstna 1886, Budw. ¢ 3042 (a econtrario) a v novesi vdobye mvoxzr%o Praxz
tribunalu tohoto v tom sméru pokladati za ustilenon, o &emi svedéi nalez‘y
uvedensd v pozn. 3. § 44. (str. 136). Sr. i Hotzel v t“*:arfl. Cbz. 1904 ftr. 128
9) §§ 540. a 187. soud. fadu; sr. Ott, Soust’avny vykladv IIL, str. 10V9 a:l 0.
10y P¥ tom jest pochybno, kterak se véc sza’ v tom Pf’lpadé, kdyZ v ph-
vodnim sporu rozhodnuti niZ instance bylo vySsi instanci ?IOSté p?;vrz?'rxdc,
resp. stiznost do ného vedend vysSi instanci zamitnaia. T?:leef"xe SOE(}E_’H' o radu
ma za to, fe v takovém pripadé rozhodnuti nevynesla vyss, nyb}“é nizst mst{mce
(Ott n. u m. str. 148). Ve smyslu nazoru v textu vyslo‘;'renehow proslovxils,?
i Tezner n. u m. sir. 366 a v tentyz smysl upravena jest pms}uénog V:e]i
v § 532. soudn. fadu a v § 10. uhersk. ¢&l. zékona XX Z T 19(')1. Byla-ll viak
pf“e:,s to restituce povolena instanei niZ&f a nabylo-li posioiem restztxvlcke moz;z
i)réva, jest pak ovSem i vyS3 instance povinna, rozhodnouti znova u_ Ve(fl s;ﬁme,
o Gem? sr. nal. spr. dvoru soudn. ze dne 2. bfezna 1"900, Budjzfr. &. 145‘8.‘ .
1) To jest i v fizeni soudnim dle §§ 540. a 541. soud. fadu plgxydie{z}
V Fizeni spravnim neni moZno vibec 2éd1.af3 modifikace naée}.m‘ px;iasildca pnk-l-
pustiti, pondvadi v novém fizeni slusi uvéziti véechx?.y okokio.st},' i kdyi .ue gllc
rvestituéni dfivod netyka a to jiz s hlediska Setfeni zajmu veregr’xeho. Sr. i Ilfi e%
spr. dv. soudn. ze dne 5. kvétna 1897, Budw. & 16.680, kterym proi;orusem



180

Rizeni soudni zni také restituci pro lhéitu proglou (propter
terminum lapsum) a dle starého Josefinského Fadu pripoustéla se
restituce téZ pro &patné zastoupeni (ob malam defensionem). Tato
nebyla jiz za platnosti Josefinského fadu v fizeni spravmnim pfi-
pudténa z toho dfivodu, ponévadi zde strana (pokud se nehledi
k dovolani se spravniho dvoru soudniho a fi8ského soudu) nikdy
neni nucena, uZitl pomoci pfitele prévniho. Restituce pro preslou
Ihéitu byla sice pfijata téZz do soustavy nynéjsiho soudniho radu
z r. 1895 (§§ 146.—134.), predpoklads vSak tou mérou presné
rozdéleni dloh stran spornych, Ze ptislunych pPedpist fadu soud-
niho v Fizeni sprivnim obdobné uZiti jest nemoZno. Z té pliéiny
vylougil také novy zdkon patenini ze dne 11. ledna 1897 &. 30 1. z,,
jenz ve svém § 84. zevrubnéji stanovil podminky obnovy Fizenive
véceeh patentnich, vyslovné kazdou restituci pro lhitu zmeskanou
(§ 84. odst. 1.).

Treba tedy de lege ferenda vazné divody za to se pfimlou-
valy, by stranam, které zmeSkaly nékierou Ihiitu bez viny své,
neb opominuly takic zucastniti se v nékterém jednani dfednim,
poskytnuta byla moZnost ndpravy,'?) nelze pfec dle platného prdva
takové moznosti pripustiti. Urad s4m ovéem mfize, pokud tomu
nevadi nabytd prava osob fretich, zmedkdni ng&jaké lhiity promi-
nouti; strana viak nems nikdy préavaniho ndroku, Zadati, by
se tak stalo.’®) :

Jak uZ v § 44. uvedeno, zdkonem vyslovné vylouéena jest
veskera restituce, pokud jde o nalezy, spravnim dveorem
soudnim vynesené (§ 43. zdkona ze dne 22. Fjna 1875 ¢. 36 . z.
pro rok 1876): proti nadlezim fifského soudu viak plipousti
se toliko restituce pro nové privedy v tom pripade, kdyZ vynesen
byl nélez o narcku proti stdtu neb zemi nehodicim se na pofad

postupu instanéniho zruden byl nélez tfeti stolice ihned u véci samé vynesenty.
Tento nélez pravem byl povaZovéan toliko za povolenirestituce, kdeito
obé niZ&f stolice restitucéni Zadost byly zamitly.

12y Nedosti jasné vyslovuje se o této véei Tezner, Handb. str. 368—371.
Uhersky ¢l. XX. z r. 1901 pFipousti ve svém § 9. moZnost restifuce aspon vtom
pripade, kdyz zmefkana byla pro neodstranitelnou prekazku lhita k appellaci
neb k revisi.

13) 8r. nal. spr. dvoru soudntho ze dne 17. zaff 1896, Budw. ¢ 9873.
V zéleZitostech finanénich bylo vnitfnimi instrukcemi za pfifinou vyhldgeni za-
kona ze dne 19. bfezna 1876 &. 28 F. z. vydanymi prominuti cpozdénéhc chli-
Zeni stifnosti vyslovné zapovédéno.
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prava  soukromého (§ 37. zdkona ze dne 18. dubna 1869 ¢&.
&4 1. z.)1Y)
Ponékud odchylnou povahu ma obnova Fizeni v policej-

‘hich vécech trestnich. (V. vySe § 44. str. 138)

f<3 -
§ 59.
Lhiity o poudeni o prdvu odvolacim.

Pro jednotlivé prostFedky opravné vytlena jest z pravidla
lhfita propadng, do které slusi jich uziti, nema-li jinak strana
pozbyti na né prava. Pokud se tyce vyméfeni této lhiity, vyzna-
mendavalo se starsi zakonodarstvi nase velkou riiznosti, které novou
legislaci netoliko neubylo, nybrz spise jeste bylo pfimnoZeno. To
zavinéno jest tim, Ze mame sice pro kazdou z obou velkyeh skupin
zélezitosti, k nimz zde prihlizime, stanoveny lhity pravidelné,
e vsak vedle toho v platnosti zachovany jsou zvlastni, odchylné
lhfity, v nékterych specialnich zékonech vytknuté,

Cou piedkem se tyde fizeni sprivniho, pfed zemépan-
skymi drady spravnimi provadéného, stanovil §92. instrukce ze
dne 17. biezna 1855 ¢. 52 i. z. pro stiznosti do rozhodnuti okresnich
uradd lhtitu 14denni. Do rozhodnutli zemské vlady jako druhé
stolice stanovena byla lhfita rekursni odst. 3. naf. min. ze dne
97. fijna 1859 & 196 F. z. na 60 dnG; lhfita tato byla sice min.
naf. ze dne 22. ¢ervna 1869 & 116 ¥ z. zkrdcena na 4 nedéle;
kdyz vsak spravni dvir soudni’) toto nafizeni prohlésil za nezé-
vazné, stanovil § 1. odst. 3.zakona ze dne 12. kvétna 1896 ¢. 101
t. z. lh@ta tuto spBsobem nepochybné zavazujicim, potvrdiv zd-
rovedi, pokud jde o stiznosti de rozhodnuti prvni instance, predpis
instrukee z r. 1855 tak, Ze nyni plati pro stiZnosti do rozhodnuti

4y Zakon neobmezuje sice restituce na pfipad nové nalezenych privodd,
a mohl by tedy také byti hijen nahled, Ze domahati se lze restituce pro Spatné
zastoupeni, kteréz dle soudniho fadu roka 1869 platného bylo pfipusine. Ne-
zdafeny pokus, doméhati se restituce podobné prostym podéanim nové Zaloby
na témie skutkovém zakladé spocivajicf, odmitnut byl ¥i¥skym soudem nalezem
ze dne 12, ledna 1904 & 574 z r. 1903 (Z. £.-V. 1904 &. 18). Spravny by byl
jeding byval petit, vislovné prozatim toliko k povoleni restituce delici, kterak
se stalo v piipadé rozhodnutdm risskym soudem dne 20. Mjna 1899 & 331
(Z. . V. 1899 ¢. 52). :

1) Nilezem ze dne 6. bfezna 1893, Budw. & 7112; er mibj ¢lanek
,Slovo k reformé fizeni spravniho* v ,Sborniku®, sv. I. str. 56.
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prvoni stolice lhiita 14denni, pokud jde o stiZnosti do rozhodnuti
druhé stolice, lhfita stytnedélni. Viak tyto lhiity vytéeny jsou toliko
jako pravidlo?) a plati jen potud, pokud neni platnou normou
vytéena zvlé&tni lhtta k stiznosti a to bez ohledu, je-li to lhita
kratdl neb del3i.?)

Uplny seznam téchto zvldstnich lhit zde podati jest ne-
mozno a odkazujeme tu prosté k nejnoveéjsimu prehledu v pfiding
té Lasciacem podanému.®) Uvadime tedy zde pouze na pfi-
klad, ze kratai lhiity mame zejména v politickém Fizeni trestnim,
kde slugi dle § 3. min. naf. ze dne 3. dubna 1855 ¢ 61 1. z.
odvolani z trestniho nalezu do 24 hodin ohlasiti a do dalgich tii
dnf. provésti;®) v zdkoné ze dne 27. Cervence 1871 ¢&. 88 I. z.,
dle ného? slusi do nalezu na policejni vyhosténi znégjictho stézo-
vati scbe do 3 dntt; v zdkone shromazdovacim ze dne 15. listo-
padu 1867 ¢ 135 f. z., dle nehoz veskeré stiznosti podati jest do
8 dnf (§ 18); v Ceském zakong vodnim ze dne 28. srpna 1870
& 71 z.z.a v zakoné o svadeni horskych bystiin ze dne 30. Cervna

2) Zakon uZivd slov ,in allen Féllen, fur welcke nicht eine besondere
Rekursfrist vorgezeichnet ist®, aniz by zviasté rozeznaval, zda takova
svlatni IhGta rekursni stanovens jest zdkonem neb nafizenim. Ze
pouhym nafizenim stanovené zvlasini lhtity zde nemohou na vdhu padati, jest,
co do nafizeni pe novele z r. 1896 vydaného, samoziejmo, le¢ by ovsem tako-
véto nafizeni vyddno bylo na zakladé zvlastnihe zmoenéni zdkonodarcem da-
ného, kterak se to stalo na pf. § 84. nar. min. obeh. ze dne 20. prosince r. 1899
¢ 947 F. z. vydaného na zakladé § 13., kap. Il cislo L cis. nal. ze dne 21.
Z4F 1899 ¢is. 176 T. z. (o statistice obchodu mezi Predlitavskem a ostatnimi
4stmi celniho obvodu rak.-uherskéhe); co viak {fce se nafizeni starsich,
slusl platnost kazdého takového nafizeni posuzovati zvlaste, najmé hledic k tomy,
zda vzniklo “jiz v dobé konstituéni, &l wmic. Sr. t6Z rozhodnutl min, obch. ze
dne 6. listopadu 1897 &, 45.156 (Z. f. V. 1900 ¢. 14)

%) Instrukce z r. 1855 byla ve svém § 92. zachovala v plainosti toliko
InGty kratdi; lhity delsi do r. 1855 stanovené zajisté novelou z roku 1896
neobiivly. Dle toho jest pochybno, plati-li posud 6nedélni thiita odvolaci, sta-
novensd do nalezfi zemské viady o zalezitostech osobovani si glechtictvi
dle dekr. dv. kancelate ze dne 2. listopadu 1827 & 27.344. Viak tohoto pfedpisu
nemohla se instrukce pro polit. wfady okresni dotknouti ponévadi v na-
znadenych sporech rozhoduje zemsks vidda ihned jako instance prvai. :

1y Jiz pred vydanim zak. z r. 1896 (1889) uvefejnil rada Dr. Globoénik
v casopisn ,Slovenski Pravnik* pfehled podobny.

5) Min, vnitra rozbodlo viak dne 9. prosince 1898 & 36.893 (Z. f. V. 1899
str. 118), 7e lhty 24 hodin k ohldfeni odvoldni nelze uziti, byl-li trestni nilez
vyhlasen nikoliv pfimo politieckym ufadem, nybri prostiednictvim obce.
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1884 & 117 t. z., pak v zdkon& o pojistovani urazovém ze dne
26. prosince 1887 & 1 F. z. pro rok 1888, jimiz stanovena vesmés
14denni lhfita odvolaci a to bez rozdilu, celi-li rekurs proti roz-
hodnuti prvni neb druhé instance. Delfi lhGtu vytki, na pf.
60denni pro stiznost vedenou na rozpusténi spolku § 25. zdk. ze
dne 15. listopadu 1867 ¢&. 134 f. z. a pak 6nedéni zivnostensky
#4d ze dne 90. prosince 1859 & 227 I.z. pro jisté zivnostenské
zélezitosti,%) 30denni pro stiznosti v zaleZitostech hornich § 231.
horn. zak. z roku 1854 a vesmés ¢&tyinedélni pro stiznosti v zd-
lezitostech registrovanych pokladen vypomoenych § 44. zdk. ze
16. ¢ervence 1892 &. 202 . z. Pro jeden pfipad stanoveno do-
konce, Ze stiznost podati jest ihned, to jest tedy aspoh jeste
tentyz den, kdy natikané rozhodnuti bylo doruceno neb ustné
prohlageno (§ 7. zdkona o polic. odstréeni ze dne 27. Cervence
1871 ¢. 88 . z.); v jiném pripadé opet jest vyslovné stanoveno,
ze rekurs vibec neni vazin lhfitou, a tedy kdykoliv mtzZe byt
podan (el Il § 4. zak. ze dne 25. dubna 1868 ¢ 47 I. z. pokud
jde o rozhodnuti politickych uradd ve vécech manzelskych).

Co pak tyte se fizeni pred urady samospravanymi,
vyméfena k. stiznostem srovnale lhiita 14ddenni a to bez rozdilu,
zdali jde o stiznost do rozhodnuti prvni neb druhé instance (§ 99.
odst. 3. Gesk., § 98. odst. 2. mor. ziizeni obecniho; § 77. .cesk.
z4k. o zastup. okresnim ze dne 25, &ervence 1864 ¢. 27 z. z,
stejné i § 126. prazského stavebniho Fddu ze dne 10. dubna 1886
& 40 z. z. a § 232. venk. stav. Fadu ze dne 8. ledna 1889 ¢&. 5
z. z.). K tomu pak podotknouti jest, Ze pro stiZnosti, kteréz se
podavaji z rozhodnuti obecnich neb okresnich organd k organim
spravy zemépanské po rozumu § 103. odst. 1. ¢esk. resp. § 104.
odst. 1. mor. zFiz. ob. a pokud se tyce § 79. odst. 1. cesk. zdk.
o zastup. okresnim, vi@bec (t. j. mime Dolni Rakousko dle zak.
od 6. kvetna 1888 ¢. 33 z. z. a Styrsko dle zdk. ze dne 1. dubna
1875 ¢ 94 z. z.) z4dn4a lhita stanovena neni. TotéZ plati o stiz-
nostech vedenych k politickym dradtim do odepfeného prijeti ve
svazek obecni dle § 6. odst. 2. novely k zak. o prdvu domovském
ze dne 5. prosince 1896 & 222 . z. Mohou tedy veskeré stiznosti

8 Tato del§i lhta neplati tedy vibec pro viechny zalezitosti Zivno-
stenské: ostatné vytkl § 148, zivn. rddu zvla$té lhdtu l4denni pro trestni za-
letitosti Zivnostenské. Dobry prehled jednotlivich lhit v Zivnost. prava podava
Smidek n. u m. str. 181—184.
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druhu naznaceného kdykoliv bez ¢asového obmezeni byti po-
davany.")

Co do poéitani lhoty neni pochybnosti o tom, ze lhfita
po&ina béZeti onim dnem, ktery nasleduje po doruceni narika-
ného rozhodnuti strang, stiZnost vedouci. Bylo-li rozhodnuti toliko
ustné prohlaeno, neb jde-li o usneseni vefejné vyhldgens, po-
¢ina Ihita bézeti dnem prohléSeni neb vyhldseni, le¢ by vedle
toho také jesté pisemné vyhotoveni bylo vyslovné vyhrazeno.%)
Nelze-li den doruceni nafikaného rozhodnuti zjistiti, pocitd nase
praxe lh@tu od onoho dne, kdy strana nepochybné nabyla o ném
védomosti?) Rekurs podany pred zapocetim lhiity k nému
urené nelze jeding z té pri¢iny zamitnouti, je-li jinak p¥-
pustnym.'?)

Lhita kon¢i se dnem poslednim, k jeho podéani vymérenym,
s tou vsak modifikaci, Ze, pfipada-li posledni den lhfity na nedéli
neb vieobecny svatek, lhita vyprsi teprv ndsledujicim dnem
tfednim. Tato modifikace plati véak toliko v priciné stiznosti
do rozhodnuti zemé&panskych ufadd politickych dle § 1.
odst. 4. zakona ze dne 12. kvetna 1896, nikoliv ale v pridine
stiznosti do rozhodnuti irfadfi samospravnych neb kolskyeh,
byt by i prevladajici divody slusnostii zde za ni se primlouvaly.!!)
Naproti tomu slusi ustenoveni odst. 3. § 1. zdkona ze dne 12.
kvétna 1896, dle nehoz podéani stiznosti na po&tu neb drad

7) Disledek ten srovnava se také s povahou véei, jelikoz tu jde pouze
o to, by stat byl upozornén na to, by vykonaval své pravoe dohlédaci, jez mife
byti kdykeliv z povinnosti ufedni k platnosti privedeno. Sr. i mé Rak. prave
ustavai (2. vyd), sv. L str. 449; téhoz nahledu jest i Dantscher n. w m.
str. 135, FPovazlivejsi jest nedostatek uréeni lhity k stiZnosti dle § 6. novely
k zdkonu o pravu dom.; Ze v takovém ptipads nelze uzii vymeéieni I1ddenni
hity dle zakona ze dne 12. kvétna 1896, bylo dobte rozhodnulo spr. dvorem
soudnim dne 12. kvéina 1903 & 5548. Sr. Smidek, Novella k zakonu o prava
domovském (v Brn& 1904) str. 28.

8 8r. Lasciae nou m. str. 141, Dle cesk. zfiz. obecniho b&ii lhfita
k odveoldni se proti usnesenim vyboru obecntho ode dne vyhlaseného
usneseni neb vyrizeni (§ 99., odst. 3.).

9 Nal spr. dv. soudn. ze dne 10. ¢ervna 1896, Bud w. & 9732

10) Sr. nal. spr. dv. soudn. ze dme 20. dervence 1901 & 5370 (Budw.
A 474). Jinak Tezner Handb, str. 258. -

1) Uvedenym predpisem zdkona z r. 1896 prodiuzuje se totiz lhiita re-
kursnf, co? mlie miti platnost toliko potud, pokud to zakonem ztejmé bylo
stanoveno.
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telegrafni plati za den podéni stiznosti, uziti v tizeni spravnim
vfbec, ponevadz predpis tento obsaZen jest jiz v instrukei z roku
1855 a jelikoz tu nikterak nejde o prodlouZent lhity, zédkonem
stanovené, nybrz toliko o konstatovani dne, kdy stiZnost
byla poddna, v kterémzto sméru uZill analogie nijak neni vy-
loudeno.l?) Zakon z r. 1896 téZ nijak nezadd, by stiznost poste
odevzdana byla proti potvrzeni, jako zésilka doporucend, kterak
to 74d4 § 2. odst. 2. zdkona ze dne 19. bfezna 1876 ¢. 28 I z.
pro stiznosti ve vécech finanénich, mé&-li den, kdy spis odevzdan
byl poats, za den podani byt poklidan.'?)

Stiznost slusi poklddati jen tenkrate za v ¢as podanou, kdyZ
podédna byla k tomu ufadu, kdez ji dle stavajicich pi‘esipisﬁ,
podati nalezelo.'¥) V tomto sméru uplatnil se v zakonodarstvi
rakouském dvoji princip. Dle jednoho, ktery pfijat byl pro zemé-
panskou spravu odst. 3. min. naf. ze dne 27. Fijna r. 1859 €. .196
#. z. a pro autonomni spravu § 77. Cesk. zak. zemského o zastup'lte‘elm
stvech okresnich, sludelo stiznost podati u té instance, do jejiz
rozhodnuti sistézovéano, tedy v piipadé stiZnosti do roz-
hodnut{ instanceé druhé piimo u zemské vlady, resp. u okresniho
vyboru. V té véci viak nastala pro zemépanské ufady po-
’igtické zména § 9. zdkona ze dne 12. kvétna 1896, dle n&hoZ
slusl stiznosti, pokud zdkonem neni nic jiné¢ho stanoveno, vidy
podati u instance prvni, ¢imz jsme presli k principu druhému,
-————_1.27—&_ mé Rak. pr. nstavni (2. vyd.), sv. I. § 96. pozn. 6. Pravé pi uradech
samospravnych, kde neni dasto fadngch mistnosti ani presnych hodin drednich,
vjest ustanoveni Felené vyzadovano nalehavou praktickou potfebou. Opaény
uihled projeven viak v nalezech spr. dv. soudn. ze dne 19 cervna 1897, Budw.
& 10.853 a ze dne 29. listopadu 1900, Budw. & 14873, pak Teznerem
n. u. m. str. 261, .

13; Podobné ustanoveni jak zdk. ze dme 19. brezna 1876 ma viak opét
§ 8%, naF. ze dne 20, prosince 1899 ¢ 247 T. z. o rekwrsech do trestnich nalezl
politickfch dradfi v zdleZitostech statistiky obchodu k ministerstvu obchodu
podanych. .

14) Byla-li tedy stiznost podsna k ufadu jinému, a tento i zaslal pak
sam na misto, kam ji podati nileielo, rozhoduje pro otdzku véasnostl datum,
kdy stifnost na misté tomto byla praesentovana. Sr. o tom rozhodnuti sprv.
dv. soudn. ze dne 1. kvétoa 1886, Budw. & 3037 a ze dne 17. listopadu 1899,
Budw. & 13.885: jinak soudi min. vnitra v pfipadé rozhodnutém dne 21. pro-
since 1892 6. 17.691 (Z. f. V. z r. 1892 &. 2) vyfizujic u vécl samé rekurs
piimo vy&sl instanci proti ustanovenim delnorak. staveb. fadu podany, poné-
vadZ tu pry nejde o formalitu tak podstatnou, ktera by odivodilovala vra-
ceni rekursu.
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ktery téz v Tizeni soudnim a v ¥izen] pred urady finanénimi, skol-
nimi a hornimi (§ 231. hor. zdk.) dogel recepce a té7 s prakti-
ckého hlediska spise se doporuéuje. Zistala tudiz zasada, dle niz
podali slugi stiznost pii oné instanci, do jejiz rozhodnuti si stézo-
vano, v platnosti toliko pro obor S2mosSpravy.

Komplikace zcela zvlastniho druhu nastavaji v Fizeni spravnim
z predpisu, jiz v § 92. instrukce ze dne 17. brezna 1855 pri-
Jatého, dle nehoz v tech pripadech, kde mozno dovolati se instance
vyssi. ma okolnost tato se stranami byti sdelena, pri ¢emz budiz
udéno, do které lhfity a kde slusi stiznost podati. Ma se tedy
strané dostati pouéeni o Jejl prévu odvolacim za souasného
sdéleni momentg, pro vykon prava tohoto dtlezitych.

Dokud pouleni toto srovmava se se zikonem, nezavdavi
predpis nas pricinu k zvlastnim pochybnostem. Jaky viak jest
pravni nésledek toho, kdyz pouteni o pravu odvelacim stézujicimu
dané, bylo mylnym?

V lomto sméru neposkytovalo pravo rakouské az do vydéani
novely z r. 1896 tomu, kdoz takovym nespravnym poucenim prisel
ke skode, zadné pomoci. Cetnymi nalezy spravniho dvorn soud-
niho') bylo uzndno, ze pro otazku piipustnosti toho kterého
prosttedku opravného rozhoduje vzdy toliko zdkon a nikoliv
obsah pouceni stézujici si strane vydaného. Kdo tedy, spolehaje
se na obsah pouéeni, jimz omylem delsi nez zdkonna Ihata
k stiznosti byla vyméfena, stiznost svou podal po uplynuti lbfity
zékorem vyméfené, neb kdo podal po rozumu sdeleného sobé
bouceni stiZznost svou na misto nepravé, musil si pricitati nasledky
toho, ze nespolehal na zakon, nybrz na pouceni dradem dans.

Nesrovnalostem z tohoto stavu véci vyplyvajicim snazil se
Celiti zdkon ze dne 12. kvetna 1896 ¢ 101 & z. Tento zakon
obnovil predkem ve svém § 3. prikaz instrukee z r. 1855 strany
pouceni o Ihfite rekursni'a o mistu, kam eventualni stiznost jest
podati a rozsiril prikaz ten jesté v ten smysl, Ze v tom pripadeé,
kdyz do dotéeného rozhodnuti nelze sobe dale stezovati
10 tom strané md byti podano pouceni. Pri tom ovsem dle po-
vahy véci bylo pomgysleno toliko na radné prostredky opravné,
nikoliv na eventualnou stiznost k spravnimu dvoru soudnimu neb
k Fisskému soudu, ponévadz oba tyto tribundly stoji mimo radnou
organisaci politické spravy.

15) 8r. na pr nal. spr. dv. soudn. ze dne 2. Gervence 1886, Budw. ¢ 3143,
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- Pravnim nésledkem ocpominutého poudeni v obou smérech
naznacenych jest naprostd zmateénost dotc’e?ého'r‘ozbcidn
nuti neb opatfeni spravniho. Tuto zmateénost }ze pfivesti k plat-
nosti zvla&tni stiznosti, pro kterou vlbec neni lhita st’anovena
(§ 3. odst. 4.),'%) &imz pravoplatnost spravnich rozhodnuti do ne-
koneéna mfize byii zdrzovana.'’) ,

Bylo-li vsak pouéeni ufadem sice ddno, avéak xsh}e@ano
mylnym, nastava sice i pak zmateénost ‘ro_zhodnutli aviak zma -
teénost ta mlize byt privedena k platnosti jen tenk?ate, podzyda—lh
strana skuteéne svou stiznost ve lhitte pouéeni@ melﬂe p:Odl?}]Zéf{?,
resp. na inisto nepravé, ve vyfizeni oznagené.'®) V. ta;{ovem' pli-
padé zrud vyssi instance cely vymeér (tedy ne tolxk? myly pﬁoj
zléeni) jako zmateéné!®) a nafidi vydali vy’mer ﬁvovy,wspxjatvnyf}’l
poucenim opatfeny, proti némuz pak strandm opét prislusi nowe,
pravo stiznosti (§ 3. odst. 2. a 4. cit. zdk.). Itc{;to ustanoveni
zavdd zajisté v praxi pricinu k mnohym pratahfim.?’)

1) Mylny jest nahled Zekelyfiv (n. u m. sir. 42), ’Ze pro tuto 'stivi’nf)sfh
plati vieobecna lhita 14denni; vidyf pak neméloaby celej .ustanovez'n' za.g:e
praktické ceny. Nelze dosti litovati, Ze i spravni dvir soudai, jak Pros&'lta.z:ge:o
nalezll ze dne 6. bfezna a ze dne 25. kvéina 1991 (Budv:*‘. 164 VA13. 354 f;)
sl osvojil nahled, zde jako mylny oznadeny, ktery jest sot?, udiniti }y)reflpls'g p:
uéeni vibec illusornim, neb kdo by si vzpomnél ve lhiité ?4denn'1~na stIzni: :
donedostatku poudeni, nezmeskal by zajisté také nikdy stiznost u vécl
hlavi;). Doslov zdkona nemluvi ov&em o naprosté zmatelnosti vyméru, n.j'bz'?
pravi toliko, Ze v naznadeném pFipadé pFislusi stranam ,zur’ Behe\bunig §1e§(;§
Mangels® oddéleny rekurs. Kdyz viak jiz v p'i‘ipadé myln e%ho pouce’m lc;tyi
vymér jest zmatedny (§ 3. odst. 2.), memiie p.f'l ne’d o'statvku .po?é;m Pkal
cZ}s jiného. Mnohem srozumitelnéjsim p¥i nejmensim jest pre@pxs § 2 Za o:aa
ze dne 19. bfezna 1876 ¢. 28 t. z., dle néhoZ ve v&cech finanénich se l}zmt? f-
kursni prost8 prodluzuje na tak dlouho, dokud se strané nedostane schizejiciho

ceni ateénym vymeérem. o
poucenilé)de}i’dodalaji str;na svou stiZnost na pravé misto a V(’i Ihiat e_ z aj
konné, nelze zruSenim nastoupiti, tfeba poudeni byloA m}*ln?. ’Tak }ma;i%
iLasciacn. u m. str. 145, Menzel n. u. m. str. 1483 ; opaéného nahledu
j y . Bl 1896 ¢&. 16.
fest 2 619:)4 I%Jenll’yJ;lie m zakonodarce bylo patrné dati opra\vritiwtcl)likov myh'aé.p Oj
ucéeni, aviak nmysl nedosel v zikoné vyrazu, o &emiZ svédéi jasné slova: ,es
ist .. die Hinausgabe einer mit der richtigen Belehrung verse.henen dem ?e u
erlichen Recurszuge unterliegend en49 Entscheidung oder Verfi-

X “ Srov. Lasciac n v m. str. 145,
e a';;)m;;e(liznee%obfe nahlédnouti, pro¢ by nemohla Vy‘ééi instance iht}edff‘eb%
o opozdéném rekursu rozhodnouti a proé se mé dati moZnost nové stiZnost



Bylo-li konetné se stranou omylem sdéleno, Ze dalsi od-
volani jest vylouéeno, neni zajisté po rozumu zékona zma-
te¢nym netoliko tento mylny dodatek, njbrz vymér cely. Strana
mize tedy kdykoliv (tfeba kdyz zvédela z vyFizeni spravaiho dvoru
soudniho, Ze véc nenf jesté pravoplatné rozhodnuta v cestd spravni)
do takového vyméru si stéezovati; oviem nebude po rozumu § 3.
odst. 3. vysledkem takové stiZnosti ihned rvozhodnuti piislusné
instance vyssi, nybrz pfedev&im toliko zruseni vadného vyméru a
vydani nového vyrizeni, proti kterému pak viechny ztzastnéné
strany maji pravo nové stiznosti.?!)

Pro otazku vcasnosti nékterého pravniho prostredku oprav-
ného rozhodnym jest vidy jeho ohlaseni;*?) dojde-li treba opozdens
blizsi provedeni nebodfévodnéni stiznosti, nelze proto nikdy
stiznost samou jako opozdénou zamitnouti, nybri nasledek rede-

ného opozdéni jest jediné ten, Ze vy8s instance neni povinna

povsimnouti si vykladd po vyprsené lh@ité snad doslych. Z té pii-
¢iny nebylo také zapotrebi, poskytnouti strandm moznost, vyzadati
sobé lhttu k poddni stiznosti s tim vcinkem, ze by se tim lhfita
k stiznosti prodlouzila o tolik dnfi, kolik jich jest mezi dnem po-
dané zddosti za lhiitu a jeji vyfizenim.?®) Tim oviem neni vy-
louteno, by strana, ohldsivéi v ¢as stiZnost svou, nevyzadala si
primérené lhlty k blizsimu jeji provedeni a nebude také z pra-
vidla prekazky, pro kterou by takové zadosti nemohlo byt vy-
hovéno. O sobé vsak nemd ani Zédost za poskytnuti lhiity k stiz-
nosti ani zadost za sdéleni dvodf rozhodovacich neb opisé listin,
pri uradé chovanych, toho uéinku, Ze by se ji zdkonna lhita
k stiznosti prodlouzila.

i tém strandm, které s plvodnim vymérem se spokojily. Skuteénym vysiedkem
pak muze byti, Ze se strana ndsledkem své viastni stifnosti octne v postaveni
nepﬁzm?féjéim, nei ve kterém se dfive nachézela. K vadam nového zakona poA-
ukazal jiz pfed jebo vyhlasenim Tezner v Jur. Blatter r. 1897, str. 183—186
pak Menzel n. u m. str. 1483. ’

) Srov. ndlez sprav. dv. soudn. ze dne 14. Zervence 1898, Budw. és.
11.898 a ze dne 10. zarl 1900, Budw. & 14.481.

22) Jiného nahledu jest véak Volkar n. u. m. str. 137. Za ohlageni
stiznosti slusi zajisté i poklédati oznameni poddni rekursu na misté jiném,
zvlasté, byl-li z4roven piipojen opis stfinosti. Srov. v ten smysl rozhodnuti
sprav. dv. soudn. ze dne 21. Unora r. 1896, Budw. & 9363,

) Tak stanoveno totiz v zileZitostech finangnich § 2. odst. 4. zékona
ze dne 19. brezna 1876. TentyZ tdinek md dle zdkona tohoto zidost za sdéleni
ddvodh rozhodnuti v odpor vzaiého.
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‘Urcita forma neni ani pro stiznost ani pro ostatni prostredky
opravné predepsina;?*) staci tedy uéiniti prislugné podani v jediném
exemplaFi?®) a rovnéz neni zapotPebi v rizeni rddném (nehledic
tedy k Fizeni pFed spravnim dvorem soudnim a rizeni pred risskym
soudem) podpisu advokatova.

§ 60.
Utinky prostiedlis opravngch.

Uc¢inek opravného prostredku, v ¢as na ufad vzneseného,
pozistava:

1. v tom, ze se jim vyvolava rozhodnuti instance,
k tomu povolané;

9, v tom, ze se z pravidla oddaluje pravoplatnost
rozhodnuti v odpor vzatého az do rozhodnuti této instance.

K ¢islu 1.: Ktery urad jest opravnén a zaroveit povinen,
vynageti rozhodnuti o prostredku opravnem, poddvd se z organi- -
sace urad@ spravnich, kteraZ u nds zbudovana jest na principu
dualismu spravy a to jednak spravy zemépanské, jednak mistni
samospravy. Rozhoduje tedy o stiZnostech vedenych do rozhod-
nuti vyboru obecniho neb zastupitelstev mest se zvlastnim sta-
tutem v oboru samostatné phisobnosti obef vynesenych') zemsky
vybor, resp. v zemich, kde ziizena jsou zastupitelstva okresni,
vybor ckresni a v dal&im postupu vybor zemsky; o stiZnostech
vedenych do opatieni okresnich hejtmanstvi resp. magistratd mést,
zvladtnim statutern opatfenych,?) rozhoduje zemska vlada a v dalgim
postupu to které ministerstvo odborné, a pokud se tyte (neni-li
totiz dotdena zalezitost zvlagte jinému ministerstvu piikdzdna)
ministerstvo vnitra. Bylo-li n&jaké rozhodnuti vyneseno mistodrzi-
telstvim ve srozuméni s vyborem zemskym, nemd z ného fadné
dalsi odvolani mista, ponévadZ neni zemsky vybor instanci, mini-

24) Stadt tedy zajisté i istni neb telegrafické ohlageni protoko-
larni. Srov. Tezner n. u. m; str. 254

25) Na to tou#i zvlaste Volkar n. u. m. sitr. 163.

1) Preneseny. obor pésobnosti obce nepada tu dale na vahu, ponévadi
zde neni obecni predstaveny orginem rozhodujicim, njbri pouhym vykennjm
orginem spravy zemépanské, ku které? faké si do jeho opatfeni stéZovati nilez!
dle posl. odst. &. XVIIL z4kl prav. o zfizeni obecnim ze dne 5. brezna 1862

& 18 I z.
% Pokud ovSem magisirat obstaravi funkce prenesené psobnosti, nikeliv

tedy u vécech stavebnich v Praze.



199

sterstvu podfizenou.’y V nékterych pripadech jest oviem h’éenf

pravé postup instanéni modifikovdn tim, Ze zlistaveno jest zeme-
panskym ufad@m spravnim rozhodovati o stiZnostech vedenych
do rozhodnuti neb opatfeni organfi samospravnych; viak tyto
flpady jsou zcela vyjimeéné a mnepripoudtsji obdobného roz-
cirent.?)

Pokud opak toho neni vyslovné stanoven, lze sobé stezovati
ke viem svrchu zminénym trem instancim. Vyjimetné jest
viak pro nekteré piipady stanoveno, Ze nelze dovolati se instance
treti, kdyz jiz dvé nizsi instance stejné rozhodly. Ne-
které z téchto zalezitosti byly uvedeny v min. naf. ze dne 27.
Bijna r. 1859 ¢. 196 F. z.; vétdina z nich nemd vsak dnes vice
dtilezitosti praktické.’) Dale nelze sobé stéZovati do dvou srovnalych
nalezli zejména: v zaleiitostech prdva domovského (§ 41. zdk
o pr. dom. ze dne 3. prosince 1863 ¢. 105 f. z.), v policejnich
vécech trestnich dle § 3. min. naf. ze dne 31, ledna 1860 ¢

ek

3) Srov. rozhod. sprav. dv. soudn. ze dne 10. biezna r. 1886, Budw.
& 9935. Rozhodnuti toto oddvodniti moino ovem jen tim, Ze se poklada takové
kombinované rozhodnuti za jednotny tkon spravni. Srov. Tezner, Handb.
str. 256, Vyslovng vyloucéena jest dalsi sliZnost do rozhodnuti vynesenych zem-
skym vyborem po dohodnuti se s mistodriitelstvim dle § 15. Geského zdkona
zemského ze dne 14, ledma 1883 ¢. 11 z. z. o dohledu nad hospodéafstvim
v lesich obecnich.

4) Nehledic k stiznostem vedenym do tresinich nalezti obee (které ndle-
zeji spravné do oboru preneseného), patii sem tyto piipady: a) stifnosti na po-
rugeni prédva neb pfekroteni pisobnosti se strany obee resp. zastupitelstva okres-

niho (§ 102. Gesk. zriz. obec.; § 79. éesk. zak. o zastup. okresnim); b) stifnosti

vedené do vypovézeni z obce (§ 11. odst. 9. Gesk. ziiz. obec.); ¢) slifnosti na
odepfeni vydani listu domovského (§ 42. zdk. o pravu domov. z r. 1863);
dy stiznosti do odepreného udéleni prava domovského, vydrZenim nabytého
(§ 6. odst. 2. novely k zikonu o prava domov. ze dne 5. prosince 1826 ¢. 222
¥, z.). Pripad devoluce posléze dotéenym zdkonem stanoveny nastdvi tolike
v L stolici a netjde se prostfedkd opravaych.

5) 'V § ¢. citov. min. maf. vyluCuje se stiznost proti dvéma srovnaljmroz-
hodnutim’ ve trech pripadech: o) jdesli o udéleni neb odepreni politického kon-
sensu k sfatku; 0) jde-li o spor mezi cohcemi téhoz obvodu spravmiho o do-
movskou prisludnost jednotlivee a otdzky zaopatfeni, s tim souvisici, koneéné&
¢) kdvZ jde o jednotlivd opatfeni a rozhodnuti majici povahu policie mistni.
Pripad a) stal se bezpiedméingm zruSenim instituce politického svolent k sfiatku;
pripad b) absorbovan jest pozd&jsi normou zidkona o pravu domovském a pEipad
¢) odnat byl pozdsjsimi zfizenimi obecnimi kompetenei zemépanskjch organt
spravaich. Samo sebou se rozumi, Ze neni vyloudeno dovolani po rozumu této
pismenky, kdyZ jde o kompetenci spornou mezi zemépanskymi a autonomnimi

g
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i

z.,G) v zdlezitostech vojenské taxy dle § 8. zak. ze dne 13.
rvona 1880 & 70 P, z., v zaleZilostech osvohozeni od platu
lmho dle § 2. desk. z. zak. ze dne 6. prosince 188% ¢ 76

a § 51. mor. z. zak. ze dne 24. ledna 1870 & 17 z. z.,
u vécech celednich (§ 40. Zeledniho fadu ¢Zesk. pro venkov ze
dne 7. dubna 1866 ¢. 11 z. z.}, v zalezitostech obchodu podo-
movniho,”} policejntho odstréeni a vyhosténi (§ 7. odst. 1. zak.
ze dne 27. ledna 1871 ¢& 88 f. z.), pak jde-li o povoleni neb
preneseni Zivnosti hostinské, kde? stiznost do dvou souhlas-
nych rozhodnuti vyhrazena jest ‘oliko obei (§§ 18.—20. Zivn. radu).
Srovnalé nalezy nizsich stolic jsou tu ostatné netoliko tehda,
kdyZz rozhodnuti prvni instance bylo prosté druhou stolici po-
tvrzeno, nybrz i tenkrate, kdyZ druha stolice zménila ndlez tento
ve prospéch sitrany, kterd sobé stézovala. Dle toho jest v po-
licejnich vécech tresinich dovolani se tieti stolice z pravidla
vibec vylouéeno.} S druhé strany tu nejscu nélezy srovnalé,
kdyz treba prvni stolice rozhodla merilorne, kdyz vsak druhd
stolice zamitla ‘stiZnost strany z divodu formalného.?)

Sporno jest, jak dalece se pripousti zvladini stiZnost do vy-
meérd piredbéznych, kterymi se rozhodnuti sprivni teprve pri-
pravuje, jako na pf do vymeérl, jimiZ se natizuje doplnéni
jednani neb vySetfeni prfivedf. Jiz tcel Tizeni sprdvniho, jenZ

zm C‘.!t

™

ufady (v ten smysl srov. téZ rozhod. sprav. dv. soudn. ze dune 4. prosince 1886,
Budw. & 3%81) aunebo, kdyZz jde o otizku dohledu k obeim, tfebas k ni za-
vdala podnét zaleZitost policie mistni (tak rozhod. sprav. dv. soudn. ze dne
17. #ijna 1884, Budw. ¢ 2256) neb o vypovézeni nskoho z obvodu ohce, po-
névadZ tu nejde o zdleZitost mistni policie, nybri o zalezitost, tykajici se svazku
obecniho, o &emiZ srov. mé Rak. pravo ustav. I. § 34. a Korb v Z.1. V. 1874
str. 169.

8) Totéz plati i v pricing irestnich nalezll u vécech Zivnostenskfeh vyne-
senych dle § 150. Zivn. ¥adu. Srov. Smidek n. w m. str. 184

7y Tato véc jest ostatné poind pochybng, Ze vyloudeuni revise proti dvéma
stejnym nalezfim nebylo vysloveno ani ziakonem o obchodé podomovnim ani na-
fizenim v3eobecnd vyhliSenym, nybri foliko vykon. nafizenim k zdkonu rece-
nému ze dne 29. listopadu 1852 ¢. 2460, vydanym pouze ve formé vniterni
instrukce. Srov. o tom rozhod. min. vnitra ze dne 11, prosince 1899 &. 37.933
(Z. £. V. z r. 1900 ¢. 14).

§) To vysvétluje se tim, Ze nenl v policejnich vécech frestnich verejného
Zalobce, tudiZ z nalezu prvni stolice odvolati se mude z pravid}a toliko od-
souzeny. Pripady soukromé Zaloby jsou zde velmi fidké a nov&jéim zakonodar-
stvim stale jich ubyvd (zakonem patentnim a zdkonem na ochranu znamek).

9) Tak soudi i Zekely n-u m. sir. 49.
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smefuje k pokud mozng rychlému vyfizeni véci, vede nds k tomu,
nepiipustiti z pravidla stiznosti do jednéani pripravanych; vyminka

by se musila pripustiti viak tenkrdte, obsahuje-li predbézny vy- -

mér jiz praejudicium pro vyfizeni koneéneé.'?)

Obsah vyiizeni instance, jez povolana jest, rozhodnouti
o prostedku opravném, dén jest jednak povahou pripadu kon-

kretného, jednak pravni normou, které pripad tem jest podrobiti.

Jelikoz v fizeni spravnim nemame zvladtni stiZnosti zmatecné,
jest rozhodujici instanci pfedkem zkoumati, nemé-li rozhodnuti
v odpor vzaté snad pro shéhly zmatek byti zruSeno, aniZ by bylo
pousténo se do meritalniho vyFizeni véci. Ono musi e zejména
stati v tom pripadé, byl-li rozhodujici urad k vyrizeni véci ne-
prislugny anebo shéhly-ii se takové vady rizeni, kteréz ne-
pripousteji spravného rozhodnuti'!) Prikrociti k vybizeni u véc
samé mizZe se tedy toliko tenkrate, neni-li provedené fizeni zma-
tecné, neb zmatek vadi stejnou mérou priznivému jak nepfizni-
vému vykizeni stiznosti in merito. Toto vyfizeni pak mize zniti
bud v ten smysl, ze se opravnému prostfedku mista nedava,
neb v ten smysl, Ze se k nému méni rozhodnuti v odpor vzaté
zeela neb Gastecne. Takovd zména deje se z pravidla toliko
k navrhu a ve prospéch toho, kdo stiznost podal; jelikoZ viak
stiznost vyssi instanci zavdavd pritinu k opétnému prezkouméni
celé zalezitosti, neni vyloudena moznost i t. zv. reformatio
in pejus, shledd-li se za priéinou podané stiZnosti, Ze pfi
drivejdim rozhodnuti nebyl s dostatek hdjen zdjem velejny; stiZnost
jest v takovém pripadé jen zevnéjsim podunétem k akei,
kterd by i bez ni kdykoliv z povinnosti ufedni mohla byti
predsevzata. Zamitne-li se stiZnost, mfze se tak stati ovsem
z jinych dfivodd, nez které byla nizsi stolice polozila za zdklad
rozhodnuti svému: proto vsak nelze jesté tvrditi, Ze by mozna byla

10y Srov. nélez sprav. dv. soudn. ze doe 10. Gervna 1899, Budw. &is.
12.982, ze dne 29. kvétna r. 1900, Budw. & 14.264 a ze dne 1. Gervna 1900,
Budw. & 14974,

1) Nemdme oviem vyslovného predpisu o tom, které vady fizeni pokla-
dati jest za podstatné; slusi tedy tuto otdzku posouditi od pfipadu k pii-
padu dle podstaty véci. Bohaty pramen v piiting ié poskyiuje nam judikatura
spravaiho dvoru soudniho, zvia$té nélezy, jimiZz rozhodnuti spravni dle § 6.
zikona ze dne 22. 7ijna 1875 pro nedostatky Ijzeni provedeného byly zruSeny.
Nalezy ty byvaly uverejnény ve zvlasini sbirce Budwinskiho: »Erkenni-
nisse nach § 6. Pohrichu ve vydavani této shirky nyni se nepokratuje.
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i samostatnd stiznost jediné do rozhodovacich dévodd, pro-
hiasil-li se stézujici byti spokojenym s meritornim obsahem
narikaného nalezu. , ;

Rozhodnuti vy3si instance musi niz& instanci stranam byt
doruceno ;- intimat ma viak dle platnych pfedpist jiZ vy3si instanci
byti pro stranu samou sestaven, tudiz, jak se samo sebou
rozumi, byti formulovan  vyss instanci jiZ v tom jazyku, ve
kterém se stranam dodava.'?) _

Stezovalo-1i si do téhoz vyFizeni nékolik stran, musi vyssi
instance vyriditi vsechny tylo stiZznosti, a byl by v tom zmatek,
kdyby se piihlizelo toliko k stiZnosti jedné strany a o ostatnich
pomléelo.t?) :

K ¢islu 2.: Ne vsechny opravné prostfedky oddaluji pravo-
platnost rozhodnuti v odpor vzatého aZz do rozhodnuti pfislusné
instance, nybrz zisada ta plati toliko o prostfedcich, o nichz
svrchu v § 58. pod & 2. byla feé. .

Rozklad neb predstaveni (§ 58. & 1.) nepfekaii prave-

_platnosti rozhodnuti, ponévadz urad niZi za podminky jiz svrchu

zminéné, kdyZ totiz z naiikaného rozhodnuti Zadnd jind strana
prava nenabyla, rozkladu sice mista dati mtiZe, aviak nemusi.
Pii tom nelze ani ¢initi rozdilu, byl-li rozklad podan v lhdté, do
které by sluselo podati stiZnost, &ili nie, ponévadz nizsi urad neni
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opravnén, rozklad povazovati za stiznost a ji pfedloziti vy&si instanci,
kdy% si toho strana sama nezadd.'*) Rovnéz i Zddost za navraceni

12) Pravit § 25., odst. b. zakl. zdsad o organisaci politické spravy, schvi-
lenych nejv. rozhod. ze dne 26. Zervna 1849 ¢ 295 f. z. a vyhl nafiz. min.
vnitra ze dne 24. dubna 1850 & 103 z. z. (Sesk.) do slova takio: ,Die Ent-
scheidungen der hoheren Berufungshehorde sind in der Regel unmittelbar
an die berufende Partei zu richten und ibr durch die Bezirks-
hauptmannschaft oder durch die Kreisregierung zuzustellen, je nachdem die
eine oder andere Behorde in dem Gegenstande zu entscheiden hat®. Neuvé-
fitelno témat jest, Ze praxe tento predpis dle svédectvi Volkarova (n. u m.
I str. 184) prosté ignoruje, z Sehoz mohou povstati zmatky nad miru povailivé.
Bylli preklad pofizen expeditem neb dokonce nif3i instanci, neni tu vlastné
res judicata, neb original rozhodnuti nebyl stranam doruden a preklad strandm
doruceny pochazi od orgdnu k vyneseni nalezu naprosto nepfisluSného.

13) V ten smysl srov. ndlez sprav. dv. soudn. ze dne 1. kvéina 1899,
Budw. ¢ 12.778,

1) To nemfiZe se stati ji vzhledem k tomu, eco svrchu o moZnosti tak
zv. reformatio in pejus bylo Fedeno. Jinak ma se véc u vécech finanénich; tam
jest dle § 1. zakona ze dne 19. biezna 1876 ¢. 29 . z. rozklad vyslovnd stiZnosti

Prafdk: Pravo spravnl. 13
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v predesly stav nedotyka se pravoplatnosti nafikaného rozhodnuti,
kterak to také pro Fizeni soudni vyslovné jest stanoveno.!?)
Naproti tomu mé rekurs, odvolani neboli stiZnost oviem ten
tdinek, ze rozhodnuti v odpor vzaté nabyva pravni platnosti
teprv po vyFizeni prostfedku opravného. To oviem pfedpokladaje,
je stiznost podana byla v ¢as a osobou k ni legitimovanou.
O viasnosti rekursu jsme jiz svrchu pejednali; co vsak tyle se
legitimace, neni k ni nijak zapoifebi, by stéZujici mohl se do-
kladati tvrzenim, Ze rozhodnutim v odpor vzatym byla porusena
subjektivni jeho prava, kterak to v pii¢ing stiznosti k sprav-
nimu dvoru soudnimu zdkonem (¢l. 15. zakl. zak. statniho o moci
soudc. a [§ 2. odst. 1. zékona ze dne 22. Fijna 1875 &. 36 f. =
pro r.%1876) jest stanoveno; stali v tomto sméru pouhé tvrzeni,
e porudeny byly zdjmy stéZovatelovy, jichz getriti drad byl po-
volan.') Do vieobecnych nakizeni neni sice mozno, sobé
stezovati,’”) byl-li vsak nekomu ddn piikaz na zékladé nafizeni
takového, jest oviem jeho legitimace k stiznosti prokézéna.ts)
Nastava otézka, kdo ma piedkem rozhodnouti o tom, byl-li
rekurs podan v ¢as, neb byl-li stézujici k nemu legitimovan? Z toho,
je toliko rekurs v ¢as a opravnénou k nému osobou podany
oddaluje pravoplatnost rozhodnutii, dalo by se souditi, Ze jiZ ona

postaven na roven a musi tedy, ad byl-li podan ve Ihité k stiZnosti urdené,
vidy vysi instanei k rozhodnuti bjti pfedloZen, z teho¥ vyplyva, e al do vy-
fizeni takoveho rozkladu o pravoplatnosti rozhodnuti feci byti nemiie.

15) § 547. soudniho Fadu.

16) Nepravem obmezuje tedy Zekely (o, u. m str. 41) pravo stiinosti
na osoby, ,welche durch den betreffenden Akt in ihren formellen oder mate-
dellen Rechten betroffen werden®. StiZnost miie zejména bjti zaloZena na
tvrzeni, Ze naifkané rozhodnuti prici se zisadam slugnosti, e jest ne-
vhodné a pod.; vidyt jde o inmstituci kontroly administrativni
a nikoliv soudni Pokud stéZujici piivadi k platnosti pouhy reflex ciziho
oprévnéni, zejména takového, jeZ vyplyva z normy, ve vefejném zajmu dané,
staci, kdy? zakon jemu aspofl n&jakou tcast v fizent yyhradil, z niZ na zvldgtni
jeho zajem moZno souditi, na pf.. je-li stanoveno, 7e dotéeny udastnik mda byil
pozvan ku fizeni komisionelnimu, aneb je-li stéZujici sém ¢lenem sboru, na
jeho# usneseni se nafikané rozhodnuti zaklada., S druhé strany oviem k legiti-
maci mnestadi jiz povéechny zdjem na zachovani tadu pravniho neb Z4jmi
obeenych, aniZz zajem, ktery kaidy poplatnik v tomn ma, by s vefejnymi pro-
stiedky fadné se hospodatilo.

17y Tak uznino vi& stifnosti, vedené jednotlivcemn do jatetného Fadu
spravnim dvorem soudnim dnme 25. fjna 1901 &. 7847 (Bud w. str. 588).

18) Srov. nalez sprav. dv. soudn. ze dne 9. Gervna 1897, Bud w. ¢ 10.808.
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instance, kterd by po pripadé byla povolina, provésti tento
nélez, zminénou otdzku méa rozhodnouti, z ¢ehoz by vyplyvala dii-
slednost, %e maji rekursy opozdéné, jakoZ i takové, k nimZ ne-
dostava se stézujicimu legitimace, ibned prvni instanci byti za-
mitnuty, resp. stéZujicimu vrdceny. VSak zajisté tato dislednost
nesrovnavala by se s povahou Fizeni spravniho, kteréz pripousti

v zdjmu vefejném zasahani vy3si instance z povinnosti uredni,

tudiz zajisté také i k opozdéné stiZnosti, a které i jinak hovi zd-
sadé, ze nemaji predpisy razu formalniho byti nad nutnou potrebu
roz§ifovany. Z téch as divodfl jiz drive theorie a ¢astecné i praxe
vyslovily se v ten smysl,'®) Ze nemaji stiZnosti, po nazoru prvni
stolice nepfipustné, byti a limine zavrhovany, nybrZ Ze ma byti
z@istaveno instanci, jejiz rozhodnuti stiZnost se domdhd, by uvaZo-
vala téz o tom, zdali rekurs byl podin v Cas a zda jest jinak

viibec pripustny; teprv kdyZ v téchfo smérech neshledd zdvady,

ptikroé¢i rekursni instance k rozhodnuti meritalnimu. Tento ndzor
dosel, pokud jde o Fizeni pred politickymi ufady provadéné, nyni
vyslovné sankce predpisem § 1. odst. 2. zékona ze dne 12. kvéina
1896 a téZ praxe samospravnych ufadl se jeho nyni pridriuje,

Velmi dfilezitou jest také otazka, zdali ma opravny prostfedek
udinek suspensivni, ¢ili nic? Pokud opravny prostfedek, jako ze-
jména rozklad a Zadost za navrdceni v predesly stav, nepfekaii
pravoplatnosti rozhodnuti, rozumi se samo sebou, Ze mfiZe nafi-
kané rozhodnuti byti jemu na vzdor provedeno. Pokud viak jde
o stiznosti, rozeznava § 93. instrukce ze dne 17. bfezna 1855,
zdali jde o opatfeni ve vefejném zadjmu vyslovené, neb
jde-li o opatfeni v zaleZitostech stran (Parleisachen); jako
priklady téchto uvadi se, kdyz se nékomu pfes odpor jiného néco
pritklo neb odefklo, neb udélilo opravnéni neb dal ptikaz. V onom
ptipade® nem4& rekurs z pravidla tcinku suspensivniho, ano opa-
treni mfZe se vykonati ihned, tfeba lhita k stiznosti ani jesté
neuplynula; jen vyjimedné mbze tu plisouzen byti stiznosti uéinek
suspensivni, kdyZ povaha véci pripousti odklad a kdyZ by strané
neodkladnym provedenim rozhodnuti spiiscbena byla $koda nena-
hraditelnd, kteraz by po piznivém vyfizeni stiZnosti nemohla byti
vice odéinéna. V zalezitostech stran plati pravy opak; zde ma
stiznost z pravidla uginek odkladaci. Tolike teankrdte, kdyz je
nutkavé nebezpedl v prodleni, mfiZe byti rozhodnuti i pred jeho

19) Srov. Volkar n. u. m. L, str. 163.
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pravoplatnosti provedeno, a& bylo-li to ve vyfizeni plvodnim
vyslovné pripomenuto. :

. Tato ustanoveni vyhovuji jak povaze Fizeni sprdvnihe tak
i potfebs praktické a mizeme jich tedy bez zdvady uzii obdobné
i v fizeni pfed samospravnymi dfady provadéném. '

Pokud néktery zédkon md o odklddacim déinku rekursu usta-
roveni zviastni (jako na pf. zdvér. véta § 44. cesk. zak. zemsk.
o dohledu ku skolam ze dne 24. fervna 1890 ¢&. 46 z. z), slusi

toho oviem 3etfiti, neb jest dle vSeobecnych zasad normou zvlastni

vylouceno uzivani predpisu vieobecného.

Ustanoveni, Ze se predklddati maji drubé stolici i stiZnosti
opozdéné, nepiekazi oviem prvni stolici, by za pficinou zadosti
za vykon nafikaného rozhodnuti neutvofila si samostatny usudek
o véasnosti rekursu a by navzdor tomu, Ze rozhodnuti o stiZnosti
posud nedoglo, vikon povolila, ma-li stiZnost za patrné opozdénou.

D. O fizeni vykondvacim.
§ 61.

O vykondvaci moci sprdvni a soudni vibec.®)

Ideslem bylo by jednotné Fizeni vykonavaci, jeZ by stejnou
mérou slouzilo u8elim soudni, finanéni, politické a autonomni
spravy. Toho oviem nemoZno na ten ¢as dociliti, kdyz samostatna
exekutiva zemépanskych GFadd spravnich jesté uznéni dosla v prvnim
odstavei clanku 11. zakl. zdkona stat. o vykonavani moci vladni
a vykonné, Avsak mélo by nalehano byti aspoii na vydani Fis-
ského zakona, slibeného v pfi¢iné tupravy této donucovaci moci
v druhém odstavei cit. ¢lanku 11. Jakkoli se tak posud nestalo,
nicméne jiz fadou predpist starSich, zejména zndmym nafizenim
cisaiskym ze dne 20. dubna 1854 ¢&is. 96 t. z., jest pro pripady
obycejné zemépanskym dradim spravnim poskytnuta moznost,
by samy bez kterékoliv ingerence soudd i pfes odpor stran
stéastnénych provedly, na ¢cem se byly usnesly (viz § 62.).")

Obece, jakoZz viibec organy samospravné nemaji dle rakou-
ského prava moci, aby samy povolovaly vjkon svjch natizeni.

#) Nespracovano. _
1) Anschtitz Dr. Gerh, das R. des Verwaltungszwanges in Preussen
{Verwaltgsarch, 1., 1893, 389—470). Ulbrich v ost. Staatsworterb. L, 1660.

197

V té priciné jest jim obratiti se na ufad zemspansky, kiery exe-
kuci povoluje, a pak ovSem pravideln® vykon opét vznaiina obec,
coZ ale jest jiZ ov8em jen agendou plisobnosti prenesené (§ 4.
cit. cis. naf. z r. 1854). Pi naturalnich dévkach k tudeldm obecnim
dobyvd se jen relutum obecnim vyborem zaroven vytknuté (§ 91.
Zes. zfiz. obec.). Magistraly mést zvlastnim statutem opatfenych
majl oviem vlastni moc donucovaci ve smyslu cis. naf. z r. 1854.
Ostatné 1 v jinych obcich mize predstaveny, jde-li o opatfeni bez-~
odkladné, uZiti prostredkd donucovacich (§ 63. zfiz. obec.).?)

Nekdy vsak ani draddm politickym a finanénim neni vibee
mozno, aby bez spolupfsobeni soudd provedly exekuci nalez
svych, a to zejména tehda, kdyz zapotfebi jest provésti exekuci
na statek nemovity, jenz podroben jest realné jurisdikei soudi.
Nekdy také jevi se provedeni exekuce soudem Dbyti uéinnéjsim a
vhodnéjsim. Z dfivodd téch, které vysiovné pfipomina dv. dekret
ze dne 26. unora 1789 ¢&is. 977 sbir. z. s. lit. b), setkdvame se
Jiz od davnych Casl s predpisy, jimiz upraveno jest spolupf-
sobeni soudd pii proviadéni nélezdi spravnich.?)

Exekuce soudni povoluje se predkem k dobyvani davek
zemépanskych na zakladé dvor. dekretu z 19. ledna 1784 éis. 228
sb. z. s., jakoZ i vlibec ve pfiéiné viech davek v oboru politické
spravy k dcéeldm vefejnym platné predepsanych dle §§ 3. a 5.
¢is. nat. ze dne 20. dubna 1854 &is. 96 I. z.Y) Rovneéz novy rad

2y Srov. vibec o vykonné moci obce ,Rak. pravo ustavni I, § 78. —
Politicka exekuce povoli se i nalezim obce, pokud se netykaji otdzek soukromo=
pravnych, naklady vsak se nepfisoudi, le¢ kde to zikon vyslovné nafizuje, dle
rozh. min. vn, ze dne 1. Gervence 1890 &. 1497 v Z. . V. 1890, str. 90. Politické urady
jsou kompetentni povoliti exekuci k provedeni nalezu obce ve vécech &eledin-
skfch vyneseného, vSak atraly v téchto. vécech nelze prisouditi, dle rozh. min.
vn. ze doe 24. ledna 1893 ¢is. 32.674 ex 1894, v Z. f. V. 1895 cis. 40.

%) Srov. vibec ,Spory o piislusnost I, oddil o mezich pésobnosti soudiv
a spravy v fizeni vykonavacim (str.214-141): §26. o povoleni soudni -exekuce na
zakladé nalezd sprdvnich, § 27. o prostfedeich zjisfovacich, § 98. o spoluptisobeni
ufadl spravoich pii provadéni nalezd soudnich, § 29. o dovolivani se soudu proti
vykonu nalezu -spravniho, § 30. likvidace narokd prava vefejného v soudnim
fizeni exekudnim a konkursnim. — Admin. exekuce nerovni se soudnico do
povinnosti- vyjevovaci dle § 47. odst. 2. exek. radu, dle rozh. nejv. s. ze dne
13. kvétna 1901 ¢&is. 14102 ai. 1902 v Z. . V. 1902 &is. 33. -
i nedoplatkd dan& potravni, rovnéi i ve pridiné trestGv a utrat pfisouzenych
v {restnim Fizeni dbchodkovém (Spory, I. 215). — Exekuce k dobyvani voj. laxy
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exekudni ze dne 27. kvétna 1896 ¢is. 79 F. z. uzndva v § 1. &is. 13 za
tituly exekuéni: pifkazy platebni a vykazy -0 nedoplatcich dani
piimych a poplatcich, jakoZz i o ptirazkach zemskych, okresnichg
obecnich, vyhotovené podle predpist o tom danych a vykonatelné.?)

Naproti tomu, pokud jde o provedeni jinych nalezli ufadd =

spravnich, zvlasté, kdyz jimi pouze strané jedné proti druhé pravo
piisouzeno, jakoz i pokud jde o provedeni narovnani pfed sprav-
nimi tdrady uzavienych, vyhledavd se zpravidla, aby zvlastnimi
zakony byla vyslovena jejich prislugnost ku povoleni exekuce
soudni.®) Hledic k pravidlu § 998. ob. s. F. z r. 1781, dle kterého
nemeéla exekuce byti povolena neZ na zakladé vyroku sondcova
nebo smira pred soudem uzavieného, soudce nemél povolovati
exekuci na zakladé aktl spravnich mimo piipady zdkonem taxa-

tivné uvedené.”) Rovnéz tak i novy exeku¢ni fad zr. 1896 uznava

se piipoudti dle rozh. nejv. soudu ze dne 30. Fijna 1889 &is. 12.398, v Pravaiku
1890 str. 126. Exekuce soudni pro nedoplatky k okresni nemocenské pokladné
jest pripustna, kdyZ vykaz nedoplatkf jest okresnim wufadem potvrzen, nebof
dvornim dekretern ze dne 10. finora 1832 cis. 2548 sb. z. s byl &l HL uvoz.
pat. k exek. fadu 1896 v moci zachovén a prispévky ty jsou davkami ve smyslu
eit. ¢l HL (ozh. nejv. s. ze dne 15. fijna 1902 éis. 13.793 v Z. £. V. 1903 éis. 28)-

5) Soudni exekuce dévek k eldm obecnim povoluje se oviem ve .smyslu
§§ 3. a 4. cis. nal. ze dne 20. dubna 1854 toliko k pozadani Gfadl politickych.

6) Tak pripusténa exekuce soudni: v pfiting nalezt spravaich u vyfizeni
Betd, zizenci statnimi poloZenych, pokud tito nenastoupili véas na pofad prava;
v pidiné pokut za osobovéni si glechtictvi; v priding pohleddvek proti majiteli
hor vzedlych z nafizeni neb rozhodnuti @Fadf hornich; v pFi¢ing) mihrady,
kterou duchovni pro pfekrogeni stoly odsouzeny poSkozenému mé poskytnouti;
v priting nalezi zemské komise vyvazovaci i smirk ji schvalenych. Rovnéz
v pii¢ing smird u policejnich tradé dle min. naf. ze dne 18. ervna 1853 &is.
114 f z., resp. u polit. magistrati dle dvor. dekr. ze dne 8. cervha 1832 {is.
9567, jakoz také v pticiné smirl pfed smiréim ufadem obecnim za ée'tf“eni
predpisi zékonnyeh radné uzavienfch o pfedmsdtech tam néleZejicich (movitych
vécech do ceny 300 zL) dle § & zikona ze dne 921, zari 1869 &is. 150 f. z.
a § 27. ¢es. zem. zékona ze dne 10. Gnora 1872 & 12 z. z. — Aby akt sprivnt
ktery ma byti zdkladem povoleni soudni exekuce, dfive opaifen byl soudem
dolozkou vykonavaei, vice se nevyhledava. (Spory, L, 215 sl)

7) Tak nelze na pf. povoliti soudni exekuci na zakladé nalezd, jimiZ v po-
litickém Fizeni irestnim jedné strané ptifknuta byla proii strané druhé nahrada
skody, trestnim c¢inem splsobené, nebo na zédkladé smiru uzavieného pii poli-

tickém uradé o zalefitosti ryze soukromoprdvné. Naproti fomu je exekuce pi-
pustna k dobyvéni pohledévky za ofetfovéni koho ve vefejné nemoecnici, ponévadi .

jde o davku k ucelim vefejnjm ve smyslu § 3. min. naf. ze doe 20. dubna
1854 ¢is. 96 £. z., nebo prispsvkd, které komu naleii konati na uhrazeni naklado
stavby vefejné. (Spory L, 218.)
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sice za tituly exekuéni také: 1. rozhodnuti o narocich soukromo-
pravnych, ktera byvie vyddna ufady spravnimi aneb jinymi verej-
nymi organy k tomu povolanymi, nejsou vice podrobena pofadu
pravnimu, jenZ by exekuci zastavoval (§ 1. &is. 10); 2 pravoplatné
ndlezy soudu @Sského, uradd spravnich aneb jinych vefejnych
organtt k tomu povolanych v zéleZitostech préva velejného vy-
dané (§ 1. ¢&s. 12); a 3. pravoplatnd rozhodnuli téchZe uvedenych
uradd a vefejnych organd, jimiZz uvaleny penézité pokuty neb fresty,
aneb uloZena ndhrada nakladd (§ 1. ¢éis. 14), — av8ak ve vSech
téchto pripadech jenom tenkrite, pokud exekuce zakonnymi pred-
pisy je soudfm pridélena.’) Mimo to podobné uzndvaji se za titul
exekucéni smiry uzaviené pred obecnim uradem smiréim, pted
urady policejnimi aneb pfed jinymi vefejnymi organy ku predse-
brani smird povolanymi, jestlize smir@m takovym pPedpisy o tom
platnymi proptjéen jest udinek smiru soudniho (§ 1. é&is. 15).%

Soudeci ostatné jest toliko formalné zkoumati, zdali spravni
nalez byl vynesen tfadem pPislusnym a zdali nabyl pravni moei,
nikoli v3ak, zdali byl vynesen po pravu (viz vyse § 38.).1%)

%) Nelze vésti soudni exekuci na provedeni od$kodriovacich naleztt vyne-
senych obecnim predstavenstvem dle zdkona o polnim pychu ze dne 12. Fijna
1875 ¢is. 76 z. z., ponévadZ neni exekuce takového nalezu soudim prikdzana,
a tudiZ tu neni exekuéniho titulu dle § 1. ¢is. 10 exek. ¥ ; rozh. nejv. soudu 17.
bfezna 1903 ¢is. 2946 v Pravn. r. 1903, str. 507. Exekuce soudni neni pfipusina na
zékladé rozkazu obce k zaplaceni skolnich priraZek; rozh. nejv. s. ze dne 24.
ledna 1901 ¢is. 13.353 v Z. f. V. 1902 ¢is. 2. Vykaz hnaneckych nakladd zemskou
uétdrnou zhotoveny exekuéniho tifulu nezaklddd; rozh. zem. soudu Brnénského
zs dne 25. dubna 1903 ve Zpr. Prav. Jedn. mor. 1903 str. 237. Provedeni né-
lezfi zemského vyboru mdbZe se stati politickou exekueci, nikoli soudnt; rozh. nejv.
s. ze dne 7. bfezna 1901 ¢is. 2502 v Z. f. V. 1901 é&is. 32.

% O smirech pfed obecnim uradem smiréim v. ,Rak. pravo ustavni“, L,
§ 91. ad 3, str. 434 sl. — Vyrovnani pfed politickym ufadem uzaviené lze pro-
vésti exekuci politickou dle cis. naf. ze dne 20. dubna 185% &is. 96 . z., a nelze
tedy stranu odkazati k exekuci soudni; vyn. min. vnitra ve sroz. s min. obch.
ze dne 11. Cervence 1892 &is. 11.690 v Z. f. V. 1893 ¢is, 12.

10) Pred povolenim exekuce dluZno soudeci vykazail dle min, naf. ze dne
13. prosince 1858 ¢is. 256 F. z. a § 33. lit. ¢) knib. zdkona ze dne 2b. Gervence
1871 &is. 95 F. z. pri poplatcich duplikit platebniho pfikazu a ufedni vy-
svéddeni, Ze platebni rozkaz nabyl moci prava, jakoZ i Ze poplatek posud
dluhovan obnosem, ktery jest pfedmétem exekuce, Pokud jde 0 dané& pfimé,
bude soudei spokojiti se Gfednim vykazem nedoplatkd, k SemuZ také § 33. lit. ¢)
knih. zak. poukazuje. — Netreba vSak vykdzati, Ze exekuce politicka zdstala bez
vysledku. RovnéZ neni exekuce obniezena na véci nemovité; Ze na véci movité
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Mimo fo vsak lze prece nékdy ~dovolati se pomoci soudu
proti vjkonu nélezu spravniho, aniz by tento odpor dotykal se
formélni platnosti nebo materialni opravnénosti onoho nalezu (viz
také § 39.). Tak tomu jest, kdyz osoba tleti tvrdi, Ze Vykonem
politické exekuce poru3uje se soukromé pravo jeji, kdezto nalez spravni
dle svého obsahu samého sméfuje proti osobé jiné, v kterémz pri-
padé slusi obdobné uziti dvor. dekretu ze dne 29. kvetna 1845
¢is. 889sb. z. s. (nyni § 37.ex. f. a ¢l. [l uvoz. z. k ex. f.). Tutmize
osoba treti vystoupiti proti exekventovi (nikoli snad proti interve-
nujicimu tfedniku neb zfizenci stdtnimu) Zalobou excidinéni
¢ excisni, domdahajic se uznani priva vlastnického k svrikim,
kteréz pri vykonu exekuce na zéklade rozhodnuti spravniho bud
samym sprévnim ufadem neb na jeho poZadini soudem proti
osobé jiné predsevzaté byly zabaveny. K projedndvani o této Za-
lobé, jakoz i k rozhodnuti o eventudlni zadosti za prozatimné za-
staveni exekuce jest prislusnym soud.'') Rovnéz Zaloba o zruSeni
politické exekuce ze soukromopravného titulu (prisluSenstvi k ne-
movitosti) pat#i pfed soud.'?) Naproti tomu t. zv. 7aloba oppo-
sieni, kterou by exekut tvrdil, ze pravo vzedlé z ndlezu spravniho
puminulo skutky pozdejéimi, proti provedeni nalezfi spravnich se
nepripoust. Vyjmouti dal se jediné pripad, Ze exekut domahal se
zruseni exekuce na zakladé skuteénosti, které tu jesté nebylo
v tas, kdy exekuéni zadost byla poddna; nebot v tomto plipada
nezadalo se na soudci, aby rozhodoval podstatnd o pravni plat-
nosti néjakého aktu spravniho, nybrZz pouze o platnosti prava zé-
stavniho, na zaklade takového aktu nabytého. Takovou skuteénosti
bylo zejména zaplaceni pohledavky, pro kterou soude e exekuci
povolil, nebo pozdejsi zruseni nilezu spravniho sprdvnim dvorem
soudnim (jelikoz stiznost k tomuto nemd po pravu éinku odkla-

mife exekuci provésti politicky urfad- sdm, neni jeSté divodem, pro ktery by
soudce exekudni zadost mohl zamitnouti; (Spory o prisl. L, 219 sl) )

11y Plen. rozh. nejv. soudu ze dne 12. listopadu 1872 &is. 11.303, kniha
judikatni ¢is. 78. Prednost arci slugi nahledu, Ze rozhodovati o Zadosti za pro-
zatimné zastaveni exekuce pFislusi tifadu spravnimu v pripads, Ze tento exekuci
provadf sam. Spory, L. 234 sl Die rozh. nejv. soudu ze dne 28 ledna 1902 &is.
1090 (v Z. £. V. 1902 &s. 42) Zaloba o vyloudeni véci z politické exekuce a za-
staveni jeyi patfi dle & IIL uvoz. pat. k exek. Fadu pted ‘soud, neb nejedna
se -0 stiznost do: pocindn{ si vikonnfch organt (§ 68. ex. 1.}, njbri.o rozhodnuti
préavai otazky, zda urtité véci' dle zak. (§ 251. cit.) maji z exekuce byti vylouleny.

12) Rozh. nejv. soudu z 27. dervna 1901 & 9132 v Z. £ V. 1901 & 18,
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dactho).'®) Nyni viak rozhoduje § 35. ex. F., podle néhoz namitky
proti vykonatelnému néalezu turadu spravniho (§ 1. ¢is. 10 a 12
ex. I.) opirajici se o to, Ze narok jim uznany zruSen byl aneb Ze
prekazka proti nému vznikla po vydani jeho, nalezi na ten ufad,
ktery nalez vydal. :

Z druhé strany zase jednotlivé urady spravni spolupfsobi
pii provadéni nalezdt soudnich, zvlasté se zfetelem k tomu, Zze
soudy povoluji téz exekuci na stit neb na fond stdtui spravou
spravovany (o této sporné otdzce resp. o obmezenich exekuce
v tom sméru viz vyse v § 36. str. 90—91).

§ 62.
O spisobech politické exekuce.”)

Dle cis. narizeni z 20. dubna 1854 ¢is. 96 I. z. slusi roze-
zndvali ¢

I. Jde-li o dobyvani davek na penézich, ma politicky
ufad predkem bud sidm, nebo pomoci obce davky ty vybréti, resp.
strané zaplaceni pkipomenouti. Ukazalo-li se pfipomenuti
marnym, jest uziti prostiedk@t exekucnich, kieré mista maji v pri-
¢iné dobyvani nedoplatkd primych dani. Co téch se tyée, nafizuje
t. zv. kontiibucionale ze dne 6. zafi 1748 tFi stupné spravai
éxekuce. Prvni poziistavd ve vyslani exekuce vojenské t.j. v uby-
tovani uréitého poétu vojska na itraty exekutovy, nebo vysldni t.
zv. civilnich posld trestnich (Strafboten), pfi cemZ podot‘knouti
slusi, ze exekuce vojenska dle § 5. min. naf. ze dne 30. kvéina
1853 &is. 101 T. z. nesmi trvati déle nez 14 dni. Druhy stupen
jest politické zabaveni, odhad event. drazba véci movitych, pfi
éemz vibec zachovati se jest dle obdobnych ustanoveni soudniho
tadu. Zbstane-li i tento stupen bez vysledku, anebo, nelze-li hned
zptedu od ného vysledku se naditi, nastane stupen tfeti, a sice
exekuce immobilidrni, ktera zase rozdeluje se ve tré stupifi: vklad
éxeku¢niho priva zastavntho, a sekvestrace, odhad a exekuéni
prodej. Exekuce immobiliarni mlZe vsak provedena byti toliko pti-
slufnym soudem dle predpisd soudniho radu. Pouze sekvestrace
méze v politické cesté byti provedena.l)

13) Spory o prisl. 1, 236, 221—2.

*}" Nespracovano. :

1) Sekvestraci takovou nebylo treba soudu ozndmitl, anii poznamenati vknize
pozemkové (dvor. dekr. ze dne 17. list. 1793 ¢ 444 <b. z. s lit. d) a e); tu
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II. Jedné-li se o dobyvani davek naturdlnich a kondanf
prace, slusi opét rozeznavati:
‘ Moze-li prace konana byti osobou tfeti, md urad spravni ko-
nani to obstarati a naklad svrchu fedenym splsobem dobyvati na
povinniku, pii ¢emz ustanoveno, Ze tento nemfize pak vysi nakladf
tim vzeslych odpirati (§ 5. cis. naf. z r. 1854).%)

Je-li substituce nemoznou nebo nebezpeéi v prodleni, mlZe
nastati donuceni penéznimi pokutami neb arrestem (§ 6. uv. nat.).?)

Ostatné dle § 9. téhoz naf. mohou také politické urady strany
predvolati, kdykoli toho uznaji potfebu, a zadati na nich potfebna
vysvétleni.?)

E) Rizeni pfed soudy spravnimi.
§ 63.
Rizeni ped spravnim dvorem soudmnim.*)

Podstatné zasady Fizeni toho jsou obsaZeny v zdkoné ze
dne 22. fijna 1875 & 36 f. z. pro 1876, v némZ nékteré zmeny
prinesl nyni zdkon ze dne 21. zafi 1905 ¢. 149 f. z.!) ,

Spravni dvir soudni jednd jen k Zddosti sucastnénych stran,
nikoliv ex offo (§ 5. odst. 1.). Shleda-li, Ze k vyrizeni Zddosti k nému

tedy mohlo se vyskytnouti, e soud nucen byl odvolati zfizent sekvestora, kieré
byl vzal ped se, nemaje védomosti o tom, Ze td% véc jiz diive podrobena byla
exekuci politické, a vznésti na politického sekvestora 1éZ urad sekvestora soud-
mho. Spory L, ¢85. Nyni o spolupfisobeni politickjch tfadii pii vedeni seznamu
sekvestorii dle nového eciv. fadu v. min. naf, ze dne 5. kvét, 1897 & 116 I. z.
a o pomérn vnucené spravy polit. k soudni nafiz. min. financi ze dne 18, kvétna
1898 ¢. 58.418 (r. 1897) odst. 7.

%) Vymahéni nakladu, kter§ kdo konal za povinnika z rozkazu politického
uradu (kdos zFdil cestu za vahavou obec), d&je se politickfm uFadem dle § 5.
cis. naf. ze dne 20. dubna 1854, a nemi s tim samospravny tufad co Einili;
nalez sprav. dv. s. ze dne 6. fijna 1886, Budw. & 319L

3) Pii renitenci mistni 8kolni rady p#i opatfeni mistnosti skolni nelze proti-
hlasujici ¢leny pokutovati, ale okresni &kolni rada miZe mistnosti na utraty obce-
gkolni opatfiti, dle vyn. min. kultu ze dne 22. tinora 1894 ¢. 25.38% ex 1893
v Z. f. V. 1894 & 16. Pii donuceni kn kfestu d&ti nelze ufiti exekuce ad prae-
standum factum, nybrz dle § 8. cis. naf. ze dne 1854 teinik mé dité vziti a ke
kitu donésti, dle mindni v Z f. V. 1895 & 3. :

4) Vice viz vibee u Mayrhofra, Handb. L, str. 354 —399, 1180—1182.

*) Nespracovano. ‘ ;

1y O sprivnim dvoru soudnim viibec viz ,Rak. pravo ustavni, IIL, §§ 243.
aZ 246., zvladté pak § 946. o obsahu i vykonu jeho nalezdl. Znéni zékona podane:
v ,Zakonech z oboru predlitavské Gstavy FiSské“ pod cislem 25.
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podané neni pfislusnym, zamitne ji, nedekaje namitek odpflr-
covych.

Rizeni zahsji se pisemnou stiznosti, kterou slusi podati v ne-
piekrotitelné 1h&t & 60 dnf od doruceni vyméra posledni instance
administrativni, k niZ vibec ve véci té lze sobé& stéZovali. StiZnost
musi byti opatfena kromé potiebnych dokladd podpisem advokd-
tovym (§§ 14. az 18.). Dotéena lhfta 60denni jest uréena k podani
samé stiZnosti; praxe spravniho dvoru soudniho poklada vsak i
vzneseni jednotliviech dfivodd stiZnosti touto lhtilou za vdzané, tak
Ze nelze pii tstnim lideni nové ddvody odporu k platnosti pFiva-
dsti, kdyz té doby lhita 60 dni jiz byla uplynula.?)

Stiznost podava se proti dfadu, ktery rozhodl v nejvyssi
instanci. Dotyka-li se viak rozhodnuti, jemuz stézujici si odporuje,
zdroven prava osoby tPeti, ma se i této poskytnouti moZnost, by
se v Fizeni stéastnila a hdjila svych prav. Neni viak zdkonem sté-
7ujicimu si uloZena povinnost, by podal svou stiznost i proti témto
tretim osobam, nybrz spravni dvir soudni ma o jich slyseni dbati
z povinnosti tredni (§§ 19. a 27.). Bylo-li tcho opominuto,  pak
nema zajisté vyrok pravniho ucinku proti osobdm dotéenym, a mu-
silo by, aby uéinku toho bylo dosaZeno, Fizeni proti nim znovu
byti provedeno.

O podané stiZnosti usnasi se spravni dv@r soudni predkem
v sezeni tajném, nemd-li ji zavrhnouti a limine fori (§ 21.).
Toto déje se:

1. je-li stiZnost opozdéna,

2. nevyhovuje-li formalnim poZadavk@m zdkona,

3. stoji i ji v cesté exceptio rei iudicatae,

4. nedostava-li se stézujicimu si legitimace ke stiZnosti,

5. je-li spravni dviir soudni k vyFizeni stiznosti neprislusnym.

V piipadé sub 2. mizZe také na mist? uplného odvrzeni na-
stati vraceni stiznosti k odvriceni formdlnich vad ve Ihiité nepte-
krocitelné.

Dle zakona ze dne 21. zail 1905 lze také stiZnosti, kieré se
domahaji toho, aby Fizeni spravni na zakladé § 6. zdk. ze dne
99. #jna 1875 pro vadnost bylo zruseno, pristé bez dalsiho Fizeni
zamitnouti, shledali je spravni dvir soudni bezdfivodnymi. Avsak
strané jest volno v Thatd 30 dn& od dorudeni vyfizené stiZnosti:

2) Nalez sprav. dvoru soudn. z 23. prosince 1884, Budw. & 2341
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7adati za nafizeni tstniho lideni, a navrhu tomu musi se vyho-
veti (§ 22.).

Nezamitne<li se stiznost a limine, zavede se o ni Fizent
pifedbéiné (Vorverfahren), jez zileii jednak v rekvisici spish
(§ 26.), jednak v tom, Ze se stiZznost s doklady, v opisu k ni pfi-
lozenymi, dods Zalovanému tuFadu i stranam, by podaly svij proti-
spis (Gegenschrift) ve 1hité, kterd se uréi mezi 14 az 60 dny
(§ 22.); eventuelnd miZe byti Zhddna replika i duplika (§ 24.).
Rizeni vsak nevadi nikterak, nebyl-li ten kterj z vyziddanych
spistt podan (§ 25.). Dle zdk. ze dne 21. zafi 1905 predbeézné
fizeni pisemné meni vice obligatornim; nybrz spravni dviir soudni
mbze ve pripadech jednoduchych, a zvlasté kdyz toliko pravni
otazka je spornou, ihned ustni liteni nafiditi (§ 23.).

Skongeno-li ptipravné fizeni, uréuje predseda ustni lic¢eni
a veFejné, i predvold k nému siastnéené urady i strany (§ 28.),
aé nevidélo-li se spravanimu dvoru soudnimu rozhodnuti v odpor
vzaté zrusiti bez liceni ustnitho pro nedostatek fizeni posud pro-
vedeného (§ 6. odst. 2.).%) Pii fizeni Ustnim mbze vefejnost byti
vylouéena jen z divodd mravnosti a vefejného fadu, v tom pii-
padé mize viak kazdy dastnik Zadati za pFipusténi tif ddvernikd
(§ 29.). Urady zastoupeny jsou vyslanci; strana mlze se zastu-
povati sama, nebo dati se zastupovati advokitem (§§ 30. a 31.).

-V pifpadech, ve kterych bylo zavedeno predbéiné Fizeni
pisemné, mfize vsak nyni dle zdkona ze dne 21. zdari 1905 dstni
liceni dle uznani spravniho dvora soudniho téZ odpadnouti, kdyz
strana si stezujici jeho se vzdala a ani Zalovany ufad ani nékterd
ze spoluzalovanych stran za jeho nafizeni nezadd. Vefejného liceni
lze se zFici jak ve stiZnosti, tak i mezi Fizenim a zfeknuli to je
neodvolatelné (§ 28.).

Liceni poéind piednesenim vaci referentem, nadeZ se udili po
poradku slovo pritomnym udastnikGm, a% se véc uplné probere.
Nedostavi-li se ta neb ona strana, nevadi to rizeni nikterak (§ 34.).
Nedostaveni se jeji plati jako vzdani se ustnich vyvodd, nema
v8ak jinych skodnych nasledkl. Odrodeni liceni lze povoliti jen
k navrhu véech stran stéastninych, nebo tenkrate, kdyz dalsimu
postupu -vadi ptekazky nepfekonatelné (§ 35.).

%) Odtud zvlastni sbirka: Budwinski, Verwaltungsgerichishofs-Er-
kenntnisse nach § 6. — Srov. Rak. pravo ustavni I1., str. 375.
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Po skonéeném liceni usna§i se spravni dviir soudniv tajném
sezeni na nalezu, ktery se is ddvody potom vefejné, pravidelné
jesté téhoz dne, vyhlasi (§ 38.). Nélezy vynaseji se jménem cisafe-
s uddnim jmen v8ech votantd, a dodavaji se pak strandm co nej-
drive t&7 pisemné (§ 39.).

Co do ttrat rizeni nemd st&ujlei si nikdy pravs; Zzadati
nahradu utrat; naproti tomu mdZe, zamitne-li se stiZnost, stézu--
jici si byti odsouzen, aby nahradil Zalovanému urFadu a strandm
néklady: spojené s Fizenim pred spravnim. dvorem soudnim. Na-
hrada dobyva se exekuci politickou (§ 40.); tim vSak neni vylou-
teno dobyvani cestou soudni, byla-li prifknuta erdru, a nikoli strané
jiné.%) Shleddna-li stiznost svévolnou, méze stézujicimu si mimo
to byti uloZena pokuta od 5 az do 1000 zl., kterd plyne do fondu
chudych Fadného jeho bydliste (§ 41.).

Provedeni nalezu spravniho dvoru soudniho v tom ptipadé,.
kdyz se stiznosti vyhovélo, pozlstdva v tom, Ze se vynese novy
nalez se strany té které instance, jejiz drivéjsi v odpor vzaly
nalez spravnim dvorem soudnim byl zrufen. Kterakym splschem
trad ten pii novém nalezu ma si poéinati, bylo jiz vyloZeno v pravu.
dstavnim.?) o

Stiznost k spravnimu dvoru soudnimu nemd zpravidla uéinku
odkladaciho; nastala-li by v3ak vykonem nédlezu v  odpor
vzatého &koda nenahraditelns, mbZe strana pfi ufadé sprévnim
z4dati za povoleni odkladu az do rozhodnuti spravniho dvoru soud-
niho, nevadi-li takovému zastaveni vykonu ohledy vefejné (§17.)..

§ 64.
Lizent pied soudem FiSskjm.*)

Toto upraveno jest zakonem ze dne 18. dubna 1869 cis.
44 . z.Y) :

4 V ten smysl srov. nalez nejv. soudu ze dne 17. listopadu 1830 &. 12.932
v Jur. BL 181 &. 48. ,Spory“ L, str. 229, .

5) Rak. pravo ustavni, 1L, § 246. Srov, téZ vyZe o dosahu rei judicatae-
ve sméru subj. a obj., str. 130, 140; o vyloudeni restituce (dle § 43. zakona
ze dne 22. Fijna 1873) vjse sir. 136.

*) Nespracovano.

1) V. vibec ,Rak. pravo ustavni® 1L, §§ 237—242.; také .Spory o pfi-
slusnost I, § 8. o rizeni pri fedenf konfliktl kompetendnich. Znéni zékona ze
dne 18. dubna 1869 & 44 F. z. podano v ;,Zak. z oboru predlitavské ustavy
Figské« pod &is. 24. .
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1 #issky soud jedna pouze k ndavrhu stran, vyjimajic jediny
pripad, jdeli o positivni konflikt kompetenéni, kde se Fizeni zahgji
k 7zadosti GFadu spravniho, ktery si vindikuje véc na soudé pro-
jednavanou.

Lhtita k dovolani se risského soudu stanovena jest pouze
v nasledujicich pFipadech:

@) kdyZ jde o positivni konflikt kompetencni, a to na 60 dnfl
od onoho dne, kdy spravni ufad na souds zadal za postoupeni véci ;

b) kdyz jde o stiZnost vedenou do porufeni politickych,
dstavou zarucenych prav, a to na 14 dnd od doruteni rozhod-
nuti nejvyssi instance sprdavni;

¢) jde-i ‘o ndhradni ndroky osob trestnim soudem nevinné -
~odsouzenych (dle zdk. ze dne 16. bfezna 1892 é&fs. 64 F. z.), a to.

na 60 dn@ od doruceni pfislusného vyrizeni ministerstva spra-
vedlnosti.

Rizeni pred soudem Fisskym podobé serizeni pred spravnim
dvorem soudnim ; spoéivd viak potud spde na zésadé inkvisiéni,
#e neni obligatorné predepsiano, aby na druhé stran? byl vyzadan
protispis. Zakon pouze nafizuje, Ze k navrhu resp. ku stiZnosti
mé referent stav véeci bud vyslySenim stran, svédkd, znale@, re-
kvisici listin & jinymi vhodnymi prostfedky vSestranné vysetfiti
{§ 21. lit. ¢). Zvlasini ustanoveni plati pro ten pripad, kdyz dovo-
lavano se soudu fi8ského pro poruSeni politickyeh prav udstavou
zaruéenych; tu ma se za to, Ze stdZujici si od stiZnosti upustil,
nedostavil-li se k Fizeni v &as (§ 24.).

Prineip volného uvazovani privodé je co do Fizeni pred
fisskym soudem vyslovné vytEen (§ 28.).

O ttratach Fizeni nalezne ¥issky soud toliko v jedhom pri-
pads, jde-li totiz o positival ndrok na ¥&i nebo na jednotlivou
zemi, ktery se na pofad priva nehodi. Utraty mohou tu pfisou-
zeny byti té neb oné strané (§ 34.).

Naélezy risského soudu vykonavajl se k zddosti stran ,,pr-

" slugnymi soudy neb tfady spravnimi®, jak se pravi v § 39.; avsak
vaéi vefejnopravné povaze narokfl, které tvorl predmét nalezu Fis-

ského soudu, kompetence soudf v priciné té zdd se byti vyloucena.?)

2) Novy exek. fad z r. 1896 § 1. ¢.12 pripousti -exekuei soudni na zdklads
nalezl Fisského soudu jen potud, pokud dotdeni exekuce zvlastnim zdkonem
soudfim vyslovné jest pfikdzdna; toho viak v plipadé prisouzeni n&jakého na-
roku resp. ufrat neni. Rak. pravo ustavni IIL, str. 350.
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Zevrubngji splisob  vykonu tohoto byl vyloZen jiz v pravu
dstavnim.?)

Stiznost k risskému soudu nemd zpravidla Géinku odkldadaciho.
Jde-li o positivni konflikt kompetenéni, m4 vsak soud k oznameni
drfadu spravniho, Ze konflikt byl vznesen, daldi iizeni zastaviti
(§ 13.). V ostatnich pfipadech zastavuje se fizeni foliko tenkrate
stiznosti k Figskému soudu, kdyby vykonem splsobena byla skoda
nenahraditelnd, o GéemZ viak rozhoduje utfad, jehoZ ndlez m4a byti
co do vykonu zastaven (§ 41.).

VI. O policejnim trestnim préavu.

§ 65.
Prameny a reforma jeho¥)

Predpisy policejniho prava trestniho jsou roztrouseny v radé
zékond F&skych a zemskych a z &isti také v platnych nafizenich.
Praxe totiz, hledic k § 7. cis. nafizeni ze dne 20. dubna 1854 &. 96
F. z. a k prislusnym predpisim zFizeni obeecnich, nepochybuje
o phipustnosti policejnich na¥izeni i opatfeni, jeZ maji byti vy-
nucena tresty; mini se, Ze k vytleni novych predpis trestnich
toliko tenkrate nestali cesta nafizovaci, nybri potfebi zikona,
pokud k vykondvani jich maji pFislusnymi byti soudy.!)

Legislace v policejnich v&cech trestnich, ani% by se rozezna-
valo mezi pravem materialnim a formalnim, vyhraZena jest viibec
radé risské dle lif. k) § 11. zakl. zdkona o zastupitelstvu Fife.
Pri tom arcif povsimnouti si jest zpétné vyhrady, souéasné ve
prospéch zemskych snémé uéinéné, dle niZz i snémové mohou se
usnaseti o predpisech ndlezejicich v obor policejniho prava trest-
niho, objevuje-li se potFeba takovych predpisd jakoito vedlejsich
za phi¢inou dpravy pFedmdtu, jenZ co do hlavntho svého obsahu
nalezi dle téhoz zakladnihe zdkona statntho a dle zifzeni zem-
ského v obor kempetence snémd zemskych.?)

3) Rak. prave ustavni IIL, § 242. o obsahu a vfkonu nalezd fisského soudu.

#) Nespracovino; stal o reformé pojata sem ze ,Sbornika véd prav.
a stat.“ L, str. 372—374.

1) O sporné otézce ,generdlniho mandatu“ moci vikonné k vydavani poli-
cejnich nafizeni srov. ,Rak. prave ustavni¥, IIL, § 229. (0 vymezeni nafizovaci
moci zvlasts), str. 286—288. Opatfeni musi zajisté miti zaklad v zakoné neb
naFizeni.

2y Srov. o vyznamu této vihrady ,Rak. pravo ustavni¢, IL, § 146. ad 12.
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Nové upravy viak posud nedostalo se ani policejnimu trest-
nimu pravu hmotnému, ani policejnimu Fizeni trestnimu. Pramenem
jsou tedy obzvlasté predpisy z let 50., a sice mimo cis. nat. ze dne
20. dubna 1854 ¢&. 96 f.z. (o0 exekum) pfedevsim: min. nafizeni ze
dne 3. dubna 1855 & 61 . z. o prislusnosti Gfadd politickych a
policejnich pro policejni pfestupky a fizeni o nich, pak min. na-
fizeni ze dre 5. bfezna 1858 ¢&. 34 I z. o trestnich rejstifeich,
min. natf. ze dne 30. zari 1857 & 198 i z. o v3eobecné mife

trestu, a min. nat. ze dne 31. ledna 1860 & 31 I z. o rekursu

a mimoFfadném pravu milosti, trest zmirniti neb promineuti. X tomu
pak pfistupuji pfisludné predpisy ziizeni obecnich (§ 63. resp. 35.
des., § 58. resp. 34. mor). — Literatura se své strany zabyva
se z ¢asti pravem platnym, z &asti potrebou reformy, cvlasté pokud
jde o policejni trestni Fizeni.?)

Oddeéliti veskrze policejni Fizeni trestnl od ostat-
niho Fizeni sprdvniho, as podobné, kterak se {o nyni dé&je bez
nejmensi zavady v zaleZitostech pfed soudy projedndvanych, meéli
bychom za prospésné, a to z nejedné pFiiny. Vede nis k tomu
predkem tuvaha, Ze vécnych momentd pro spojeni trestniho
fizeni s ostatnimi funkcemi spravnimi neni, a Ze mnohem spise
by se zamlouvalo, vylouditi celou agendu frestni z plsobnosti
dradl spravnich a piikdzati ji souddm. Vidyt jiz nyni z pravidla
pii ufadech spravnich soudrictvi trestni, uFady témito vykonavané,
jde “zvlastni svou cestou: zfizeni obecni predepsalo sestaveni
zvlastniho sendtu k vynéSeni -nalezfi trestnich a téZ postup instanci
jest v zalezitostech tresinich jinaky neZ v ostatnich zaleZitostech
spravnich (vylouleni revise proti dvéma srovnalym nélezém; de-
¢asnsé nepfislusnost spravniho dvora soudniho; vyhradnd kompe-
tence ministerstva vnitra k vykondvani trestniho soudnictvi sprav-
niho v instanci nejvyssi),

Dalsi zavainy déved pro prikazani viech policejnich véci
trestnich soudiim shleddvame v tom, Ze vskutku nynéjsi rozdéleni

3y Lienbacher, das osterr, Polizeistrafrecht 1850. CiZek Karel,

Trestni pravo policejni 1882, Nejnovéji Hlougek Dr. Gust, O dpravé poli-

cejniho prava trestniho (prace podand k L védeckému sjezdu ceskych pravnikil
r. 1904 ; k tomu rokovani 4. sekce ze dne 23. kveina). — Benz Rob. Freih
v., Strafprocessrecht in der osterr. Administration v Z. f. V. 1895 & 39 a 40.
Prager, Die Ordnungsstrafe im Reichsrecht v Arch. f off. R, VIL, str. 365.
Viz té4 niZe pozn. 5. a j.
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prestupk® na t. zv. soudni a policejni vedkerého vécného zakladu
postrada. Vradéni prestupkl do té neb oné kategorie jest na-
prosto nahodilé, a zdvisi, jak zndmo, nyni dle ¢&. VIIL uvozov.
patentu k trestnimu fadu z r. 1873 na tom, zda pTrestupek, o ktery
jde, jest obsaZzen v uréitém pramenu pravnim, totiz v trestnim
zakonniku ze dne 27. kvéina 1852, resp. zda pozdé&jsim né&jakym
zdkonem byl vyslovné kompetenci soudt pfikdzan. Ostatné mohli
by soudové snadné pfi ponékud extensivném vykladu na §§ 335..
431. a 459. zik. tresiniho velkou ¢dst v3ech policejnich plrestupkt
ne sebe strhnouti tak, Ze by spriavnim dradim zbyly povytedné
tolike prestupky v oboru sprivy narodohospodaiské, kieré ve
smyslu dnedniho ndzvoslovi vlastng ani ,policejnimi® prestupky
nejsou, a z nichZ pravé za novéjsi doby nekteré z nejvyznacngjsich
(ptestupky zakona patentniho a zdkona o znadmkach primyslovych)
odnaty byly politickym dfadim a prikdzdny soudfm.

Koneéné bylo by také pYikdzanim veskeré judikatury tresini
soudﬁm velice usnadnéno provedem’ zasady ohzalovaci téz
k cili naznacenému; kdyby se zvlasté opatrilo zastoupeni vefej-
ného zdjmu v Fizeni spravnim, mohla by provedena byti zdvéreéna
véta ¢lanku 10. zakl zdkona stdiniho o moci soudcovské té% pro
policejni prestupky bez zmény piedpist kompetenénich. Zajisté
v8ak bylo by provedeni zdsady obzalovaci mnohem lépe zaruceno
a jednota Tizeni trestniho v tomte sméru docilena, kdyby cela
pravomocnost trestni soustfedéna byla pfi soudech, byt nds i tajno
nebylo, Ze o praktické cené instituce funkcionart stitniho né-
vladnictva v fizeni pYestupkovém pondkud nézory se rozchazeji.

Oproti témto d@vedtm malo padaji na vdhu namitky cer-
pané z nedostateéné pry znalosti policejnich pFedpist p#i soudech,
z domnélého pretizeni soudd trestni judikaturou a jiné podobné. —
Zavaznéjsi jest namitka, Ze by se pak pocet osob soudné tresta-
nych valné rozmno#il, Ze by mnohem vice lidi pozbylo beziihon-
nosti, kterou dle bé&Znych nazorfi ztrdcime jen odsouzenim soud-
nim, nikoliv ale odsouzenim, jenz vyslovil drad spravni. Aviak
ne koneec jde tu pfece jenom o pojem velice relativny, a neni
pochybnosti, Ze se obecné ndzory snadné zménéné situaci pii-
splisobl.%)

4) Jiz nyni tdZeme se, proc¢ se nepokladd za beztthonného domaei, kte-

rého soud potrestal proto, Ze zapomnél v éas ndjakého nijemnika ohlasiti (§ 820.).
PraZék: Prévo sprivai. 14
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Ostatné mohlo by i profi témto ndmitkdm Dbyti spatfovano
jakési vychodiste ve sprostfedkujicim navrhu, jenz by ponechal
spravaim urad@m v policejnich vécech trestnich vydani mandatu
trestniho, a Ze by toliko o namitkach proti takovému manddtu
vznedenych rozhodovali fadni soudové trestni.?)

Meli bychom pak aspon &dsteénou ndpravu kiiklavé nesrovna-
losti dosavadniho prava, zdlezejici v tom, Ze v zaleZitostech. kde
se jednad o trestdni stdtnich obfanfi a pro pripad o znacné
. obmezeni osobni jich svobody, vylouéena jest veskerd kontrola

pravni, jelikoz v policejnich vécech trestnich dle § 48. zakona

ze dne 22. tijna 1875 vyloudena jest na dobu dosud nedchlednou
prislusnost spravaiho dvora soudniho.®)

§ 66.
O trestwim prdow policejnim vibec.™)

V oboru politické spravy jest ndm Casto &initi s pFedpisy
trestnimi, jichz ucelem jest zabezpefiti na strané jednotlived
splnéni prikazu resp. Setfeni zapovédi v zajmu verejném danych.”)

Vykonavani techto trestnich predpisd jest z &dsti vlozeno
v ruce soudf,, pokud totiz jde o viechny zloliny a pfeciny,

Wt a) trest. zak), kdezto jing, jeni hled&] zkratiti aerar nesprivnou fassi
néjemni, vyvizne pouhym trestem déchodkovym, jeni dle ndzoru li¢eného jeho
bezahonnosti by nebyl na gjmu. Spise sludi souditi, Ze bezihonnost jest pojmem
spoledenskym a nikoliv pravnim, ktery s odsouzenim pro &in tresini, ke kompe-
tenci soudd nalezejici, by nemél miti Z4dné souvislosti.

5 Za uvedeni mandafniho fizeni v polic. Fizeni trestni plimlouvd se té:
Underrain v Z. £. V. 1893 & 3. Joklik v Pravaiku 1894 str. 519 a 530 pii-
mlouvé se za to, by v novém ftrestnim zdkond policejni pPestupky byly vibec
vylouceny z oboru trestniho zakona. Bauer v Z. £ V. 1903 ¢. 8 odporuje
tomu, aby se spravé zadriovalo, co za viech okolnosti ji ndlezi: trestni moc

spravni. O vymezeni prestupk@ soudnich a policejnich de lege ferenda srov.

Hoegel, Polizeiverwaltung u. Strafrechisreform, v-Z. f. V. 1895 & 12, Zucker,
O hranici nepatrnych &ind trestnich, v Pravniku 1896, str. 833 sl. (famZe Krops-
bauer, str. 743 sk). Kropsbauer, Nékieré myslenky o navrhu fidu frestniho,
pokud se tyka prestupkd, Pravnik 1898, str. 601 sl

6 V. Rak. pravo ustavni, III, § 245., sir. 371 —2.

*) Nespracovano.

1) K podstats prestupku policejniho stadi jiz kaidé neSetfeni vieobec-
ného zdkazu (dv. dekr.ze dne 30. zaFi 1806 ¢. 787 sb. zak. soud. a min. nafl.
ze dne 30. z&ft 1857 & 198 % z.): Bak. pravo ustavni, IIL, str. 988, pozn. 16. Tu
se iresce policejn® sama neposlugnost, p¥l demZ neznalost pYedpisi neomlouva.
Arci Ze viechny delikty policejni nemaji tulo povahu.
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pak pokud jde o prestupky ve vieobecném zdkoné trestnim
z r. 1852 obsazené, jakoi i ¢&iny jinaké, vyslovné soudfm pi-
kazané (dle ¢l. VIIL uvoz. pat. k trest. Fddu z r. 1873). V pricing
ostatnich prestupkfi, o nichZ se zminuji zakony spravni, p¥islusi
vykonavati pravemoc trestni Ufadim spravnim samym, a sice: —
nélezi-li véc v obor policie mistni, organtm obecnim (§ 62. des.
a § 57. morav. obec. zfiz.) a pokud se tyce zemépanskym ufadtim
policejnim; jinak — pokud nejde o policii mistni, zemépanskym
uradiim politickym resp. magistratdm.?

Prestupky, které takto vySetrovati a trestati nalezi uradtm
spravnim, nazyvaji se také namnoze piestupky policejnimi
(Polizeitibertretungen), protivou k prestupktim soudnim, které
nalezeji ke kompetenci soud®, a k prestupkfim dfichodkovym,
které ndlezeji ke kompetenci ufadd finanénich.’) PH tom arci
slusi pripomenouti také trestni moc vojenskou nad osobami it
podléhajicimi.f) Samo liseni prestupkéi policejnich a soudnich jest
co do véci namnoze nahodilé, a hranice mezi nimi ¢asem se po-

? V. Rak. pravo ustavni L, § 77. o trestni pravomocnosti cbee, i § 78.
o jeji moci vykonné. — O vykonavani policejniho prava trestniho magistratem
v. § 143. praského statuiu. Hoffmann, Bestimmungen tiber collegiale Straf-
amishandlungen in den Stidteordnungen, v Z. f. V. 1903 ¢. 33, vyslovuje se
proti takovym predpisim a Zad4 jich odstranéni zdkonem zemskym.

3) Policejnimi pfestupky slovou ve smyslu formalném véechny ty, které
jsou ptikdzdny sprivnim ufaddm zemépanskym i autonomnim (ve smyslu ma-
terialnim toliko prestupky pFedpist povahy ryze policejni, k zamezeni vaelikych
nebezpeci.)

40O pfislugnosti vojenskjch ufadd srov. Mitidka, Ist die mil. Strafge-
rvichtsarbeit auf Militirdelikie einzuschrinken ? (Wien 1899). Dangelmaier,
Gesch. des Militarstrafrechtes. (Berlin 1891). Kle ¢ka, Die Uebertretung der
Meldungsvorschriften, Z. f. V. 1898 ¢. 7. a 8, Volkar, Compelenzfrage hei
Uebertretung der Meldungsvorschriften, Z. f. V. 1899 ¢. 43. — Proti voj. osobam
nelze nastoupiti ndlezem trestnim se strany polit. tFudf; rozh. dolnorak. mistodr.
ze dne 3. pros. 1885 & 59.218 v Z. £. V. 1886 str. 39, Nahradni zaloZnik povolany
k cvideni podléhd od toho dne, kdy se mé&l dostaviti, [vojenskému soudu, tfeba
jemu predvolani dorudenoc nebylo, dle rozh. nejv. soudu ze dne 28. dubna 1903
& 6002 v Pravniku 1904 str.. 216. Dle &l 4. zak. z 20. kvétna 1889 ¢. 98 ¥, z.
trestni skutky, které nepatfi k- zlodintm a precindm vojenskym, a spachiny byly
v dob&, kdy pachatel piislufnosti vojenské podiéhd, stanou-li se zndmymi
p o vystoupeni 2z ¢&inné sluiby, jest vidy pfed obcdanskymi soudy projednati;
srov. o fom {prakt. pfipad v Pravniku 1904 str. 443 a 444. — O polit. trest.
Fizeni proti vojakiim u vécech osob. glechtictvi srov. d&es. provine. sh. zdk.
1829—380 XIL 254, 1833 XV, 462.

14*
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sunuje; novéjsl zakony splisobuji z &dsti ubyvani prestupkt poli-

cejnich.?) Pokud v konkretnim pripadé trestni soudce sezni, Ze
véc patii pred spravni ufad, nema vynésti nalezu osvobozujiciho,
nybri ma véc prosté odstoupiti ufadu onomu.f)

Tresty resp. mira jejich uréeny jsou v téch kterych zakonech
specialnich (i platnych nafizenich). Mimo to mdme v&eobecnou
subsidiarni sazbu trestni pro prestupky policejni. Bylo-li totiz
prestoupeno nejaké nabizeni prislusnym ufadem vydané, anebo
nebylo-li Setfeno ustanoveni zikona, jimZ se ten ktery ¢in pro-
hlasuje za trestny neb aspoil z policejnich neb jinych vefejnych
dfivodd za nezakonny, aniz by trest byl zvlasté urcen, jest uloziti
pokutu od 1—100 zl. nebo vezeni od 6 hodin do 14 dnt (dvor.

dekret ze dne 30. zafi r. 1806 & 787 sh. z. s, 8§ 5, 7., 11. cis.-

nat. ze dne 20. dubna r. 1854 & 96 . z. a min. naf. ze dne
30. za# r. 1857 & 198 t. z.). Pri tom neni uloZeni trestu vézeni
zavislym na nedobytnosti pekuty, nybrz mdZe hned piivodne na
vezeni byt uznano, lze-1li od tohoto trestu lepsi itinek otekavati.”)

¢y Politickjeh prestupkii ubylo novym zékonodérstvim o pravu spolkovém
s shromazdovacim, o falsovani pofravin, o patentech, znimkach a j. v. Pred
soud patti plestupky zak. patentniho z 11. ledna 1897 ¢. 30. f. z. (§ 97.), aviak
osobovani si patentu pat® pYed polit. tfady dle Zivn. Fadu (§ 113). Rovnéi
patfi pred soud pfestupky zékona o vysithovalectvi ze dne 21. ledna 1897 &. 27.
&z O prislugnosti svov, té¢ Triimmel v Pravniku r. 26. str. 119 a Mifickja
tamie r. 30. str. 441. O trest. pravu ve vscech vodnich Vinobersky v Prav-
niku 1897 str. 261 sl. Volkar, Ueber die concurr. Strafcompetenz der Gerichts-
und Verwaltungs-Behorden, dann die Verjihrung der admin. zu behand. Straf-
falle. (Prag, 1899). — Odeslani uraZlivého korrespond. listku tresce se soudem
a nepatfi ku kompetenci polit. ufadd, dle rozh. min. voitra z 11. srp. 1890 &
14.977 v Z. f. V. 1891 str. 13; srovn. prakt. pfipad urazky na cti v ofevieném
dopisu spachané v Z. £, V. 1892 & 17. O tom, zdali mohou polit. fady vyko-

navati trestni pravomoc v zaleZitostech urdzky na cti dle § 1339, ob. zak. ob¢. -

sr. Pravnik 1898 str. 293 a 294.

8) Plen.rozhod. nejv.jako kas.soudu ze dne 7. kvétna 1902 ¢. 6429 v Z. f.
V. 1902 é&. 51,

7) Sr. Zur Frage der Strafanwendung bei den im polit. Strafverfahren
verhingten Strafen, v Z. f. V. 1888 ¢. 6. Vseobecny trest policejni jest téi
v Belgii. Giron, Droit admin. de la Belgique L, c. 80, pravi: Le pouvoir régle-
mentaire du Roi trouve sa sanction dans la loi du 6 mars 1818 art. L, qui
porte: ,Les infractions aux rdglements d’administration générale, a lewald
desquelles Ia loi ne détermine pas des peines particuliéres, soni punies d'une
amende de 10 & 100 florins ou d'un emprisomnement d'un jour au moins et
de quatorze jours au plus, méme cumulativement d'une amende et d'un em-

|83
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Ovsem ale nemlZe obec uloZiti jinych trestl, nez pokut penézi-
tych a vézeni toliko pro pripad nedobytnosti pokuty (§ 62. ces.
obee. ziiz., posl véta).%)

Pri uzivani vieobecného trestu policejniho jest dale také ns
zieteli miti, ze nelze nikdy uloZiti trest tuZsi, nez ktery jest nej-
niz&im stupném trestu, jaky ve smyslu zakona trestniho na cin
trestni nejvice podobny jest ustanoven {odst. 3. uved. min. naf.
ze dne 30. zari-r. 1857).

V&eobeeny trest stihne dle § 11. cis. naf. ze dne 20. dubna
r. 1854 také kazdé vefejnému Fadu nebezpedné nebo nesluiné
jedndni demonstrativni, kterym se projevuje nevaznost k vlade
nebo k jejimu nafizeni. Rozumi se samo sebou, Ze predpis ten
nebyl modifikovin § 1. zdkona ze dne 27. ¥ijna r. 1862 &. 87 f. z.,
dle neéhoz nelze nikoho pohanéti pred jiny nezli pred prislugny
soud.?)

§ 67.

O trestnim #izeni policejnim.™®)

Rizeni v trestnich vécech policejnich, jak bylo upraveno min.
nafizenim ze dne 3. dubna r. 1855 ¢&. 61 f. z., jest zaloZeno na

prisonnement”. — Preména frestu na pendzich v pokutu mlZe se stati také pi
fastetném splaceni co do zbytku pokuty; nemistné zejmensa v tom pFipads vra-
ceni ¢astkyjiZ zaplacené; rozh. min. vnitra ze dne 4. fervence 1890 ad & 5983
v Z. 1. V. 1891 str. 42,

8 Ostatné jest obec je$ts jinak obmezena; dle § 35. &es. a § 34. mor.
ztfz. ob, miZe obecni vybor v mezich zdkona vydavati pfedpisy mistni policie
a ustanoviti na jich neSetfeni pokutu nejvyse 10 zl. a pfi nedobytnosti vézeni
az do 48 hodin; ucini-li tak v pripadech pilnych pFfedstaveny obce sim, snijena

je v Cechach mira trestu na pokutu 5 zl. resp na vézeni do 24 hodin. —

Pokuty vymérené dle obec. ziizeni plynou do pokladny obeeni, dle § 116. Ges.
zfizeni obecniho. ,

%) Dle ecis. nat. ze dne 20. dubna 1854 jsou pro tyto prestupky ,zdkonnym

-soudcem* politické resp. policejni tfady tam naznadené; sr. nalezy #i§. soudu

z 24. fijna 1878 (Hye & 172), 25. Fijna 1879 (G, 202), 11. dubna 1884 (¢, 295),
20. ledna 1886 (€. 373) a 16. dubna 1888 (&. 432); sr. Rak. pravo ustaval IIL
§ 187. pozn. 2. O témie cis, nar. viz také tamze IL, § 229. str. 87—8. —
Tresty cis. naf. ze dne 20. dubna 1854 o neslu$ném psani nevztahuji se na ufady

-obecnl, dle rozh. min. vo. z 23. prosince 1838 & 18.793 v Z. f. V. 1889 34-

*) Nespracovano.
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zésadé inkvisiéni a officialni; vefejného Zalobce neni.') Rizeni je
z pravidla tstni, pfi Gem toliko podstatné body Fizeni i nalezu
poznamenaji se do piislusnych rubrik trestniho rejstiiku dle min.
nat. ze dne 5. bfezna 1858 & 34 ¥. z.; toliko ve zvlaste slozitych
pipadech maji se sepisovati protokoly obsahujici jen podstatu
vypovedi. K nalezu musi se pfipojiti divody rozhodovaci (v. § 5B.)
a odsouzeny ma pravo zadati za vypis z rejstiiku.?) Rizeni kontu-
macni mista nema.

Odvolani z nalezu sludi, jak jiz uvedeno (v. § 59.), do 24
hodin ohlasiti a do 3 dnfi provésti; ma tuéinek odkladaci a roz-
hodnuti pFisiugi politickému ufadu zemskému. Odvolani proti dvema.
stejnym nalezfim se nepfipousti. Tim v8ak neni branéno mini-
sterstvu vnitra, aby pro pripad zrudilo z moci ufedni nezdkonné
nélezy trestni.®) Dovolani se spravniho dvoru soudniho jest, jak
jiz vyse uvedeno, v trestnich vécech policejnich na ten €as vy-
louéeno. — Pokud jde o trestni moc obci, rozhoduji o odvolani
zemépanské urady politické, jelikoz vykonavani této moci naleZi
do preneseného oboru plisobnosti obce.*)

Prvni instance musi trest vyméFiti v mezich zakona Druha
instance nesmf trest odsouzeného priostiiti, ale mfize jej sniZiti
i ped miru zakona, ano i docela prominouti, vyjimajic trest pro-
padnuﬁ zho%i nebo nafadi, ztraty Zivnosti neb jinych opravnéni,

1) Zasads obialovaci prichazi vgjimkou pii prestupeich zakona o privi-
jejich z r. 1852, zékona vzorkového a nékterych prestupcich fadu Zivnostenského
(8§ 46., 47).

2 Rizeni s pouitim rejstifku poklada jeste piflif za rozvlacné Plocht
v 7. £V, 1902 ¢&. 45, str. 192. V praxi nalezy namnoze pisemné se sdsluji od-

souzenému.

3) Ministerstvo vnitra jest zpravidla druhou instanci trestni, i kdyz véc

spadé v obor jiného ministersiva, sr. viie § 17. ad 12 s pozn. (str. 36). V. Un-
derrain, Recursfrist in den zur polit. Amishandlung gehorigen Ubertretungs-
fallen, v Z. f. V. 1899 & 24. C tom, mé-li zména rozhodnuti dle win, naf. ze
dne 30.srpna 1868 & 124 T. z.(srov. vySe sir. 128) mista také v Fizeni trestnim
sr. Z. £ V. 1887 & 40. — Kdy7 obvingny prohldsi, e neni s rozsudkem spokojen,
a nebyl pouden o pravu odvolacim, jest to ohléeni odvolani, dle rozh. min. vn.
ze dne 18. brezna 1892 ¢, 4702 v Z. f. V. 1892 é. 29. Jde-li o delikt, ktery sti-
bati jest z povinnosti Gfednf (svidéni celedina k nevéfe), nema soukromy acastnik
3adného prava rekursu proti osveboz. nalezu, dle rozh. min. vn. ze dne 6. zafi
1892 &. 16.105 v Z. f. V. 1893 & 36 ‘ )

1) § 65. desk., § 57. odst. 2. mor. zfizenl obec.; srov. Rakouské prave

ustavni L, § 77.
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coz v8e prominouti jest vyhrazeno ministerstvu vnitra (dle min.
naf. ze dne 31. ledna r. 1860 & 31 ©. z.).%)

Dle analogie § 366. trestniho fddu mZe v nédlezu trestnim,
kdyZ néarok je likvidni, téZ poskozenému nsahrada byti prisouzena,
s vyhradou pofadu prava pro domahdni se narokd vyssich.5) /

Promli¢eni vsech policejnich prestupkd nastdva, neni-li nic
jiného v téch kterych zakonech zvidste ustanoveno, ve tiech mé-
sicich od spdchani ¢inu, nebylo-li proto fizeni zavedeno (§ 4. min.
naf. ze dne 3. dubna 1855 & 61 F. z.). Z toho sludi také souditi,
ze dtvody, které vylucuji promléeni ve smyslu zdkona ftrestniho,
zde mista nemaji.”)

O navrdaceni ve predesly stav v politickém Fizeni trestnim
bylo pojedndno jiz vyse (§ 44., str. 138).

5 O zadostech za prominuti trestu rozhodne dle § 5. odst. 2. min. naf. ze
dne 31. ledna 1860 mistodrZitelstvi nehledic k tomu, kdy takovy navrh byl uginén:
rozh. min. vo. ze dne 2. listopadu 1891 ¢&. 22.442 v Z. f. V. 1892 &, 20. Pro;
minuti trestl obei naleZi zemské vladé a ne okres. hejtmanstvi, dle rozh. dol-
norak. mistedrs. ze dne 26. Fijna 1886 &. 53.125 v Z. f. V. 1886 str. 221.

6) Dvorni dekr. ze dne 6. biezna 1821 &. 1843 sb. z. 5. Hoegel, Die
Geltendmachung civiler Anspriiche aus strafbaren Handlungen, v Grinhutovs
Zasop. XX., str. 266 sl. — Prisouzeni ndhrady Skody policejnim trestnim Ginem
spachané mife se stiti foliko v Fizeni adhaesnim, byl-li vynesen trestni nilez,
nikoli o sohs, dle rozh., min. vn. ze dne 6. srpna 1890 k & 13599 v Z. £ V.
1891 str. 53. Zalobu o nahradu gkody pro policejni prestupek (vysekani okrajku
lesniho) nelze podati u soudu, nybri dluino Zalobu pro nepfislugnost scudu za-
mitnouti, kdyZ nebylo provedeno politické firesini fizeni; rozh. vrch. soudu
Krakov. ze dne 16. listopadu 1901 (nejv. soud. ze dne 8. dubna 1902 & 2751)
v Z. f. V. 1902 &. 35.

"y Underrain A. v, Die Verjihrung bei den zur polit. Amishandiung
gehorigen Ueberiretungsfallen, v Z. £ V. 1893 . 43. Beck, Verjihrung im pol.
Strafverfahren, v Z. f. V. 1900 & 28 2 29. Volkar, v. § 66. pozn. 5. Pro-
fnléeni'policejnich prestupki nastivd bez ohledu k dfvoddm, promléeni dle
trest. fadu vylucujicim; o tom Lohsing v Z. £, V. 1903 & 47, str. 202, Pofad-
kové pokuty ve piic. statistiky obchodu s Uhelskem promléujl’ se za rok, dle

©§ 18, dilu I, kap. 9. cis. naf. ze dne 2L, zali 1899 6. 176 I, z, sr. § 38. min.

nar. ze dne ")O prosince 1899 ¢. 247 £ 7., (v wyse str 37 ¥ pozn) V pri-
padé promleni pFestupku patentu o, zbram, o -némZ: soudil soud, uznina, ie
Smés. lhita promléeci plati i pro soud; tleba konkmu}e me trestni &in; rozh.
nejv. jako kas. soudu ze dne 18 kvétna “1890.c. 3739 v Zo V. 1890 str. 118.
Promléeni prestupku zbroj, patentu ‘jest posuzdvati*i tenkrite dle § 4. min. naf.
ze dne 3. dubna 1855, kdyz prestupek. ten'jest “ve spojeni s jinfm trestnim
dinem, o némi soudové rozhoduji, dle rozh. nejv. jako kas. soudu ze dne 927.
unora 1892 & 284, v ,Pravniku“ 1892, str. 320.
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