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ne trouvera de critériam ‘véritable et str que flans Ia
recherche constante de I'équilibre des intéréts sociauxX en

[

présence.

CHAPITRE III. — La sanction.

458.. Supposons réunies les circonstances néces.sitant
Pintervention de la théorie étudiée, supp0§011s aC(.{mS? la
rupture d’équilibre révélatrice d’'un exercice abu.s%f d'une
situation juridique subjective et recherchons la maniére dont
va se traduire Pintervention du juge ou deyla loi.

‘ 459. Nous avons vu déja comment la'limitation de la
sphére d’activité, créant de nouvelles obligations de ne p.as
faire, pouvait, par application de l’articlei 1382‘ et des prin-
cipes de la responsabilité civile, entrainer a' charge' de
Pauteur d’un exercice abusif Tobligation de réparer pecu-
niairement ou en nature le dommage occasionne. ’C,’est.k; le
cas le plus fréquent. La sanction normale est la réparation

du préjudice, réparation qui permet le rétab}issement de ©

*équili rompu. ,
lengg?lgep(;n(imt, en dehors de toute question de respon-
sabilité civile, la sanction de Pabus envisagée comme facteur
général de réglementation peut se présenter sous de touf
autlgieazﬁcicextti;)n subjective, un intérét juridiquement protége"z,'
ne’sont pas seulement invoqués pour écha}?per par -apph-
cat;on de Padage : Qui suo Jjure utitur nemme.m Z(Ed'lt, aux:
conséquences d’un fait dommagea‘ble: Fl’ armve. fre.cpzeziax—l
ment que sa reconnaissance Soif solhc1.tee .eI.1 justice

dehors de tout probléme de responsabilité CIV}IG. L.’a sa,nc-
tion dont disposera le juge si la protection réclamee n’est

i i ’é jon économique
plus socialement utile & raison de lévolution q

14 L3 4 } a-
ou des circonstances spéciales dans_ lesquelles la recla}ml
indiguée; 1 s la

tion se produit, sera alors tout indiquée; il refusers
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protection de la justice. L’intérét cessera d'étre juridique-
ment protégé. Ainsi dans un des rares cas ou le Code
fait une application des principes étudiés (droit de pas-
sage au profit du fonds enclavé) il admet que le droit de
propriété portant sur les fonds voisins doit subir une
limitation résultant de la nécessité sociale de permetire au
propriétaire du fonds enclavé Pexploitation normale de son
bien. Que fera le juge si le propriétaire réclame la protec-
tion de  la loi contre l’exercice du droit de passage? Il
refusera cetle protection. Il la refusera de méme au droit
de réponse, si cette réponse contient des passages injurieux
ou confraires aux bonnes mceurs ou si son auteur n’a pas
un intérét sérieux & la voir publier (1); au droit reconnu
par Particle 661 de rendre un mur mitoyen si celui qui en
réclame la sanction se trouve dans Pimpossibilité de faire
de la mitoyenneté un usage normal (2); au droit de réclamer
Yexécution d’un confrat si par suite de circonstances impré-
vues celte exécution devait éfre ruineuse pour le débiteur;
4 celui d’exiger la résiliation d’un bail & raison de I'inobser~
vation d’une clause d’interdiction de sous-louer, si le refus de
consentir & cette sous-location apparait comme vexatoire ou
socialement nuisible.

4641. Une mention spéciale doit éfre faite du refus de
protection des intéréts privés en cas d’annulation de con-
vention pour cause ou du moins pour mobile déterminant
reconnu illicite. L’autonomie de la volonté est un des prin-
cipes fondamentaux de nofre code. La liberté de contracter
est laissée & chacun parce qu’il est présumé qu’il sera fait
de cette liberté un usage conforme aux intéréts de la collec-
tivité. Toute convention est considérée comme un acte de
coopération sociale. Si les parties font de cette liberté un

(1) Voy. Droit de réponse dans I’exposé de la jurisprudence.
(2) Gand, 22 juin 1907 (Pasic., 1907, I1, 313).
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usage antisocial, si elles s’en servent pour la satisfaction
d’intéréts particuliers opposés a Pintérét général, la loi et
la jurisprudence reconnaissent au juge le droit d’annuler le
contrat ou fout au moins de lui refuser toute protection
~ légale. Toute demande d’exécution d’une obligation en déri-

vant se heurtera & une fin de non-recevoir déduite de la
~ Iésion collective que cette exécution pourrait entrainer..
Mais Pintérét social une fois satisfaif, les parties seront-elles
abandonnées & leur sort? Celles qui out participé a cette
faute sociale bénéficieront-elles d’une convention contraire
aux bonnes meeurs? Y aura-t-il une action en répédtition des
sommes versées en exécution de la dite convention? Le
crittre de lutilité sociale fait ici défaut. Et, des lors, la
jurisprudence hésite. Est-il utile de permettre cette répéti-

tion? Est-il plus utile de faire subir & la partie lésée un

préjudice résultant de sa propre faute? La jurisprudence
francaise a une tendance trés marquée & accorder l'action
en répétition (1), sauf ¢'il s’ag_it de sommes payées en exécu-
tion d’une convention relative & I'exploifation de maisons
de tolérance (2). La jurisprudence belge n’est pas fixée. On
trouve des décisions favorables au principe de la répé-
tition (8), mais la majeure partie y est opposée (4), estimant
que la loi- « doit abandonner au sort qu’ils se sont fait

) Cass. fr. (civ.), 25 janvier 1921 (Gaz.du pal., 19 mars 1921); trib.
Seine, 11 février 1897; Paris, 29 novembre 1899 (Gasz. du pal., 1903, 2, 22);
cass. fr. (req.), 21 mars 1910 (Sim., 1918, 1, 287); Paris, 12 juin 1942
{(Gaz. du pal., 1912, 2, 33).

(&) Cass. fr. (civ.), 15 décembre 1873 (D. P., 1874, 1, 222). Voy., sur ces
questions, CapiTant, De la cause, p. 235 4 242,

(8) Bruxzelles, 30 novembre 1885 (Pasic., 1886, II, 11); Liége,

22 mars 1902 (ibid., 1902, II, 308).
(4) Trib. comm. Bruxelles, 2 aotit 1905 (Jur. comm. Brux., 1905, p. 434,

(restitution de marchandise remise pour étre passée en fraude en pays

étranger); Liége, 28 octobre 1908 (Jur. cour Liége, 1908, 334) (pot de vin);

Anvers, 16 juillet 1874 (Pasic., 1875, III, 98) (loyer d’une maison de. to}é»
rance); cass., 4 juin 1903 (ibid., 1903, I, 276) (apport & une assoc:atlog‘
pour Pexploitation d'une maison de jeu).
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ceux qui Pont frahie jusque dans la cause génératrice des
conventions » (1).

462. La sanction peut du reste se présenter sous un
autre aspect. La protection de Iintérét privé se traduit
parfois par un droit d’agréation ou une. liberté de consen-
tement ou de non-consentement accordé par la loi ou la
convention. 8l est fait de cette libertd un usage vexatoire
et partant antisocial, le juge pourra remplacer par sa

propre autorisation le consentement refusé. Ainsi en est-il de

l’aut.o’risation d’ester en justice que doit solliciter la femme
mfﬂ’iee et de l'agréation préalable & laquelle les proprié-
taires soumettent le plus souvent les autorisations de sous-
louer.

463, El}ﬁn il arrive qu’il y ait utilité sociale a accorder
protection & certains intéréts individuels, hien quil y ait
p-ourtant un véritable danger social & permetire leur trop
libre développement. Dans ce cas, dés que le bénéficiaire
de la situation juridique subjective fait de Pintérét protégé
un usage nuisible a la collectivité, la loi ne se contente

pas de Iui refuser cette protection; elle le punit. C’est la

sanction pénale de I'abus du droit. Cette sanction joue
par exemple, en cas d’exercice abusif de la liberté de l-a:
presse, du droit de réclamer Pexécution d’un contrat de
tl:av_ail (loi des huit heures, protection de Penfance, etc.)
d’en refuser la conclusion oy de le résilier (loi pro’c’égea;n;
la liberté d’association). Ce qui prouve une fois de plus
que la tendance de socialisation du droit auquel répond
la théorie étudiée vise & une fusion du droit civil et du

droﬂ;’ public. Seule une question de degré d’utilité sociale
les sépare. '

(1) Verviers, 24 juin 1908 (Pand. pér., 1608, n° 739).
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CHAPITRE 1IV. — Le pouveir du juge.

4684. T1 reste 4 déterminer A qui sera conféré le pouvoir

d’apprécier les limitations qu’il convient d’apporter 4 la libre -

sphére d’activité d’un sujet de droit suivant les conditions
d’exercice, de temps et de milieu.

(e pouvoir appartiendra fout d’abord au législateur. Cette
proposition évidente ne réclame aucun commentaire.

465. Le législateur sera toutefois impuissant a prévoir et
4 régler toutes les situations pouvant se présenter. Tantot

la désespérante lenteur mise & Pélaboration de nos lois, tantét

la précipitation irréfléchie avec laquelle elles sont votées }es
rendent insuffisantes ou inopérantes. Enfin dans Phypothése
méme d’un régime parlementaire fonctionnant parfaitement,
il va de soi que bien des transformations sociales et 'écon'o—
miques échapperont au législateur et quun texte, aussi (’ﬂalf',
écis soit-il, ne pourra matériellement prevoir

complet et pr ' ’
s la protection d’un

toutes les circonstances dans lesquelle

intérét individuel devra partiellement ou momentanément

étre supprimée. Dés lors se pose la seule Vérit?bl'e qfllestion
a laquelle se résume en derniére analyse la théorie etudliee. .
466. Ne peut-on pas reconnaitre au juge le pouvon-.d’m-
terpréter les textes constitutifs des droits subjectifs, su.n'rant
Tintention, la destination, le milieu, le temps, les COIldltlQ’IlS
économiques et sociales dans lesquelles ils sont exercés?
Nous ne reprendrons pas les nombreux et Dbrillants fravaux
sur les méthodes d’interprétation (1); les derniers surtout
semblent favorables & une large extension des pouvoir.s du
juge (2). Restons sur le terrain exclusif de lutilité publique,

() Vax pER EYCKEN, Méthode positive? d'interpr. Jund, F MALLIEUX,
Dexégése des codes et la nature du Z‘alsonnement judnleazr?.’ G
(2) Perrmav, Technique de la jumspruc.lenc? en d.r?tt pr;ve,v E,
Méthode d’interprétation et sources en droit privé posilif ; J. BONNECASE,

I’école de Vexégese en droit civil.
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la seule & considérer selon nous. Le danger social de Parbi-
traire du juge est-il plus considérable que celui résultant
de Yimpossibilité de réprimer les exercices antisociaux des
droits individuels? Si oui, la thése de l'abus des droits fait
faillite. Si non, elle triomphe. Or, nous croyons lavoir
démontré, une tendance jurisprudentielle générale, jusqu’ici
approuvée par la presqu’unanimité de la doctrine, a prouvé
péremptoirement I'inéluctable nécessité d’attribuer au juge le
pouvoir de limiter les situations juridiques subjectives en
général. 11 faut le reconnaitre, le danger -du pouvoir arbi-
traire du juge parait bien chimérique. M. G. Cornil fait a
cet égard dans son ceuvre la plus récente des remarques
décisives (1). Il signale « comme fait social indiscutable le
frein que la tradition met aux tendances novatrices ». Il estime
que lexpérience nous apprend que DPesprit essentiellement
traditionnaliste des juges fait de Pactivité judiciaire un facteur

bien timide de progrés social ».

D’autre part cet aunteur méle & la discussion un argument
irrésistible a notre sens. Le pouvoir d’appréciation extraordi-
nairement large laissé, & bon escient du reste, par la loi au
juge répressif ne devrait-il pas constituer un danger social
autrement grave que la reconnaissance d’'un pouvoir ana-
logue mais plus limité au juge civil? La nécessité de préserver
la liberté humaine contre les atteintes injustifiées du pouvoir
judiciaire n’est-elle pas aussi impérieuse que la sauvegarde
des intéréts familiaux, moraux ou pécuniaires?

Le juge civil posséde du reste Iui aussi en bien des circon-
stances des pouvoirs aussi étendus que ceux que nous voulons
lui reconnaitre. L’appréciation de la moralité des causes ou
des conditions dans les conventions ou les libéralités, Pexamen
de la gravité des torts allégués en matiére de divorce, ou
des motifs invoqués en matiére d’opposition au mariage, et

(1) Corxir, Le droit privé, p. 133 & 140.

CampioN, — 22
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tout le domaine si étendu ot le juge du fond reste souverain
appréciateur, ne sont-ils pas suggestifs a cet égard? Des
magistrats civils ont-ils systématiquement ou volontairement
abusé de ce pouvoir? L’organisaftion judiciaire américaine,
qui permet aux tribunaux de contrdler la constitutionnalité
des lois a-t-elle eu pour ce pays des conséquences révolu-
tionnaires? I’ Angleterre, pays du « judge made law » a-t-elle
4 se plaindre de ses magistrats? Enfin larticle 2 du Code
suisse, en vigueur depuis douze ans, a-t-il permis la plus
qu’ailleurs P’ébranlement des principes fondamentaux de
Porganisation sociale contemporaine?

467. 11 va de soi qu’il n’est point question d’accorder au
juge un pouvoir illimité. Chaque fois qu’il se croira en pré-
sence d'un exercice abusif « d’une situation juridique sub-
jective » il examinera tout d’abord si aucun texte ne prévoit
et ne résout le eas. Cette recherche étant restée infructueuse,
il évitera de s’écarter des directives fournies par la juris-
prudence. Si enfin il apparait que Despéce ne s’est pas
encore rencontrée dans les mémes conditions d’intention ou
de milieu, le juge appliquera les critériums que nous avons
étudiés, il appréciera ’équilibre des intéréts en présence.

468. Une derniére considération. II apparait comme

essentiel de ne confier le soin de rendre la justice qu’a des -

hommes d’élite. La théorie de Pabus élargit et éléve consi-
dérablement le réle du juge. Il importe que cette mission
nouvelle ne soit conférée gu’aux magistrats qui en sont
dignes. A cette fin,-le relévement des conditions morales et
matérielles qui lui sont faites, premettra le perfectionnement
constant et nécessaire de notre magistrature.
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CHAPITRE V. — De la nécessité d'un texte.

469. Un dernier point reste & examiner. L’abus des droits
envisagé comme facteur général de réglementation sociale
trouve-t-il dans les textes en vigueur une base légale; 4 défaut
de base légale, pouvons-nous nous contenter de dire qu’il
g’agit d'un principe général de droit objectif, ou devons-nous
conclure & la nécessité d’un texte nouveau ?

470. Premiére question : une base légale est-elle offerte
par les textes en vigueur? Non. L’article 6 défend bien de
déroger par des conventions particuliéres aux lois qui inté-
ressent Pordre public et les bonnes meeurs. Il est néanmoins
insuffisant. D’une part, sa portée limitée aux conventions
ne permettrait Papplication de la théorie étudiée qu'aux droits
subjectifs dérivant des contrats. D’autre part, cet . article
défend de déroger aux lois qui intéressent Pordre public et les
bonnes moeeurs et non simplement « & Pordre public et aux
bonnes meeurs ». La distinction est capitale puisqu’elle enléve
au juge tout pouvoir d’appréciation du dit ordre public et
des bonnes mosars. Ce n’est que si la convention va a
Pencontre d’un texte législatif quelle sera annulée. Certains
auteurs, nous Pavons vu, en étudiant les relations de la
théorie de la cause et de celle de ’'abus des droits, ont soutenu
que pour Iinterprétation de Particle 6, les mots « aux lois »,
pouvaient étre supprimés. Demogue (1) et Capitant (2) ont
refuté cette argumentation qui faisait bon marché d’un texte
clair.

L’article 1133 du Code civil ne contient pas une restriction
semblable. Mais sa portée est également limitée a la matiére
des com?entio_ns. Nous avons vu que' quelques articles répri-

(1) Demoeus, Des obligations, t. II, p. 542,
(2) Carrrant, De la cause, p. 222.
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maient des cas spéciaux d’exercice antisocial d'un droit
subjectif. Aucun d’eux n’a Pamplear lui permettant de
s’étendre & I'ensemble des droits.

474, Aucun texte Ilégal n’organise done I'abus des
droits, facteur de réglementation juridique. Peut-on, dés
lors, se contenter d’affirmer qu’il s’agit en loccurrence d’un
principe général pour la consécration duquel un texte est
inutile ? Le cas est pourtant fréquent. La maxime : qui suo
Jure utitur neminem leedit, que Yon a si souvent invoquée
contre la théorie étudiée, n’est énoneée par aucun texte.
II n’empéche qu'elle a été trés longtemps communément

admise et qu’elle Pest encore sous les réserves y apportées -

par la doctrine de l'abus des droits. L’adage : « sans intérét
pas d’action », qui se rattache frés étroitement aux principes
énoncés est, bien que dépourvu de toute base légale, tout
aussi unanimement reconnu Ppar la jurisprudence et la
doctrine. Enfin, ’action de in rem verso, principe d’équité qui
par plus d’un point se rapproche trés sensiblement de la
théorie de Pabus des droits, est visée par un grand nombre
de textes spéciaux, mais poinit par un texte général. Elle
est cependant couramment adoptée en dehors des cas prévus
par la loi « parce que sa consécration présente une utilité
sociale évidente » (1). Voila quelques exemples de recon-
naissance ou de consécration de principes généraux .sans
texte formel et uniquement & raison de I'utilité sociale qu’ils
présentent. S’il était certain que la jurisprudence poursuivrait
le mouvement lent, mais en définitive trés net, qu'elle a suivi
jusqu’ici, il y aurait lieu de se rallier & P'avis de ceux qui
estiment qu’un texte ne s’impose pas en 'occurrence. Or, cette
assurance, personne ne peut nous la donner. Il faut signaler
aussi qu'en certaines matiéres, les tribunaux semblent ren-
contrer des difficultés insurmontables ou du moins considérees

(1) DemoeuE, Des obligations, t. 1L, p. 123, n° 78.
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comme telles. Ajoutons que dans cerfains domaines juridiques,
celui de Pimprévision, par exemple, la jurisprudence fraﬁgaise
(les tribunaux administratifs mis & part) semble plus réfrac-
taire au mouvement progressiste que la jurisprudence belge.
Dans d’autres, tels que Dinterprétation des autorisations
de sous-location ou de cession, la jurisprudence helge refuse
de suivre la voie vigoureusement tracée par les cours et
tribunaux francais.

"4%72. Dans ces conditions, mieux vaudrait voir un texte
formel apporter & la théorie de P'abus des droils la consé-
cration gu'elle réclame. Quel est le texte & adopter ?
I’article 2 du Code civil suisse, ainsi concu : « L’abus mani-
feste d’un droit n’est pas protégé par la loiwn, et la formule
de Duguit (1) reproduite par le Code soviétique, peuvent tous
deux servir de base : « Les droits civ_ilé sont protégés par la loi
sauf dans les cas ou ils sont exercés en contradiction avec
leur destination économique et sociale ». L’article du Code
suisse présente ce{ incbuvénient de provoquer la querelle
de mots que nous avons signalée, le mot « droit » étant opposé
au mot « abus »,

La disposition soviétique contient une erreur capitale :
« les droits civils sont pfotégés par la loi »n. Cest inexact.
Les droits civils sont créés par la loi pour protéger des intéréts
individuels. Cette formule ne vise au surplus que le
critérium de la destination économique et sociale.

Nous proposons Pinscription de ce texte en téte du Code :
« Pour protéger les intéréts individuels reconnus socialement
utiles, la loi erée et organise les droils civils. Les tribunaux
pourront restreindre on reﬁzser cette protection si, par rapport
aux circonstances de la cause ou d raison de transformations
économiques et soctales non prévyes lors de son organisation,
Vutilité saciale de cetle protection disparait ou saffaiblit ».

(1) Voy. Bulletin de législation ¢comparée, 1923, p. 331.

Ceampron, — 22,
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473. Nous ne nous illusionnons pas. Cette formule sera
Pobjet de vives criliques & raison de sa généralité méme.
Peut-étre conviendrait-il de procéder par étapes. L.e législateur
pourrail, indépendamment des lois spéciales visant des cas
déterminés (voir les cas d’application nombreux cités au cours
de notre étude), adoptler certaines formules donnant au juge
une latitude se mouvant dans des limites précises. Ainsi il

serait remédié au danger d’arbitraire, & la crainte de contra-

diction entre les décisions rendues par des juges différents
ou dans des ressorts divers.

Pour chaque catégorie de droits, en téte du livre les con-
cernant,’ pourrait étre insérée une régle tracant au juge les
limites dans lesquelles il lui serait permis dappliquer la
théorie étudide.

Pour la puissance paternelle, il serait proclamé que le droit
de Penfant prime celui du pére; pour les droits maritaux,
que le mari n’est investi de pouvoirs exorbitants que dans
Pintérét du foyer et de la famille; pour la propriéié, que toui

acte tendant i fausser le caractére d’utilité générale de celle-ci

ne doit pas étre protégé mais bien au contraire réprimé...;
pour les conventions, que le juge sera toujours admis a rétablir
Péquivalence des prestations réciproques en cas de surve-
nance d’événements imprévus, elc. ‘

Enfin, Padoption immédiate d'un texte ainsi con¢u :
« Lorsqu’un droit peut étre exercé de fagons différentes, il
faut choisir Pexercice le moins préjudiciable & la société et
subsidiairement aux individus » nous parait tout indiguée.

Sans effrayer les esprits timorés, il soutiendra efficacement
Pévolution qui doit conduire au vote du texte général prémen-
tionné ou de toute autre formule analogue que Pexpérience
imposera.
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CONCLUSION.

474. La tdche que nous nous étions assignée est ainsi
achevée. La théorie de ’exercice antisocial des droits ainsi
comprise’ paréﬁt étre 'un des faits les plus caractéristiques
des transformations juridiques modernes. Elle est la plus
vaste parmi les théories contemporaines soumises aux
juristes. Elle touche a la théorie du risque, englobe la
théorie de la cause, celle de I'imprévision et celle aussi du
tiers complice de la violation d'une obligation contractuelle.

475. Il ne faut pas y voir un principe destructeur de ordre
social établi parce qu’il parait Sattaquer aux bases mémes
du Code civil. Ce serait une erreur. L’ordre a deux ennemis

~d’une égale force : celui qui veut précipiter les transformations

économiques ou sociales, suivant un systéme absolu et pré-
concu; celui qui veul arréter Pévolution inéluctable de Ia
vie sociale. Les conceptions étroites du droit napoléonien,
les textes rigoureux qui les encadrent ont fait leur temps.
F’esprit social nouveau demande un droit plus souple. Seule
Ia théorie de P'abus des droifs peut permetire les transfor-
mations et les adaptations juridiques nécessaires. Que ceux
qui la repoussent craignent de voir un jour une justice
étriquée et deéconsidérée faillir & sa mission : la réglemen-
tation de la vie en société. Quant & nous, nous pensons avoir
servi fidélement deux idéaux : la solidarité humaine et ordre
dans la justice. Au point de vue strictement juridique, nous
croyons avoir obéi scrupuleusement & la devise (ue Saleilles
faisait sienne en 1899 : « Par le Code civil, au deld du Code
civil ».

l!
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26.

Critique, 104, 114.

Défense en justice, 90, 94, 958, 97, 293.

Délai, 219, 224.

Démolitions, 28.

Désaveu, 97.

Détournement de pouvoir, 290, 294.

Divorce, 121, 123 & 128, 296.

Donation, 195 4 202,

Droit de réponse, 107, 108, 116, 147.

Emanations, 57, 58, 65, 67, 68.

Embauchage, 156 & 163.

Energie hydraulique, 76.

Enrichissement sans cause, 254.

Enseigne, 84.

Entreprise, 144, 928, 241, 284.

Equité, 23, 67.

Erreur substantielle, 254.

Etablissement dangereux, 66.

Etincelles, 58, 75.

Exécution des contrats, 18, 36, 38, 39.

Exécution des jugements, 97.

Faillite, 168, 172, 211.

Fenétres, 25.

Feuilles, 59.

Fonds de commerce, 209 & 218.

Fouilles, 15, 46, 66, 68, 301, 310.

Fraude 4 la loi, 296, 297.

Fraude fiscale, 182.

Fumées, 15, 54, 58, 67, 68.

Grands-parents, 130, 4135.

Gréve, 152, 153, 211 & 278, 338, 361.

Hoétels, 47, 84, 147, 247.

Hypothéques, 286 & 288.

Imprévision, 226 & 257, 308, 315, 392,
3927, 337.

Imputation de payement, 291.

Incompétence, 89.

Interdiction de cession ou de sous-loca~
tion, 209 & 218.

Jugement par défaut, 89, 96.

Lettres (Secret des), 121, 123.

Liberté de la presse, 99, 100, 102, 103,
140 4 112,

Liberté syndicale, 145, 146, 180 & 153,
971 4 278.
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Lois sur les loyers, 72 & 74, 77, 19, 80.

Louage de choses, 172, 179, 184, 209
a 218, 235, 236, 246 4 249, 285, 306,
316, 392, 323, 337, 338.

Louage de services, 144 4 154, 156 4
163, 180, 234, 245, 265 4 270, 306,
346, 323, 330.

Maison de jeu, 178, 179, 182, 184.

Maison de tolérance, 58, 67, 178, 179,
182, 184, ‘

Mandat, 40, 259 & 261, 316, 343, 363.

Mariage, 2¢6.

Mines, 87.

Mobile déterminant, 195 & 202.

Moulins, 99, 47.

Mur mitoyen, 59.

Nantissement, 191, 193.

Nom patronymique, 53.

Oppositions & mariage, 33.

Option d’achat, 239, 240, 249.

Palissades, 47.

Payement partiel, 220.

Pharmacie, 478.

Photographie, 106.

Plaintes, 90 & 992, 95, 96.

Pollution des eaux, 59, 65, 68, 87.

Pouvoirs du juge, 7, 25, 41.

Prét, 190, 192.

Promesse de mariage, 90, 131, 279 &
983, 306, 323, 3926, 330, 338, 350.
Propriété, 15, 97, 42 4 87, 299, 301,
307, 310, 348, 321, 332, 339, 340.
Propriété au-dessus. du sol, 30, 47, 59,

307, 310, 318. .

Propriété en dessous du sol, 30, 301,

307, 310, 348.

Puissance maritale, 14, 148 4 136, 301, °

319, 398, 334.

Puissance paternelle, 13, 427 & 137,
303, 311, 320, 398, 335, 341.

Puissance publique, 292, 293, 295.

Quasi-contrat de voisinage, 66.

Refus de contracter, 139.

Réparation en nature, 25.

Retrait litigieux, 40,

Risque professionnel, 45, 21, 92, 30, 66.

Romancier, 105.

Saisie, 96.

Sanction pénale, 100, 141.

Sans intérét, pas d'action, 46.

Servitudes, 26, 35, 310.

Société, 40, 149, 188, 169 & 171, 181,
185, 229, 262 & 264, 296, 306, 316,
330, 338.

Sotirces, 45, 30, 60, 310.

Tapage, 45.

Testament, 47, 193 4 902.

“‘Théltre, 143, 4160, 247, 293.

Tierce opposition, 98. .

1 Tiers complice de la violation d’une

obligation contractuelle, 187 & 163,
180, 336, 337.

Transaction, 140. ‘

Transport, 187, 188, 219, 237, 250.

Usufruit, 34. :

Usure, 192.

Vente, 141, 177, 178, 182, 183, 924, 230,
949.

Vente & prix réduit, 164 4 168.

Voisinage, 15, 2, 22, 24, 25, 30, 44 4
¥1, 49 4 B4, 54, 536 4 10, 81, 301,
310.
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