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Pfedmluva.

Jake Qaqtmk redakee zékona udinil jsem "pokus;
“yyloZiti'jeho ustanoveni a. pfipojiti ndkolik pozndmek
z d&jin této redakee. ‘ i :

~ Pojednani bylo dohotovend mimo Prahu, bez sty»m
“. se -zdkonedarnymi kruhy, Ochotou ;e&noho z péantd
poslanct dostal se mng, kdyZ pojedundni byle jiz skon-
covano, do ‘rukou tisk 1015, obsahujici vladni pi‘ed-
1chu zékona, jimZ se éopmu]x nékterd ustanoveni zg-
kona ze dne 16, Aubria 1919 ¢, sb. z. a n, Podle této
osnovy md se:

1. dostati § 15. druhého odstavce ’tohoto doslovu:
Pokud vyhldgkou ve sbirce zdékoné a nafizeni nebude
oznédmeno, Ze pozemkovy d¥ad vstoupil v &innost, udé-
luje. tifedni souhlas podle § 7. ministerstvo zemsds!-
stvivs vyhradow prav stdtu p¥i zdborech bez ndhrady
{8 9. odst, L), k jichz zabezpeleni mfi¥e ministerstvo
zemedeistvz plipojiti k soublasu vhodné podminky;

2, dostati druhého odstavece také § 18, a fo takto:
Za takovd jedndni pokladaji se velkerd pravni jed-
nani-schvilend ministerstvem zemédslstvi jako dfadem
pro. spravu zemédélstvi ve smyslu zdkona ze dne
9. listopadu 1918 &, 32. sb. z. a n. o cbstaveni velko-
stathd, pokud schvileni to nebylo vyloud&no neprav-
divymi ddaji Zadatelovymi nebo nebylo ulinéno s v3'~
hradou pHEti - zdkonné . Gpravy préavnich - poméri
k ptdé velkostatkl zmindnym zakonem obstavenfch,
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Ustanoveni odst, 2, plati’ obdobné 162 o prévnich
jedndnich, schvélenych pHslusnymi dfady podle-§ 4,
. zékona ze dne 1ig, prosince 1918 ¥, gi4, sh. z.-a =
¢ mimoFddnych pfechodnych ustanovenich  nz - Sle-
vensky, ) :

Prvy z obou dodathkd shus: schvalovatj, pokud se tam
dévd ustanoveni o prozatimnfm . ohstardvani agend
pozemkovshe wrady, Tento dodatek je viak. prilig
tzky,  pokud se Praviy Ze misistersivo zemédélstvi
miZe "k svému. souhlasy Pripojiti vhodné podminks
ide-li o zcizens stathkd, kters maji byt pfevzaty bez
ndhrady. O tzchio vécech byls zevrubnéfi pojedning
PH rozboru § 7, : :
Take drubty dodatek Ize celkem vita#i, azkoli Do
mém souds, podie toho, co byl povédéno p¥ - rez--
boru- §- 18, byle: by pHSinil nékiers dodatly dalss,
Jak se, tudlm, podéva » obsahu mého pojeduini,
nevycerpdvd uvedens viddni osnova velkerych: nut-
aych Lorektur » bude tudiz pomvsleti ng doplitky
dalsi, S

V Pa#iz, doe 10, éervria 1919;

Br Jan Kréumss,




Uvod.

Mgl jsem "tiastenstvi na redakei zédkona, kterému
plati tento vyklad, a nebude snad bez uZitky, jestliZe
se pokustm’ povédéti nekolik slov o jeho genesi a ob-
. sahu. Pfes viechna krdsnd slova o nezévislosti zdkona
na zakonodarci a redaktorech nebyva, aspot v prvych
dobach plsobnosti zdkona, takovy doprovod k slovim

zékona pokladén za zbytedny.

1 jind v&c mne vede k ,sepséni to%oto vykladu, Jake
spoluauior zdkona méam’ zdjem, abych, vysvethv cile,
ke kterym jednotlivd ustanovenf smé¥uji, prostredky,
kterymi, i ddvedy, prod tak &ini, dokézal, Ze zdkon po
strance pravnické neni tak pochybeny, jak tu & onde
ozval se hlas,

Zékon sém byl #Z, a tudim nejednou, oznaden jake
visledek kompromisu a mini se tim kompromis mezi
politickymi stranami, Je nepochybno, Ze bez takového
kompromisu sotva by se byl zdkon stal skutkem {iyka
se to zejména otdzky, zda-li ma byti plda sestdinéna
nebo syndikalisovana, & ma-li byt zachovéne indivi-
dualni vlastnictvi k ptdg), ale jistou mérou naleZt
onen kompromis prehistorii zdkona a text zdkona je
takovymi dohodami stran dikiovan jen v otdzkéch,
vécnd snad velmi dilefitych, ale s hlediska priv-
nického dosti pod¥izenych {to plati zejména o vyméfe
velkého majetku pozemkovéhe, o strukiufe a orda-
nisaci pozemkového dfadu, o otdzce ndhrady -a i}



Ale v jiném smyslu lze zdkon zvéati vysledkem kom-

promisu, jenZe ne tak vysledkem kompromisu mezi

hledisky politickymi, jako spide vyslednici dvou & lépe
t¥f skupin sil socidlnich.

Abych se vyjadril konkrétngii: V dobg, kdy jsem
byl povolan k expertise {9, dubma 1919), pfeviadale
mindni, e nestadi zdkon, jak se pravile, zmoc~
fievaci, t. i zdkon, kiery by slibil, Ze s velkym ma-
jitelem pozemkovim se néco stane v budoucnosti {Ze
majetek ten bude v budoucnosti vyvlasinén, &ili, jak

znéla navriena formule, Ze se velky majelek pozem-:

kovy podrobuje vyvlastndni), nybri Ze je, ma-lii

byti vyhovéno massam dychtivym reforem, potfebt
zékona deklaradniho, . j. zdkona, kiery by pre-

sentni formou zavedl zménu pravafho stave, S druhs

strany byle pokladénc nepochybnym, ¥e na né&jakou
faktickou exmissi dotavadnich vlastnik®, na pFevzeif
hospodéfsivi statem nebo kymkoli jinym, té doby nelze
pomyileti, Ze, pokud se tyka hospodafeni na velkém
majetku pozemkovém, je zZddouci, aby prozatim a v né-
kierych ptipadech snad i po léta zfistalo vie pifi sta-
rém, Tato dvé hlediska jsou ondmi skupinami socidl-
nich sil, za jejichz vyslednici Ize pokladati zakladni
konstrukel zakona a ifeti silou, na jejif vyznam jsem
byl vySe upozornil, byl &as, nebo lépe fedeno nedo-
statek Casu, Bylot pokladddno na v&t§im dile vhoduym,
aby zékon byl wusnesen jest& pred velikonodnimi
prazdninami nérodniho shroméZdéni, Nikoli z nutkavé
potfeby vEcné, nybri proto, aby byl strannické agitaci
volebni odfiat objekt nadmiru vhodn¥.

Byla tedy prvéd otézka, zda-li, kdyZ nelze .té doby
pomyilet na exmissi fakiickou, lze vysloviti presentni
formou exmissi pravni, tedy zejména, zda-li Ize na p¥
¥ici, Ze dnem vyhldSeni zdkona p¥echdzi velky maje-
tek pozemkovy do vlastnictvi stéiu. OdpovEd nemohla
zniti jinak, neZ ¥e to neni vyloudeno, ¥e by vizak bylo
nutne  Cetnymi zevrubnymi wustanovenimi. upravili
pravaoi postaveni téch, kdo dotud byl viastniky; a Ze
by zejména nic neprospsla vieobecnd véia, Ze vlast-
nictvi jest mezi dotavadnim vlasintkem a stdtem da-

.mictvi pozitkové a Ze §

leno, nebo vieobecnd- véia, Ye Vyvhl’ééenim zakon:x
vlastnictvi dotavadniho vlasinika méni se ve viasi-
' t4t nabyva vlastnictvi x‘zrc}z’-
niho. To vie proto, Ze jak poie'm dgleného Yéas‘tme?ivp
talk pojmy vlastnietvi uzitkového a ¥ ’ng nec;ls?u
jednoznaéné, kryjice prava velmi ruzngrgéa. vpohos—i
nych divodd nebylo moino doporudifi ‘povv?ecjC n;a
v&ty, ze vyhldSenim zékona z. &otavaémc}n jv?sdnl a
stavaji se vauceni pachté¥i. ?rx}daéem bylo uvedeno:
Co se stane, kdyZ osoba, kterd v denjyh{laserfzk zé-
kona byla viastnfkem stathu, jenZ V‘g}}-ias?t}im zé Iona
na stat, zem¥e? Vstupujl jeil dedicové v néjakou
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Pfeéei e 1 - , SrXiad
ici ku a v jakou? M4 v te priciae
posici k tomuto stathu i M e CiTmse

vyznam testament osoby zemfelé
sxhereda¥ni atd.? )
‘ Bylo sice ukézéno na to, Ze ioy byivo mofm_xo :prli—r
viti 1 tyto véci, a Ze na Dr. ’s«&ary pomér emvyéeu mm,
by snad poskytl vzory, ktery’ch’ by 135719 moZno syg ‘(;
spéchem uZiti, Ale bylo ukézéno také na to Z hi
sotva moZno za necely tyden vx;pracvovat: o téento
vdcech osnovu, kterd by vyhovéla po¥adavkim i jen
imitivaim. . .
?ill\laproti tomu bylo pi‘ipox:aenuto, Ze, kk&yz de-
Ylarace prechodu velkého majetku pozemKoY e!;:a nz):
staf se nehodi, neni nuino ‘oéstgnpzti odwprpmcrgu
deklarace, jefto tento princip nuf:ierak‘n:ezadav, aly
byla expressis verbis vyslovena expropriace; Ze }]z‘e
dellarovafl zékonem néco, co jest ast opal‘ie;:n aﬂ<
dialisace a co by tedy byle moino ’nazv%h desallo-
dinlisaci velkého majetkd pqzemkc’veh’o; fe by b?gyijz
vsci na prospéch, jestlife nové préivai formg obdrit
nové jméno a-jestliZe zékon vyhne se pok’u _moZno
stoviim - viastnicivi a vyvlasinéai, jeito meni véci zé-
kona, nybr bude véci nauky konstruovati ¥pra-vr§§ po-
staveni osob, jeZ jsou stifasindny na desvaa'lo(?}a,@aci:
2 e konednd. té¥isko zdkoma slust spatfovati mf»fon
v iakove & onaké deklarach nvbrz v ?si§rn?ven$c§\,
kterymi by byla urfena préva stétu vznikaijici z des-
allodialisace vyie uvedené, i 1 B .

Visledkem vEech tschto Gvah byl né'vrh, aeklarow&a:;
sakonem desallodialisact velkého majetku pozemko-



vého, postihnouti tuto operaci  slovem , zabréni”
bl B

ed 5 . Tont e g
urciti prava stdtu vzaikajici zéborem fnyni § 5. a sl
{ . "

§ 16} a prava jingch osob k majetku zabranému a

v té p¥&ing zabraniy zmatkim vyslovnym ustanove
nim (8 17,), Ze préva dotud pozfistdvaie; Ik Z;Ib a~
nému majetku fako¥ 1 pfevzaté povinnosti ménd se 'Te*
potud, pokud zdkon mé o tom vs?sfc;w};zé ;;ténovgn?
] }:i’.yla Vyrslovevna‘ vytka, Ze zikon je prilis ra{inavar;;:
f\sz’ ner}x? p:ece)txl pr?stoty, jeZ je koreldtem pravdy,
Newvim, ./,r:ga-h f?aue tato vytha poklddino dévednou
i po éaz}em pravé vysvéileni Bude U pokladana déi-
viocigzc:u i na déle, lze namitnouti, Ze neni snadno vaei
slozité vyjadFit zpfisobem prostym. Arci by byls
moino ofekdvati repliku, Ze to nent nesnadné, 'so;jf'
tu. pot¥ebné schopnosts, Rt

. coxr :

;Duv’odne}‘sx Ize poklddati vytky {a bylo by snésti po
té s’craz}ce i ‘:’s’fﬂm pauddini}, ¥e z4kon m4 vads} vgcn%"
}zs‘ vythnouti, fe vznamné a dflerits otézky které
mély zak?nem byti rozfeseny, nejsou rozfe§en§r! vi’fi;;c
am’abo nejsou aspoft roz¥ed s dostatedngy jasnosti
a tiplnost; %e Teckde nedopatfenim text zikona je na
sporu s dévodnymi intencemi zékonodired, a 3e °exr;
?vaszginym E;e‘bn ve‘«,u‘éhenﬁcl‘:\}m vikladem mohl by m}ezi
,,ifio dvéma Sinitely byt ziednén soulad: Ze leckde
zakon, aby dogel svich cild, u¥l prostfedkf nebez-
peenych, L. 4. formuloval vity, kiers autortm p¥
s}usz}?ch ustanoveni zdly se sice zlem, ale zlem D*%c;
;“ien;im nez Lipr{a,vra jinaks, jeZ viak snad dovedon
:E;Eeégg‘wm Skodlivim, protose Géinky byly odhadnuty

‘Ne?zmot’x_vé—ii vie to, toZ aspod to vysvétluje chvail
mv;avk;rn zikon byl redigovan, Viechno nabadani k mir-
nejsimu tempu a k opatrnost odrdfelo se od némithky,’
Fe chy};y 2 mezery zdkona lze opravitl a doplniti 24.
konoii'ziz"s‘zv{m'pazdéféfm a vskutku byly oék;izgny do
p?zdia;s;mh zdkont mejen viechny otazky z;eak"uékzi;
T;"ybrz 1h0;‘cézky aktudlni, poked redakce pot‘éetbm}c.};
és’zftémvem pqéro}an‘,’rch by si byla vynutila odklad

viuanou moci plischil zejména argument; Fe kdyb‘
se byl pravaickymi skrupulemi dal #diti Narodng v‘§f3-,
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bGor dne 28, #fjna 1918, nemsli bychom sunad ani dnes
samostatného statu Ceskoslovenského.  Pochybnosti
vyslovené proti tomuto argumentu a naladéné asi na
toninu, %e obéma piipadim schézi tertium compara-
tionis a Ze tedy co plati o plipadu jednom, nehodi
se na piipad druky, zapadly bez ohlasu.

Kodifikagni proces a jeho vysledek, zdkon, posky-
tuji tedy hojnost latky k vykam. V té pfidiné by si
bylo pfati jen tolik, aby, hledic k vainosti veéci, kri-
tika déla se pfedeviim zpusobem naveskrz loyalnim,
aby oprostila se snahy vytykati za kaZdou cenu a to
zejména pied forem  oscb mnezptischilych poscuditi
jakost pfednesenych vytek; a aby kaidy, ¢iné vytky,
postupoval podle starého dobrého pravidla, jako postu-
pujeme, kdyZ sami sobé odvaZujeme divody a proti-
diivody. Neméné je dileZito, aby kritika dala se své-
domitg; aby neprohlagovala za vady zdkona mnéco, co
neni vadou pro toho, kdo je s dostatek cbezndmen
s latkou, které kritika se tyka. .

§ 1. Aby byla provedena dprava po-
zemkového vliastnictvi, zabird se sta-
tem velky majetek pozemkovy (§ 2.3
lezici v dzemi Ceskoslovenské 'repu-
bliky, v to ¢itajic velky majetek via-
zany, a z¥izuje se ifad pozemkovy.

‘Hledic k tomu, co bylo povédéno v dvedé a co
bude povéddno p¥i rozboru § 5., neni snad potiebi
§i¥iti se na tomto mistd o zédkladni myilence § 1. Za
to je nutno p¥ipojiti ndkolik pozndmek:

Samoziejmo je, Ze zdbor vziahuje se jen k majetku
pozemkovému, leZicimu v oblasti Ceskoslovenské re-
publiky,

Vézanym majetkem je rozuméii fo, co nafe pled-
pisy jinde nazyvaji smajetkem, kiery je v privni si-
tuaci, rozdilné od uplného vlasinicivi. Jde tu tedy
o nemovitosti statkd svéfenskych, pak benciicidinich,
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: me’nsélnic_h a ¥eholnich, ale také nadadmich. Vyraz
wvézané iméni’ neni v deském ndzvoslovi prézvnickém
ob\iykh'r, ale nepfipousti, trvém, pochybnosti,

v\/v této souvislosti bylo by snad vhodno déti odpo-
véd na otdzku n&kolikrate jiZ nadhozenou, pro¢ ne-
jayly z’akonem o zabrani velkych statké zrugeny fidei-
kommissy. V}éc je ta, Ze jaddrem rodinnych fideikom-
missd jsou sice nemovitosti, Ze viak k nim naledi
znameniiy majetek movity, 2 fo majetek wvelmi -
znamny s hlediska ochrany pamétek.} ZruSeni rodin-
nych fideikommisst nebylo v rdmei zdkona 0 z;;br'é;i
nutné, pokud se tyk& nemovitosti, MNemovitosti fidei-

issni spravuji se podle tohoto zédkona stejnymi ~

};ravvid,ly jako nemovitosti  ostatnf, allodni.  Ale ono

zrt;selm by b‘y§0 uvolnilo fideikommissni majetek movity

?31’ vlo by jej ucniﬂo pfedmétem obchodu, Tyto pro-
émy nebylo moZno fediti per parenthesin

T Ve e iz e * ’

Jina‘ paznamka iykd se véci, kterd pFedpoklada
z}{ialom §s 2. a 16: Lze totiZ namitnouti, Ze zabraai,
vyslovené pe’xusalne v § 1., porudi, hledic k ustanove-
n;md?ﬁovanych vparagrafﬁ, bezpefnost knihovatho ob-
chody, Alftlefou Ceské zemé& prosluly ode davna.  Na
tomio misté lze otdzku jen nadhoditi, Zevrubngji bude
o téchto vécech promluvenc pf#i rozboru § 16;

’ § 2 Velkym majetkem pozemkovym

jest rozuméti soubory nemovitosti

s prévy, kterd jsou spojena s jejich

drZenim, jestlize vymédra, nélezejici

v zemich Ceskoslovenské repubziiky

viastnicky jediné osobé nebo tym3

spoluviastnikdém, je vE({8f ne% 150 ha
pidy zemédé&lské (roli, luk, zahrad
. 5 o
vinic, chmelnic] nebo 250 ha pddy
viibec. ManZelé nerozvedeni pova-
Zuijise za osobujedinou,
Uiizole’m § 2, jest urditi pojem velkého majetku po-
zem ovehg, K doslovu tohoto paragrafu je pFipome-
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nouti, e hledi se¢, jak § 2. vytyké vyslovnd, jen k ne- '
movitostem, které lezi v tuzemi Ceskoslovenského
stati; dale Ze pravy spojenymi s drZenim nemovitosti
jest poklddati rozmanitd prava ufivaci (sluzebnosti,
prava stavebni atd.}, ¥ivnostenskd a pod. a konelné
ie. vypolieno je taxativad, vyludng, co sludf pokla-
dati za padu zemdd&lskou, Padou zemédélskou jsou
tedy jen role, louky, zahrady, vinice a chmelnice, ni-

© Loli kultary jiné a rozhoday je stav kultury v den, kdy

sikon o zadboru vstoupi v platnost.

Nezale#i podle doslovu § 2. na tom, zda-li jde o ne-
movitosti deskové & jinaké a nezalezi také na tom,
sda-1i takov¥y soubor nemovitosti tvoii entitu hospe-
da¥skou .nebo pravai Eili nic, Velkostatek o 1000 ha,
zapsany v jediné wkladbs desk zemskych, je pravé tak
velkym majetkem pozemkovym - jako deset selskych
usedlost a 20 ha zemédélské pady zapsanych v rlz-
nych vkladbach, ale piipsanych jediné osob {nebo
t¢m¥ spoluvlastnilfim) nebo 1000 zemédslskych par-
cel o celkové -vymé¥e 151 ha, 'z nichZ kazda tvoli
samostatné knihovni t&leso a jeZ jsou propachtovany,
jestlife jsou zase pfipsany vlastnicky jediné osobé
(nebo tymi spoluviastnikdm). Sy, arci vyiklad 'k § 3

Jeézto podle ustanoveni ob&. prava plat{ zasada, Ze su-
perficies solo cedit (st zejména paragr. 417, sl. o. z.);
je samoziejmo, Ze budovy {hospoda¥ské, obyiné, to-
varni & pod.) jsou zabfdny s phdou, na které stoif,

Jeo.li vyméra néjakého komplexu V81§ nez 150 ha
{250 ha), je zabrdn komplex cely a nejen ona vyméra,
kiers presahuje 150 ha (250 ha). V&c je jasn& naznaena
vazhou. ,jestlize atd. . .  aikoli pokud . atd, .
Fabor- celého majetku plesahujicibo uréitow vyméru,
a nikoli jen oné &asti vellzeho majetku pozemkového,
Lters presahuje uritou vymeéry, bylo zvoliti proto, Ze
postup jmenovany na druhém mistd neposkytl by pro-
st¥edkd urditi, které 24sti velksho majetku pozemko-
vého jsou zabrany a které nikoli. Potfebné remedium
piings § 11 :

Pripad spoluvlastnictyi zasluhuje zvlddtni  zminky,
Patrno je na prvy pohled, Ze spoluviastnictvi je proti



viastnictvi jediné osoby v postaveni velmi nev¢hod-
neém, Sedi-li Sest osob, na kieré pFeflo vlastnictvi u-
sedlosti o 800 ha posloupnosti dédickou, na usedlosti
nedélené, podléhd usedlost zdboru;- jestlife v Zas se
rozdélily, jsou jejich usedlosti volné. Posuzovati ta-
koveé rozhodnuti nep#isludf préavniku.

Co do dalstho, bylo poklddéno nemoZnym, aby byly
séitdny - memovitosti naleZejici viastnicky = riznym
cpoluvlasinikdm, kdyZ jeden ze spoluvlastnik® fe spo-
le¢ny nékolika objekitim {I. statek 100 ha A je viastnikem
soloviny, B vlastnikem druké poloviny; IL state® 100 ha
A je vlastnikem jedné poloviny, C vlastntkem druhe
poloviny), protofe dasledné provedeni této myslenky
by bylo vedle k shsurdnim konedm. Byly by pak za-
brnuty i tyto pFipady: L statek 100 ha A %, B %;
11, statel 50 ha B %, C 1; Il parcela 2 ha C 3,
D %, E %. Proto byl zvolen text: ,t¥ychZ spoluvlast-
pikd” a nikoli tedy ,spoluvlasinfkii vihec”, Ze text
sty ch¥ spoluviastnikd” dosahuje cile, kiergho do-
séhnouti min{, zajisté dozndme, uvaZime-H znovu p¥iklad
v¥Ee uvedeny, Jeden statek o 100 ha naleZi A a B, druhy
statek o 100 ha A a C. Zajisté nikdo nemtZe Fici, Ze
tvto statky naleZell tym# spoluvlastnikim, Phvodni
text § 2., o ndmZ bude promluvenc pit § 3., byl po
téfo strarce je¥td jasn&isi, ale mdm za to, Ze ani fext
nynéj§i nepfipoudti pochvbnostl, Timio textovénim

byla arci zptscbena kfivda potud, Ze ndle¥eji-li dva -

statky & 100 ha spoluvlastnikém A § B, a {o kaZdému
z nich jedna polovina, jsou zabrany oba; naleZi-li jeden
ze stathf vyhradnd osobd A, druh¥ je ve spoluviast-
nictvi osob A i B, neni zabrdn 74dny ze stathd.

Zviagin{ ustanoveni plat{ o manZelich, a to neroz-
vedenych, o nich¥ se pravi, Ze poklddaji se (hledic
It ustanoveni § 2.) za osobu jedinou, Tim mé&le byt
vyiadFeno, Fe pfi zkouméni pomdrt viastnickych nebo
spoluviastnickych lze manZely navzdiem substituovati.
Nale#i-li tedy jeden statek 3 100 ha man¥elovi a druhy
o 60 ha nerozvedené man¥elce, hleddti je se stanoviska
§ 2. k v&ci tak, jako kdyby viastnikem obou statkd byl
bud manZel nebo manZelka a nemovitosti jsou tedy

. Kl v % I3 3 ~ > e 1
Cieding ke kolonisaci; Ze zem&délsk
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zabrdny obd, Podobng,. je-li prvy statek ve spolu-
viastnictvi manzelt a drub¥ ve vyhradnim vlastnictvi
manZelové nebo manzelding, jsou zabrany obé& nemo-
vitostL !

Nebyla by davodnd némitka, %e § Z, jenz ono s&i-
tani-pady s hlediska svobodného viastnictvi ck gude
nevyhodné nafizuje jen pokud se tyké manzelli neroz-
vedenych, stanovi jakousi premii pro manfely tozve-
dené aneb dokonce dohani k rozvodu, Predevidim
Ize vytknouti, Ze rozvod poveleny po vyhléSent zéif.oz‘!a
nedoved] by #F vymknouti majetek ze zéboru {ngkae
se. tolif rozvod nejmenuje prosifedkem zpdsobilym
vymknouti majetek ze zdboru a nevykazuje niiéf’iné po-
doby s prostredky, kieré takovou schopnost maji, t?szf
argumentem a simili neni pfpusiné). Sr. o & véci pit

il i Ppats Y iy e
8 7. Mimo-to viak sludi uvaziti, Ze manZelé rozvedeni

znamenajf zpravidla dv& hospodafskd cenira, kdej:zie
mangelé nerozvedeni znamenaji z pravidla hospoda¥-
ské centrum jeding, K vyjimednym piipadim, ve kte-
r¥ch nerozvedenf manZelé neznamenajl ‘ﬁako_veho jed-
notného centra, jisté nebylo moZno piibliZetl. ~
O vymé¥e by bylo poznamenati piikladem, Ze za-
brangm statkem je statek o 151 ha zZem@dZlske pidy,
(st, viSe odst, 1), ale neni zabranym s’cea:‘:kegn_ statek
o 150 ha pady zemé&d&lské a 100 ha phdy lesni, ale
také ne statek o 50 ha p@dy zemddélské a 2000113.
phdy lesni nebo lesni statek bez zemddsliske pgdy
o 250 ha pidy lesni, Nevyhodné shlediska svobodného
viasinicivi trakiovani zem&déliské pady vysvétluje se
tim, Fe je to pravé zemddflskd pide
a

tvrdf, touhou Sirokych mass,

§3 Zezdhoru jsou vyloudeay:

al objekty prévand i hospodifsky sa-.
mostatné jeineslouziihospodafenina
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{fméniistatek) s vihradou zvladtanich
zédkonnychustanoveniocjejichipravs

O majethku urbaridloich obei a ku-
‘ridlnvch kompossessoratech ~bude

rozhodnuto zvlésinim zdkonem

Prvy bod § 3 ﬂit a) byi nékolikrite prestylisovén,
a jak se musim domnivati, nedopadla konefnid Q%y?im
sace §tastné. Zakladem tohoto bodu byla Gvaha, Ze je
tfeba vylouditi ze zdboru mdsiské paldce, domy, villy
v predmadstich 1 v letnich sidlech a pod. Aby pak byly
vylouceny tyto a jim podobne ob;e;{tv {ale ne objekty

~jinaké}, byly, jak lze &fsti, stanoveny ¥ podminky,

které pusobi vylouZeni ze zdboru. Vyloudeny jsou ze
zdboru objekty samostatné hospodé¥sky (1. podminka)
i pravad (2. podminka), pokud neslou#i hospoda¥eni
na zabrané pidé (3. podminka), Ale nebudou zvolenim
textem vyloudeny na pF. propachiované parcely, které
netvo¥{ knihovni (prdvnf) jednoty se zabranym majet-
kem? Méam za to, Ze z pravidla vyloudeny budou,
atkoli podle intenci vyboru pro reformu pozemkovou
vyloufeny b¥H ﬁem?lv A neuvadi tento -text do-
konce v nebezpeceﬂsw; s&itdnf entit, z nich# Z4dnd
o scb& nedosahuje vyméry uvedené v § 2., na¥izené
v tém# paragrafu?

Chybné stylisace § 2. vysvétluje se ndhlymi a déle-
ii{"}'fmi zménami v reéakci 8§ 2. a 3. S pévodnim
textem § 2. se pf‘vaam text § 3. dob¥e snasel, noveé
texty cpcﬁu menmmonu Pavodni text § 2, vychézel
p¥i urfovéni pojmu vellkého majetku pozentkového od
usedlosti {velkym majetkem jest rozuméti usedlosti
ivehws%axky, domy, lesni statky, statky a pl a bylr}
pfipojenc ustanoveni, Ze k vaere usedlosti se pHi-
politava i majetek 'en*eczels;{y a lesni, ktery netvoff
prévai ani hospodé¥shé jednoly s usedlostf, je-1i ve
vlastﬂic*vx viastnika usedlosti nebo tychz spoluviast-
nfkd ja ako use&lost; Lit. a} v § 3, pak znéla tak, Ze
ze zéboru jsou vyloufeny objekty samostainé pravnd

i hospoda¥sky, iejichZ hospodéafskym dlelem nent

zem&délskd nebo lesni vyroba.

i5

Lze miti za to, Ze nejvyznamnéi¥i nedostatek styli-
sace bude od&indn chystanym zdkonem o drobném
{parcelovém]) pachtu.*} Mimo to bylo by vytknouti, Ze.
intencim redaktorft by hoval wyklad, Ze ze zdboru
jsou vyloudeny jen objektysamestatné prav-
néihospoda¥fsky, jez neslouzi hospoda-
feni na zabrané ptdé a jejichZ hospo-
dé¥skym déelem neni vyroba zemsgds&l-
skd nebolesnt

Lit. b} vypoditava Fadu majetké ze zéboru vylou-
tenyeh a to jednsk dtvart zndmych v zemich Ceskych,
jednak dfvard tamtéZ nezadmych, Ony nezndmé dtvary
jsou dtvary slovenskymi.

§ 4 Jestlife se po vyhladeni tolioto
zakona soustfedi (ve viastnictvi je-
diné osoby, tychz spoluviastnikd ne-
reozvedenych manZeld neb rodild a’
déti prvého stupn¥) ze svobodného
majethku pozemkového soubor nemo-
vitosti, ktery je podle §§ 2. a 3, pfed-
métem zdboru a pFfesahuje viméru u-
vedenou v § 2., stava setentfo majetek
majetkem zabraanym.

§ 4, jest obranou proti nové konceniraci nemovitého
majetku v.jednéch {nebo pfibuznych) rukou a jde ve.
snaze zabraniti takové koncentraci znadng za meze
§ 2. {Je snad zbytelno p¥ipominati, Ze by bylo, hledic
k zakladnim pravidlGm pravaického vykladu nafizuji-
cim respektovati jak text zdkona, tak intence zikono-
dércovy, zhola nepfipustno roz§ifovati text § 2. podle
§4).

Vyméra je v § 4, stanovena ste}‘ﬂé jako v § 2., jenZe
se tu s&ftd nejen majeinost jediné osoby, tychz spolu—
viastnik®l a nerozvedenych manZeldi, nybrZ i majetek

rodidd a d&ti prvého stupnd. V obecné mluvé neob-

*) Sr. zdk. ze dne 27. kvétna 1919 & 318.sb, z. a 1.
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kultury ze statku nezabraného statek zabrany? P¥
redakei § 4. nebyl tento p¥ipad diskutovan. Doslov
zékona po mém soudé spiSe sv&dei vykladu, Ze fato
zména kultury usedlost zdboru drobi, jefto ta-
kovou zménu lze zt8 subsumovali pod pojem sou-
stfedéni ptdy. O opadné zmé&né& kultury, t j. o pFe-
méné pidy zemadélské v lesni, bude promluveno pf¥i
rozboru § 7

§5 Ziborem, uvedentm v§ i, nabyvi
lovenskd republika préavae, za-

Ceskosl
brany majetek pfejimati a pridélo-
vati

§ 5. vyiyks zdkladni préva vychdzejici ¢eskosloven-
skému stdtu ze zdboru vysloveného v § 1. a urduje
je tak, Ze stitu-vzejde zéborem. pravo zabrany ma-
jetek prejimati a p¥id&lovati, Slova ,pFejimati” a ,pli-
délovati” jsou v pravaickém nazvoslovi slovy prave
tak neobvyklymi, jako slova ,zabrati” a ,zdbor”, Dé-
vod, pro¢ bylo uZito t&chio slov a ne jinakych, v prav-
nickém-ndzvoslovi jiZ zdomdcnélych, je stejny jako pfi
_slové ,z4bor”, ale pfistupuji jesté nékteré davody
daldi, Jak bylo naznadeno jiZ v dvody, bylo ponechéano
nauce, aby rozhodls, jak zataditi pod bé&iné {lze Fici
romanistické) pojmy prévni situaci statu a dotavad-
nich vlastnikd, vzaniklou zéborem, Ze bude vdef nauky,
aby rozhodls, zda-li zdborem vzriklo vlasinické prévo
stdtu, oprévndn{ stdtu, které vykazuje snad podobné
znaky, jaké mély nikteré formy starého viastnictvi
vichatho, po’ pFipads, zda-li snad dotavadni vlastnici
zéborem nebyli uvedeni v podobné postaveni prévni;
jaké méli ndkie¥f vlastnici poZitkt. {(Pfipomindm vy-
slovng, Ze zde jsou uvedeny jen analogie a Ze nedini
se pokus o pravaickou konstrukei, jenz by poZadoval
vypoFddati se se zdkladnimi naukami o prévech sub-
iektivnich a zejména o privu vlastnickém. P¥ipominim
déle, Ze povinnosti toho, kdo by chtdl vytykati za-
konu v t8chto vécech nejasnost a vady, by bylo, aby
podal dékaz opfeny rozborem ondch zékladnich nauk,
Fe-zakon nepiipousti vhodné konstrukece] A préve

Z
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tak jako v § 1. zdkon vystfihd se uZiti slova vlast-
nictvi a vyvlastnénf, tak i § 5. nemochl se neZ vyhnouti
témio a podobnym sloviim a musil u¥iti slov novych
a juristicky neutralnich. Dikce zédkona po této sirdnce
je snad aZ p¥ilis dzkostlivd, jeZto, jak zndmo, platné
préave mluvi o vyvlastndni i tam, kde odnimé se né-
komu nikoli vlastnictvi, n¢brZz jinaké vé&cné pravo
(§ 4., odst. 2., z&dk, z 18, dnora 1878 & 30. ¥. z.). Nez
toho nelze snad vytykati, Vystihnouti tedy p¥fesnou
pré.vr}ickou formuli, v Zem pozlstavd podstata pfe-
vzeti”, bude zase v&ci nauky, p¥i SemiZ arci lze po-
ukdzati jednak, Ze nékteré pokyny v té véci dava
§ 13, jednak Ze zdkony, které budou vydény k pro-
vedeni tohoto zdkona ramcového, nuiné musi dati
nékterd ustanoveni, jichZ bude moZnc s prospéchem
uziti, Tolik v8ak lze konstatovati jiZ zde: zdkon vy-
hnul se slovu vyvlastnéni i z jinych ddvodd neZ proto,
se nemohl a nechtdl ¥editi otdzku, zdali zdborem bylo
odfiato dotavadnim vlastnikém vlastnictvi ¢&ili nic.
* Zékon vyhnul se slovu vyvlasinéni také proto, aby
bylo vyjaddfeno, Ze odniméni pidy dotavadnim vlast-
nikéim nebude se spravovati zdsadami platnymi o tak
zvaném vyvlastnéni v technickém smyslu. P¥ pFevzels
nebude tedy formalntho ¥izeni, feho% tkolem by bylo
zkoumati, zda-li obecni blaho nebo podobné zidjmy
vyhledédvajf, aby majetek byl dotavadnimu vlastniku
odaiat. Tim, Ze né&jaky majetek je &dsti velkého ma-
jetku pozemkového a Ze je nésledkem toho zabrén,
je vydan zdsahu stdtu k udeldm kolonisadnim i jinym,
o nichZ mluvi § 10, .

Pokud se tykd slova p¥idéliti”, mnebylo moZno
ufiti jiného pFesndj¥the vyrazu ji¥ proto, Ze, jak uka-
zuje § 10., o prévnich formach p¥délu nebylo rozhod-
nuto timto zdkonem, n¥brZ md o nich byti rozhodnuto
pozd&jéimi zdkony provadécimi (sr. § 10. slova: ,mne-
podrii pro tkoly vieobecnd prospésné”; ,do vlast-
nictvi nebo do pachtu’; pak na konci: ,0 pravech
It nému (sc. k piiddlu}] a o omezenich préva vlast-
nického k ptidélens phde”).

Nedokonavou formou slovesnou (pfejimati a p¥idé-

lovati na misto pFevzifi a p¥id&liti) mélo byti nazna-

i9

Zeno zcela jasng, Ze neni potfebi pFevziti cely maje-
tels, zabrany urdité osobég, najednou, nybri Ze Ize
postupovati v ka¥dém jednotlivém piipadd, jak toho
74d4 potfeba, Arci- vyskytla se jiZ tu otdzka, jak shudi
hledeti k piipadtm, ve kterych na zabraném majetku -
véznou zévady, zejména . hypothekdrni, Toto .misto
zékona nehodils se, jak patrno, k tomu, aby tato
otizka byla rezFeSena., Ale zevrubného rozfeSeni ne-
déva zdkon ani jinde, VSeobecnd myslenka, jak, hle-
dic k takovym zédvaddm, slusf postupovati pfi pfevzell
zabraného majetku, je viak vyslovena v § 9. in L,
p#i jehoZ rozboru bude o tEchto vécech povédéno

nékolik slov,

§6 Osoby, kterépodle préva oblan-
ského jsou opravndny hospoda¥iti na
zabraném majetku pokudnebudesta-
tem pFfevzat jsounapfi§t{é povinny na
ném hospodafiti ¥4dné O nésledcich
poruieni této povinnosti jakoZ i o
cchrané osob na zabraném majetku
zaméstnanych budouw dédna ustano-
veni zvldstni ' .

§ 7 Zcizeni, prondjem zabraného ma-
jetku jeho zavazeni ajeho déleni vy-
3aduje difednihosouvhlasu (§15) a nema
bez mého proti statu pravnich mné-

sledkd.

§8 Nazabrany majeteklze véstiexe-
kuci jedingd vaucenou sprédvou,

Paragrafy 6.—8., je? musi byti uvaZoviny v sou-
vislosti s § 17. zakona, jsou, ekl bych, rubem § 5.
Kdezto  tents paragraf, jak byle povédéno, - urdil,
aspodt poviechnymi rysy, prava, kterd zdborem. vzni-
kaii statw, obsahuji §§ 6. a 7. disledek zébory, pokud
se tyka pravni situace osol, které v dobe vyhléeni

. o
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zébo’ru isou v’%astniky zabrané nemovitosti, ddsledek
?{‘cery znamend sniZenf této privnf situace. Ostatné,
i{a&«: fudebukézégo ihned, dotykaji se §§.6. 2 7. 1 jina:
mt;ac;'eﬂzi? ; které v téZe dob& maely prdva k zabranému
§ 8. dotyka se pFedevE&im prévni situace osob é

¥ 3. . ! k
EHE a_zzusliedkem spveciéinich (zejména zdstavnich] ;:;i
gleuvo :az:iste,dkem Efsecbecné prévni zésady, Ye majetek
d uzt};ku‘i jest uréen k uspokojeni neuspokojenteh vi-
rm_eiu_,, mély jiz v dobeé zédberu pravo dosdhnouti uspo-
}igg?nz z majetku nyni zabraného, Ale § 8, dots’fképse
také osob, ‘které po zéboru ziskaly prive na tkoi
Rodle § 7., jakoZ i osob, které po z4boru se stal ‘;é—

Fitely osoh, jejichz majetek byl zabran. ’

wb%{c‘)ier,z} § 6. je zabezpeliti, pokud vibec lze tuk
uéiniti prévnim pfedpisem, aby, af jiz hledic &k vieobec-
aym pofadavkim vyrobaim, af hledic k “sachovani
bonity %abranéhc majetky, viroba na zabraném ma-
;et}{u ’&aia se Fadng, podle pravidel Fadného hmlo:
daFeni. § 6. chce, aby osoby, které ztra*‘eilyl zé'er;pna
‘zabranych nemovitostech nebo ieiichi zéjemxa‘spoﬁ
byl valng ztenden, nezanedbavaly vyroby a neneché-
v:q,}'y onen majetek propadnonti zkize a 7’nor§e;*’h:ﬂ
vie v dobg, kdy stat jeité nem ph%roémkpﬁe:
vzetf naznalenému v § 5, Proto bylo ustanoveno, Ze

osoby, kieré i obd é 4
v, které podle ustanoveni oblanského prava maji

préavo hospoda¥iti na zabraném majetky, jsou, pokud
zabrany majetek nebude stitem pi'evzaé: mapijﬁfé so-
vinny, hospodafiti na ném ¥#adné K tomu je N?"'p

iiti nglkolik pozndmek: o IE PEpeT

P¥edeviim nenf v § 6, ¥eleno, #e by oscby, k’cerév

v o oAl 1 A .
dobé zaboru maly préavo na zabraném majetkn hor

sp’o&af'iti, zéborem fohoto préva pozbyvly a Ze by na
misto Egl}oz‘,vo prava vstoupila jejich povilnnost hggpo—
dafiti iraane,_Véc je ta, Ze k préavu na zabrariém ma-
}et}:l‘d: hospoda¥iti piistupuje povinnost na ném hospo-
d%rziz a to ¥adné., Prédvni posice tim utvoFend ‘D?pie
zérovett prévem a povinnosti, neni nic, '::0»‘0:z e }Vr‘é*&»
nich ustanovenich bylo n&&im nezvvkiirn;x ﬂ(jw‘?rr? Na
doklad tohoto ivrzeni lze uvésti p%ikiady{r pz“:it()'rriné

- pachtéf (zej
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dobé velmi b&iny, volebni préve spojené s volebni
povinnosti. Osoby tedy, které podle obéanského pra-
va mély v dob& zaboru prave hospodafiti na zabra-
ném statku, maji pravo to i nadéle 2 hledime-li k §§ 7.
2 17, nebude pochybno, Ze vedkera commoda a peri-
cula, ktera byla spojena s pravni posici t&chto osob
d¥ive, jsou s nf spojena { nadale, pokud arci zékon ne-
m4 vyslovného ustanoveni Jinakého.

Ponskud nejasnad a dojista i kostrbats dikce dvod-
7e bylo tmyslem zd-

nich slov § 6. vysvétluje se tim,
kona postibnouti rozmanité pravai formy hospoda-
feni, Nebylo moZno uloZiti povinnost hospodafiti jen
osobam, které dotud byly vlastniky, ponévadZ by tato
formule mnebyla postilila piipady, kdy na zabraném
majetku hospoda¥i pachtéi, pozivatel, subjekt prava
stavebnho aneb (hledime-li k pochybnym otazkdm
juristické konsirukce) i vlasinik fideikommissu nebo
beneficist, Proto uiva § 6. sirokého terminu ,080bY,
kieré podlie prava obganského isou opravaény hospo-
datiti na zabraném statku”. Tedy na pi.: hospoda¥i-li
dotud na zabraném statku vlastnik, postihuje povin-
nost na ném  hospodafiti #adng vlastnfka; propach-
tuje-li statek po vyhlégeni zdkona (sr. k tomu § 7.},
vstoupi v. povinnost hospodafiti na statku ¥adné
ména § 1098. 0. z) & jistou mérou (st arci
§ 1096, o. z.) mine hospodafsks povinnost propach-
telova. Je-li statel propachtovan 3z v dobé zdbory,
postihuje povinnost vise zminéni pachtéfe, ale jak
v tomto, tak i v predchézejicim pFipadé jen tak dlouho,
pokud méa podle ustanoveni obanského prava (usta-
noveni o smlouvé pachtovani] pravo na zabraném statku
hospoda¥iti, Ze ani-dikce § 6. neni dosti 8ircka, nebude,
trvam, mo¥no vytykati Vyskytuji se sice osoby, které
ugivaji majetku sabraného a o kterych pfece zi&Z
lze ¥ici, #e maji prévo na zabraném majetku hospo-
datiti (pajemci budov obyingch, délnici, kteff arivaj
budov in partem salarii a p.); ale jednak tyto pil-
pady sotva padaji na vahu, jednak ani v téchte pfi-
padech nelze asi avesti rozhodujicich divodl pro
tvrzeni, Ze tyto osoby slovy zakona postifeny nejsou;
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Podobn& nelze asi vytykati, ¢ zdkon mluvi zcela
struéné o povianosti hospoda¥iti ¥adné&, neurduje. ze-
vrubndji modalit této povinnosti, Tento zplsoh
vyjadfovani ma v ob&anském pravu své vzory (sr. na
pt. § 1297.) a sotva kdy byl p¥ifinou véZndjSich ob-
tizi (sr. k tomu zeiméma Tilsch: ObZanské prave
str, 49.), -

Bylo ptvodné zamygleno vysloviti se v zdkong ze-

“vrubné&ji o zvlastnich nésledcich, které jsou &
budou spojeny s porufenim povinnosti, ulczené v prve
v&t&¢ § 6, anebo vytkmouti aspoft nékieré z téchto
ndsledké. P#ilisnd slozitost téchto pravnich otdzek
donutila k strulné vétd druhé, jez odkazuje rozhod-
nuti do. zdkont pozdgjSich. Tim arci neni Feleno,
Ze by hned od vyhldsenf zdkona neplatila vieobecnd
ustanoveni o ndsledeich, ktieré podle ob&anského
niho souhlasu a nemd bez ndho proti statu pravaich
nasledkd.

§ 7. ustanovil, Ze zcizeni a prondjem zabraného ma-

jetku, jeho zavazeni a jeho déleni vyZaduje tFedniho

soui}fasu a nemad bez ného proti stdtu pravaich ndsledkd.

Citace § 15, naznaluje, Ze dfadem, ktery udéluje
potfebny ~soublas, jest ufad pozemkovy, o némi se
zmifiuje citovany § 15. Jezto, jak z téhoZ paragrafu
je patrno, Gfad pozemkovy bude zordanisovin teprve
pozd&ji, schézi tu ustanoveni pro dobu, kdy jedtd ne-
bude 4fadu pozemkového a ftransakece jmenované
v § 7. budou nutny. Zasaditi se o takové prozatimni
opatfeni bylo velmi obtiZfno, hledic k prudkym spo-
riim, jaké byly vedeny o pomér dFadu pozemkového
k ostatnim dfaddm rvepubliky.

§ 7 mohl by se zddti zbytednym nebo aspod’ ne
pFilis nutnym, jeZto lze z §§ 1. a 5. vyvésti véty, Ze
zabrany majetek niZddnymi prévnimi disposicemi ne-
mtZe byt vymknut ze zébory, fedy zejména ani
zcizenim celku, ani zcizenim &4sti, tak e by na konec
zbylo mén& nez 150 (250) ha; Ze tedy stdtu miie
byti ikhostejnc, kdo je vlastnikem zabraného majetku
a Ze je zbytedno Zddati ke zcizeni souhlasu tfadd
statnich. Déale; e mdZe byti lhostejno stétu, jaké fi-
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naké disposice privai s majetkem se staly -a Ze je
tedy rovnéZ zbytetno Zddati stéini ptivoleni k témio
disposicim. '
Po mém souds ani jedna z f&chto vét neni nepo-
chybna, Neni pfedeviim statu lhostejno, kdo je vlast-
nikem zabraného statku, jak ukazuje § 6., jeZto statu
neméaze byt lhostejno, jaké vlastnosti ma osoba,
ktera mé pravo a tedy také povinnost na statku ‘ho-
spodafiti; a. takée § 9, v némi se Cie, Ze urditym
osoham, kters budéu v den vyhlaSeni zdkona viast-
niky zabraného majetku, uedostane se za zabrany
majetek mahrady f{arci by mohl ndkdo namitnouti, Ze
o nahrads rozhoduje, zda-li takové osoby jsou vlast-
niky zabraného majetku v dobé& zdboru a Ze

. pozdgjif zména viastnika na této véci nic nezméni;

ale zietelnd to v zékoné povEdino neni); nenf dale
lhosteino, komu a za jakych modalit je zabrany ma-
jetek propachtovédn ' (zase z divodu vychazejiciho na
jevo z § 6., protoie pachty¥ ziskdvd prdve na zabra-
ném majetku hospodafiti a postihuje jej tudiZ po-
vinnost, na ném hospodafiti fadné); neni konené
thostejno, jak je zabrany majetek zavazen (pfi roz-
boru posledni v&ty § 9. stane se véc jasnou) Ale
piivoleni, pokud se tykd zcizenf, mé po mém soudé
vyznam jedté jiny neZ vyznam .celkem podiizeny,
jaky byl uveden vySe, Po mém souds ptivoleni ke
zcizeni, jeZ pak -skutelnym zcizenim bude dovrieno,
sludi poklddati za jeden z prosifedkd, kterym za-
prany majetek m 4 ¥ e byti vymknut ze zdboru O fom
bude promluveno pozddji zvlaste, az bude cely § 7
podroben rozboru,

Co do pravnické konstrukce sludi v § 7. rozeznd-
vail moment dvoji:

§ 7. omezuje predeviim -disposi¢ni schopnest dota-
vadnich vlastnika, Jde tedy o pravni utvar podobny
onomu, jaky se vyskytuje pfi vyhlaseni konkursu nebo
p¥i zékazu zeizeni podle § 382, .8 6. ex. T,

Pokud se t¥k4 pravnich ngsledkd télo nedostatené
disposi¢éni schopnosti, vytyka § 7. dale, Ze disposice;
tamié? jmenované, bez tfedniho pfivoleni nemaji proti
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statu pravanich nasledkd. - Slova ,bez prévnich nd-
sledkd’” ch#f ¥ci totés, co dotud v ceském ndzvo-
slovi pravnickém se vyjddfovalo slovy ,bezulinny”,
a byla zvolena proto, aby byle udinéno dosti dévod-
nému poadavku, Ze pfi nazirdni normativaim ne-
sludi pokud moZno uZivati slov, terd jsou vzata
z ndzvoslovi odpovidajicitho nazirdnl kausalnimu,
Jezto pak slova ,pfidina” a ,6dinek” jsou wvzata
z nézvoslovi odpovidajicitho nazirdni kausalnimu,
kdeZto slova ,davod” a ,nésledek’ z ndzvoslovi od-
povidajictho nazirdni normativaimu, byle uZito slov
_bez pravnich nésledkt”. Bylo t8mi slovy zvolemo
dimyslng dslovi zndmé zejména jiz ze zakona od-
préiho z r. 1884 a pak také z Fadf konkursnitho a
odptréiho z r. '1914, Je to dslovi, jeho¥ smysl byl po
mém soudé mnejvhodnégji vyloZen Reichmayrem
ve spise Idee der Gliubigeranfechtung 1913, K to-
muto spisu lIze zde odkdzati {sr, o ndm referdt
v Pravniku 1915, str. 34) a nebylo by na misté roz-
vinouti ob3irn& cely problém. Stadi tu k objasnéni
snad toto: V § 7. nestanovi se jako nisledek préav-
niho jednani u&inéného bez t¥edniho souhlasu neplat-
nost tohoto jednédni, nybrZ jeho relativnf beziéinnost,
bezuginnost proti statu. Na pé byla-li udinéna smiou-
va o pacht zabraného majetku bez tdiedniho schvi-
leni, nemtZe se propachtovatel, kdyi pachty? se do-
mé&ha vstupu na propachiovany pozemek, braniti, Ze
smlouva pachiovnf je Beztdinni; = anebe nem@ie se
pachty¥ dovoldvati tohe, e smlouvou neni vazin, Jen
pro stdt plati vie tak, jakoby majelek nebyl pro-
pachtovan, Proti stdtu mé povinnost hospoda¥iti na
zabraném majetku propachtovatel atd. Z itéio situace
se poddvé arci pro kauteldrni.jurisprudenci vybidka
k opatrnosti, aby totiZ, jeZfo zt84{ si lze opatfiti ndjaké
pfivoleni do zdsoby, smlouvy o disposice "uvedené
v § 7. byly ulinény jen s vyhradou d¥edniho schvé-
feni. Bude-li potfebi soudniho wvyroku, Ze disposice
proti stdtu nemd ndsledkd, bude véci pozemkového
dfadu, aby zah4jil pot¥ebny spor a bude snad o t&chto
vécech dati v zdkonech dopliujicich nékterd usta-
noveni. -
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Pravni nisledky nedostatecné disposi&ni schopnosti
doznivajf jisté zmény, pokud akty jmenované v § 7.
ke své perfekei vyhledévaji aktu knihovaniho. V {échto
pfipadech by bylo jako nésledek omezené disposiéni
schopnost vytknouti neschopunost dovzriiti préava
disposice spadajici pod § 7. Jde na pf o zavazeni
zabraného majetku. Zavazeni nemovitosti zapsané
v knihich vyhleddvs podle § 4. kn, ¥. knihovniho za-
pisu a2 teprve iimto zdpisem zavazen{ se stane per-
fekinim. Z plainych ustanoveni kaihovntho préva
(§ 94. ¢. 1. a 2. kn. %) je patrno, Ze je na soud?d
knihovnim, aby zkoumal dispo$i€ni schopnost stran a
aby tedy v naSem p¥ipadé 24dal bud za vykaz, Ze
byl dan potfebny souhlas anebo Ze jde o akt, kiery
tFednfho souhlasu unevybleddva. - (O tomto  druhém -
bodé bude promluvenc mistndji p¥ rozboru § 16}
Nebude-li néktery z cbou vykazd podén, soud Zada-
ného zépisu nepovoli a zavazeni (zcizeni} nestane se

perfektnim.

Jestlize by pies ustanoveni § 94. kn. . byl po-
volen zépis o zcizeni nebo zavazeni; :a& nebylo déano
pot¥ebné privoleni, fu po mém soudé zdpis v knihich
ztistane {neni ustanoveni, o které by bvld moZno
opFiti jeho vypuzeni z knih), ale stat by se mohl k za-
branému a pak zcizenému nebo zavazenému majetku
téhnouti tak, jakoby se onen zdpis, pro ktery nebyl
dén potfebny zdklad dFednim schvalenim, nebyl stal
Vyznam toho vysvitne zejména p¥ rozboru posledni
véty § 9. ; :

Bude-li dano k ‘pravni disposici pFivoleni poZado-
vané v § 7., plati tato disposice proti stitu, protoZe
jen pravni disposice, které se staly bez p¥ivoleni p¥i-
slusnych orgénd, nemaji proti stdtu pravnich nésledkd;
arg, § 7.. nemajf bez ného (sc. ufedniho souhlasu)
proti = stidtu prévnich néasledkf. ' Co = znamenaji

- slova  disposice plati- proii stdtu”, nebude

v mnékterych p¥ipadech hrubd pochybno; Svo-
lil-li p¥isluiny dfad k propachtovédni, znamend to, Ze
pachtéf ziskdvd pridvo na stathku hospodafiti; jeho
stih4 povinnost hospodafiti ¥4dng, jeho ‘stihne snad
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povinnost pFenechati pomérnou &4st inventa¥e (sr,
§ 12), jemu musi byti ddna vypovéd (§ 13.). Svolil-li
p¥islusny dfad k zavazeni, nebude ‘pochybnosti, Ze
osoba, kterd zavazenim ziskala prava véznouciho na
 zabraném statku, ndle¥f mezi ony, o kterych ustanovil
§ 9 in £, Ze hledic k nim dld¥no postupovati tak,
aby nebyly ve svych pravech zkriceny. Co zname-
naji vlak slova ,disposice plati proti statu", jde-li o
zeizend, k némuZ byl dan d¥edni souhlas? Je nisled-
ke-m' toho zcizeni jen, fe nabyvatel vstoupi na misto
zeizitelovo v pravo hospoda¥iti na statku zabra-
ném a tedy v povinnost, na ném hospodatiti Fadné?
Ze mnabyvatel vstoupf v povinnost postoupiti po-
mérnou &dst inventd¥e atd, jak o fom bylo promlu-
veno“vg’@ez Ci znamend  dslovi - ,zeizent plati proti
statu” podle okolnosti také, e zabrany majetek,
zeizeny s dfednim souhlasem, bude zcizenim vymknut
ze zdboru? Tim dospivime k otdzce nadhozens vyie
a lze na tomto mistd formulovati théma dalsi, t. 1.,
ze se pokusime o prehled skutelnostf, kieré json

podle zdkona zpasobilé, zabrany majetek vymknouti-

ze zdboru. ¢

Otazka, zda-li fad, schvaliv zcizeni od majethky
zabraného nebo rozdsleni takového majetku, maze
tim zabrany majetek vymknouti ze zdboru, neni v z4-
kong ex professo fefena vibec a pokud - snad
pfece lze se dobrati nékterych argumentt: pro tu &
onu odpovéd, lze vytknouti, ¥e otdzka dojista neni
rozfefena s dostatednou jasnosti a tplaost.

Ze zdkona samého dovidime se o nékterych aktech,
které jsou zplisobilée vymknouti zabrany majetek ze
“zéboru. Je to pFedeviim p¥dsl prevzatého majethu
(§ 190, kteryito piddl, jak bude pairno z rozboru
§ 10, miZe se stiti jen ve prospéch uréitych osoh
a k urlitym 4éeldm. Zabrany majetek mtze byti dale
vymknut ze zédboru rozhodnutim “Fedaim podle § 11,
kdyz afad pozemkovy osobdm, jejichz majetek se
zabird a jejich dédictm, propust majetek do 180
[250) ‘ha anebo takeé majetek vEts, ale nikoli vetsi
nez 500 ha. Jinych jasnych ustanoveni o zplsobech,
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kterymi by zabrany majetek mohl uniknouti ze z4-
boru, nenf, Z citovanych ustancveni miZeme se viak,
tudim, dobrati jednoho rozhodnuti celkem nepochyh-
ného. JeFto zdkon jakorprost¥fedky, kte-
r¥mi zabrany majetek mazZe biti vy-
mknut ze zdborw, uvadi jen akty G¥fedni,
nesouci se k propusténi zabraného ma-
jetku, stugi odtud dovozovati Ze mimo
tifedni akty zabrany majetek ze zdboru
uniknoutinemtze,

Zejména, jak jiZ bylo poznamenano,-neunikne z&-
boru majetek rozvodem manZeld, z nichi kaidy mé
ve vyhradném vlastnicivi majetek men$i neZ 150
{(250) ha, a to ani rozvodem dobrovolnym, ani ne-
dobrovolnym, Ani roziou€eni manZeld, ktefi jsou v po-
dobné situaci, nevymkne majetek ze zédboru. Za to
arci, bude-li manielsivi prohldSenc neplatnym (a to
bez rozdily, zda-li dodlo na vyrok o neplatnosti z po--

. vinnosti t¥edni ¢i k Z4dosti legitimované osoby) v p¥i-

padech, kdy kaZzdy z manZeld je zase vlastnikem
vyméry mensi ne 150 (250} ha, slu3i véc konstruovati
tak, ¥e majetek, a& byl pokldddn za zabrany, nikdy
zabrén nebvl.

Podobn& bude miti za to, Ze nemfiZe majetek ze
zéboru vymknouti zmé&na kultury pozemkd. Jde o sta-
tek o 160 ha plidy zemé&d&lské a 50 ha phdy lesni
Dotavadni vlastnik po zdboru promé&ni 10 ha pidy
zemd&délské v pastvinu nebo les, Po mém soudé by
takoveé poéinani statek ze zdboru neosvobodilo, Za to
hledic k obecnym zdsaddm o hospodafeni mohlo by
takové polindni uvésti oncho vlastnika do konfliktu
s § 6., jeito zménu pidy zemédélské v lesni nebo
pastevni zt&Z{ lze poklddati za F4dné hospodafeni.

Témito dvahami nenf arci rozfeSena otdzka dalsi:
Mize byti zabrany majetek vymknut ze zédborw i ji--
aymi GFednimi akty neZ onémi, kterych vzpominajf
§§ 10, 2 11? A bude zeiména, po pFipadé mle byti
zabrany majetek vymknut ze zdboru schvilenym zci-
zenim nebo rozd&lenim zabraného majetku, o -ndm#
mluvi § 7.7 Na pf. od zabraného majetku bude sé sou-
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hlasem tufednim zcizema parcela nebo nékolik parcel
k zackrouhleni scusedicich parcelovych nebo stfed-
nich hospodéfstvi, Nebo usediost ¢ 200 ha zemédsgl-
ské phdy (jde o dva dvorce, z nichZ kaZdy méd-kolem
100 ha vyméry), bude s tuFfednim souhlasem podle
§ 7. rozdélena na dva objekty (kaZdy dvorec stane se
samostatnym t&lesem knihovnim a kaZdé tsleso ob-
dr#f jiného vlastnika, a2 budou to. takovi vlastnici,
jejfichZ majetek se podle § 2. nes&ita).

Otézky pravé nadhozené nejsou v zdkon& rozfe-
Seny jasn&, Ale mam za to, Ze lze na n& d4ti odpo-
véd, aspof jistou mérou, kladnou, a to odpovéd, Ze
tifedni pFivoleni ke zcizenf nebo rozdéleni mé
schopnost (mfiZe, ale nemusi} vymknouti zabrany
majetek ze zdboru Lze, jalk za to mém, ze zdkona
samého derpati nékteré argumenty sv&d&ici takové
odpovédi; lze déale toto rozhodnuti optiii o nékteré
argumenty tfelové a na druhé strané nelze nalézii
pFesvedlivych diivods, které by takovému-rozhod-
nuti brénily.

‘Uvazujeme-li pfedeviim doslov § 7., Ze urcité pravni
akiy, jestliZe neni tu ¢fedniho souhlasu, nemaji proti
stdtu prévoich ndsledkd, kde¥io tytéf akty, do-
séhnuvie w¥edniho souhlasu, proti stitu prévni né-
sledky majf, a uvaZujeme-li tyto prévni nésledky,
hledice k jednotlivim akttm, uvedenym v § 7., vnu-
cuje se, tulim, nezbytn& myslenka, ¥e prdvanim né-
sledkem schvélenédho zcizeni nemfZe b¥ti podle okol-

" nosti neZ tnik zabraného majetku ze zdboru. Kdyby~

totiZ zeizeni WU¥edn& schvidlené nedovedlo zabrany
majetek vymknouti ze zdboru, nebylo by véru pot¥ebi

silné sankee § 7. Vyznam poZadovaného souhlasu byl

by, tulim, jen v {om, aby se zabrénilo pfechodu zabra-
ného majetku z vlastnika, kterému se nédhrady patrng
nedostane, na vlastatka, kierému se nahrady pafrné
dostane (sr. § 9., a& i fento bod, jak bylo nazna-
geno, je pochybn?), a v tom, Ze p¥ nedostatku u¥ed-
niho schvéleni povinnost fadn& hospoda¥iti na zei-
zeném kuse zabraného majetku by stfhala nadéle zci-
zitele a nikoli nabyvatele. .
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Silngjsim je$té argumentem zd4d se mé& byt § 15,
o némZ bude niZe pojedndnc zevrubnéji Tam se
pravi, Ze zabrany majetek sludi vySetfiti a opatfifi
knihovani pozndmkou zdboru. Drubd vé&ta pokraduje,
fe i pokud tato pozndmka neni v kanildch, nemte se
nikdo ~dovoldvati, Ze beze své viny nevédél o za-
boru. Ceho se obédval zédkonoddrce, davaje toto usta-
noveni? Patrné toho, aby nikdo, dovolavaje se své .
bezelstnosti, nemohl tvrditi, Ze zcizovacim aktem byl

‘majetek vymknut ze zdboru, Tu tedy hledi se ke zci-

1

zeni jako k akiu, kiery dovede zabrany majetek vy-

a
‘mknouti ze zdboru a odpird se jen wurlitym aktim

toho druhu takovd zpidsobilost.

Uéeloyy argument, jehoZ bylo vzpomenuto v¥se,
je ten: Kdybychom se postavili na stanovisko, Ze ni-
£&dné “zcizeni, tedy ani- takove, které doslo dfed-
niko schvélenf, neméZe vymknouti zabrany majetek
ze zéboru, musili bychom tohoto stanoviska  héajiti
disledng a nemohli bychom poklddati za vymknutou
parcelu sménénou za jinou, takZe zdkon o zdboru by
byl o mnoho pFisngis neZ § 633. o. z, ustanovujfci
o vymén& pozemkd fideikommissnich, .

Hleds k témtio dvaham nevadham se p¥idati k roz-
hodauti, Ze zcizeni zabraného majetkwu, které dosahlo
dfedniho souhlasu, mé zpisobilost vymknouti zcizeny
majetek ze zdboru, jestliZe zcizens &4st ani o sobs, ani
s majetkem, ke kierému pfirostla, nedosaluje vyméry
ustanovené v § 2. Podobnd d¥ednd schvilené roz-
-déleni, zabrané usedlosti, jestliZe Zidnd z &4sti ne-
dosahuje oné vyméry. Koneéné by mohl zabrany ma-
jetek vystoupiti ze zdboru, kdyby s dfednim souhla-
sem byl po &astech zcizen, tak Ze by na dotavad-
niho viastntka zbyla jen vyméra 150 (250} ha nebo
mensi,

Neznamend viak toto rozhodnutli, Ze lze cely zdbor
rézem nebo postupné uvésti v nic? Ze lze celou po-
zemkovou reformu zk¥FiZiti tim, Ze bude nemovity ma-
jetek vymknut ze zédboru zcizovénim a délenim a ni-
koli pridélem?
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Podle mého zdéni nejde tu o nebezpelensivi p¥-
1§ znaéné, Jak bude povédéno niZe (p#i rozboru § 14,
ani -takavé propoudténi majetku ze zéboru neodaalo
by propultény majetek zdsahu statni moci naprosto.
Ale aby bylo prokdzano, fe danym vykladem nehrozi

zéboru nebezpedenstvi p#lidné, neni ani pot¥ebi do- -

voldvati se § 14, Ufad pozemkovy miiZe totiz volnd
uvaziti, zda-li poZadovany souhlas dati chce #ili' nic,

jeZto nikdo nemd préva na to, aby byl majetek pro--

pudtén dFedmim pFivolenim ke zcizeni nebo. délen:,
Ukolem pozemkového wFadu bude, aby pfivolil jen
k takovym pravnim disposicem, jejich¥ dfivodnost mu
bude dokédzdna., Praveé tak jako dfad pozemkovy mé
mozZnost usuzovati o naléhavesti a vhodnosti zadhu-

Zeni a jako nepfivoli dojista k zadluZeni, kieré nema

patrné jiného delu nei vyderpati pro. dotavadatho
vlastnika hodnotu majetku zadlufenim, tak také ne.
pfivoli ke zcizeni, kieré patrné nemd jincho adelu
neZ vymknouti zabrany majetek ze zaboru Mimo to
nebrénf text zékona pozemkovému ufady, aby v tom
¢i onom sméru dal svoleni jen ke zeizeni co do prav-
nich nisledké omezenému, vytkna, %e pozadovany
soublas ud&luje, Ze viak zamySlenym zcizenim nebude
zabrany majetek vymknut ze zdboru. Jestlife pak
moc, timto vykladem propajéend pozemkovému Grady,
zdéla by se pFilisnou, neni prekazky, aby v zédkond
o ufadu pozemkovém, slibeném v § 15, byly dény
direktivy, jak dfad pozemkovy mi si polinati, di-
vaje svoje pfivoleni ke zcizenf podle § 7. Jeding to-
iz vdind ndmitka, kterou lze snad. uéiniti vykladu
tu héjenému, je ta, Ze se jim d4v4 dfadu pozemko-
vému pfiliSnd moc, kterd nem4 jiného dlelu ne zlk¥-
Ziti cile pozemkové reformy, Ze tato moc nems jiného
ulele nez zkif#iti cile pozemkove reformy, bylo by
snad moZne tvrditi, kdyby celt pozemkové reforma
dala se provésti v nekolika mésicich, dJe.l viak
prav:da, jak tvrdi znalei, Ze spofddani nemovité drieb-
nosti, jaké mé na zfeteli na¥ zakon jako konedny eil,
vyzadda si let a snad dokonce desetiletf, pak vySe po-

psand moc mé pFece jen udele jing, M4 dfelem za-’

braniti v z4jmu zemédslské produkce dplné nehvh-
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nosti zabrané pady. Bez této moci by nebylo moZno
provadéti kommassace, vyménu pozemkd a pod.

Ke konci budiZ pfipojeno nékolik slov o prévmich
disposicich, o kierych se zmifuje § 7

Slovu zcizeni 'sludi patrné rozuméii v béiném
smysla, Zcizenim je smé&na, trh, darovéni, datio in do-
tem, narovnani a p. Naproti tomu nelze podle b&zného
nézvoslovi préavnického pod pojem zeizeni subsumo-
vati na¥izeni posloupnosti dédické nebo naFizeni odka-
zové; arcife na d&dice nebo odkazovnika pfejde jen

- majetek zabrany.

Ze stejnych dfivodfi nebude moZno pokladati za
déleni zabraného majetku, vyhledavajici = dFedniho
souhlasy, naFizeni ztstavitelovo, Ze dédicové se maji
uréitym zplisobem rozdéliti o zabrany majetek amebo
¥e néktery kus zabraného majetku ma p¥ipadnouti
odkazovniku, Zase viak plati, Ze jak jednotlivi dedi-
cové, tak odkazovnik ziskaji jen majetek zabrany i
kdyZ vyméra, kierd piipadne kaZdému z nich, nedo-
sahuje 150 (250 ha; a Ze (0 &emZ bude promluveno
jedts pozddji) viechny ony osoby s hlediska § 11.
bude poklddati za osobu jedinou, .

Za to sludf pokladati ji¥ za d&leni, které vyhledava
uiedniho souhlasu, rozdéleni smlouvoy; udindnou mezi
spoludédici, a to jak reilné rozdéleni zabraného ma-
jetku, tak rozdsleni pozdstalosti, p¥i kierém zabrany
majetek pfipadne jednomu ze spolud&dicd, kdeZio
ostatni. budou vybyti ze jméni ostatntho (§ 170. pat.’
z r, 1854). D&li-li soud bud z dfedni povinnosti nebo
k Zadosti spoludédic (§ 171, pat.), bude jeho usne-
seni po mém soud& rovndZ potfebovali dfednibo sou-
hlasu, naznadeného v.§ 7.

Zavazenfm sludf podle etymologie vyrozumivati
ziskdni prava vdznouctho na zabraném majetku ze
svolenfm obtifeného, tedy ziskani konvencionilaniho
préva hypotekérnibo, pohleddvént rentového (na pf.
podle zdkana o melioradnich rentach), sluZebnosti
nebo - préva stavebuiho. :

O vnucenych zévadach memluvi § 7, nybri § 8.
(sv: niZe)a je z n&ho, jak bude povEdéno ihned; patrro,
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e z vnucenvch zdvad mfZe zatiZiti zabrany majetek
en prévo na tkoj podle § 98 ex. ¥, t. j. prdvo na
loj z plodd zabraného majetku,

V jednom sméru bude v¥zk nutno vykladati § 7.
extensivng, Pod pojem zavazeni bude nutno subsumo-
vati i vaucené zFizeni cesty nezbyiné podle zdkona
ze dne 7. Servence 1896 & 140 ?. z., a vnucené z¥i-
zeni préva zéstavntho k poji§tdai nihrady vymée¥ené

b

o

za zfizeni nezbyiné cesty, Oviem Ze bude v t&chio

p¥ipadech potfebi nejen rozhodn
nfbri i dfednfho souhlasu podle § 7., takie
spotaddni obdobné onomu, jaké se' vyskyiuje, kdyZ
se z¥izuje cesta nezbyind k pozemkém fHdeikommiss-
nim nebo kdyZ ndhrada za cestu nezbytnou vymé-
Fend se na. takovych pozemcich zajifuje.
Slovo ,prondjem” bylo do textu § 7. vleZeno za
slovo propachtovani”; déved, prod se tak stalo, neni
pisateli t8chto Fadek zndm. Pairné §lo o domndls
zlepeni siilistické. Ale zména se nestala na pro-
spéch v&ci. Podle doslove nyn&$tho bude potfebi
pfivoleni d¥edntho i k jedndnim zcela bezviznamnym,
jako je promdjem zdmku na letni byt, neuZivané kolny
z?qsl'{iac‘ii“é?té a t. p. Lze arci mfti za to, Ze Zivot so-
cidini pljde bez vahdni pFes tento EZroky text a #e
pozemkovy “¥ad nebude obtd¥ovin Yidosimi za p¥i-
voleni k bezvyznamnym akidm.. »
Pripomenouti je je¥td, ¥e propfjteni
délskym delnikdm i Ho¥m in parfem s
ani pod nynd¥ Hroky text § 7., ie¥to vhbec neide
o prondjem. Sr. jiZ d. dv. k. ze 14, listopadu 1784
&, 360 sb. z s. a mofi smlouve nédmezdni sir, 9,
Proptijeni knihovntho prédva pach
najemniho {§ 9. kn, £) spadd ostatn
zavazeni.

§ 8, Tedi otdzku velmi choulostivou a byl v nyndis
své podobé pijat nikoli bez zna&nych chav, 8lo o to,
najiti vhodnou vyslednici jednak mezi snahou zabra-

niti vemu, co by mohlo zédbor udiniti illusornim; jed- -

nak mezi snahou zabréniti, aby osoby, pro n&Z za-

brany majetek aZ do dne zdboru byl a také nap¥ists
m4 zistati ukojnym fondem, nebyly zkriceny. Plné
lze porozumdt § 8. jen v souvislosti s § 7, pokud
ustanovuje o zavazeni a s § 9. in f. kde se mluvi
o ochran® osob, pro kieré na zabraném majetku
vdznou bFemena, p¥i pFevzeti majetku.

Zikonodarel naskyiovaly se rdzné cesty, jejichZ
zptsobilost bylo zkoumati.

Predeviim cesta ne¥ici o exekuci nic {anebo Fel
vyslovng, Ze "o exekuci neplati nic zvladtniho), takie
by bylo moZno vésti na zabrany majetek exekuci
viemi obvyklymi prostfedky exekuénimi (vnucenou
drazhou, vnucenou spravou, vnucenym vkladem préva
zistavatho)l Thned musila se, pokud se tfké vnuceng
dra¥by, naskyinouti otdzka: Jak{ bude nisledek vnu-
cené. drazby? Bude vhucenou draibou vymknut ma-
jetek ze zéboru &l nic? Prva altersativa musila bjti
odmitnuta z dfivodt na snadé jsoucich. PH takovém
spotédéni by se bylo Fzeni draZebni stalo snadnym
4 obvyklym prostredkem vymknouti zabran§ majetek
ze zédboru ke Zkodd' stitu. Bylo by stadilo zaZalovati
proti dotavadnimu vlastniku fingovanou pohleddvku
libovolné vy¥e, dobyti s jeho vl vitdzného rozsudku
(t¥eba na zaklad® uznéni} a provésti exekuci vnuce-

“nou drazbou, Ustanoveni civilntho ¥ida o vedlefd in-

tervenci {sc. statu] by se byla sotva objevila dosta-
tednou obranou. Ve viech p¥ipadech, i v ondch, ve
kterych se podle § 9. nem# dostatf dotavadnimu viast-
niku ndhrady, mohly byt provedeny machinace, které
by stat bud o pravo vzniklé ze zaboru byly pipra-
vily nebo by jej pHnutily, aby st je za drahé penize
zachranil a kieré by dotavadnimu viastntku poskytl~
znamenitou nahradu.

Ale ani jind cesta, dopoudtEfici vnucenou draZbu,
nebyla schiidna, - Nebylo totiZ rovndZ moZno pfipu-
stiti, aby o zabrany majetek bylo moZno zahajiti #-
zeni draZebni, jehoZ koue&nym vysledkem by bylo,
fe na vydraZitele prejde majetek zabran{y a nikoli
svobodny. Za zabran{ gmajetek nebyl by kupec.ocho-

ten dati tolik, kolik by dal za majetek svoboda? a

3

S,
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pokud by se na zabrany majetek vibec nagel kupec,
nafel by se asi jen za cenu, kterd by v Zetnych pH-
padech nekryla poZadavka véfitell redlnich, iiZ po-
skytujice w@vér kalkulovali s majetkem svobodnym.

Vécl prave vyliené nejsou ne# nésledkem toho, e
zdborem se zménila préavni situace k zabranému ma-
jetku, Kdosi byl dotud vyhradnym subjektem vfhod
plynoucich z pozemkového vlastnictvi, zdborem tato
~vyhradnost jeho posice pominula, stét absorboval fadu
téchto vyhod, Passivnim subjekiem exekuce vnucenou
draZbou musil by tedy byti nejen dotavadni vlastnik,
nybrZ také stdt, a protoie podle toho, co bylo po-
védEno vyde, takové sporddéni by &inilo préva staiu
plynouci ze zdboru llusorni nebo by je aspoii uvadéls
v nebezpelenstvi, nezbylo ne? odmiinouti exekuci
vaucenoy drafbou naprosto,

Zbyvaly tudiz dva ostatni prostfedky exekuéni,
voucend sprdva a vaucené zfizeni préva zédstavaiho.
Prostfedek prvy, majici viastng jen zajiffovaci a ni-
koli uhrafovaei funkei, nepadal na vihu po sirince
positivaf, t. j. pFipustiti exekuci z¥izenim vnuceného

prdva zdstavniho, nebylo by pfineslo ziska. Za to'

véak odmitnuti tohoto prostfedku vede systematickym
vg’/‘kla:c‘iem na iisté dalezité rozhodnuti, o némZ bude
promluveno na jiném misté [sr. pFi vykladu § 9,

Nezbyle tedy neZ p¥ipustiti jeding vnucenou sprévu
namifenou proti dotavadnimu vlastntku, Vé&c  oeni
jisté bez nebezpefenstvi. Vnucend spriava v Getnjch
pfipadech nepovede k cili-a vé&fitelé budou phipra-
veni o moZnost dojiti svého prava. Nei vdc neni,
tusfm, tak hrozivé, jak se zd4d ma prvy pohled. Osoby,
pro kieré na zabraném majetku véznou préiva, budou
o tuto moZnost pfipraveny jen dodasné Podle po-
sledni vEty § 9. slu§i p¥i prevzell zabraného majethu’
postupovati tak, aby osoby, pro které na. zabraném
majetku vdznou préva, nebyly v nich zkrdceny., Tedy
pokud situace uritého zabraného objekiu nebude
nové spofdddna, musi se osoby iyto spokojiti s onim
dkojem, jaky poskytuje periodicky vynos zabraného
objektu. P¥ pFevzeti doidou plné svého préva. Zékon
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odvazil se tohoto rozhodnutf, uvaZuje, Ze stav zadlu-
Zeni majetku pozemkového se za valky valng zlepdil,
takZe nebude v nejéetndifich pFipadech dofavadnim
vlastnikim nesnadno, aby dostali svym povinnostem
proti vefitelim a Ze p¥i resistenci tZchto vlastnikd
vaucend sprava méla by lepsi vysledky, nez jaké se
vyskytuji pFi majetku pfedluZeném. Mimo to mneni
piekézky, aby v pfipadech nevyhodné finanéni situace
dotavadniho vilastnika stat pFistoupil k pFevzeti za-
raného objektu dfive, meZ by k jeho pievzefi p¥i-
stoupil, kdyby hospodafenf na ném déalo se zpfiso-
bem normélnim. )

Dotud m&li jsme na zieteli pfedevdim osoby, pro
které na zabraném majetku véznou préava v dobg
zéboru a- posledni- viklady tykaly se-jen-{échie -osob,
Jak sludi hledéti k jinym osobdm, které by bylo
moZno nazvati strudné oscbnimi véFiteli dotavadniho
vliastnika? JeZto § 8. nerozeznévi, je jasuo, Ze i tyto
osoby mohou vésti exekuci na vnuceny majetek a Ze
ji mohou vésti jen vnucemou spravou. Jak vime
z § 1., mohou se tyto osoby se svolenim dfednim
(souhlasem danym k zavazeni) stali v&fiteli real-
nymi. Uvidime pozddji, Ze foto d¥edni p¥ivoleni ni-
lezf k nejddleZiigi¥im funkeim dfadu naznadeného
v §7. a pojmencvaného v § 15. Zde lze véc struéné
vyjadriti tak: Ve&Fitelé realni, a to bez rozdilu, zda-li
jejich redlni pravo vzedlo p¥ed zdborem & po ném
{tu arci jen se svolenfm t¥ednim), jsou sice po dobu,

-kdy zabrany objekt neni pfevzat stdtem, omezeni na

to, aby pohleddvali uspokoieni z vynosu objektu. P¥
prevzeti objektu nabude jefich privo plné sily, objekt
jim zavazeny poslou#i k jejich uspokojeni celou hod-
notou své substance. O osobnich véFitelich fak roz-
hodovati nelze. Ti, kdo nedobyli k zabranému ob-

jektu préava redlného, maji k fomuto objektu dkojove

pravo jen quoad fructus, BliZ¥ o tomto rozdilu a da-
vodech fohoto sporfddani bude povédénc p¥i roz-
boru § 8.
§ 9 Onahradé za pfevzaty pozemek
bude rozhodnuto zvlddtnim zdkonem.
g%



36

"Rovnéz zvlditnim zskonem provede
se zdsada, Ze bez ndhrady bude pfe-
vzat majetek piislusniks nepfétel-
skych stdts, pfislusniksa byvalé pa-
novanické rodiny Habshbursko-Lotf-
rinské, majetek nadaci spoéivajicich
na prdvech ze flechtictvi zruSensého
zdkonem ze dne 10. prosince 1918 &1s.
61 ob. zdk, majetek, jehoZ ugivini za-
klads se na vykonu funkci, d¥add 4
dastojenstvi cizozemskvch nebo kie-
ry s takovou funkci, ufadem mnebo
distojenstvim je spojen; majetek
bezpravn& nabyty: majetek osob,
které se hrubs provinily proti gesko-
slovenskémundroduve svitove valce;
konetnd majetek, ktery podle usta-
novenf zdkont finanénich pFipadne
stdtu jako spldtka na ddvhku z ma-
jetkt;f, P¥i pfevzeti zabhraného ma-
jethu jest postupovati tak, aby osoby,
pro které na zabraném majetku viz-
nou gkrévg, jakcZ i osoby, které maif
proti desavadnimu viastiniks PEEATO
z poméru slufebniho, zaopatfova-
ciho a pachtovarhe, nebyly zkrdceny.

§ 9. ustanovuje o ndhradg, kterd bude ddna za pre-
vza_tsi majetek a to jen nepiimo, vytykaje, Ze o ns-
hradé bude ustanoveno zvliSinim zdkonem.

L Ze néh-rada z pravidla déna bude, je Fedeno tim,
Ze je pfipojena véta dal¥f vytykaifel, Ye onen dalif
. zdkon wstanovi o pFevzetf nékterych statkd bez na-
hm,?a?y, Jako takové statky se jmenuji majetek pFislud-
niké nepFatelskyeh stitd (pFislusniky nep#atelskych

37

statd mini se arci pFisluSnici stath té doby nepfi-
telskych), p¥isludnici byvalé panovnické rodiny habs-
bursko-lotrinské (rozumi se samo sebou, Ze novy zd-
kon mfiZe dati ustanoveni podobnd, jen kdyZ zdkono-
dérstvi stéini nebude po té strdnce omezeno pievza--
tymi zdvazky mezindroduoimi, zejména smlouvou mi-
rovou); majetek Slechtickych nadaci (véc vysvétluje

“se fextem samého zdkona tak, Ze Blechticivi bylo

zrufeno zdkonem ze dne 10. prosince 1918 & 61 sb.
zak., Sim# arci lechtické nadace pozbyly svého db-
vodu); majetek, jehoz uZivani se zaklédd na vykonu
funkef, dfadd a dfstojensivi - cizozemskych nebo
ktery s takovou funkei, dfadem nebo distojenstvim
je spojen {mini se tu patrné pfedeviim statky vrati-
slavského arcibiskupa); majetek Bezprdvng snabyty
{mini se fu zejména majetek ziskany donacemi z kon-

“fiskaci pobé&lohorskych; ale méa-li toto ustanovenf miti

vyznam, bude nuino bud  urliti normovy sysiém,
ktery by poskytl mé¥itko, zda-li jde o nabyti bez-
pravné &ili nic nebo prosté vypoéitali piipady, které
slusi pokliddati za bezprdvné nabyl; do celé soustavy
naeho pravniho fadu nehodilo by se®totiZ spofadéni
takové, které by rozhodnuti dalo do rukou moci vy-
konné nebo soudeovské); majetek osob, kieré se hrubg
provinily proti geskoslovenskému néarodu ve svétové
vilce {ani zde se, tulim, neobejdeme bez nivodd, jake
jsou jmencvany v bodu pfedeslém); a konedné maje-
tel osob, ktery podle ustanoveni zdkond finanZnich
piipadne stdtu jako splitka na davku z majetku [je
tu jistou mérou prejudikovéno zdékontm finandanim
o dadvee z majetku, potud ¥e se pFipousti placent
dévky z majetka in natura).

Ni¢ neni v § 9. povddéno ani o zpfisobuy -
kym m4 byti ndhrada zaplacena. Dopliujici zdkony
mchou vysloviti, ¥e bude ndhradu zaplatiti v. pend-
zich “nebo na p¥. v dlubopisech a pokud se tykd
platd pen&Zitych, Ze bude dana nadhrada kapitdlovd
{a to bud najednou nebo po &dstech) nebo nghrada
rentova, a fo bud rentou védnou nebo dodasnou.

Rovad# neni anic povéddno o objemu nédhrady.
Neni ¥efeno, ¥e musi b¥ii déna ndhrada plni nebo
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i jen p¥iméfens. Nepravi se zejména, Ze by pfi roz-
podtu néhrady byle tim & onfm zptsobem poloZiti
za zdklad hodnotu nebo vynos pievzatého majetku.
Z uzitého slova ,médhrada” lze arci dovoditi folik, Ze

nebude poskytuuto néco, co by nebyle nédhradou a co.

byle mozno mazvati ndhradou fiktivai nebe doZivot-
nim zaopaifenim a . p. K objemu néhrady téhne se
také dileZitd posledni véta § 9., vytykajicf, Ze pii
pfevzetl zabranébo majetku je postupovati tak, aby
nebyly zkriceny osoby, pro kieré na zabraném majethu
véznou préva, jakoZ i osoby, kieré majl proti dota-
vadnimu vlastaiku prava z poméru sluZebniho, zaopa-
tfovaciho a pachtovaniho,

Toto ustanoveni, na néZ bylo upozornénc jiZ pH
rozboru § 5., chee chraniti jednak véritele hypotekérni
a osoby fim na rovedt postavend, jednak i nédkteré
ryze osobai vifitele dotavadnich .vlastmikt, Slovim
#DI pFevzeti majetku je postupovati tak”, sludl roz-
uméti tak, Ze za pfevzaily majetek je poskytaouti
aspofi takovou ndhradd, aby aebyly:zkriceny oscby,
pro které véznou bfemena na zabraném majetku atd.
{Pévodni text, jenZ pravil: ,p¥i vyplaté ndhrady”, byl
v té véci jeStd jasngj¥, ale, ad byl zméndn pravé
z toho dévodu, aby nebylo prejudikovino otdzce na-
hrady, nebyle touto zménou po mém soudd zpfiso-
bena Z4dnd zména vécni.)

K tomu, co bylo pravé pov&dino, dlufno jedté po-
dotknouti, Ze citované ustanovenf je sice v souvislosti
s otédzkou nabrady, Ze vBak z n&ho nevychézi nikterak
na jevo, Ze by z této nahrady musilo néco vybyii na
dotavadniho vlastnika. . Vaznou-li tudi¥ na zabraném
majetku bfemena per 1,000,000 K, slusi vyplatiti n4-
hradu nejméné penizem 1,000.000 X, snad { vice, ale
otdzka tohoto. plus neni pravd rozfeSena. Pochybna
je otézka, jak sludf rozhodnouti o majetku. predlufe-
ném, na pf. na majetku hodnoty 1,600.000 K vizne
1,500,000 K. Bezpetného vozhodnuti zdkon neposky-
tuje, ale podle pravidel prévmického wikladu by bylo
Fici, e k oném zdvadam, kieré podle knihovniho stavu
jsou nedobyiné, by hledéti nesluielo. Zdkon kiade d&-
raz na to, Ze osoby, pro které na zabraném majetku

39

vaznou bfemena, nemaji byti zkriceny p¥l pFevzeti
O osobich viak, které jsou subjekty priv podle
knihovniho stavu nedobyinych, nelze ¥ei, Ze by byly
zkrdceny p¥ pFevzeti; ony jsou pairnd zkriceny ne-
dostatednostf zavazeného objekiu, Nepochybnd byla
by tato odpovéd, kdyby findlni Zist posledni véty
§ 9. opskovala slovo pfevzeti, tedy tak: P¥ pFevzeti
jest postupovati tak , .. . aby pfevzetim atd. . ...
Vy$e dand odpovéd pésobi oviem obtife potud, Ze
nenf bezpednfch prostredkd, jak zjistiti, Ze ma-
jetek je predluien, kdyZ nelze uZiti obvyklého pro-
st¥edku, exekudni dra¥by, Udhad majetku nenf zajisté
prostredkem spolehlivim, jak uznd kaZdy, kdo se za-
byval jednak vysledky odhadé, {ednak vysledky dra-
#eb dobrovelnfch i vaucenych,

Jiné osoby, pro n&% jmdai dotavadniho vlastnika
jest- dkojnym fonmdem (vEritele oscbni, jak Fikdme],
nejsou samoz¥ejm& v situaci fak vyhodné jako oscby,
pro nd%¥ na zebraném majetku. vdznou - bfemena.
7 onsch osob .zékon osoby, kieré pYevzetim majetku
nemafi b4 zkriceny, jen vybird. Takovymi osobami
prohlaguje zédkon jen osoby, které proti dotavadnimu
viastnfltu maff préva z poméru sluZebntho, zaopatfo- -
vactho a pachtovafho. Jestli¥e tedy na pf. viastnik
zabraného majetku wuirp&v znaéné zirdty tfeba spe-
kulacemi bursovnimi vejdé v obti¥né zévazky, nemaji
tito ve¥itelé naroku, aby p¥l vymé&fovéni ndhrady bylo
p¥ihlizeno & fejich pohledédvkam.

Arci by bylo moZno namitnouti: kterykoli vE¥itel osobni
mfife si vvmoci exekuci vnucenou spravou zabraného
majetku (§ 8) a vnucend spréva bude poznamendna
v knihdch, Tim onen v&#itel ziskd priva na dkoj, jeZ
je ‘patrnd b¥emenem véznoucim na zabraném majeths
a docili tedy toho, Ze ,p¥i pPevzeti zabraného ina
jethu sludf postupovati tak, aby nebyl zkrécen”. Roz
hodnuti toto nebylo by pravé. Spravaé rozhodnutf
podévé se ze srovnéni §8 8. a 9. a ze srovndni. obou
t8chto ustanoveni podd se také sprévny smysl § &
Je#to § 9. kaze pFihliZeti jen k uréitym osobnim vé-
fitelim dotavadntho viastnfka zabraného majetku a
jesto § 8 dopouSt{ vnucenou sprava zabraného ma-
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jetku bez dredniho souhlasu, nelze odtud vyvesii ji-
ného rozhodnuti, nez e tkojové pravo, ziskané po-
zndmkou vnucené spravy, nenf zdvadou quoad sub-
stantiam, nybri quoad fructus, Za rozhodujicf argu-
men{ po iéto sirdnce lze pokléidati, Ze zdkon nedo-
pustil v § 8. exekuce vnucenym vkladem prava z4-
staYniho. Tento exekuini prosifedek by sice neby!
spojen s nebezpelensivim, o jakém bylo promluveno
pfi rozhoru § 8, ale byl by nepochybndm dokladem
ze lze ziskati zdvady gquoad substantiam bez dred-
niho souhlasu, {Pripomenocuti by bylo, e s tfed-
nim scuhlasem hude mo¥no zskati vnucensho
prava zdstavniho arg. § 7. per analogiam.) Jestlize ne-
byl pHpudtén, znamena to dojista tolik, Ze tkojové

prave, ziskané pozndmkou vaucené spravy, takovou

zévadou neni,

Zda-li z&vady se na zabraném majetky octly pFed
zdborem & po ndm, Sini rozdil jen potud, Ze subjek-
tové zévad zapsanfych po. zdboru budou mit stejné

postaveni se subjekty zdvad zapsanvych pfed zdborem -

jen kdyZ byl dén k zavezenf uredni souhlas 8 7y
Podobn slu¥f rozhodnouti o pravech z poméru pach-

n .11, 1 z P z ‘
tovniho, :{tﬁe—reqne;soa redami, tedy o pachtovaich
prévech neintebulovanych, Vime tolif, ¥e propachto-

véani bez dfedntho souhlasu je proti stdtu bez prav-
nich nésledkd 2 tato v8ta plati { hledic % zisadd
konelné vty § 9. Napro#i fomu nelze ¢ hlediska §9,
¢initi vibec rozdilu mezl privy z poméru zaopatfo-
vacilio a slufebniho, podle toho, zda-§ vznikly pred
zéborem & po ndm. Jefto ke smiouvs slufebni nebo
ke smiouvd o vyslufné a ¢ p. nevyhleddva se ani po
zéboru @edntho souhlasu, bude k osobdm, kieré do.
séhly prdv z poméru sluzebntho nebo zsopatfovaciho
po zéboru, hled#ti steins fako k osobam kiers talko-
vich prav dosdhly jiz d¥ve, l

Je-li pravd odpovidd, ktera byla déna vyge p¥ roz-
hodovani otdzky, jak stusi postupovati p# f;fevzetf
majetku pFediufeného, nebude vochvbnost jak slugf
ozhodnouti o vzijemném poméru osob, pro kterd
Y-évzn?u na- zabraném stathku h¥e ostatnich va-
“iteld dotavadnthoe  vlas privilegovas
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nych, JeZto o iomto pom&ru nemi ustanoveno unic
zviastniho, plati, hledic k § !7., ustanoveni ob¢an-
ského prava, podle n8hoZ, pokud se tyka véfitels
realnich, rozhoduje kuihovni pofadi a podle n&hoi
v&¥itele redlni pfedchdzeji veéfitelim ostatnim. Je-li
tedy majetel hodnoty 1,000,000 K plné zadluZen, do-
jdou z ndhrady vyméfené 1,000,000 K uspokojeni jen
véritelé knibovni a to podle svého pofadi, ale nikoli
ie ostatni '
AZ neni to povéddnoc vyslovng, je, hledic k povaze
véie § 9., jasno, Ze stat pre-
vezme a novym subjekifim pFidéli z pravidla majetek
¢isty aneb aspod bez zdvad té doby na ném véznoucich,
Kdyby 8lo ¢ to; Ze by zéavady mély zdstati i na majetku
pfidéleném, nebylo by poifebi ustancveni, Ze siusi po-
stupovati tak, aby nebyly zkrdcenv osoby, pre néz
vaznou na zabraném majetku bFemena. Nebot fakoveé
rozdéleni kaihovnich téles, kieré d4 vznikuouti zédva-
dém simultdnnim, nase zadkony nepovazuji za zkrdceni,
Sr. § 1. zdk. ze dne 6, unora 1869 & 18 o, z. Pokud
pak tyle se povahy véci zminéné vySe, je naprosto
vyloudeno, aby bylo postupovano fak, Ze by na p¥.
dvir o 500 ha byl rozparcelovan na 100 usedlosti po
5 ha, na kterych by vézla simultdnné milicnova po-

1

_hleddvka nékterého tvvérniho dstavu. Pravai situace,

jaka musi byti déna p¥idély, by toho prosté nesnesla.

Mame-li na z¥eteli depuraci vySe naznalenou, studi
uvéziti dvé skupiny pipadid. Bud zabrand entita bude
pfevzata najednou anebo, jak o tom bylo promluveno
jiZ pii vozboru § 5., bude pfejimédna po Gastech. Jak
bude postupovano v chbou t&chto pfipadech, neni
v naem zikond Feleno a bude o tom rozhodnouli
v-zékonech dopliujicich Upozorniii je na to, Ze v obou
piipadech nejsme bez vzord, kterych bylo by se moino
pridrieti, bude-li potfebi, s nlkterymi odchylkami,
V prvém pfipade je to § 34. zdk, ze dne 13, dnora 1878
& 30 ¥ =z (zékon o vyvlastiiovani k wgelim Zelez-
ni¢nim}, jenZ vytyks, e ndhrada za vyvlastnény objekt
musi byti sloZena na soudg, pckud slouzi k uspoko-
jeni nérokd iFetich -osob z .pFidiny jim. néleZejicich
préav. vicenych, a Ze uspokojenf nédrokd tdchio iFetich
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osob’ stane se podle pravidel o rozvrieni nejvysiitio
po‘da,m pii voucené draZbé (sr. nyni § 209. ex, ¥, a
zejména § ‘2}7. ex, L), V p¥pads druhém mage bvi
vzorem § % . odst, 2. zdk. ¢ knihdch 7 leznituich ze
dne 19, kvéina 1874 & 70 % z., kdeZ jest ustanoveno
. PRSP/

0 dln}}‘opgostem cdepsani Casti zavazeného objekin
;be;‘ piivoleni 2 proti vili téch, pro néZ jsou na ob-
jektu zévady; a to tenkrate, kdy% soud, uvéiiv hod-
notu pozemku, nabude iistoty, Ze pro hypotekss
pravo zuslane zdkonnd jistota podle § 1374 o. z., ad
ona Cdst bude cddslena anebo kdyby slo o néjake
lne pravo - vecné, Ze se jistota tohoto préva patrné
nezmensi,

§ 10 Pokud sttt pre
nepodrzi pro ddele
spésné, priddli jej
postupné do urdits
ctvinebo pachtu mald4m ze
domka¥am, drobnvym
bezzemktm a to

‘oczbroiend moci

é
Zivnostn
vIAE{& p¥isly

z
teskoslovensks

a
letnym invalidam, kie#: by na pudé
cht&li a mohli hospoda¥iti, pak drusz
stvém sioieg?m z uvedent¥ch osob,
druzstvim bvtovim, spetfebnim a ze-
médélskdm, obeim a vefejinym svaz-

I3

ktm k d8eldm vicobecns prospéiavm,
O osobédch a korporacich, ktervym lze
pldu pridelity
pravech k admu a o omezenich prava
viastnického k pad& budou dana po-
Téiro"brzéﬁi ustanoveni zviadtnim z4-
konerm,

O

o vYm&¥fe pridélu a

§ 10 fedn;ﬁl o pfidélu pfevzaté pady, arci me zpl-
sobem ikonve,criy'm‘, a to ani co do subjekid, kterym
lze pidu pHdElid, ani co do pravaich forem, ve kie-

. a jinaké reservace, na ndrodni parky, na zachov

“slofens ze zemé&délck {sc. osoh, kieré zemé&délei json
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rych pHdel se méd stdti, V § 10, se sice vypoditavaji
osoby, kterym lze ptidu pridsliti a Zinf se tam takeé
zminka o pravaich forméach p¥idlu (na p¥. slova ,do
viastnictvi nebo do pachtu”, pak posledni véta in 1.,
ale poznamendvd se v poslednf v&t& § 10, Ze jak
o osobdch, kterym lze pdu pFidsliti, tak o privech
k pfidélu a o omezenich préiva vlasthického k pf¥i-
délené pfdé budou déna podrobnii¥f ustanovent
zvla§tnim zdkonem,

Pokud se tyk& osob, kterym lze pddu pFidsliti, vy-
stupuje do pop¥edi cil kolonisalni a snaha zten@iti
podet tak zv, parcelovich hospodstt, Vyivka se arci
dvodem, fe stdl miZe pfevzaty majeiek podrieti pro

ile vieobecn& prospdiné {pomvy3l se zejména na lesni
Arif

s}

nékterych museadlnich objekid v majetku stéinim,
snad i na vzorna stdtni hospoda¥stvi a . p.), ale pak
se phstupuje k vypodtu osob, kierym lze p¥dalitd
pFevzaty majetek do urdité vyie, Maximum neni pro-
zatim ustanoveno a jist® dévodng, ponévad’ bude pfi
pFidélu hied&ti k rozmaniiym momentlim a zejména
k jakosti pdy, Po té strance bude pottebi sebratf roz-
sdhly  materidl, Jmenuil-li se mezi osobami,  které
mohou dosdhnouti p¥idély, mall zemédslci, domka¥,
drobnf Z{vnostnici a bezzemkové a to zvlaitg pFi-
slufnici ozbrojend moci Zeskoslovenské a vilelni in-
validé, neni fo jistd vypolet s hlediska legislativni
technicky bezvadn? a byly to nepochybaé politicke da-
vody, kiteré vedly k tomuto textovdni, DruZstivy ,slo-
Fenymi .z osob pravé uvedenyeh' mini se drufstva

anebe se jimi stanou p¥idélem). Na konci vypodia
je pFipofena vta velmi pruZné, e pidy miiZe byti takeé
uZito k jinym dfeldm vieobeen& prosp&inym.

Na textu-§ 10, Ize seznati dvojl stanovisko, kiere
se vyskytlo p¥ textovéni. Slovy ,0soby, které by na
pidé chtély 4 mohly hospodatiti” mélo byti vyjadienc
{byla navriena i jinak jedi& osifeidl 2 jasn&i® for-
mule), Ze nelze p¥idslovati pidu osobam, které by
za sebe daly hospoda¥iti jinym a Ze tedy plati heslo:
zemddélsks phda zemddilelm. Princip ten je pak
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jistou mérou prolomen a to pfedeviim ustanovenim,
Ze pidu lze pFideliti také spolkim konsumnim a to,
jak vychdzi a contrario z pfedchézejiciho i takovym,
které se neskladajf ze zemédgletd; dale pruZnou vé-
tou, Ze pady lze uZiti k Glellm vEeobecn& prospéd-
aym a konedn& ustanovenim, Ze lze pFidEliti ptdu
obefm a jinym veFejnym svazktm, P¥ stylisaci to-
hoto ustanoveni nestala se sice zminka o tom, Ze se
tak ustanovuje proto, aby na pf. né&jaké obel byl
pHidelen velkostatek k u&elém zésobovacim; spife se
pomyslelo na p¥dél parkd, zahrad, komplex@ hodi-
cich se k zaloZeni podobnfch za¥izeni a t. p. Ale do-
slov zdkona, pokud nebude zd¥en dopliiujicimi za-
kf;nz, dopousti i p¥idél velkostathu obel k dZeltim
zésobovacim a p. :

Co do prévnich forem pFidélu byle by vytknouti
toto: § 10, obsahuje smérnici, ¥e pravo osob, kterym
phida bude p¥idslena, nemusi byt romanistickym vlast-
nictvim. Piida miZe b¥ti déna do vlastnicivi, ale také
do pachtu a pokud se t¥kéd vlastnicivi, méiZe to byii
viastnictvf uréitym zpfisobem omezené proti normél-
nimu zjeva vlastnictvi, jaké znd ob& zik. A dokonce
lze snad vyé&isti z konednych slov § 10., Ze ono pravo
k pridsly, pokud bude pravem vlasinickym, bude pra-

et

\vfrzvn}'eme%en{fm mimo p¥ipady vijime&né. Jisto je, Ze
tediti v dopliujicich zdkonech prédvni formu p¥idéle’

bude sice praci vd88nou a zajimavou, ale také ob-
tiZnou, aby byl vhodng rozfefen -stary spor mezi
dvéma odedédvna se potykaiicimi principy: indivi-
dualismem a kollektivismem.

§ 11, Osoby, jejichZ majetek timto

zdkonem se zabird, po p¥ipadsd jejich
dé&dicové, maji prdve, aby jim hyla
z majethu {im =zabraného p¥idélena
majetnost nepfesahujici viméry uve-
dené v § 2. Osobédm témtio lze propu=-
stiti ze zédboru i véts8i vyméru, hledic
ktomu jakdjepotfebaptdynajednot-

s

jejf jakosti

=

livych mistech, hledic
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ak tomu, &eho ¥4d4 fifelné hospoda-
feni, ztetel na zemddé&lsky pramysh
zdisobovéidni m&st i jinaké z¥etele vie-
obecného blaha, Ze zdboru nesmi byti
propufténo vice nef 500 ha.

§ 11. chee, fak $iZz bylo naznadens, byti remediem
prot tvrdé nuinost, o které bylo promluveno pii
rozboru § 2. Je¥to toti# nebylo moino zabrati velky
majetek pozemkovy jen pokud presahuje vyméru
imenovanou v § 2., bylo, aby nebyla zptisobena k¥ivda
vlastnikfim velkého (zabraného) majetku pozemko-
vého proti t&m, jejichz majetek vyméry, stanovené
v § 2, pravs deésahuje nebo se j bliZ nezbytno dat
ustanoveni, ¥e osoby, jejich? majetek se zabird, majf
pravo, aby jim byl propultén ze zéboru majeiek ne-
presahujici vyméry 150 (250 ha, :

Co do obsahu § 11, slusf vytknouti toto:

Urgitym oscbém, jmenovanym v § 11, pfizndva se
ordvo f4dati, aby majetek urfité vySe byl propu-
ft¥n ze zdboru Propfjenim prdva mna propufténi ze
s4bora malo byt vyjadfeno, Ze nebude véci roz-
hodujicich  &initelf, aby uvaZili volng, zdali majetek
propudtén byt ma &ili nic. Sy, viak § 14. tohoto zdk

Subjekty prava uvedensho v § 11. jmenujl se osoby,
jejichi majetek timto zdkomem se zabira, po pFipadé
jejich dadicové. Ze nejmenujf se jinaké. osoby, mna
Literé prefel zabrany majetek, nestalo se nedopatfe-
aim a femio fak zv. singuldrnim sukcessorfim takové
bezvyiimedné prévo- poskyinuto byi nemélo. Vedouef
my¥lenkou tu bylo, Ze onim véeobecnym celkovim zd-
horem dgje se k¥ivda osobdm, kieré v dobd zéboru
isou viastafky zabraného majetku, po p¥ipadé oso-
“am, které podle nédzord platného dotud pravatho
du jest pokladati za pokradovatele ondch osob. Na

ostatni oschby, fedy takové, - kieré zebrany majetel
ziskaly trhem, darcvinim 2 t. D, nemusil miti zdkon
podobnych ohledd, jefto pii svych ’aransakciﬁh, a ze-
jména p# transakeich zéplatnych obratily jiZ ‘zretei
% faktu, Ze majetek je zabrdn. Mimo -to pit pro-
phjSovani prava wvedensho v & 11, bylo nufno bt
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opatrnym jiz z dévodu jineho, Jak il j

dohr:zy, ma dfad pozemkovy podle § go E;Icfgnéitmr:?
pustiti zabrany majetek ze zihory tim, Ze pfivolip ke
- zeizent, vTa moc dfadu pozemkového dofista stadi a
neni potiebi osobém, kiers ziskaly majeiek zabrany,

prop#jditi zvldstnf pravo na propulténi majethy ze-

zéboru.

Arei by odpovidale poZadavku spravedinosgH, af
§§ovo gedlc?v'é;by}a vykladdano zpﬁgoben: ?:Z)Sb;ejzg;i-
lelzi a {; dgchcz byly Vyrozumivdny jednak viechny
ose oy;; iteré naby}ly‘ zabrany majetek mortis causa
}N nak oseoby, kﬁ’cere jej ziskaly anticipovanou sukoessi.
la “p¥.: Zu§tavztel’ustano‘vji jednoho svého syna da-
dicem a na#di odkaz zabraného velkostathu druhému
?im}. PodITe pravnickéhe ndzvosiovi nens druhy syn
édicem. I’\eboz Otec postoupi za Zivota se svolenim
pozemkového dFadu jedinému svému synovi zabranv
ve%kosta:te%:. Pak zemfe a tfeba oncho syna ustanovszf
unfiver'saimm dédicem. Obvyklé uivéni slova ,d&dic"
takovému vykladu fists nebrani, !

) éPIjzraI?; fgrmot} 0soby, jefichz majetek se zabira
c:ot - melo by byl vyjadieno a je, tudfm, vyjadfeno
s’d9st§1§ecnou jasnosti, Ze osoby, kters p¥ rozhodo
vamkota;zky, co iesjc poklddati za velky majetek po:
%slrf:) o;f;y,dgsui{éaga;u jest Ciza subjekt jeding (podie
*ono, ¢o dosud byle povédine, jsou to. hledie I &
Gso%)”y,‘které byly spoiuviastnﬂ;yj v dobs ;i’eb&;guﬁa;egg
se jimi staly po ném, manZeld nerozvedeni v dobd
zéboru, mansels rozvedeni nebo rozlouden? po - z4-
wanzivciaé’obné bylo by rozvésti - § 4.}, majf przvo na
ﬁrxop:usiez;nv iff{} {25{3} ha pospolu a nikol} kazdy zv}é;s'téx
] e§u arci feCenos, Ze by, co bylo vyloufeno, musilo se
stati spoluvlastnictvim tschio osob; bude-li dvéma
spolmilavstnfkﬁm vyloudeno 250 ha, méze byti kazdému
gicsféfenﬁ?atek 0 125 ha. Nejde nez o to, Ze celkovs
¥ . propudténé & i
pfesahovgﬁ %55 (2%0?%? podie 1. véty § 11, nemi

mngiz obdebgé éédi%:ﬁm osoby nebo osob, jejichz
£ se Zabird, nelze istiti d ice
nea iz (s propustiti dobromady vice
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Pokud se tykd subjektd, bylo by jesté pfipojiti po-
zndmku o tom,” zda-li viechny osoby, jejichi majetek
se zabird, majf prave, aby jim zminénd vyméra byla
propuSiéna ze zaboru, Utazku {u je nuino nadhodili,
nledic k § 9., jenz, jak vime, uvadi ¢adu osop, kierym
za prevzaty majetek se nemé dostali mdhraGy., 4 to-
hoto ustanoveni bylo by moZuoo usouditi, Ze, kdyz ma-
jetek néci z toho ¢&i onoho dhGvodu se koatiskuje, nema
csoba takto postiZend naroku ani na to, aby ji byia-
ze zdboru propu§iéna Cast zabraného majethu. V. iéto
vieobecnosti by byl dsudek po mém soudé pocay- .
beny. § 1i. necini takového rozdilu mezi subjekiy
zabraného majetku a mal-li by takovy rezdil byn
zaveden, musily by se o tom zfetelné vyjadfiti za-
kony dopliujici, Nekteré z osob jmenovanych v § 9.
arci jiZ ani pedle nafeho zdkona takového priva na
propufténi majetku ze zdboru miti nebudou, ale ni-
koli hledic k momentéim, které vedly zikonoddrce
k § 9., nybri z divodh jinych., V § 9. jmenuje se mezi
majetkem, za ktery podie pozdéjSich zdkontd nebude
poskytnuta nédhrada, pozemkovy majetek Slechtickych
nadaci. Je dobfe mozno, Ze podle obeecnych ustauno-
veni préve nadafntho a podle obsahu nadaénich Ii-
stin zruSeni §lechtictvi zékonem ze dne 10, prosince
1918 uginiloe tyto nadace bezpFedméinymi a pak jest
arci bezpfedmétnym ustanoveni, %e nadacim za pfe-
vzaly majetek nedostane se nghrady a bezpfedmét-
nou je také otézka, zda-li nadace md prévo na pro-
pulténi ¢&asti zabraného majetku ze zdboru ~
- § 1. miuvi o préavu urditych osob, aby jim byla
propudténa ze zdboru &4st zabraného majetku. Slo-
vem prave’ je podle obvyklého nazvoslovi vyjdd¥eno,
Ze jde o vyhodu, které se lze vzdati a ¥e nebude pii
propousténi ze zdboru postupovéno z ufedni povin-
nosti, Zikon mohl patrnd poditati s egoismem. osob;
jejichz majetek se zabird, a s tim, Ze tyto osoby se
samy budou hlasiti, aby jim uéleZity majetek byl pro-
pustén ze zaboru. Nemusil se ani obévati toho, ie
prodlévanim p# vykonu tohoto prava bude smad po-
zemkova reforma zdrZovdna nebo mafena. K objas-
néni- této véci by bylo poznamenali jedte tolik, #e
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zédkon nemd ustanoven{ o modalitich prdva na pro-
puSténi ze zaboru, Nékteré z pFipravajch texth ta-
kovéd ustanoveni mély a zejména se tam vyskytoval

passus, Ze osoby, jejichi majetek byl zabran, maji

pravo voliti ony objekty, které chif miti ze zdboru
pr?puétény. V principu, tulim, neni talo modalita
prava na propuliéni ze zaboru zcela potladena ani
vieobecnym znénim § 11, ale pfece jen dava toto
véeobgcné_zném’ dfadu pozemkovému moc, nevyho-
- vovali Zddostem, kieré by mély ziejmé réz gikany
nebo hospodatské neddelnosti, anebo které by se ve
snaze obejiti cile pozemkove reformy doméahaly
propusténi majetku ke kolonisaci nejzpisobilejsiho,
atkoli Zadatel vladne jinym majetkem stejného druhu
~a jemu stejné prospéinym, ale ke kolonisaci nezph-
sobilym nebo mélo zplischilym,

_ Nezbytng nutno bude, aby pozemkovy ufad nebo
jiné dfady statni byly urdeny za soudaf instanci, kters
by rozhodovala o tom, zda-li prave.na propudiéni ze
zéboru nebylo porueno,

Druhd a tfeti véta § 11, plni dalesitou funkei, o
uiZ lze promluviti zevrubngji az pi{ rozboru § 4. Zde
lze vytkaouti tolik: Témito vétami je dina moznost,
Ze se ve staté Ceskoslovenském zachovaif i véidf s vo-
bodné jednotky hospodaiské nez 150 {250} ha, ale
takZe nejvétsi mira takové jednothy je 500 ha pady.
Tu se podle zphisobu vzdslan: nerozliSuje. Mize
to byti 500 ha ptdy zemadélské, nebo komplex tfeba
o 300 ha plidy zemédslské a 200 ha ptdy lesnf, nebo

 lesni statek o 500 ha pady atd

O tom, jak tyte vE¥ svobodné komplexy vinik-
now, se pravi, Ze osobdm témto (. j. osobam, jejich¥
majetek je zabrdn] lze propustiti ze zdboru i vice
nez 150 (250) ha, Prvymi subjekty tschio vétsich
svobodnych jednotek mohou se stéti jen osoby, je-
jichz majetek se zabird, nebo jejich dadicové, ni-
ko}:zv osoby jiné. Jen¥e pii tom slud miti na zie-
teli, co pfi rozboru § 10. bylo povédéno o osobich,
kterym lze padu pridslitl, Jestlie na pf. pro potfeby
vysoké Zkoly zeméddlské byl by nutny  komplex
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0o 200 ha zemédslské piady, neni, tusim, prekazky,
aby ji byl pfidélen dviir o 200 ha takové pudy. Také
stét mdZe podle tdvodni véty § 10. zajisté zachovali
ve svych rukou komplexy v&i$i neZ 150 {250) ha. Ale
ve viech t&chio pfipadech nejde vlastné o pravé vy-
jimky ze zésady o nejvy$& vyméfe svobodného ma-
jetku, pravé tak jako meptjde o vyjimku z § 11, kdyz
stat zfidi reservaci o nékolika tisieich hektard.

Zalon pravi, Ze !z e propustiti.ze zaboru vice nez
150 (250) ha. Nikdo tedy nemd prava, aby mu bylo
vyloueno vice nez téchio 150 {250) ha; a neni také
povinnosti, vyhov&ti Zadosti za propudténi vy3si vy-
méry.

Jako- divody, o kieré lze- op¥iti propusténi vyssi
vyméry, jsou uvedeny: Nedostatek potfeby pidy na
jednotlivych mistech (arci bude tu podifati s potfebou

pidy mejen v piitomnosti, aybrz i s potfebou pidy

v rozumné budoucnosti); jakost pidy {slabs jakost
phdy, zejména enkldvy neplodné pudy na pf. v pohra-

. ni&nich horéch budou dtvodem propustiti pidy vice

nez 150 {250} ha); pozadavky tcelného hospodafeni
{mohou se vyskyinoutii pfipady rozmanité: na pf, v né-
kterych kondindch vyskytuji se jednothky pFesahujici
vyméru 150 (250) ha, ale jsou poloZeny tak a jsou
takové jakosti, ze z nich nemitiZe byii utvofen zadny
novy objekt; nebo se vyskytuji objekty pfesahujici vy-
méru 150 (250) ha, kieré musi tvoFiti v zadjmu racio-
nalni vyroby jediny celek] atd.

Vypocet divods, o které lze opfiti propudténi jed-
notek v&tfich nez 150 (250) ha, slusf pokladati pairng
za taxativaf, jak vychézi na jevo z toho, Ze dalsf da-
vod {zachovéni vzornych hospodéafstvi), za jehoZ pii-
jeti bylo Zadano, p¥ijat nebyl; z oné taxace arci ne-
‘plyne valmé nebezpedi, jeZto déivody omcho propu-
§téni jsou stylisovdny s dostateénou pruZnosti. Jenie
nebude, hledic k argumentu historickému, moZno hle-
déti k onomu dfivodu, za jehoZ piijeti do textu zédkona
bylo #4ddno a kterému se p¥ijeti nedostalo.

§ 12, P¥i pfevzetizabraného majetku
tftemisou viastnici ¥ivéhoimritvého

4
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zafizent, jeZ a% dotud slouzilo hospo-
dafeni na zabraném majetku, povinni
prodati za plaou cenu pomdrnoyu &4st
tohoto za¥izeni stdtun,

§ 13. Pfed skuteénym pPfevzetim musi
byti déna vypovsd osobédm, které
hospoda#i té dobynapads o jejiZ pte-
vzeti jde. Podrobné&jsi ustanovent
budou vydina zvidstnim zdkonem,

§§ 12, a 13. vracejl se k otfdzkim, kieré se vy~
skytnou pi pFevzets.

?i‘iv PHdelu pidy vyskylaou se dojista p¥ipady a
z poca_;tku patrné nejlastsji, kdy osoby, kterym se ma
dostati pfidély, viddnou potfebnym inventdfem ZHvym

i mrtvym, Tak bude, kdyz pljde o p¥d&l pidy malym .

zemédélcim, domkaffim, Ale vyskyinou se také pii-
pady, kdy odnétim cels hospoda¥ské jednotky a jeji
kolonisaci stane se inventd¥ pro dotavadaiho viast.
ntka bezpfedmétnym anebo kdy prevzetim valné S4sii
takove hospodatskeé jednothy invents? tam ufivany sta-
ne se pfebytefnym (na pf. ode dvora per 500 ha bude
oddéleno kolonisaci 350 ha), Bylo nezbying nutno, vy-
sloviti povinnost dotavadnich vlastnikd, aby postou-
pili &4st svéheo inventare stitu, t. §. nepfimo ondm,
Kkdo budou na pfevzaté pads hospodafiti. Jinak hro-
zilo nebezpeZensivi 3ikdny, zejména tim, Ze by pFe-
byteény nebo zbyteiny inventdr byl odproddvan do
jingch kondin a vitbec nebezpedensivi spekulacf s in-
ventifem. O rozsahu této povinnost odprodati in-
ventd¥ vyslovuje se § 12, tak, Ze dluZno stdtu prodaii
pomérnou &dst inventdfe, tedy nikoli jen inven-
t&f zbytedn¥ unebo pfebytedny. Za dnesnick
pomért, kdy zejména Zivy, ale z dasti také mrivy in-
ventd¥ je vSude nedostatedny, je to ustanoveni chou-
lostivé,  protoZe by se mohlo stai snadno, Ze &ast
postoupend nestadf k hospodafeni na piudé prevzaté
a pfidélené, a st ponechand k hospodaFeni na pads
nepievzaté nebo propuft®né. Jakymsi lékem aspox
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pro budoucnost m4 byti jasné ustancveni § 12., Ze za
prodany inventaF sludi zaplatiti plnowu cenu. '
Ustanoveni totc chee zabrémiti, aby nebyla pod-
vézéna vile a odvaha k inventdrnim investieim v pH-
tomné dobg, jak bylo naznadeno, nadmiru nutn9m,
z obavy, Ze nebudou naleZité honorovany. Chce take
{to tyké se zejména budoucnosti) paralysovati chut.
k inventdrnim odprodejim. Jestlie se prohlaguje, ze
<& postoupeny inventdf bude déna plnd cena, lze s tim-
ustanovenim spojiti nadéji, Ze jednak bude inventsr
doplnén. a doplfiovan, jak toho vyhleddvd Fddné ho-
spodafeni, jednak Ze p¥i hrozicim pfevzeti nebude za-
viekan, Jisté bude vSak toto ustanoveni silngjsi po-

- bidkou k Fadnému-hospodateni nei nasledky. vyhro-

zené v § 6.

§ 13. vytyks, Ze pFed skuteCnym pfevzetim musi
byti ddna vypovéd osobam, které té doby hospoda¥i
na pidé, o jejiZ pfevzeti jde (tedy nefen vlastnikiim,
nybrz také pachtéitm i jinym} Podrobn&jdi ustano-
veni budou sice dana zvld$tnim zédkonem, pro néjz -
neni dédna ?4dné direktive, ale smysl a tendence § 13,
jsou, déti zdruku, Ze tem, kdo hospodafi na zabraném
statku, nebude z ného vypuzen nevhodné, ke skodg
vlastni i ke $kod& zeméadsiské produkce. Agkoli tedy

" neni povédéno nic o lhdté vypovédal a ackoli jind

ustanoveni zdkona znajf vypovédni lhity velmi kratke
{sr. na p¥. § 1159, cb, z.}, nemélo by ustanoveni o v§-
povédi smyslu, kdyby byla zvolena Ihéta p¥ilis kratks
(sr. o - pachtovaich vypovédich § 1116, 0. z, s,
i § 1115.); a atkoli nenf pov&déno nic o tom, kdy ma
vipovéd byti ddna, bude pefovati, aby ten, kdo ho-
spoda#i na zabraném majetku, nepozbyl zdjmu na po-
tFebnych zeméddlskyeh pracich, protofe seznd z vy-
povédi, ¥e nemé ji¥ moZnosti skliditi plody svého na-
kladu pracovniho a kapitalového.

§ 14. Je-li mistni potfeba pady na-
léhavd a nestadi-li pozemky zabrané,
nebo 24d4-1i toho obecné blaho, midZe
pozemkovy “fad vyvliastniti padu i

pod meze stanovené v § 2,
7%

I
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§ 14 byl nazvén cizim t8lesem v nafem zdkons,
" Ostatni paragrafy jednaji o zéboru, tento paragraf
o vyvla§tnéni, Vyznam a smys] tohoto, cheeme:H, ci-
:mho ‘tglesa v zdkon& moZno seznati, uv’aiu—
]emve-h jeho genesi v souvisiost s genes{ § 11, k na-
muf tedy jistou mérou se vracim. ,

P#i rozboru § 11. bylo poznamendno, ¥e neni nikterak

) xiyrrlouc_eng,vie ve stdté Ceskoslovenském budou zacho-
vany 1 vetsi svobodné [tedy nikoli fem zabrané a me-

pfevzaté) jednotky hospoddtské ney 150 {250} ha; z2
to z & 1V4. vychdzi na jevo, ¥e ani majetek nifi vy-
méry neZ 150 (250} ha neni vylouen ze zdsahu moci
statni naprosto, Véci ty lze vysvétliti tim, Je o vyméFe

statkss, které maji zfistati svobodny, byly svéddény

tuhé-boje. Vatsina zéstupel stran socialistickych za-
sazo,vavi‘a‘ se o vyméru zna¥né niZs§, nes jaks na konec
b;ﬁlavgz"qata v §8 2. a 4; zastupcdm stran majetku p¥-
%mvezsm?, ale také jednomu ze socialisth (tito vEichni
,{iadh‘dgraz na dokonalé vyuzitkovéni plidy & pozna-
menali, Ze strojové zafizeni vyrobni Z4dajf si komplexa
doﬁtatecn‘? rozsdhlych, a to fak s hlediska nakladnost]
ot}(ech zafizeni, tak s hlediska jejich dostatedné za.
{neg:"cnanosti‘},byla vyméra stanovend v § 2. p¥li¥ nizks
v\f zajemnymi dstupky bylo docileno dohody a nyné§§§h6
Fedeni: ozaf:ii:én je viechen majetek nad 150 {250) ha
f"xle z ddle#itych diivodd Ize zachovati i hospedé?ské
;edne’zkyeznaéné VvELs, 1. §. aZ do 500 ha, S druhs
strany miife stdt v zéfmu spravedlivého rozdslen: pidy
sdhnouti na mafetek menSi ne¥ 150 [256) ha, ale tu jen
vyviastngnim, ! )
Toto vyviastnéni se 5 od pfevzeti, na kters zi-
skavé stdt préva zéborem, v kusech velmi po&sia{;-
HYFB‘ ’O pfevzetl plati, jak fi¥ bylo povedéno: Tim, fe
ne;vaky ‘majetel fe &4stf velkého majetku pozemkoviého
a Ze nflsledkem toho je zabrin, je vydin zdsahu stitu
k deltim k?}onisaénfm i jinfm, o nich¥ je ¥ed v § 10,
1Nebudeaszlatstﬁihf) Fizenf, v ném¥ by bylo potfebi pro-
xazovatl, Ze stit potfebuje ptidu vibec anebo préve
tu pu‘&‘u,‘na kterou chee sahnouti, a e tedy, abychom
mluvili slovy § 365, o. z., obeeny zéjem 24d4 toho, ab
ona pide byla pFeveats, ’ et
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Jinak p¥i vyviastnéni. Na majetek pod 150 (250) ha .
Ize séhnouti jen =z wurlitych daleZitych divodi.
Dévody zédsahu se jmenuji: naléhavé misini pot¥eba
ptdy spojend s faktem, Ze pozemkv zabrané jsou (sc.
v onom misté) jiZ vyderpény; pak poZadavky obecného
blaha. Proti § 365. o, z. nepfindd § 14 nic nového
ne# to, Ze se tu jmenuje postuldtem obecného blaha

- naléhavéd misinf potfeba pidy, neukojitelnd zabranymi

pozemky, pravé tak jako v zdkond o vyvlastndni
k- ddeldm Zeleznic (§ 1.) je wvysloveno, Ze diivodem
vyvlastnéni e potfeba Zeleznice, uznané za sbecné pro-
spé¥nou vyrokem povolaného statntho dfadu spravniho.
Ustanoveni, ¥e na majetek niZ# vyméry nef 150 (250}
hektarfi lze sdhnouti z dfivodd obecného blaha, je po
mém. soudé ustanovenim rdmcovim (prévé fak jakeo
& 365, o. z.), jez"musi b¥ii vyplndno dalsimi z&kony
a jef jen .potud nenf tautologii, hledic k § 365. o. z,
Ze p¥ vypliiovénf § 14, bude hledati ddvody obecnéhol
blaha v fizemi velkych cilti, o kieré usiluie reforma
pozemkového vlastnictvi,

Heslo ,,vyvlasinéni” m4 i v jiném sméru svou oso-

. bitou p¥ichuf. Neni sice pov&déno nic o tom, jak se

hude diti vyvlastiiovéni, ohldfené v § 14., 2 bude se
o tom vyjadFiti zdkonfim dopliujicim. Snad budou
déna ustanoveni nové, snad se dopliiovaci zdkony do-
volaji jinakych ustanoveni, kterd o vyvlastndni u nés
jiz plati, Véim zptsobem, bude-ii v dopliiujicich zdko-
nech zachovéna smérnice zdkona ramecového, musi se
tyto zédkony postarati o to, aby n#leZitym zplisobem
bylo zjigfovino, ¥e dtvody vyvlasindni pozlistavajl
a také, pokud se tyka nahrady, jsou slovem wvyvlast-
né&ni ddny jif urdité direktivy.

§ 15 Ukony timiozdkonem stdtu své-
fené obstard dfad pozemkovy, Utad
je podfizen ministerské radg jeho
pfedsedujmenujepresidentrepubliky,
spravani vybor bude volen ndrodnim
shromédZdé&nim Dalsiustanoveniotom-
todfadé ajehopisobnosti budoudina
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zviddtnim zdkonem, Finanéng cperace,

plynouci 2z Provddéni tohoto zdkons,

budtes svéfeny vefejnoprdvnim tsta-

vim dvérnim,

§ 15. ma ustanoveni o dfadech a dstavech, kterym
se sveéfuji funkce naleZejies podle na%eho zikons na
stdt a dfedni org4ny. .

Tezists § i5. je v ustanovenich o tfadu pozemko-
vém, Pravi se v ném, Ze zevrubnéiéi ustanoveni o fomto
G¥ad€ a jeho pésobnosti budou déna zvigStnim za-
konem, Ale hned tu v z8kon& rédmeovém, aby byla
pairna dileZitost tohoto dfadu a jeho véha, jsou dina
nékterd ustanoveni: ¥e ufad je  podfizen pHmo cels
vidde (ministerskeé radé), tedy nikol; uréitému ‘mini-
sterstvu, Ze jeho predsedu jmenuje president repu-
bliky a Ze sprdvnt v¥bor bude volen narodnim shro-
mézdénim, O phsobnost d¥adu pozemkového lze vy-
tknouti, Ze n&kters zasady toho se tykajici jsme jiz
poznali p# rozboru jednotlivich ustanoveni zikona.
O jinych bude promluveno je8té pozdsii; zejména pFi
rozboru § 16, ale jak povédéne, nejde tu o véc, kiers
by byla zékonem rémcovym skoncovéna,

Jaky bude d¥ad pozemkovy a faké bude jeho plisob-
nost, to bude zdviset] jednak na obsahu dopliiujfeich
zékon®, jednak a snad nejvice na momentech, kters
74dnv zdkon nemtife VyivoFtl, nybrf jen podporo-
vati, Ustav pozemkovy jest- osou celého zikona a
bude také osou celé pozemkové reformy, Bude.li
v rukou osob gistych, silnych a proziravich, bude re-
forma, zahdfens nasim zékonem, poZehndnim, nebude-li
v rukou takovyeh osob, mase se stati kletbou. Je to
stard pravda, e moc spravai urufe b&hy sociding
o mnoho vice ne? moc zékonoddrnd., Zikon méde jen
omezenym zplisobem zaséhnouti do tohoto déni, A
pokud této vEci se t9de, budi mns doveleno, abych
skoro tymi¥ slovy, kteiymi jsem tak udinil jiz jinde
dal vyraz svému pFesvédieni o tom, jakéd by méla
byti hlavni péEe téch, kdoz budou zddldvati zskos,
ctery dd dfadu pozemkovému Fvot a tvar, {Zikon sial
se shutkem a byl vyhlagen. BEZsf o nim v této shirce

11 2}
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) B,
Ukolem tohoto zédkona bude, aby nezdZil pc:dstam:e
moci pozemkového dfady, jak se taio moc rysuje v zé-
koné ramcovém, po piipadé aby pochybna us;cgno:
veni o moci pozemkového ufady, dapa v zakoné
ramcovém, vyloZil authenticky ve prospéch moci po-
zemkového dfadu, Ale s druhé strany budev ’po’trszf
aby tatc velksd moc méla svoji protiva v prisnych a
tfeba drakonickych ustanovenich o zo_dpm{egnestz ve-
doucich d&initeldt, a to ustanovenich, kierd by nepfi-

poudtéla pochybnosti co do své opravdovosti.

Bude-li se zdkon inspirovati témito vmyé}en%:az}nz
které nejsou nez ideami, na kterych ne;vestm_statmi
davného Rima vybudovali #mské magistratury, pak
uéinil se své sirany vie, co na ném rozumné lze Zadatl

Passus o finaniuich operacich mé smysl ieﬁvzépol:ny.
V dobé, kdy zakon byl redigovan, neby}o moZno pfes-
néji urditi dstavy, na které budvouvnaiezeoh‘ i1ngncm
‘operace, spojené s pfevzetim a pFidélem pidy a " ne-
byle . zejména moZno témito operacemi poveériti
uréité, jiZ pozéistavajici dstavy. f‘*l? zdélo se Iéut—
nym vytknouti, Ze pfejiméni a pr{del pidy ,nebu_o‘u
polem, které by mobli vzdelavati soukromi podni-
katele.

§ 16, 'Zabranyf majetek jest vyéet?iti
a uvésti v patrnost knihovni poznédm-
kow Zemajetek jezabran Ipokudtato
poznaimka neni v kaihédch, gemfiée‘se
nikdoe dovolédvati, e beze své viny
nevédé&l o zdboru pozemkového ma-
jetkw, vyslovenémv § L.

Mezi funkecemi pozemkového dfadu jmenyje ,§' %16.
zvl4sts vygetfenf zabraného ma;etlt:u“a I,Wederfl, jeho
v patriost pozndmkou zé‘boru‘ Vyseifenim a:,iusz) roz-
uméti vypéatrani, ktery majetek vbyl § 1. zabran’, po-
znédmee zdboru se pak vyiyks, Ze i pokud neni v kni-
ich, nemtiZe se mikdo dovolavati, Ze beze své viny
nevédsl o zéboru, vysioveném v § 1.
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Jak se mné zd4, je toto ustanoveni zptisobilé vzbu-

diti nespokojenost civilistt = zejména ctitelfi naSeho .

zfizen% knihovngho, NeZ po mém souds neni totc usta-
noveni tak neobvyklé a nebezpedns, jak by se mohlo

zdati na prvy pohled & zejména neobsahuje nic, co

bylo v rozporu s ostatuimi predpisy tohoto zdkona,

ani co byv fzaken o zéboru uvadélo v rozpor s ostatnim
pravaim fédem,

] Neni arci tfeba popirati, fe zabrani, vysiovensé v § 1,
je potud aktem velmi choulostivim, Ze uno actu mént
se pov§f}a prév k nemovitostem, lze-li se tak vyjadFiti,
neuréitynm. O ndkierych objekiech (knihovnich t&-
Ies’ech), jako jsou na p¥. pansivi krumlovsks, dob¥ris-
ské, konopistskeé, neni oviem pochybnosti, Kazdy, af
soukromnik, at dfad, vi, e tu jde o obiekty zabrané.
i%vtakovs’rch objekts je mnoho, Dile nevzejdou &i lépe
fefeno nemél_y by vzejiti pochybnosti (sr. arci, co bylo
pc'wevdeno pEi rozboru § 3.) p¥ knihovnich cbiektech
vyméry i¥eba nepairné, je-li v kuthich zapsan Jan
’Schwal:zenberg, Josef Colloredo-Mannsfeld a p. jefto,
)a}f‘ znémo, veSkeren nemovity majetek jedné osoby se
s¢itd a jde-li tedy o osoby, o nichZ je vihec znimo,
ze‘vladn?‘u majetkem zabranym, je jisto, #e viechny
objekty jim pfipsané jsou zabrdny s sebou, pokud
podle ustancoveni zédkona nejsou ze zaboru vylougeny.
_ Ale vyskytuji se pfipady jiné, kdy neni jasno nebo
je zcela utajeno, zda-li nZktery objekt e zabrin &ili
nic. Nepadaji asi p#ili§ na vahu p¥pady, které by bylo
nazvati piipady objektivné pochybnymi, t. i p¥pady,
ve kter}’re:‘:h jde o usedlosti, jejich# vymdra je t&snéd
na hra'mm vyméry stanovené v § 2. P¥ipady ty mohou
se tu i tam vyskytovaii a tu bude podle okolnosti po-
tfebi pfesné vymé#iti rozlohu, Vétsi vyznam budou
asi miti pfipady, které lze nazvati pfipady subjektivns
pochybnymi, Vyskytuji se totiz piipady, ve kterych

v rukou jediné osohy nebo tfeba nerozvedenych man- -

?gh‘i je soustfedén majetel ptesahujici 150 (250] ha.
Majetek netvo¥ jednotného télesa knihovniho, sklada
se snad z n&kolika menSich celkti a z Fady drobnych
parcel a to tak, Ze ka¥dy onen celek a kazdi ona
parcela je samostatnym télesem knthovnim a Ze vklad-
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ba o kaZdém tomto knikovnim télese vede se u ji-
ného soudu, Mime vlasintka & vlastuniky snad nikdo
neznd vyméry a snad nikomu ani nep¥ipadne na mysl,
Ze jde o majetek zabrany. A tu p¥ichizi § 15., vyiy-
kaje, Ze je sice véci dfadu pozemkového vydetfiti za-
brany majetek a uvésti jej v patrnost pozndmkou
zéboru, Ze viak, i pokud taic poznidmka neni v kni-
héch, nikdo nemdZe se dovoldvati, Ze beze své viny
nevédsl, e pravé tento majetek je zabrdn, takie z4-
bor. plisobi bez vyznaleni knihovniho proti viem
osobam, které dobudou knihovnich z4pisf, davé&fujice
v knihy vefejné, Nebude tim uveden v nebezpelenstvi
cely dstav knih pozemkovych, na né&jZ prédvem jsme
pysni?

Na to by bylo pFedeviim dé&ti odpovéd, %e § 15
nenf v naSem pravu bez precedenci JiZ podle do-
tavadntho prava pisobi urdité akty zmény v prav-
ufm stave nemovitosti bez aktu knihovatho a knihovni
¥4d a jiné zdkony znaji celou ¥adu poznimek tak zv.
eviden&nich, jeZ slouZf jen tomu, aby podporovaly ob-
chod knihovai, ale nemaji zvigstnich ddinkt. Ze kdo
je nezpfisobily k pravnim Zinfim pro nedostatek véky,
#e kdo byl zbaven svéprévnosti vyrokem soudnim, Ze
na n&& jméni byl uvalen konkurs a Ze je tedy omezen
co do nakladdni knihovaimi objekty, nédleZejicimi do
podstaty konkursni, to jsou vesmés zjevy, resp. akty,

teré jiz tehdy, kdyZ jeits potfebni pozndmka nebyla
zapséna do knih, pfisobi i proii osobam, kifers, ne- -
v&douce '¢ ‘oné nezphsobilosti' k pravnim Siném nebo
o -oné. neschopnosti disposigni, dobyly kathovnich za-
pisf. V&c je pFes doslov § 20, lit. a) kn. £ nepo-
chybna, jefto, jak wkazuji § 88. starého konk ¥ a
§§ 2., 8. a 11. konk. ¥. nového, § 20. lit. a), nedopousti
argumenta a contraric. Jinak arei je vé&c Fefena
v § 379. & 2, ex. ¥. Nalez exproprialni, vyneseny podle
zék. z 18, dnora 1878 &, 30, ¥.-z., nebude zma¥en tim, Ze
vyvlastndny predmét p¥ejde na jiného anebo Ze se
vyskytly finé pravnd zmény, dotykajici se tohoto pfed-
mé&tu § 35. cit. zdk. Sr. i § 18. A tiyto paragraly
zase nepfipoudidif argumenta a contrario z § 20. cit,
zék., Zcela jasnd mluvi § 18 z8k. o cest® nezbyiné
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ze dne 7. ervence 1896 & 140 ¥. z, podle néhos v¥-
rok soudcovsky o z¥izeni cesty nezbviné a pFisouzeni
néhrady za ni (sr. § 17. cit)) ptsobi bez aktu kaihov-
niho proti viem néstupcfim a nic jim neprospéie, Ze
nevadeli beze své viny o zahdjeném Fizent.

.

§ 16. 1isf se od uvedenych ustanoveni jen ¥ z4-
sahu, Nejde o vlasintka jedné & druhé nemovitosti,
kter¢ by byl zbaven disposice touto nemovitost{, nibrz
o celou fadu viastnikd, #i¥ maif byt obtZnym a dlouhs

dobym Setfenim wuvedeni v evidenci, a na druhé -

strand bylo by mo¥no tvrditl, fe viastad nikdo fed-
naje o nemovitosti nem jistoty, zda-li, hledic k jina-
kému nemovitému majetku viastnikovu, nenf zabréna.

Po mém soudg jde tu mnohem spfie o nep¥ile¥itosti
domnglé nef skutelné. Jiste je jedno, toliZ Ze obchod
nemovitostmi se pfisobenim § 16, zpomali. Ale je fo
vitbee zjev, ktery chovi v sob& nebezpelenstvi a padd
toto zpomalen{ na vihu, uvafujeme-li jinaké Fe¥eni,
Fe by totiZ kaZd¢, kdo k zabrané nemovitosti do-
bude zdpisu p¥ed pozndmkou, mohl se dovoldvati své
nevidomosti o zdboru a Hm vymknouti majetek ze
zdboru? '

Otreseni déiviry v knthy veFejné n

el

se obévatl. Jde jen o fo, ¥e kniha bude od vyhldSeni
zékona o zédboru méng véhradnym pramenem poude-
nf o pravnich pomé&rech nemovitého majethku. Pra-
vim méné& vyhradnym, nebof podle toheo, co
byle povédéno, nebvla kniha v¥hradnym pramenem
takového pouleni nikdy. Jak bylo naznafeno jiZ pi#i
rozboru § 7., bude nvnf v&cf soudu, aby, hled? k ome-
zenim disposiéntho priava vyslovenym v § 7., ve
viech p¥ipadech, ve kterych jde o zipis knihovai, zji-
stil, ,zda-li tfienf tu dfivodné nochybnosti, Ze t,
k nimZ zdpis se vztahuje. jsou (hledic k citovanému
§ 7)) osobn& zphsobili viddnouti v8ci. jiZ z4pis se
tykd” § 94. & 2. kn. ¥, Pokud nepfijde o pFip-d

ve kterych je notorické; ¥e majetek zabrian neni.

bude tedy soud Zéddati dfedni vysvédZeni, Ze byl

dan souhlas poZadovany v § 7. {ide-li o majetek za-
brany) anebo vysv8dfeni, Ze majetek je svobodny
{tvrdi-li se, ¥e majetek zabrin neni), A bude tedy

viak treba
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vEci kazdého, kdo jednd o nemovitost, aby si, pokud
vibee rozumné mife miti ngjaké pochybnosti, vy-
z4dal vysvédéeni toho & onoho wfadu, Neulini-ii
tak, jedni na své nebezpelenstvi .

§ 17.Pokud tentozédkon jinak neusta-
vuje, trvajf posavadni préva a zé-
vazky ohlednd zabramého majetku
bezezmé&ny.

§ 17. méa rdz jakéhosi bezpeénf)stn}ho ventily, bez
jakého by se nemohl obejiti ani zikon re&1g<.)vany
s mensim chvatem neZ zikon o zabrami: V& je ta:
Stat zaborem zasahl hluboko ‘do vlastnictvi k.velkému
majetku pozemkovému, ~omezil do}iavadni v}as*fnivi'{}r'
v jejich pravni posicl. KaZdému, xomu bude Fediti
prévni -otdzky souvisejici n&jakym vausobem s 'V?L
k¢m majetkem pozemkovym, nezbyiné by -se musﬂ'a
vnutiti otéazka: Nezménil zékon o zdboru praval si-
tuaci zabraného majetku né&jakym zpfisobem, kjter‘}
zejima mne? Nebylo zajisté v“/’;ouéefio vy}Eno‘ut% se
tu jakékoli odpovidi a ponechali volné p('ﬂe juristické
konstrukei a dedukei. Bez nebezpedensivi, a to velmi
véinsho, véc jisté by nebyla, bledicme-ﬁ k 1}eir0zrr§a-
nitéf$im a velii vyznamaym vzfaa}}um pravaim, v ja-
kych velky majetek pozemkovy je. S druhé strany
pak, jestlie byly sprdvn& uvéZeny a volveny c1}e°,
ke kterym stit sméfuje a cesty, po kterych %ec%xt.,a cild
chee dojiti, nebylo nejmens{ prekéazky vysloviti pra-
vidle, obsaZené v § 17. :

Vyserpati dosah § 17. nent Sﬂaéﬁ(): iehvo V{foznam
objevi se teprve v praxi. Ale nékolik pFipadd lze
uvésti, ,

V § 17. jest implicite povédéno, Ze svmlouvy pach-
tovni, ndjemni a sluZebni, uzaviené se zr%tte’lenvl k ma-
jetku nyni zabranému, zéborem se neméni; Ze com-
moda z hospodaFeni na zabraném majetku pnpad(:ip
tomu, komu je pElsuzuje pravo obé_amsxé; Ze d_zs—
posice; faktické a pravnf Qakud ne;de‘o’dxsposme
vyjmenované v § 7., nélefejl na dotfwadnﬁ}o viast-
nika jako difve. Tak smi vlastnik meliorovati pozem-
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ky, zatizovati plestavh Fistavby i &

a ’tr‘nemtz vkl.'xltz‘iru ,zabrarslr’éhg majet}};u.1 (Zﬁez};cis tas.f:élz
;I:i; ; na zfeteli § 6. jenz ukladd dotavadnimu viast-
ol p:vznzlzgsti hospo‘dai‘ii‘é Ba  zabraném  majetky
jadne, hpo Lii be’ disposice pravé uvedens nebyly
kteréy . 2313(}1 arenim, byl by zodpovéden za 3zkody
Provédé}i} jzzse éféglgjée pla‘éi,, ie kniho_vni zépisy slusi
dolozky dstavu pozez’nk:;g}os vvyilzf?:a%l;ci&g ai?ovad

Dalezity vy A 7 I
vl e;zty v,y:znafn ma § 17. v choru prava d&dického
i ,Z € Pravo dotavadnich vlastnike nagim zikonem
Ak ,zizeczlie’no, ztencgno, a Ze toto pravo je zcizitelns
jen s ufednim svolenim, Jeyt i vkié 4zvo
ovi oim, v 4. vezto podle obvykiého nazvo-
naﬁzegfm olgk: ¢ piechod posloupnosti - dédickoy &
Zovym nendlefeis i pfipady
zenim mezi pfipad i
nafl ym . i ! piipa zci-
ustanoa jeZto o d?flzcnostx zabraného majeékuy nenf
veno nic zvldstniho, vysoudime z § 7, e préiveo
< ¢ ‘5 &L

S¢ spravuje stejnymi predpisy i { I
avuje stejr pisy jako dosud, t !
obecnymi piedpisy o posloupnosti dadicks ij}zobzi

PE. pfedpisy platicim; pro ten & onen fideikommiss -

za;g,’)ZaizrvanfrVn}?getek fpokud nejde o majetel va-
2 grvrﬁ,}uze prejiti na dédice zdkonné, ale neni taks
il:r:lseﬁfiityaveab‘ykzustaxgtei pofidil o zabraném majeir.k;e
i ! dedickou nebo na¥izenim odkazovy §
v > 5E v V m d
gi{iébﬁ:}nf:;fede?z ;151 %:m rozboru § 7., rgspe?{tz?as’g
& zustavitelovo, kiterym st i
majl dédicové o zabrane mai i rordeny, ok se
najf - v z ¥y majetek rozdglits, 'S
zrejmé ve viech téch Fi ch piej o dbdies
fon e zabra;g’i to pfipadech piejde na dédice:

ey } x ags . ;
stte ta e ize VySOudltI yA § I;., ze daﬂe, plaeene

I oF .
nestpéteengk 1;{’, zkzude, aSpotlt pro nejblizél. doby, Hoj-
Sont SHdzek, teré busie moezZNo rozfediti jen g Leejvet.
Smi o iZemi, V pozilistalosti je zabrany velkostatek
Zﬁsjta‘!!tzlna?ne jméni,  Velkostatek podle - nafizens
ostatnz’i ?nov'{a bn’w: pripaclinouti jednomu -z dadict
osta ai vt vybyti 2 ostataiho jméni, Nebude
10 rozhodnouti, zda.li a jakou méroy je zkrdcen

1.6t

dil povinny a jsou-li dédicové nezletili, bude soud’
staii pfed problémem nadmiru . obtiZnym. Nebot
pythické ustanoveni § 9. o ‘nahradd patrné nedovo-
luje, abychom i nadale poéitali & plnov hodnotou
statku, takZe bychom mohli Fici:  velkostatek svo-
bedny "= velkostatku zabranému + nédhrada, ktera
bude poskyinuta p#i pfevzeil. Snad, budou-li pfeji-

- mén{ -a piidél pidy postupovaii zvolna, po letech,

2 zabrany majetek se stane pravidelnym pfedmétem
obchodu; vytvoFi se cena zabraného majetku jako
cena objektd jinych. Dnes takovych opor neni,

ajimavé otdzky mohou se vyskytnouti pEi posuzo-
vani konferend podie § 787. sl. o z. Nebude také bez
obtizi ¥eiti otdzky tvkajici se zavazkfl -ze spravy
{§ 922. sl. 0, z.), a& tu, hledic k obdobam, budou ob-
tiZe asi méné vyinamné.

Obtize, které mam na zfeteli, netykajf se jen vy-
kladu prava ob&anského. Podobné obtiZe mohou se
vyskytnouti i v jinych oboréch prédvaich, na pfF. pii
vyméfovani poplatkt z p¥evodii na pFipad smrif

§ 18. Smlouvy o zcizeni, prondjem a
zavazeni zabraného majetku uzaviené
" po 28 fijnu 1918 jsou proti statu bez-
4¢inny, nebude-li prokédzéno, Ze §lo

o jednani, kterého si vyZzadalo Fa4dné¢

hospodatent ; ’

- K-§ 18 by bylo pfedeviim podotknouti, Ze v ném’
na rozdil od § 7. nedopatfenim kopedné redakce zfi-

stalo stdli slove ,bezddinny” na misto slov ,,bez priv-
nich nésledk#”. Vada tim vznikld neni patrné vadou
vécnou, nybri vadou ve vzhledu zdkona a lze dou-
fati, Ze nikomu nepfipadne na mysl, aby se snaZil
postihnouti a  dokazovati né&jaky vécny rozdil mezi
obojfm- textem.

Pro? tento paragraf byl pojat do zdkona, nebude
asi- pochybno, ale jisté se vyskyinou pochybnosti co

do.jehe vhoduosti a dosahu.
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iitfz;g;e]d Z})jel\i/ga’tem ze dne 28, Fjna poéaly se mng-

‘ ;i ae, zasvéceni do behd svitgyv jali
iivzgzzg;za‘? a silng zadluzovati velky zﬁa;'etglzycg’ze};h
skég’ ke ic If moznosti, Ze ve gtits éeskogloven:
iaitifuixdienff?guz se s?hglovalo, nebude asi mista pro
Krore 1;0 eénzixeSzer;mena1 nikoli pro latifundie osob
feré jak to ¢ tormuluje . & il
:iflv pt;%i ¢eskoslovenskému §nétr!oc‘isv.;a }g:besvgiow’—
bflce”k roto jednim z prvych akis Nirodnihs ‘f%‘zjf
yi zdkon ze dne, 9, l’istogadu 1918 &, 32 A‘(;Movbs‘t;venx"

velkostateich, je jisto, Ze se omez L '
schoyateich, je jisto, ezil, a to beze v
Sle hgbos*;?i; C,I;szdn?’ na obstivky deskovyeh stas;ci%lh
ple obs azd.’«‘ Fesxécfve staiky viechny, beze zietele
oy 1 objekt je velkostatkem i nic. (Jsou
Zemsk;’m:;‘ c;kem s;'edno,ceni desk -lennich g deskami
z &eska'chza ono;ia;rstwmv z let sedmdesatych zapséneg
rle ;’sguls :ems;ych nékters allodialisovand léna
) Desz; va statky v bézném smyslu, nato velko.
stat p'()zemk ové statky, vkteré nefsou velkym majet-
e ovim 'a k nemu nendlefeji, hude nyni &
per Z;kpropustztz z obstavky, Ze se tak nestalo na-
bozemko%;"em nelze, tusim, vytykati, Velky m;fetek
pozemlk des}i{(zvs}’:lnyshfﬂzako“na o ’zabra’nl’, ktery nent
Sthven bpeskov ne,b;ﬁfse citovanym zikonem o oh.

Qleixs 3 » we
néiius'lz;ﬁoffm D amnouti ustanoveni posléz uvede-
Lonkurar o 12101}9"3%2 jeno predpisy fistou méroy
- f’kén’si—pre Pisy zdkona o zéboru, zeiména pokud

Yud jeho § 18 Zikon o obstivee ustanovil

% § 1., zZe kazde ZCizen NeZL ZIvvm 8KOZ i za aveni
1 1 ¥
Z 17 I{ Zast. o

a redlné zati¥enf smlugvns :
) { uvai i exekuni statks
ggicslivzio‘ desk zemfk;’rch bez svolenf #¥add pro i?;rf?
I fe neplatné; v § 2, pak, Ze zépisy do zem:

. Ijzfézzztianm{li{iﬁ 18,, Ze viechny smIouvy; o zcizent
et Veweho, majethu pozemkového, uzaviens
‘ - thmu 1918, ‘nemajt prot stdtu prévaich gp4.
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sledkt, nebude-li prokéazéns, e 8o o jednéani, kterého
si vyzadalo ¥4dné hospodafeni,
Smlouvami o zcizeni a zavazesi, uzavienymi po

28, ¥jnu 1918, slud{ rozuméti pairné jen smlouvy u-

zaviené ode daue 29, ¥ijna 1918 do dne, kdy zdkon o
zabrént byl vyhldSen, den wvyhldsky v to poditajic.
Smlouvy, uzaviené pozd&ji bud  dosly dFedniho
schvéleni podle § 7. a pak proti statu prévni nésledky
miti budou anebo dfedniho schvéleni nedoily a pak
nedostatek prévnich néasledkd podivd se z § 7. a ne-
bylo by pot¥ebi ustanovenf nového,

Na rozdil od § 7., jenZ mluvi o zcizeni a zavazeni,
mluvi § 18 o smlouvach o zcizeni a zavazeni. Zda-li
je n&jaky rozdil mezi obojim textem a v &em je jeho
vyznam, bude povédéne niZe. .

Slovy ,jsou bezidinnd” (nemaji pravnich nasledkd
ma byt vyjadfena zase relativai bezdinnost, t. i, #
prévnl jedndni, o kieré {de, je platné, bude miti
norméln{ d8inky, ale Ze stit méZe se tdhnouti k ma-
jetlu zcizenému nebo. zavazenému, jakoby se zcizeni
nebo zavazeni nebylo stale, Byl-li tedy na pf. zcizen
v prosinci 1918 kus velkého majetku pozemkového,
mbZe stdf kusem -tim disponovati podle § 10, jakoby
se jedndni nebylo stalo. Byl-li velky majetek pozem-
kovy rozd&len na nékolik kusé, z nich¥ 74dn¢ nedo-
sahuje vym&ry 150 {250) ha, a to tak, ¥e jednotlvé kusy
naleZeji nynf osobdm, jejich# majetek, hlédic k § 2,
se neséitd, miZe staf zase majetkem disponovati, ja-
koby se rozd&leni nebylo stalo.

Co do smluv zcizovacich a zavazovacich postiZe-
nych relativnf bezdlinnosti podle § 18., nutno. do-
znati, Ze jde o ustanoveni velmi p#sné. Texiy mir-
n&j¥, které byly mavrZeny, nebyly shleddny dostated-
n¥mi. Tak pFedeviim text, Ze smlouvy o zcizeni &
zavazeni, uzaviené po 28. Hjnu 1918 a zfejm& smé-
fujfci k- vysledku, kiery by byl na dkor priva stitu
ziskanému zéborem, nemajl proti stdtu prédvanich né-
sledkd; ale ani text, Ze smlouvy o zcizeni a zavazeni
nemafi proti stitu préavnich ndsledkd, leda Ze by byle
prokézdno, ¥e tdmyslem stran nebylo vymknouti
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moagii{ei{ pfrévu stétu, vznik
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d) Smlouva o zcizeni nebo zavazeni stala se do
13, listopadu vEetns, ale zdpis do t& doby proveden
nebyl. Spravny, tudfm, vyklad zdkona o obstidvee je
ten, Ze smlouva o zcizeni nebo zavazeni je plaing,
ale Ze mbZe b{ti dovriena jen se svolenfm d¥ed-
nim, t. j., fe Gradu pro zemd&d&lstvi [ministerstva pro
zemé&d&lstvi) nale#l rozhodnouli podle volnsho uvd-
Zenf, a to tak, Fe svoleni k zépisu d4 nebo je odepfe..
Neds-li é¥ad p¥ivoleni, je to pFipad § 880. 0. z. D3-l
t¥ad své pFivoleni, sludf rozeznévati:

o) slu$i Zddosti za zdpis vyhovéti, byla-li Zadost za
potfebny zépis poddna do dne vyhldeni zédkona o
zébora, Zcizeni-nebo -zavazenf devriené zépisem mé
nepochybnd play ddinek, jestlife smiouva o zcizeni
nebo gavazeni stala se p¥ed 29, #fjnem (sem nedo-
sahuje ani § 7., je¥to zcizenf nebo zavazeni
jsou perfelinf jiz pFed phisobnosti o zdboru, ani § 18,
je¥to smlouva o zcizeni nebo zavazeni stala se pfed
18. Ffjnem) nebo jde o statek deskovy, kterg unens-
lezf k velkému majetku pozemkovému. Ale mém za
to, 'Ze pfivoleni tfadu pro zem¥ddlsivi zabezpeli jed-
ndni pred relativai bezddinnosts, jestliZe smlouva o zci-:
zeni rnebo zavazeni stala se po 28, Finu a festliZe sta-
tek deskovy ndlez k velkému majetku pozemkovému,
Tam “jest ustanoveno po mém soudd zcela ne-
pochybng Ze dfedni p¥ivoleni k jednédni zcizova-
cimu nebo zavazovacimu, které se stalo za platnosti
zdkona o zdbore, zabezpedi toto fedndnf pFed rela-
tivni beztdinnost, Jak bylo totif zaznamenéno, ne-
mé-li jedndni, kiteré se stalo bez d¥edntho souhlasy,
proti stdtu  prévnich: ndsledkd, musime 2 contrario
usouditi, Ze plav ddinek bude mitl fednini, k ndmu¥
a¥ad dal souhlas. Tim spife musime tak rozhodnouii
o jedndnich, = kterd se stala s dfednfth souhlasem
d¥ive neZ vstoupil v plainost o zdboru. Je sice
pravda, Ze § 7. (v souvislosti s § 158.) mluvi o pfive-
lent Gfadu pozemkového, § 1. zék. o obstdvee a pH-
voleni dfadu pro zemddélstvi. Ale rozumny vyklad
a-jistota. obchodu. vyhleddvaji, aby v t&chic piipa-
dech p¥ivolent #¥adu pro zemédlstvi bylo pokladano
dostatednym;

: 5
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) jestlife z4dost za zapis nebyla podina do dne,
kdy zékon o zdboru byl vyhldSen, je situace obtiZna,
jde-i o statek, ktery néleii k velkému majetku po-
zemkovému. Na tento pFipad dosahuje nejen § 1. zak,
o obstdvce, jenZ #4d4 privoleni #fadu pro zemeadé&l-
stvi {o tom pfiveleni pfedpckldddme, Ze bylo déno),

nybrz i p¥ivoleni d¥adu pozemkového (dotud ne-
z¥izeného), jeito, jak vime, § 7. Z4ada pfi-
voleni wfadu pozemkového = ke - zcizeni i za-

vazeni a zavazeni i zcizeni nenf p¥ed zdpisem per-
fekini, Tu je patrno, Ze je nezbyiné nutno d4ti usta-
noveni o tom, kdo obstard funkce dfadu pozemko-
vého, dokud fento tstav nebude zfizen. Vedle toho
je patrno, Ze bude udelno v zédkon& o dstavu pol
zemkovém zméniti zdkon o obstdvee, pokud se tyka
dfadu kompetentntho pFivoliti ke zcizeni a zavazeni,

e} Smlouva o zcizeni nebo zavazeni stala se po

13, listopadu, ale dfive nei byl vyhlden z&kon o z&-.

vyhledava
Jinak

boru. Smlouva sama neni perfekini a
k perfekei p¥ivoleni dfadu pro zZemé&dalstvi.

plati v tomto pfipadd totéZ, co bylo povidino pod’

lit. a), a to jak pokud se t¢ké d&innosti prévatho
jednant, tak pokud se t¥ké p¥ipustnosti zépisu,

] Smlouva o zcizeni nebo zavazen{ stala se po dni,
kdy byl vyhlaSen zdkon o zdboru. Zde zase nasfane
nevhodni konkurence zdkond o obstdvee a zdboru.
Ponévadf zdkon o obstdvce plati 1 dale, je pot¥ebi
k perfekel jedndni jednak p¥ivoleni d¥adu pro zemé-
délstvi, jednak p¥ivoleni t¥adu pozemkovéhs, O tomto
pravaim stavu lze Fici totéZ, co byle povédsno vyse

pod Lt d) b} in £

2. Statky mimo desky zemské, pokud
jde o velky majetek pozemkovy:

a} Smlouva o zcizeni nebo zavazeni stala se pfed
29. ¥ijnem. Proti takové smlouvd nelze namitati nic
{§ 18. sem nedosahuje] a ¥4idostl za zdpis slu$l vyho-
véti, bude-li zaf Z4d4no do dne vyhl4Seni zdkona o
zéboru. Kdyby za zipis bylo zaZidéno pozd&ji, pak
jiZ bez dfedniho piivoleni {ifadu pozemkového dotud
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neziizeného) Z4dosti vyhovdti nelze {sc. § 7. "%é;k. o
zébory, § 94. kn. £ a co bylo povédénc vjie pil
rozboru § 7.). JeZto totif zcizeni a zavazeni ‘ode,
vyhi4eni zakona vyhleddvd tfednihio ;;hvolen ;
jezto, pokud zépis neni proveden, zcizeni nebo’za\rﬁ-
zeni neni perfekini (dotud se n%§t3101i~ s?a’&a pii-
pad pod § 7. Ze je v takovém plipadé véc soudy,
aby zkoumal z dFedni povinnosti dzsg%lcm schop-
nost stran, omezenou § 7., byle jiZ povédéno.

b) Smlouva o zcizeni mebo zavazeni stala se po
28, ¥inu 1918, ale pfed vyhlaSenim za%sona o z4dboru
Nebyl-li do dne vyhldSeni zdkona o zéboru proveden
zépis, plati. o pFipusinosti zApisu, co bylo QEVeg’ieqo
pod lit. a}. Byl-li zépis proveden do dne Vyhliasem‘ zé-
kona o zabory, je smlouva podle okolnosti vydéna
nédmitce podle § 18 ,

¢) Smlouva o zcizeni nebo zayvazeni se ‘sta:ia po dni,
tdy byl zakon o zéboru vyhldgen. S témito sgﬁou-
vami se nezabyva § 18, nvbrZ § 7. ,zakona o zéboru.
Smlouvy takové vyhledavaji ke své perfekei piivo-

*leni tiFadu pozemkového; bude-li svoleni déno, budou

zabezpedeny pFed namitkou relativni Bez-&éeinastﬁ,v
§ 19, Zakon tento pisobiode dne vy-
hi4dgent
- Zakon byl vyhlden dne 24. dubma 1919, ’
'§ 20, Provedent zédkona ukldddse ve-
tkerému ministerstvu
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