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EINE KRISE DES WACHSTUMS

Alphonse Aulard
em. Professor an der Universitit Paris

Es 148t sich nicht leugnen, dafl in Frankreich eine
Krise des Parlamentarismus und der Demokratie be-
steht, eine ernste Krise, die jedoch mit jenem Tage
aufhoren wird gefidhrlich zu sein, an dem sich das fran-
zosische Volk voll {iber sie Rechenschaft geben wird.

Dahin sind die Bemithungen der Republikaner der
Linken gerichtet. Sie waren, bis heute, ein wenig
isoliert, Allein gegenwirtig konnen sie mit der groBten
und stirksten politischen Organisation rechnen, die
gegenwartig in Frankreich existiert, ndmlich mit der
I,iga fior Menschen- und Birgerrechte

Ich muB gestehen, dafl es auf meinen Vorschlag
geschah, daB das Zentralkomitee der Liga sich ent-
schloB, diese politische Kampagne einzuleiten, und da
ich mit der Ausarbeitung der Tagesordnung, deren
Grundziige vom Komitee gebilligt wurden, betraut
wurde, glaube ich, dafl ich am besten meine eigene An-
schauung tbeér die Krise der Demokratie und der Hilfs-
mittel dagegen bekanntgeben kann, wenn ich diese
Tagesordnung zitiere.

Thr ‘Wortlaut ist folgender:

~Das Zentralkomitee der Liga fiir Menschen- und
Birgerrechte, :

Von der Erwigung ausgehend, dafl die reaktionire
Verschworung unter der Form des Faszismus die
demokratische Republik bedroht,
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Von der Erwigung ausgehend, dafl, wenn diese
Verschwoérung gelingen sollte, die Menschenrechte
ebenso in Frankreich aufgehoben werden wiirden, wie
dies in Italien der Fall ist,

Fordert alle ihre Sektionen und Anhdnger zu einer
eifrigen staatsbiirgerlichen Wachsamkeit auf,

Frinnert nachdriicklich die Regierung an ihre
Pflicht der Ueberwachung und eventuell Unterdriik-
- kung, im Interesse der Aufrechterhaltung des republi-
kanischen Regimes,

Das Zentralkomitee ist weiter der Ansicht, da} den
Unmtrieben aller Schattierungen eine Demokratie ent-
gegengesetzt werden muf}, die durch eine Auffrischung
und eine Verbesserung des parlamentarischen Regimes
gefestigt ist.

Man muB unter dem Drucke einer Bewegung der
offentlichen Meinung eine demokratische Teil-Revision
der Verfassung durchfithren.

Die exorbitanten Rechte des Senates, Rechte, wie
sie kein anderes Oberhaus in ganz Furopa besitzt, und
die es einem beschrinkten Wahlrecht ermdglichen, den
aus dem allgemeinen Wahlrecht hervorgehenden Wil-
len lahmzulegen, miissen verringert werden.

Das legislative Veto des Senates, das heute ein
absolutes Veto ist, muBl zu einem aufschiebenden Veto
umgestaltet werden. :

Auch die legislative Arbeit in der Kammer darf
nic.t weiterhin durch Langsamkeit, Ueberstiirzung und
Unordnung gehemmt werden.

Diese Tatigkeit mul} geregelt, geklidrt und beschleu-
nigt werden, damit sie, ohne viele Verzogerungen und
Fehlgriffe, zu festen Ergebnissen fithrt,

Die Links-Parteien im Parlament milssen sich
schlieBlich nach dem Willen der Allgemeinheit zu einer
gemeinsamen Altion zusammenschliefen.

10

Die neuen Bedingungen, die durch eine demokra-
tische Revision der Verfassung und durch eine Reform
der Arbeitsmethoden geschaffen wiren, wiirden uns
endlich eine Regierung der Autoritit und der Freiheit
geben, eine feste Regierung in Bezug auf ihre Pline
und deren Ausfithrung, eine widerstandidhige Regie-
rung, deren Notwendigkeit das franzdsische Volk in
den ernsten Schwierigkeiten der Gegenwart empfindet.

Das sind die Anschauungen, die das Zentralkomitee
der Aufmerksamkeit seiner Sektionen zum Zwecke
einer energischen und ausdauernden Propaganda auf
dem Gebiete der Republik unterbreitet.”

Sc lautet das Programm, in dieser Weise soll die
Aktion der Liga fiir Menschen- und Biirgerrechte in der
gegenwirtigen Krise der franzosischen Demokratie
durchgefithrt werden.

Bis heute wurde die Revision der franzodsischen
Konstitution vom Jahre 1875, von den letzten und be-
reits alten Abdnderungen abgesehen, nur von den Kon-
servativen verlangt mit dem Ziele, die Rechte des Pri-
sidenten der Republik zu stirken. Es ist dies eine
Anregung des Exprisidenten Millerand, eines ehemali-
gen Sozialisten, der mit dem Gedanken spielt, der
Mussolini Frankreichs zu werden, und der sich {ibri-
gens ohne groflen personlichen FEinfluB, als Fiihrer
der Nationalisten aufspielt und sogar den Titel eines
Ehrenprésidenten der ILiga der Patrioten des toten
Paul Dérouléde angenommen hat.

~ Die von den Linksrepublikanern verlangte Revision
ist ganz anders. Sie wiirden einer VergréBerung der
Machtbefugnisse des Prisidenten der Republik ihre
Zustimmung unter keiner Bedingung geben. Sie beab-
sichtigen dagegen eine Verringerung der Rechte des
Senats.
Die Erfahrung hat die praktischen Unzukémmlich-
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keiten dieser exzessiven Rechte des Senates gezeigt,
vor allem eine noch junge Erfahrung, nimlich den
Sturz des Kabinetts Herriot. Nach der Kundgebung des
Volkswillens, wie er sich bei den allgemeinen Wahlen
vom 11. Mal 1924 gedussert hatte, gebildet, reprisen-
tierte dieses Ministerium das Linkskartell. Der Senat,
der antisozialistisch ist, machte ithm das IL.eben sauer,
da es die Unterstiitzung der Sozialisten genofl. und
stirzte es schlieBlich.

Seit dieser Zeit gibt es eine stindige Ministerkrise.

Fs ist gegenwirtig fiir den Prisidenten der Re-
publik Doumergue, obgleich er sehr klug ist und im
Gegensatz zu seinem Vorginger Millerand seine Funk-
tion sehr korrekt erfiillt, ohne dabei eine persdnliche
Politik zu verfolgen, es ist, wiederhole ich, fiir Dou-
mergue sehr schwierig, ein dauerndes Kabinett zusam-
menzustellen in Hinblick auf den Senat.

GewiB, es wiirde in Uebereinstimmung. mit dem
Geiste der republikanischen Instifutionen stehen, wenn

ein Kabinett, das die Unterstiitzung der Kammermehr-

heit hat, nicht wegen eines feindlichen Senatsvotums
zuriicktreten miiite. Allein in der Praxis ist das un-
méglich. Ein fritherer Prisident, Léon Bourgeois, ver-
suchte es einmal, der Auffassung des Senates nicht
Rechnung zu tragen, sondern sich ausschlieBlich auf
die Kammer zu stiitzen, allein der Senat machte ithm
das Leben unmoglich und er muflite sich schlieBlich
zuriickziehen. .
~ Das kommt daher, weil die Machtbefugnisse des
Senates in Frankreich, trotz eines Anscheins der Unter-

legenheit, vorherrschend und gewaltig sind. In der Tat

hat die Kammer das alleinige Initiativrecht in Finanz-
fragen. Allein wenn die Kammer das erste Wort béi
den Finanzen hat, so hat der Senat das letzte Er
kann, ohne seine Rechte zu tberschreiten, ohne Unter-
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lall N ein sagen beziiglich der Einfithrung einer Steuer
oder einer Ausgabe und die Kammer kann gegen dieses
Nein nichts ausrichten,

Ueberdies kann der Senat den Prisidenten der Re-
publik auffordern, die Kammer aufzulosen und ist dabei
selbst nicht auflosbar.

Schlieflich bietet die Verfassung im Falle eines
Konfliktes zwischen beiden Kammern keinen Anhalts-
punkt. Die Auflosung 16st nichts. Wenn die Kammer
in ahnlicher Zusammensetzung wiederkehrt, wenn sie-
ihren urspringlichen Vorschlag aufrechterhilt und der
Senat seine urspriingliche Weigerung, dann gibt es
keinen Ausweg.

Dieses verfassungsmiBige Uebergewicht des Sena-

-tes, obgleich er nicht aus einem allgemeinen Wahlrecht

hervorgeht, gibt thm die Macht, die allgemeine Politik
Frankreichs zu bestimmen und, im Augenblicke, sie
gegen den Willen, wie er durch die allgemeine
Abstimmung ausgedriickt wurde, zu lenken.

Diese seltsame unertrigliche Situation kann nur
durch eine Revision geindert werden. Da diese Revi-
sion nur durch Zustimmung des Senates selbst ge-
dndert werden kann und beide Kammern zu einer
Nationalversammlung nur dann zusammentreten kdn-
nen, wenn jede von ihnen gesondert ihre Zustimmung
dazu gibt, organisiert die Liga der Menschenrechte
eine Kampagne in der offentlichen Meinung durch
Meetings und Zeitungsartikel, um einen Druck auf den
Senat auszuiibenh und ihm zu BewuBtsein zu bringen,
dafl ‘er mit seiner Existenz spielt, dafl er eine revolu-
tiondre Situation schafft, wenn er sich weigert, eine
mafivolle Einddmmung seiner Rechte hinzunehmen, die
ihm genifigend Autoritit lassen wiirde, um alles zu
kontrollieren und alles zu verhindern,

Bei dieser Kampagne operieren die franzdsischen
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Linksrepublikaner stark mit dem Beispiele der klugen
Bestimmungen der tschechoslovakischen
Verfassung, die, von den franzdsischen Fehlern profi-
tierend, die Machtbefugnisse der oberen Kammer ein-
geschriankt und praktische Mittel vorgesehen hat, um

jedem Konflikt zwischen den beiden Kammern vorzu-

beugen oder ihn aus der Welt zu schaffen.

Wir werden auch daran erinnern, daf3 der franzosi-
sche Senat im Jahre 1875 von der reaktiondren Natio-
nalversammlung von Versailles geschaffen wurde, mit
dem klar ausgesprochenen Ziel, ein Gegengewicht
gegen die Demokratie zu bilden. Obgleich die Art der
Wahlen in den Senat seither ein wenig erweitert
wurde, obgleich auch entschlossene Republikaner nach
und nach in ihn gewdhlt wurden, beweist doch die
verschwindend kleine Zahl von Sozialisten, die in ihm
vertreten sind, daB diese Kammer infolge ihrer Wahl-
ordnung hinter dem allgemeinen Wahlrecht zurtick-
geblieben ist. .

Allein selbst wenn das franzosische Oberhaus auf
dieselbe Weise gewidhlt werden wirde wie die Depu-
tiertenkammer, wire sein Geist doch ein anderer ;
schon infolge des Umstandes, dafl er eine andere Kam-

mer ist. Man hat bereits wihrend der franzdsischen’

Revolution unter dem Direktorium gesehen, welclie
Gegensitze zwischen dem Rate der Alten und dem
Rate der Finfhundert entstanden, die beide von den-
selben Wihlern gewihlt worden waren. Wenn eine
Kammer Prirogative hat, dann halt sie zdhe daran
fest und ubt sie aus, und wenn es nur aus Korpsgeist
oder aus Ehrgeiz wire.

Das sind die Hauptgriinde, weshalb die Linksrepu-
blikaner in Frankreich, soweit sie der Liga fiir Men-
schenrechte angehoren, eine Kampagne fiir die demo-
kratische Revision der Verfassung einleiten wollen, mit
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dem Ziele, dic Machtbefugnisse des Senates zu be-
schrinken. Die Hauptgrundlage dieser Kampagne ist,
daf} die aus dem allgemeinen Wahlrecht hervorgehende
Kammer die Richtung der allgemeinen Politik wieder
in die Hand nimmt und einhilt.

Es gibt aber auch andere Griinde. Es ist die Ver-
langsamung der legislativen Titigkeit durch das Ver-
schulden des Senats. Da er keine Zeitgrenze einzuhalten
hat, verwendet er zuweilen Jahre zur Priifung eines
dringenden Gesetzes. Es gibt von der Kammer votierte
Gesetze, die in den Archiven des Senats liegen wie in

" einem Sarge und niemals wieder das Tageslicht er-

blicken.

Wenn er sich zu eingehenden Untersuchungen an-
schickt, dann 3ndern seine Abinderungen die Gesetz-
projekte in konservativem Sinne um und wenn er
sich darauf kapriziert, dann ist die Deputiertenkammer
schlieBlich verpflichtet, auf die Abinderungen ein-
zugehen oder auf die Gesetzesprojekte zu verzichten.

Keine Resultate, verspitete Resultate oder falsche
Resultate, das ist das Ergebnis eines schlecht gere-
gelten Pseudo-Amerikanismus.

Nicht weniger dringend wird das Bediirfnis nach
einer Reform der Arbeitsmethode der Deputierten-
kammer empfunden, denn wenn ihre legislative Ar-
beit weiterhin so schlecht bleiben sollte, wiirde es nicht
der Mithe lohnen, die Machtbefugnisse des Senates zu
revidieren,

Die Kammer gibt ebenfalls das Beispiel der Lang-
samkeit. Sie gibt zuweilen aber auch das entgegenge-
setzte Beispiel, das der Ubereilung, so, wenn sie in
einer Nachtsitzung in einer fieberhaften Erregung sehr
wichtige Finanzgesetze votiert,

Allzulange Debatten. Man spricht zu viel, es gibt
zu viele Redner, die man nicht anhért und mit denen
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man die Zeit verliert. Man sagt, das sei unser lateini-

sches Nationallaster, allein dem war nicht immer so.
Tm Nationalkonvent von 1793 und im Jahre II sprach
man wenig in den Sitzungen und alle notwendige Ar-
beit wurde in den Dauerausschiissen erledigt. Ein Ge-
setz kam nur nach sorgfaltiger Vorbereitung vor das
Haus und es kam sogar so weit, dal} ein so wichtiges
Gesetz wie das vom 17. Juli 1793, das die feudalen

Rechte radikal beseitigte, vom Konvent ohne Debatte

‘angenommen wurde, \

FEs wire auch notwendig, nicht-parlamentarische
Kompetenzen obligatorisch bei der Vorbereitung jeden
Gesetzes technischen Charakters zu befragen. So wire
das Gesetz tiber den Acht-Stundentag viel besser aus-
gefallen, wenn der Allgemeine Gewerkschaftsverband
von vornherein beigezogen worden wire.

In Frankreich hat man, um das Ganze in einem

Worte zusammenzufassen, die Empfindung, daB das
_parlamentarische Regime den gegenwirtigen Wiin-
schen der Demokratie und den politischen und wirt-
schaftlichen Forderungen der modernen Gesellschaft
nicht angepasst ist und dafl eine Modernisierung dieses
Regimes unausweichlich ist, um es der Demokratie
anzupassen. ,

Allein mit Ausnahme der Kommunisten und der um
die ,,Action francaise’ gescharten Neo-Royalisten wiinscht
kein Franzose die Abschaffung des parlamentarischen
Regimes, dieser natiirlichen Form der Demokratie in

" einem groflen T.ande. Man wiinscht nur ihre Verbesse-
rung. ‘
Ich mochte fast sagen, dall sich die Krise der De-
mokratie- in Frankreich eher als eine Krise des
Wachstums denn als eine solche des Niedergangs
darstellt., Es ist nur erforderlich, dafl eine gebildete

Elite die Richtung der Bewegung an sich reilt, sie .
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zugleich zu fordern und zu lenken und dafl man sich

beeilt: '
Man muBl dem Faszismus, der ohne Skrupeln eine

Diktatur anstrebt, nicht nur seine Vorwinde, seine
Gelegénheiten, sondern auch seine tieferen Ursachen

nehmen.
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DAS PARLAMENTARISCHE REGIME
MUSS SICH UMBILDEN

Joseph Barthélémy
Professor an der Rechtsfakultit der Universitit Paris
und Vizeprisident der Kommission [iir auswirtige
Angelegenheiten der Deputirtenkammer

Ich glaube an die parlamentarische Demokratie, Fs

ist eine Meinung, die nicht nach der Mode ist. Deshalb

ist es nicht Gberfliissig, daB} ich mich zu ihr bekenne.
Gewil} bringe ich dem Parlamentarismus nicht jenen
passionierten und fast religiésen Enthusiasmus entge-
gen, der den Liberalen des 1g. Jahrhunderts eigen war.
Thiers sah die gesamte Freiheit in der gesetzgebenden
Korperschaft. Der Herzog von Broglie fand lyrische
Akzente zur Verherrlichung des Regimes Louis Phi-
lippe: ,,Dieser Mechanismus, der nicht von Menschen-
hand geschaffen ist”... Meine Zuneigung fir die par-
lamentarische Demokratie ist nicht mystisch, sondern
iiberlegt. In dem Zustande politischer Erziehung, hei
dem die Volker angelangt sind, kdnnen sie nur mit ihrer
Zustimmung regiert werden, von ihresgleichen oder
solchen, die sie ihresgleichen zu sein glauben. Das all-
gemeine Wahlrecht erscheint dergestalt als das einzige
Fundament, auf das die Macht sich dauernd stiitzen
kann. Es ist somit, im tiefsten Sinne des Wortes, die
grofie konservierende Kraft der Stunde. Diese Ideen
sind fiir mich Ideen der Umstinde, Artikel eines poli-

tischen Programms: ich habe sie mit dem Aufgebot von.

wissenschaftlicher Objektivitit in meinem ,Traité de
droit constitutionel” dargelegt.
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Das franzdsische Volk scheint des parlamentarischen
Regimes miide, von ihm beunruhigt und ihm abgeneigt
zu sein. Dies ist eine Tatsache von groBiem Gewicht:
denn es ist nicht nationale Eigenliebe, wenn man sagt,
daB — sofern England die Mater Parlamentorum
bleibt —— Frankreich auf dem Kontinent die Mutter des
gemifigten und biirgerlichen demokratischen Parla-
mentarismus ist. Unsere Viater haben eine Serie von
Revolutionen gemacht, haben ihr Blut fir die Demo-
kratie, das Reprasentantenregime, das System der Na-
tionalversammlungen vergossen. Ls wire sehr ernst,
wenn die franzésische ffentliche Meinung den Glau-
ben an die konstitutionelle Republik verloren haben
sollte.

In Wirklichkeit ist die Abneigung nicht durchaus
allgemein, noch auch vielleicht sehr tief. Wenn die
Institution des Parlamentarismus in Diskredit geraten
ist, so liebt doch das Volk seinen Abgeordneten weiter :
der Abgeordnete an sich, mag er welcher Partei immer
angehdren, bewahrt sich eine beneidenswerte und iibri-
gens dufllerst beneidete soziale Position. An Terrain
verloren hat der Parlamentarismus in dem Pariser Mi-
lieu, in den intellektuellen Klassen, in der mittleren
Bourgeoisie.  Die Parlamentssitzungen bewahren sich
standig ihre Klientel ausdauernder und sogar leiden-
schaftlich interessierter Zuschauer.

Uebrigens findet dieser Skeptizismus in Hinsicht auf
die bestehenden Institutionen nicht seine Erginzung
in dem, was naturgemal seine Erginzung sein miifite:
in der Anhingerschaft an ein anderes Regime.

Sofern man aber angesichts der parlamentarischen
Institution kiihl bleiben kann, so wird man ithr Anhin-
ger, sobald man sie vergleicht. Zweifellos — und ich
bin der erste, es zu sagen — ist der franzosische Par-
lamentarismus weit von der Vollkommenheit entfernt.
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Wenn meine Zuneigung {Ur ihn ins Wanken gerit, so-
bald ich ihn an sich betrachte, festigt sie sich, so-
bald ich ihn vergleiche.

Ich mochte an dieser Stelle von einer Wirdigung des
faszistischen Regimes Mussolinis absehen. Festzuhal-
ten wire bloB, dall Italien in einen Abgrund von Anar-
chie gestiirzt war, den Frankreich nicht kennen ge-

lernt hat und nicht kennen lernen wird ; wir haben noch

keine Arbeiter, die sich zu Herren der Fabriken auf-
werfen, noch auch Gemetzel auf dem flachen Lande.
Wir haben keinen FExzeB der Unordnung, der den Ex-
zefl der Reaktion entschuldigt, keimen 148t und an-
nehmbar macht. Ohne sonst dem in Freundschaft ver-
bundenen Volke jenseits der Alpen nahezutreten, kann
doch ruhig gesagt werden, dafl das italienische Volk
nicht die Stufe biirgerlicher Vollendung erreicht hat,
wie sie dem franzdsischen eigen ist: was eine Zeitlang
in einem Lande moglich ist, wire in dem andern als
Totgeburt zur Welt gekommen.

Zweifellos haben wir die Napoleons, den GroBen
und auch den Neffen, denen die Geschichte sich nach-
sichtiger zeigt als der Victor Hugo der Chatiments:
Frankreich bewahrt das treue und sogar stolze Ge-
 dachtnis ,,der apokalyptischen Erzihlung, deren Held
Napoleon” war, aber unter der Bedingung, daf} sie sich
nicht wiederholen wird. Wahrlich auflerordentlich und
erstaunlich in die Vergeblichkeit der Erfahrungen eines
Volkes fiir die anderen. Aber das betreffende Volk
selbst erinnert sich der Erfahrungen, die es gemacht
hat. Wir haben unsere blutigen Revolutionen und auch
unsere Diktaturen gehabt, und das eben ist ein Grund,
warum sie sich nicht wiederholen werden.

s ware nicht notig, dafl im Innern und vor allem
jenseits der Landesgrenzen die Bewegungen an der

Oberfliche aufgebauscht werden, von denen die Presse
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viel Aufhebens macht, die aber die tiefen Schichten im
Lande nicht erschiittern, An Kandidaten fiir eine Dik-
tatur fehlt es nicht. Sie haben nicht einmal das Pre-
stige, neue Manner zu sein: sie haben eine Vergangen-
heit und sie haben nichts gemein mit der Vergangen-
heit Napoleons zu Ende des Direktoriums. FEs sind
Journalisten der zweiten Garnitur, Schriftsteller, die
nicht von erster GroBe sind, Politiker, denen es nicht
gelungen ist, die Schwelle des Parlaments zu {iber-
schreiten. Man macht um sie herum einen interessierten
Ldrm: ihre ein wenig aufgeregte Aktivitit konnte einer
antiliberalen Reaktion als Vorwand dienen. Indessen
sind sie von viel zu geringer Flugweite, von viel zu
beschrianktem Ausstrahlungsvermdgen, von viel zu
tritbem Prestige, um die parlamentarische Demokratie
einer wirklichen Gefahr aussetzen zu kdonnen, Wenn es

_ fiir sie eine wirkliche Gefahr gibt, so ist es die Gefahr

der sozialistischen oder kommunistischen Diktatur. Ich
bin {ibrigens iiberzeugt, daB sie nicht linger als einen
Tag dauern wiirde. Aber ich wiirde Wert darauf legen,
meinem kriegswunden Lande die Gefahr einer Konvul-
sion zu ersparen.

Ich glaube nicht an die Gefahr. Ich fiirchte sie nicht.
Immerhin darf man nicht die Augen schliefen. Das
Uebel kénnte so grof werden, daB das Land in die
Versuchung kime, sich einem Anfall villiger Gleich-
gliltigkeit hinzugeben.

Das parlamentarische Regime macht gegenwirtig
eine schwere Belastungsprobe durch: es ist die
Finanzkrise. Es muB sich fihig erweisen, diese

- Krise zu beschwdren.

»Es gibt nichts*. | Es gibt niemand®, schrieb neulich
der begabte Journalist Eugene Lautier, der der kartel-
lierten Majoritit angehort.

Vor wenigen Tagen habe ich mit einem ausgezeich-
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ne;en I%‘/Ianne 'geSprOChen, dem alle Ehren mit Aué—
I}fth me jener eines Volksvertreters zuteil wurden - Bot-
zc,k after§telien, das Vizekdnigtum in Uebersee. die
..R ademie. Er hat Staatsminner des Kaiserreiché v;zie
‘.ouh?’r gekannt und muB anerkennen, daf sie me—s‘
;1:;;1 tware.nil[;ber in seinem fortgeschrittenen ):Mter
anrt er sich den tiefen Eindruck seiner i
It : er Beziehungen
%\v; ’Il‘inels und Le‘on Say. Staatsminner von diesg;m
Cr;.c s, sag}:eder, gibt es noch, aber die Invidia Den;o
ratica verhindert sie, auf den ersten Pj -
cra . e, . an zu treten. Di
M?nﬁel der Generation, die auf Gambetta Ferry Wa:géle
eck-Rousseau folgte, erscheinen wie. dj Fird : .
: . e, er n wie die Erinnerun
éxte“gr(l)Ben Eichen in einem Walde, indem es nur r%oilr;
rducher gibt. Es ist Klar, daB ijen d 4
den Heroenkult, d ’ ety Kime,
: Kult, den von Carlyle erfund h
ship neu zu beleben, in d ini lichkeiton
, en Ministerpersénlichkei
. : eiten
letzten Jahre wenig Stoff finde. Dennoch bin ich iibceitil-.
:;;lftf tdaB n;eiin gusgezeichneter Gesprichspartner sich
chte und daB uns zur Wiirdi
; 1 ‘ gung unserer Staats-
g\xghnner &\7\?3‘ allem die Perspektive fehlt. Es gibt noch
rer. Was sie verhindert hat, ihr
: . g e ganze Rolle zu
Xffl?n und ihr ganzes Vermégen zu entfalten, ist eine
& S\ié)}? Stolz, def sie glauben macht, daf} es mit ihnen
genug sein miisse: dafl mit d i
: i : : P em Augenblick,
'C{/O sie an die Spl?ze des Kabinetts gekommen s%nd das
o f.:senthche erreicht ist und nichts weiter zu’ tun
br::t);’ me%sbc?ebhleeren Felder des Regierungsschach:
1t beliebigen und auswechselba i
; ebig . ren Liufern zu
?erjsehextl. Es"g{bt eine Regierungselite. Sie ist bloB nicht
zur Aktionsfihigkeit mobilisiert,
an?n’ter solchen Bedingungen sind die sich selbst iiber-
“ worteten gesetzgebenden Versammlungen nur noch
fél;f amglphe Masse ohne Direktive, schwankend. un-
VOIIIg, dem A% orhalzen zu verwirklichen, Reformen ’ihrer
endung zuzufithren und in Krisen wie jener, die wir

22

jetzt durchmachen, das Land zu retten. Der Parlamen-
tarismus der Gegenwart leidet an einer Krise der Regie-
rungsautoritit, einer Krise des Leadership.

Zu wiederholten Malen war von einer Retablierung
cines offentlichen Wohlfahrtsausschusses nach dem
Vorbilde desjenigen die Rede, der 1793 im Namen des
Konvents die Macht ausfibte. Aber der Ausschufl war
bioB die mit der Vollzugsgewalt versehene Kommis-
sion der Nationalversammlung. Dies aber ist nach dem
Zeugnis der Kommentatoren der englischen Konstitu-
tion die Definition des Kabinetts im parlamentarischen
Regime. Ebenso ist unser der Kammer entnommenes
Ministerium nichts anderes als ein Parlamentsaus-
schuB. Um die Rolle des &ffentlichen Wohlfahrtsaus-
schusses zu spielen, geniigt es, ihm Energie, Willen
und jene Autoritit - genannte psychologische - Folge-
wirkung zu geben. Es geniigt, sagte ich. Ich will nicht
sagen, daB es eine leichte Sache ist. Und ich fiige hinzuy,
daB es kein konstitutionelles Rezept gibt, um diese Re-
form zu verwirklichen.

Die neuen oder seit einigen Monaten wieder aufge-
kommenen Sitten sind fibrigens nicht angetan, der Re-
gierungsautoritit die erforderliche Gewalt einzufldBen.
Das parlamentarische Regime scheint den Sitzungs-
saal verlassen zu haben, um sich in die Wahlausschiisse,
die Gruppen oder die Kommissionen zuriickzuziehen.
Caillaux muB zuriicktreten, weil der Kongref von
Nizza es will, ein radikaler KongreB, wo sich die Mili-
tanten vereinigen, Personen ohne Mandat, voller Ambi-
tionen, die die Gewihlten die ganze Verdrgerung ihrer
unerfilllten Ambitionen fithlen lassen. Sobald ein Mi-
nisterium gebildet werden soll, versammeln sich die
Kartellgruppen in der Verborgenheit ihrer Konferenz-
zimmer und beschlieBen dort den Ausschlufl der best-
qualifizierten Persénlichkeiten. Doumer kann nicht
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Finanzminister werden, weil er sich als Senator und
Mitglied des Obersten Gerichtshofes anscheinend fiir
die Verurteilung Malvys ausgesprochen hat, weil er
aus der Freimaurerloge ausgeschieden ist oder ausge-
schlossen wurde, weil er nicht fiir das Ministerium
Herriot gestimmt hat. Und dieser Ausschluf} trigt uns
die acht Tage Erfahrungen mit Loucheur ein, acht ver-
lorene Tage, wo die Stunden schon kostbar sind. Raoul
Pérot bekommt das Veto von Francois Albert, mit dem
er in einem Departement Wahlkollisionen hatte, Lou-
cheur wird gestiirzt, ohne erst als Finanzminister die
Rednertribiine bestiegen zu haben. Wir haben eine Imi-
tation des parlamentarischen Regimes, ein parlamen-
tarisches Winkelregime.

Inzwischen verschirft sich die Krise, das englische
Pfund steigt, der Franc fillt. Die dissoziierten Ele-
mente der Mehrheit suchen sich wieder zusammenzu-
schliefen, ohne dal} sie es verstiinden, sich {iber par-
teiliche Erwdgungen bis zur Hohe des allgemeinen In-
teresses aufzuschwingen. Wenn ich von Partel spreche,'
erhebe ich vielleicht die Sache {iber ihr wahres Niveau:
es sind Wahlangelegenheiten, die die Kammer in An-
spruch nehmen und sie auBlerstande setzen, die zur
Rettung des Landes erforderlichen heroischen MaBnah-
men zu ergreifen,

Die Juli-Monarchie hat uns mit dem dffentlichen Vo-
tum der Deputierten ein beklagenswertes Geschenk ge-
macht. Wenn die dem Lande Opfer auferlegenden ge-
wichtigen Entscheidungen im geheimen beschlossen
wiirden, wenn man nicht wiiBite, in welchem Sinne die-
ser oder jener Parlamentarier gestimmt hat, wire die
Krise in wenigen Tagen beigelegt.

‘ Sie wire es noch frither, wenn die Deputierten
nic h t wieder wéhlbar wiren. Ich rede nicht das Wort
dieser I,6sung, aber ich sage hloB, daB die Perspektive
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der Wiederwahl fiir das Parlament eine Ursache seiner
Paralyse ist.

Man kann von der sozialistischen Partei denken wie
man will, und wird doch ihrer Meisterschaft in Sachen
der elektoralen und parlamentarischen Talktik Iob zol-
len miissen.

Als Parlamentspartel hat sie ihr reichliches MaB
zur Verderbnis des Regimes beigetragen. Sie priten-
dierte, ein Bestandteil der Mehrheit zu sein, sogar ihr

‘beherrschender Faktor, und hat es doch abgelehnt, an

der Regierung teilzunehmen. Dies war eine vollig ab-
normale und an Wirren aller Art fruchtbare Situation,
da die sozialistische Partei als dirigierender Faktor
ihren lenkenden FinfluB mit der ganzen doktrinalen
Intransigenz ausiibte, deren Behandlung der offent-
lichen Angelegenheiten die Ecken und Kanten nicht
eben abschleift. Viele Sozialisten geben sich in der jet-
zigen Stunde Rechenschaft dariiber, daB} die Stunde
gekommen ist, in der Mitte der Realititen hinabzustei-
gen, die sich dem aprioristischen ~ Menschenwillen
nicht so leicht fugen. ‘

Als lenkender Faktor war die sozialistische Partei
keiner von jenen Faktoren, in deren unerschiitterlicher
Treue eine Regierung die notwendige Stitze {findet,
um zum Besten des Landes zu handeln. Der sozialisti-
sche Siiden hat brutal das Schlagwort ausgegeben,
die Partei darf sich nicht kompromittieren. Sich nicht
kompromittieren, heifit sich von der Votierung einer
jeden unpopuliren MaBinahme enthalten. Nun, es 1st
immer unpopuldr, Steuern oder ErsparungsmaBnahmen
zu votieren. Die sozialistische Partei hat stets zwischen
der normalen Erneuerung der Kammer und der Auf-
16sung mandvriert. Jedesmal, wenn eine unpopulare MaB-
nahme zu beschlicBen war, hat sie sich von der Majori-
tit zuriickgezogen, und die Regierung muBte zu Er-
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satzmajoritaten  ihre Zuflucht nehmen, die doch aus
evidenten GCriinden dem parlamentarischen Regime
widersprechen. Es sollen Kredite fiir Marokko und Sy-
rien bewilligt werden: die sozialistische Partei verlaBt
die Majoritit. Es sollen einige Finanzmalnahmen vo-
tiert werden, wie die Umstinde sie erfordern: sie be-
halt sich vielleicht den Wiedereintritt vor, bis der bdse
Schritt getan sein wird. Sie hilt darauf, vor thren Wih-
lern in dem vollen Glanze ihrer Jungfriulichkeit zu
erscheinen.

Thre Verbiindeten, die Radikalen, sehen sich in einer
groBen Verlegenheit, Sie mdchten sich umso weniger
kompromittieren, als ihr Biindnis mit den Sozialisten
nicht frei ist von VerdruB, Rivalitit, Milltrauen. Und
da die radikale Partei seit dem 11. Mai die Achse der
Majoritit ist, sieht sich diese Majoritit durch einc
solche wechselseitige Ueberwachung auf eine Art von
Ohnmacht reduziert.

Was die auBerhalb des Kartells stehenden, die so-
genannten gemiligten Parteien anlangt, so ist ihre
Lage noch ganz anders als die der Radikalen. Thre
Mitarbeit war lange Monate hindurch mit einem Gefiih!
zuriickgewiesen worden, dessen Heftigkeit einem hei-
ligen Abscheu dhnlich sah. Aber heute wire das Kar-
tell nicht bdse, wenn sie die Unpopularitit der notwen-
digen MaBnahmen auf sich ndhmen. Doch sie denken,
daBl in der gegenwirtigen Krise ein grofier Teil von
Verantwortung fiir die seit dem 11. Mai verfolgte Poli-
tik ist. Sie legen unter solchen Umstinden keinen Wert
darauf, die Kosten eines Frithstiicks zu bezahlen, an
dem sie nicht teilgenommen haben. Auch wiinschen sie
einige Birgschaften: im Juli haben sie das Kabinett
Painlevé gerettet und sofort kehrte Painlevé ihnen den
Riicken und ging nach Nizza, um dem Kartell seine
iiberflieBende Aufwartung zu machen. Sie kdnnen diese
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Lektion nicht vergessen. Sie konnen nicht darajqf .ein-
gehen, als Maulesel zu dienen, die an deg sghmr1eil'1gen
Uebergingen schwere Lasten itber schmﬁemge Ueber-
ginge tragen und die man mit Stockschlagen belohnt.
Denn die GemiBigten werden von den Exponente‘n
der Regierung wie Feinde des Staates verfolgt. Sie
sind der Meinung, daB sie um der Zukunft der von
ihnen vertretenen Ideen willen nicht das Recht haben,
sich foppen zu lassen. o

Und dieses sind die Ursachen, waruml das franz‘om—
sche Parlament im Begriffe ist, die Symptome einer
Ohnmacht zu verraten, die nicht bloB die Finanzlage,
sondern auch das Regime der parlamentarischen De-
mokratie selbst kompromittieren konnte. Das Par}a—
ment hat gegenwirtig keine gute Presse. Man hort
Worte, die man in der Geschichte schon vor dem acht-
sehnten Brumaire und vor dem zweiten Dezember ver-
nommen hat.

Doch sei nichts iibertrieben. Unser Land hat immer
unvermutete Reserven. Es braucht bloB zuzulassen,
daB der Regierungsmagier an einer giinstigen Stelle
mit seiner Rute auf den Boden schligt und die Wellen
werden springen. . '

Gegenwirtig will niemand die V erantworthch}iezt
auf sich nehmen, weil er fiirchtet, daBl der Nachbar ihm
nicht folgen werde. Es muf deshalb auf das Regime
der Parteien nach unbedingt veralteten Formeln ver-
sichtet werden. Die unumginglichen MaBnahmen
milssen gemeinsam von allen ergriffen werden, von
einer Anzahl, die sich so sehr, wie nur méglich., der
Finstimmigkeit nihert, damit alle mit der gleichen
Verantwortung vor das Land hintreten. Deshe.db
braucht es ein gemeinsames Ministerium, das zumin-
dest fiir die Zeit der Krise die Unterstiitzung aller Par-
telen findet, Wihrend des Krieges wuBite Frankreich
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gege“n die fremde Gefahr sich zusammenzuschlieBen :
es wird angesichts der inneren Gefahr die gleiche Ener»’
gie bewahren.

‘Die selbstsiichtigen Bestrebungen, die Intrigen, die
kle%ner'l Rivalititen, die W ortsintflut, die unfruchtb:aren
Agztaﬁonen, der Mangel an Methode, die Schwierig-
keiten, zu einem Resultat zu gelangen, alle diese Min-
gel des parlamentarischen Regimes werden dem Publi-
kum- mehr und mehr offenbar. Das parlamentarische
Regime muf sich umbilden: sonst kénnte es leicht
verschwinden. Dann wiirde man ihm aber sogleich
nachklagen. Man wiirde zu ihm bestimmt zurtickkehren
Aber mit welchem Preis wire die Erfahrung erkaufté

LAS

HIC RHODUS, HIC SALTA!

Dy. E. Bene§
Minister des AeuBlern, Prag

Das Problem der Demokratie und hauptsichlich das
Problem der demokratischen Autoritit ist ein Problem
der Erziehungzur Demokratie, ein Problem
der Erziehung der Fiihrer und der Massen. Wenn man
schon nicht die Existenz natiirlicher Tendenzen zur
Oligarchisierung in den Institutionen der Demokratie
wegdiskutieren kann, so ist es umso notwendiger,
immer und #iberall zu verlangen, dali die Demckratie
von reinen und wirklich demokratischen Personlichkei-
ten und Fuhrern geleitet werde. Mit anderen Worten:
zur Demokratie erziehen wir uns erst.
Um die wahre Demokratie kimpfen wir; wir kimpfen
vor allem um die Schaffung und Erziehung demokra-
tischer Massen und Fihrer. Miissen an die demokra-
tische Masse hohe Anforderungen gestellt werden,
umso groBere Anforderungen miissen wir an die demo-
kratischen Fiihrer stellen.

Wir sind in der Uebergangszeit zwischen der
monarchistisch-aristokratischen Gesellschaft in die
demokratische. Die Demokratie ist, wie ersichtlich, erst
im Werden, wir verlassen ein Stadium, haben aber das
vollendete zweite Stadium noch nicht erreicht.

Spricht man von einer Krise der Demokratie und
des Parlamentarismus, ist diese Tatsache des Ueber-
gangsstadiums eine der Hauptursachen der Krise
und keineswegs etwa der Umstand, dafl dié Demokratie
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und der Parlamentarismus 1hrer Grundlage irgend-
welche stindigen Schwierigkeiten schaffen.

So besteht die Frage, wie und wann wir in der wah-
ren und vollen Demokratie sein werden. Aus der Grund-
lage des ganzen Problems geht hervor, daff die Demo-
kratie ein Ideal ist, dem wir stindig folgen, das wir
stindig vervollkommnen, dem wir uns stindig nahern.
Und da die Organisation der Demokratie organisch
oligarchische Tendenzen hat, beruht die allmahliche
Erfillung der Demokratie ausschlieBlich auf demokra-
tisch denkendeu, empfindenden, handelnden Person-
lichkeiten, die sich immer voller und vollendeter zur
Demokratie erziehen und durcharbeiten. Eine fertige
Demokratie gibt es heute nicht: die Demokratie wird
stindig geschaffen, muf} stindig behiitet, bewacht, auf-
rechterhalten werden, man mub stindig um sie kamp-
fen. Darin ist sie gerade ein [ deal, darin liegt gerade
fiir wirkliche Demokraten ihre Grofie und Erhabenheit,
darin ist der wirkliche Demokrat Held, da er seinen
schweren, ungleichen Kampf stindig in Ruhe und ohne
Unterlay fithrt. Von einem demokratischen Fithrer ver-
langt man nicht den Tod, wie schon Havlicek sagte, —
im Gegenteil, man verlangt von ithm das Leben .und
stindige Arbeit wihrend des ganzen ILebens ohne
Riicksicht und ohne Unterlafl.

Darin konzentriert sich all das, was wir Schwierig-
keiten der Demokratie nennen; es ist dies im Wesen
ein stindiger und unendlicher Kampf um Schaffung
demokratischer Fihrer, die die Staatsautoritit auf
nichtabsolutistischem und nichtaristokratischem Wege
zur Geltung bringen kénnten, sodall diese Autoritit
frei und gern von den Massen hingenommen werden
wilrde.

Fligt man dem die Forderung nach persénlicher Un-
eigenniitzigkeit hinzu und {iberhaupt eine groBere Ent-
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personlichung des Politikers in offentlichen Ange}egen—
heiten und weiters die Forderung groberer parteilicher
Objektivitat, dann sind durch diese Forderu}lgen alle
sogenannten Schwierigkeiten der Demokratie ausge-
driickt. Das Problem stellt sich daher komplizier-
ter dar als es in Wirklichkeit ist .

Aber darin liegt gerade die SCh\V.l(:‘I"Ig}(EI’C, dall, wenn
die Schwierigkeiten der Demokratie geldst werden sol-
len, stets mit personlichen Opfern be.gom%en Werde‘n
mub. Hic Rhodus — hic salta! méchte ich Jgde‘m Pf)h—
tiker sagen, der mir die Frage nach den Schwierigkeiten

der Demokratie stellen wiirde.

)

G
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DIE LOSUNG DER FRANZOSISCHEN
KRISE

Léon Blum
Mitglied der Deputiertenkammer, Paris

Man spricht von der ,,Krise des Parlamentarismus”.
Man verwendet einen allgemeinen Begriff, um verschie-
dene Phinomene damit zu umfassen, die mit einander
nur einen Zug gemeinsam haben, ihren Ursprung, denn
sie sind alle Folgen des Krieges.

In den letzten Jahren hat der demokratische Parla-
mentarismus sich mit einer gesteigerten Geschwindig-
keit durch Europa und die Welt verbreitet. Nun ist

ganz Buropa eine Beute der Zwischenfille der Nach- .

kriegszeit. Um von dieser FErscheinung aus von einer
allgemeinen Krise der Demokratie und des Parlamenta-
rismus zu sprechen: dazu geniigt nur ein Schritt —

Heute ereignet sich in groBem MafBstabe dasselbe,
was sich in England nach den Kriegen des ersten Kai-
serreiches ereignete. Von 1815—1825 geht England von
Krise zu Krise. Jede Reform, sei sie parlamentarischer,
religidser, finanzieller Natur, ruft eine newe Krise her-
vor, die die vorhergehenden verschirft. Zu gleicher
Zeit spalten sich die Parteien und ihre Zuckungen er-
wecken den Eindruck der Krankheit des ganzen Orga-
nismus. In Wirklichkeit ist es die Zahl und die Kom-
pliziertheit der zu 16senden Probleme, die das ganze
System ernstlich auf die Probe stellen.

Die finanzielle Krise, die Frankreich durchlebt, fagt
durch ihre Dauer zweifellos ein Problem zu den iibri-
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gen hinzu. Es kommt ein Augenblick, da es unmoglich
ist, sie alle zugleich zu losen. Dann spricht man von
ciner ,,Krise des Parlamentarismus®.

Die Wirklichkeit ist folgende.

Die gegenwirtige Lage ist zweifellos die ernsteste,
die Frankreich seit einem Jahrhundert gekannt hat.
Weder das Konsulat nach der Revolution, noch die
Monarchie nach dem Kaiserreiche haben sich in einer
so schwierigen Lage befunden. Man miiBte bis zum
Jahre 1789 zuriickgehen, bis zum Werke der Konsti-
tuante, um dhnlichen Schwierigkeiten zu begegnen.

Wir sehen uns eingeschlossen im Rahmen unserer
nationalen Moglichkeiten, allein einem Problem gegen-
iiber, das die Umstiande unaufhorlich schwerer und zur
Losung schwieriger gemacht haben, so daB wir nicht
nur schwierige und unangenehme Ldsungen vor uns
haben, sondern sogar nur teilweise und unvollkommene.

Zum UeberfluB dringen sich in die Basis aller die-
ser Geldprobleme Phinomene der kollektiven Psycho-
logie hinein. Die Politiker sind von nun an gezwungen,
aufler den Griinden, die nach ihrer Ansicht fiir dieses
oder jenes Hilfsmittel sprechen wiirden, alles, was von
ihnen abhingt, zu tun, damit die Panik der Geldbesitzer
nicht die Oberhand in der Offentlichen Meinung ge-
winne, :

Finanzkrise: Krise der kollektiven Psychologie.
GroBle UngewiBlheit, weitreichende Verwirrung. FEin
Geisteszustand, den ich vor einigen Tagen in der Kam-
mer definierte, indem ich sagte, dafl die Periode des
Glaubens an das Geld bereits vorbei sei, dafl aber die
Zeit der Panik noch nicht begonnen habe..

Man wollte glauben machen, dafi die praktischen
Losungen, die seit langer Zeit von der sozialistischen
Partei dargelegt und vorschlagen sind, einzig und allein
vom Parteigeiste inspiriert waren und daher die Gefahr
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bargen, die Krise der kollektiven Psychologie zu er-
héhen. Es ist dies keineswegs der Fall und jeder unpar-
teiische Beobachter wird einsehen, dall in dem gege-
benen Fall die Sozialisten wieder einmal die republika-
nischen Grundsitze aufgenommen, unterstiitzt und ver-
teidigt haben, vor allem das Prinzip, demzufolge die
nationale Souverinitat, der Richter {iber die Interessen
der Allgemeinheit, der Richter zwischen den kollek-

 tiven und privaten Interessen, durch nichts begrenzt '

werden dirfe.

GroBe Leiden bediirfen groBer Hilfsmittel. Indem
wir eine schwere Operation vorschlugen, hatten wir die
ungeheuere Mehrheit der 6ffentlichen Meinung hinter
uns, die von allen Seiten erklirte: ,, Tut, was notwendig
ist. Aber macht endlich Schlul*.

Die groBe Debatte iiber diesen Gegenstand in der

Deputiertenkammer, wenn sie auch beweist, wie ernst
das Finanzproblem ist, wird doch in der Zukunft dem
Parlamentarismus zur Ehre gereichen.

LAS

SELBSTDISZIPLIN
FUR DIE PARILAMENTE
C. Bouglé

Professor an der Sorbonne

,Krise der modernen Demokratie und des Parlamen
tarismus’? Ich kenne viele Menschen, die, um die so
gestellte Frage zu beantworten, eine Untierscheidung
verlangen wiirden. Sie wiirden verlangen, dafl zwische-,
beiden Bezeichnungen ein Unterschied gemacht werde
Und hinreichend geneigt, Schlechtes vom Parlamenta
rismus auszusagen, werden sie doch nicht den Wunsch
tragen, unter die Anti-Demokraten eingereiht zu wer
den.

ES

Proudhon, der keine Zirtlichkeit fiir die Demokra-
ten hegte, sprach gern von einer industriellen
Demokratie Herr und Frau Webb haben das Wort
aufgegriffen. Sie haben aus ihm den Titel eines den
Trade-Unions gewidmeten Buches gemacht. :

Tatsidchlich ist der Syndikalismus, der Arbeiter
syndikalismus neben dem Parlamentarismus oder als
sein Gegenspieler eine demokratische Organisation, die
nicht zu verschmihen ist.

Fine Demokratie, die ihre eigenen Sitten hat, die von
Maxime Leroy mit solcher Sympathie studiert worden
sind. Die Methoden der Handlungsweise und auch jene
der Wahlen sind durchaus verschieden von den Metho-
den, mit denen der Parlamentarismus uns vertraut ge-
macht hat. Auch die syndikalistischen Funktionire sind
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zweifellos aus Wahlen, den KongreBwahlen, hervor-
gegangen, Jedoch sind diese Kongresse, statt sich aus
der Gesamtmasse der Produzierenden zusammenzuset-
zen, aus dem zusammengesetzt, was man eine FElite
nennt: eine Elite, die sich von selbst hervorhebt. Um
dort einzutreten, geniigt es, ist es aber auch notwendig,
syndiziert zu sein, Syndiziert zu sein, bedeutet eine gute
Menge von Lasten, eine gute Menge von Gefahren, die
der Arbeiter freiwillig auf sich nimmt, indem er be-
greift, dafl er nicht bloB fiir sich selbst kdmpft, sondern
auch fiir die Menge jener, die man manchmal die Un-
bewuBten nennt. Der syndizierte Arbeiter weill, da3
durch sein Bemiithen das Leben der Arbeiter im alige-
meinen sich hebt. Er weil}, daf} die geschlossene Masse
die sicherste aller Waffen gegen das eherne Gesetz ist.
Deshalb erachtet er sich gern als einen ,,Reprisentanten
der Arbeiter”, einen Repriasentanten, der sein Mandat
seiner Initiative, seinem Mut, seiner Beharrlichkeit ver-
dankt, Und wenn es sich darum handelt, nicht bloB vor
diesem oder jenem Arbeitgeber, sondern gegen die Re-
gierungen selbst die Interessen des Arbeitervolkes zu
verteidigen, in dem sich noch so viele passive Elemente
finden, so sind die syndikalistischen Verbiande die durch
ein Art von spontaner Demokratie hiezu ausersehenen
Organe.

%

Aehnliches konnte man von jenen andern spontan
repriasentativen Organisationen sagen, den der Kon-
sumvereine. :

Charles Gide und Ernest Poisson haben oft genug
‘betont, daB} sie demokratische Organisationen sind, weil
im Gegensatz zu dem in Verwaltungsriten gewohnten
Vorgang jeder ihrer Beirite nur iiber eine Stimme ver-
fugt. Demokratische Organisationen sind sie aber vor
allem deshalb, weil sie, indem sie der Preissteigerung
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hemmend entgegentreten, den Ueberprofit des Zwi-
schenhindlers zu eliminieren bestrebt sind, fiir den Ver-
braucher, d. h. fiir jedermann arbeiten. )

Das Manifest, fiir das die ,,Revue des Etudes coopé-
ratives” die Unterschriften von mehr als zweihundert
Hochschullehrern zu vereinigen wullte, betonte diesen
Punkt: es gibt ein allgemeines Interesse, das den In-
teressen der Erzeuger iiberlegen ist, ndmlich das In-
teresse der Verbraucher. Wer immer sich bemiiht, durch
die Praxis der Kooperative die Kosten der Lebenshal-
tung herabzusetzen, ist der erklirte Diener der groBiten
Zahl. Und weil er dieser Diener guten Willens ist, wird
er sich leicht fiir einen offiziellen Reprisentanten hal-
ten. Er wird es natiirlich finden, daB man an dem Tag,
an dem man ernstlich wollen wird, die Besitzlosen den
Fangen der Profitmacher zu entreifien, vor allem die
Hauptleiter der Konsumvereine konsultiert.

Hier ist ein zweiter Pfeiler, der sich von selbst er-
hebt, um das Gewicht der ,industriellen Demokratie”
Zu tragen.

In den Lindern, wo diese beiden Krifte, das Syndi-
kat und die Kooperative, eine michtige Entwicklung
genommen haben, ist es natiirlich, ist es unvermeidlich,
daB sie fiir ihre Stimme offentliches Gehdr verlangen,
so bald es gilt, die groBen nationalen und internationa-
len Interessen aus einer Krise zu retten.

So erklirt sich die Einrichtung der Wirtschaftsrate.
Sie vollenden eine spontane Bewegung. Sie geben die
Antwort auf die Bemithungen der Demokratie, sich in
einer wirtschaftlichen Ordnung zu organisieren. Und
wer immer das Heil der Demokratie will, kann nur den
Erfolg dieser Versuche wiinschen.

*

Heilt dies soviel, als daf3 diese neuen Institutionen

geniigen werden, um uns die Miflbrauche zu ersparen,
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die man heute dem Parlamentarismus zum Vorwur:
macht? Die Heraufkunft der Techniker, von der schon
Saint-Simon getriumt hat, wird sie auch die Dimme-
rung der Advokaten bringen?

Geben wir uns in diesen Dingen keinen UberméBigen
Illusionen hin. Die Wirtschaftsrite sind gut, um die
Parlamente zu unterstiitzen, nicht um sie zu ersetzen.
Stets kommt eine Stunde, wo ein Gesetz mit der Mehr-
heit der Erwihlten votiert werden mu8: init der Majo-
ritit der Gewdhlten, die selbst von der Majoritit des
\{’olkes gewihlt sind. Das letzte Wort wird folglich in
einer reprasentativen Demokratie stets das parlamenta-
rische Organ behalten, '

Es bleibt bloB zu wiinschen, dafl dieses Organ seine
Funktion nicht mifbrauche und das Parlament nicht
zu einer Schwatzstube degeneriere. Sollten Jie Parla-
mente nicht soweit gelangen, daB sie sich durch innere
Regelung eine strenge Selbstdisziplin zu eigen machen
und die Hochflut von Beredsamkeit eindimme., die so
viele Projekte ersiuft hat, so kénnten wir ganz gut auch
Zeugen anderer Erfahrungen werden, als jener mit den
Wirtschaftsriten. Dii omen avertant. ..

A9
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DIE KRISE DER PARTEI

UND
DES DEMOKRATISCHEN GEDANKENS
J. V. Bredi

Professor an der Universitat Marburg, M. d. R., Vorsitzender
der Reichstagsfraktion der Deutschen Wirtschaftspartei

Man kann heute mit Recht von einer Krise der De-
mokratie und des Parlamentarismus sprechen. Wir
sehen seine bewuBte Negation in RuBland, in Italien
und in Spanien. Wir sehen in Deutschland Krifte am
Werke, die ebenfalls auf die Beseitigung dieser Ver-
fassungsform hinarbeiten. Wir sehen aber auch in den
Staaten, die mit solchem Regimente arbeiten, daf} hier
nicht alles ideal ist, daB vielmehr der Regierungsappa-
rat nur mit groBen Reibungen notdfirftig arbeitet. Man
muB sich daher heute mit diesen Fragen grundsitzlich
auseinandersetzen, wenn man in der groBen Politik die
Zeichen der Zeit verstehen will.

An sich war die Demokratie das Ziel, dem die inner-
politische Entwicklung durch den Krieg mit Naturnot-
wendigkeit zugetrieben wurde, nicht nur in Deutsch-
land. Der Weltkrieg hat an die Volker Anforderungen
gestellt, von denen die fritheren Zeiten noch nichts
wullten. Zu Zeiten Friedrichs des Groflen waren die
Kriege noch Sache der Kabinette und sie wurden we-
sentlich mit S6ldnerheeren ausgefochten. Im neunzehn-
ten Jahrhundert waren die Kriege zwar schon eine
Sache der Staaten selbst, das heildt, also auch der Vol-
ker, aber es war doch eigentlich nur die aktive Armee,
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welche am Kriege wirklich beteiligt war. Der Welt-
krieg hat an das gesamte Volk die ungeheuerlichsten
Anforderungen gestellt und im Grunde hat ein jeder
auf seine Art Krieg gefiihrt, sei es auch nur durch Dar-
ben und Entbehren. Dall diese Art der Kriegfithrung
auch innerpolitische Folgen haben muBte, lag auf der
Hand und diese Folgen konnten nur in einer volligen
Demokratisierung bestehen. So ist denn auch die Um-
wilzung in ihrer Stirke von diesem Momente offen-
sichtlich abhingig gewesen. Sie war am stirksten in
RuBland, weniger stark in Deutschland und in Oester-
reich-Ungarn, sie war tiberhaupt nicht vorhanden in
England und Frankreich. Allerdings waren diese Staa-
ten auch Sieger und es fehlte der dullere AnlaBl zu giren-
der Unzufriedenheit, aber immerhin bildete doch auch

hier die vollig durchgefiihrte Demokratisierung und

Parlamentarisierung die nétige Sicherheit gegen allen
drohenden Umsturz. ‘

Zunichst hat der demokratische Gedanke auf der
ganzen Welt — ausgenommen nur RuBland — einen
volligen Sieg davongetragen. Er wurde nirgends mehr
bestritten und selbst fiir ausgesprochene Monarchisten
in Neutschland war er das einzige Mittel, mit dem sie

inre Gedanken {iberhaupt noch propagieren konnten. .

Selbst die Kommunisten russischer Farbung sahen ein,
daB sie wohl oder iibel in die Bahnen der grundsitzlich
bekampften Demokratie einlenken muBten. Mit diesem

Siege hatte der demokratische Gedanke aber auch seine

Werbekraft zum groBten Teile eingebiift. Die Forde-
rung von Demokratie und Parlamentarismus hatte kei-
nen Sinn mehr, nachdem alles Denkbare erreicht war.
Aus diesem Grunde ist zunichst die eigentliche Demo-
kratische Partei in Deutschland nach ersten grofien Er-
folgen schon bei den nidchsten Wahlen stark zuriick-
gegangen. Parteien wie die Deutschnationalen, das
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Zentrum, die Sozialdemokratie und die Reichspartei
des deutschen Mittelstandes, haben neben dem heutigen
demokratischen Gedanken noch einen eigentlich wer-
benden Gedanken, den sie vertreten. Der Demokra-
tische Gedanke allein reicht nicht mehr aus, um ein
Parteiprogramm auszufiillen.

Aber diese Krise der Demokratischen Partei ist
noch keine Erklirung fir die Krise des demokratischen
Gedankens. Diese liegt vielmehr tiefer. Zunichst
liegt sie zweifellos in der schwierigen wirtschaftlichen
Lage der ganzen in Betracht kommenden Staaten. Die
erklirliche Unzufriedenheit entlddt sich gegen Demo-
kratie und Parlamentarismus genau ebenso, wie sie sich
frither entlud gegen das herrschende monarchische Re-
giment. Die vielkopfige Demokratie mit ihrer Vielheit
von Meinungen ist kaum in der Lage, in der Weise
zu wirken, wie es unter den herrschenden Umstinden
notwendig ist. Es fehlt ihr die Klarheit und Schnellig-
keit des Entschlusses, die hier nun einmal notwendig
sind. So erkliren sich die Notgésetze und Ermdichti-
gungsgesetze, die in Deutschland ergangen sind, so
erkliren sich aber auch die Bestrebungen nach Errich-
tung einer Diktatur.

Nun hat sich aber auch weiter die Frage der Demo-
kratie noch kompliziert durch die Auswirkung des na-
tionalen Gedankens. Wenn ein Volk durch die Demo-
kratie sich organisiert zu einem Ganzen, dann liegt der
Gedanke nahe, auch eine nationale Kulturgemeinschaft
anzustreben. In Italien, in Polen, aber auch in Ungarn
sehen wir hier ganz seltsame Erscheinungen, die zei-
gen, daB nicht das ganze Volk, sondern nur das Volk
einer bestimmten Nationalitit zur Herrschaft berufen
sein soll. Angehorige fremder Nationalititen werden
unterdriickt oder gar ausgewiesen. Demokratisch 1st
solcher Gedankengang bestimmt nicht. Will aber
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eine wirklich demokratisch denkende Partei hier mif

ihrem Gedanken Ernst machen, so gerat sie leicht in
den Verdacht, in nationaler Beziehung nicht zuverlis-
sig zu sein. In Deutschland hat die demokratische Par-
tei unter diesbeziiglichen Angriffen zu leiden ; in Ttalien
hat der Faszismus aus eben diesem Grunde die Demo-
kratie fiberhaupt beseitigt. Auch der Parlamentarismus
wird dabei in Mitleidenschaft gezogen, denn man will
natiirlich der nationalen Minderheit die parlamentari-
schen Machtmittel nach Mdoglichkeit nehmen,

Hierin scheinen die wesentlichen Griinde fiir die
Krise der Demokratie und des Parlamentarismus zu
liegen. Ganz aber kénnen sie dennoch zur Aufklirung
nicht ausreichen. Man muf} woh! annehmen, dafl der
Zug der Zeit tiiberhaupt -allméhlich in anderer Richtung
geht, daBl neue Formen mit den alten um die Existenz-
berechtigung ringen. Fiir die Zeiten nach dem Welt-
krieg waren Demokratie und Parlamentarismus die ge-
gebenen Hilfsmittel. Ob sie es auch fiir die kommenden
Zeiten sein werden, steht heute sehr dahin.

LEAD

WAHRE DEMOKRATIE FUHRT
ZU GROSSERER UND VOLLERER
FREIHEIT
Nicholas Murray Butler
Prasident der Columbia University, New York

Fs ist offensichtlich, daBl die Unzufriedenheit mit
der praktischen Auswirkung der Demokratie weit ver-

- breitet ist; daB die biirgerlichen Freiheiten, die zu er-

reichen das Ziel der Liberalen des achtzehnten Jahr-
hunderts war, und welche die Liberalen des neunzehn-
ten Jabrhunderts zu erweitern und zu sichern bemiiht
waren, den Menschen nicht mehr so kostbar erscheinen,
als es einst der Fall war. Das Streben nach Gleichheit
und namentlich wirtschaftlicher Gleichheit auf der
einen und das Streben nach Tichtigkeit auf der an-
deren Seite haben in den Gemiitern die Liebe zur biir-
gerlichen Freiheit verdringt, die die Wurzel der mo-
dernen Demokratie und allen modernen Fortschrittes
gewesen ist. Man braucht nur nach Ruflland zu blik-
ken oder nach Italien, um zu sehen, wie weit diese Un-
zufriedenheit mit der Demokratie gefithrt hat. Und
auch in anderen Lindern gibt es mehr bereits als
blofles Murren. ' ‘
Es ist wesentlich, die Tatsache zu erfassen, daBl es
keine Alternative fiir die Demokratie gibt als die Tyran-
nei. Gleichheit, insbesondere wirtschaftliche Gleichheit,
mufl das Ergebnis der Tyrannei sein, wenn sie fiber-
haupt erzielt wird. Diese Tyrannei mag die eines In-
dividuums oder einer Klasse, sie mag eine Tyrannei
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des Mobs sein, nichtsdestoweniger ist und bleibt sie
Tyrannei. Biirgerliche Freiheit, individueller Fort-
schritt, Demokratie in des Wortes wahrster Bedeutung
sind der Tyrannei ebenso feindlich wie der Menschen-
verstand es sich nur vorstellen kann. Ehe wir aber der
Aufgabe der biirgerlichen Freiheiten und damit der
wahren Demokratie zustimmen, wollen wir einmal
sorgfiltig die Alternative betrachten. Diese Alternative
heifit: Tyrannei. Mit der Zeit wird die Tyrannei zur
Revolution fithren und das ewig rollende Rat der Ver-
inderung und der Entwicklung wird sich wieder ein-
mal umdrehen.

Die Schwierigkeiten und die Mingel der Demokra-
tie kdénnen nicht behoben werden, wenn man vor ihnen
davonliduft oder vor ihnen die Augen schlieft. Noch
weniger aber, wenn man einer Tyrannei, welcher Art
immer, weichen wiirde. Nur dann kann ihnen entgegen-
getreten werden ohne Opfer an all dem, was den Men-
schen das Teuerste ist, wenn die Demokratie vervoll-
kommnet, ihre Ausdrucksmethoden verbessert, ihr
Standard gehoben und ihre Ideale geklirt werden.

~ Ganz besonders muB ein genauer Unterschied ge-
macht werden zwischen der wahren und der falschen
Demokratie, Die falsche Demokratie schreit: Jeder
Mann herab auf das Niveau des Durchschnittes. Die
wahre Demokratie ruft: Alle Mann empor zur Hohe
ihrer vollsten Leistungsfihigkeit in Dienst und Errun-
genschaften. Die falsche Demokratie fithrt geradenwegs
zur Tyrannei, die wahre Demokratie zu einer gréferen,
vollkommeneren Freiheit. Diese beiden Ideale stehen
immer und ewig im Kampf miteinander. Die Zukunft
der Welt ist eng verbunden mit der Hoffnung auf eine
wahre Demokratie, die sich auf Freiheit aufbaut.
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PARLAMENT GEGEN DEMOKRATIE

G. D. H. Cole
Ehrensekretir des Labour Research Department, London

GroBbritannien ist das parlamentarischeste aller Lan-
der der Welt, und doch gab es selbst bei uns wihrend
der jingstverflossenen Jahre reichliche Kritik der par-
lamentarischen Institutionen. Die Ursachen hiefiir sind
nicht weit zu suchen. Der viktorianische Englinder
fand volle Befrledigung in dem Wirken der parlamen-
tarischen Demokratie, weil er im ganzen von Grund
aus zufrieden war mit der Basis der Dinge, wie sie eben
waren,; und mit der allgemeinen Richtung der sozialen
und wirtschaftlichen Veriinderungen, Im viktoria-
nischen England wurden alle Klassen, einschlieBlich
der arbeitenden, stetig vermogender. Das Anwachsen
des Nationaleigentums brachte einen zunehmenden
Ueberschul} an Einnahmen, die fiir Zwecke der sozialen
Reformen verfiighar waren. Es gab keine Klasse oder
Partei, die geneigt gewesen wire, den allgemeinen Zug
der Zeit zu bekdmpfen. Unter diesen Umstinden

schien das Parlament, derart erweitert, daf} es die mei-

sten der am stdrksten ausgeprigten Elemente des Vol-
kes in den Reform-Akten von 1832, 1867 und 1884 ver-
trat, ein wunderbar geeignetes Instrument fiir die Er-
reichung des stufenweisen und geordneten Fortschrit-
tes, - den die iliberwiegende Mehrheit des-denkenden
Volkes erwartete. Einer endlosen Reihe von parlamen-
tarischen Sessionen, Anfragen und Gesetzen entlang
sahen sie die Vision des Landes der Verheifung.
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Heute liegt die Sache anders. Der Glaube an eine

beinahe automatische Anniherung an bessere Zeiten
besteht nicht mehr. Er verschwand zu Anfang des

Jahrhunderts, als andere Linder immer wirksamer
Grofbritanniens bevorzugte Stellung als Werkstatt der
Welt anfochten. Er ist seit dem Schlusse des Weltkrie-
ges nahezu vollig verschwunden. Denn nun fihlen wir

selbst, dafl wir die bessere Zukunft nicht auf der siche-

ren und unerschiitterlichen Grundlage einer zufrieden-
stellenden Gegenwart aufbauen, vielmehr erschiittert
sind durch die Beben des Erdbodens, auf dem unsere
einstige Wohlhabenheit aufgebaut war,

Die so hervorgerufenen Beflirchtungen machen uns
den parlamentarischen Institutionen gegeniiber kritisch.
Denn das Parlament, das wohl dazu angetan ist, stiick-
weise Reformen innerhalb einer unangefochtenen und
ziemlich tiefwurzelnden sozialen Ordnung herbeizufiih-
ren, ist auBerordentlich schlecht dazu geeignet, die Auf-
gabe der Rekonstruktion unseres Systems in umfassen-
der Weise zu 16sen. Es ist langsam, schwerfillig, ver-
worren durch die Routine, AuBerdem umfalit es das
Parteisystem mit seinen alternierenden Regierungen

entgegengesetzter Parteien und sein Hin- und Her-.

schwanken zwischen konservativer und radikaler Ta-
tigkeit. Es ist kaum vereinbar mit einem systematischen
Kurs der Rekonstruktion, wie es fiir die Lebensdauer
normal aufeinanderfolgender Parlamente notwendig ist
und setzt eine langwihrende Amts- und Machtperiode
eines Kabinetts voraus, das eine kontinuierliche und
weitreichende Politik verfoligt.

Dies sind zweifellos genau die Bedmgungen unter
welchen in anderen Lindern das kontinentale System
des Faszismus und des Kommunismus geboren wurde,
die einander in der Ablehnung der orthodox demokra-
" tischen Theorien der Parlamentarier gleichen. Aber ‘iﬁ
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GroBbritannien waren weder Kommunismus noch
Faszismus von irgendwelcher Bedeutung. Unsere Kom-
munisten stellen nicht mehr als eine Handvoll dar, sie
haben nur einen Vertreter im Parlament und nur sehr
geringe Anhingerschaft in den Trade Unions. Unsere
Taszisten sind, wenn auch ihre Zahl zunimmt, von weit
weniger bosartiger Spezxes als ihre kontinentalen Ge-
nossen, und sie werden immer noch mehr oder weniger
als Scherz betrachtet. Das bedeutet jedoch nicht, daf
der Antiparlamentarismus nicht Wurzel gefalit hitte;
es bedeutet eher, daB er hier viel mildere und weniger
doktrinire Formen angenommen. Auf seiten der arbei-
tenden Klassen driickt er sich picht so sehr im Kom-
munismus als in der Verstirkung des Prinzipes der
direkten Aktion innerhalb der Trade Unions aus und
in dem Steigen der Titigkeit der linken Fligel-Gruppen
der poht1schen TLabour-Bewegung, die das Parlament
eher als ein Gebiet fiir Obstruktionismus und Agitation
als fiir konstruktive legislative Arbeit betrachten.
Andererseits driickt er sich nicht in den Vorbereitun-
gen fiir einen faszistischen Staatsstre ich aus,
sondern in einer Zuriickhaltung gegeniiber dem Trade
Unionismus und der politischen Agitation, sowie in dem
Ausbau der Organisation der oberen Klassen, die be-
stimmt sind, als streikbrechende Faktoren im Falle
¢ines Labour-Aufstandes aufzutreten. In keinem Falle
aber ist es bisher so weit gekommen, die traditionelle
parlamentarische Form zu durchbrechen, in welche der
Durchschnitts-Engliander immer noch sein politisches
Denken zu zwingen gewohnt ist. Aber es kann noch viel
weiter gehen.

Wie weit dies gehen kann, hingt grofitenteils von
den wahren Ursachen fiir diesen Zustand ab. Die ehr-
fichen Parlamentarier fithren es gewohnlich auf die
durch vier Jahre wihrenden Krieg geschaffene Menta-
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litat zuriick. Die Soldaten im Felde und die daheim
auBerordentlich disziplinarischen Gesetzen unterwor-
fenen Zivilisten haben beide, so sagen sie, in einem ge-
wissen Grade ihre bereits erworbene Zivilisation in der
Kunst der demokratischen Regierung verlernt und wer-
den immer geneigter, Gewalt als die einzig richtige
Methode der Ueberredung anzusehen, Wenn diese An-
sicht richtig wire, dann miifite man wohl annehmen,
daB diese ,Kriegspsychologie® mit der Zeit verschwin-
den und die lingere Gew&hnung sich in einer Riickehr
zu den parlamentarischen Traditionen geltend machen
wiirde. }

Aber obwohl natiirlicherweise der Krieg ein er-
schwerender Umstand ist, bin ich nicht geneigt, diese
Frklirung zu akzeptieren. Ich denke eher, daf} die
Wurzeln der Ursache in der Aenderung der wirtschaft-
lichen Situation liegen, die darauf ausgeht, die traditio-
nellen kapitalistischen Methoden wirtschaftlicher
Organisation auBer Gebrauch zu setzen. Und ich sehe
in der Auflehnung gegen den Parlamentarismus das
Erwachen des Gefiihls, dafl die parlamentarischen Me-
thoden wenn nicht unmdglich, so doch jedenfalls sehr
plumpe und unbequeme Werkzeuge fiir den Uebergang
zu einer sozialistischen Wirtschaft sind. Wie ich es
sehe, hat der auf dem I,aisser faire basierte bri-

tische Kapitalismus ausgespielt, und um uns selbst zu

retten, miissen wir zu dem Sozialismus unsere Zuflucht
nehmen in dem Sinne einer wissenschaftlichen Reorga-
nisation unseres gesamten wirtschaftlichen Systems
auf der Basis einer Revolution in den Besitzverhiltnis-
sen der Allgemeinheit. Diese Aenderung konnte in for-
malem Sinne durch die Tétikeit des Parlaments erreicht
~werden, aber sie wird nicht frither erreicht werden, als
‘das Parlament tatsidchlich in ein revolutionires Instru-
ment umgebildet ist, wie dies im Jahre 1832 durch den
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Druck einer von auflen einsetzenden volkumfassenden
nichtparlamentarischen und michtigen antiparlamenta-
rischen Agitation der Fall war.

Im ganzen, glaube ich, ist die parlamentarische Tra-
dition allzutief verwurzelt in GroBbritannien, um gar
zu leicht durch Kommunismus oder Faszismus aus
ihrem Boden gerissen zu werden. Aber ich denke, daB
die treibende Kraft der bevorstehenden grofen sozialen
Umwilzungen nicht in der parlamentarischen Demo-
kratie, sondern in duleren Kriften gefunden werden
wird, die das Parlament dringen werden, ihren Willen
zu erfilllen. Das Parlament wird die Forderungen dieser
Krifte zur Kenntnis nehmen und so wird der parlamen-
tarische Anstand gewahrt werden. Aber die wahre
Macht wird die Assoziation sein, die zur Macht an-
wachsen wird in den Trade Unions und anderen frei-
willigen Organisationen, die durch die Theorien des
Parlamentarismus nicht anerkannt sind, Dies ist zu-
mindest meine groste Hoffnung. Denn wenn es diesen
Kriften nicht gelingt, ihren Weg zu vollenden und das
Parlament ihren Zwecken geneigt zu machen, dann ist
auch Grofbritannien, wie ich fiirchte, verurteilt, das
Opfer eines Biirgerkrieges zwischen Kommunismus
und Faszismus zu werden, Aber ich denke denn doch,
daf} es nicht dazu kommen wird.
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ARBEIT ZUM HEIL .DER DEMOKRATIE

G. L. Duprat
Professor fir Soziologie und Politik an der Universitat Genf

I. Die Ursachen der Krise des Parlamentarismus

Es gibt, um es richtig zu sagen, keine Krise der
Demokratie, aus dem guten Grunde, weil das demokra-
tische Ideal nirgends seine Verwirklichung gefunden
hat und die Vélker seine Erfordernisse nicht kennen,
indem sie mit dem Triumph der Demokratie jenen der
Gleichmacherei verwechseln, die nichts anderes ist, als
die Karikatur des ,Gesetzes ohne Ausnahme und Pri-
vileg”. Es gibt eine gewisse Krise des Parlamentaris-
mus, d. h., eine allgemeine MiBachtung der politischen
Institution, die eine Nachahmung dessen ist, was die
Englinder als das Praktischeste befunden haben, um
die monarchische Willkiir zu begrenzen. Die Institu-
tion steht nicht auf der Hohe der Frfordernisse der
ihrer Verwirklichung zustrebenden Demokratie. Die
Nichtkorrespondenz zwischen den Aspirationen der
Volker, die sich selbst zu beherrschen suchen, und den
Ergebnissen der parlamentarischen Institutionen be-
wirkt, daB diese hohe Gefahr laufen, vernichtet zu
werden oder aufier Gebrauch zu kommen, um voriiber-

gehend Diktaturen Platz zu machen, die den reinen

Gegensatz der demokratischen Konzeption bilden.

Der Parlamentarismus ist ein essentiell bremsen-

der Vorgang; man forderte von ithm Vorwarts-
bewegung; er hat sich als durchaus inferior fiir die

animatorische Aufgabe erwiesen, die man ihm zu Un- -
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recht auferlegen wollte. Die soziale Zersetzung, die
allgemeine Demoralisation, der ginzliche Mangeli an
Gleichgewicht als Folge des Weltkriegs, der ein wah-
res soziales Kataklysma bedeutet, haben zur Evidenz
dargetan, daB die parlamentarischen Korperschaften,
auBer, wenn sie sich als- geschlossener Haufe von
genialen Tribunen fithren lassen, nicht einmal der
Losung der praktischen Probleme der inneren Politik
fahig sind. In dem Staat der Gegenwart heilt es, eine
bestimmte Richtung einzuschlagen; die der parlamen-
tarischen Kontrolle unterstehenden Regierungen kon-
nen sie nur dann einschlagen, wenn sie fiber eine
stabile Majoritit verfiigen, die hinreichend stark sein
mul}, um den Abfalldrohungen standzuhalten, wie sie
aus vorgeblich verkannten Privatinteressen entsprin-
gen. Diese starken Majorititen findet man nur unter
der Bedingung, wenn sich in einem ganzen Lande im
Augenblick der Wahlen eine starke Stromung der
Sffentlichen Meinung zugunsten einer groBen reforma-
torischen und richtunggebenden Idee, einer die Ge-
m.iiter in Anspruch nehmenden sozialen Evolution ent-
wickelt. Aber die Parteiungen aller Art, die wir er-
fahren miissen, gestatten keinem groBen belebenden
und reinigenden Hauch — dem wahren Beleber der
gesetzgebenden Korperschaften —, sich iiber armselige
volkstimliche Agitationen zu erheben.

Der Parlamentarismus ist umso unfihiger, den Ge-
boten der Stunde zu entsprechen, als er, wie alle Kran-
k?n, durch seine eigenen Fehler geschwicht wurde;
dxe. Repriasentanten des souverinen Volkes haben ver:
meint, dall ihr Mandat die Souverinitit der gesetz-
gebenden Koérperschaften in einem solchen Sinne be-
de_ute, um ihnen eine stindige Einmischung in
diedffentliche Verwaltung zu gestatten, die
ebenso wie das Richteramt vor jeglicher Verwechsfung
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von ,,Rechten” oder Funktionen geschiitzt sein multe,
leider aber viel zu oft ein Tummelplatz der Willkir
ist, —~DieParlamentarier mischen sich
inalles drein,imallgemeinenmitderuniver-
sellsten Inkompetenz, in einem Geist lokaler
Tyrannen, die an dem Erfolg ihrer kleinen Intrigen
interessiert sind; das Parlament ist so ein geschlosse-
ner Bezirk geworden, wo Privatinteressen, personliche
Ambitionen, Rankiinen und nicht einbekannte Hoff-
nungen oder zynische Forderungen aneinandergeraten
und oberhalb der Parteien ebenso instabile wie vielfach
skandalose Koalitionen bilden.

Der Proporz hat die Unwirksamkeit des Parlamen-
tarismus noch gesteigert. Nichts ist im Prinzip gerech-
ter als die den Minorititen verliehene Fahigkeit, ihre
Stimme in den gesetzgebenden Debatten vernehmen zu
lassen, da doch das Gesetz so beschaffen sein soll, um
von allen verniinftigen Wesen akzeptiert werden zu
kénnen. Aber in der Praxis, infolge der parlamenta-
rischen Neigungen zu Uebergriffen auf dem Gebiete
der Regierungs- und Verwaltungsfunktionen, ja sogar
des Geschichtswesens, infolge des Mangels an groBen,
belebenden und reinigenden Stréomungen der offent-
lichen Meinung, infolge des Spiels der Koterien, der
allgemeinen K#uflichkeit oder Feigheit, der Macht-
fiille der der Plutokratie Zustrebenden oder der beherr-
schenden Finanzkonsortien der ,,GroBpresse” — zeugt
der Proporz lediglich von der Ohnmacht des Parla-
mentarismus.

Um es zusammenfassend zu sagen: Der Parla-
mentarismus stirbt in seiner traditio-
nellen Form an dem Mangel an Anpas-
sungan dieneuenpolitischenForde-
rungen und an konstanter Steigerung
seinereigenenFehler, inderenerster
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Reihe stets die Unfahigkeit zu oppor-
tunen und fruchtbarenlInitiativen zu
nennen war. Seine Dekadenz wird beschleunigt
durch seinen Mangel an Widerstandskraft gegeniiber
der Korruption der Geldméchte, einer Korruption, die
sich im Wege der Presse in der offentlichen Meinung
auswirkt und bei allen Wahlen, bei allen parlamenta-
rischen Abstimmungen in Dingen, die das Interesse
der GroBindustriellen und der Finanzleute betreffen,
mehr und mehr in die Erscheinung tritt. Mehr und
mehr scheint der Parlamentarismus einer pluktokrati-
schen Bourgeoisie, nicht aber einer Demokratie zu ent-
sprechen.

II. Die Gesundung der Demokratien

Die Volker mit demokratischen Tendenzen — diese
Tendenzen variieren iibrigens von Volk zu Volk und
verschiedene Typen von Demokratien sind denkbar
und verwirklichbar — mitissen sich somit zur Wehr
setzen gegen die immer wieder auftauchenden Versuche
einer individuellen oder oligarchischen Diktatur und
gegen die ,parlamentarische Verwesung” oder einfach
das AuBergebrauchkommen nichtadaptierter und nicht-
adaptierbarer Formen des viel zu alten Parlamentaris-
mus. Heiflt dies so viel, als daBl die Nationalversamm-
lung verschwinden muf}, daB das Amt der Gesetz
gebung anderen Hinden {ibertragen werden kann als
den Reprisentanten des Volkes? Es wire utopistisch,
zu verlangen, daB} das Gesetz von dem versammelten
Volke gemacht werde. Eine Delegation der souverinen
gesetzgebenden Macht ist durchaus zulissig, was im-
mer ein von der Konzeption eines notwendigerweise
richtigen allgemeinen Willens besessene J. J. Rous-
seau gedacht haben mag. Es gibt eine soziale Funk-
tion zu erfiillen, die hochste von allen: es gilt, sie dem
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hochststehenden, folglich dem mit der gréBten Macht-
fillle ausgestatteten und zugleich vollkommensten Or-
gan zu lbertragen. Fin Parlament ist notwendig fiir
die legislative Aufgabe oder fiir die Behauptung der
Volkssouverdnitit, wann immer diese Souverinitit Ge-
fahr 1duft, miBachtet zu werden.
AberdasParlamentgeniigt nicht Gesetze
werden nicht improvisiert. Der Fehler des gegenwir-
tigen Parlamentarismus besteht darin, daB er eine
chaotische Legislative und ein chaoti-
sches Recht zuldflt, infolge der Ha st und der I n-
kohdrenzder gesetzgebendenKdrper-
schaft Die Gesetze miilten von konsultativen
Ausschiissen vorbereitet werden, die fihig sind,
sie auszuarbeiten und sie an das bestehende juridische
System so anzuschlieBen, daBl sie zugleich den neuen
sozialokonomischen Forderungen entsprechen. Jeder
Blirger kann die Initiative zu einem Gesetz ergreifen,

und ganz ausgezeichnet ist das schweizerische

Regime,dasdas RechtderInitiative einer
unbetrdchtlichen Anzahl von Wihlern einriumt; die
Initiative mufl ebenso von Vereinigungen, Syndikaten,
Ligen, Foderationen usw. ausgehen wie von der Re-

gierung und den Parlamentariern. Aber nicht mehr

diese parlamentarischen Ausschiisse,
die ihr Geisteslicht in der Regel in die 6ffentlichen Aem-
ter, die Offentliche Verwaltung suchen gehen, welch
letztgenannte dergestalt in der Tat souverin bleiben.
Die in den foderalistischen Staaten so sehr michtige
Biirokratie ist der Antagonist der Demo-
kratie. Der erneuerte Parlamentarismus muB konsul-
tative Ausschiisse anerkennen, die gewihlt sind von
groflen beruflichen, wirtschaftlichen, juridischen, wis-
senschaftlichen und anderen Vereinigungen, denen die
sie angehenden Gesetzentwiirfe obligatorisch zu wun-
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terbreiten waren, bevor sie einem wirklichen, fiir die
letzte Ausarbeitung verantwortlichen Staatsrat vorge-
tegt werden. — So wird man die &den parlamenta-
rischen Debatten vermeiden und das letzte Wort in
Sachen der Legislative wird doch den Reprisentanten
der Nation bleiben. :

Diese Reprisentanten werden es von nun ab nicht
mehr notwendig haben, sich in zwei Kammern zu glie-
dern: das Zweikammersystem ist ein Ueber-
lebsel des alten Regimes, das die Klasseninteressen zu-
einander in Gegensatz stellte, um sich das entschei-
dende Gewicht besser zu sichern. Unerlafilich ist es
aber, die von der Reprisentantenkammer votierten Ge-
setze einem obersten Tribunal vorzulegen, das
ihre Uebereinstimmung mit der Verfassung zu priifen
hitte und befihigt wire, dem obersten Reprisentanten
des Volkes, dem Hiiter der Konstitution, Prisidenten
der Republik oder Kénig seine MeinungsiuBerung ab-
zugeben, Im Konfliktfalle wird das Referendum
obligatorisch sein. Die Praxis eines wohlverstandenen
Referendums kann die Feinde des Plebiszit-Regimes
nicht beunruhigen: dieses ist eine Duperie, weil ein
schlecht unterrichtetes, {iberhitztes, irregeleitetes oder
verwirrtes Volk sich nicht in einer hohen, unabhingi-
gen und souverdnen Person aussprechen kann. Aber
wenn das Volk unterrichtet, durch eine genfigend lange
Praxis des Referendums selbst erzogen ist, wenn auf
die Genehmigung oder Verwerfung durch das Volk
eine genfigend lange Periode nicht der Agitation, son-
dern der Priifung folgt, geférdert durch die Heranzie-
hung aller Kapazititen, {iber die ein Land verfiigt, wird
das unmittelbar auf die Gesetzgebung angewendete
Suffragium zu einer von einem wirklich' demokra-
tischen Regime unzertrennlichen Einrichtung. Vier
Momente waren es demnach, durch welche die
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gegenwartig ausschlieBliche Prozedur in Sachen der
Gesetzgebung, dieses Kardinalpunktes des demokrati-
schen I.ebens, zu ersetzen wire: a) die Initiative
und dasVorgutachtenderkonsultativen
Ausschiisse;b)dieendgtiltigeAusar-
beitung durch den Staatsrat; ¢} das Vo-
tum des Parlaments; d) die Ratifikation
durch das zur Wahrung der Kostitution berufene Tri-
bunal, die Promulgierung durch das Staatsober-
haupt, mit oder ohne Volksreferendum, das durch ein
detailliertes Exposé der Frage, durch ein wahres Er-
ziehungswerk des Souverdns, vorzubereiten ist.

Wasdie Handhabungder Gesetze anlangt.
so fordert ein berechtigtes Mifitrauen gegen-
tiber den Regierungen, der Offentlichen Verwaltung,
der Rechtsprechung, die in der Regel konservativ, folg-
lich riickschrittlich sind —, dem Parlament ein K on-
trollrecht vorzubehalten, aber nicht durch das
miifige Spiel von nichtigen, wirkungslosen oder unge-
sunden Interpellationen; es mull moglich sein, die
exekutiven Organe unmittelbar durch das Par-
lament vor einen stindigen Obersten Gerichts-
h o f zu zitieren, der nach dem System der Proportional-
vertretung gewihit wire und obwohl in Sachen der
politischen Rechtsprechung judizierend, die Garantien
der héchsten Unparteilichkeit und der Ergebenheit an

das allgemeine Interesse bieten wiirde; dann aber

wiirde die personliche Verantwortung der Minister und
administrativen Beamten aufhdren eine Fiktion zu sein,
und das Spiel der Ministerstiirze wire fortan nicht mehr
das storendste FEreignis der Republiken. '

I11I. Praktische Folgerungen

Um die Volker mit demokratischen Tendenzen vor
dem sie bedrohenden politischen Riickschritt zu be-
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wahren, muB der Parlamentarisius vervollkommnet
werden, nicht um ihm, wie manche es fordern, eine
rasche Arbeit zu ermdglichen, sondern, um ihm seine
wirkliche Tragweite zu geben und von ihm nicht das
zu verlangen, was er nicht geben kann. Aber woher
werden dann die heilbringenden Initiativen kommen,
wenn sie notwendig sein werden, und die zeitgerechten
Ausfiithrungen, die sachgemiflen Entschliisse? Bedarf
man ihrer tatsichlich so sehr in einer Demokratie? Die
Parteiginger der Diktatur verherrlichen die Raschheit
in der Wahl der Mittel und in der Ausfithrung der Ent-
schliisse, weil sie Menschen sind, denen es darum zu
tun ist, leidenschaftliche Revindikationen ihrer Aus-
wirkung zuzufiihren oder Machtinteressen zu dienen
oder politischen HafBl zu stillen. Die Demokratie aber
ist viel eher die Herrschaft der Intelligenz ohne Leiden-
schaft, wie Aristoteles es gesagt hat, des klaren und
geraden Offentlichen Gewissens, als die der raschen
Repressionen und pldtzlicher Gewaltsamkeiten oder
tiberstiirzter Losungen. Der Krieg fordert einen Fithrer
von schneller EntschluBfihigkeit: aber das &ffentliche
Ieben in einer Demokratie ist weder Krieg, noch
Klassenkampf, noch ewige Offensive oder zugleich vor-
sichtige und wagemutige Strategie; eine Demokratie
hat gegen niemanden zu kampfen, sie muf} sich fiir den
grofien Tag der Gefahr zu bewahren wissen. Der stin-
dige Fortschritt einer grofleren briiderlichen Gerechtig-
keit entgegen, durch die Herrschaft fiir jedermann ge-
rechter Gesetze, dies ist das Ziel, dem ein politisch er-
zogenes Volk zustreben kann, ohne sich von den Kor-
ruptionsmachern und den Ausbeutern der volkstim-
lichen Naivitit abwenden zu lassen.

Aber was wird sodann die Rolle der politischen
Parteien in einer fortschreitenden Demokratie und
einem regenerierten Parlamentarismus sein? Die Par-

1
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teirivalititen haben zu dem Niedergange des Parlamen- -

tarismus beigetragen, weil alle Parteien nacheinander
den Verfall kennen lernen muBten, der sich an die Be-
sitzergreifung der Macht aus Griinden des personlichen
oder privaten Vorteils heftet. In einer wahren Demo-
kratie wird der ,Teller mit Butter” auBerhalb der
Reichweite der Ehrgeizigen sein, welche die pompos
als Parteien bezeichneten Koterien bilden und verbil-
den. Eine wirkliche politische Partei ist eine Koliek-
tivitit, die beherrscht wird von einer hochherzigen
Idee, einem Glauben an ein Ideal, einem Glaubensbe-
kenntnis. Die Proportionalvertretung hat zur Schwa-
chung des parlamentarischen Regimes beigetragen, weil
man versucht hat, die Vertretung der falschen Par-
teien, der interessierten Koalitionen von Fihrern zu
sichern, die Gliubige hinter sich einherschleppen. Um
eine Volksreprisentation zu verwirklichen, muB die
Vertretung der groBen Meinungsstrémungen gesichert
werden, die sich bilden, umbilden, entwickeln. Dies ist
der Grund, warum die parlamentarische Vertretung
ihren Wert in England hatte, solange es dort zwei
grofe divergierende Stromungen gab: sie hat diesen
Wert verloren, indem die beiden groBen Gegenpar-
- teien zerbrockelten. In jeder groBen Frage gilt es, ein
kiares Ja oder Nein zu sprechen. Das Volksreferendum
riickt die beiden ‘grofien Stréomungen Fir und Wider
ins Licht. Dies ist die solide Basis der grofien Parla-
mentsparteien. Arbeiten wir, um die Koterien zu ver-
nichten, die kleinen Parteien, die groBen systemati-
schen Tendenzen des kollektiven Gewissens freizu-
machen, und wir werden gearbeitet haben zum Heil
und zum Triumph der Demokratie selbst.

LAS
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DER GEIST DER DEMOKRATIE
UND DAS SYSTEM DER REGIERUNG

A. Eleutheropulos
Professor an der Universitit Zirich

Eine Krisis ist immer ein Kampf auf Leben und
Tod, medizinisch gesprochen: ein Kampf zwischen der
héchsten - Entfaltung der Krankheit und der Wider-
standsfahigkeit des Organismus. Gerade dieses Urbild
aller Krisen ist es denn auch, das den Gedanken ,,Krise*
mit einem Schrecken verbunden zum BewubBtsein kom-
men 1iBt. Dagegen mull aber eine objektive Soziologie
betonen, daB, da bei sozialen Krisen es sich hdchstens
um die Vernichtung des alten Systems handeln kann,
dieser Schrecken nur Standpunktsache sein miiite und

in der Regel auch ist.

Die Krise, welche die Demokratie durchmacht, mufl
nun aber alle objektiven Elemente, alle objektiv Den-
kenden und ethisch Empfindenden in Bewegung und
in Schrecken setzen und veranlassen, Mittel und Wege
zu finden, um die Krise derselben zu beseitigen. Denn
nur aus einer blutleeren philosophischen Konstruktion

~oder aus Kurzsichtigkeit heraus kann der Demokratie

irgend eine andere Verfassungsform vorgezogen wer-
den. In Ermangelung eines objektiven Rechtes (zumal
auch eine ethische Forderung wegen der Kollision mit

-materiellen Interessen sich nicht ganz in Rechtsnormen

umsetzen 14Bt), und in Ermangelung eines objektiven
MaBstabes zur Aufstellung eines Systems des allge-
meinen Wohls —istdie Demokratiedasein-
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zige ethische soziale Verhdltnis, durch
das jeder die Moglichkeit hat, seine
eigenen Wiinscheund Ansichtenzuver-
teidigen.

Der Demokratie muBl also zum endgliltigen Siege
geholfen werden. Denn eben nicht der demokratische
Gedanke ist als solcher das Absurde, das Krankhafte,
sondern es kann sich nur um einen Fremdkérper in
der Demokratie handeln, der die Krankheit, die Krise
verursacht.

In der Tat zeigt eine genaue Betrachtung der moder-
nen Demokratie, daB} die Ursache der Krise, ihre Krank-
heit, das Regierungssystem ist. Das bestehende
Regierungssy:stem widerspricht dem
Geiste der Demokratie. Das bestehende Re-
gierungssystem ist nimlich (mit nur einer einzigen
Ausnahme in der Schweiz) bekanntlich das, daB ein
Kollegium (die sogenannten Minister), ganz gleich zu-
nichst wie es bestellt wird, von sich aus Beschliisse
faBt und erklart, fest entschlossen zu sein, dieselben
durchzufithren. Man {bersieht, daB es sich bei dieser
Methode um einen monarchischen Geist handelt, der
heimlich und wegen einer urspriinglichen Gedanken-
losigkeit in die Demokratie hineingeraten ist, und nun
eben einen Widerspruch, einen Fremdkdérper im Orga-
nismus der Demokratie und somit eine Krankheit be-
deutet. Innerhalb der Monarchie bestand ein so be-
schaffenes Regierungssystem mit Notwendigkeit; denn
die Regierung vertrat dort (wenn auch eventuell nicht
immer) die Wiinsche des Monarchen und zwar nicht
dem Parlamente, dem Volke gegeniiber verantwortlich;
das Parlament war, soweit es bestand, in Wahrheit
doch nur ein Schein. Nun wurde aber die Regierung

mit der Demokratisierung des Konigtums und vollends™

mit der reinen Demokratie dem Volke, dem Parlamente
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gegenitber verantwortlich. Hier war also eine Regie-
rung, die von sich aus Beschliisse fal3t und erklirt, fest
entschlossen zu sein, sie durchzufiihren, d. h. dem Par-
lamente, dem Volke aufzuzwingen, ein Widerspruch in
der Demokratie. Eine solche Regierung wurde somit
zur Unméglichkeit, d. h. es ergab sich mit Notwendig-
keit der Vorgang des bestidndigen Sturzes der Regie-
rungen, dieses Ungliick fiir die Gesellschaft (fiir den
Staat), eben als die duflere Form der Krise, welche
nun die Demokratie durchmacht, Dafl die Regierungen
das Parlament aufldsen kdnnen, um sich eventuell zu
behaupten, ist gleichfalls ein monarchisches Mangéver,
das die Bedeutung hatte, ein gefiigiges Parlament zu
erreichen, durch das die (ethisch geforderte) Notwen-
digkeit der Bestitigung der Beschliisse durch die Majo-
ritit des Volkes wenigstens dem Scheine nach gerettet
wurde. Man denke aber an den Widerspruch, der inner-
halb der Demokratie darin enthalten ist, daB} eine Re-
gierung, die vom Parlamente ausgeht und ihm gegen-
iiber verantwortlich ist, dieses Parlament aufldst. DaB
die Regierung, bzw. der Prisident der Demokratie in
dieser Weise angeblich das souveridne Volk befragt, ist
eine gar leichte Sophistik: denn erstens ist die Rolle
eines Prisidenten der Demokratie in diesem Falle
gleichsam als eine Aufsicht im Namen des Volkes und
die Rolle des Parlamentes als die Vertrauensminner
des Volkes eine Komddie (als eine Aufsicht iiber die

~Vertrauensminner, die auch nicht wirklich ist) wund

zweitens geht der Aufldsungsgedanke doch von der

~Regierung aus, die, wie sie als System besteht, eben

nicht objektiv ist. Das Volk miiBite eigentlich vom Par-
lamente selbst befragt werden und diese Befragung
kann auch ohne Stérung des normalen Apparates der
sozialen Gesetzgebung geschehen. Belanglos ist zur
Rechtfertigung des besteheriden Regierungssystems,

61



dieses Ueberbleibsels alter Monarchie in der Demokra-
tie, auch das Argument, daf} die Regierung sich auf die
Wiinsche und Absichten einer Majoritit im Parlamente
stiitzt. Denn selbst innerhalb einer einzigen Partei sind
die Meinungen und Wiinsche nicht immer einheitlich,
und der feste Entschlufl der Regierung zur Durchfiih-
rung ihrer von sich aus gefaBten Beschliisse fithrt unver-
meidlich oft den Sturz der Regierung durch die eigene
Partei herbei. Man denke nur an die noch vor kurzem
verbreiteten Geriichte iber Unzufriedenheit der sonst
so gut geschulten (disziplinierten) und einheitlichen
konservativen Partei in England mit ihrem eigenen
Regierungsmanne, mit Baldwin, und {dber eine bevor-
stehende Regierungskrise.

Nicht also im Wesen der Demokratie liegt ohne
weiteres eine Krankheit, — der demokratische Gedanke
ist die einzig ethische Verfassung, die auch realisierbar
ist, — sondern das grundsitzlich monarchisch geartete
bestehende Regierungssystem verursacht als Fremd-
kérper in der Demokratie die Krankheit und die Krise
im demokratischen System. Aber der Parlamentarismus
mit den kleinen, fast unendlich vielen Parteien, die eine
Arbeit, eine Regierung verunmoglichen! — wird man
wohl sagen. Aber man sehe nur genauer zu. Der Par-
lamentarismus ist die einzige Moglichkeit eines demo-
kratischen sozialen Systems innerhalb groBerer Ge-
meinwesen. Doch die unendlich vielen kleinen Parteien
sind nicht eine spezifisch demokratische Erscheinung,
sondern sie kommen in ihrer parlamentarischen stin-
digen Vertretung dem Beobachter nur deutlicher zum
Bewufltsein. Die Zersplitterung in viele kleine Parteien
hat ihre Wurzeln in einer ewig menschlichen Schwiche
und Kurzsichtigkeit, nimlich darin, daB gleichsam je
fiinf Menschen, in ihren Wiinschen und Absichten viel-
leicht etwas genauer einig (verwandt), zusammenhal-
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ten, eine Partei bilden (griinden), anstatt einzusehen,
daB im sozialen Kampfe nur groBle Massen (grofle Par-
teien) sich geltend machen kdnnen und dafl also aus
Klugheit alle Kleinen sich zunéchst in dem allgemeinen
Gleichen zusammentun miissen, umetappenméifBig
ihre spezielleren Winsche zu verwirklichen. Die Zer-
splitterung in viele kleine (also speziellere) Parteien
geschieht also nur zum eigenen Schaden derselben, sie
verursacht aber prinzipiell keine Arbeitsstorung im Par-
lament, vorausgesetzt eben, daB die Regierung nicht die
bestehende alte monarchische Form hat. Denn eben: ist
eine Regierung ein von Anfang an fix und fertig aus-
gearbeitetes Programm, das entschlossen verwirklicht,
eigentlich also aufgezwungen werden will, so wird sie
nur durch eine absolut groBe Partei oder durch eine
Koalition zustande kommen kénnen und im tbrigen
doch nur eine Zeitlang unterstiitzt und bestindig also
bedroht werden. D. h. die parlamentarische Tatigkeit
dreht sich hier notwendig hauptsichlich um das Beste-
hen der Regierung, positiv wird nur wenig und nur mit
groBer Mithe gearbeitet, abgesehen von der Miihe
und vom Zeitverlust bis zur Bildung der even-
tuellen notwendigen Koalition. Liegt dagegen dem
Parlamente gleichsam nicht eine ,,Regierung®, sondern
jeweils nur ein Problem zur Behandlung vor — die
Regierung mag dabei die Rolle des Vorbereiters und
des Befiirworters eines (ihres) Vorschlages spielen —
so richtet sich die Aufmerksamkeit der Parteien nicht
auf die Regierung, sondern auf das zu behandelnde
Einzelgesetz und es wird sich dann immer eine Majo-
ritdt bilden, die die betreffende soziale Angelegenheit
eben irgend wie regelt.

Das Regierungssystem ist also die Krankheitsursache
der Demokratie. Diese FErkenntnis deutet nun aber
auch auf das Mittel zur Beseitigung des Uebels hin,
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nimlich: die Regierung mubll demokrati-
siert werden, siemullim Prinzipe buchstib-
lich nur zum Vollzieher der Beschliisse des Parlamentes
werden, Natiirlich hat die Regierung in ihrer Eigen-
schaft als der Unmittelbare mit dem sozialen Mecha-
nismus Gesetze auszuarbeiten, Vorschlige zu unter-
breiten usw. Es ist aber Kinderei, daf sie ihre Ehre
von der Annahme gerade ihrer Amnsichten abhingig
machen kann. In sozialen Fragen gibt es kein allein
selig machendes Dogma, und gut mufl genannt werden
der BeschluB der Majoritit, wie das von der Demokra-
tie eben auch verlangt wird. Die RegierungmuB
alsogleichsam neutralisiert werden.
Und dies kann am einfachsten dadurch erreicht wer-
den, daB im Anfang jeder parlamentarischen Periode
aus den zahlenmiBig in Betracht kommenden Parteien
proportionell die Mitglieder der Regierung durch das
Parlament gewidhit werden. Dann kiampfen die Par-
teien nicht um die Macht, sondern um ihre Ansicht
iiber ein jeweiliges Problem. Die Regierung fiigt sich
nur dem BeschluB und vollzieht ihn. Gegebenenfalls
kann das Parlament eventuell auch das Volk selbst be-
fragen. Referendum und Initiative, wie sie von der
schweizerischen Verfassung vorgesehen werden, sind
zwar nach meiner Auffassung echte Gesetzgebungsmit-
tel einer echten Demokratie, sie brauchen aber'nicht
als absolut notwendig angesehen zu werden.

Die so gestaltete Demokratie funktioniert von selbst
und gibt auch keinen Vorwand zur Diktatur. Ich sage
Vorwand; denn die Diktatur, die Tyrannis der alten
Griechen, ist sonst in der Seele eines Individuums und
in der Seele von Massenelementen begriindet.

LAY
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FEINER NEUEN PHASE ENTGEGEN
Fr. V. Foevster

em. Professor an der Universitat Minchen, dzt. Z{irich

Das tatsiachliche Bestehen einer sehr eingreifenden Krise
nicht nur des Parlamentarismus, sondern der ganzen de-
mokratischen Entwicklung wird heute auch von den iiber-
zeugtesten Verfechtern des demokratischen Prinzips zuge-
geben. Diese Krise berithrt natiirlich nicht die wesentliche
Berechtigung des demokratischen Prinzips. Dieses Prinzip
ist zu tief in allen psychologischen Bedingungen der mo-
dernen Arbeitsleistung begriindet und zu eng mit allen
ethischen und sozialen Konsequenzen von zwei Jahrtausen-
den christlicher Kulturentwicklung verkniipft, als daf} sein
Eintritt in die Gesellschaftsentwicklung wieder riickgingig
gemacht werden konnte. Wohl aber ist die Art, wie dieses
Prinzip sich sozial und politisch ausgewirkt hat und wie
dadurch andere, ebenso wichtige Forderungen gesellschaft-
licher Kultur allzu einseitig in den Hintergrund gedringt.
worden sind, einer eingreifenden Kritik und Revision be-
dirftig. In Carlyles Sinne, der die groBe Aufgabe un-
serer Zeit darin sah, ,,die unvermeidliche Demo-
kratie mit der ebenso unvermeidlichen
Aristokratie zu vereinigen”, ist zweifellos an-
gesichts einer ganzen Reihe von innerpolitischen Erschei-
nungen unserer Tage die Stunde gekommen, wo das Ver-
hiltnis von Massenwillen und Fiihrertum, von
Laienstimme und Fachkompetenz neugeord-
net und gewisse Uebertreibungen und Kinderkrankheiten
der sogenannten Volksvertretung einer Korrektur durch
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gereiftere Erfahrung unterzogen werden miissen. Sollte
iibrigens der tiefste Sinn der demokratischen Idee viel-
leicht gar nicht darin bestehen, die Tatsache der ungeheue-
ren seelischen Ungleichheit der Menschen und die darauf
begriindete Notwendigkeit gesicherter Fiih-
rerschaft zu leugnen und die Leitung der menschli-

chen Dinge der bloBen kollektiven Torheit in die Hand zu

geben? Sollte jener tiefste Sinn vielleicht nur darin beste-
hen, daf3 die Auswah! der Fiihrerelemente auf eine ganz
neue Grundlage gestellt wird, sodaBl Demokratie nur eine
neue Methode wird, Aristokratie hervorzubringen, d. h.
eine Aristokratie, die nicht als bloBe Kaste mit ererbten
Privilegien, ohne solide Garantie fiir wirkliche Fiihrer-
qualititen, ohne festgeordnete Verantwortlichkeiten, dem
Volke von aufen aufgedringt wird, sondern die auf der
Grundlage erprobten Vertrauens der Massen emporwichst,
eine Aristokratie, aus der das alte Element des Herren-
willens und der Herrenmoral griindlich ausgeschieden wor-
den ist? Handelt es sich also vielleicht nur um eine engere
Verkniipfung der leitenden Funktion mit dem geweckten
Gesamtleben des Volkes, statt daf} der leitende Beruf iso-
liert bleibt von den lebendigen Menschen, die geleitet und
von den wirklichen Zustinden, die geordnet werden sollen?
Und ist es vielleicht wahr, daB die ganze neuere Revolte
gegen die Autoritit im allerletzten Grunde gar nicht wirk-
lich ,antiautoritir”, sondern nur eine als Auflehnung ge-
gen ganz bestimmte Methoden der Fithrerfunktion, gegen
den Mif3brauch der Autoritit durch selbstsiichtiges Macht-
wesen, gegen eine Befehlsgewalt ohne soziale Kultur und
ohne ritterliche Achtung vor der Wiirde des gehorchenden
Menschen, bezeichnet werden darf?

Doct: horen wir zundchst die Hauptbeschwerden, die
auch von keineswegs reaktiondren Soziologen gegeniiber
der modernen Demokratie erhoben werden:

Der bekannte britische Kulturhistoriker J. H. Lecky
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bemerkt in seinem Buche,,Democracy and Liberty” einmal,
es sei doch erstaunlich, daf man es als Fortschritt der Ver-
snunft bezeichnen konnte, daf} die menschliche Gesellschaft
mehr und mehr unter die Kontrolle ihrer unaufgeklirte-
sten und unerzogensten Schichten gebracht worden sei.
Und so unbestreitbar es bleibt, daf} die Mitwirkung und
Mitverantwortlichkeit der Regierten an ihrer Regierung
in irgend einer Form zum Ausdruck kommen muB, so un-
leugbar ist es andererseits, dafl die demokratische Bewe-
gung in der Art ihrer praktischen Auswirkung {iber die
Grenze ihres Rechtes hinausgegangen ist. Aus der berech-
tigten Mitwirkung der Laien ist ein wahrer ., Kultus
der Inkompetenz” geworden, der alle gesunde
Rangordnung der Funktionen und der Seelen zerstort hat.
Vielerorts hat sich dann unter der triigenden Hiille der
Volksentscheidung heimlich die Autoritit spezialisierter
politischer Funktionen wiederhergestellt (der amerikani-
sche ,,Boss™) — aber ohne klare Verantwortlichkeiten und
Biirgschaften; so ist es fast unmdglich, inmitten all der
erschlichenen Mandate und der verborgenen Nebenregie-
rungen deutlich zu sagen, wer eigentlich in Wirklichkeit
regiert. Aus der religids-sittlichen Lehre von der Gleich-
heit aller Menschen vor Gott ist ein greulicher Aberglaube
an das Recht jedes Beliebigen entstanden, in alles hinein-
zuschwatzen und {iber alles abzuurteilen. ,,Demokratie” ist
ein allgemeiner chaotischer Wettbewerb um die Macht-
ausiibung geworden, worin die schlimmste Cliquenherr-
schaft mit der Diktatur von epidemischen Massenstimmun-
gen abwechselt. Die schreiendste und unhaltbarste Lage und

~die allergeféhrlichste Krise der Demokratie aber besteht
~ darin, daB allmihlich die gro8en wirtschaftlichen und po-

litischen Interessengegensitze zu einem offenen oder ver-
steckten Biirgerkriege zu entarten drohen, weil keine sitt-
liche und politische Kraft der Synthese iiber ihnen waltet,
durch die sie ausgeglichen und auf dem Boden einer héhe-
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ren Gesamtanschauung zusammengeftihrt werden konnten.
Aus dem immer stirkeren Bedirfnis nach solcher Eini-
gung entsteht der unabldssige und vergebliche Versuch
der modernen parlamentarischen Demokratien, Koali-
tionsregierungen zustande zu bringen : d& die Einigung hier
immer nur eine mechanische ist, der jede hohere politisch-
ethische Kraft der Zusammenordnung fehlt, so brechen
alle diese Koalitionen immer wieder ohnmichtig zusam-
men. Dies offenbart sich heute speziell in den grofien fi-
nanziellen und innerpolitischen Krisen aller abendlandi-
schen Demokratien.

Lucien R o mie r sagte kiirzlich im ,, Figaro” einmal bei
der Besprechung der amerikanischen Schuldeneintreibung
gegeniiber Frankreich: Von dem Regime der Massenherr-
schaft und ihrer Advckaten diirfe man itberhaupt nichts
anderes, als den tierischen und kurzsichtigen Zugriff er-
warten. GroBmut und Weitblick sei hier ausgeschlossen.
Das Gleiche konstatierte in einem Vortrage in.der ,,Do-
tation Carnegie” in Paris der Prisident Butler von der
Columbia-Universitat: die Demokratie regiere durch Ad-
vokaten, deren Prinzip Uberall sei: ,,Macht die geringst-
mbgliche Konzession”. Dieses Prinzip leitet nun aber auch
jede einzelne Gruppe in ihrem Verhalten gegeniiber der
Volksgemeinschaft. Das zeigt sich gegenwirtig bei der
Haltung des franzgsischen Parlaments gegeniiber der Sa-
nierung der Finanzen. Niemand will opfern und jeder zur
Macht Kommende schont vor allem seine Auftraggeber —
und das BewulBtsein davon halt wiederum die Anderen zu-
rick, selber aus der bloflen Selbstsucht herauszugehen. In
diesem Sinne schreibt die Basler ,,Nationalzeitung” in
einem Artikel {iber die parlamentarische Lage in Frank-
reich:

Alle diese Inflationserscheinungen wiirden verschwin-

den, sowie die Parteien den Mut hatten, un-
popular zu werden, die Steyern allgemein zu ver-
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teilen und nicht gerade immer ihre eigenen Wahler:

schichten schonen zu wollen. Aber daran fehlt es, und so

retten sich alle Parteien in eine bequeme Negation gegen
jedes Steuerprogramm. Und da der groBe gebietende

Fithrer sich nicht zeigt, arbeitet die Notenpresse munter

weiter . . . einstweilen halten wir bei schlechten Regie-

rungsvorschligen und produktivem Nein der &ffentlichen

Meinung, beim Triumph der Demagogie {iber die Demo-

kratie.

Solcher Triumph der Demagogie, der Angst um die Po-
pularitat, der Politik des Gemiisemarktes, ist untrennbar
von der Demokratie, so lange ihr nicht ein starkes Gegen-
gewicht an Aristokratie, d. h. an unabhingiger Fiihrer-
schaft entgegengestellt wird. In Lenin und in Musso-
1in1ihat sich diese grofie Notwendigkeit der Regeneration,
diese Bedingung jeder konstruktiven Staatskunst groBen
Stils, zuerst stiirmisch, gewalttitiz und einseitig kundge-
geben — und auch derjenige, der solcher Gewalt kein gu-
tes Ende prophezeit, wird dennoch dem unabweisbaren
Bediirfnisse gerecht werden miissen, das sich hier Bahn
gebrochen und das sich eines Tages auch wieder mit der
unvermeidlichen Demokratie” wird ausséhnen miissen.

DieKrise des Parlamentarismus besteht
iedenfails erstens darin, da das unsachliche Machtspiel der
Parteien und deren Kampf um die Wihlermassen jede
Riicksicht auf das Zustandekommen eines konstruktiven
nationalen Willens preisgegeben hat, und zweitens, daB
hinter diesem unverantwortlichem Spiel lauter verkappte
tkonomische Interessen ebenso unverantwortlich ihre
Macht ausithen. Was wir brauchen, das ist ein berufsstian-
disches, sachliches und fachminnisches Parlament, durch
das jene Interessen legitimiert und verantwortlich gemacht
wiirden. Das nétige Gegengewicht gegen diese Fachver-
tretung hitte dann eine Laienvertretung zu bilden,
so wie in Erziehungsfragen der Rat der Lehrer und der
Rat der Elternschaft einander zu erginzen bestimmt ist.
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Aber noch mehr ist notig: So wie im alten Rom in schwe-
- rer Zeit mit Zustimmung des Volkes einlegaler Dik-
tator ernannt wurde, und so, wie im Weltkriege Wil-
son zweifellos auf dem legalen Boden der Demokratie
eine Art von Diktatur ausiibte, so miissen fiberhaupt in
schweren Zeiten die Vertretungskdrperschaften sich -weit
mehr darauf einstellen, auergewohnlichen Fithrern auler-
gewdhnliche Vollmachten, eventuell auf Jahre hinaus zu
bewilligen. Was sollen alle die Vierwochenstaatsminner

machen, die nichts wagen konnen, was auf Zeit gesit wird,

was zunichst den Schein gegen sich hat, was den Instink-
ten der stets wechselnden Majoritaten nicht schmeichelt
oder irgend eine michtige Clique vor den Kopf stoBt?
Hitte ein Colbert, ein Richelieu mit einem Parla-
mente ihre weitausschauende Politik machen kénnen? Sind
aber solche Manner nicht im tieferen Sinne Vertreter ihrer
Nation als gewisse Jongleure, die zuféllig durch die Gunst
der Stunde oder der Masse obenauf kommen? Sieht man

heute nicht {iberall das tiefe Verlangen nach héherer Syn-

these der Gegensitze 7 Wer aber wagt zu bestreiten,
daBl diese doch ganz unentbehrliche Synthese nur durch
eine schopferische und universal begabte Persdnlichkeit
und nicht durch die parlamentarische Maschinerie vollzo-
gen werden kann? Wer will sich noch einbilden, daB in
groBen Zeiten der Zerstérung und Erneuverung der groBe
Mensch, der immer auf das Wesentliche gerichtet ist,
durch die stets im Unwesentlichen ertrinkende ,,Kommis-
sion” ersetzt oder durch die ewig wechselnde Majoritat der
grofien, ratlosen Hammelherde bevormundet werden
diirfe?

Der italienische Soziologe G. Ferrero hat in seinen
,,Ansprachen an Taube” harte Worte {iber die AnmaBlich-
keit des modernen demokratischen Kollektivwesens ge-
braucht, dessen anspruchsvolles Stimmengewirr die Bil-
dung eines groRen politischen Willens und einer Staats-
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tcunst auf weite Sicht vollig ausschlieBe. Dieses Kollektiv-
wesen sei ein ,,Ungeheuer mit riesigem Korper und sehr

kleinem Kopf”, das sich meist in dumpfer Schldfrigkeit

walzt und dessen Intelligenz so beschrankt 'ISF, daf} es
komplizierte Probleme tiberhaupt nicht b.egrelf't‘: In
gleichem Sinne sagt der Berliner von einem to‘nc.hte;fl
Menschen: ,,Er ist so dumm, wie eine ganze Kommission™.

In der Tat: Die gegenseitige Lahmung der Intel!ekte
in den Kommissionen und in jeder Art von kollektivem
BeschlieBen ist ein riesiges Fragezeichen gegeniiber der
gegenwirtigen Phase der Sicherstellung der Bechte .der
,,unvermeidlichen® Demokratie. Wir gehen zweifellos einer
neyen Phase entgegen, wo di¢ Sicherstellung der Fithrer-
kraft und die Sicherstellung der nationalen Geschicke ge-
gen kollektive Dummbeit und Leidenschaft als eine Auf—
gabe hervortreten wird, die mindestens von _der gleichen
Bedeutung ist, wie diejenige, die mit der S1cherstellun?3
der Volksrechte und der Stimmrechte gegeniiber dem pri-
vilegierten Uebermut der Individuen und der Einzelgrup

pen zu tun hat.

LA
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NEUE METHODEN

Georges Guy-Grand, Paris

Man spricht jetzt, zu Ende des Jahres 1925, viel von
der Krise der Demokratie und des Parlamentarismus.
Die Klagen sind nicht neu, denn es ist schon lange her,
seit von den Gegnern des Regimes der ,Demokratie
der Prozell gemacht wird”. Allein was symptomatisch
ist, das ist die Tatsache, daf} nicht mehr die Antidemo-
kraten allein ihre Klagen hoéren lassen. Ueberzeugte
Republikaner wie Aulard schreiben in einem groBen
Journal wie dem ,,Quotidien”, daB sich ,,die parlamen-
tarische Republik diskreditieren werde, wenn man sie
nicht reformiert”. Und die grofle franz&sische Organi-
sation, die Liga fiir-Menschen- und Biirgerrechte for-
dert unter scharfer Wendung gegen die Verschworer
aller Schattierungen, dafl man ihnen eine ,,durch eine
Wandlung und eine Verbesserung des parlamentari-
schen Regimes gestirkte Demokratie” entgegensetze.

In gewisser Hinsicht scheint diese Krise paradox,
denn die Fortschritte des Gedankens der Demokratie
nicht nur in Europa, sondern in der ganzen Welt sind
unleugbar. Der Weltkrieg hat sie, dadurch, daB3 er die
letzten Bollwerke des Absolutismus stiirzte, bedeutend
gestiarkt. Die Zeiten der absoluten Herrschaft, wenn
schon nicht der Monarchie tiberhaupt, sind vorbei. Und
die neuen Staaten sind Republiken. Wie sind die anti-
parlamentarischen und antidemokratischen Kampagnen
daher zu erkldren?

Der erste Grund, der unmittelbarste, ist der Krieg
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selbst. Eine so gewaltige Erschiitterung muBte furcht-
bare Folgen haben. Die mehrere Jahre Alnndurcl} unter
furchtbarem Druck stehenden Volker liessen 51Chf al.s
der Frieden gekommen war, zu Exzessen. der. Frelhe‘lt
aund demagogischen Manifestationen hinreiflen, die
ihrerseits wiederum Reaktionen hervorgerufen haﬁben.
Aus diesem AnlaB stammen die Epidemien von Dikta-
turen, die man fast {iberall festgestellt hat und von
denen die Volker noch nicht geheilt sind.

Trankreich, als ein Land, das sozial im Gleichge-
wicht ist, wo einander Industrie und Landwirtschaft
die Wage halten und wo das kleine und mittlere Ei-
gentum wichtiger sind als die grofien Unternehmungen,
hat den Ursachen der Wirren besser Widerstand ge-
leistet als die stirker industrialisierten V’c‘)lke-r oder
jene, wo die Landwirtschaft den GroBgrund'§§s1tz zZur
Grundlage hat. Allein es hat ebenfalls Irr"s,um.er be-
gangen, die es jetzt biilen muB. Die ,,Mythen , die man
allzu stark gepflegt hatte, die zu haufige Verwendgn‘g
von Anleihen, Krankheiten in der auswirtigen Po'h.’uk
und — man muB es frei heraussagen — der vorzeitige
Bruch der finanziellen Solidaritat, der die Solidaritidt
der Waffen begleitete, — alle die Griinde sind nun
24 einer starken Krise angewachsen, deren Folgen wir
jetzt spiiren. Und jeder weifl, daB .die” Perioden “des
Mangels, der Angst, der UngewiBheit, fiber dfzs Mor:
gen, und selbst das Heute, der Nihrboden sm‘d, auf
dem sich die Aspirationen auf die Diktatur entwickeln.

#

Allein diesen unmittelbaren Ursachen miisseg We:l—
tere und tiefere Ursachen hinzugefiigt werden, (::he mit
den Wandlungen der modernen Demokratien in Zu-
sammenhang stehen. .

Die historischen Demokratien, diejenigen,‘die un-
sere politischen Historiker, ein Montesguieu, ein Rous-
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seau studiert haben, die Republiken des Altertums und

die Schweizer Kantone waren von den modernen De-

mokratien vollstindig verschieden. Sie waren klein,
- weshalb man in ihnen das, was man »direkte Regie-
rung” nennt, ausiiben konnte. Und sie waren arm, we-
nig industrialisiert, was ihnen erleichterte, |, tugend-
haft” zu bleiben. Die Historiker haben uns gelehrt, daf}
diese Republiken begannen korrupt zu werden, sobald
territoriale Eroberungen, Zustrom von Reichtum und
Luxus, Skeptizismus und heimische Unstimmigkeiten
die Gkonomischen, politischen und moralischen Grund-
lagen der alten Institution untergraben haben,

Die moderne Zeit ist hauptsichlich durch die Bil-
dung groBer Staaten, die mérchenhafte Entwicklung
der GroBindustrie, die Verbreitung der Bildung und die
Ausbreitung des kritischen Ceistes charakterisiert. Die
Demokratien von heute umfassen, neben mittleren Lin-
dern, auch michtige und ausgedehnte bevdlkerte Staa-

ten mit reicher Industrie, die immerzu auf der Suche”

nach Absatzmirkten ist, was einen 6konomischen und
politischen Imperialismus begiinstigt, und die groBte
Kriegsdrohung darstellt. Die »direkte Regierung” ist
nicht mehr méglich, man bedarf eines reprasentativen,
parlamentarischen Regimes. Die antike Armut kann
kein Tdeal mehr sein, man mup eine weise Verteilung
der Reichtiimer durchfiihren, allerdings unter Diszipli-
nierung der Wiinsche. Die Unkenntnis oder der Man-
gel an Kommunikationgn, unter dem die Vilker frijher
standen, weicht mit jedem Tage der allgemeinen Schul-
bildung und der Vervielfachung der Transportmittel.
Das trigt besonders zu dem bei, was Prisident Masa-
ryk in einem seiner besten Aufsitze als die ,,Schwie-
rigkeiten der Demokratie” bezeichnet.

Fligen wir hinzu,daB die wichtigsten Institutionen der
modernen Demokratien nach einer Neuregelung rufen. Das
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Parlament, in der Form wie es sich in England im 18
Jahrhundert gebildet und spéter iiber den Kontinent
verbreitet hat, ist eine rein politische Kamrper, sch%echt
fiir die Losung okonomischer Fragen geeignet, dl? es
nicht voraussehen kann und fiir deren Lij%u‘ﬂg es mcht
ausgeriistet ist. Die Parteien, d.ie Auss'.chuss‘.‘e, ch.e rein
politischen Organisationen gen}igen .n.lcht fiir die .L(?-
sung sozialer Fragen. Daher die Kritiken Fler Soziali-
sten-und der Syndikalisten, die sogar sO weit gegangen
sind, zu behaupten, daf} die Aera der reinen Politik vor-
bei sei und daB die Werkstatt, wie P}‘_o‘udhon sagte, die
Regierung ersetzen miisse. Diese Kritiken We‘zrden }.1eu—
te von den Faszisten wieder aufgenommen, She weniger
die Politik ausscheiden, als das Paﬂamc?nt seiner. Macht
berauben wollen, um einen Diktator einzusetzen.
®

Die Griinde waren nun dargelegt, die Gefahren auf-
gedeckt, welches Heilmittel wire Vorzgschlagen?

Man kann die These der Syndikahsteni der K01.n~
munisten und der Faszisten nicht vollsténfhg akzeptie-
ren, wie wir bereits wiederholt nachgeW@s.en habe.:nA
Man kann nicht die politische Macht elimmleren: dle'-
sen Schiedsrichter fiir die Interessen, dessen‘legmla.tl-
ves Organ das Parlament bleiben rme. AHeu.l es ist
klar, daB das parlamentarische Regime, um sich den
neuen Bediirfnissen anzupassen, tiefe Veranderungen

rfahren mufl. ' N

) fai)ie Oekonomie soll nicht den Sieg {iber die Poh‘gk
davontragen, denn es gibt im Leben' de.s Volkes‘ natio-
nale, - philosophische, moralische Asp.1rat19nen, . dle? ube.r_
die materiellen hinausgehen. Allein -die Wi.ch‘qgk.e%t
okonomischer Fragen ist so grof}, daB man die politi-
sche Gewalt durch obligatorische Befragung der Inter-
essen und aller sozialen Aktivititen beleben mt}B. An
die Seite der individuellen Vertretung der Meinungen
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muB heute, wo alle Formen der Betitigung sozialen
Charakter annehmen, eine konsultative Vertretung aller
sozialen Realititen treten. Der Skonomische Arbeits-
rat ist ein erster Schritt auf diesem Wege.

Diese Befragung der ,Kompetenzen” darf sich je-
doch nicht auf die Volkswirtschaft beschrinken. Bei al-
len politischen Fragen jeder Art mufl man Politik und
Moral von Wissenschaft und Technik unterscheiden.
- Den Sperzialisten, den Fachleuten obliegt es, die Kam-
merdebatten, die EntschlieBungen der Regierungen, die
Meinungen der einfachen Biirger zu beeinflussen. Auf
diese Art aufgekldrt, konnen sich die Biirger, die Ge-
setzgeber, die Regierenden mit voller Ueberlegung reif-
lich erwogene Ueberzeugungen bilden, denn letzten
FEndes sind die groflen Fragen der Politik solche der
Moral. A

SchlieBlich ist klar, wie dies {ibrigens alle Republi-
kaner fordern, daB die parlamentarischen Methoden
verbessert werden miissen, damit man nicht mehr das
betrilbende Schauspiel {feststellen mull, das unsere

schwankenden Kérperschaften so hiufig gewdhren. Es

ist notwendig, daf} die Regierenden bei Beobachtung
der Rechte es verstehen, ihre legitime Autoritit auszu-
iiben und die Probe eines festen Charakters ablegen,
denn die Mehrzahl unserer Uebel kommt weniger von
den Institutionen als von den Schwichen des Charak-
ters. Allein dariiber ist eine Verbreitung {iiberfliissig.
Prasident Masaryk in seiner autoritativen Stellung als
Staatsmann und Apostel hat dartiber die folgenden
entscheidenden Worte gesagt: ,,Die Demokratie ist
cine Weltauffassung und eine Lebensregel.” Wenn je-
der davon durchdrungen sein wird, dann wird es keine
»Krise der Demokratie” mehr geben.

&AS
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DER WEG DER DEMOKRATIE
IN EUROPA
F. 1. C. Hearnshaw
Professor am King’s College, London

I.

Mussolini, der Begriinder des Faszismus und
Trotzkij, der bolschewistische Kommissir, haben nicht
viel gemeinsam. Aber in einer Hinsicht stimmen die beiden
vollkommen iiberein: daB} es um die Demokratie geschehen
ist. Im Juni des vergangenen Jahres publizierte eine eng-
lische Revue einen Artikel aus der Feder des italienischen
Diktators mit der Ueberschrift ,Der Wahnsinn der
Demokratie”,in dem er sagte, die Volksherrschaft set
vielleicht ertriaglich, wenn es sich um die Wahl des Platzes
handelt, wo man die Gemeindepumpe aufstellen soll. Allein
wenn die hochsten Interessen des Volkes auf dem Spiele
stehen, dann kénnten es nicht einmal die ultra-demokrati-
schen Regierungen wagen, sie dem Urteil des Volkes zu
unterbreiten. Drei Jahre vorher hatte Trotzkij, damals
als Kollege Lenins, auf der Hohe seiner Macht seine be-
kannte ,,Verteidigung des Terrorismus” herausgegeben,
¢ine lange und feurige Tirade gegen das ganze System
der reprisentativen Regierung und den Gedanken der
Herrschaft der Majoritit. Er sagt darin: ,Demokratie ist
eine wertlose und elende Maskerade. Wir lehnen die De-
mokratie im Namen der konzentrierten Kraft des Prole-
tariats ab ... Dreifach mehr als hoffnungslos ist der Ge-
danke, daB man auf dem Wege der parlamentarischen De-
mokratie zur Macht gelangen kann ... Es gibt nur einen
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Weg — die Macht zu ergreifen.” Zweifellos wiirde auch
Marquis de Estelle, der spanische Diktator dasselbe sagen,
wenn man ihn ersuchen wiirde, den Sturz der spanischen
Konstitution und die Errichtung einer militirischen Auto-
kratie zu erkldren und zu verteidigen. Selbst in Frank-
reich, dem Lande, das als erstes von allen die Grundsitze
der Freiheit und Gleichheit proklamierte, ist ein verdichti-
ges Gemurmel hdrbar und ein wachsender Ruf ertdnt, dafl
das Chaos der einander befehdenden Gruppen und schwan-
kenden Politik durch irgendeinen neuen Napoleon beendet
werden miisse.

Durch die ganze Welt zeigt die Demokratie in der Tat
Spuren des Niedergangs. Frither das Ziel aller Hoffnung
und der Endzweck aller politischen Bemithungen, scheint
sie nun in MiBkredit geraten zu sein. Die Leute haben in
weitem Mafle aufgehort, an sie zu glauben. Sie sind ent-
tauscht. Sie wenden sich anderen Arten der Regierung zu
und versuchen verschiedene Mittel, um ihre Ziele zu er-
reichen. Selbst England, wo die demokratischen Ein-
richtungen festeren FuBl gefaBt haben als sonstwo in der
Welt, fithlt die Stirke dieses neuen antidemokratischen
Impulses. Auf der einen Seite haben die Trade-Unions eine
bedeutende Tendenz gezeigt, die alte Art der parlamenta-
rischen Legalisierung durch die , direkte Aktion” zu er-
setzen. Auf der anderen Seite ist, als Gegengewicht gegen
die ,,direkte Aktion” der Trade-Unions eine breite Korper-
schaft von Britischen Faszisten als Werkzeug des Wider-
standes entstanden. Zwischen diesen beiden Gruppen
scheint das Prinzip der Volksherrschaft vermitteltst Dis-
kussion und Abstimmung in groBer Gefahr.

IL

Wenn wir uns fragen, warum die Demokratie in ganz
Europa in Gefahr ist, dann werden wir finden, daB die
Ursachen in den verschiedenen Lindern wechseln. In
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Italien liegt die Erklirung fitr den Triumph Mussoli-
nis darin, daB die italienische Demokratie — unerfahren,
schlecht erzogen, verwildert, unentwickelt und korrupt
— sich selbst und die schwachen Minister, die sie sich ge-
geben hatte, ganz unfihig fand, mit jener Bedrchung der
Zivilisation und geordneten Lebens, das der Syndikalismus
darstellte, fertig zu werden. Das italienische Volk hat sich,
moralisch und geistig, als ungeniigend vorbereitet erwiesen,
ein demokratisches Regime zu ertragen. Es muflite den
Riickweg zur Vormundschaft einer diktatorischen Auto-
ritdt zuricklegen, um sich vor Zerstérung zu bewahren
In RufBiland wiederum war die Ursache, weshalb Lenin
und Trotzkij auf die Demokratie verzichteten, nicht so
sehr das Ungentigen der Demokratie,als der Anti-Kommu-
nismus der Demokratie. Selbst bei einem so primitiven und
politisch unentwickelten Volk wie den Russen, sind doch
der Instinkt fiir Ehrenhaftigkeit, das Prinzip des gesun-
den Menschenverstandes und die T'radition der Religion
zu stark, um den Bolschewiken die Hoffnung zu gewihren,
dal sie jemals mit der Zustimmung der Allgemeinheit ihre
Plane durchfiihren werden. ,,Es gibt nur einen Weg, das
zu tun und das ist, die Macht zu ergreifen.”

In Spanien war das System der Volksregierung
durch die wiitenden Parteikimpfe geschwicht und in
MiBkredit gebracht worden. Die Parteien waren, in threm
Bestreben, einander zu vernichten, bereit, selbst die vital-
sten Interessen ihrer Nation als Ganzes zu opfern.

In Frankreich kommt die Bedrohung der Demo-
kratie von der Spaltung der Politiker in eine so grofle
Zahl von antagonistischen Gruppen, dall keine Mehrheits-
regierung moglich ist. Daher ist jede Regierungsmehrheit
naturgemil eine Koalition, fuBlt nicht auf Prinzipien, son-
dern auf einem Kompromif} und ist von der Gunst eines
halben Dutzend anmassender Cliquen abhingig, mit de-
nen sie handeln und verhandeln muB. Aus diesem Grunde
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“sind die franzésischen Ministerien durch duBerste Unsta-
bilitdt gekennzeichnet. Threr aller Existenz ist kurz, ruhm-
los und bewegt. Nach einigen wenigen Wochen oder Mo-

natenn wiederholter Krisen gehen sie in Niedrigkeit und
Verachtung unter. Niemand, der das Verlangen nach
Gliick hat oder etwas auf seine Wiirde hilt, kann es leicht
wagen, sich in den Hexenkessel der franzdsischen Poli-
tik zu begeben,

Was GroB-Britannien anlangt, dessen Parla-

ment noch einen Teil seiner alten Autoritidt bewahrt hat,
ist die niedergehende Tendenz zum Teil dem Verschwin-

den der alten und klaren Teilung der Politiker in zwei
Parteien, die Liberalen und Konservativen, und dem Auf-

tauchen einer dritten Partei und einiger Gruppen zuzu-

schreiben, zum Teil dem Wachstum der Biirokratie, zum
Teil der wachsenden Bedeutung kapitalistischer Trusts
und Industriekartelle, zum Teile der Ausdehnung der
Freiheit und damit der konsequenten Einverleibung einer
unwissenden und indifferenten Wahlerschaft, zum Teile
der wachsenden Kompliziertheit der Politik, die eine wirk-
same Behandlung ihrer Weltprobleme nur Spezialisten und
Fachleuten erméglicht. Kurz, iberall sieht sich die De-

‘mokratie Fragen gegeniiber, die sie nicht beantworten kann.

und Aufgaben, deren Losung {iber ihre Kompetenz hinaus-
geht.
IIT.

Bedeutet das vielleicht, daB die Demokratie aufgehort
hat, eine mogliche und wiinschenswerte Regierungsform
zu sein? Keineswegs! Die Erweiterung der Erziehung, das
Wachstum der Volksorganisation, das wachsende Selbst-

bewultsein des Proletariats machen jede andere Form als
die demokratische letzten Endes unmoglich. Keine Dikta- -

toren irgendwelcher Art, weder Faszisten noch Bolsche-
wiken werden letzten Endes geduldet werden. Alles, was

aus dem gegenwirtigen Niedergang hervorgeht, ist, daf -
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einzelne Linder fiir die Demokratie noch nicht reif sind
und daB in anderen Landern die Demokratie noch nicl?t
die den Umstanden angemessene Form gefunden hat, Die
fundamentale Konzeption der Demokratie ist, daB der
Wille der Mehrheit vorherrschen soll und daf die.s durch
eine verstindige Diskussion und unbehinderte Abstimmung
geschehen soll.

Das demokratische Ideal kann nur verwirklicht wer-
den, wenn eine Nation hinreichend erzogen ist, um die
fundamentalen Probleme ihrer Verwaltung zu verstehefn ;-
wenn sie geniigend frei von Laster und Korruption ist,
um ernstlich das zu winschen, was recht und gut ist; wenn
sie sich ihrer Zusammengehdrigkeit genfigend bewuBt ist,
um imstande zu sein, das Gute fiir alle ihre Mitglieder
zu erwirken.

Es kann viele Jahre dauern, bevor alle Volker der
Welt als ein Ganzes zur Demokratie reif sein werden. Es
kann sein, daB sie erst durch manche Widerstinde jene
Héhe der Bildung und Moral erreichen werden, <.:1.ie zur
erfolgreichen Durchfithrung der Demockratie uner.lthche
Vorbedingungen sind. Nichtsdestoweniger kann niemand,
der an die Menschheit glaubt, daran zweifeln, dall der
Tag der universellen Demokratie kommen und dauern

wird.
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FUR DIE POLITISCHE
UND INDUSTRIELLE DEMOKRATIE

‘The Right Hon. Arthur Henderson
Sekretir der Labour-Party, London

Sonderbotschaft an die ,,Prager Presse™:

, Ungeachtet der kommunistischen Alktion einerseits
und der faszistischen Aktion auf der anderen Seite, und
trotz der Triumphe der reaktioniren Tories in den
letzten allgemeinen Wahlen, glaube ich, dafl der Status
der arbeitenden Klassen Grofibritanniens an Macht und
Wirksambkeit der politischen Aktion und der parlamen-
tarischen Institutionen ebenso groB ist, wie er je war.
Sie erkennen in der politischen und industriellen De-
molkratie die Mittel fiir die Kontrolle der Maschinerie
der zentralen sowie der lokalen Regierungen, die sie
instandsetzen werden, die radikalen Veridnderungen und
die grofien Reorganisationspline zu iberdauern, die sie
fiir notwendig und wiinschenswert erachten fiir die Er-
reichung eines sozialistischen Staates.*

LA
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DIE SOZIALISTEN UND DIE ZUKUNET
DER DEMOKRATIE

Morris Hillquit
Vorsitzender der ,,Socialist Party in America”

Die Frage ist die, ob es sich um eine Neigung han-
delt, sich von der Demokratie zu entfernen oder eher
um einen zeitweiligen Zustand, der die unruhige Lage
Furopas spiegelt. SchlieBlich sind die Unzuldnglichkei-

.ten der Parlamente in den verschiedenen Lindern

Europas technisch die Wirkung der Zersplitterung des
politischen Kdrpers in unzidhlige Parteien, von denen
keine eine ausgesprochen klare Mehrheit besitzt. Die
Parlamente spiegeln die verschiedenen Interessen und
Richtungen wider. In normalen Zeiten sind diese Rich-

~ tungen im Prinzip wirtschaftlicher Natur und die poli-

tischen Parteien stellen den Reflex der wirtschaftlichen
Phasen dar. Sie korrespondieren in der Hauptsache mit
den drei wichtigsten wirtschaftlichen Gruppen: den
Kapitalisten, den Arbeitern und der Mittelklasse sowie
den Gewerbetreibenden. Die iibliche politische Grup-
pierung in Konservative, Arbeiterpartei und Liberale
entspricht diesen Klassen. Unter solchen Umstinden
liegt die politische Kontrolle zumeist in den Hinden
einer michtigen oder hichstens zweler zusammen-
gehender Parteien. Unter den besagten Verhiltnissen
ist die parlamentarische Regierung wirksam und das,
was wir Demokratie in der Politik nennen, bedeutet
schlieBlich ein arbeitsfihiges parlamentarisches Re-
gime. Der Krieg und die Friedensvertrige, sowie die
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Aufteilung Ewuropas, haben neue Interessen, wie . die

P.robleme der nationalen und der Rassenminderheiten,
die akuten Probleme von Krieg und Frieden, der inter--

nationalen Beziehungen usw. ins Leben gerufen und
so zur Bildung neuer Parteien gefiihrt.

Im gegenwirtigen Augenblick ist der Schwerpunkt
des politischen Daseins ven den wirtschaftlichen zu

den politischen Problemen verschoben worden. Das

Chaos in der Politik ist nichts weiter als ein Wider-
schein des allgemeinen Chaos, das sich nach dem Kriege
eingestellt hat. Darum glaube ich, finden wir weit we-
niger politische Zersplitterung und parlamentarische
Machtlosigkeit in jenen Lindern, die vom Kriege weni-
ger tangiert wurden. Die Vereinigten Staaten sind ein
hervorragendes Beispiel fiir diese Theorie.

Im gleichen Malle, wie die politischen Verhiltnisse
und die internationalen Probleme in Europa zur Ruhe
kommen werden, werden auch die wirtschaftlichen
Verhaltnisse wiederum die Oberhand gewinnen. Dies
wird unzweifelhaft die Riickkehr der grofen Klassen-
parteien in die Parlamente, die Wiederaufnahme der
normalen parlamentarischen Titigkeit im Sinne des
Klassenkampfes bedeuten. Dies an sich wird, glaube

ich, in groBem MaBe der Neigung der Diktatur ent-.’

gegenarbeiten, sodall und in immer stirkerem MaBe
die sozialistischen und die Arbeiterparteien Gberhaupt
unaufhaltsam an Stdrke gewinnen, zumindest soweit
die westliche Welt in Betracht kommt. Sie sind mehr
denn je in den Grundsitzen der Demokratie ver-
‘wurzelt.

AL
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DAS PROBLEM
DES PARLAMENTARISMUS

Hans Kelsen
Professor an der Universitit Wien

Die sogenannte Krisis des Parlamentarismus ist
nicht zuletzt hervorgerufen worden durch eine Kritik,
die das Wesen dieser Form unrichtig deutet, und darum
auch ihren Wert unrichtig beurteilt. Was aber ist das
Wesen des Parlamentarismus? Das objektive Wesen,
das nicht verwechselt werden darf mit der subjektiven
Deutung, welche die an der Institution Beteiligten oder
Interessierten aus irgendwelchen bewufiten oder unbe-
wubten Motiven herauszugeben versuchen. Parlamen-
tarismus ist: Bildung des maBgeblichen
staatlichenWillensdurcheinvomVolke

aufCGrunddesallgemeinznundgleichen

Wahlrechtes, also demokratisch, ge-
wihltes Kollegialorgannachdem Mehr-
heitsprinzipe.

Versucht man sich der Ideen bewult zu werden, die
dieses Prinzip der sozialen Ordnungserzeugung bestim-
men, so zeigt sich, dal} es der Gedanke der Freiheit,
der Gedanke der demokratischen Selbstbestimmung ist,
der hier dominiert. Das zweite Element aber, das eine
Analyse des Parlamentarismus ergibt: die Mittel-
barkeit der Willensbildung, die Tatsache, daB} der
staatliche Willé nicht unmittelbar durch das Volk
selbst, sondern durch ein allerdings vom Volk geschaf-
fenes Parlament erzeugt wird. Hier verbindet sich der
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Gedanke der Freiheit als der Gedanke der Selbstbestim-
mung mit dem unverzichtbaren Bediirfnis nach Arbeits-
teilung, nach sozialer Differenziering, mit einer Ten-
denz also, die zu dem primitivierenden Grundcharakter
der lemokratischen Freiheitsidee in Widerspruch steht.
Der Parlamentarismus stellt sich somit als ein Kom-
promifl zwischen der demokratischen Forderung. der
Freiheit und dem allen sozialtechnischen Fortschritt bedin-
genden Grundsatz differenzierender Arbeitsteilung dar.

Dasimperative Mandatin seiner alten Form
kann wohl nicht wiederkehren, allein es lassen sich
doch die unleugbaren Tendenzen, die heute nach dieser
Richtung driangen, bis zu einem gewissen Grade in For-
men bringen, die mit der Struktur des modernen pdli-
tischen Apparates vereinbar sind. Schon die Einfithrung
des Proportionalwahlsystems hat die Notwendigkeit
strafferer Parteiorganisation mit sich gebracht, als dies
bei dem einfachen Majorititssystem erforderlich war.
Und darum ist heute der Gedanke einer stindigen Kon-
trolle des Abgeordneten durch die zur politischen Par-

tel organisierte Wéahlergruppe keineswegs von der

Hand zu weisen. Die Unverantwortlichkeit des Abge-
ordneten seinen Wihlern gegeniiber, die zweifellos eine
der Hauptursachen fiir die MiBstimmung ist, die heute
gegen die Institution des Parlamentarismus herrscht,
ist durchaus nicht ein wesensnotwendiges Element des
parlamentarischen Systems. — Ké&nnte man sich ent-
schlieBen, die politischen Parteien gesetzlich zu organi-
sieren, dann stiinde auch nichts im Wege, der zu einem
Wesenshestandteil der Verfassung gewordenen Partei
auch das Recht der Abberufung ihrer Abgeord-
neten zu libergeben. Ja, dann kdnnte man auch dem Ge-
danken naher treten, die politischen Parteien nicht zu
zwingen, eine gewisse, im Verhiltnis zur Stirke der
Partei stehende Anzahl von individuell bestimmten
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Abgeordneten ins Parlament zu entsenden, die — stetg
dieselben — bei der Entscheidung aller, auch der sach.
lich divergierendsten Fragen mitzuwirken haben, son.
dern man kénnte es der Partei iiberlassen, je nach Be-
darf zur Beratung und BeschluBfassung tber die ver
schiedenen Gesetze aus ihrer Mitte die ihr zur Verfii-
gung stehenden Fachminner zu delegieren, die jeweils
mit der der politischen Partei nach dem Proporz zu-
kommenden Stimmenzahl auf die Entscheidung Ein-
fluB nehmen.

Fiir eine berufsstindische Organisation fithrt man
gerne an, dafl erst sie die , wahren”, die ,wirklichen”

© gesellschaftlichen Krifte zum Ausdruck bringen kdnne.

Gemeint kann damit natiirlich nur sein, daB die berufs-
stindische Organisation gegeniiber der demokratisch-
parlamentarischen die bessere, richtigere sei. Aber ge-
rade wenn es auf einen Ausdruck der tatsichlichen
sozialen Machtverhiltnisse ankommt, ist die parlamen-
tarisch-demokratische Staatsform mit ihrem eine we-
sentliche Zweigliederung konstituierenden Majoritits-
Minoritits-Prinzip der ,,wahre Ausdruck® der heutigen
wesentlich in zwei Klassen gespaltenen Gesellschaft.
Und wenn es tiberhaupt eine Form gibt, die die Mdg-
lichkeit bietet, diesen gewaltigen Gegensatz, den man
zwar bedauern, aber nicht leugnen kann, nicht auf
blutig revolutionirem Wege zu iiberwinden, sondern
friedlich und allmahlich auszugleichen,
so ist es die Form der parlamentarischen Demokratie

LAZ
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DIE HEUTIGE LAGE
DER DEMOKRATIE IN DER WELT

Hon. J. M. Kenworthy
Lieut.-Commander. R, N,, M. P.

In den Memoiren des Viscount Grey of Fallodon
beschreibt dieser eine Bemerkung, die er gegeniiber
einem Freunde gemacht hat, da er von der Ueberschrei-
tung der franzosischen Grenze durch deutsche Trup-
pen bei Ausbruch des Weltkrieges erfuhr. Er sagte:
,,Die Lampen werden in ganz Furopa ausgeldscht; sie
werden nicht wieder angeziindet werden, solange wir
leben.*

Jeder Krieg versetzt der Demokratie einen Schlag,
Der Weltkrieg von 1914 bis 1018 und die thm nachfol-
genden Kriege und Revolutionen haben nicht blof§
keine Ausnahme gebildet, sie haben vielmehr der De-
mokratie den schwersten Schlag versetzt, den eine
menschliche Bewegung jemals erlitt. Der Grund hiefiir
ist vor allem, daB, um heute erfolgreich einen Krieg
auf nationaler Basis unternehmen zu konnen, sowie
angesichts der Mittel, die in Anspruch zu nehmen sind,
zahlreiche Sicherungen und Privilegien der Demokra-
tie aufgehoben werden missen. Irgendeine Art der Dik-
tatur muf eingefithrt werden. Und Diktaturen lassen
sich eher einfithren als abschaffen. Die Lage ist heute
schlimmer als sie es frither war, da Kriege von kleinen
Armeen von Berufssoldaten gefithrt wurden und das
nationale Lieben mit Ausnahme der eben besetzten Ge-
biete seinen Lauf ging wie in Zeiten des Friedens.
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-Die weitere Ursache ist der extreme Nationalismus,
der als ein Frgebnis des Krieges iiberall zugenommen
hat. Minderheiten werden unterdriickt und sogar per-
sequiert. Feindseligkeiten gegeniiber anderen Lédndern
und Auslindern keimten {iberall. Nur Zeit und Frieden
werden diese zwei gegen die Demckratie wirkenden
Einfliisse beseitigen konnen, Demokratie ist notwendig
fiir den Fortschritt und die Zivilisation der Menschheit
und wir brauchen nicht daran zu zweifeln, daB sie von
selbst wiederkehrt.

Die Enttiuschung und das Leiden der Menschen
im Kriege haben wiederum extrem-antidemokratische
Bewegungen mit sich gebracht, wie dies die Reaktion
in Frankreich, die bolschewistische Bewegung in RuB-
land und der Faszismus in Italien zeigen. Diese letzte-
ren sind die Extreme der allgemeinen Bewegung gegen
die Demokratie. Und es besteht eine Sympathie zwi-
schen Faszismus und Bolschewismus, die sich gegen

die Demokratie richtet. Die Tiefe ruft hier nach der

Tiefe. Aber meine Informationen scheinen andeuten zu
wollen, daB es gar bald einen furchtbaren Umschwung
in der Geschichte Italiens geben wird, dem wahrschein-
lich sogar eine Woche von Massacres folgen diirfte,
infolge des Hasses, den die Volksmassen gegen die Fas-
zisten empfinden. Andererseits schépft die bolschewi-
stische Bewegung in Rufiland ihre Kraft aus dem
Bauernstande, der unter der Herrschaft der Bolschewi-
ken in den Besitz des Bodens gelangte, zufilligerweise
in direktem Widerspruch zu den Grundsitzen des Kom-
munismus. Die bolschewistische Bewegung in Rufland
befreit sich selbst. Und dieses System wird sich in aller
Kiirze zu einer Bauernrepublik mit demokratischen
Formen entwickeln, wie es ja auch in Frankreich unter
der dritten Republik vor dem Kriege der Fall war.
Der Grund, weshalb der Liberalismus in so man:
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chem Lande Europas heute wieder in den Schmelztiegel
geworfen wird, liegt darin, daB er zwischen den Ex-
tremen des Faszismus und des Sozialismus einge-
quetscht ist. Der beste Freund des Liberalismus ist der
Frieden. Und der beste Weg fiir die Freunde des Libe-
ralismus — der Freiheit — der Demokratie — Begriffe,
die heute Synonyma sind, — seine Wiederbelebung zu
unterstiitzen, ist, indem sie fiir den Frieden arbeiten
und Freundschaft nicht nur gegeniiber den fremden
Nationen, sondern auch gegeniiber den Minorititen der
eigenen Linder predigen. Dieser Prozell mufl notwen-
digerweise langsamer, aber wir, die wir Freunde der
Freiheit sind, miissen geduldig und ausdauernd sein.

Die Regierungen in England, Frankreich und Deutsch-
land haben unbewufit diese Bewegung durch den Pakt
von Locarno unterstiitzt, insbesondere, wenn ihm, wie
dies ja sein muf, Uebereinkommen hinsichtlich der
FEinschrinkung der Riistungen und augenblicklich auch

ein weiteres Uebereinkommen folgen werden, die Tarif-

mauern zwischen den eirizelnen Staaten niedriger zu
machen, vor allem zwischen jenen neuen Lindern, die
als ein Frgebnis des Krieges erstanden sind. - Alles,
was den Volkerbund starkt, hilft auch der Demokratie;
inshesondere in Europa.

In England sehen wir uns vor der eigentiimlichen
Situation, daBl die Labour Party, mit Zunahme ihrer
Kraft, immer mehr 1. mehr von den Lasten des Liberalis-
mus auf die eigenen Schultern 14dt und ihre Politik dem
unzweifelhaft liberalen und demokratischen Ausblick
des britischen Volkes anpaft.

Der aus dem Locarnopakt resultierende Prozels kann
durch erfolgreiche Versuche beschleunigt werden, ein
besseres FEinvernehmen mit RuBland herzustellen,
Feindseligkeiten gegeniiber RuBlland, der Boykott Ruf-
lands, Insulten RuBlands stirken nur die Lage der Ex-
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tremisten in jenem Lande. Freundlichkeit, Handel, Zu-
sammenarbeit zwischen RuBland und West- und Mit-
teleuropa aber stirken die Hinde der GemiBigten in
Rufiland, die darauf ausgehen, eine Demokratisierung
des bolschewistischen Regimes herbeizufithren. Feind-
seligkeiten und Angst -vor Rufiland stirken also die
Hand der Faszisten und der Reaktiondre in den Lin-
dern des Westens. Wenn RufBlland durch eine vorsich-
tige Politik nichts zu ‘gewinnen hat, wird es eben die
anderc befolgen. Das heifit, es wird die Tétigkeit der
Dritten Internationale ermutigen und es versuchen,
den Kolonialmichten in Asien und dem nahen Osten
Schwierigkeiten zu bereiten, Darum fiihrt einer der
Wege zum europidischen Frieden tiber Moskau. Es
kann keine wirkliche Bewegung fiir die Abriistung
geben, solange RuBland nicht mittut. Der Vélkerbund
wird unvollkommen und schwach bleiben, solange
RuBland ihm nicht angehort, und Europa wird seine
eigene Rettung in dieser Sache suchen miissen. Die
europdischen Voélker miissen Freundschaft schlieBen
untereinander, wir miissen auf das eine Ziel der Ver-
einigten Staaten von Furopa hinarbeiten, wenn es der
Demokratie gestattet sein soll, wieder aufzuleben, wenn
die Freiheit und der Fortschritt der Menschheit wieder-
hergestellt und die Vereinigten Staaten von Amerika
in den Vélkerbund kommen sollen, zum Wohl der Er-
haltung des Friedens fiir die ganze Welt.

SAD
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DIE, ZUKUNEFT EUROPAS IM ZEICHEN

DER SEIL.BSTREGIERUNG
Evrich Koch

Reichsminister a. D., Berlin

Das parlamentarische System war leicht zu hand-
haben, solange sich das politische Interesse auf eine
aufgeklirte Schicht beschrinkte. Seine Handhabung
war um so leichter, als das Wahlrecht vielfach aus-
schlieBlich oder vorwiegend in der Hand dieser
Schicht lag. Heute sind alle Schichten des Volkes po-
litisiert und nehmen gleichberechtigt am Wahlrecht
teil. Sie sind nicht nur politisiert, sondern auch poli-
tisch organisiert und beeinflussen und. bestimmen von
unten her in ganz anderer Weise die Titigkeit der
Parlamentarier, als es frither der Fall war. Frither
suchte sich ein politischer Fiithrer seine Gefolgschaft,
heute sucht sich eine politische Organisation ihren
Vorsitzenden. Es gibt zu viel Fihrer, die nach dem
Grundsatze handeln, ich bin euer Fithrer, darum folge

“ich euch und zu wenige, die es wagen und verstehen,
das Volk mit ihrem eigenen Willen zu durchdringen.
Das parlamentarische Problem ist also in erster Li-
nie ein Fihrerproblem. Wenn unsere Zeit noch ge-
eignet ist, starke Persdnlichkeiten hervorzubringen,
so werden sie sich im parlamentarischen System als
Fithrer durchzusetzen verstehen. Im Kriege haben un-
ter dem parlamentarischen System der Westmaichte
sich verantwortungsbewufite Fithrer besser durchge-

R
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setzt und gehalten als im monarchischen System der
Ostmichte, :

Das parlamentarische System wird weiter erschwert
durch die Erstreckung der staatlichen Tétigkeit auf
weite Gebiete des Wirtschaftslebens, Solange die Auf-
gabe des Staates nur in der Verteidigung der Grenzen
und in dem Schutze des Biirgers bestand, war es leicht,
sich iiber die Wahl von Minnern zu einigen, die als
die geeignetsten erschienen, fiir das Staatswohl im Par-
lament zu sorgen. Heute zersplittert sich die Aufgabe
des Parlamentariers in eine Unzahl von Entscheidungen
iber wirtschaftliche Interessenfragen. Die Menge der
Angelegenheiten, in denen er im Parlament Entschei-
dungen zu treffen hat, ist so grof und mannigfaltig,
daB er immer einer groBen Anzahl seiner Wahler miB-
fallt. Mit der Ausweitung der Zustdndigkeiten des
Staates Hand in Hand geht eine héhere Inanspruch-
nahme des Staates durch die Wihler, Die Zeiten, wo
das Volk aus Biirgern bestand, die nichts wollten, als
Schutz und Ruhe, sind voriiber. Eine materialistische
Auffassung dringt sich vor. Der Einzelne will vom
Staate materielle Vorteile erreichen, Sein Abgeordneter
ist nicht Vertreter des Staates, sondern sein Vertre-
ter, der ihm zu helfen hat, vom Staate Vorteile zu er-
ringen. Wie der Einzelne, so arbeiten Berufsgruppen

- und Interessenvertretungen. Besserung wird nur ein-

treten, wenn der Staat seine Aufgaben einschrinkt und
das Volk zu der Auffassung zuriickkehrt, daB} sein
Wohl mit dem des Staates untrennbar verbunden ist
und daB die Staaten verfallen, in denen kein Staats-

-biirgersinn heimisch ist.

Die Erkenntnis dieser Mangel darf nicht dazu fih-
ren, das System zu bekimpfen, sondern die M 4 n-
gel. Wir wiren in der Bekidmpfung dieser Mingel
schon weiter, wenn nicht der unselige Krieg uns {iber-
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all Volker zuriickgelassen hitte, die verbittert und ent-
tauscht, verarmt und verelendet sind. Erholen wir uns
geistig, sittlich und materiell von dem fiirchterlichsten
aller Kriege, so werden wir uns auch parlamentarisch
davon erholen. Ich sehe kein System, das das parlamen-
tarische ablésen konnte. In die Zeiten der alten Mon-
archie will kein Denkender zuriick. Das Gebahren des
Faszismus verlockt niemand. Wenn die Vjlker Euro-
pas uberhaupt noch eine Zukunft haben, so haben sie
diese im Zeichen der Selbstregierung.

LAS

94

e
=

2

o
:

i

:

VOM NEUEN STAAT,
DEN WIR BRAUCHEN
Mazxime Le Roy, Paris
Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafl es eine Krise

des Staatswesens gibt: hundert konkrete Details recht-
fertigen das mehr oder minder lebhafte Gefiihl, das wir

- alle von ihr haben. Aber wenn auch kein Zweifel an der

Existenz der Krise besteht, so zeigen sich doch zahlreiche
Divergenzen, sobald es gilt, ihren Charakter und Sinn fest-
zulegen, ihr Ausmall und ihre Tendenzen zu deuten, die
charakteristischen politischen Momente zu definieren, die
unmittelbaren Folgen der Erscheinung und ihre ndhere
oder entferntere Behebung vorauszusehen.

Es gibt Betrachter, die in der Krise die unausweichliche
Vorbereitung einer monarchistischen Restauration er-
blicken, und sie freuen sich der Stérungserscheinungen:
es gibt solche, die den Ernst der Umstinde zu wiirdigen
wissen und in seiner mehr oder weniger ausgedehnten Re-
vision des konstitutionellen Systems oder auch nur ganz
einfach in einer Reform der Geschiftsordnung der gesetz-
gebenden Korperschaften das Heilmittel {fiir ein Uebel
suchen, das in ihren Augen weder organisch, noch von
Dauer ist.

Welche von diesen Meinungen ist die richtigere? Wir
werden die Frage aus begreiflichen Griinden nicht be-
antworten wollen, bevor wir die Entwicklung der Kritiken
gepriift haben, die uns dorthin gefithrt haben, wo wir sind.
Die Kritiken sind alt: die Vorbereitung ist lang gewesen.
Es sel mir die Bemerkung gestattet, daB} ich ihre ersten
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Symptome vor mehr als zwanzig Jahren in einem Artikel
der ,,Grande Revue' vom 1. August 1902 verzeichnet habe.
Diese Erinnerung ist nicht ohne Nutzen, um eine Per-
spektive fiir die Tatsachen zu gewinnen, deren Zeugen wir

sind: wir sehen uns keinem Theatercoup des politischen

Schicksals gegeniiber.
Die an das Parlament gerichteten Kritiken betrafen

vor zZwanzig Jahren lediglich die den tibermifig bewegli-

chen Majoritdten entspringende Instabilitit der Ministe-
rien: scheinbar aufeinanderfolgend, boten die Kabinette
den Biirgern — und dies ist es, was sie kennzeichnete —
weniger den Eindruck einander ablosender Regierungen,
die sich unter der Peitsche gerechtfertigter Interpellatio-
nen hastig vervollkommneten, als den Eindruck von
Schiffsmannschaften,aus Parteigingern zusammengesetzt,
die sich voil Ungeduld daran machten, das Staatsschiff
aus Motiven zu beherrschen, die viel zu deutlich der Ver-
besserung der Regierungstechnik fernlagen.

Heute richtet sich die Kritik weniger an die Menschen
als an die Funktionen des Parlaments selbst: dieser Um-
stand ist es, der die Sache ernst macht: man gewahrt, dafl
unsere beiden Kammern mehr und mehr unfihig werden
Gesetze zu machen, unfihig im technischen Sinne. Es ist
eine Krise der unzulinglichen Leistung: Mangel an Ge-
setzen oder schlechte Gesetze. Wie sollte man nicht die
Institution selbst anklagen, wenn maun sieht, wie die wich-
tigsten Interessen notleidend bleiben, weil das regelnde
Wort des Gesetzes fehlt oder der votierte Wortlaut un-
vollstindig oder dunkel bleibt. Ohne Kraft, ohne Bewe-
gung. Papier, schlechtes Papier und keine Regelung des
Lebens und der Arbeit.

Die Frage der Wohnungsmieten hat von allen Fragen,
die seit Jahren ohne verniinftige L&sung geblieben sind,
am klarsten diesen Mangel, diese Schwiche der Legisla-
tive, die schlechte Beschaffenheit der Institution vor
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Augen gefithrt. Und die Inkohirenz aller Parteien in
Finanzdingen hat, indem sie die Projekte vermehrte und
der Ungeduld aller die Erbitterung der Techniker, der
Ironie des Publikums zugesellt, die dumpfe Revolte einer
Menge, die in Unordnung ins Leere unter einem ungnadi-
gen Himmel einherstapit.

Gegenwirtig zeigt sich das Parlament unfahig zu guten
Gesetzen iiber das Auktionswesen, die Sozialversicherung,
die Staatsbeamten, den Schutz von Léandereien, die Ueber-
wachung der Verkaufspreise, die Organisation der stadti-
schen und staatlichen Administrative, das Gesundheits-
wesen auf dem flachen Lande, den Schutz des Stralen-
netzes zu gelangen: es erschopft sich in Projekten, Gegen-
projekten und Berichten.

Wenn wir von der Gegenwart in eine wenig zuriick-

k liegende Vergangenheit schweifen, milssen wir feststellen,

daB das Parlament die Verabschiedung der grofien Gesetze
{iber das Munizipalwesen und die Arbeitsunfille — um
nur diese zwei charakteristischen Fille zu nennen — blof3
nach einer Anstrengung geleistet hat, die in keinem Ver-
hiltnis zu dem Werte dieser Gesetze stand: zur Kodi-
fizierung des Munizipalgesetzes von 1884 brauchte es
fiinfzehn Jahre, zu jener des Gesetzes iiber die Arbeits-
unfallversicherung von 1898 mehr als zwanzig Jahre.
Kosthare Stunden wurden durch wortreiche Diskussionen
und unfruchtbare Zinkereien zwischen Deputiertenkam-
mer und Senat vergeudet.

Dies ist die Wahrheit {iber den Staat: ruft sie blof’
das Epitheton ,parlamentarisch” hervor?

Es wire nicht richtig zu glauben, daB3 das Parlament
fir diese Situation ausschlieBlich verantwortlich ist: auch
die Administrative hat ihren Anteil daran.

Die Mehrzahl der grofen Gesetze waren ein Werk der
Regierungsinitiative, und die Regierung hat auch alle der
Initiative von Deputierten entsprungenen Gesetze einer
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Umarbeitung unterzogen. Andererseits wurden zu “allen -

halbwegs wichtigen Gesetzen Durchfiihrungsverordnungen
und Erlasse herausgegeben : diese die Gesetze erganzenden
Bestimmungen sind ein Werk der Behorden: infolge der
stindigen Umarbeitungen taugen diese Bestimmungen
nicht mehr als die Gesetze und sie fiigen ihre eigenen Un-
sicherheiten zu jener der Gesetze. Wenn sie manchmal dem
zogernden Interpreten die Hilfe der Klarheit bringen, so
kann doch nicht gesagt werden, daB sie in ihrer Gesamt-
heit technisch hoher stehen. Die schlechtesten Bestimmun-
gen, die jemals erlassen wurden, sind die Kriegsver-
ordnungen tber die Mietzinse. Sie waren ein Werk des
biirckratischen Apparats.

Wenn das Parlament an dem schlechten Funktionieren
der Administrative seine Schuld hat, so haben auch die
Behorden die ihire: und man sieht, daB eine Scheidung
der Exekutive von der Legislative bloB in der Theorie
moglich ist; in der Praxis ist thr Zusammenwirken oder
ihre Vermischung stindig.

In Wirklichkeit ermangelt die gesamte 6ffentliche Ge-
walt einer guten legislativen Technik: sie versteht es
nicht besser Gesetze in den Ministerien vorzubereiten als
in den parlamentarischen Kommissionen und sie versteht
es nicht mehr, ihre Entschliisse in 6ffentlicher Sitzung
mit geniigender Schleunigkeit zu fassen.

Ist die Jurisprudenz ihnen vielleicht tiberlegen? Ein
guter Kiinstler kann mit mittelmiBigen Instrumenten, mit
schlechten Werkzeugen eine schone und gute Arbeit zu-
stande bringen: die Jurisprudenz ist kein solcher Kimnstler.
Das Unvermdgen des Interpreten entspricht jenem des Ge-
setzgebers, zumindest im allgemeinen.

Wenn wir die Krise analysieren, so sehen wir, daB
die Elemente, aus denen sie besteht, nicht alle der parla-
mentarischen Tatigkeit im eigentlichen Sinne entsprechen.
Blof} thr Zentrum und ihre augenfilligsten Besonderheiten
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sind parlamentarischer Art, sonst aber wiirde man gegen
alle Regeln der unparteiischen Beobachtung verstdssen,
wollte man nicht auf den Teil von Verantwortung hin-
weisen, den die Rechtsprechung und die Biirokratie trifft,
da doch diese die Gesetze nicht bloBl anwendet, sondern
sie auch vorbereitet und ihre Anwendung regelt. Die Bii-
rokratie ist Mit-Gesetzgeberin, ebenso wie es die Rechts-
gewalt ist.

Die Erkenntnis dieser vielfdltigen und verschieden-
artigen Tatsachen gestattet uns den Schiul}, dafi wir einer
Krise der Staatskunst gegeniiberstehen, einer sehr allge-
meinen Krise; die alle Zweige des Staatsdienstes erfafit
hat. Dieser Schluf ist auszudehnen, wenn wir an eine
Untersuchung der Téitigkeit der grofien Privatorganisa-
tionen schreiten: wir miissen hier durchaus dhnliche
Gebrechen feststellen: die Industriellen und Kaufleute
trachten ihre alten Methoden wiederaufzunehmen, dank
dem Taylorismus.

Wir wollen diese Krise eine technische nennen: in
einem Frankreich, dessen fieberhaftes Leben in dem
Rhythmus eines ebenso fieberhaften Universums schlagt,
etweisen sich unsere Regierungswerkzeuge immer unzu-
IZnglicher. Sie waren einem Frankreich, einem Universum
gemilB, die in ithrer Gesamtheit vor allem landwirtschaft-
lichen und militdrischen Aufgaben hingegeben waren,
einem Frankreich und einem Universum, die unsere
furchtbaren und immer imperativeren Abhingigkeiten
zwischen Valutakurs und Gestehungspreis nicht kannten.
Ebenso wie eine Maschine eine standige Aufsicht notwen-
dig macht, eine genaue, ja minutiése Kenntnis aller ithrer
Bestandteile, Pflege und einen unermiidlichen Willen der
Vervollkommung bei Gefahr eines sofortigen Stillstandes
oder Riickganges der Produktion, so rufen unsere Lénder,
die ohne jede symbolische Uebertreibung sehr komplizier-
ten Maschinen zu vergleichen sind, nach einer lieser me-
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chanischen Kunst vergleichbaren minutiésen Verwaltungs-
kunst. Der militirischen Kunst geziemte stefs ein gewisses
Ungefahr, und der Landmann von einst, Verkiiufer der
Getreidefriichte seiner Gegend brauchte sich nicht mit dem
Welthandel auseinanderzusetzen. Allmahlich wird aber
heute diesem Landmann unserer Zeit, dem Armeefiihrer,
dem Staat, allen Birgern, jede Verzégerung vernichtend.

Wenn die Privatindustrien, wenn die Bank von Frank-
reich und einige groBe Banken Auskunftsbiiros organisiert
haben, mit Hilfe von hochspezialisierten Techunikern, dic
sich von Stunde zu Stunde mit allen wirtschaftlichen und
politischen Phinomenen der ganzen Welt vertraut machen,
wenn die GroBindustriellen und GroBkaufleute bei Taylor

in die Schule gegangen sind und die Funkticnen von

Ingenieuren fiir Oekonomisierung des Betriebsganges, des
Verkaufes, der Expedition geschaffen haben, um ihr
Unternehmen mit den geringsten Kosten zu leiten, dank
einer allen Arbeitsverrichtungen auferlegten tatsichlich
chronometrischen Prizision, so ist es notwendig, dal} auch
der Staat, die Stidte und die Departements solche Ver-
vollkommnungen verwirklichen: Hier entspringt die Unzu-
linglichkeit threr Auskiinfte, die zur Zeit der Verwertung
nicht mehr den Gegebenheiten entsprechen, hier die Ver-
zégerung und die Ungenauigkeit in den Anordnungen und
manchmal die vollstindige Unfihigkeit angesichts der Do-
kumente, die als ein Haufen vor die Ignoranz oder die
Vorurteile der Verwaltung und des Gesetzgebers hinge-
worfen werden.

Wenn man nicht im geringsten vorbereitet ist fiir das
Studium oder auch nur die bloBle Lektiire der Kurven
oder graphischen Darstellungen, die heute eine wirtschaft-
liche Enquéte resumieren, wie soll man dann wihlen und
wie soll man dann vor allem praktisch die Regel organi-
sieren, die, reich an dieser resumierten Erfahrung, der Un-
ordnung eine lebendige Harmonie entgegenstellen wird?
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Die Krise des Parlamentarismus wird ihre Losung fin-
den, sobald die 6ffentliche Gewalt sich in allen Gliedern
ihres Aufbaues dem Gesetze der modernen Welt, der wis-
senschaftlichen Methode gefiigt haben wird. Sobald die
Bureaus aufhdren werden iiber Verwaltungsberichten zu
sitzen, vor allem {iber gerichtlichen, sobald die Kammern
aufhéren werden,stoBweise und redendGesetze zu geben
sobald Gesetz und Durchfithrung von technischen Bureaus
vorbereitet sein werden,derenInformationstatigkeit wis-
senschaftlich gestaltet sein wird, d. h. mit Vorsicht,
Schnelligkeit und Objektivitat, wird der entscheidendste
Fortschritt vollbracht werden.

Bewahren wir die politische Freiheit, die ein sehr wert-
volles Werk des modernen parlamentarischen Regimes
war: wir wollen keine neuen Autorititsprivilegien zugun-
sten der Herrschenden verlangen, weil wir bedroht wiren,
unterzugehen durch den Willen festzuhalten die alten
Formen des Regierens und der Autoritdt. Viel zu sehr Ju-
risten, viel zu sehr Monarchisten sind wir taub geblieben
fiir die Stimme der Wissenschaft. Die Krise kommt aus
unserer Indifferenz fiir die neuen Formen, denen gegen-
wiartig jede Beobachtung, jede Handlung untertan ist und
ohne deren ‘Hilfe es nur Inkohirenz und fast nur noch
Ohnmacht geben kann.
~ Krise des Parlamentarismus? Oder vielmehr der De-
mokratie ? Ebensowenig. Die Krise ist da, aber nicht etwa
weil wir die Fretheit dibertrieben hitten, sondern weil die
in der Hand des Staates verbliebenen Zweige des &ffent-
lichen Dienstes eine Scheingesetzgebung und Scheinver-
waltung mit veralteten Methoden {iben, die in Zeiten aus-
gearbeitet wurden, denen die Wissenschaft, die Grol3-
industrie, die schnellen Verkehrsmittel, endlich der Inter-
nationalismus unbekannt waren. Fern davon Partei- zu
ergreifen, arbeiten wir an dem Kommen eines Staates, der
in Harmonie stehen soll mit der Umwiilzung, die von der
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Wissenschaft in tmserem BewuBtsein und auch in unserer

Sens%bilitéit vollzogen wurde. Eines wissenschaftlich in-
formierten Staates, der verbiindet sein soll mit den ihren

Beruf i lrger .
uten nach gruppierten Biirgern und der von rascher

Aktionsfihigkeit sein wird,

. Dies ist der neue Staat, den wir brauchen, und sein
Teraufkommen wird die Krise 18sen.

LAS
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IN WEITEREN SIEBEN JAHREN
Paul Loebe '
Prasident des Deutschen Reichstages

Man kann die ,,Krise des Parlamentarismus und der
Demokratie”, von der jetzt soviel die Rede ist, meiner
Meinung nach gar nicht anders betrachten als im Zu-
sammenhang mit der Krise der europiischen Wirtschaft
und der geistigen Krise, die sich in der nationalen Ju-
gend durch allerhand Ausschreitungen duBert. Alle
diese sogenannten Krisen entspringen dem gemein-
schaftlichen Boden der Nachkriegszeit mit der Umkeh-
rung und Verdnderung fritherer Ordnungsbegriffe.

‘Man kann nicht die erstere geringschitzig als einen

Bankerott der partamentarischen und demokratischen
Ideen in die Welt rufen, ohne dall wir klarstellen maB-
ten, wie sich der allgemeine Verfall, den die Verwii-
stung des Krieges herbeigefiithrt hat, eben auf vielen
Gebieten duBern muB. Zuerst war es die Verwahrlo-
sung der Jugend, {iber die geklagt wurde, dann der
Uebermut der Lohnempfanger und diese ganze Karte
schlieBt vorldufig mit den tiefgriindigen Betrachtungen
tber die Krise des Parlamentarismus.

Was steckt in Wahrheit dahinter? Die unbefriedi-
genden politischen und wirtschaftlichen Verhiltnisse
in Furopa haben eine weitere Zersplitterung der Par-
teien, die Griindung neuer Parteien und auch Verschie-
bungen und Kimpfe innerhalb der alten Parteien her-
beigefithrt. In der Téchechosiovakei duflert sich das
durch nationalistische Ausbriiche, in Ttalien durch vor-
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ibergehende DiktaturmaBnahmen, in Deutschland- :

durch die schwer bestimmbaren Mehrheiten in Reichs-
und Landtagen. Mit der Gesundung der wirtschaft-

lichen Lebensgrundlage ihrer Biirger werden diese Tr- -

scheinigungen wieder zuriickgehen, sowie sie in den
skandinavischen Lindern, wo wir auch einmal Minder-
heitsregierungen, also Krisen des Parlamentarismus,
hatten, zuriickgegangen sind. Mit der wirtschaftlichen
G.esundung geht immer die politische einher. Das haben
wir schon in den letzten sieben Jahren erfahren, und
ich zweifle nicht daran, daB in weiteren sieben Jahren
die Krise des Parlamentarismus ein vergessenes Schlag-
wort ist, wie ich hoffe, daB dann die geistige Krise einer
verfithrten Jugend, die sich heute in Anschléigen und
f\ttentatsversucheﬂ in vielen Lindern Europas ge-
aullert hat, vergessen sein wird.

AS
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BESSERE ERZIEHUNG DER WAHLER
UND GEWAHLTEN
Josef Macek

Professor an der tschechischen Handelshochschule in Prag

Eine zweifache Krise erschiittert heute die gesellschaft-
liche Struktur der zivilisierten Staaten: Eine Krise der
politischen Verfassung und eine Krise der wirtschaft-
lichen Ordnung. Die erste wird als Krise der Demokratie
bezeichnet, die zweite als wirtschaftliche Unruhe (indu-
strial unrest). Ist das ein Zufall, daf diese zwei Krisen
zusammen kommen, oder besteht zwischen ihnen ein Zu-
sammenhang? ‘

Wenn wir die Krise der heutigen gesellschaftlichen
Organisation beurteilen, so lehnen wir die Vermutung
ab, dafl das Prinzip der Demokratie — die Regierung des
Volkes durch das Volk und fiir das Volk — verfehlt sei.
Wir pilegen zu sagen: Das Volk regiert sich schlecht. —
Aber das Volk ist unzufrieden, also ist es offensichtlich
bestrebt, sich anders zu regieren, aber es vermag das nichi!
In Wirklichkeit regiert sich das Volk nicht, sondern es
wahlt nur die Regierenden, und darin ist ein so grofler
Unterschied, wie in den Begriffen ,, sich selbst heilen”
und ,sich einen Arzt wihlen”, Man sucht den Fehler
in den Fihrern. Warum hat sie das Volk gewihit?
Wie kommt es, daB} das Volk fast in allen zivilisierten
Staaten so oft und massenhaft den Fehler in der Wahl
(error in eligendo) begeht? Gibt es da keine anderen,
besseren Fihrer, als die, iiber welche man sich beklagt?
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Wenn es bessere Fithrer gibt — und das setzen alle
Unzufriedenen voraus —, so ist es notwendig, daf das
Volk sie zu wahlen lernt. Darin besteht, wie es scheint,
das Hauptproblem der Demckratie. Es leidet an einer
Krise, nicht die Demokratie, sondern nur die schlechte,
unfihige, unkompetente Demokratie. Es ist ein unbe-
greiflicher Irrtum, wenn manche Demockraten anneh-
men, dafl der Staatsbiirger bloB durch Erteilung des
Stimmrechtes zur Wahl der Gesetzgeber und der ober-
sten Verwaltungsheamten befihigt wird. Wihler zu
sein, ist eine gesellschaftliche Funktion, zu welcher Er-
ziehung und Bildung notwendig sind. Und nicht min-
der tragisch ist der Irrtum, daB jemand durch blofle
Wahl zum fahigen Gesetzgeber wird. — Nichtkompe-
tente Fihrer in der Demokratie sind ein Beweis fiir
nichtkompetente Wahler.

Die Mehrheit der Wihler hat keinen Begriff von der
wahren Matur der Aufgaben, flir deren Lisung sie die
Abgecrdneten wihlen. Aber auch die Mehrheit der
Kranken versteht nicht die Natur ithrer Krankheit, und
doch wahlen sie den Arzt vorsichtiger und im groflen
und ganzen mit besserem Erfolg als ihren Abgeordne-
ten. Waire es denkbar, dafl ein Durchschnittsmensch
sich einen Redner zum Arzt wiahlen wiirde, der ,,lie
Forderungen des Kranken” recht rithrend vortragen
konnte, und immer das Versprechen zufiigte, dafl er da-
fir birgt, dafl diese Forderungen erfillt werden, und
daB er sein moglichstes tun wird etc. Warum besucht
die tberwiegende Mehrheit der Kranken heute nicht
mehr Beschworer und Zauberer? Und warum werden
so viel Beschworer ins Parlament gesandt? Die Wahl
der Aerzte wird den XKranken heute leichter und
sicherer gemacht dank den Schulen, welche die kiinf-
tigen Aerzte erziehen, priifen und ihre Qualifikation be-
zeugen. Diese Methode der Erziehung und Bezeugung
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der Qualifikation wird heute weder bei den Wahlern,
noch bei den Kandidaten praktiziert (selten wird
wenigstens die Kenntnis des Lesens und Schreibens
gefordert).

Wie sieht unter diesen Umstidnden das Parlament
aus? Es ist dort eine kleine Cruppe von Menschen, die
ihre Abgeordnetenfunktion zu erfilllen imstande sind,
aber neben ihnen eine groBe Mehrheit nichtkompeten-
ter Personen, die die Arbeit nur hindern und storen, ob-
zwar gerade diese in ihrer anmaflichen Dummbheit sich
manches Recht aneignen, das dem Parlament nicht zu-
kommen sollte. Der letzte Beamte und Angestellte muf
vor seinem Eintritt in den oOffentlichen Dienst eine
gewisse Qualifikation nachweisen, nur die Abgeordne-
ten und Minister nicht. (Es ist wahr, daB manche von
ihnen die Qualifikation haben, obzwar sie keine aka-
demischen Titel tragen. Qualifikation darf man nie blof
an Schulzeugnissen messen.)

Die Krise der schlecht organisierten und schlecht
funktionierenden Demokratie kann nur durch Erzie-
hung und Bildung der Wahler und durch bessere Quali-
fikation der Kandidaten dauernd geldst werden.

In keiner Beziehung tritt die Krise der Demokratie
so dringlich hervor, wie bei der Losung des Problems
der , wirtschaftlichen Unruhe”. Unsere Demokratien
beginnen in der Wirtschaftspolitik mit denselben Feh-
lern, mit welchen-der Absolutismus begann, als er sich
mit Wirtschaftspolitik zu befassen anfing. Heute wer-
den die Irrtiimer des Merkantilismus wieder zur herr-
schenden Doktrin der demokratisch verwalteten Staa-
ten erhoben, und ,,der Schutz der nationalen Arbeit”
wird durch die demokratischen Parlamente ebenso ver-
kehrt und schidlich durchgefithrt, wie sie ihn der ,,Roi-
soleil” und sein Minister Colbert im XVII. Jahrhundert
durchfithrten. Heute wollen alle Nationen wieder mdog-
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lichst viel verkaufen und mdglichst wenig kaufen. Die

demokratischen Abgeordneten und Minister bedenken
nicht, daB Verkaufen und Kaufen in wechselseitiger Be-
ziehung stehen und das eine immer auch das andere
bedingt. Die seichte Doktrin tiber die Handelshilanz
feiert ihre Auferstehung und legt die demokratisch re-
gierte Welt ebenso lahm, wie sie einst die absolutistisch
beherrschten Konigreiche verwiistete, — Die Nationea
glauben bis heute,daB das politische und wirtschaftliche
Leben einer Kampforganisation bedarf, und daB die
Volker ,siegen” und »gewinnen” miissen. In Wirklich-
keit handelt es sich in der Demokratie um die’ Einfiik-
rung einer kooperativen Gesellschaftsve’rfassung, aber
nicht mehr um eine anders g eartete oder gerichtete
Ausbeutung und Bedriickung. Sich zu bereichern, in-
dem man die andern zu Bettlern macht, ist nicht das
Wirtschaftsprogramm der Demokratie, wie es kein poli-
tisches Programm wire, demokratisch mit Hilfe der
Bajonette zu regieren. '

Die Krise der Demokratie und des Parlamentaris-
mus hat tiefe Wurzeln: sie stecken in der mangelnden
Erziehung und der schlechten moralischen Orientierung

der ,demokratischen” Wihler und ihrer Reprisentan- ,

ten. Die Besserung dieser Situation kann nicht eine
Reaktion bringen, sondern eine bessere Erziehung der
Wihler und der Gewihlten. Die demokratischen Staa-
ten bediirfen einer obligatorischen Fortbildungsschule
fir alle Biirger wenigstens bis zum zwanzigsten Jahre.
Keine Verfassungs- und Verwaltungsreformen sind so
wichtig wie diese,
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GEDANKEN UBER DEMOKRATIE
UND ELITE
Roberto Michels

Professor an der Universitit Basel

Der Weltkrieg ist von drei wesentlichen Geistes
richtungen getragen worden. Die eine derselben WOHep
wir die eines unbesehenen Patriotismus nennen, d.er in
der Annahme vom Kriege als einer vom Verhingnis ge-
wollten Tatsache, die vom Menschen die absolute Hin-
gabe an die Volks- (oder Staats-, oder Volks- ‘und
Staats-) Gemeinschaft auf Gedeih und Verderb ethisch
fordern und nbtigenfalls machtpolitisch .durchsetzen
miisse, gipfelte. Diese Kategorie war in b.exdgn Lager.n
der Kriegfithrenden vorhanden. Die zweite Ka'tegone
bestand aus bewuften oder unbewuBten Imperla.hsten
und Expansionisten, zum Teil aus psycbologwcher
»Raubtier-Anlage, zum Teil aber aus I.og1sche? Fol-
gerung aus der akzeptierten Hypothese eines z§2v1§chen
den Nationen bestehenden ewigen und unvermeldhche.n
Kampfes um die politische oder wi?tschaftliche Em-
stenz (,,Futtertrog®), die dann zu einem aggressiven
Defensivismus (Priventivismus) W@iterfhhr.te. Auch
diese Kategorie war in beiden Lagern reichlich vertre-
ten. Hinzu trat aber eine dritte Mentalitit, die fast
ausschlieBlich Eigentum der Entente-Volker war: d‘er
Glaube an die heilbringende Kraft der Demokratie,
welche denen, die sie in Staatsordnung und Geistesver-
fassung besaflen, iiber die, welche sie nicht besaflen,
ein natlirliches kulturelles Uebergewicht verschaffte,

109



und deren Vorhandensein fiir das Gedeihen Europas -

von so grundlegender Wichtigkeit sei, daf ihre Einfiih-
rung {iberall durchgesetzt werden miisse. Millionen
Menschen haben wihrend des Weltkrieges deshalb fiir
demokratische Flemente, wie TFreiheit, Verfassung,
Selbstbestimmungsrecht, Geld, Zeit und Leben gegeben.

Wenn indes der Weltkrieg unter der Signatur der
Demokratie gestanden hat, so ist umgekehrt die Nach-
kriegszeit wesentlich durch die Kritik an ihm gekenn-
zeichnet. Unerbittlich riitteln heute viele und aberviele
Millionen europidischer Menschen an den Grundfesten
einer Ordnung, flir deren Durchsetzung mit der Welt-
krieg (denn wir abstrahieren hier von dem reinnationa-
len und dem rein-wirtschaftlichen Gedanken) geschla-
gen worden ist. ‘

Ueber den Anti-Demokratismus der Zentralmachte
verlieren wir kein Wort. Er erklart sich leicht: die
hier in Betracht kommenden Voélker besitzen nur
schwache demokratische Traditionen; fiberdies empfin-
det die Mehrzahl von ihnen, zumal die national Den-
kenden und Gebildeten, per fas aut nefas die ithnen ge-
wordenen demokratischen Finrichtungen als Fremd-
kérper, wenn nicht gar als ihnen aufgezwungene Kuk-
kuckseier, jedenfalls als Tochter ihrer Niederlage und
Zeugen ihrer Schande. Bemerkenswerter und zunichst
iiberraschender ist die Heftigkeit des Sturmlaufes gegen
die Demokratie bei den opfervollen Kimpfen {ir die
Demokratie selbst. Wir wollen hier einige Ursachen
dafiir angeben, soweit es die enggesteckte Zeit und
der enggesteckte Raum gestatten, und ohne entschie-
dene Stellungnahme zu den Endproblemen.

Bei der auch nur summarischen Angabe der Kausa-
litat der demokratischen Krise milssen wir von vornherein
alle Akzidentien ausschalten, so aullerordentlich stark
ste zur Kritik der Demokratie auch beigetragen haben
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mogen, nimlich die wirtschaftlichen und  sozialen
Schwierigkeiten der Nachkriegszeit, zu deren Uebe‘e‘r’
windung die Demokratie sich als unzureichend erwie-
sen hat, an denen sich heute aber auch andere Systenie,
welche sich an die Stelle der entthronten Gottin ge-
setzt haben, mit ernstesten Sorgen und ohne absolut
sichere Aussicht auf Erfolg quilen.

Die Kritik an der Demokratie ist, historisch genom-
men, natiirlich nicht erst eine Nachkriegserscheinung.
Thre Genesis lieat vielmehr gleichzeitig in der Demokra-
tieselbst. Nurzweierleiistauffallend: daseben
erwihnte, abrupte Auftreten unmittelbar nach dem
Kriegsende und die Hochflut demokratischen Sieges
und ihre Intensitit, das Massenelement in ihr, Denn
es ist in gewissem Sinne ein Massenselbstmord: Massen
setzen sich in Bewegung, um die Massenrechte abzu-
schaffen.

Unter aristokratischen Gesichtspunkten gesehen,
trigt die Demokratie zwar in gewisser Hinsicht bereits
ihr Korrektiv in sich. Sie ist kein Antidotum gegen
Massenpsychologie. Eher ist sie umgekehrt der Massen-
psychologie untertan, der sie sowohl in den Volks-
wahlen zur Legislative als in dem Functionement der
Legislative selbst unterliegt. Die Demokratie ist somit,
wie ich in meinem Werk {iber die Soziologie des Par-
teiwesens ausgiebig nachzuweisen versucht habe, in
keiner Weise gegen Oligarchie gefeit. Da sie eines
festen, berufsmiBigen, fir das Geschéft der Massen-
suggestion brauchbaren Fithrertums bedarf, mub sie
eben dessen Suggestionskraft unterliegen. Auferdem
hat sie als Apparat, als ,,Maschine®, Mechanismus und
Kompetenzen ndtig. Die Fihrer gelangen ja gerade
sum Teil durch diese in ihre Stellungen hinein, zum
Teil freilich erwerben sie sie in ihnen oder vertiefen
sie doch, Das ergibt eine Erweiterung der Distanz zwi-
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schen den Fihreroligarchien und den durch die Kimpfe
des Berufslebens von politischer Fiihlungnahme,
Kenntnisbildung und zumal auch vom FErwerb poli-
tischer Routine ausgeschlossenen und folglich unbe-

rufen bleibenden, auf ihre ,berufenen’ Fiithrer ange-

wiesenen Massen.

Die demokratische Fihrerschaft ist mithin eine
Flite. Aber sie ist, in der Demokratie wenigstens, eine
bunte Elite, ohne festen Halt in sich (denn die Fiihrer
heben den Kampf der Parteien nicht auf, sie fithren
ihn nur an) und sind, zumal eben vom Staate aus
betrachtet, eine Vielheit. Die Eliten vermodgen zwar
Alliancen, Kartelle mit einander einzugehen, aber sie
reifen sich doch-um den Staat. Der Begriff Partei
(pars, Teil) setzt logisch die Existenz von Gegen-
partet (counterparts) voraus.

Der wahre Elite-Gedanke ist dagegen ein anderer.

Der wahre Elite- Gedanke, in allen seinen Ver-
dstelungen und seinen schroffen Gegensitzen im Ein-
zelnen von Carlyles Heroworship bis zu Julius
Stahlund Heinrich von Treitschke, dann wieder
im {ranzdsischen revolutioniren Syndikalismus bei
Georges vorel, in der liberistischen Soziologie des
Vilfrede Pareto (Gesetz der circulation des élites),
endlich in den Versuchén praktisch orientierter Dog-
matik bei den Bolschewiken in RuBland und den
Faszisten in Italien — wire eingehender zusammen-
fassender Analyse  {(und Thistorisch-kausaler Syn-
these) wohl wert und verdiente grofere Beachtung,
als ihm bisher seitens der Wissenschaft zu Teil gewor-
den ist. Soweit der Elite-Gedanke zeitrdumlich sich
innerhalb der Demokratie bewegt und sich mit ikm
auseinandersetzt, diirfte er auf zwei wesentlich ver-
schiedene Gedanken beruhen:

I. Majoritit ist stets Zufall, Herrschaft der Schwa-

112

chen und Schiappen, der UnbewuBten, und daher in
letzter Analyse ,Vorspiegelung falscher Tatsachen®
Auch in der demokratischen Camouflage sitzt der
oligarchische Kern. Es gibt keine .» Volks“herrschaft.
Die Demokratie ist mithin Legende, unwissenschaftlich,
unsittlich, falsch, weil utopisch orientierte Erziehung.

2. FEs ist ein politisches Postulat: Herrschen soll
der Wille, die kraftigste Vitalitit des Einzelnen oder
bewuBter Minderheiten (Schmitt-Dovoti¢ hat recht,
wenn er bemerkt, die Diktatur brauche nicht immer nur
Einzeldiktatur zu sein). Aber sie soll offen herrschen,
nicht nur auf dem Umweg demokratischer Coulissen
und Intrigen, die zu Zickzackkursen, Unsicherheiten,
Kompromissen fithren, sondern durch monopolistische
Uebernahme der Macht. Das mag bei den Sozialisten
syndikalistischer Observanz ausgehen von der Elite
weltanschaulich, aber auch technisch und Skonomisch
homogener Gruppen, wie den revolutiondren Gewerk-
schaften, welche zugleith dynamisch und technisch die
nbtigen Voraussetzungen zur Eroberung und Erhal-
tung der Macht (Mythus des Generalstreiks) und
immanente produktive Kapazitit besitzen, oder aber
wie bei den Bolschewiki und, reiner noch, weil ihrer
sozialen Zusammensetzung nach, wie ich kiirzlich nach-
gewiesen habe, weniger einheitlich, bei den Faszi-
sten auf der eisernen Basis einer mit heroen-kulturellen
Elementen durchsittigten und mit eiserner Disziplin
zusammengehaltenen Parteiorganisation geschehen,
immer ist die Elite — mit Mosch nicht im Sinne ethi-
scher Auswah! zu verstehen — ihrer Natur nach ein-
heitlich, unduldsam, alleinherrschend.

Die antidemokratische, auf bewufites Minoritits-
prinzip eingestellte Elite unterliegt aber nun freilich
ihrerseits dem Massenprinzip. Nicht nur dadurch, daB3
sie nun durch Masse zurMacht kommt und in dérMacht
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bleibt, also in ihrer praktischen Politik tagtiglich und
stundstindlich mit dem Majorititsprinzip praktisch
und es entgegen ihren theoretischen Grundsitzen ,um-
werben® mub, sondern auch, weil sie auch da, wo sie
Siegerin ist, doch stets vor der Oeffentlichkeit als Aus-
druck des Volkswillens gelten will und (so stark ,sitzt®
doch noch die demokratische Massenempfindung) gel-
ten muB. Daher die Konsens-Theorie (6ffentliche Mei-
nung statt offentlicher Abstimmung), welche gerade

bei den antidemokratischen Eliteparteien zur Rechtfer- -

tigung ihrer Macht herangezogen wird. Gerade als ob
eine wahrhafte Elite den Konsens der Massen bedeute!
Und in dieser Antinomie liegt wiederum die Tragik des
Antidemokratismus.

,D
G
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DIE DEMOKRATIE FIN ZIIEL
' P. N. Miljukov

chemalig, russischer Minister der auswirtigen Angelegenheiten,
dzt. Paris

Die Demokratie ist das grofie Faktum der Gegen-
wart. Die Demokratie hat jedoch nicht wenige Feinde.
Thre Feinde sind alle diejenigen, die durch die Entwick-
lung, Verstirkung und Befestigung der Demokratie in
die Vergangenheit, aus der es kein Zuriick mehr gibt,
verdringt worden sind. Thre Feinde sind auch diejeni-
gen, die meinen, die Demokratie (die ,,formelle” Demo-
kratie — lautet der iibliche Zusatz) sei ein Hindernis
auf dem Wege zur Zukunft. Beide Phalangen der
Feinde der Demokratie unterscheiden sich in ihren Zie-
len, jedoch gleichen sie einander ziemlich in ihren Me-
thoden. Die einen sehnen sich nach der individuellen
Diktatur der Vergangenheit, nach der alten monar-
chistischen Macht, die gegen das Volk durch den
Schein ihrer géttlichen Herkunft gewappnet war. Die
anderen streben der Zukunftsdiktatur zu, die gegen
das Volk durch direkte Organisation der Gewalt und
der bewaffneten Macht gewappnet sein wird, ohne
dabei auf ein Mintelchen von demokratischen Grund-
sitzen ganz zu verzichten. Faszismus, Bonapartismus,
Leninismus oder wie diese Diktatur sich sonst nennen
mag — sie unterscheidet sich von der Diktatur der
Vergangenheit dadurch, dall sie nicht das Werkzeug
der adelig-feudalen militirischen Klasse ist. Sie dhnelt
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aber der Diktatur der Vergangenheit darin, dal} sie
eine Machtorganisation der Minderheit ist. In dem einen
Falle sind es ,,120 Tausend Gutsbesitzer-Polizeimei-
ster®, wie Nikolai I. sich ausdriickte und wie Stelypin
es spiter bestitigte. In dem anderen Falle sind es
600.000 ,kommunistische Parteimanner® oder die ent-
sprechende Anzahl von ,,Schwarzhemden®. Dies ist der
, Verwaltungsapparat”, der unter der einen sowie unter
der anderen Diktatur die Friichte der Machtergreifung
der Minderheit sicherte und sichert.

Sowoh! fiir die eine wie fiir die andere Kategorie
ihrer Feinde ist die Demokratie nur ein Uebergangs-
moment im Leben der Nation, — nur ein Uebergangs-
stadium von der einen Diktatur zur anderen. Die Demo-
kratie will die Mehrheit reprisentieren, sagen sie: aber
das ist Schwindel. Die Gewalt ist immer eine Gewalt
der organisierten Minderheit, und auch die Demokratie
ist nur die Fiktion einer Volksvertretung. In Wirklich-
keit ist dies lediglich eine verkappte Form der Ausbeu-
tung der Volksmassen. Sie unterscheidet sich in nichts
von der Monarchie, nur will sie die Macht der alten
regierenden Klassen unter dem Deckmantel von repu-
blikanischen Formen aufrecht erhalten. Sie ist der Ka-
pitalismus, der durch Zugestdndnisse an das soziali-
stische Ideal seine Position retten will. Letzten Endes
ist die Demokratie ein voriibergehendes Kompromif,
das unvermeidlich in seine Bestandteile zeérfallen und
entweder zu vorlibergehenden Restaurationen des
alten oder zu seiner Ersetzung durch vollstindig neue,
bisher ungeahnte Formen fithren wird. Die Erneuerung
der mittelalterlichen Gilden (Zechen), der Aufbau des
Staates auf der Sowjethierarchie, vielleicht sonst etwas
in dieser Art, — das ist die Zukunft, vielleicht die
nichste, in welcher der ,Parlamentarismus® und die
iformelle” Demokratie untergehen werden.
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Die Stellung eines russischen” Deémokraten zu all’
diesen historischen Analysen und politischen Prog-
nosen ist eine ganz eigentiimliche. Kaum hat der rus-
sische Demokrat die alte Diktatur von Gottes Gnaden
besiegt, da wurde er selbst von einer Diktatur besiegt,
die sich kithn als Diktatur der Zukunft bezeichnet. In
den anderen Liandern der zivilisierten Welt gelang es
der Demokratie, ein Faktum zu werden, ins Leben ein-
zadringen und eine Reihe eigener Institutionen, die
sich nach lingerer oder kiirzerer Praxis bewdhrten,
zu schaffen, Wenn man hier fiir die Riickkehr zur Ver-
gangenheit schwirmt, so beruht dies auf der Entfer-
nung von dieser Vergangenheit, die grof genug ist,
um eine Idealisierung zu rechtfertigen. Hingegen steht
diese Vergangenheit mit allen ihren disteren wund
negativen Begleiterscheinungen viel zu frisch im Ge-
dachtnis des russischea Demokraten, um eine Idealisie-
rung zu ermdglichen, Auf der anderen Seite beruht die
Sehnsucht nach der Zukunftsdiktatur in den Lindern
mit einer stabilen demokratischen Ordnung auf den
Erfahrungen mit der demokratischen Praxis, auf den
erlebten Enttiuschungen, auf den wirklichen Unzu-
langlichkeiten des demokratischen Systems. Aber Ruf3-
land hat die Wirkung dieses Systems noch nicht er-
probt, obwohl Ruflland potenziell ein durchaus demo-
kratisches Land ist: es strebt zur Verwirklichung des-
sen, was die Snobs der demokratischen Linder als
einen alten Lappen verwerfen.

In diesen wenigen Zeilen mochte ich nicht die grofe
und komplizierte Frage der Weltkrise der Demo-
kratie aufwerfen. Fiir mich wiirde eine derartige Krise,
sollte sie eine erwiesene Tatsache sein, der Dimmerung
Furopas gleichkommen, Ich halte aber diese Tatsache
fiir nicht erwiesen und vor allem verwechsle ich nicht
die |, Demokratie’ mit dem ,,Parlamentarismus” noch
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mit einem anderen bestimmten Wahlsystem. Ich bin
fest iiberzeugt, daB der europiischen Demokratie noch
ein langes Leben bevorsteht und daBl die von ihr durch-
gemachte , Krise’ dank der technischen Vervollkomm-
nung ihrer Institutionen wenn nicht ganz beseitigt, so
doch bedeutend erleichtert und paralysiert worden ist.
Was aber Ruldland betrifft, so handelt es sich bel mir
um keine Vermutungen und Ahnungen: ich sehe und
empfinde, daB die demokratische Ordnung ein Sta-

dium ist, welches uns unmittelbar bevorsteht. Daher -

ist meine ganze Tatkraft den beiden extremen russi-
schen Gesellschaftsfliigeln gegeniiber — dem Monar-
chismus und Kommunismus — auf die Beweisfithrung
eingestellt, dafl zwischen beiden Diktaturen, der alten,
die nimmer wieder kommt, und der neuen, die von
sich filschlich behauptet, sie wiirde nimmer aufhoren,
ein vernlinftiger Miitelweg vorhanden ist und daf} die-
ser Mittelweg die soziale und politische Demokratie ist.
Ich bestimme nicht im voraus, welche Form der Demo-
kratie in meiner Heimat FuB fassen wird, da auch in
den {ibrigen Lindern Europas (und ich zihle RuBlland
zu Buropa, nicht zu Asien) die Formen der Demokratie
nichts weniger als einheitlich sind. Ich gebe mich eben-
falls keinen Tduschungen {iber die Schwierigkeiten, mit
denen die Verwirklichung der Demokratie bei uns ver-
bunden ist, hin. Ich betrachte aber die Demokratie nicht
als Mittel, sondern als Ziel an sich. Dieses Ziel ist kein
kiinstliches, sondern ein reales, von den Volksmassen
selbst entworfenes. Die Demokratie ist kein ,,Ueber-
gangsstadium” vom Kapitalismus zum Sozialismus,
sondern vielmehr der Hohepunkt, der unter den nor-
malen Bedingungen des menschlichen gemeinschaft-
lichen Lebens erreicht werden kann. Ich kenne die
Krankheiten und dunklen Seiten der Demokratie, ich
bin jedoch iiberzeugt, daf} die Demokratie in sich sel-
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ber die Mittel zur Bekidmpiung ihrer Gebrechen trigt.
Und auf die Frage: Welches ist das beste Mittel zur -
Bekdmpfung der ,Krise der Demockratie”? antworte -
ich: Die Demokratie. '

LAS
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REALITAT UND STARKE FUHRER
A. P. Newton
Rhodes-Professor an der Universitat London

Wenn in ferner Zukunft unvoreingenommene Ge-

schichtschreiber darangehen werden, die Geschichte dieses
ereignisreichen Zeitalters zu schreiben, was werden sie
dann wohl als die bedeutsamsten Geschehnisse des
Jahres 1925 hervorheben und mit welchen historischen

Bewegungen werden sie diese Ereignisse in Zusammen-

hang bringen? Es kann wohl nur wenig Zweifel dariiber
bestehen, daB sie die Verhandlungen und den Abschluf3
der Locarnovertrige als auffilligstes Zeugnis far die

Entwicklung der européischen Vilker in der Richtung’

zu normalen Friedensbeziehungen bezeichnen werden.
Diese weniger klar abhebenden Bewegungen nach wirt-
schaftlicher Stabilisierung werden ebenso viel Aufmerk-
samkeit auf sich lenken wie die Wiederherstellung eines
gesunden Geldstandards; die Fundierung der verschie-
denen Auslandsschulden, und die Wiederausgleichung
der finanziellen Lasten werden als bedeutsam fiir Euro-
pas allmihliches Hintibergleiten aus einer Epoche in
die andere verzeichnet werden. Werden aber die Histo-
riker der Ideen imstande sein, beachtenswerte Verin-
derungen in ihrer Sphire zu finden oder werden sie
die Zeit als eine Epoche von verhiltnismiBig geringem
Interesse mit ein paar Zeilen abtun?

Wer sich mit der Entwicklung von Institutionen be-
faBt, wird es weniger leicht finden, bedeutsame und
scharfmarkierte Stadien in ihrem Gegenstand zu be-
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- zeichnen als der politische Historiker oder der Volks-

irtschaftier. Alles institutionelle Wachstum geht lang-
sam vor sich, denn es ist von stufenweisen Veridnde-
rungen in dem Strome der politischen Ideen abhingig
und ein einziges Jahr ist eine viel zu kurze Zeit, um
sichtbar zu machen, was geschieht. Die Merkmale des
Ueberganges von einem Ideentypus zum andern sind nur
erkennbar, wenn sie die Herrschaft {iber einen betricht-
lichen Zeitraum ausiiben und es ist immer schwierig,
sie klar zu definieren und zu bezeichnen. Aber die Peri-
oden des Wiederaufbaues nach zerstorenden Kriegen
pflegten in der Vergangenheit stets durch rapidere Ver-
dnderungen in der Richtung des politischen Denkens
gekennzeichnet zu sein, die sich manchesmal mehr noch
bei den Besiegten als bei den Siegern bemerkbar mach-
ten. Wenn beide Seiten in gleichem Malle durch den
Konflikt stark gelitten und beide alle Anstrengungen
zu machen haben, um die Verwiistungen des Krieges
gutzumachen, dann gibt es geringe Unterschiede
zwischen beiden ; ihre politischen Denker werden dazu
getrieben, ihre Licblingsideen mit den Wurzeln heraus-
zureifien und auf Fehler zu untersuchen, die das Uebel
verursacht haben, dem ihre Nation eben erst mit Mithe
entronnen ist.

Den Kriegen der revolutiondren und der napoleo-
nischen Periode folgte ein Konflikt auf dem ideellen
Gebiete zwischen den Bewunderern der pariamenta-
rischen Demokratie nach dem Muster der britischen
Konstitution und jenen, die behaupteten, dal Ordnung
und eine gute Regierung nur durch solche Herrscher
gewihrleistet werden konnten, deren Rechte auf einer
stabileren Grundlage als der schwankenden Volks-
stimme aufgebaut wiren, Dieser Kampf fiillte die Mitte
des neunzehnten Jahrhunderts aus und allméhlich
bahnten sich die Tdeen des liberalen Parlamentarismus
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den Weg #iberall hin mit Ausnahme von Mitteleuropa

und RuBland. Die parlamentarischen Verfassungen wur-
" den offensichtlich nach englischem Muster eingefiihrt,
in der 'Tat aber nur aus zweiter Hand den Franzosen
abgesehen. Die Regierungsmacht legt in den Hinden
der Minister, die solange im Amte bleiben, als sie
tiber das Vertrauen und die Stimmen einer Mehrheit
von Abgeordneten in der Abgeordnetenkammer des
Parlaments verfiigen. Wenn es ihnen mif}lingt, sich
dieses Vertrauen zu erhalten, dann miissen sie zuriick-
treten und einem neuen Ministerium Platz machen.
Dieses wesentlichste Moment des Systems hat sich
stufenweise in England im Laufe des achtzehnten Jahr-
hunderts herausgebildet und in der darauffolgenden
Periode erweiterte es sich um ungeschriebene Konven-
tionen, die {festlegten, daBl die Minister nicht nur der
Abgeordnetenkammer, sondern der Wihlerschaft als
solcher genehm und von ihr akzeptiert sein muBiten. In

nahezu allen kontinentalen Verfassungern wird, wenn

ein Ministerium unterlegen ist, die neue Mehrheit fir
das Ministerium in der bestehenden gesetzgebenden
Korperschaft durch eine Umgruppierung der Parteien
gesucht. In GroBbritannien und den Dominions des bri
tischen Reiches jedoch war dies nur selten der Fall
Die Niederlage eines Ministeriums oder eine merkliche
Aenderung in der o&ffentlichen Meinung waren stets

von der Aufldsung des Parlaments und allgemeinen-

Neuwahlen gefolgt. Nur wenn die Minister an der
Wahlurne geschlagen werden, treten sie zuriick und
itbergeben die Regierungsmacht einem neuen Kabinett,
das iber die Mehrheit der neugewihlten Volksvertreter
verfiigt. Dieses Mittel der Parlamentsauflésung hat
wihrend des vergangenen Jahrhunderts die parlamen-
tarischen Regierungen in Grofibritannien zu einem bieg-
sameren Instrument gemacht und zu einer engeren An-
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niherung an die Demokratie als in jenen Ldndern ge-
fithrt, wo ihre gesetzgebende Korperschaft oder Kam-
mer fiir eine praktisch unabinderliche Reihe von Jahren
gewihlt wird und wo die Minister ihre Majoritdt durch
Versbhnung ewig wechselnder Abgeordnetengruppen
suchen miissen. Diese Aufgabe der Versdhnung hat im
allgemeinen die Minister der Macht beraubt, mutig Ent-
scheidungen zu fillen und hat sie zu Opfern von In-
triguen und Egoisten gemacht.

Nun, da die Verheerungen des Krieges und seine
Nachwirkungen die Nationen dazu gebracht haben,
nach dem MaB des Erfolges zu fragen, den ihre poli-
tischen Institutionen in der Befriedigung ihrer Bedirf-
nisse erzielt haken, ist das parlamentarische System zum
Zielpunkt aller Angnffe geworden In Grofbritannien
und seinen Dominions, sowie in ein paar nordeuropii-
schen Iindern hat es vollen Beifall gefunden als wahr-
haft demokratische Institution, die es ermdglicht, den

Villen des Volkes zu verwirklichen. Alle Angriffe, die
auf die parlamentarischen Institutionen unternommen
wurden, waren entbehrlich, denn in Grofibritannien
stimmen alle Parteien darin itberein, dass sie nur die
Majoritit der Wihlerschaft zufriedenzustellen brau-
chen, um an die Macht zu kommen. Das Labour-Ka-
binett ist nicht zuriickgetreten nach der Niederlage, die
es im Jahre 1924 im Unterhause erlitt, sondern erst, da
es in den allgemeinen Wahlen, durch die es eingesetzt
worden war, unterlag.

Tn RuBland, wo die parlamentarischen Institutionen
dem Gestern angehdren und wo sie inmitten der ersten
Atemziige der Revolution verschwanden, ohne dal
ihnen jemand nachgeweint hitte, haben die neuen
Herrscher dem System wenig Beachtung geschenkt, sie
haben sich aber gegen die Demokratie in allen ihren
Formen gewendet, soda3 ihre politischen Doktrinen Dei
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den. westlichen Voikern wenig Anklang fanden. Die
heftigsten Vorst68e in der Sache des Parlamentarismus
wurden wohl innerhalb der lateinischen Nationen unter-
nommen. Sie hatten ihre Konstitutionen in den enthu-
siastischen Tagen des Liberalismus des neunzehnten
Jahrhunderts akzeptiert, hatten aber bittere Enttidu-
schungen inmitten der Intriguen ihrer Politiker und der
unaufhorlichen Balgereien unersittlicher Stellenjager
erlebt. DaB Mussolini zur Macht gelangte, geschah
durch eine Erhebung des Volkswillens, der diese parla-
mentarischen Zinkereien mit einem Schlage darch-
schnitt und die streitenden Parteien beiseiteschob. Die
Herrschaft des Duce hat es dem Parlament {iberlassen,
eine einigermaBen impotente Existenz zu fristen und es
sind Wahlmethoden eingefiithrt worden, die eine Wahl-
mehrheit fiir die Mitglieder der richtigen faszistischen
Firbung sichern. Aber demokratische Institutionen
haben im Italien von Heute wenig reales Leben, sie sind
von einer Regierung ersetzt worden; die viel eher von
den Prizendenten der mittelalterlichen Stidte Italiens
als von dem parlamentarischen Liberalismus des neun-
zehnten Jahrhunderts abstammt. Diese Regierung wird
durch Methoden an der Macht erhalten, die oftmals
aullerhalb des Gesetzes stehen, aber sie haben die Zu-
stimmung der gesamten Bevélkerung gefunden, weil sie
Ordnung und eine starke Flihrerhand gebracht haben.

Die Absetzung der parlamentarischen Institution in -

Spanien wurde durch ein militirisches Direktorium
durchgefiihrt und die Nation als Ganzes schien diese
Veranderung willkommen zu heiBen. Die Irrealitit der
spanischen Politik und der Mangel, die laufenden Pro-
bleme zu erfassen, haben die rapid aufeinanderfolgen-
den Ministerien davon entfernt, in irgendeiner Weise
tatsichlich von dem Willen des Volkes abzuhingen
und haben ihre parlamentarische Demokratie zu einem
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Trugbild gestaltet. Von diesem Trugbild hat sich das
spanische Volk einer autokratischen Regierung zuge-
wendet, die zwar auBlerhalb der Verfassung steht, die
aber imstande war, Ruhe und Ordnung zu schaffen.
Das Direktorium hat kiirzlich an Stelle der zuerst mili-
tarischen Formen birgerliche Einrichtungen gesetzt,
aber es besteht wenig Wahrscheinlichkeit fiir eine
Riickkehr zu voller parlamentarischer Regierung. In
Portugal und Griechenland sind Ministerien, die ihre
Macht auf die Majoritit der gewdhlten gesetzgebenden
Korperschaften stiitzten, durch revolutiondre Regie-
rungen verdringt worden, die auf militdrischer Gewalt
aufgebaut sind und der Parlamentarismus erscheint
praktisch abgeschafft. Selbst in Frankreich wird ernst-
haft angedeutet, daf die Nation von ihren Schwierig-
keiten nur dadurch befreit werden kann, wenn das Par-
lament von einem mit diktatorischer Macht ausgestat-
teten Komitee fiir die offentliche Sicherheit ersetzt
wird.

Kann darum gesagt werden, dal die parlamenta-
rische Demokratie fehlgeschlagen ist und durch irgend-
eine neue Regierungsform ersetzt werden muli? Es
wiirde scheinen, daf} die Antwort lauten miisse, dies
sei nicht der Fall. MiBerfolg hat sich dort eingestellt,
wo die parlamentarischen Institutionen nicht in engem
Kontakt mit der offentlichen Meinung standen. Die
Volker fordern Realitit und starke Fihrerschaft in
ihren Schwierigkeiten und wo die parlamentarische
Demokratie diese bieten kann, besitzt sie feste Grund-
lagen. Wo sie versagt oder wo sie blofler Vorwand ist,
um die Intriguen der Politiker zu vertuschen, dort wird
sie abgeschafft oder verdridngt zugunsten einfacherer
und direkterer Regierungsformen.

LA
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DAS RECHT DER SACHKENNTNIS
J. Qestrup
Professor an der Universitait Kopenhagen

Die Welt, sagte Dr. Martin Luther, wird von Gott
regiert durch Helden und fiirtreffliche Leute.

Dieser alte Satz bewahrt sich immer noch in der
Geschichte. Gliicklich sind die Lidnder, wo solche Per-
sénlichkeiten im rechten Augenblicke da sind! Wo aber
weder Helden noch fiirtreffliche Leute vorrdtig sind,
entwickeln sich die politischen Formationen in schiefer

Richtung: Parlamentarismus wird Parteiwirtschaft und

Demokratie wird Demagogie. Denn die verschiedenen

politischen Formen sind ja nur die Rahmen, innerhalb .

welcher die Persdnlichkeiten den Inhalt, den wahren
Kern bilden: wenn aber das Salz der Personlichkeiten
fehlt, womit soll dann gesalzen werden?

Die Begenbenheiten wihrend des Weltkrieges und
nach dem Kriege sind meistens grofier gewesen als die
Menschen, die sich daran beteiligten. In dieser Tatsache
liegt wohl groBtenteils die. Erklirung der Zerfahren-
heit, welche jetzt fiir viele Linder in Europa charakte-
- ristisch ist. In der langen Friedensperiode vor dem
Kriege wurde so lange an der furchtbaren Zerstorungs-
maschine laboriert, da}, als endlich der Krach kam und
die aufgespeicherten didmonischen Krifte sich ent-
fachten, die Menschen, die Schopfer der Maschine, wie
Goethes Zauberlehrling so ziemlich ratlos dastanden;
von den sausenden Ridern ergriffen, wurden sie hilflos
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hin und her geschleudert. Die alten Systeme zerbrachen,
und es war eben keine Zeit neue zu schaffen.

VerhiltnismdBig klar ist die Situation in RuBland,
was vielleicht fiir einige {iberraschend klingt. Der Bel-
schewismus ist kein politisches System, sondern eine
Religion, und darin liegt der Schliissel zum Verstindnis:
Hier ist eine neue Lehre entstanden, wie die Menschen
schon auf irdischem Boden gliickselig werden sollen,
und Lenin ist schon im Begriff, der Buddha dieser Re-
ligion zu werden. Wo aber von Religion und nicht von
Politik die Rede ist, reicht der MaBstab der gewdhn-
lichen Vernunft nicht linger hin.

Indem RuBland aus dem Bereiche unserer Be-
obachtung und Beurteilung ausscheidet, bleibt das
iibrige Europa. Am kliglichsten hat sich die Demo-
kratie in Deutschland entwickelt. Hier kam sie eben
nicht durch eigene Kraft empor; als das alte System
durch ZuBere Krifte fiel, entstand ein Vacuum, ein
leerer Raum, wo die Demokratie sich einrichtete; was
man aber besitzen will, muf man erwerben, und die
deutsche Demokratie hat durch eigene Kraft nichts er-
worben.

In vielen Lindern gibt sich der Ueberdrufl des
Volkes der parlamentarischen Demokratie gegeniiber
in einer Erstarkung des Konservatismus Ausdruck. Ob
dieser neubelebte Konservatismus sich dauerhafte For-
men schaffen kann, wird die Zukunft lehren. Die Dik-
tatur als Ablgsung des parlamentarischen Systems darf
man wohl nur als voriibergehende FErscheinung be-
trachten; wahrscheinlich wird man in den meisten
Fillen durch glimpflichere Formen die Fehler des Par-
lamentarismus zu entfernen suchen. Sein Hauptiibel
ist das Kompromifl als beinahe unvermeidliches Er-
gebnis der Zusammenarbeit oder viel mehr des Gegen-
einanderarbeitens der Parteien; denn das Kompromif3
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bedeutet meistens Aufopferung oder Verstiimmelung
der Sachkenntnis.

Dieser Sachkenntnis ihr Recht zu verschaffen bei den
Erwigungen und Abstimmungen der gesetzgebenden
Korper, das eben wird die Hauptaufgabe der politischen

Systematiker der Zukunft sein. Man kénnte sich eine

Verfassung denken, wo die Gesetzvorlagen in beratenden
Komitees Sachverstindiger vorbereitet wiirden, und die
eigentliche Volksvertretung nur das Recht anzunehmen
oder zu verwerfen hitte, aber keine Aenderungen voi-
nehmen drite.

Wie auch immer die Entwickelung sich gestalten
wird, das eine steht fest: Alle Verfassungen bleiben
immer Formen und die lebenden Persdnlichkeiten bil-
den den Inhalt, ohne welchen alle Formen schal und
bedeutungslos bleiben.

LAD
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DIE ZENTRALISATION DES STAATES
MUSS FALLEN!

Frans Oppenhetmer
Professor an der Universitit Frankfurt a. M.

,» Wer weil3, erleb ich noch die neue Welt,
Ob sie dem frankschen Edelblut gefallt?”, —

so 1laBt Konrad Ferdinand Meyer seinen Hutten spre-
chen, Was ithm damals als das Ideal erschien, war die
freiheit von pfiffischer Bevormundung, Aufkliarung,
vielleicht auch schon eine erste fliichtige Ahnung von
Volks-Selbstverwaltung : wir sagen heute Demokratie.
Moglicherweise hat Meyer, der ja oft aus dem Munde
seines Helden eigene Gedanken ausspricht, fir die
die Huttenzeit kaum schon reif gewesen ist, schon
selber solche Zweifel an der inzwischen scheinbar voll-

endeten Demokratie gehabt, als er jene resignierten

Verse niederschrieb, Dariiber ist nun wieder mehr als
ein Menschenalter hingegangen, und man kann heute,
wenn vielleicht noch nicht von einem Bankrott, so doch
sicherlich von einer schweren Krise der politi-
schen Demokratie sprechen. Nicht nur die Gewalt-
politiker aller Welt treiben zu dem Faszismus, den
Mussolini in Ttalien und Primo de Rivera in Spanien
bereits an die Stelle des sogenannten verfassungs-
malligen Staates gesetzt haben; die sozialdemokratische
Partei hat jetzt eben einen Mann wie Leonard Nelson,
den man nicht mit Unrecht als den ,,Platon des Sozia-
lismus” bezeichnet hat, aus ihren Reihen ausgeschlos-
sen, weil er sich mit einer Respektlosigkeit {iber De-
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mokratie und Parlamentarismus ausgesprochen hatte,
die nicht zu dulden war. Und Nelson ist strengster
Kantianer, Verfechter des rigorosesten Rechtsstaates
in seinem allerschonsten und reinsten Sinne! Man sieht
also, daf} die beiden ,,praktischen” Wissenschaften vom
Staate: die Realpolitik auf der einen Seite und die
philosophische Politik auf der anderen in ihrem Ver-
dammungsurteil {ibereinstimmen.

Und die 6ffentliche Meinung, soweit sie sich un-
interessiert dullern und kundgeben kann, denkt offen-
bar nicht so sehr viel grofler von der Institution und
ikrer Verfassung. Selbstverstindlich will man keines-
falls zurfick zum absolutistischen oder feudalitischen
Staatswesen; selbstverstindlich will man auf die
Rechtsgleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz
keinesfalls wieder verzichten; aber zufrieden ist nie-
" mand. Das geht am klarsten daraus hervor, daf in den
Lindern der wirklich durchgefiihrten politischen De-
mokratie, Frankreich und den Vereinigten Staaten
(England ist ein Feudalstaat mit demokratischer Fas-
sade), der berufsmibige Politiker bis zum Beweise des
Gegenteils fiir einen Nichtgentleman, und die Politik
im allgemeinen als ein betrichtlich schmutziges Hand-
werk gilt. Zahlreiche Erscheinungen der letzten Periode
Deutschlands, seitdem es die politische Demokratie
wirklich erreicht hat, deuten daraufhin, dall auch bei
uns sich in einiger Zeit eine dhnliche Einstellung gegen-
iiber den Berufspolitikern und der Politik herausbilden
konnte. Jedenfalls finden sich entfernt nicht mehr in
dem MalBe wie frither Minner, die hochste geistige Bil-
dung mit unzweifelhafter Charakterfestigkeit verbinden,
bereit, in die Parlamente eihzutreten. Soweit wir sehen
konnen, liegen die Dinge in den neu entstandenen Staa-
ten Osteuropas nicht wesentlich giinstiger. Der durch-
schnittliche Parlamentarier ist heutzutage nur noch mit
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seltenen Ausnahmen ein Mann von eigenem Wuchs
und eigenen Anschauungen, sondern ein Angestellter,
sei es der kapitalistischen, sei es der ihnen entgegen-
gesetzten proletarischen Verbinde: ein Handelskammer-
syndikus oder Gewerkschaftssekretir; und die beiden
Klassen von Menschen, die Auguste Comte als die Ver-
derber aller Politik und Wirtschaft, als die echten Ver-
treter des ,,metaphysischen Zeitalters”, am grimmigsten
hafite, die Journalisten und Advokaten, stellen ein Kon-
tingent, das weit (ber ihre Zahl und noch mehr {iber
ihre geistige Bedeutung hinausgeht, wenn es auch leider
dem von ihnen ausgeiibten Zinflufl entspricht: Politik
ist zum Geschidft geworden, und die Prinzipien
dieses Geschiftes entsprechen ungefihr denen aller an-
deren. Man weil, daf} sie sich in dem letzten Jahr-
hundert nicht gerade gebessert haben: der Mammo-
nismus hat sie aufs stirkste beeinfluBt.

Indem wir Comte zitierten, haben wir bereits den
Finger auf den Springpunkt der Erklirung gelegt. Er
zuerst hat, im Gefolge seines groferen Meisters Saint-
Simon, des Begriinders sowohl der neuzeitlichen Sozio-
logie, wie des neuzeitlichen Sozialismus, das meta-
physische Zeitalter als einen krisenhaften Uecbher-
gang vom theologischen zum positiven Zeitalter, hat,
mit anderen Worten, die ganze Periode seit Beginn der
Neuzeit, dall heilt seit dem Auftreten des Drillings-
geschwisters: moderner absoluter Nationalstaat, Kapi-
talismus und Nationalismus, als eine Krisis begriffen.
Wem das, angesichts der Liange des Zeitraums — der
Beginn ist auf das Ende des XIV. Jahrhunderts anzu-
setzen — fiir eine pathologische Erscheinung allzulange
dinkt, mag bedenken, daB eine Generation im Leben
der Volker gleich etwa einem Tage im Leben der In-
dividuen zédhlt: denn es braucht immer eine neue Gene-
ration, um einen noch so kleinen gedanklichen Fort-
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schritt anzunehmen. Und so ware denn diese Krisis nur

ungefihr 18 Menschheitstage alt, und das ist im welt-
geschichtlichen Aspekt eine wohl zu rechtfertigende
Annahme.

Wenige Menschen wissen, dafl der zentralisierte
Staat so jung ist. Was ihm voranging, war eine lockere
Verbindung von Lindern, Landschaften und Gauen,
deren jedes sein eigenes Leben lebte, eine eigene ,,Ge-
meinschaft” darstellte und eine eigene Kultur ent-
wickelte, die freilich mit der Kultur der gréBeren Ver-
biande in enger organischer Verbindung stand. Ehe der
Kapitalismus aufkam, war das ein {iberaus befriedigen-
der Zustand, dessen Reste wir heute noch neidisch in
der wunderbaren Kunst jener Periode bewundern.
Trotz aller feudalen Fehden und Ausschreitungen be-
stand doch ein ziemlich vollkommener , Consensus” des
ganzen Komplexes, das will sagen: ein wenig gestdrtes
Zusammenspiel aller Organe und Funktionen, politisch,
wirtschaftlich und sozial. Die Kluft zwischen den Stin-
den war nicht sehr tief eingerissen, die einzelnen Glie-
der politisch im wesentlichen Herren ihrer selbst, wenig
von den machtlosen Zentralbehdrden reglementiert und
kontrolliert, und die wirtschaftliche Allgemeinlage war
die einer uns heute als unméglich erscheinenden Gleich-
heit der Vermdgen und FEinkommen. Solange dieser
Consensus bestand, trug er unerschiittert seinen ideo-
logischen Oberbau, den Katholizismus,

Leider konnte dieser Zustand nicht von ewiger
Dauer sein. Das Gemeinwesen trug von seinem An-
beginn an in sich den Keim der schweren Krankheit,
an der wir noch heute leiden. Die Krisis ist im all-
gemeinen die Krisis des Staatesiiberhaupt und
im besonderen die Krisis des zentralistischen Staates
der Neuzeit.

Ich habe diese Dinge in meinem soeben erschienenen
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Werke ,,.Der Staat”, dem zweiten Bande meines Sy-
stems der Soziologie, in groBer Ausfilhrlichkeit darge-
stellt. Hier nur in aller Kirze das Folgende: -

Wir miissen in der Urzeit sorgféltig unterscheiden
zwischen den innerstammlichen Beziehungen der
Mitglieder der gleichen Horde oder des gleichen Stam-
mes auf der einen Seite, und den zwischen-
stammlichen Beziehungen zwischen den Horden und
ihren Mitgliedern untereinander. Innerhalb der Horden
usw. herrscht durchaus Recht, Gerechtigkeit und brii-
derliche Hilfe: sie sind das, was Ferdinand Tdnnies als
,,Gemeinschaft” bezeichnet. Zwischen den Verbinden
aber besteht zwar nicht die ,absolute Feindseligkeit”,
die Epikur, Hobbes und ihnen folgend heute Ratzen-
hofer annehmen, wohl aber ein Zustand der Rechtlosig-
keit, in dem Sinne, dafi der Ungenosse kein Recht, dal}
man ihm gegeniiber keine Pflicht hat. Aus diesem Ne-
beneinander der Gemeinschaften wird nach dem ,,Zeit-
alter der Wanderung und Eroberung” ein Miteinander.
Der Staat entsteht durch Unterwerfung einer
Gruppe durch die andere, als eine Rechtsinstitution,
der besiegten Gruppe einseitig aufgezwungen zu dem
zunichst einzigen Zwecke, die Besiegten zu Gunsten
der Sieger so hoch und so dauernd wie moglich zu be-
steuern. Der Staat ist seiner Essenz nach ein Klassen-
staat. Mit seiner Entstehung tritt die Stinde in die
Welt: jetzt sind auch die Untertanen zu Genossen einer
groBeren Gruppe geworden, die sich den Auflenstehen-
den gegeniiber als Einheit empfindet; jetzt sollte
man ihnen das Recht der Gerechtigkeit, der Gleichheit
geben, aber man tut es nicht. Und dieses Gift der Un-
gerechtigkeit girt im Supraorganismus, macht ithn zur
,Gesellschaft” im Sinne von T'Onnies,

Nach Abschlull der wilden, Menschen und Giiter
zerstorenden, primitiven Feudalzeit entwickelt sich .in
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Nordeuropa iiberall jener erfreuliche Zustand des Con-
sensus, den wir soeben geschildert haben. Das Gift ist
sozusagen eine Zeitlang neutralisiert. Aber es hat in
Gestalt der Standescheidung und des Grofleigentums
an Grund und Boden dauernde Institutionen geschaffen,
die von dem Augenblicke an ernste und immer ernstere
Symptome schwerer Krankheit hervorbringen, wo mit
der geldwirtschaftlichen Produktion von Waren fir
einen Markt der Kapitalismus beginnt. Das ist, wie ge-
sagt, gegen Ende des 14. Jahrhunderts der Fall. Von

da an tritt an die Stelle des Consensus der Dissensus; -

der kapitalistisch entartete Feudalismus fithrt zu.immer
schwererer Zersetzung der Gemeinschaft, und in den
folgenden Kampfen werden sozusagen alle ihre Knochen
zerbrochen. Fs gibt nur eine Moglichkeit der Heilung:
ein sozusagen Gipsverband in der Gestalt des absoluten
zentralistischen Staates, der alle lokalen Unterschiede
niederpfliigt und das Ideal der Gerechtigkeit, der Gleich-
heit, zwar noch sehr unvollkommen, aber doch immer-
hin insoweit verwirklicht, dafl die Gleichheit aller
Untertanen vor dem Gesetze zum formalen Rechte wird.

Aber — einen Gipsverband mull man abnehmen,
wenn die Knochen zusammengeheilt sind. Der starre
Verband wird zu einem immer unertriglicheren Hemm-
nis der Entwicklung, und der absolute Staat fillt, um
dem Staate der Demokratie und des Parlamentarismus
Raum zu geben. Aber damit ist die Revolution, die
die Krisis beendigen muB, soll Furopa nicht zugrunde
gehen, noch lingst nicht vollendet. Zwei Dinge sind
noch zu leisten. Das erste ist folgendes: Von jenen zwei
Institutionen, die der Staat bei seinem Werden schuf,
ist erst die eine durch die biirgerliche Revolution ab-
gebaut, die Stindescheidung. Geblieben ist noch die
zweite, das grofle Grundeigentum, und ich habe zeigen
konnen, daf der Kapitalismus mit thm steht und fallt.
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Aber das gehort nicht hierher. Wohl aber gehort das
zweite hierher, was noch zu leisten ist: dieZentra-
lisation des Staates muB fallen!

Unter Staatstheoretikern und Staatsphilosophen,
die den Pulsschlag der Zeit zu fiihlen verstehen, be-
steht heute kaum noch ein Zweifel dariber, dafl alle
die politischen Wirren unserer Zeit nichts sind als die
Wehen, unter denen der zentralistische Staat, der un-
mittelbare Nachkomme des Absolutismus, den fode-
calistischen Staat gebaren will. So sehen es
Minner, wie Hobhouse, wie Harold Laski, und so sah
es schon vor einem halben Jahrhundert der groBe Den-
er: den Marx so lange uberstrahlt hat, und der
heute als Stern erster Grofe mit eben der Sonnenh.e]—
ligkeit aufsteigt, wie der Stern erster Grofe Marx sich
dem Horizonte zuneigt: Proudhon.

Der Foderalismus, das ist eine Ordnung der Gesel‘l—
schaft, in der alle Macht, alle Souveranitit, an der‘ Basis
der Pyramide liegt: in den lokalen Gruppen und in den
Berufsverbinden. Der Gildensozialismus ahnt etwas
davon. Ueber dieser machtstrotzenden Basis baut sich
ein System von Organisationen und Behorden auf, die
ein immer groferes Gebiet mit immer geringerer Maeht—
vollkommenheit zu {bersehen und mit all den Dingen
zu versorgen haben, die iiber den Interessenkreis der
kleineren Gruppen hinausreichen. Ganz oben stehen
Zentralbehorden, zunichst wahrscheinlich nationale,
dann iibernationale, zuerst der Vereinigten Staaten
Furopas, dann vielleicht der Welt, deren Kompetenzen
kaum noch gréBer sind, als die etwa der internationalen
geoditischen Kommission: beamtete Sachverstandige,
die von unten her ganz bestimmte Auftrige erhalten
und nur innerhalb des Rahmens dieser ihrer Auftrage
eine gewisse Macht der Kontrolle und des weiteren
Einflusses besitzen.
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FErst hier wird die Demokratie, wenn sie in der
wahren Bedeutung ihres Wortes gefasst wird: als die
Selbstregierung und Selbstverwaltung des Volkes,
Wahrheit werden. Hier ist der Druck des zentralisierten
Staates mit seiner Macht verschwunden — und damit

hort die Politik auf, das eintragsreiche und nicht sehr

saubere Geschift berufsmiBiger Fachminner zu sein,
und wird Mitregierung jedes einzelnen Biirgers an allen
den Dingen, die seine Interessen angehen.

Es ist im Rahmen dieser Skizze unmoglich, zu zei-
gen, wie mit dieser notwendigen, segensreichen und
dicht vor unserer Tiire stehenden Umwilzung auch alle
die {ibrigen Schiden unserer Politik auf ein Nichts zu-
sammenschrumpfen, unter denen wir heute leiden. Wir
haben im SchluBkapitel unseres ,,Staats” zeigen koénnen,
dafl das Problem des internationalen Freihandels, das
der nationalen Minderheiten, das der Abriistung, daB
die Schwierigkeiten eines {ibernationalen Verbandes
hier schlechthin nicht mehr existieren. So z. B. wird
die Frage, ob ein solcher Verband als Bundesstaat oder
Staatenbund bestehen wird, hier geradezu sinnlos: denn
es handelt sich bei dieser Frage darum, wer die oberste
Souveranitit haben soll, und diese hat im Foderalismus
eben nicht die Spitze, sondern die liegt unangreifbar
und unerschiitterlich an der Basis. Ebenso verliert die
groBe Frage hier ihre Bedeutung, wie man den iiber-
menschlich weisen, gerechten und giitigen Regiereniden
soll finden konnen, der als Reprisentant des reinen
Rechtes herrscht; hier ist die Selbstregierung auf so
unzihlige kleinste Kreise verteilt, und hier sind die
Moglichkeiten ihres MiBbrauchs so unendlich be-
schrankt, daf die Frage gleichfalis ihren Sinn verliert.
Und sogar das letzte aller Probleme, das Simmel mit
so grofler Liebe herausgearbeitet hat: das des Verhilt-
nisses von Staat und Individualitit, verliert hier alle
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ceine Schrecken. Hier lebt der Mensch in einer kleinen,
leicht iibersehbaren, durch keine Klassenscheidung -
mehr zerspalteten, durch keine groben \xfirtschgftlichen
Verschiedenheiten mehr zerkliifteten Gemeinschaft;
und hier wird sich gerade die iberlegene, ,,suprasoziale”
Personlichkeit chne jede Schwieriglkeit durchsetzen,
die heute von den gierigen, ellenbogenstarken, riick-
sichtslosen GCeschiftsdemagogen zur Seite gedrangt
wird, wenn sie nicht schon von vorherein viel zu vor-
nehm ist, um sich in dieses ekle Drangen um die Futter-
krippe hineinzubegeben. )
Das ist unsere Zukunft — wenn wir iiberhaupt
noch eine Zukunft haben. Man kann es auch folgender-
maBen ausdriicken: es hat bisher noch niemals eine De-
mokratie gegeben (wie es, nebenbei gesagt, auch noch
niemals eine freie Konkurrenz gegeben hat). Demokra-
tie unter den Verhaltnissen krasser Klassenscheidung,
krasser Verschiedenheiten des Einkommens und Ve1_'—
mogens, ist Pseudodemokratie, und der ganze ,,Konsti-
tutionalismus” des sogenannten Verfassungsstaates von
heute ist nichts Besseres als ein auf Stelzen gestell‘ce‘r
Kompromif zwischen Feudalismus und wirklicher F.re1~
heit. Erst mit dem Abbau der letzten feudalen Instl’a}--
tion, des grofen Grundeigentums, und seines s'ekund'fx—
ren Triebes, des Kapitalismus, werden wir wirklich freie
Konkurrenz, und als ihre Folge wirkliche rationale
Gleichheit der wirtschaftlichen und sozialen Lage, und
werden wir wirkliche Demokratie haben. Und diese
wird kein Faszismus mehr anzugreifen die Kraft oder
auch nur den Mut besitzen. '
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DER PARLAMENTARISMUS
UND DER VERTRAG VON LOCARNO

Paunl Painlevé
Kriegsminister, Paris

Krise des Parlamentarismus ? Was will das besagen?

Zuerst mufl man sich {iber das Wort , Parlamenta-
rismus” klar werden.

Das Parlament ist eine Versammlung, die die Na-
tion reprisentiert. Das Parlament ist gewdhlt und faft
unter der Kontrolle der Presse und der offentlichen
Meinung seine Entschifisse. Das ist das System.

Vor dem Kriege wies ein glanzender franzésischer
Schriftsteller darauf hin, daB unser Parlament nichts
mehr flirchte als den Sieg, weil es angesichts einer sieg-
reichen Armee keine Dauer haben kénne. Die Folge hat
gezeigt, was diese Voraussage eines Anti-Parlamenta-
riers fiir einen Wert hatte.

Heute: jedes Parlament schligt sich mit groBen
Schwierigkeiten herum. Die Gegner des parlamentari-
schen Regimes ziehen daraus Argumente gegen den
»Parlamentarismus”, Allein ihre Sophismen kénnten
nicht einmal ein Kind in die Trre fihren.

Jedes politische System hat seine Unzulinglichkei-
ten. Das parlamentarische hat die seinen. Allein schlieB-
lich muBl man doch zwischen Autokratie und Demokra-
tie wihlen, zwischen einem Regime der freien Diskus-
sion und einer Diktatur.

Wir sind fiir das Regime der freien Diskussion ohne
Riicksicht auf das dabei entstehende Risiko. Die Nation
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macht ihre Lehrjahre durch. Sie”mach‘F ihre Erfa'hrun—
gen. Harte Erfahrungen. Strenge Erziehung. Mit der
Zeit reift die Frucht,

Wir haben soeben eine gepfliickt. '

Nach fiinf jahren einer langen Krise bf:gzm}t Europa
endlich eine neue Politik, eine Politik .des oftener'l Ta-
ges, ein Gleichgewicht, das auf weithin proklar.mertﬁn
Grundlagen ruht, auf der Unterwmrfflng unter die P?u—
fung des Vélkerbundes, dem endlich die aligemeine
Anerkennung zuteil wird. . .

Fine Krise des Parlamentarigmus! Allein, Ym1r ge-
niigte es, den Akt der Unterzeichnung .der V tert,rsage
von Locarno in den Salons des ,,Foreign office” zu
betrachten, um eher Stolz als Befiirchtungen zu emp-
nd
fmcf’\?e;lcher Vertrag wurde je vor allgr‘ Augen unter-
zeichnet? Und doch sind die AuBenmmlster‘ der seughs
Nationen, die sich um den Tisch dringten, die Erwihl-
ten der betreffenden Volker, die Vertreter des parla-

ischen -Regimes.
melgzlrlzerelokratigsche Geist hat die fra'nzésische Repu-
blik von 181 bis 1914 durch eine Reﬁ.xe von Hn'l'der—
nissen und verschiedenen Gefahren hmdurchgefuh?jc,
Der demokratische Geist wird es .dem parlament.arx-
schen Regime ermoéglichen, noch viele andere Krisen
ragen und zu ldsen. B
- :ﬁeii vergessen wir nicht das Wort des Pra%zdenk
ten Masaryk: Die Demokratie ist nicht etwas Natur-
gegebenes. Man erreicht sie nur durch Arbeit und An-
strengung.
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GROSSBRITANNIENS ERFAHRUNGEN
The Right Hon. Lord Parmoor
chemals Lordprasident des Privy Council, London

,,1ch erachte eine parlamentarische Regierung, sofern
sie durch wirksame Wahlmethoden gestiitzt ist, welche
die Gleichheit der Vertretung der verschiedenen In-
teressenklassen gewihrleistet, als die einzige Sicherung
und Garantie der Stabilitit demokratischer Institu-
tionen. Wenn ich den Ausdruck Demokratie anwende,
tue ich dies nicht in einem beschrankten Sinne, als Be-
zeichnung eines besonderen Teiles der Allgemeinheit,
sondern als Bezeichnung der Allgemeinheit als Ganzes.
Der EinfluBl der gesamten Allgemeinheit, in der sowohl
Mehrheit als auch Minderheit richtig verwertet sind, ist
der richtige Weg, um partikularistischen FExtravagan-
zen Einhalt zu gebieten. Mit anderen Worten, der
wahre Weg zur Einddmmung partikularistischer demo-
kratischer Extravaganzen ist in dem Einflusse aller Sek-
tionen eines addquaten Systems parlamentarischer Re-
gierungen zu finden.

Grofbritannien befindet sich in einer auBlerordent-
lichen Lage, da seine Erfahrungen hinsichtlich parla-
mentarischer Institutionen, die mehr als 8oo Jahre alt
sind, sich durch eine allméhliche Erweiterung der Privi-
legien von Zeit zu Zeit stabilisierten, bis sie in der
Substanz zum allgemeinen Wahlrecht fiir Manner und
Frauen gefiihrt haben.

Ich blicke ohne Befiirchtungen in die Zukunft. Bei
einer tiefen Wirdigung des allgemein bekannten ge-
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sunden und soliden Charakters der britischien Bevé.l- :
kerung und bei vollem Vertrauen in die Gesundheit
seiner Ansichten und die verniinftige Auffassung.d'er
verschiedenartigsten Probleme der allgemeinen Politik,
habe ich keinerlei Angst vor einem extravaganten K.om~
munismus und ich glaube, daB wir der Vernunit einer
grofien Mehrheit des Volkes vertrauen diirfen, zu
welcher Klasse immer es gehoren mag. ;

“Ich hoffe, daB die Neujahrsbotschaft Friede und
guten Willen verkiinden wird: eine Botschaft freund-
licher Uebereinkunft, ob nun im nationalen Leben oder
auf dem Gebiete internationaler Politik mit dem ?uf :
richtigen Wunsche, daP} das Neue Jahr das .Nahen einer
langdauernden Herrschaft ruhiger Entvvicklung"un(‘i‘
Versthnung zwischen den Nationen verkiinden moge.

LAD

141



DIE LLOSUNG DURCH INITIATIVE
UND REFERENDUM
Albert H. Putney
Professor an der American University, Washington

Die Krisis, auf die sich das zur Diskussion stehende
}iroblem bezieht, erstand vorerst aus der Zah] und der
Kompliziertheit der modernen politischen Fragen. Eine
cifolgreiche Arbeit des Vertreter- oder Parlamentssystems
der Regierungen erfordert, dal die Wihler, die Kandida-
ten fiir den Kongref oder das Parlament wihlen, fiir sol-
che Kandidaten stimmen, die die gleichen Ansichten ver-
treten wie die Wahler. In fithrenden politischen Tages-
fragen wirkt dieses System in Zeiten, da ein politischer
Gegenstand alle anderen in den Schatten stellt, diberaus
einfach und zufriedenstellend, Jeder englische Wihler
weill, was die seine Ansichten vertretenden Kandidaten
zu Zeiten von Konflikten zwischen dem Unterhause und
den Stuartkdnigen tun werden. Das Gleiche kann von
den amerikanischen Wihlern in den T agen Jeffersons und
Hamiltons, oder auch spiter bei der Slavenfrage gesagt
werden, -

Heute jedoch ist in den Vereinigten Staaten und in
allen anderen Lindern das Problem {iberaus kompliziert
sqdaﬁ es fir die Wihler oftmals unmoglich ist, so zu’
stimmen, daf} ihre Stimme auch dieser politischen Ueber-
zeugung Wirksamkeit verleihen kann. Eine Illustration
hiefiir ist, daB es nun zumindest sechs wichtige politische
Fragen gibt, welche unsere Wihler in verschiedene Grup-
pen teilen. Das ist vor allem die Frage der Erbschaftts‘
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steuer, zweitens die der Prchibition, die dritte ist die un-
selige Religionsfrage, das vierte Thema der V&lkerbund.
Das fiinfte Problem stellen stets die Tariffragen, das sech-
ste die Entschlossenheit der Regierung in Preisfragen der
landwirtschaftlichen Produkte. Dies ist ein einfaches arith-
metisches Problem, das beweisen soll, daB, wo die Wahler
durch sechs verschiedene Fragen auseinandergeteilt wer-
den, selbst wenn jede dieser Fragen nur zwei Seiten hitte,
vierundsechzig verschiedene Gruppen méglich sind, deren
jede von einer Reihe der Stimmberechtigten gestellt wird.
Wenn man beziiglich all dieser sechs Probleme die glei-
chen Aussichten hat, ergibt sich die Frage, wie es moglich
ist, die Wahl einer legislativen Versammlung so zu sichern,
daf} sie in korrekter Weise die Wiinsche der Majoritis
der Wihler in allen Problemen vertrete. Bis jetzt wurde
keine allgemeine Antwort auf diese Frage gefunden und
im gegenwirtigen Augenblick ist die politische Situation
in nahezu allen LiAndern eine iiberaus chaotische. Das in
den Vereinigten Staaten {ibliche Parteisystem steht unter
einem starken Druck, so daB es unméglich ist, eine Partei-
plattform zu bilden, die der Zustimmung der Mehrheit der
Wahlerschaft in allen Punkten sicher wire, Wenn es zur
Prisidenten- oder der Kongrefiwahl kommt, kann nur der
exzeptionelle Wiahler einen Kandidaten finden, mit dessen
Ansichten er vollkommen fibereinstimmt. Er ist daher ge-
notigt, fiir einen Kandidaten zu stimmen, der seine Wiin-
sche wenigstens in einer oder einigen Fragen vertritt, die
er als die wichtigsten betrachtet, wenn er auch in anderen
Fragen den diametral entgegengesetzten Standpunkt ver-
tritt. Es kann leicht geschehen, daB} zwei Leute, die in je-
der wichtigen politischen Frage {ibereinstimmen, dennoch
entgegengesetzten politischen Parteien angehéren, wih-
rend Menschen, die in jeder einzelnen Frage anderer
Meinung sind, Mitglieder der gleichen Partei sein kon-
nen.



Unter solchen Umstinden bedeutet das Resultat der
Volkswahlen in den Vereinigten Staaten wenig oder gar
nichts hinsichtlich der Haltung des Volkes. In der oder
jener besonderen Frage kann eine kleine Minderheit aus-
serordentlich groBen Einfluf} {iben, wenn sie ihre Stimmen
geschlossen einem Kandidaten zukommen 148t, der ihre
Ansichten in irgendeiner Frage ohne Riicksicht auf seinen
Standpunkt in anderen Fragen vertritt. Dies erkldrt die
ungeheure Macht, die in diesem Lande gewissen Grup-
pen eigen ist, zu denen die {iberwiegende Mehrheit der
Wihler in schroffem Gegensatz steht. In den meisten
Lindern des europdischen Kontinents haben die funda-
mental gleichen Bedingungen sehr verschiedene, aber
gleich unselige Verhiltnisse zur Folge gehabt, in ihren
Versuchen, sich Vertreter zu sichern, die fiir ihre Ansich-
ten in allen politischen Fragen einstehen. Die Wihler ha-
ben die Zahl der Parteien derart vervielfacht, daB es oft-
mals notwendig ist, ein halbes Dutzend und mehr Parteien
zu einem Regierungsblock zu vereinigen. Das verworrene
Zweiparteiensystem oder die Ueberzahl kleiner Parteien
bringen die gleiche Situation hervor, wo der Wille des
Volkes kaum weniger nachdriicklich geltendgemacht wer-
den kann. Wo die Macht in die Hénde eines klugen poli-
tischen Machers gelangt, ist die bestehende Krise mehr als
nur eine Krise, Unter der bestehenden Regierungsform
hat sie den Status einer ererbten chronischen Krankheit
erreicht. Die Ursache liegt darin, dall einer gesetzgeben-
den Korperschaft die Macht {iber viele verschiedene Klas-
sen von Untertanen gewihrt wird. Nur eine praktische,
wenn auch nur teilweise LOsung ist bis jetzt. gefunden
worden, durch die Initiative und das Referendum, die in
Australien eingefiihrt wurden und nun auch von vielen
Staaten Nordamerikas in Anwendung gebracht worden
sind. Viele politische Fragen kénnen direkt durch Volks-
abstimmung entschieden und so der Erwigung der legis-
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lativen Korperschaft entzogen werden und jedes derart
gelbste Problem fithrt zur Kldrung der Lage in groBerem
oder geringerem MafBe. Niemand wird bestreiten, daf dies
allein eine Ldsung des Problems darstellt, wie die Win-
sche der Mehrheit der Wihlerschaft sich am besten in der
Legislation eines Landes spiegeln kénnen. Die Frage mufs
geldst werden, wenn eine freie Regierung vollkommen er-
folgreich sein soll. Die richtige Losung muf} aber erst ge-
funden werden.
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DIE DEMOKRATIE KANN GESUNDEN
Philipp Scheidemann

Reichskanzler a. D, M. d. R., Berlin
$] s

Knapp ein Jahr nach dem Krieg fragte ein Franzose
mich im Couloir des Reichstags, ob es in der deutschen
Reichswehr noch monarchistische Offiziere gebe. Ich
antwortete ihm so: ,,Die deutsche Republik ist fiinfzig
Wochen alt, die franzdsische flinfzig Jahre. Gibt es in
der f{ranzdsischen Armee monarchistische Offiziere
nicht mehr?’ FEr gab das chne weiters zu und kam auf
seine Frage nicht mehr zuriick.

Der letzte deutsche Kaiser hat am 28. September
1918, zehn Tage vor seiner Flucht, die vom Verfas-
sungsausschufl des alten Reichstags vorbereitete Re-
form endlich durch seine Unterschrift akzeptiert. Als
Vorsitzender dieses Ausschusses weild ich, wie ein Hin-
dernis nach dem andern aufgerichtet worden war, da-
mit alles beim alten bleiben konnte. Zu den gefliigelten
Worten des letzten Kaisers gehort auch dies: ,,Wo
meine Garde auftritt, da gibt’s keine Demokratie!” Der
Kaiser ist lingst fort, die Demokratie ist lingst da,
aber — sieben Jahre bdser Erfahrungen lehren es —
der Kaiser ist noch nicht lange genug weg und die
Demokratie nicht lange genug da.

In anderen Lindern ist die Demokratie wohl auch

etwas gebremst worden. Ein von 25 Landesvitern be-
herrscht gewesenes Volk von sechzig Millionen Men-
schen ist in wenigen Jahren nicht restlos demokratisch
umzugestalten, namentlich dann nicht, wenn die Um-
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stande, unter denen sie sich bei uns durchsetzen miis-

“sen, unvergleichlich schwierig sind. Andere Demoka-
tien haben sich entwickelt unter dem wohlwollenden
Beifall, teils sogar unter mehr oder weniger alktiver
Hilfe anderer Voiker, Der deutschen Demokratie hat es
die Welt verflucht schwer gemacht, auch nur iiber die
ersten Krankheiten hinwegzukommen. Sobald ein Stein
aus dem Wege gewilzt war, schwangen Staatsminner
anderer Linder unter Berufung auf Versailles wieder
den furchtbaren Hexenhammer. Weder Poincaré noch
Lloyd George noch irgend ein anderer aktiver Staats-
mann der Entente hat sich darauf berufen, daf im Krieg
tausendmal versichert worden ist: ,,Wir fithren Krieg
gegen den deutschen Kaiserismus und den preuflischen
Militarismus, nicht aber gegen das deutsche Volk”
Sobald die von heftigen Krisen geschiittelten Demokra-
tien Furopas und Amerikas sich auf diese Worte be-
sinnen und dementsprechend handeln, wird Deutsch-
land aufatmen, und die deutsche Demokratie wird leben
kénnen. Die Demokratie der ganzen Welt macht eine
schwere Krise durch — sie kann aber gesunden, der
gesamten Menschheit zum Heil, wenn sie will,

LAS
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DER ENDSIEG DE PARL ME.!
SCHEN INST 1 UTIONEN
The Right Hon. Plilip Snowden

chem. Schatzkanzier, M. P

Sonderbotschaft an die ,,Prager Presse”:

,ich fithle die GewiBheit, daf die parlamentarischen
Institutionen alle Angriffe, die gegen sie unternommen
werden, iberdauern werden. Europa hat jetzt eine Pe-
riode der Unruhe zu Gberwinden, die hauptsichlich das
Ergebnis selbstsiichtigen Nationalismus ist. Bei einem
besseren Verstindnis fiir die internationalen Schwie-
rigkeiten, denen die Nationen heute gegeniiberstehen,
bin ich gewiss, dafl die Vélker Europas nicht zustim-
men werden, daf) ihre Ansichten flir sie ausgearbeitet,
dal} sie vielmehr endgiiltig darauf bestehen werden,
selbst zu urteilen in allen Angelegenheiten, die ihr tig-
liches Dasein betreffen.*

2N

148

FRIEDEN
IND ZUM GLU CL< DES VOLKES

Th. Stauning
Dianischer Ministerprasident

Der Parlamentarismus hat die Allein-Herrscher abge-
16st: die Kaiser, die Kénige, die Fiirsten oder was immer
sie {{iir einen Titel fithrten. Er war eine Konsequenz, die
sich aus der Erklirung der Menschenrechte eigab Er war
eine Anerkennung des Standpunktes, dall die Menschen,
die zur Mitarbeit an der menschlichen Geselischaft ge-
boren werden, auf die Gestaltung der Verhiltnisse in die-
ser Gesellschaft auch Einflufl haben miissen. Dafl die Ge-
setze, denen sich das Volk unterwerfen soll, auch unter
seiner Mitwirkung und entsprechend den jeweiligen so-
zialen, politischen und wirtschaftlichen Verhiltnissen zu-
standekommen miissen. Im Laufe der Zeiten hat der Par-
lamentarismus, wie die Gesellschaftsordnung iitberhaupt,
einen Entwickiun@sprozeﬁ durchgemacht. Die Idee der
Volksverwaltung hat Anklang gefunden und die Vélker
haben sich dieser gesetzlichen Ordnung angepalit, gerade
weil die Gesetze immer mehr und mehr ein Ausdruck

den Willen der Mehrheit des Volkes wurden. Hie
und da hat man zwar Seitenspriinge vom Wege der Ent-
wicklung versucht, aber ttberall, wo solche Seitenspriinge
zui dem Zustande fritherer Zeiten zurfickfiithrten, hat der
Volkswille frither oder spiter die Riickkehr auf den Weg
der Entwicklung und der Volksverwaltung erzwungen. Es
wiirde daher keine dauvernde Freude gewihren, auf solche
Sprilnge zu warten, wie sie {{ir die faszistischen Abend-
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teuer bezeichnend sind, und es ist auch sehr zu bezwei-
feln, ob sich solche Spriinge in unserem Lande {iberhaupt
durchfithren liefen, wo Demokratie und Rechtsgefiihl in
den breitesten Schichten des Volkes stark entwickelte Be-
griffe sind. Der kleine Schritt aus der Bahn des Parla-
mentarismus heraus, den wir 1920 erlebten, rief eine
solche Erbitterung hervor, daf} diejenigen, die die Macht
an sich gerissen hatten, nach wenigen Tagen das Aben
teuer aufgaben und wieder den Parlamentarismus walten
liefien.

Zumeist sind es die oberen Klassen — der Hof, die
Hochfinanz, die Militirs — die sich veranlaBt fithlen, die
Aufhebung der Volksverwaltung, oder, so erscheint es
uns in Danemark, gewisse Privilegien fiir die Oberklas-
sen wieder einzufithren versuchen. Es ist dies jedoch ein
gefihrlicher Weg fir diese Klassen selbst. Solche Ver-
suche miissen unweigerlich-in der Bevdlkerung auf Wi-
derstand stoBen, die, wenn man sie der politischen und
sozialen Rechte zu berauben versucht, die sie auf gesetz-
tichem Wege errungen hat, sich sicher dagegen auflehnen
wird; und in einem solchen Falle wird in der Regel die
Bevilkerung der stirkere Teil sein. Aber bei solchen
Kraftproben ist die Gefahr fiir die besitzenden Teile der
Gesellschaft am groBten, und es ist daher unklug von
liesen, sich in Experimente einzulassen, bei denen sie
riskieren, daB dds Resultat ihre eigene Vernichtung ist.
Der Grofiteil der dinischen Arbeiterschaft wiinscht dem
gesetzl. Wege der Entwicklung zu folgen und man kann
nicht erwarten, dafl sie sich ohne weiteres in die Ein-
schrinkungen ihrer Freiheit finden, die von den reaktio-
naren Kreisen verkiindet werden. Die politische Gleich-
heit, die bei uns durch das Staatsgrundgesetz, das Wahl-

‘gesetz und die parlamentarische Praxis erreicht wurde,
kann nicht wieder eingeschrinkt werden ohne Gefahr fiir
die ruhige Weiterentwicklung. Und die Diktatur, wie sie
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anderwirts bekannt ist, oder vielleicht eine den dédnischen .
Verhiltnissen angepabte, weniger persouliche Diktatur be-

stimmter Klassen, die sich mittelst eines Staatsgrundge-

setzes oder Wahlgesetzes wieder mit besonderen Privi-

legien ausstatten, wird nicht in die Praxis umgesetzt wer-

den kénnen. Wiirde man dies versuchen, wiirde man die

Bekanntschaft mit einem politisch reifen und wachsenden

Volk machen, das sehr wohl imstande ist, sich einer sol-

chen Reaktion zu widersetzen, Fiir eine unaufgeklarte

Bevélkerung, fiir eine zuriickgebliebene Nation kann man

eine Diktatur schaffen und es kann dies unter gewissen

Umstianden auch angebracht erscheinen, aber bei einer

aufgeklirten Bevolkerung soll man den Parlamentarismus

weiter ausbauen, die Volksverwaltung weiter entwickeln,
die Intelligenz und Tiichtigkeit des Volkes pilegen, ge-

rade dadurch, daB man die volle verantwortliche Mit-

arbeit des Volkes in den vielen Funktionen der Gesell-

schaft unterstiitzt. Fin jeder Schritt nach riickwérts
muB einer Abweisung begegnen und ein jeder Versuch.
das Volk zuriickzuzwingen, bedeutet einen Bruch in
der Linie der ruhigen Entwicklung und diesen Bruch
haben die Oberklassen mehr zu fiirchten als die andere
Gesellschaft.

Fir die Arbeiterklasse ist der Parlamentarismus kein
Ziel, sondern er ist Mittel zu Nutz und Frommen einer
gesunden Politik und die Basis, auf welcher die Arbeiter
um grofiere Rechte, als sie der Kapitalismus bietet, zu
kiampfen wiinschen. Diesem Kampfe kann man nicht ent-
gehen; er wird — wie die Geschichte schon jetzt zeigt —
gefithrt werden, ganz ohne Riicksicht darauf, was f{ir‘ ein
Verfassungssystem man einfithrt. Aber mit Riicksicht
auf die Geselischaftsordnung wire es zweckdienlich,
wenn dieser Kampf ohne Gewalt gefiihrt wiirde und
man erreicht dies am besten dadurch, daf man dem
Volke auf breiter demokratischer und parlamentarischer
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Grundlage gleiche politische Rechte fir jeden Bﬁrgér ;

und fiir jede Biirgerin einrdumt,

Die Diktatur der Konige und Kaiser mit ihrer leidi-

gen Diplomatie hat der Welt genug Ungliick gebracht, als

der Weltkrieg ausbrach. Europa liegt in Anarchies und

seine Volker erleben die fiirchterlichsten Leiden mit der
Aussicht auf ein sorgenvolles Los durch viele Jahre hin-

durch; alles infolge der Diktatur, die in der Praxis fiir

den Kapitalismus herrschte.

Eine Reihe von Vélkern hat die kaiserliche oder die
Diktatur der oberen Klassen abgeschafft und hat sorgen-
voll die Verwaltung einer groBen Konkursmasse iiber-
nommen. Die Volksverwaltung wird sich aber trotz allem
als stark genug erweisen und wird sicher auch siegreich
vordringen, selbst wenn es den ehemaligen Herrschern
far eine Zeit gelingen wiirde, wieder zur Macht zu ge-
langen und das neue System zu stiirzen. Die Reaktion ist
bestrebt, sich einen Weg zu bahnen und frither oder spi-
ter werden die Menschlichkeit und der Rechtssinn der
Arbeiter die rohen Instinkte iiberwinden und man wird
weiter bauen auf dem sicheren Grunde, den das allgemei-
ne Wahlrecht geschaffen hat, — auf jener Basis, die die

Sozialdemokratie nicht verlassen will, die aber verlassen:

wird, wenn andere Machte Uebergriffe gegeniiber Vél-
kern begehen und diese dadurch aus der ruhigen Bahn
der Entwicklung herauszwingen.

Die aufgetauchte Krankheit, die man Parlamentsmii-
digkeit nennt, kann sicher bei den nichsten Wahlen ge-
heilt werden und der Weg, den das dinische Volk zu

gehen hat, fithrt nicht iiber die Diktatur oder {iber eine .
Privilegierung der oberen Klassen, sondern iiber die ver- -

fassungsmiBige Demokratisierung, iiber die Aufhebung
aller kiinstlichen Schranken, iiber eine gesunde Volksver-
waltung, weiter zur Arbeit, zum Frieden und zum Gliicke
des Volkes.
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DER PARLAMENTARISMUS
IST DIE VERNEINUNG DER GEWALT
Wickham Steed

Herausgeber der ,,Review of Reviews”, London

Die Krise, welche die parlamentarischen Institu-
tionen eben in den meisten, wenn nicht in allen zivili-
sierten Landern mitmachen, ist allzu bedeutsam, als
dal} sie {ibersehen werden konnte. Wihrend des gro-
feren Teiles des neunzehnten Jahrhunderts wurde die
Finrichtung der gewdhlten parlamentarischen Vertre-
tungen als der Hohepunkt des liberalen Fortschrittes
betrachtet; selbst bis zum Ausbruch des Weltkrieges
war das parlamentarische Regierungssystem nirgends
ernstlich als Ausdruck demokratischer Tendenzen an-
gefochten. Heute wird es bekdmpft und bedroht durch
zwei grofle Bewegungen, deren eine als Bolschewismus,
die andere als Faszismus bezeichnet werden kann. Bei-
de dieser Bewegungen haben sich einen Grad von Un-
terstiitzung erworben, der einen weitverbreiteten Un-
glauben an die Wirksamkeit des Parlamentarismus als
Instrument sowohl der Regierung als auch demokrati-
scher Kontrolle beweist. Wenn man die abnormalen,
aus dem Kriege resultierenden Verhiltnisse entspre-
chend beriicksichtigt, scheint es unwahrscheinlich, da
der Parlamentarismus so viel an Boden verloren haben
konnte, wenn er nicht Unzulinglichkeiten gezeigt
hatte, die in seiner Natur begriindet, vielleicht aber
auch zufillig sein konnen. Kein Problem in der poli-
tischen Philosophie ist interessanter oder dringlicher
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als die Aufdeckung der Ursachen, warum die parla-
mentarischen Institutionen so diskreditiert sind.

Diese Ursachen zerfallen, meiner Ansicht nach, in
zwei Hauptkategorien, solche die zufdllig und voriiber-
gehend sind und solche, die grundlegend und dauernd
sind. In die erste Kategorie rethe ich die psychologi-
schen Umstinde ein, aus denen die bolschewistische
ebenso wie die faszistische Bewegung hervorgegangen
sind, wenn auch diese Umstinde in gewissem MaBe
in allen Lindern dauernd sind. Das parlamentarische
System ist zugleich empirisch und verniinftig — empi-
risch, weil es ein Produkt der Erfahrung ist und ver-
niinftig, weil es auf den Erkenntnissen der praktischen
Relativitit aller politischen und sozialen Ideen aufge-
baut ist. Es setzt einen Geist der Duldsamkeit auf
seiten der Mehrheit der Biirgerschaft voraus, das heifit
einen Glauben, dafl, wie hoch auch die Gesichtspunkte
der Offentlichen Angelegenheiten sein mogen, die
Txistenz und der Ausdruck anderer Ansichten gerecht-
fertigt ist. Dieser Geist der Duldsamkeit ist in groBe-
rem Mafle nur mit einem Zustand des Friedens ver:
einbar. Der Krieg ist im wesentlichen unduldsam. In
ihm tberstimmt der absolute Wille, zu siegen, alle
anderen Riicksichten, und die Anwendung der extrem-
sten Form der Unduldsamkeit — physische Gewalt —
ist sanktioniert und organisiert. Gerade die Wirksam-
keit, die solche Organisationen jeglicher Aktion eines
in einen Krieg verwickelten Staates geben, erscheint
einer unendlichen Masse in jeglicher Allgemeinheit als
ein angenehmer Unterschied gegeniiber der Untitig-
ikeit der Friedenszeit. Vergleiche zwischen diszipli-
nierten Armeen, die arbeiten, und undisziplinierten
Versammlungen, die nur sprechen und streiten, fallen
selten zugunsten der letzteren aus.

Psychologisch macht es nicht viel aus, ob es ein
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Krieg gegen einen fremden Feind oder ein Klassen-
campf zwischen Parteien oder Gruppen zu Hause ist.
Die Doktrin der Gewalt ist in beiden Fillen die glei-
che, und in beiden Fillen verkdrpert sie eine absolute
Idee, die Idee der Gewaltanwendung zum Zwecke, an-
deren einen Glauben. oder eine Lebensregel aufzu-
zwingen. Aber Krieg jeder Art hat seine Nachteile,
deren einer ist, daf Gewalt die Stiitzung durch mehr
Gewalt erfordert, bis jegliche Opposition niederge-
schlagen ist. In zivilisierten Gemeinwesen hat der Zu-
stand der Gewalt seit langem aufgehdrt der normale
zu sein. Frither oder spiter muf die Sehnsucht nach
den Relativititen des Friedens unausbleiblich kom-
men. Dann tritt tiberraschend eine Geistesverfassung
auf, die jeder Form des Parlamentarismus geneigt ist.
Darum erachte ich Phinomena, wie es der Bolsche-
wismus und der Faszismus sind, als voriibergehende,
nicht als dauernde Faktoren in der Krise des Parla-
mentarismus.

Es bleiben noch die ‘dauernden Faktoren ibrig.
Diese erstehen aus absoluten Tendenzen anderer Art,
unter anderem aus der Neigung zur absoluten Demo-
kratie. Seitdem der Parlamentarismus zu dem Zwecke
geschaffen wurde, eine gewisse Vertretung des Vol-
kes, oder einiger Schichten des Volkes als ein Hemm-
nis fir die Schiedsmacht der Monarchen zu sichern,
ist es nicht das Ideal der Demokratie, eine absolute
Vertretung aller Klassen der Bevélkerung zu schaffen?
In der Theorie sicherlich. In der Praxis sicherlich
nicht. Wenn Gemeinwesen, die so klein sind, daf alle
ihre Mitglieder in der offentlichen legislativen Ver-
tretung teilnehmen konnen, aufler acht gelassen wer-
den, dann besteht itherall die Notwendigkeit der Ver-
tretung. Meines Frachtens flieft die augenblickliche
Krise des Parlamentarismus aus fundamentalen Trug-

[
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schliissen in der Frage der Vertretung. Die Theorie,
ein parlamentarischer Vertreter sei einfach ein Manda-
tar seiner Wihler, ist, so glaube ich, vollkommen un-
richtig. Sie setzt voraus, daB jene, die einen Vertre-
ter gewahlt haben, berechtigt und imstande sind, ihm
einen endgiltigen Kurs {lir seine Aktionen aufzuzwin-

gen, ohne die Erwigungen zu kennen oder auch nur

kennen zu kénnen, die fir ihn ins Gewicht fallen, wenn
er als Mitglied der gesetzgebenden Versammlung vor
die Aufgabe gestellt wird, eine Entcheidung zu fillen
oder seine Stimme in irgend einer 6ffentlichen Frage
abzugeben. Der richtige Begriff der Vertretung ist,
denke ich, dal die Vertretung ecine generelle Ver-
trauensstellung ist, die Menschen zugewiesen wurde,
die voraussichtlich geeignet sind, sie auszufiillen, —
eine Vertrauensstellung, wohlgemerkt nicht nur ge-
geniiber der Mehrheit der Wihler in bestimmten Di-
strikten, die dieses Amt zu verleihen hatten, sondern
nach der Verleihung gegeniiber simtlichen Wihlern
jenes Bezirkes und selbstverstindlich auch gegeniiber
der ganzen Nation, deren Teil jener Distrilct darstellt
Jede andere Auffassung der parlamentarischen Vertre-
tung neigt dazu, die Vertreter lediglich zu bloBen De-
lerierten der Mehrheit des Wahlbezirkes zu mach n,
der sie gewidhit und das Parlament zu einer Ansamm-

lung menschlicher Atome ohne kollektive Verantwort-

lichkeit zu gestalten.

Die Grundlage gesunden Parlamentarismus ist,
dafl die Mitglieder des Parlaments sich kollektiv als
Betraute der Wohlfahrt des ganzen Landes betrachten.
Ihre Ansichten modgen auseinandergehen hinsichtlich
der Desten Mittel, diesen Vertrauensposten auszufiil-
len, diirfen es aber nicht beziiglich der Verpflichtungen,
die diese Vertrauensstellung auferlegt. Auch diirften
ihre Wihler von ihnen nicht erwarten, dab sie lokale
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Forderungen der Beriicksichtigung hoherer und allge-
meinerer Forderungen voranstellen. Der Kern des par-
lamentarischen Systems ist Vertrauen — Vertrauen auf
der Seite der Wihler gegeniiber ihren Vertretern, Ver-
traven auf der Seite der Nation gegeniiber dem Parla-
ment. Wenn die parlamentarischen Instituticnen in
ihrer urspringlichen Form als ein Hemmnis flir den
absoluten Monarchismus betrachtet wurden, also als
Ausdruck des Misstrauens gegen eine absolute Regie-
rung, so setzten sie Vertrauen in die Méinner voraus,
die berufen waren, als dieses Hemmnis zu wirken, Aber
wenn man einen Schritt weitergeht in der Richtung
der ,,absoluten Demokratie’ und einwendet, da}, nach-
dem sie einen Vertreter gewdhlt hat, die Wihler ihm
bis zu dem MaBe milltrauen sollten, dafB} sie ihn im
Voraus verpilichten, in einer bestimmten Weise vor-
zugehen, dann heiBt das, MiBtrauen auf MiBirauen
hiufen, eine Negation der andern anzufiigen, ohne
etwas Positives zu schaffen. Meiner Ansicht nach kann
die absolute Demokratie ebenso schidlich fiir die po-
litische Freiheit sein, wie es jeder andere Absolutismus
ist; und das wahre Ziel des Parlamentarismus ist, das
groBtmogliche Mafl der Freiheit fiir die groBtmogliche
Zahl der Staatsbiirger zu sichern.

Eine andere dauernde Ursache fiir den schlechten
Ruf des Parlamentarismus war die Willfahrigkeit
wichtiger parlamentarischer Gruppen gegeniiber mich-
tigen wirtschaftlichen oder Klasseninteressen. Die Si-
cherung gegen dieses Uebel ist eine mdglichst weite
Wahlireiheit, die politische Erziehung der Wihler und
die Sorge dafiir, daf die allgemeine Oeffentlichkeit
auch den Angelegenheiten des Staates entsprechende
Aufmerksamkeit schenke. Das parlamentarische Sy-
stem ist nicht fiir die politisch unaufgekiirten Massen
noch fir Menschen geeignet, die den o6ffentlichen An-
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gelegenheiten indifferent gegeniiberstehen. Es kann
nicht gesund sein, solange die tber die Volksvertreter
vahrend der Wahlen gelibte Kontrolle nicht wirklich
und sorgfiltig ist, solange nicht zwischen Auflésung
and Neubildung die parlamentarischen Vorginge nicht
weitestmogliche und stetige Qeffentlichkeit erhalten.

Fine wichtige Funktion der parlamentarischen Vertre-

ter ist es, zu dieser politischen Erzichung der Wihler-
schaft beizutragen, nicht blof wihrend der Wahlkam-
pagne, sondern immer wieder wihrend ihrer Amts-
dauer. Man hat den Parlamentarismus als ein vielseiti-
ges System der Kooperation in der Verwaltung der
6ffentlichen Angelegenheiten betrachtet. Wenn die
Waihler thren Vertretern vertrauen sollen, dann missen
diese Vertreter das Vertrauen pilegen, indem sie der
Wihlerschaft dauernd Aufklirungen und Informatio-
nen geben.

Ich will nicht die Licht- und Schattenseiten der
Proporzvertretung analysieren — umsoweniger, als ich
selbst perstnlich ein Gegner des Proporzsystems bin.
Auf dem Papier sieht es wunderschén logisch aus —
und darum ist es {iberaus wahrscheinlich, da} es sich
in der tatsichlichen Auswirkung als sehr unzuldnglich
erweist. Es scheint mir ein Schritt in der Richtung
der ,,absoluten Demokratie’ zu sein, die, wie ich schon
erwahnt habe, der Freiheit verhdngnisvoll sein konnte,
es neigt auch zur Verminderung des individuellen Ver-
antwortlichkeitsgefiihls bei den Mitgliedern des Parla-
ments. In den meisten Lindern, wo man versucht hat,
es einzufithren, hat es eine Masse kleiner Parteien ge-
boren, wihrend gerade jene parlamentarischen Insti-
tutionen am besten arbeiten, in denen nur wenige Par-
teien vertreten und damit die Gelegenheiten fiir parla-
mentarische Hindel selten sind. In England, dem Lan-
de mit dem stirksten parlamentarischen Instinkt und
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den iltesten Erfahrungen in praktischer parlamentari- -
scher Regierung, waren die Verteidiger der Proporz—
vertretung niemals imstande, ernstlich etwas zu errei-
chen. Grund dafar ist, dafi die Vernunftwidrigkeit und
die zugestandene Ungerechtigkeit des englischen
Wahlsystems ohne zweiten W ah}ga“m immer noch als
geringeres Uebel angesehen wird, als die Einfithrung
von Methoden, die in der Theorie bedeutend gerechter
in der Praxis aber von zweifelhafter Wirkung  sind.
Vielleicht ist die unterbewufte Ursache des Wider-
standes, den man in England gegeniiber der Proporz-
vertretung empfindet, darin begriindet, daB} diese Ver-
tretung dem gesunden Prinzip entgegensteht, dall ein
Parlamentsmitglied der Vertrauensmann aller Wiahler sei-
nes Wahlkreises, ohne Unterschied der Partei, und aicht
nur der Mandatar der Mehrheit ist.

Es kann auch Linder geben, und zweifellos gibt
es solche, fir welche dieses Prinzip nicht anwendbar
ist, Lander, wo die proportionelle Vertretung oder ir-
gendeine andere Form der vorerwihnten Aufteilung
dor Wahlkreise den 6ffentlichen Erfordernissen cher
entspricht als das scheinbar zuféllige englische System
es tun koénnte. Und doch bin ich engherzig genug, um
zu glauben, daB das englische System viel eher die
Postulate des Parlamentarismus erfilllt als es irgend-
eine der Erweiterungen oder Verbesserungen tut, die
anderwirts erprobt werden. Diese Postulate, von denen
man selbst in England etwas abgekommen ist, lauten,
daB die Mitglieder des Parlamentes eine politisch ge-
schulte Wihlerschaft vertreten, daB sie dies aber in
gutem Glauben und in Uebercinstimmung mit ihrem
Gewissen und nicht sklavisch tun sollen, — daB die
Ausdehnung des Stimmrechtes nicht in Befolgung ab-
strakter Theorien erfolgen soll, sondern im Verhdltnis
zu dem Ausmaf} der politischen Schulung, — dafy die
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Zugehdrigkeit zu einer Partel nicht die hohere Pflicht
gegeniiber der Allgemeinheit als Ganzes ausschliefen
oder #iberfliigein darf, — und dab parlamentarische De-
batten und politische Kontroversen im allgemeinen von
der Achtung fiir die Ansichten der andern beseelt und
davon frei bleiben sollen, den anderen unlautere Motive
zu unterschieben. FEin Parlamentarismus, der diese Po-
stulate befolgt, hatte keinen Grund, weder den Bolsche-
wismus noch den Faszismus zu firchten.

Die Wahrheit ist, dal} der Parlamentarismus die
Verneinung der Gewalt und unduldsamer oder will-
kiirlicher Herrschaft ist. Obstruktionistische Taktik ist
ebenso unvereinbar mit ihm wie die Idee, sich an ihm
nicht zu beteiligen. Er setzt MaBigung voraus auf Sei-
ten der Mehrheit und Fiigsamkeit bei den Minderheiten
unter die Herrschaft der Mehrheit, solange diese Herr-
schaft: fair und gemiBigt ist. Er ist ein System von
Kompromissen, von Beziehungen, sowie Verantwort-
lichkeiten, die erkannt und {iber ihre formellen Grenzen
hinaus auch beachtet werden. Mit einem Wort, seine
erfolgreiche Auswirkung erfordert einen hohen Grad
politischer Schulung, und gerade in jenen Landern, in
denen die politische Schulung die mangelhafteste war,
ist er mit Erfolg bekdmpft und zeitweise selbst ge-
stiirzt worden.
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WAS VERLANGT DIE DEMOKRATIE
VON UNS?
Emil Svoboda
Professor an der Karls-Universitt in Prag

Jede Form des staatlichen Lebens weist mehr oder
minder schwere Mingel auf. Alle Staatsformen sind nur
‘Menschenwerk und Organisationen von Menschen, Wenn
die Menschen als Individuen unvollkommen sind, vermag
auch ihre Organisation nicht vollkommen zu sein. Es ist
uur ein groBes Vorurteil, dafl die Organisation besser sein
kann, als der Durchschnitt ihrer Mitglieder. Die Frage
miiBte daher lauten, ob die Demokratie verhidltnismiBig
reicher an Mingeln und Storungen ist als andere Staats-
formen. Aber da weist unsere Untersuchung im Vergleich
zu Forschungen auf naturwissenschaftlichem Gebiete
einen groflen Mangel auf: es gibt keine Moglichkeit eines
FExperiments. Wir kénnen z. B. eine Monarchie oder eine
Oligarchie nicht zu Versuchszwecken in ganz identische
Verhiltnisse stellen, wie sie die- Demokratie eben durch-
zumachen hat. Ich glaube nicht, daB sich die Geschichte
wiederholt. Nur die Dinge ,,wiederholen‘ sich (cum grano
salis) und man muf} ungemein vorsichtig sein, damit die
Geschichte nicht zu einem sehr schlechten Lehrer des Le-
bens werde und das Problematische ihrer Analogien ver-
gesse,

Ich sehe — einfach gesagt — keine Krise der Demo-
kratie oder des Parlamentarismus, ich sehe blof eine Krise
derwestlichen Zivilisation, Die moderne Demokratie hat
ein furchtbares Schicksalsgeschenk mit auf den Weg be-
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kommen: ihren eigenen Bau aufzurichten und zugleich
eine wirtschaftliche und soziale Krise, cine Krise von Re-
ligion und Moral durchmachen zu miissen, die selbst die
Grundlagen alter, festgewurzelter und in Sturm und Wet-
ter stahlhart gewordener staatlicher Organismen erschiit-
tert und erschiittern muB. Licherlich, wenn nicht bos-

willig ist die Behauptung, da} es unter der theokratischen

Monarchie der Hohenzollern, der Habsburger und Ro-
manows besser war. Freilich wars in gewissen Beziehun-
gen besser. Aber vermégen wir uns vorzustellen, wie diese
Monarchien von dem Wellenschlag der gegenwirtigen
wirtschaftlichen und sozialen Krise hin und her geworfen
worden waren? Vermogen wir uns vorzustellen, wie sich
die Demokratie entwickelt hitte, wenn sie ohne den Welt-
krieg zur Welt gekommen wire? Dabei darf man nicht
vergessen, welch ungeheuere Nervositit die Menschheit
durch den Krieg und durch all das was ihm nachfolgte,
erfalit hat. Direkt verhingnisvoll wirkte der Chiliasmus

der leidenden Menschheit: Was alles hat man nicht vom

Ende des Krieges und von dem neuen Regime erwartet!
Gesundung, Wohlstand, Frieden. Diese Hoffnungen wur-
den enttiuscht. Eine unsichere Zukunft hingt in der Luft.
Andere wiederum sahen viele um sich reich werden —
die Inflation warf ihnen voriibergehend auch grofie Mas-
sen Geldes in die Hande. Jetzt ist das Geld rar, das Leben
hort aber nicht auf zu locken und gar viele suchen auf den
wildesten Wegen das Ziel, rasch reich zu werden und den
Lebensstandard zu erhalten, welchen sie eine Zeit lang
ohne eigenes Verdienst erzielt hatten.

Die Industrialisierung hat zur Ueberindustrialisierung
der Linder gefithrt — daher der zihe Kampf um die
Eroberung der Auslandsmirkte, daher die Krise der In-
dustrie und der Arbeitslosigkeit. Die Valutaschwankun-

- gen haben den Handel vielfach dem Borsenspiel ange-
nihert und die Folge waren zahlreiche Falliments. Die
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furchtbar hohen Ziffern der Staatsvoranschlige, der fort-
dauernde Militarismus, die wachsenden Aufgaben der
offentlichen Organismen zwingen zur Restriktion und
zu der unzufriedenen Beamtenschaft, welche vergeblich
nach einer Regelung ihrer Verhaltnisse ruft, tritt nun das
Heer der Restringierten hinzu, die mithsam eine Lebens-
moglichkeit suchen. Grof} ist das Leid dieser Uebergangs-
zeit und es ergreift breite Schichten der Gesellschaft: Und
dabei gibt es keine Spitze in einem Ideal, dem man durch
Dorn und Gestriipp willig folgen konnte. Die Religion
reduziert sich bei den einen auf geistlose Beobachtung der
Gebrauche und Zeremonien und sitzt so oberflichlich, daB
die Leute dieser Art es nicht ertragen, daB man von Re-
ligion spricht. Sie fiirchten, thren Gott zu verlieren. Aber
was niitzt diese ,Religion®? Die Zeremonie ist das Denk-
mal des Glaubens, der selbst abgestorben ist. Eine ,, From-
melei ohne Gott” wird die Menschheit nicht erldsen. Die
Leute welche selbst denken, glauben an nichts, verfallen
in religidsen und politischen Indifferentismus — es ver-
bleibt ihnen nur Miidigkeit und Unzufriedenheit. Die mo-
ralische sittliche Gefahr, die Neigung zur GenuBsucht, zu
wirtschaftlichem Schlendrian, zu immer groBerer Beden-
kenlosigkeit bei der Wahl der Mittel im Kampfe um den
Wohlstand — all das findet sie unvorbereitet. Wie los-
gerissen von der Erde lassen sie sich vom Sturmwind
der Wirtschaftskrise fortreiflen und auf Abwege fithren:
Daher die zahlreichen Affiren, Korruptionen, daher die
geistige Prostitution von Leuten, die sich von politischen
Agenten wie das liebe Vieh kaufen lassen. Man sucht
nach neuen Ideen, denen sich der Geist jener zuwenden
konnte, die zur Selbstverleugnung und Opfer bereit
sind. N

In dieser Atmosphire des Ueberganges und der Gi-
rung ringt sich die Demokratie zum Leben durch — und
sie tut tatsichlich Wunder. Ich weil nicht wer — in
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Kenntnis der Verhdlinisse unter denen die Demokratie
arbeiten muBl — mehr verlangen kann. Man beachte doch,
daf dort, wo die Demokratie Wurzeln faBt, Freiheit und
Friede den Menschen garantiert wird, wahrend dort, wo
Monarchismus und nationaler Chauvinismus an Boden ge-
winnt, neue Stiirme und Erschiitterungen vorbereitet wer-
den. Der Faszismus ist ein trauriges Zeugnis fiir eine
Kulturnation. Ich glaube nicht, da@ das italienische Volk
sich auf einer derart barbarischen Kulturstufe befindet
oder von moralischer Ansteckung derart durchseucht ist,
daf es nicht imstande wire, sich demckratisch zu regie-
ven und eine Tyrannei brauchte, um leben zu konnen. Es
zeugt von einer verbrecherischen Vernachlissigung der
Volksbildung durch die Romanovs, wenn das russische
Volk heute noch eines verfassungsmifigen Lebens nicht
fahig ist und unter der harten Knute der bolschewisti-
schen Oligarchie leben muB. In dem einen oder in dem
anderen das Ideal der Entwicklung zu erblicken, wire
dasselbe, wie wenn ein gesunder Mensch einen vom Schla-
ge gerithrten darum beneiden wilrde, daB er im Wagen
herumgefithrt wird, der ohne Willen und Wissen des
Kranken von rlickwirts hin- und hergeschoben wird.

Die Demokratie wird die schwere Priifung {iberwinden,
sie wird vor dem Schicksalsspruch der Geschichte beste-
hen. Was verlangt sie von uns?

1. Entsagen wir dem Fetischismus, das heiit, schlagen
wir heute nicht auf die Demokratie los, die wir gestern
vergottert haben, vielleicht deshalb, weil sie unsere to-
richten Wilnsche nicht sofort und vollstindig hat erfiillen
konnen.

2. Glauben wir nicht, daf} das Parlament besser sein

kann als wir selbst im Durchschnitt sind. Durch jede Tat, -

durch die wir uns selbst oder unsere engere oder weitere
Umgebung auf ein héheres Niveau heben, heben wir das
Canze, festigen wir die Hoffnung auf die Demokratie.
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3. Gehen wir der Kleinarbeit nicht aus dem Wege.
Es geschehen keine Wunder, aber die Kleinarbeit trigt,
selbst wenn sie sich im Kleinen bewegt und nichts Welt-
erschiitterndes hervorbringt, dennoch ihre Friichte.

4. Die politischen Parteien sollen bei der Wahl der
Personlichkeiten far die leitenden Stellen peinliche Vor-

“sicht walten lassen. Eine Affire, selbst ein gréBerer Skan-

dal ist nicht so gefihrlich, wie wenn ein unwiirdiges In-
dividuum auf einem Posten belassen wird, wo es heute
oder morgen eine Schandlichkeit veriiben kann. Es hat sich
gezeigt, dafl das Volk von den Parteien Ordnung, Rein-
heit, Arbeit verlangt — das Wahlgeschrei hilft nichts. Die
extremen Parteien haben voriibergehend gesiegt durch
den Zustrom der Unzufriedenen aus len verschiedensten
Parteien. Man mdge nicht in die Hinde der Gegner die
Walifen ausliefern, dadurch, daf man Unwiirdige hilt und
unterstiitzt.

5. Das Volk mufl mit moglichster Intensitit erzogen
werden — denn sein Bildungsniveau ist die Voraussetzung
der weiteren Entwicklung. Fiir Analphabeten ist Tyrannei
oder Oligarchie notwendig, ein gebildetes Volk hilt die
Demokratie aufrecht. Erziehen wir auch unsere Jugend,
aber nicht blof durch Sport und nitzliche Praktiken, son-
dern auch durch Kunst, Literatur und Musik. Je niedri-
ger der Geist, desto niedriger sind seine Ziele, desto groBer
der Durst nach niedrigen und geféhrlichen Genfissen,
desto grofier die Wahrscheinlichkeit zerriitterter Familien-
verhiltnisse usw. Im Charakter der Jugend legt unsere
Zukunft. Fine gebildete und geistig hochstehende Nation
wird nicht untergehen. Fine solche Nation verachtet die
Kleinlichkeiten des nationalen Chauvinismus, da sie sich
der Starke, inneren Wahrheit und Kraft bewuBt ist, die
die Garantien der Zukunft in sich bergen.

6. Die wirtschaflichen und sozialen Probleme sind so zu
16sen, daf} die breitesten Schichten der Friichte der Arbeit
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teilhaftig werden. Ungeheuere Vermdgen einer Handvoll

von Individuen sind wertlos, wenn sie durch die Unzufrie-
denheit und das Elend der breiten Volksschichten erkauft
sind. Die Kulturhdhe einer Nation 148t sich nicht an dem
Kulturniveau einzelner Reprasentanten — Individuen und
Familien — messen, sondern an dem Durchschnittsniveau
des Volkskérpers. Und den Reichtum eines Staates kann

man nicht nach der Anzahl der Paldste beurteilen, sondern -

d1e Frage muf} lauten — wie lebt dieses Volk in seinem
Durchschnitt?

Die Demokratie zielt nicht auf die allgemeine Ver-.

armung ab, sondern ihr Ziel ist eine allgemeine Erhéhung
des Lebensniveaus. Sie zielt nicht auf den Erfolg privi-
legierter Klassen (Geburts- oder Besitzklassen), son-
dern auf den Vorteil jener, die an Gaben des Geistes und
Charakters hervorragen. Zu diesem Postulat muf sich die
Demokratie durchringen, mag ithr Weg noch so lang, be-
schwerlich und gefahrvoll sein. Das Uebel mull man

iiberall bekdmpfen, wo man es findet. Aber nicht durch .

Mittel, die ein zehnfach gréBeres Uebel bedeuten, nicht

durch Methoden, die das Uebel nur fiir einen Moment

von der Oberfiiche verdringen, damit es unter der Ober-
fliche sich anhiufe und neue Katastrophen, neues Un-
gliick fir Nationen und Menschheit vorbereite.

LAS
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DIE WAHTL, ZWISCHEN ZWEI MITTELN

Aleksander Swigtochowski, Warschau

Die Erweiterung der Rechte der sozialen Schichten ist
im Verlauf der Entwicklung der Menschheit von den obe-
ren privilegierten zu den unteren hintangesetzten Schich-
ten vor sich gegangen. Diese Bewegung ist jetzt in allen
Kulturstaaten, die Demokratien bilden, abgeschlossen. Es
muB nun eine Umkehr anheben, von unten nach oben, je-
doch nicht durch Schichten, die nach Privilegien gegliedert
sind, sondern nach dem geistigen und moralischen Wert.
Die kiinftige Regierung der Gesellschaftsverbidnde wird
von neuem an die Aristokraten im eigentlichen Sinne
dieser Bezeichnung iibergehen, das heift an die Besten.
Heute liegt sie vorwiegend in der Hand der Dreistesten,
Geschicktesten, Reichsten und zum Teil der Dimmsten
und Schlechtesten. Das flieBt aus zwei Ursachen: zunachst
daraus, daB das Leben der Gesellschaftsgebilde sich um
zwei gegenliufige Achsen dreht, die private und die poli-
tische Moralitit, wodurch bewirkt wird, daB} die Vorziige
und Mingel der einen zu Mingeln und Vorziigen der an-
deren werden ; zum anderen daraus, daB die Technik der
Parlamentswahlen nicht die besten Leute herausfindet.

Die Physiker behaupten, da, wenn sich die Tempera-
tur aller Kérper in der Natur ausgliche, jegliche Bewe-
gung aufhéren und das Leben absterben wiirde. Eine dhn-
liche Erscheinung wiirde sich nach einer absoluten Nivel-
lisierung der Menschen einstellen. Aber dieser Fall ist
mbglich, denn die Natur bringt fortgesetzt Variationen
unter ihnen hervor, die eine Differenzierung der Rechts-
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" anspriiche erfordern, was denn heute auch in den radikal-
sten Demokratien stattfindet. Die Fiktion der absoluten
Gleichheit wird in ihnen dauernd durch das Leben mit
Hilfe der Hierarchien der Fahigkeiten und der T#tigkeiten
zerbrochen. Nirgends steht der Dummkopf auf einem Ni-
veau mit dem Genie, nirgends genieBt er die gleichen
Rechte wie dieses, ebenso wenig wie der Untergebene und
die Obrigkeit auf einem Niveau stehen und die gleichen
Rechte genieflen. Die heutigen Parlamente sind verkriip-
pelte Kinder einer theoretisch logischen und praktisch

torichten Wahlordnung, in der die Anerkernung fiir die

Fihigkeit der Gewihlten den geringsten Anteil und die
Agitation und das Geld den iiberwiegenden Anteil hat.
Ein genfigend tiberzeugender Beweis ist die Tatsache, daBl
sogar in den Lindern des vollkommensten Parlamenta-
rismus die Abgeordneten dank ungeheurer Geldsummen
aus der Urne hervorgehen. So geschicht es hiufig, daB
die, die im Kriminal oder in den Elementarschulen sitzen
miiBten, in den gesetzgebenden Korperschaften sitzen.

Um das zu verhindern und die kranken Korperschaften -

gesund zu machen, muf die Teclinik, der sie ihre Ent-
stehung verdanken, umgestaltet werden. Kleine politische
Gebilde — irgendwelche Kantone, Stadtrepubliken usw. —
in -denen” alle Einwohner mehr oder weniger an Fihig-
keiten, Bildung und Verdiensten gleich sind, in denen die
offentlichen Angelegenheiten eine beschrinkte Bedeutung
innerhalb ihres lokalen Bereiches haben, konnen, ohne zu
irren, die besten Individuen in die Regierung wihlen. Aber
in groBeren Staaten, die aus Elementen von sehr verschie-
denem geistigen und moralischen Wert zusammengesetzt
sind, die durch innere und duBere Agitationen beunruhigt
werden, die durch Geflechte von Beziehungen zu anderen
Nationen gebunden, die heimtiickischen und verriterischen
Versuchungen des Geldes ausgesetzt sind, bedeutet eine
Wahlordnung mit einem unmittelbaren und allgemeinen
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Wahlrecht fiir die ganze erwachsene Bevolkerung, eine
Wahlordnung, die jeden Zensus ausschliefit, abgesehen -
von den wenig zahlreichen Ausnahmen von bestraften
Verbrechern und erklarten Idioten; einen soziologischen
und politischen Unsinn. Sie ist ein Turnier, in dem Dumm-
kopfe, Betriiger, Karrierejiger hiufig die verninftigen
und anstindigen Kandidaten besiegen. Wenn daher groBie
Volker in einer staatlichen Organisation leben und sich
mit Hilfe von Parlament regieren wollen, so miissen sie
diese aus Abgeordneten bilden, die einen Nachweis ihrer
geistigen und moralischen Beféhigung fiir die Erfillung
der schwierigsten und hdchsten Aufgaben erbracht haben
Anstatt der allgemeinen, unmittelbaren und unkontrollier-
ten Wahlen sind also beschrinkte, mittelbare und Zensus-
wahlen einzufithren. Die Gemeinden haben Delegierte fiir
die Bezirkslandtage zu wihlen, die Bezirkslandtage in
Gouvernementslandtage, diese erst entsenden Abgeordnete
in das Parlament. Durch diese Siebe wiirde gelegentlich
auch ein Taugenichts hindurchschliipfen, aber nicht so
hiufig wie heute. Es wire kein demokratisches Verfahren
im schlimmsten Sinne, aber ein aristokratisches — im
besten. Wenn heute ein Mann mit der minimalen Intelli-
genz eines Analphabeten oder eine Frau, die von nichts
weiter eine Ahnung hat als von ihrer Wirtschaft in Haus
und Hof, eine Liste mit Kandidaten in die Hand bekom-
men, die sie itberhaupt nicht kennen, von denen sie nicht
einmal gehért haben und daraus die Gesetzgeber wihlen
sollen, wenn ihre Stimmen von der Agitation eder vom
Geld gefangen werden, kann dann aus solchen Wabhlea
etwas anders hervorgehen als eine Karikatur der Weis-
heit und des Willens eines Volkes?

Die Gesellschaftsverbinde, die als Kulturstaaten zu
gelten beanspruchen, und die an den Schwiren des Parla-

‘mentarismus leiden, haben nur zwei Mittel sich davon zu

heilen: entweder die heutigen Staaten in kleine autonome
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- Korperschaften zu zerschlagen, die {iblen und schiadlichen
Individuen den Zutritt zur Regierung unmaoglich machen,
oder aber die bisherige Staatsform beizubehalten und die
heutige Wahlordnung abzuindern und Zugang zur Regie-
rung nur den wirdigsten Individuen zu sichern. Jeder
Gesellschaftsverband besitzt solche ILeute, also ist das
ganze Problem des Wertes des Parlamentarismus in dem
Wert des Wahlsystems beschlossen.

AL

DIE UNBEQUEME DEMOKRATIE
FPaul Szende
ehem. ungarischer Finanzminister, dzt. Wien

Auf politischem Gebiete gibt es auch Moden, die
kommen und vergehen und ihren Ursprung der Um-
wialzung der sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnisse
verdanken. Heute ist die Mode der Diktatur en vogue.
Zwei Spielarten kampflen um die Palme. Die Diktatur
des Proletariats ist die Staatsform RuBlands schon seit
acht Jahren, die kommunistischen Parteien aller Lin-
der bemiihen sich, diese Mode den eigenen Volkern auf-
zuerlegen, Die zweite Spielart ist die weille Diktatur.
Thre Vorbilder sind Italien, Ungarn und Bulgarien.
Auch die reaktioniren Parteien sind in jedem Lande
bemiiht, diesem Beispiele zu folgen und eine Diktatur
gegen die Arbeiterschaft aufzurichten. Die Demokra-
tie ist aus der Mode gekommen, ihre Anhinger befin-
den sich in der Defensive. Viele Politiker, die friither
iiberzeugte Kampfer des demokratischen Gedankens
waren, beurteilen die Zukunft dullerst skeptisch.

In dieser Zeit, da die faszistischen und ultrareaktio-
naren Tendenzen selbst in solchen Staaten, die frither
die Hochburgen der Demokratie waren, an Kraft und
Bedeutung zunehmen, klingt es vielleicht widerspruchs-
voll, wenn wir die folgende Behauptung wagen: Die
Stdrke der reaktiondren Bestrebungen
ist darauf zurtickzufihren, daB die Zu-
kunft der Demokratie eine gesicherte
is't. Gelingt es den faszistischen Parteien nicht, diese
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zwangsldufige Entwicklung jetzt mit Gewaltmitteln
aufzuhalten, dann haben sie das Spiel verloren.. Die Mo-
de des Faszismus ist darum so verbreitet, weil die
Nutzniefer der alten Gesellschaftsordnung, die hinter
diesen Bestrebungen stehen, wohl wissen, daB es sich
um das Ganze handelt. Der Krieg und die darauffolgen-
den Revolutionen haben die Grundlagen der bestehen-
den Gesellschaft vollstindig umgeindert. In Europa fie-
len die drei autokratischen Kaiserreiche ohne Wider-
stand zusammen, in den neugegriindeten Lindern ka-
men die bisher unterdriickten Volksklassen zur Macht
Auch in den groBen Siegerstaaten ist eine vollstindige
Umwilzung vor sich gegangen, die Arbeiterschaft
drang iiberall in den Vordergrund. Nimmt diese Fnt-
wicklung ihren freien Lauf, dann haben die alten sozia-
len Michte vollstindig ausgespielt und die neue Aera
der Geschichte beginnt.

Die Nachkriegszeit brachte aber nicht nur einen stiir-
mischen Fortschritt der Demokratie, sondern auch eine
tiefgehende finanzielle, wirtschaftliche Krise mit sich,
als Folge des Weltkrieges. Die Reaktion machte sich

an die Arbeit, um die seelischen Auswirkungen dieser -

Krise nutzbar zu machen und die Bevilkerung gegen
die aufkommenden sozialen Krifte zu mobilisieren. Da
Krise, Elend, Arbeitslosigkeit zeitlich mit dem politi-
schen Aufstieg der Arbeiterklasse zusammenfielen, war
es eine verhiltnismiBig leichte Arbeit, einem grofen
Teile des Publikums die Ueberzeugung beizubringen,
dal an dem wirtschaftlichen Elend das neue politische
System schuld sei. Diese Talktik erklirt, warum es den
faszistischen Parteien anfangs immer gelingt, breite
Massen zu sich hiniiberzuziehen.

Man ist gewohnt, die Ueberhandnahme der Mode
der Diktatur darauf zuriickzufithren, daf der vierjih-
rige Krieg, der eben die hochste Verwirklichung dieses
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Prinzipes war, die Vorliebe fiir' Gewaltanwendung,
Machtentfaltung und Brutalitit geradezu systematisch

“ziichtete. Diese Mentalitdt ist den Menschen so in

Fleisch und Blut dbergegangen, dal sie die Methoden

des Schiitzengrabenkrieges und der Kriegswirtschaft

nun auch im politischen sogar im alltiglichen Leben

weiter anwenden wollen. Zweifelsohne hat diese Fest-

stellung etwas fiir sich, doch trifft sie den Nagel nicht

auf den Kopf, Der Gedanke der Diktatur ist nicht dar-
um so zugkraftig, weil es einen Krieg gab, sondern

weil auf den Krieg in den besiegten Lindern eine Re-

volution und in den ibrigen Staaten eine ungemeine

Frstarkung der unteren Volksklassen folgte. Wire die -
alte Ordnung aus dem  Kriege unerschiittert hervor-
gegangen, dann hitten wir diese Hochkonjunktur der
Diktaturen nicht erlebt.

Die Diktatur ist darum so beliebt, weil sie fiir eine
kiirzere Zeitspanne die bequemste Regierungsmethode
darstellt. An den jetzigen Verhiltnissen gemessen, war
das Regieren vor dem Kriege wahrhaftig ein Kinder-
spiel. Jede Regierung steht jetzt einer uniibersehbaren
Anzahl von sozialen, politischen und wirtschaftlichen
Problemen gegeniiber, die stéirmisch nach Losung ver-
langen. In den meisten Landern wird diese Schwierig-
keit noch dadurch erhoht, dafl ein sozialer Gleichge-
wichtszustand eingetreten ist, der die Erledigung der
politischen Probleme ungemein erschwert. Die Arbei-
terschaft, die Trigerin der neuen Gesellschaftsordnung,
ist noch nicht stark genug, ihre Forderungen durch-
zusetzen, die alten sozialen Maichte: Grundbesitz,
Schwerindustrie, Bankkapital wusw. sind hingegen
schon nicht mehr genug sterk, die aufkommenden
Klassen zu beherrschen, .

Infolgedessen gelangt das politische Leben in de-
mokratischen Staaten beinahe fiberall auf einen toten
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Punkt. Kein Wunder daher, daB in diesem Zustande

die -Anhanger der diktatorischen Methoden die Ober-
hand gewinnen. Schiebt man das Parlament beiseite, "

unterdriickt man Presse und 6ffentliche Meinung, dann
kann eine Lésung schnell und leicht herbeigefiihrt wer-
den. Es kommt sehr oft vor, daB auch Staatsminner,
deren demokratische Gesinnung aufler Zweifel steht,
diesen schier uniiberwindlichen Schwierigkeiten gegen-
{ber manchmal der Versuchung anheimfallen und zu
diktatorischen Mitteln greifen.

In Landern, wo das allgemeine Wahlrecht herrscht,
sind nur noch Koalitionsregierungen moglich. Die wirt-
schaftlichen und sozialen Interessen der Bevdlkerung

sind dermafien mannigfaltig, daf sie sich in den Rah-
men zweier grofer Parteien nicht hineinzwangen lassen,
Auch in England und Amerika, wo infolge alter demo-
kratischer Ueberlieferungen das Zweiparteiensystem
noch immer besteht, zeigt die letztere Entwicklung, daBl
es dem Untergange geweiht ist. Eine Koalitionsregie-
rung ist aber das denkbar schwerfilligste politische
System. Demokratie ist iberhaupt sehr
schwerfillig. Will man nimlich die Interessen
sdmtlicher Volksklassen gleichmiBig beriicksichtigen,
so braucht man dazu ein umstindliches Ermittlungs-
verfahren. Nur ein Beispiel: Wirklich demokratisch
kann nur eine solche Steuerreform genannt werden, die

mit Zustimmung aller derjenigen Schichten zustande-

kommt, die die Steuern zu zahlen haben. Es ist klar,
daf} diese Zustimmung duBerst schwer zu erreichen ist,
und der Staatsmann, der dieselbe erzielen will, muaf}
ein Uberhohes Mafl an Geschicklichkeit, Geduld und
Einsicht besitzen. Viel einfacher war die bisherige Me-
thode. Die Klassen, die selber entweder keine oder ganz
geringfiigige Steuern zahlten, haben einfach die Steuern
den anderen Klassen auferlegt, die dann ob mit oder
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ohne Murren, das war nebensdchlich — diese Steuern
zu bezahlen hatten. Das Steuerproblem war auf die
denkbar einfachste Weise geldst.

Die wirkliche Demokratie kann nur durch die Mit-
arbeit der Regierten realisiert werden. Ohne ihre Opfer-
freudigkeit, ohne ihr Zusammenwirken bleibt das de-
mokratische System eine leere Formel und {ihrt letz-
ten Endes zu einer Cliquenwirtschaft. Die Regierten,
die bisher daran gew&hnt waren, dal} die hohe Obrig-
keit fir sie dachte und {iberlegte, fiigen sich auch
schwer in dieses unbequeme System, das ihnen aufler
der alltiglichen Beschiftigung noch eine Mehrarbeit
auferlegt. Auf diese Miidigkeit und Interessenlosigkeit
ist es zuriickzufithren, daB} die reaktiondren Parteien
ihren FEinfluB, der nach dem Kriege vollstindig gebro-
chen war, mit der Zeit wiederzuerlangen vermochten,

Die Diktatur hat keine solchen Sorgen. Sie stiitzt
sich, wenn sie zur Herrschaft gelangt, immer auf eine
kleine Gruppe, ihre soziale Grundlage ist immer dulerst
schmal. Die ganze Regierungsweisheit besteht darin,
fir die Erhaltung der Pritorianer- und Janitscharen-
truppen zu sorgen, GroBgrundbesitz, Schwerindustrie
und Finanzkapital zu bedienen, richtiger ihnen freie
Hand zu gewdhren. Die Erledigung der iibrigen Pro-
bleme, die den Regierungen demokratischer Léinder
soviel Kopfzerbrechen verursachen, {iberlassen sie ein-
fach den Bajonetten, von denen ein bekanntes geflii-
geltes Wort sagt, daBl mit ithnen jeder Dummkopf re-
gieren kann. Die Geschichte lehrt, daB in der Vergan-
genheit die diktatorischen Systeme niemals von Dauer
waren, Gelang es den unterdriickten Voélkern und Klas-
sen nicht, die Willkiirherrschaft abzuschiitteln, so
fihrte dies zu einer passiven Resistenz der Ausgebeu-
teten, und der betreffende Staat fiel bei der ersten
groBen auBlenpolitischen Katastrophe zusammen, Um-
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soweniger kann sich dieses System jetzt auf die Dauer
halten, im Zeitalter der zugespitzten Klassengegen-

sitze, jetzt, da die Krifte der unteren Volksklasseq un-
vergleichlich starker geworden sind, als vor dem Kriege.
Die Mannigfaltigkeit des Lebens kann nicht durch be-
queme Regierungsmethoden andauernd beherrscht und
gelenkt werden, denn — um ein anderes gefliigeltes
Wort zu zitieren — Cavour hat den Kern des Pro-
blems getroffen, als er sagte: ,,Mit den Bajonetten k.ann
man vieles machen, nur das eine nicht: man kann nicht

auf ihnen sitzen!”
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SOZIALE REFORM ALS GRUNDLAGE
DER MODERNEN DEMOKRATIE

Ferdinand Toennies
Prof. a. D. an der Universitat Kiel

Die moderne Demokratie als Form europiischer
Staaten steht noch in den Anfingen ihrer Entwicklung. -
Durch die furchtbare wirtschafliche und soziale Zer-
riittung, die der Weltkrieg mit sich brachte, ist ihre
Wirkung ungeheuer erschwert worden ; um so mehr da,
wo sie ganz nur ins Leben gerufen wurde. Sie heischt
einen entschiedenen guten Willen zu ihrer Be-
jahung und Durchflthrung und starke Intelligenz in
Verbindung mit solchem guten Willen. Aber gerade ein
grofler Teil der ,Intelligentia* steht ihr miBtrauisch
und mit MiBgunst gegeniiber, weil man die Herrschaft
der Masse und also der Unverstandigen fiirchtet. Inner-
halb dieser Opposition sind sogar — wenn auch minder
intelligente — Elemente vorhanden, die den ernsten
Willen hegen und Pline verfolgen, die Demokratie zu
vernichten. Alle diese ihr entgegen gerichteten Ele-
mente sind gendtigt, um Macht zu gewinnen, selber an

. die Masseninstinkte zu appellieren und darin beruhende

Forderungen sich zu eigen zu machen; auch kénnen sie
nicht umbhin, fiir sich und ihre Anhinger den Gebrauch
derselben Wahlrechte in Anspruch zu nehmen, die
ihnen kraft der: demokratischen Verfassung zustehen.
Wo diese auch auf Frauen ausgedehnt sind, steht den
reaktiondren Potenzen ein politisch sehr mobiler und

ganzlich unerfahrener Volksteil zur Verfugung, der
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durch diese Eigenschaften die minnliche Arbeiterklasse
— auch wenn er seiner groBen Menge nach ihr selber
angehdrt, — weit tbertrifft,. Vom Standpunkt ihrer
eigenen Erhaltung und gemiB darauf gerichteter Staats-
klugheit, ist es ein schwerer Fehler gewesen, dafi die
jingsten Revolutionen das weibliche Wahlrecht ihren
Verfassungen zugrunde gelegt haben, anstatt es als
Pramie fiir die Gunst, die von Seite der Frauen der Re-
publik zu Teil werden wiirde, in Aussicht zu stellen.
Ebenso hitte die Ratio Status empfehlen miissen,
das volle Biirgerrecht, also den GenuB aller subjektiven
offentlichen Rechte, den jiingeren Altersgruppen auch
der Minner vorzuenthalten, bis diese etwa in normalen
Zeitlaufen fiir politisch reif zu ihrem Gebrauche ge-
halten werden diirften.

Aber selbst in ruhigen Zeiten wiirde es keineswegs
prinzipiell feststehen, daf die politische Mindigkeit mit
der zivilen zusammenfallen oder gar ihr vorausgehen.
sollte. Es ist ein gewaltiges Axiom und zugleich ein
Postulat, das die Wihler, gleichviel welchen Bildungs- -
grades, welchen Charakters, welcher Gunst fir (oder
Abgunst wider) die bestehende Verfassung, einander
gleichschitzt und gleichstellt als Miturheber der Ge-
setzgebung und Teilhaber an der Souverdnitit des
Volkes: der durchgefiihrt kithne Gedanke einer Selbst-
beherrschung der Staatsbiirgerschaft — aber eben die -
Selbstbeherrschung heischt Selbstbeschrinkung, und
diese wiirde sich darin ausdriicken, daB die Teilnahme
an der Bildung des Volkswillens an ein etwas hoheres
Lebensalter als die Bildung eines geschidftsfihigen pri-
vaten Willens gekniipft wire. Ueberdies aber ist der
Frwigung wert, ob nicht mit den iibrigen politisch noch
unmiindigen Volksgenossen auch die Kinder eine
Vertretung haben sollten, sodafl ihre Eltern (oder deren
rechtliche Vertreter) im Verhiltnisse zum Alter dieser

e
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Uanselbstindigen ein vermehrtes Wahlrecht erhielten,
nicht fiir ihre Personen, sondern eben fiir diese, sonst
unvertretenen Personen, deren Interesse, erzogen,
unterrichtet, in jeder Hinsicht geférdert zu werden,
dadurch zu besserer Geltung gelangen wiirde, als sonst
zu erwarten stiinde.

Denn gerade an dieser Verbesserung des
Jugendstandes mufl einer demokratischen Re-
publik um ihrer eigenen Befestigung und Vertiefung
willen am meisten und am stirksten gelegen sein. Sie
ist die unerlaBliche Bedingung fir ihr inneres Ge-
deihen. ,,We must educate our rulers — so prigte
man in England schon vor mehr als 30 Jahren den Ge-
danken aus, den, wiederum ein Menschenalter frither
Karl Marx dahin ausgesprochen hatte: dafll den
jetzt herrschenden Klassen ihr eigenstes In-
teresse die Wegridumung aller gesetzlich kontrol-
lierbaren Hindernisse gebiete, wodurch bisher die Ent-
wicklung der Arbeiterklasse gehemmt werde. Daf der
Denker hier auch die geistige und moralische Entwick-
lung im Auge hatte, geht aus dem vorhergehenden
Satze hervor, worin er voraussagt, der Umwilzungs-
prozely werde in brutaleren oder humaneren For-
men auf dem Kontinent sich bewegen, je nach dem Ent-
wicklungsgrad der Arbeiterklasse selbst. Es gibt kei-
nen Grund zu vermuten, dal ihm die brutaleren For-
men erwiinschter gewesen seien als die humaneren,
wenn gleich von Zeit zu Zeit immer wieder die Re v o-
lutions-Romantik in seiner Seele lebendig
wurde,

Die demokratische Verfassung hat in bezug auf die
soziale Frage jedenfalls die eine groBe Wirkung, dal
sie beruhigend auf die Gemiiter der groBen leidenden
Volksmenge wirkt, weil sie darin die {drmliche An-
bahnung ihres wachsenden Einflusses auf die Gesetz-
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gebung zu erkennen glaubt, und davon die Froffnung
einer sozialen Reform groflen Stiles um so mehr er-
wartet, je mehr die kapitalistische Entwicklung in ihren
cigenen Wegen fortschreitet.

In der Tat ist die soziale Reform groflen Stiles die-
jenige Angelegenheit, die vor allen anderen eine mo-
derne Demokratie sich angelegen sein lassen mufl — im
Interesse ihrer Selbsterhaltung und vor allem in dem
ihrer Fortbildung und Veredelung. Sie allein ist ge-
eignet, einer sinngemifen Parteibildung im heutigen
Staate zur Grundlage zu dienen. Wie ehemals der
Kampf zwischen konservativem und liberalem Gedan-

ken den Gegensatz von Monarchie und Republik in-

seinem Schofle barg, so werden sich einst die mannig-
fachen Widerspriiche und Varietiten der Parteien auf
den einen grofen Widerspruch: kapitalistische oder
sozialistische Gesellschaft versammeln. Die unbedingte
Ueberlegenheit des Kapitalismus, der noch immer in
ihm selber, nimlich in seiner wirtschaftlichen Macht,
in der Macht des Geldes und Kredits, seine unerschiit-
terte Stiitze hat, besteht gleichwohl nicht mehr. Die
Bewegung und Kraft der um Lohn arbeitenden Klasse,
die mehr und mehr auch die Gehaltsempfinge an sich
zieht, hat jene Uebermacht gebrochen. Aber die Schich-
ten der Bildung sind — auch nach ihrer Proletarisierung
* durch Vernichtung des groBten Teiles ihrer Vermdgen
in den Wihrungskrisen — ihren weit iberwiegenden
Bestandteilen nach noch immer die Anwilte des Kapi-
talismus, den sie fiir naturnotwendig und volkswirt-

schaftlich unersetzbar halten. Viel weniger gilt dies in -

bezug auf den Grundbesitz und die Grundrente. Das
Programm der sozialen Reform wird daher am zweck-
mifigsten das Schlagwort ,Bodenreform” an die
Spitze seiner Forderungen stellen. Sie kann das bdu-
erliche Eigentum nicht nur schonen und pflegen,
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sondern durch finanzielle Begiinstigung in der Steuer:
und Wirtschaftspolitik an sich ziehen. So wird eine er-
hebliche und dauernde Mehrheit um die Sozialreform
sich sammeln und aus dieser werden Regierungen her-
vorgehen, die — wie grof auch ihre sonstigen Differen-
zen sein mégen — in diesem groflen Ziele einig bleiben
und es unverriickt im Auge behalten.

Dem schweren Mangel des parlamentarischen Sy-
stems, zumal bei einer Mannigfaltigkeit der Parteien,
wie sie in den meisten heutigen Staaten besteht, dafl die
Kabinettskrisen einander folgen, und den Ministerien
zu wenig Zeit gelassen wird, durch offenbare niitz-
liche Wirksamkeit sich zu bewihren, ware damit die
Spitze abgebrochen. Es besteht keine physische oder
moralische Notwendigkeit fiir ein Schaukelsystem oder
wie es in England zu heiBen pflegt, ein Schwingen des
Pendels der Parteiregierungen. Aber auch, wenn eine
Regierung der Sozialreform auf bleibende Mehrheiten
rechnen kann, so wird doch immer die Moéglichkeit —
unter Umstidnden die steigende Wahrscheinlichkeit —
des Umschlagens zur MiBigung, also zu behut-
samem und besonnenem Handeln eine fortwédhrende
Mahnung sein.

PafB {berhaupt die Verbesserung der Parlamente
durch hohere Qualititen ihrer Mitglieder eine Lebens-
frage flir die demokratischen Republiken ist, diese Fr-
kenntnis kann nicht scharf genug betont werden. Ich
bin mit Masaryk (dessen Ansichten ich in vielen
Stiicken, wenn auch nicht in Fragen, die das Deutsch-
tum betreifen, teile) der Meinung, dafy die Parlamente
geringer an Zahl sein sollten; und daf die Verhiltnis-
wahl eine solche Verminderung erleichtern wiirde.
Auch bin ich mit der Forderung einverstanden, daf Bil-
dung und Sittlichkeit der Abgeordneten fiir jede Form
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des Parlaments die Hauptsache sein sollten (,,Die Welt-
revolution® deutsche Ausgabe S. 471).

In den Vereinigten Staaten Amerikas gibt es freilich
keine parlamentarische Regierung. Aber es gibt Nester
von Korruption in der Union, in den Staaten, in den
Gemeinden. Nichts kann schlimmer fiir die Lebens-

fahigkeit der Republiken sein als wenn die Wiirde des’

,Politikers® ein Ausdruck der Geringschitzung, ja ein
Schimpfwort wird, wie es dort nach den Zeugnissen
Ostrogorsky’s und Bryce’s tatsichlich der
Fall ist.

Furopa wird eine solche Entartung noch viel weni-
ger vertragen konnen als ,,das Land der unbegrenzten
Moglichkeiten®. :

QAI
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EINE PRUFUNG DER PARLAMENTARI-
SCHEN DEMOKRATIE

The Right Hon. Charles Trevelyan
ehem. Unterrichtsminister, M. P., London

Es wiirde fiir einen Politiker, der Kontinentaleuropa
von den Ufern Englands aus betrachtet, anmaBend
erscheinen, vertrauenswiirdige Urteile i{iber andere
Lander abzugeben, aber {iber sein eigenes Land darf
er dogmatisieren. Ich kann nur sagen, daB ich die hiu-
fig- ausgesprochene Meinung nicht teile, daB die de-
mokratischen . Einrichtungen eine solche Schwiche
zeigen, daf} eine allgemeine Aenderung im Sinne einer
persénlichen oder militirischen Regierung wahrschein-
lich wire. Jeder Regierungsform wiirde es schwer fal-
len, dem Ansturm des wirtschaftlichen und politischen
Elends standzuhalten, durch das viele Volker bei

. Kriegsende hindurchschreiten muBten.

Die Tatsache von Minorititen-Tyrannien in man-
chen dieser Linder ist nicht {iberraschend. Das totale
Versagen der Staatsminner von Versailles, Furopa
einen annehmbaren Frieden zu geben oder -durchzu-
setzen, dal} die Abriistung, die sie Deutschland aufer-
legten, allgemein durchgefiihrt werde, hat die Gele-
genheit dazu geschaffen. Jedoch das allein betonen,
heiflit keinen Sinn fiir wirkliche Proportionsn zu be-
sitzen,

Das grofte FErgebnis der Weltkatastrophe ist das
Verschwinden der Kaiser, Kaiserreiche und Autokra-
tien. Die Form der parlamentarischen Demokratie ist
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nun von allen europdischen Liandern angenommen mit -

Ausnahme Ttaliens, Spaniens und RuBilands. Trotz der
sozialen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten, welche
“alles bisher Dagewesene weit i{ibertreffen, werden die
neuen Formen der Demokratie nun auch in Deutsch--
land, der Tschechoslovakei und Oesterreich angewen-

det. Und diese Liander sind in threm Kampfe um einen’
geordneten Frieden erfolgreicher als ihre chaotischen-

Nachbarn auf dem Balkan. Noch ist Demokratie etwas

Neues fiir Europa. Obgleich Deutschland vor dem 3

Kriege einen auf einem allgemeinen Stimmrecht ba-
sierenden Reichstag hatte, versuchten seine demokra-
tischen Krifte dennoch niemals den Kampf gegen Jun-
kertum und Autokratie, wie dies die britische und
franzosische Demokratie zwethundert Jahre vorher
getan hatte. Wie sollte Mittel- und Osteuropa nun
Vertrauen zur Demokratie haben? Sie ist etwas Neues
fiir sie. Es ist aber trotzdem ein gewaltiger Fort-
schritt, dafl die Demokratie gegenwirtig von den Kar-
pathen bis zum Rhein ihre Herrschaft ausiibt.
Warum solite es ferner als ein Versagen des Par-
lamentarismus betrachtet werden, daB ihm Rubf-

land und Ttalien entsagt haben? Unser westli-

ches Muster braucht nicht auch fir den Osten und
Stiden zu passen. Obzwar Cavour es versuchte, die
Ttaliener auf den Weg eines gesunden Parlamentaris-
mus zu leiten, hatte dennoch die breite Masse der Ita-
liener zwei Generationen lang in ihrem Parlament
nichts besseres vor sich als eine Maschine der Kor-
ruption. Und in RuBland hatte das parlamentarische
Regime iiberhaupt keine Wurzeln. Die Duma bestand
einige Jahre hindurch ohne jede Macht. Und sie er-
losch im Sturm des Krieges und der Revolution. Es
ist natfirlich, dafl die Russen eine Regierungsform ent-
wickelten, die ihren gegenwirtigen und vitalen Inter-
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essen entsprach. Die Sowjets stellen offenbar eine Ma-
schinerie dar, mittels welcher die verschiedenen Pha-
sen der Revolution realisiert werden konnen.

Von diesem Gesichtspunkt aus bleibt als Haupttat-
sache, daB sich der Raum, auf dem parlamentarische
Regierungen mit sehr wechselnden Erfolgen ihre Auf-
gaben zu 16sen suchen, bedeutend erweitert hat. Allein
die bei weitem wichtigste Frage ist nicht, ob der Par-
lamentarismus feststeht und die Probe des Weltkrie-
ges in Lindern iibersteht, wo er seit Generationen das
Geriiste der Gesellschaft war. Es gibt vor allem keine
Zeichen im Sinne einer Reaktion in der Schweiz, Hol-
land, Dédnemark, Norwegen oder Schweden. Die durch
den Sozialismus ausgedriickten neuen &konomischen
Krifte suchen ihren Anteil an der Regierung, aber
nicht etwa, um das parlamentarische System durch
eine gewalttitige Revolution zu stiirzen.

Frankreichund England bilden die duBerste
Probe. Und ich kann nicht einsehen, daf Frankreich
trotz der groflen Entbehrungen des Krieges und der
militarischen und intellektuellen Reaktion, die dem
Kriege folgten, schlechter daran ist als in den vierzig
Jahren vor dem Kriege. Die Regierung wechselt je-
des Jahr. Dasselbe war in den siebziger und achtziger
Jahren der Fall. Geriichte #ber militirische ,,Coups
d’etat” werden von Zeit zu Zeit hérbar. So war es auch
in der Zeit Boulangers. Allein wer glaubt wirklich dar-
an, daB es einen neuen franzdsischen militaristischen Im-
perialismus geben kénnte, selbst wenn der Franc so
fallen sollte wie die Mark? Der franzosische Imperia-
lismus, der ohne das Parlament regieren wollte, brach
mit dem verlorenen Kriege des Jahres 1870 zusammen.
Die franzosische parlamentarische Demokratie si-
cherte sich mit dem siegreichen Krieg von 1919 ihre
Stellung.



Auch von meinem eigenen Lande spreche ich mit -

* Zuversicht. Kommunismus und Faszismus existieren
in England. So gab es dort jederzeit Extreme von Re-
aktioniren und Revolutiondren, welche an Biirger-
krieg und Gewalt glaubten. Allein besteht ein AnlaB
anzunehmen, daB die Masse des britischen Volkes
dulden wiirde, um einem dieser beiden Extreme zu ge-
statten, die Kontrolle des Landes zu iibernehmen?
Fir die meisten Englinder ist dieser Vorschlag zum
Lachen. Ich bin mit einer kurzen Unterbrechung seit
26 Jahren im Parlament. Aber ich habe niemals ein
solches allgemeines Interesse an politischen Fragen
gefunden wie heute. Die sozialistische Bewegung in
England glaubt fest daran, daB sie das Parlament zur
Durchfithrung sozialistischer Mafinahmen verwenden
kann, falls sie die Mehrheit zu {iberzeugen versteht.
Solange nicht 'Tatsachen diese Erwartung Ligen
strafen, gibt es fiir den besonderen Glauben des Kom-
munismus, da} nur Gewalt unsere dkonomische Struk-
tur dndern kann, keine Chance.

Auflerhalb Englands konnen manche MiBverstind-
nisse hinsichtlich der Haltung der Labour-Party in
der Frage der Einkerkerung der 12 Kommunisten beste-
hen. Unsere MiBbilligung der Verfolgung hat jedoch
nichts mit den gepredigten Doktrinen zu tun. Wir wi-
dersetzen uns jeder Mundtotmachung einer Meinung,
sel sie auch dumm und herausfordernd, die zu keinem
Resultat fithrt. Die Kommunisten waren unbeachtet
und sollten deshalb von ihren Mitbiirgern unbeachtet
gelassen werden. Wenn ein Aufruhr oder Gewalttitig-

keiten sich tatsichlich ereignen soliten, dann gibe es

wenig Ieute, die die Anstifter schiitzen wiirden.
Und das Gegenteil ist ebenso wahr: Wenn Faszi-
sten versuchen sollten, Genossenschaftsgeschifte nie-

derzubrennen oder sozialistische  Parlamentsmitglie- -
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der zu ermorden, dann wiirde weder ‘das britische -
Gesetz noch die britische &ffentliche Meinung ihnen
gegeniiber Gnade kennen. Wenn es eine Arbeiterregie-
rung gabe wund faszistische Organisationen versuchen
sollten, deren Politik durch Illegalitit und Gewalt zu
sabotieren, dann wiirde sie die britische Armee und
Polizei mit voller Unterstiitzung der &ffentlichen Mei-
nung unterdriicken. Gesetz und Ordnung sind hier eine
eingefleischte Sitte. Gewalt wird als eine hiBliche
Form des Wahnsinns betrachtet. Der Englinder wird
auf seine Reglerung schimpfen und seine Verachtung
fir das Parlament bezeugen. Aber nicht vielleicht weil
er an das Parlament oder an die Regilerung nicht
glaubt, sondern weil beide zufillig gegen seine Wiin-
sche handeln. Er wird deshalb kein Revolutionidr, Er
wird nur ein heftigerer politischer Parteimann bei den
niachsten Wahlen. Die Mehrzahl der Konservativen,
die Gesamtheit der Liberalen und die Mehrzahl der
Arbeiterpartei erblickt’ im Parlamentarismus Sicher-
heit und Fortschritt.

Wenn diese Stimmung in England andauert, dana
wird unser michtiges Beispiel schlieBlich mehr Einflu}
auf FEuropa haben als die kurzen Triumphe Mussolinis
oder der wilde Terror in Ungarn oder Bulgarien.

oA
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QUO VADIS?
The Right Hon. Sidney Hebb
chem. Prisident des Board of Trade, M. P,

Es ist beinahe unmoglich fiir die Zeitgenossen, die
Wichtigkeit der sozialen Verdnderungen nicht falsch
zu beurteilen, inmitten derer sie leben. Der Weltkrieg
der Jahre 1914—1918 war eine Konvulsion von derar-

tiger Grofiartigkeit und Reichweite, daf} sie naturgemal}-

unsere Fahigkeit der genauen Wirdigung ibertrifft.
Fiir mindestens hundert Jahre wird die Welt aufler-
stande sein, ithre Bedeutung zu ermessen. Wir wollen
~ jedoch zuriickblicken um ein und einviertel Jahrhun-
dert, in die Schlufidekade des achtzehnten Jahrhunderts.
Fiir jene, die unter dem FEinflusse der franzdsischen
Revolution lebten mit all thren Verbrechen, ihren Tau-
senden von unter der Guillotine gefallenen Opfern, den
Hunderttausenden, die im Kriege erschlagen worden
waren, ihrem Sturz der Throne, den Verwiistungen in
den besiegten Lindern, den Vermogenskonfiskationen

und den Zehntausenden zugrunde gerichteter Emigran-

ten — und mehr noch .ihren weitreichenden Enttiu-
schungen der gehegten Erwartungen, gewchnten Ge-
dankengingen und gefestigten Konventionen — schien
es, als ob die Zivilisation unter diesem Ansturm tau-
mele und vor der Gefahr der Auflosung stehe. Wir
wissen jetzt, daB}, was damals fiir so manche ruinierte
Familie das Ende aller Dinge zu sein schien, nur ein
augenblickliches Erschlaffen in dem jahrhundertealten
Fortschritt der Menschheit bedeutete. Die franzdsische
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Revolution und die zwanzig Jahre Krieg, die sie ver-
ursachten, schienen vorerst nicht ein Regime des Re-
publikanismus und der politischen Gleichheit einleiten
zu wollen. Aber ein Vierteljahrhundert spiter kdnnen
wir erkennen, dafl die ,,Ideen von 1789” eine Umgestal-
tung der politischen Welt bewirkt haben. Wer kann vor-
aussagen, was in ein und einem Vierteljahrhundert, also
ungefihr im Jahre 2050 als das FErgebnis der wirt-
schaftlichen Freiheit und der sozialen Gleichheit des
Weltkrieges von 1914—18 und der russischen Revo-
lution anerkannt werden wird?

Wir alle neigen dazu, allzaviel und allzuschnell Er-
gebnisse von jeder sozialen Aenderung zu erwarten,
ganz besonders von der politischen Demokratie. Die
Ungeduld, mit der die demokratisch-politische Maschine-
rie, die sich jetzt in SowjetruBland einerseits kundgibt
und bei den Faszisten Italiens auf der anderen Seite,
ebenso wie der Fehlschlag in  Spanien und Portugal
und aller Balkanvolker bei dem Versuche, die demo-
kratische Maschinerie in Gang zu setzen — ist im
ganzen und groflen auf ein gewdhnliches MiBver-
stehen zurfickzufithren. Zweck und Ziel der politischen
Demokratie sind einzig und allein, im Volke die
bewuflteUebereinstimmun g mitallen Hand-
lungen der Regierung seines Staates herzustellen. Poli-
tische Demokratie an sich fithrt, wie wir wissen, zu
keiner guten Regierung. Sie bringt aus eigenem weder
Freiheit noch Gleichheit noch Briiderlichkeit hervor.
Aber sie erzeugt bei den Nationen, die am besten ge-
lernt haben, sie zu handhaben, (beispielsweise in den
Vereinigten Staaten, in Australien und Canada, in
GroBbritannien, in den skandinavischen Lindern, in
Belgien und Holland, und auch in Frankreich), ein der-
artiges BewuBtsein der Uebereinstim-
mung, daB diese Nationen Sicherheit, Macht, Kohi-
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sion -und das Gefiihi der personlichen Freiheit haben,
die weithin alles tiberragen, was durch die Diktatur

von Kénigen oder Kaisern, von usurpierenden Autokra-

ten oder die Minderheiten beherrschender Macht
erreicht werden kann. FEin FKrgebnis des Weltkrieges
ist beispielsweise die Demonstration, daf3 demokratisch
regierte Nationen, gerade wegen dieses BewuBtseins
der Uebereinstimmung michtiger sowohl im modernen
Kriegswesen sind, als auch tiichtiger in der Produktion
ihres Vermogens als je eine Autokratie es hoffen kann.
Aus diesem Grunde ist es klar, dafB die politische Demo-
kratie, mit all ihren Unzuldnglichkeiten, {iber jede
andere Regierungsform triumphieren wird. Es gibt
jedoch noch keine feststehende oder endgiiltige Form
politischer Demokratie als solcher. Aber die Wahl an

der Wahlurne, mit den gréBtméglichen Wahlfreiheiten

— moge auch sie das unerl@Blichc BewuBtsein der
Uebereinstimmung hervorbringen -— gewihrleistet
noch nicht, daB sie entweder eine gute Regierung oder
die Zufriedenheit der Bevolkerung herbeifithren wird.
Und zwar zum groBtenteile deshalb, weil das, wodurch
sie sichergestellt, die Zustimmung des Volkes zu Pro-
jektenist. Was eine gute Regierung wie die 6ffent-
liche Zufriedenheit gleicherweise erfordern, ist eine
ganz andere Sache, nimlich die Zustimmung der Be-
volkerung zu den Ergebnissen dieser Projekte.
Wenn (wie es oft der Fall ist) diese Ergebnisse ver-
derblich sind, wird die bloBe Tatsache, daf} die Wihler
selbst fiir diese Projekte gestimmt haben, weder die
Unzufriedenheit der Oeffentlichkeit noch letzten Endes
die daraus erstehenden politischen Umwilzungen ver-
hindern. Daher hingt die nationale Stabilitit ebenso
sehr wie der soziale Fortschritt nicht von der Demo-
kratie, sondern von den tatsichiichen Fortschritten in
unseren wissenschaftlichen Kenntnissen der Regie-
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rungskunst ‘ab — von unseren Fortschritten in der
wirtschaftlichen und der politischen Wissenschaft. Wir_
wollen hoffen, daB das zwanzigste Jahrhundert sich
ebenso reich an Entdeckungen in der wirtschaftlichen
und der politischen Wissenschaft zeigen moge, wie €3
das neunzehnte Jahrhundert an physikalischen und
biologischen Entdeckungen gewesen ist.

Wir kénnen bereits sehen, wie michtig der Beginn
anseres Fortschrittes in der wirtschaftlichen und der
politischen Wissenschaft die Politik Europas gewesen
ist. Warum ist der Liberalismus als politische Macht
iiberall unterlegen? Im Grunde genommen deswegen,
weil die Welt entdeckt hat, -daB der unbeschrinkte
individuelle Besitz an Land und Industriekapital, die
unbeschrinkte Konkurrenzfreiheit im Gegensatz zu
dem, was die Liberalen seit 1850 tberall verkiindet
hatten, weder Freiheit noch Gleichheit bringt. Was die

liberale Bourgeoisie als wirtschaftliche Freiheit

sich vorgestellt hat, war tatsdchlich die wirtschaftliche
Macht iiber andere Menschen, die sie gegen Entloh-
nung beschiftigten. Was den Reichen die Gleichheit
vor dem Gesetz zu sein schien, zeigte sich in seiner
Wirkung als Maximum der sozialen Ungleichheit und
wirtschaftlicher Sklaverei. Wir wissen heute, dal wir
die Freiheit erreichen koénnen, nicht durch laisser
faire, sondern durch legale MaBnahmen. Nicht Anar-
chie, aber Recht ist die Mutter der Freiheit. Dieses
Wachstum der personlichen Freiheit ist in der Tat die
'Aufgabe und das Ergebnis der Einddmmung der kapita-
listischen Ausbeutung durch staatliche und munizipale
Unternehmungen, ebensowohl wie die andauernde Er-
weiterung der gesetzlichen Regelung der industriellen
Verhaltnisse. In diesen neuen sozialen Formen sehen

- wir das Vordringen des Sozialismus, oftmals ohne daB

die Sozialisten selbst sich dessen bewuBt werden. Ge-
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| starkt durch die unfreiﬁilligen Zugestindnisse der Oeko-

i 3 i a irisch ihre Poli-
nomisten dndern die Staatsminner empirisc _

tik, und wir finden die allmahliche Uebgrnahme. einer
gar,izen Reihe von Mafnahmen durch eine Reg1e_run1g
nach der andern, wie Kollektiveigentum und -V eméa -
tung, kollektive Regulierung.und Kontrolle desll{rll1 1;:
striekapitals  (in  der Fabrzksgesetzg‘ebur}g), <oﬂek
tive Versorgung der allgemeinen Bedurfx;“u?se, Ko ek-
tivbesteuerung der wohlhabenderen Indzmdt{en. Dies
— und nicht etwa irgendeine simultane ‘Umanderung
der sozialen Organisation — wird der vierfache Pfacﬂi
des Sozialismus wihrend des kommenden Jahrhunderts
sein. Selbst die Sozialisten gelangen schon dazu, 2t be-
greifen, dafl in einem organischen Wachstum, yvahrend
dessen katastrophale Verénderungeg o@er S{mul.tan?
Konvulsionen durchaus nicht unméglich sind, sie I}IChtc
anderes als Vernichtung des Gewebes he.rbe1fuhren
kénnen, Stufenweises Fortschreiter} (aber nicht L.arllg-
samkeit) ist eine unerldBliche Bed}ngung des. sozialen
Fortschrittes : die sukzessiven Schritte, deren Jede;* ver—-
hiltnismiBig klein ist, diirfen n}cht c.h%rch.lange Igt:r_
valle getrennt sein. Und da Gle‘:lchzeltlgkeﬁ und Kata
strophalismus ausgeschlossen sind, brauc_ht es — \;:nn
der soziale Fortschritt ununterbrochen sein soll — kann
es in der Tat zu keinen Konfiskationefl oder einer Zu—
riickweisung der berechtigten Anspruche des Indj‘&w%
duums ohne billige Entschidigung kommen: u
diese Weise wird man verstehen Ie.rr}en,.daf.ﬁ d1e} Auf(i
gabe der Nationalisation oder Mumzxpahs'atlon 1rg.er1;C
eines FEigentums oder irgendwelcher D1enste: nic
darauf abzielen, den Staat auf Kosten (.165- ente}gneten
Individuums zu bereichern, sondern -l‘ed1g11ch die Kon-
trolle aus privaten in 6ffentliche .Hande_zu Verleggn.
Wenn das, was erwiinscht ist, die Berelchert.mg es
Staates ist, dann sind die Methoden des Sozialismus
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nicht Nationalisation, sondern wissenschaftlich abge-
stufte Besteuerung — abgeschitzte Besteuerung, wie
die Volkswirtschaftler sie immer empfohlen haben im
Verhiltnis zu der individuellen Zahlungsfihigkeit,
Wie weit dieses vierfache Vordringen des Sozialis-
mus gefiihrt werden kann und in welchen Abstinden
die sukzessiven Schritte einer den anderen folgen wer-
den, hdngt im Wesentlichen von dem Grade der wirt-
schaftlichen und industriellen Ausbildung jeder Nation
ab. Das gewaltigste Instrument dffentlicher Belehrung
ist aber nicht die Schule, sondern die Gesetzgebung.
Wenn, wie die Liberalen es empfohlen haben, die Legis-
latur sich nur auf die Verbesserung der Ungleichheiten
alter Gesetze beschrinkt, oder auf die Abinderungen
der Wahlfreiheit, auf die Ersetzung der Kénige durch
Prasidenten, dann wird das Volk aus dem sozialen
Fortschritt keine Lehre ziehen, und der wirtschaftliche
Fortschritt wird nur langsam sein, Aber wenn ein
Schritt um den anderen gegangen wird, von Kollektiy-
eigentum und Verwaltung zu Kollektivregulation und
Kontrolle der privaten kapitalistischen Ausbeutung,
zur kollektiven Versorgung der Bediirfnisse der Allge-
meinheit und zur Kollektivbesteuerung des indivi-:
duellen Besitzes, dann wird die Allgemeinheit von
dem. iberzeugendsten aller Lehrer lernen, der
Erfahrung. Die Antwort auf unsere Frage Ilautet
licher Demokratie werden tiberall und jederzeit nur
solche Schritte unternommen werden, die sowoh] den
Staatsménnern wie auch dem Volke in ihren Auswir-
kungen gleich erfolgreich zu sein scheinen, Wenn
irgendein Schritt erfolglos ist — und jeder dieser
Schritte wird sich als weniger erfolgreich erweisen als
ihre Vertreter es erwarten — dann kann die Aktion
modifiziert, das Vordringen in dieser Richtung kann
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zum Stehen gebrach
die Tatsache, daB d

‘se in die Lage versetzt W lurck 2
;Wil:z 1It\lTur auf diese Weise, in tatsichlicher Ueberpru
ernen.

. N . Tohn
fung sozialistischer Experimfante, kénnen wir mit Jo
Hay, dem amerikanischen Dichter sagen,

Wahrheit soll uns Freiheit bringen,
Freiheit mach’ uns weise.

eAS
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t Werdén. Was aber wichtig ist,_ ist -
ie gesamte Bevolkerung auf dlCSC:
ird, durch Erfahrung zu

ZUR PROBLEMATIK
DES PARLAMENTARISMUS
UND DER DEMOKRATIE

Franz Weyr
Professor an der Masaryk-Universitat in Briinn

Wenn heutzutage immer wieder von einer Krise
dieser beiden politischen Formen gesprochen wird, so
wird im allgemeinen an die Tatsache gedacht, dafl diese
nicht alle Hoffnungen erfiilit haben, die an sie von einer
mehr oder weniger naiven, d. h. optimistischen Ideo-
logie gekniipft worden sind. Es ist das unabidnderliche
Los des Optimisten hier auf Erden, enttiuscht zu wer-
den. Der prinzipielle Pessimist ist in jeder Richtung
vorsichtiger und wird daher nicht so leicht von einer
. Krise” sprechen, wenn es sich um Situationen han-
delt, deren Eintritt er mit ziemlicher Sicherheit vor-
ausgesehen hat.

- Nur derjenige, der sich von der Etablierung einer
radikal demokratischen Staatsform den Himmel aut
Erden versprochen hat, hat heute, wo zwar die Voraus-
setzung gegeben ist, ohne daB} jedoch die erwartete
Folge eingetreten wire, Grund genug, iiber eine Revi-
sion seiner Wertung politischer Einrichtungen nachzu-
denken. Aber auch hier sei ihm Vorsicht angeraten.
Er werde sich vor allem bewuBt, dafl die demokrati-
sche Staatsform und ihr Gegenteil tatsdchlich nur
Formen sind, die durch ein gegebenes Material —
die Menschheit, das konkrete Volk — als ihr Inhalt
ausgefiillt werden. Wenn nach eingegangener Ver-
einigung das Ganze nicht das erwartete freundliche Ge-

195 : e



sicht zeigt, so ist es — insbes_ondere”in unserem Facléz
— nicht notwendig immer die gewihlte Forn‘g Jie
daran schuld ist. Man kann daher sagen, ﬂda ddar
Problematische des heutigen Parla:menfcarismgs und en
Demeokratie auswirts zu suchen .1st, od"er 1?mt an 16;69
Worten: in einem gewisse}rll M1th;erhaltms, welches
i Form und Inhalt herrscht. o .
Zmlll)sfacrhe;;gélltliche Gegensatf’i zur Demokratle. 1sIt< dlf
Autokratie. Dies hat memandﬂ so’klar wie etZ
s e n erkannt. Autokratie bedeutet fiir diesen G.egensa. :
soviel wie Heteronomie, Wéihre'nd Demgkrahe sogle_
wie Autonomie bedeutet. Fur ein Volk eine <'ien‘;lo bra
tische Staatsform wollen, heifit es.selb.standzg ad en
wollen. Wer daher nach den geW1B'mcI_1t T?eson grs
erfreulichen Erfahrungen der I\.Tachkr‘legSJa.hw and er
Demokratie verzweifelt, verzweifelt eigentlich 8.811 V{?n:t
grolen Werk des politischen Umsturzes von 191 ¥ ir
an der Demokratie verzweifelt, mufl auch an emelr i I\,_
Erscheinungsformen, d. i. an dem modelfnen Pgr amﬂen_
tarismus verzweifeln, Der Parlamentarlsmgs 1s’cf n;m )
lich die Erscheinungsform d(ir Demokratie auh gnll
Gebiete der Erzeugung primirer Normen, d. . §
Gesetze. Nur durch das sogenannte ,,par.lamenta.nsg 'e-
System”, wonach das Parlament wenigstens L nt‘ 1e
rekt (durch seine allseitige Kontrolle der Exe' u }:Vn
sowie durch die Form der sogen. parlamentarische
Regierung) in andere Sphiren der 3e_<%htserlziu%u§agf;
d. i. in Justiz und Verwaltung, ubergvxex t, erla i as
Prinzip der demokratischen Autonomie eine noch w
ter%g}eegwfxf(lii‘tores temporis acti, de_ren es be} ur}s, hww
es scheint, immer mehr gibt, scheinen zu ube1se' en,
daB wir heute eigentlich keine Wah! mehr haben: wir

koénnen unmoglich zur fritheren autokratischen Staats-

form (die gewiBl auch ihre Vorteile hatte} zuriickkeh-
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ren, es sei denn, daB wir m it Gewaltin sie hinein-
gezwingt werden. Denn wer einmal die Autonomie ge-
 kostet hat — und dies gilt auch von Vélkern —, wird
sich ihrer freiwillig nie mehr begeben. Ist also die
Form unabdnderbar, so muf versucht werden, das
durch sie geformte Mate rial ihr womdglich anzu- |
passen. Dieses Material sind aber wir selbst, das Volk.
Hierin liegt das eigentliche Problem.

Nur ein verstindi ges Individuum wird seine
Autonomie mit Erfolg genieBen. Dasselbe gilt auch
von ganzen Vélkern. Es ist daher geradezu ein Gra -
messer der Intelligenz eines Volkes, inwieweit sich
bei ihm Demokratie und Parlamentarismus bewihren,
Verstand setzt aber in allem eine geniigende Selbst-
erkenntnis, d, h. Autokritik, voraus. Mit dieser Selbst-
erkenntnis ist es aber bej den Volkern, und insbeson
dere bei den unseren, noch sehr im Argen, Gewissen-
lose Agitatoren und naive politische Fiihrer tun hier
das ihrige, um jede Besinnung im Keim zu ersticken.
Die urteilslose Menge wird in einer Atmosphire von
leeren Schlagwértern und Phrasen gehalten und um
den Rest ihrer Besinnung gebracht. Die wahre D e-

‘mokratie wird durch demokratische Schlag-

worter und Phrasen erschlagen, also in gewissem Sinne
mit ihren eigenen Waffen. Des ganzen politischen Le-
bens bemichtigt sich eine Irrationalitit, die jeden den-
kenden Menschen abschrecken muB. Der allgemeine
Taumel ergreift vor allem das Parlament, diesen wich-
tigsten Hort jeder Demokratie. Dasg ganze demokra-
tische Furopa bietet in dieser Richtung, von gewissen
kleinen nationalen Abweichungen abgesehen, dasselbe
Bild. Es hat den Anschein, als ob eine gewisse abso-
lute Unverschimtheit 2y den wesentlichsten Merkma-
len‘eben jener Demokratie gehorte, die fiir die schénste

Staatsform gehalten wurde, und daf heutzutage nur
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der mehr oder weniger unverz:%imte, Mann eine Hoff-
itische Karriere hitte, .
nug%c;uivgiile es verfehlt, wenn man i.n. allgn dxe%n,
leider unleugbaren Tatsachen ein Spez1f1%§:um de; e-
mokratie erblicken wollte, A}mh in qer fruherefl ; gtg:c
kratie gab es diese unerfreulichen Dinge gnd'we e]l;cT
in einem noch hoheren Grade. Jedoch mit einem Un-
terschiede, der sich vielleicht am besten dgrch den S;atz
charakterisieren 148t: Man-ha’; damals‘die Schmutmg_e
Wische (in der Regel We111g§tens) privat, d. h. r}fnt
Ausschlufl der Oeffentlichkeit, gewaschen upd da her
viel weniger Aergernis erregt. Zur Demokratie ge.hogt
aber notwendigerweise die Form der Oeffe nt li Cr"-
keit, woraus folgt, daB, wenn schon schn}utflge ”\17\ah—
sche gewaschen werden muf, dies not.wendlg offen.t 1;
zu geschehen hat. Dies verlangt die demokratische
it.

Auf\fmgilfliif)ia lischen Standpunkt ist es, wenn
schon schmutzige Wische gewaschf:n ~Werden mctlﬂ%,
wiinschenswert, daf diese unerqu}ckhche Proze 1‘1‘1-
offentlich geschehe, nicht gehefnn .oder sprivat®.
Denn so verlangt es die Gerechtxgke}t und die Ab-
schreckungstheorie, Nun sollte man mcht‘vergesste)n,
daB die Tragfihigkeit einer Staatsform nicht unbe-
grenzt ist. Das, was die frithere autokrahsghe S.taa’cs‘-
form eben infolge des Mangels der Oeffentlichkeit ver-
hiltnismiBig leicht ertragen konnte, kann der D?n?o-
kratie zum Verhidngnis werden. Thre Belastungsfihig-

keit ist infolge des Prinzips der Oeffentlichkeit viel ge-

ringer als die der Autokratie. ]?eshalb spricht man
kaum ein paar Jahre nach der rac¥1ka1en Demo_k1:at151€—
rung Zentraleuropas bereits von einer akufen Kr1§e der
Demokratie und des Parlamentarismus, wahrend in der
langen vorhergehenden Zeit der ngrs’?haft der reinen
Autokratie von einer solchen ,Krise” dieser Staats:

form nichts zu hdren war.
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Um zu dem bereits angedeuteten Bilde zuriickzu-
kehren: In gréBeren Mengen kann schmutzige Wische
nur privat gewaschen werden. Da dies in der Demo-
kratie nicht angeht, muB auf einen Zustand des poli-
tischen Lebens hingearbeitet werden, in welchem die
Notwendigkeit dieser Prozedur, die unertriglich wird,
wenn sie offentlich vor sich geht, auf ein Minimum
“herabgedriickt werde. Das politische Leben hat nim-
lich nicht nur seine Moral, sondern auch seine
Aesthetik, und ich irre mich kaum, wenn ich be-
haupte, daf} die heutige ,Krise” der Demokratie und
des Parlamentarismus vielleicht eher einen dsthetischen
als moralischen Hintergrund hat. Was man nicht weiB,
das macht einem nicht heiB. In der alten Autokratie
wuBte der ehrsame Untertan viel weniger als der heu-
tige demokratische Staatsbiirger. Infolgedessen ist die-
sem auch heifler als seinem ehemaligen Kollegen aus
der ,,guten alten Zeit”, die in vielen Belangen nur des-
halb als ,,gut” befunden wurde, weil man sie nicht in
demselben Mafle kannte als die jetzige,

Obwohl gerade ich nicht zu den groBten Optimisten
auf politischem Gebiete gehore oder vielleicht eben des-
halb, muf} ich erkliren, daB ich trotz allen traurigen
Erfahrungen mit der Demokratie und dem Parlamenta-
rismus nach wie vor der Ansicht bin, daB diese Staats-
form heute fiir uns die einzig mogliche ist. Sie ist —
als ,,Form” betrachtet — ein hochst elegantes Klei-
dungsstiick, etwa wie ein Frackanzug, zu dem aller-
dings eine bestimmte Figur seines Trigers gehort,
wenn das Ganze nicht licherlich wirken soll. Wir sind
heute — zum Unterschiede zu dem Privatmann, der
sich einen Anzug bestellt — nicht in der Lage, die Fa-

. ¢on unserem Habitus anzupassen, sondern miissen

trachten, diesen Habitus zu verdndern, wenn es notig
ist. Denn in einer Gesellschaft, wo die. Mehrzahl der
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Giste im Frack erscheint, kann man, ohne unliebsam
aufzufallen, nicht im Schlafrock erscheinen, wenn die-
ser auch noch so gut passen sollte, Eine solche Gesell-
schaft ist das heutige Europa.

Und obwohl ich auch kein sogenannter Wahrheits-

fanatiker bin, der sich einbildet, man miisse auch im
politischen Leben {iberall und immer mit der Wahrheit

herausriicken (Die Wahrheit nicht sagen, d. h. schwei-

gen, ist etwas anderes als bewuBt eine Unwahrheit
sagen, d. h. ligen! Nur von jenem Schweigen, nicht
von diesem Ldiigen, spreche ich hier), so bin ich doch
iiberzeugt, daB man den fiir die heutige demokratische
Staatsform mitunter noch sehr ungeeigneten Habitus

des Volkes in erster Linie durch riicksichtsloses Wahr- .

heitssagen kurieren kann, Doch denke ich hiebei nicht
an jene tapferen Volkstribunen, deren Wahrheitsdrang
mit Popularititshascherei unloslich verbunden ist, son-
dern an jene seltenen Mdinner, die den Mut haben, auf
Kosten ihrer Popularitit, beim Volke (und es gibt keine
andere ,Popularitit!”), dem Volke die Wahrheit zu
predigen. Frither — zur Zeit des landesfiirstlichen Ab-
solutismus — gehdrte ein solcher Mut dazu, sich des be-
dringten Volkes vor Konigsthronen anzunehmen:
Heute — zur Zeit der radikalen Demokratie, wo dieses
Volk selbst auf dem Throne sitzt, Mandate und Aem-

ter verteilt — gehort ein dhnlicher Mut dazu, diesemy

neuen Herrscher erforderlichenfalls die Wahrheit zu

sagen und zwar auch auf Kosten jener Emolumente.

Den ersten Schritt zur politischen Weisheit und damit
zur wahren demokratischen Reife wird ein Volk ge-

tan haben, welches imstande ist, diese zwei Arten von.

Volkstribunen zu unterscheiden. Wenn es hiezu auch

noch seine guten Wege hat, so darf deshalb die Flinte

nicht ins Korn geworfen werden.
LAY
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tschaftlichen Oligarchie
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litisches System nicht

dauernd mit oligarchischer Herrschaft auf wirtschaft-
lichem Gebiete vereinbar ist. Das demokratische Ideal
ist keine abstrakte Formel fiir Organisation der Re-
gierung: es ist eine lebendige Kraft, die innerhalb der
Massen arbeitet, eine Tendenz, die individuellen Bega-
bungen auf allen Gebieten materieller und geistiger
Kultur auszugleichen und die allgemeine Kontrolle der
Gesellschaft {ither Werte, die wesentlich sind fiir ihre
kollektive und korporative Existenz auszudehnen. Die
demokratische Regierungsform auf Grund der Volks-
wahlen und der Herrschaft der parlamentarischen
Mehrheit war nur der erste Schritt zur Realisation die-
ser Tendenz, das erste von dieser Macht geschaffene
Werkzeug fiir die weitere Expansion. Aber dieses
Werkzeug hat sich als seinen Zwecken nur unvollstin-
dig entsprechend erwiesen. Die politische Demckratie,
soweit sie erreicht ist, ist zu einer zweischneidigen
Waffe im Klassenkampf geworden, in welchem keine
Parteil einen endgliltigen Vorteil erringen kann. Auf
beiden Seiten werden Anstrengungen gemacht, aus
dieser Sackgasse herauszukommen. Die wirtschaftliche
Oligarchie bleibt aber ein Hemmnis jedes weiteren
Fortschrittes der Demokratie, indem sie sie dieser,

wenn auch inadaquaten Waffe, beraubt. Aus diesem
Grunde neigen die Massen dazu, dieses Werkzeug zu

zerbrechen und ein wirksameres zu schaffen. Der Krieg
mit der unvermeidlichen temporiren Zentralisation der

Macht auf der einen, und der nachfolgenden Desorgani-

sation der sozialen, politischen und wirtschaftlichen

Routine auf der anderen Seite — hat jeder der beiden

Seiten zu Versuchen Gelegenheit geboten, andere Re-

gierungsformen einzusetzen. Diese Versuche haben ver-

schiedenartige FEriolge gezeitigt, und es besteht kein

Grund, warum sie nicht fortgesetzt werden sollten, bis
entweder die demokratischen Krifte niedergeschlagen
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anerkannt wird. Der Durchschnittsbiirger nimmt aufler-
halb der Wahlperiode an den Staatsangelegenheiten
nicht frei und freiwillig teil, er darf es gar nicht. Er
wird einfach gezwungen, seine Steuern zu zahlen, sich
den gesetzlichen und o&ffentlichen Anordnungen zu
fugen, seinen Militardienst zu leistéen, und so weiter,
ohne dafl ithm Wahl oder Initiative hiertiber zustinde.
Natiirlicherweise haben die Biirger das Recht, bei
der Aenderung unerwiinschter in erwiinschte Gesetze
mitzuwirken, was, in die Praxis umgesetzt, bedeutet,
daB sie das Recht haben, bei den Versuchen irgendeiner
politischen Partei, die Kontrolle des Staates an sich
zu reiffen, zu helfen. Parteipolitik ist auf diese Weise
das einzige Gebiet, auf welchem der Biirger ungehin-
dert und freiwillig sich betdtigen kann. Aber Partei-
politik ist keine Zusammenarbeit aller Mitglieder einer
Partei in der Handhabung &ffentlicher Angelegenhei-
ten, es ist eine kollektive Bemithung, fiir die Fithrer
der Partei oder deren Reprisentanten Stellungen zu
gewinnen, die ihnen Gelegenheit gibt, eine Zwangsherr-
schaft austiben zu konnen,

Darin liegt ein wichtiger Unterschied zwischen dem
modernen Staate und der alten republikanischen Polis.
Hier hat jeder Biirger tatsichlich teilgenommen an den
meisten Offentlichen Unternehmungen oder er konnte
es zumindest tun : die Wahlen der Staatsbeamten, denen
einige dieser Aemter und die Fithrung anderer anver-
traut war, war nur einer der vielen freiwilligen Akte,
durch welche jeder zu dem ProzeB der Staatsverwal-
tung beitrug. Wenn auch hier die Beteiligung unvoll-
kommen und die Zusammenarbeit nur teilweise und
fehlerhaft war, so geniigte es dennoch, um in den Biir-
gern ein tberwiltigendes Interesse fiir die 6ifentlichen
Angelegenheiten wachzuhalten, das mit dem iblichen
Interesse des modernen Staatsbiirgers keinen Vergleich
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vertragt. Auf diese Weise naherten sich die demokrati-
schen Stadtstaaten weit mehr einer modernen parla-
mentarischen Koérperschaft als die modernen politi-

schen Staaten.

Fs wird oftmals versichert, daB dieser Unterschied
durch die Grofe des modernen Staates verschuldet sei,
die den Barger daran hinderte, seine Initiative im of-
fentlichen Geschehen anders als durch Stellvertretung,
durch seine Vertreter auszuiiben. Das ist offensichtlich
falsch, da wir im modernen politischen Leben auffallen-
de Beispiele fiir das Gegenteil besitzen, Betrachten wir
beispielsweise die Formation der Vereinigten Staaten
von Amerika im achtzehnten Jahrhundert, oder die -
jingere Befreiung und Organisation der neuen Repu-
bliken der Tschechoslovakei, Polens Litauens, Lett-
lands, Estlands und Finnlands. Hier finden wir einen
demokratischen ProzeB} in dem Sinne, dal} jeder Staats-
biirger zum Offentlichen Leben beigetragen hat, oder
dies zumindest von ihm erwartet wurde, jeder in seinem
eigenen Kreise und seiner Interessensphire, wihrend es
Aufgabe ihrer Vertreter war, zu leiten, zu koordinie-

ren und zu zentralisieren, nicht aber durch Zwang zu
regieren. Zwang wurde nicht als grundlegende Metho-
de angewendet, sondern als ein notwendiges Uebel, wo
die freie Kooperation versagte. ' ,
Prozesse, wie diese haben schlagend bewiesen, daB} es
sowohl psychologisch als auch technisch moglich ist,
die ganze Biirgerschaft eines modernen -Volkes direkt
an den Offentlichen Angelegenheiten der Nation teil-
nehmen zu lassen, und daB eine solche 'Teilnahme
schopferischer ist als jeglicher Gehorsam, der durch

Machtmittel durch die Regierung erzwungen werden
kann. Es konnte scheinen, als ob eine solche Methode

nur in jenen Fillen méglich gewesen ist, weil und solan-
ge diese Staaten nicht vollig organisiert waren, wehn
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. Koensolidation alter Staaten in Uebereinstimmung mit
den gleichen formalen Plinen, die immer allen schop-
ferischen Bemithungen passive Resistenz entgegen-
setzten und den glithendsten Enthusiasmus dimpften.

Soweit ist die gegenwirtige Krise keine Krisis der
Demokratie, sondern eine Krise des Systems des
Z'wangsstaates, Das iiberraschende daran ist, daB sie
.mcht frither eingetreten ist, was nur dadurch erklirlich
ist, daB} der Konflikt zwischen diesem System und dem
der}io_kratischen Ideal gerade jetzt evident wird. In den
meisten Lindern des europiischen Kontinents ist der
K_gmpf um die Demokratisierung des Staates eine ver-
héltnismiBig junge Bewegung, welche vor dem Kriege
kaum weit genug fortgeschritten war, um zeigen ;u
k:o'nnen, daf} die Formation einer parlamentarischen Re-
gierung nur der Anfang eines Prozesses ist, der zu einer
volligen Rekonstruktion des Staates als solchen auf
einer vollig neuen Basis fithren wird, In England und
Amerika dagegen war die wirkliche Rolle des Staates
im sozialen Leben bis in die jlingste Zeit so wenig be-
deutsam, daf} die gesamte Nation, nachdem sie sich Im-
munitit gegeniiber gewissen wenig wiinschenswerten
Formen des Zwanges gesichert hatte, keinen Antrieh
zu einer weiterer politischen Reorganisation hatte.

Die Ereignisse der letzten Jahre haben jedoch, in-
dem sie neue und mehr Massen als frither dazu gefiihrt
haben, freiwillig — wenn auch nicht immer frei — in
kritischen Zeiten des nationalen Iebens mitzuarbeiten,
ein neues und weites Interesse fiir die Angelegenheiten
der Staatsverwaltung entwickelt und den Durchschnitts-
biirger gelehrt, sich selbst als wirklich aktives Element
des nationalen Lebens zu empfinden. Und nun, da es
allmahlich offensichtlich wird, daB die Bemithungen
dieser Jahre vom Gesichtspunkt der Realisation des de-
mokratischen Ideales zum groBten Teil verschwendet
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wurden, berwiegt in allen Schichten-der westlichen
Linder eine tiefe, wenn auch unbestimmte und oftmals
irregeleitete Enttduschung, die sich entweder in wach-
sender Indifferenz gegeniiber der O&ffentlichen Wohl-

~ fahrt oder in leidenschaftlichen Versuchen duBlert, durch

welche Mittel auch immer die tatsachliche Kontroile
und Anteilnahme an den offentlichen Angelegenheiten
an sich zu reiflen, anstatt des bloBen Schattens, den
der gegenwirtige Zustand bietet.

3. Die falsche Anwendung politischer Methoden auf
das moderne Leben

.Die Kritiker der Demokratie versichern, dall das
System der Volkswahlen dazu fiihrt, entweder Fiihrer
des Mob an die Macht zu bringen, die intellektuell f{ir
diese Aufgabe des Regierens nicht vorbereitet sind,
oder bloBe Werkzeuge derer, die die wirtschaftliche
Situation kontrollieren und ihren EinfluB dazu be-
nutzen, ihre eigenen Interessen zu {6rdern — der
Kampf um die Macht wird so zu einem Streit zwischen
Demagogie und Korruption. Das ist unzweifelhaft rich-
tig. Aber die Systeme, die Menschen durch Vererbung,
Kooptierung, Ernennung oder blofe Macht in Stellun-
gen bringen, von denen aus sie politische Kontrolle
iben, geben keine besseren Garantien fiir die Tiichtig-
keit und moralische Integritit der Herrscher. In jedem
Falle sind die Mittel und Fahigkeiten, die jemandem
dazu verhelfen, die Macht zu ergreifen und zu erhalten,
vollig verschieden von denen, die erforderlich sind,
diese Macht zum groBen Nutzen fiir die Nation zu ver-
~werten,

Politische Macht wurde stets erreicht durch das,
was manche Soziologen ,,Primirgruppen”-Methoden
nennen, d. i. durch ein Verhalten, das urspringlich be-
stimmt war, Individuen oder versammelte Menschen-
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mengen durch direkten personlichen Kontakt zu beein-
flussen. Die wichtigste Handhabe fiir die Erlangung
einer Stellung durch Kooptierung oder Ernennung ist
die persénliche Beeinflussung derer, die bereits an der
Macht sind; das wesentlichste Mittel fiir die Errei-
chung einer offentlichen Stellung durch Wahl ist die
personliche Kontrolle der Masse der Wihler. Die Kraft,
die jedem Staatsstreich zugrundeliegt, hat ihren Ur-
sprung in den uranfinglichen Versuchen menschlicher
Massen, sich andere Massen durch physischen Zwang
untertan zu machen. Alle anderen Methoden, die tat-
sichlich fiir die Erreichung der Fiihrerschaft einer Par-
tei in Gebrauch sind, die Beeinflussung der QOeffent-
lichkeit durch die Presse, Verhandlungen mit anderen
Parteien. und so weiter, sind nur Varianten und Aus-

dehnungen dieser primitiven Formen sozialer Titig- -

keit, die in der Praxis so alt sind, wie die Menschheit
selbst und die sich einer wohlbekannten Routine er-
freuen.

Aber Talent und Uebung in der Anwendung dieser
Primirgruppen-Methoden, die eine Person oder eine
Partei an die Macht bringen, sind von keinerlei Nutzen,
wenn die Person oder die Partei sich der tatsichlichen
Verantwortlichkeit gegeniiberfindet, den Staat zu re-
gieren. Wenn sie auch geniigt haben mégen, um eine
wilde Horde oder selbst einen kleinen antiken Stadt-

staat zu regieren, so versagen sie vollkommen, wenn sie -

in dem {iberaus komplizierten sozialen Ieben einer mo-

dernen Nation mit ihren indirekten sozialen Bezie-
hungen, ihrer unendlichen Reihe untereinander zusam-

menhingender Institutionen und ihren zahlreichen un-
personlichen Systemen der materiellen und geistigen
Kultur angewendet werden.

Die Kunst, eine moderne Nation zu regieren, sollte

zu der alten Routine, eine primire Gruppe zu iberwa~ .
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chen, in einem gleichen Verhaltnis stehen, wie es bei-
spielsweise das. Verhidltnis der modernen Elektrizitit -
und Mechanik zu dem alten Handwerk ist. Aber der
moderne Durchschnittspolitiker besitzt kaum die Ru-
dimente dieser Kunst. Wenn er zu einer Machtstellung
gelangt, befindet er sich in.der gleichen Stellung wie
ein mehr oder weniger kluger Schlosserlehrling des Mit-
telalters es wire, wenn man ihn in einen Raum stellte,
von dem aus durch ein Schaltungssystem die elektri-
sche Kraft einer ganzen grofien Stadt diberwacht und
geregelt werden sollte. Solch ein Lehrling wiirde durch
Versuche und Irrtiimer zu der Erfahrung gelangen,
daB durch Berithrung verschiedener Knépfe die Be-
leuchtung der Stadt angeziindet oder ausgeldscht wer-
den kann, daB durch Drehung anderer Schalter die
Straflenbahnwagen zum Stillstand oder zum Weiterfah- -
ren gebracht werden konnen, dafl Ziige zusammensto-
fen, wenn man an diesen, Fabriken in Brand gesetzt und
Arsenale in die Luft gesprengt werden, wenn man an
jenen Drihten manipuliert. Vorausgesetzt, daf er nicht
bei dem ersten Versuche getdtet wird, konnte er, wenn
er-ein kluger Bursche ist, allmihlich erlernen — selbst-
verstdndlich wird es ihn auch etwas kosten, — was er
tun und was er lassen soll, wenn nicht die Tatsache be-
stande, dal} das ganze System ununterbrochen wechselt,
sodaB die gleiche Bewegung nach kurzer - Zeit das
génzlich entgegengesetzte Resultat. hervorbringt.

_ Auf anderen Gebieten menschlichen Strebens, wie
es Wissenschaft, Kunst, Technik sind, bringen in der
Regel solche Eigenschaften den Menschen in den Vor-
dergrund, die ihn auch geeignet machen, zu fiihren,
denn diese Gebiete haben einen objektiven Standard
von Vollendung und einen realen unpersénlichen Maf-
stab fiir den Erfolg, der den Politikern fehlt. In dem
Kampfe um die Erringung politischer Macht ist der
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einzige Mafistab des Erfolges der Sieg iiber die Gegen-

partei, was kein objektiver Beweis fiir die Tuchtig-
keit in der Behandlung offentlicher Angelegenheiten

ist, und der Standard der Vollkommenheit, nach dem

die Regierungstitigkeit gemessen wird, steht ungefahr
auf dem gleichen logischen Niveau, wie jener der pri-
mitiven Magier. Der moderne Politiker, der einmal zur
Macht gelangt ist, bildet sich ebenso wie der Magier
des Altertums ein, daf es zur Erreichung des gewiinsch-
ten Resultates — Verbesserung der Finanzen, Aende-
rung der Jugenderziehung, Abschaffung der Prostitu-

tion oder Herbeirufung des Regens — vollkommen ge-

niigt, es mit aller Kraft zu wollen und diesen Willen
in einer richtiggehenden legalen oder magischen For-
mel auszudriicken. Diese Formel kann durch verschie-

dene Manipulationen unterstiitzt werden, die im Vor--

aus hervorheben, welchen Charakter die kommenden
Geschehnisse haben sollten: Androhung kiinftiger Stra-
fen, Versprechungen kommender Entlohnungen, Griin-
dung von Institutionen, die bestimmt sind, das soziale

Phinomen zu beherbergen, das jene legale Formel ins .

ILeben rufen soll, Nachahmung der ersehnten Regen-
schauer oder Bereitstellung der Gefifle, die das erbe-

tene NaB aufnehmen sollen, u. a. Wenn der beabsich-"

tigte Erfolg der Verkiindigung der Formel folgt, dann
wird die Titigkeit des Politikers oder des Magiers als
erfolgreich angesehen ; wenn er ausbleibt, versucht man
es mit einer anderen Formel. In jedem Falle erfahren
die wirklichen sozialen Krifte, die tatsachlich die Zu-
stimmung oder die Ablehnung der Biirger fiir das neue

Gesetz entscheiden, wenig Beachtung, ebenso wie die =

Naturkrafte, die Regen oder Zugluft verursachen.
Obwohl die beiden Methoden, was ihre Wirksam-

keit in der Erreichung spezifischer beabsichtigter Re-

sultate anlangt, einander vollig gleichkommen, unter-

212

scheiden sie sich doch dadurch, daB die Herbeizaube-

rung des Regens keine wichtige Wirkungen hat, weder
gute noch schlechte, wihrend die Auferlegung und Auf-
zwingung von Gesetzen schreckliche, wenn auch un-
vorhergesehene und oftmals unentdeckte Wirkunger
haben kann, Kin Regierungsakt bringt eine Kraft in die
Qeffentlichkeit, die mit einigen der anderen Krifte,
die bereits im sozialen Leben am Werke sind, verwik-
kelte und weitreichende Folgen herbeiftihren. Um die
tatsiichliche, wenn auch unbeabsichtigten Wirkungen
aufzudecken, wire eine wissenschaftliche Erforschung
der Gesellschaft notwendig, die zu leisten der Politiket
nicht versteht und die er fiir gewdhnlich gar nicht un-
ternehmen wollte,

In kurzen Worten: die Untiichtigkeit unserer mo-

‘dernen Regierungen ist kein besonderes Merkmal der

Demokratie — andere Regierungstypen haben sich im
Laufe der Zeit nicht als wirkungsvoller erwiesen. Ihre
wahre Quelle miiBte bis auf das Fehlen einer objektiv
standardisierten und rationell organisierten Kunst der
Politik zurlckgefiihrt werden, die imstande wire, die
Probleme modernen nationalen und internationalen Le-
bens zu losen. Angesichts der Kompliziertheit, Schwie-
rigkeit und rapiden Entwicklung dieser Probleme sollte
die politische Kunst nicht, wie es in primitiven Gesell-
schaften war, das Produkt traditioneller Routine und
der Versuchs- und Irrtums-Methoden bleiben. Sie sollte
auf wissenschaftlichen Studien der Gesellschaft aufge-
baut sein und erfordert eine Kenntnis der Kausalge-
setze, bei der unzihlige und verschiedenartige elemen-
tare soziale Wandlungen, die das Leében einer moder-
nen Nation bilden, erklirt, vorgesehen und iiberwacht
werden — das heiBlt, es erfordert die Soziologie ebenso
wie die Elektrotechnik die Physik erfordert.

Die Politiker mogen erwidern, daf sie sich gern
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der Ergebnisse der Soziologie bedienen wiirden, wenn

diese: ithnen zuginglich wiren, daB es ab bei dem ge-.
genwirtigen Stand der Wissenschaft unmdglich sei; sie.
unter gewisse technische Regeln einzureihen. Dies mag

wahr sein oder nicht, Aber wenn es der Fall ist, dann
liegt der Fehler bei den Politikern selbst, die wihread
des letzten Jahrhunderts unablissig hitten eine wirk-
lich wissenschaftlich und praktisch anwendbare So-
ziologie fiir ihren Gebrauch fordern und helfen sollen;

sie aufzubauen. Die Lieferung wire der Nachfrage ge-

folgt: Die Soziologen hitten, wenn man sie gefragt und

thnen die entsprechenden Mittel geboten hitte, defi- -
nitiv formulierte Probleme der Sozialtechnik zu I8sen;
sicherlich alles getan, um sowohl in der Technik als -

auch in der Wissenschaft Fortschritte zu erzielen, an-
statt mit philosophischen Spekulationen und Erfor-

schung des Ursprungs der Gesellschaft ihre Zeit zuver-

geuden. Aber die Politiker haben diese Kooperation

nicht verlangt, hauptsachlich deshalb, weil sie keine
Verwendung fir sie gehabt haben. Und da sie keinen '

addquaten, objektiven Standard des FErfolges besassen;,

konnten sie die enorme Tragwelte ihres Fehlschlages .

gar nicht beurteilen.

Solange die Verantwortlichkeit {iir diese MxBerfolge‘ .

der Autokratie, der Oligarchie oder anderen altmodi-
schen Korperschaften zugeschrieben werden konnte;
war das Prestige der demokratischen Regierungsform
sicher. Aber die demokratischen Regierungen ~haben

sich wihrend des Krieges und nach dem Kriege als
ebenso unfihig erwiesen, die Flut der Ereignisse zu be-

wiltigen, wie es die Regierungen waren, die ihnen Platz
gemacht hatten. Und nun beginnen die Nationen, wie

es immer unter dhnlichen Verhaltnissen der Fall ist,

nach einem neuen Universalmittel zu suchen.

DAS ERGEBNIS DER UMFRAGE

Das Ergebnis der Umfrage und somit auch das Ziel
dieser Zusammenfassung kann nur eine systema-
tisch e Uebersicht dessen sein, wie die Verfechter und
Verteidiger der Demokratie und des Parlamentarismus
sich das groBe Problem der Krise der heutigen Demo-
kratie zum BewuBltsein bringen und welche Auswege
aus der Krise sie sehen,

Faktisch handelt es sich um zwei Probleme —
die Demokratie und den Parlamentaris-
mus. Das demokratische und das parlamentarische
Ideal — und damit naturgemifl auch ihre Praxis
— unterscheiden sich schon in den Lindern, die in bei-
derlei Hinsicht ihre alten T'raditionen haben: es ist
daher nicht verwunderlich, wenn sich in Hinsicht auf

“sie keine einheitlichen Anschauungen in Lindern fin-

den, wo sie erst Wurzel zu schlagen begonnen oder
auch ernstlich Fufl zu fassen begonnen haben. Folge-
richtig kann blof von demokratischen Richtungen, Ver-
suchen einer Demokratie, desgleichen auch von ver- -
schiedenen parlamentarischen Methoden und Versuchen
des Parlamentarismus gesprochen werden. Deshalb be-
faBiten sich manche Autoren speziell mit der Krise bei-
der Phinomene in ihren Lindern (so -insbesondere in
Frankreich,England Deutschland).
DiesystematischeUebersichtder Er-
gebnisselaBt sich sachlich nach folgenden Gesichts-
punkten ordnen:
a)dieWechselbeziehungenvonDemo-
kratieund Parlamentarismus,
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by CharakterundSinnihrerKrise,

¢) Charakter derantidemokratischen

und antiparlamentarischen Bewegun-
gen,
dy Losung der Krise.

Wechselbeziechungen zwischen Demokratie und
Parlamentarismus

Der Parlamentarismus ist ein unerlaBliches Werk-
zeug der modernen Demokratie. Das Parlament ist not-
wendig als Kundgebung der Souverdanitit des

Volkesund fiir diegesetzgeberische Funk-

tion :in der Demokratie ist es durch nichts ersetzbar,
es ist ein Mittel der Volksherrschaft durch Diskussion
und Abstimmung, die einzige Moglichkeit eines demo-
kratischen sozialen Systems in gréfleren Gesellschaften.

Der gegenwiirtige Parlamentarismus ist eine Nach-
ahmung der Institution, die in England als das
zweckmifBigste Mittel fir eine Beschrinkung der
monarchistischen Willkiir erachtet wurde. Soll er taug-

liches Mittel der modernen Demokratie einer erst .

in Entstehung begriffenen Regierungsform werden, so

muf} die parlamentarische Form soumge-
wandelt werden, um den Bediirfnissen der modernen

Demokratie zu entsprechen.
Das Ideal der Demokratie ist die Betei-

ligungallerVolksklassenan der Verwaltung:
der &ffentlichen Dinge. Eine absolute Demokratie

in diesem Sinne gibt es nicht Das demokratische
Ideal wurde bisher nirgends verwirklicht. Deshalb
kann nicht von einer Krise der Demokratie
gesprochen werden, aufler im Sinne der Schwierigkei-
ten, in denen die moderne Demokratie geboren wird.
Ebenso wie das Parlament, ist auch die Regie-
rungs-und Verwaltungsform in den Demo-
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kratien eine Nachahmung der Institutionen des Feudal-
staates und entspricht nicht den Forderungen
der modernen Demokratie. Es mul3 deshalb auch hier
nicht von der XKrise der Demokratie, sondern von
einer Krise der Regierungs- und Ver-
waltungskunst gesprochen werden.

Charakter und Sinn der Krise

Es handelt sich somit um keine Krise des parlamen-
tarischen und demokratischen Prinzips, sondern um

‘eine Krise derparlamentarischenundRegie-

rungstechnik, Diese Krise ist keine pltzliche,
nach dem Krieg zutage getretene Erscheinung. Nach-

- kriegsmiBig ist blof} ihr heftiges Aufireten und die Be-

teiligung der Massen. Vor zwanzig Jahren wandte sich
die Kritik hauptsichlich gegen die stindigen Regie-
rungswechsel, heute wendet sich die Kritik mehr gegen
den Parlamentarismus.

Es handelt sich vor allem um die Regierungskunst,
um eine Krise der Regierungsautoritit,

Fine demokratische Regierung ist nur mdglich als
Mitregierung, als Mitarbeit der Regie-
renden mitden Regierten, Die Krise der Re-
gierungs- und Parlamentsautoritit entsteht dadurch,
daf Regierung und Parlament mit Methoden der Feu-
dalzeit Gesetze geben und den Staat verwalten wollen.
Die modernen Kaufleute und Industriellen errichten
Forschungsbureaus mit hochspezialisierten Fachleuten,
um die Betriebsfithrung den stindigen wirtschaftlichen
und politischen Verinderungen anzupassen, um das
Unternehmen méglichst billig und genau zu leiten. Die
heutigen Regierer (in Staat, Bezirk, Gemeinde) sind
bisher nicht modern in diesem Sinne, sind nicht wohl-
informiert, sind nicht au courant der Bediirfnisse des
iiberaus komplizierten sozialen L.ebens; ihre Anord-
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nungen sind infolgedessen veraltet, ungenau; sie ver-

stehén es nicht, Tatsachen und Dokumente auszuniitzen;
auch wenn sie ihnen zur Verfiigung stehen. -

Zweitens handelt es sich um eine KrisedesPar-
laments; es handelt sich hier um die ,,Gesetzgeber”
und um ihre Arbeit; es handelt sich um eine Krise der
,Personen” und der parlamentarischen Technik.  Die
Schwierigkeiten ergeben sich mehr aus Mingeln des
Charakters als aus Méngeln der Institutionen. I nk o m-
petente Fiihrer der Demokratie sind ein Zeugnis
inkompetenter Wihler.

Der ,,demokratische Neid” verhindert, daf} tatsiach-
lich groBe Manner in das politische Leben. gelan-
gen. Minner, die mit der hochsten Geistesbildung auch
eine unzweifelhafte Charakterstirke vereinigen, sind
nicht mehr so wie frither zum FEintritt ins Parlament
bereit. Der durchschnittliche Parlamentarier ist heute
selten ein Mann von eigenwiichsigem Charakter; die
Politik von heute fordert den politischen Routinier mit
Figenschaften, welche den Abgrund zwischen den Poli-

tikern und der unpolitischen Masse vertiefen; die Poli-

tik ist ein Geschift geworden, ihre Grundsitze entspre-
chen jenen des Handels.

Die Fiihrer — die Elite der Gesetzge—
ber — gelangen an die Spitze der Regierung, der

Rest des Kabinetts wird mit wem immer ausgefiiilt;:

die Masseder Abgeordneten bieibt ohne Fiih-
rer, ist amorph, unfihig, Pline zu schaffen, Projekte zu
“verwirklichen, Krisen zu 16sen. Das Parlament leidet,

soweit es sich um die Menschen handelt, an einer’

Kriseder parlamentarischen Fiihrer; es
leidet aber auch an einem stindigen Wahl- oder Wih-
lerfieber: durch die Berficksichtigung der Forderungen
der Partei oder der Wihler sind die Gesetzgeber voll-

kommen gebunden; die Staatsverwaltung leidet dabei
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unter dem.Terror der Abgeordneten, die vermeinen, ihr
Mandat berechtige sie zur stindigen Einmischung in
die Bffentliche Verwaltung. Die Rivalitdt der
Parteien hat zum Niedergange des Parlamentaris-.
mus beigetragen.

Das heutige Parlament stirbt an der Unfdhig-
keit zu geeigneten und fruchtbaren Ini-
tiativen, an der Unfihigkeit, sich gegen die partei-
lichen und wirtschaftlichen Korrupti-
onseinfliissezur Wehr zu setzen, die im Wege der
Presse auch die dffentliche Meinung korrumpieren.

Statt der politischen Erziehung bekommt
der Biirger eine gewisse Dosisallgemeinerpoli-
scherInformationen, die durch ihre Oberflich-
lichkeit den Anschein erwecken kdnnen, daf ein jeder
ein jedes politisches Problem verstehen kénne und
jedermann imstande sei, die Politik des Tages zu be-
urteilen und an ihr teilzunehmen.

Insolange die Regierung die Durchfithrung eines im
voraus festgesetzten Programms bedeutet, zu der es
einer absolut groflen Partei oder Koalition bedarf, dreht
sich die Parlamentstitigkeit nur um die Frhaltung der
Regierung.

Neben den \Iepschen neben den Gesetzgebern han-
delt es sich in der Krise des Parlamentarismus auch
um die Institution selbst. Es wird die tech-
nische Unfahigkeit des Parlaments verurteilt, seine
Unterproduktion, da es nicht imstande ist, fiir ein be-
stimmtes soziales Bediirfnis Gesetze iiberhaupt wund
gute Gesetze im besonderen zu geben, was bei den Fach-
leuten Widerstand, bei der Biirgerschaft Ironie hervor-
ruft. FFin Teil'der Schuld auf dem Gebiete der
gesetzgebenden Tiatigkeit ist in der Vollzugsge-
walt zu suchen: das schlechte Funktionieren der Be-
horden, die Biirokratisierung der Administrative fithrt

219



dazu, daB die Vorbereitung und die Handhabung der
Gesetze ein Werk der Behdrden ist, die sich als unfdhig
erweisen, die Kompliziertheit des modernen Lebens zu
erfassen, sie zu begreifen und ihr Rechnung zu tragen.
Die Kompliziertheit des modernen Lebens macht die
Losung heimischer und universaler Probleme ohne
Experten und Spezialisten zu einer Un-
moglichkeit. Darin besteht die heutige Krise des
Parlamentarismus.

Finige Enqueteteilnehmer erblicken den Ursprung
der Krisein den soziologischenundpsycho-
logischenGrundlagendesmodernenLe-
bens. IThnen zufolge handelt es sich um eine Krise
derwestlichen Zivilisation; die soziale Zer-
splitterung unserer Zeit erweist sich als ungiinstig einer
groﬁen belebenden und reinigenden ideellen Bewegung,
die aus den Wahlen eine feste Parlamentsmehrheit und
aus ihr dann eine feste Regierung hervorgehen lieRe,
wie der Staat sie braucht.

Nach der Meinung anderer Beurteiler handelt es sich
hier um den Widerstreit zwischen den demo-
kratischen politischen Tendenzen und
einer fritheren Zeiten gemiBen wirtschaftlichen
Oligarchie; das heutige Parlament versteht es
nicht, 6konomische Probleme der Zeit zu
I6sen, versteht es nicht — als rein politische Institution
— den Uebergang zu einer neuen sozialistischen Wirt-
schaft zu vollziehen.

Ein Hindernis der in Entstehung befindlichen De-
mokratie ist die Erstarkung der kapitalistischen
Trustsund Industrieverbinde, die aus der
wirtschaftlichen Unfihigkeit des Parlaments Gewinn zie-
hen, ebenso auch die Machtsteigerung der Biirokratie,

die sich durch die Unfihigkeit des Parlaments zur Kon-,

trolle der Vollzugsgewalt gefordert sieht.

220

- Andere Autorén erblicken in der heutigen Krise die
Geburtswehen eines Foderalstaates, in dem das
Prinzip der Autonomie die Oberhand gewinnen
wird {iber jenes der Zentralisation.

Antidemockratische und antiparlamentarische
Bewegungen

Die nachkriegsmifige Erstarkung der Krise erkli-
ren manche Betrachter so, dafl die Volker in den vier
Kriegsjahren gelernt haben, die Kraft als wirksames
Ueberzeugungsmittel zu schitzen und die Raschheit der
diktatorischen Eingriffe der Kriegs-
z eit mit der Saumseligkeit der Regierungseingriffe im
Frieden zu vergleichen. Daher sind rechts und links
fast itberall diktatorische Epidemien ent-
standen, die von den Volkern bisher nicht iiberwunden
wurden,

Auch die antidemokratischen und anti-
parlamentarischen Bewegungen sind keine Er-
scheinung der Nachkriegszeit. Reaktionire und Revolu-
tionire hat es auch vor dem Krieg gegeben. Nachkriegs-
miBig ist bloB der offene Ruf nach der Diktatur von
rechts und von links, wobei in erster Reihe die Ab-
schaffung des Parlamentarismus angestrebt wird, des-
sen Werk eben die politische Freiheit ist; die Diktatur
ist deshalb beliebt, weil siedasbequemsteRegie-
rungssystem darstellt. Die von rechts und links
gefiihrten antidemokratischen Angriffe konzentrieren
sich in erster Reihe gegen den Parlamentarismus; trotz
der Fehler der heutigen Parlamente ist das Prinzip des
Parlamentarismus die Negationder Gewalt und
einer intoleranten oder willkiirlichen Herrschaft, ist ein
System von Kompromissen, Relativititen und aner-
kannter Verantwortlichkeit, fordert eine hohe poli-
tische Bildung, und deshalb wurde es iiberall dort hin-
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‘ Weggetegt Wo es am meisten an poht1scher Ermehung
gemangelt hat. :

- Diesozialenundpolitischen Probleme
der Zeit sind so kompliziert, daB oft sogar bei demokra-
tischen Staatsminnern die Versuchung auftaucht, zur
Diktatur zu greifen.

Die Syndikalisten und Kommunisten behaupten, die
Zeit der Parlamente sei voriiber; das gleiche behaupten
auch die Faszisten; jene wollen es zugunsten der Werk-
statt, diese zugunsten der Diktatur eines starken Ein-
zelnen. Die Tradeunionisten wollen die parlamentari-
schen Prozeduren durch eine direkte Aktion ersetzen,

die Reaktion von rechts strebt die Erneuerung und

Festigung der Privilegien der oberen Klassen an, bzw.
arbeitet sie an einer Organisation der hoheren Klassen,
um im Falle eines Generalstreiks der Arbeiter den
Streik zu brechen.

Die auf dem Prinzip der Herrschaft einer oewuBten
Minderheit begriindete antidemokratische Elite unter-
liegt wiederum dem Massenprinzip, einerseits,
indem sie durch die Masse zur Macht gelangt und
durch sie in ihr verharrt, andererseits dadurch, daB sie
vor der Qeffentlichkeit der Trager des Volkswillens
sein will: und so bilden die Fihrer der antidemokrati-

schen Eliten Theorien der Zustimmung der 6ffentlichen

Meinung statt der durch 6ffentliche Abstimmung kund-
gegebenen Zustimmung.

SchluBifolgerungen

Es handelt sich um keine Krise des demo-
kratischen und parlamentarischen
Prinzips; es handelt sich um eine Krise der Re-
gierungstechnik undder gesetzgeberi-
schen Technik. Beide miissen den modernen
wissenschaftlichen Theorlenangepalit
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werden, beide-sollen das Frgebnis einer fachlichen, von
wissenschaftlichen Methoden geleiteten Arbeit sein —
einer umsichtigen, raschen, unparteiischen Arbeit.

Da alle Arten von Tétigkeit (die politische, wirt-
schaftliche, nationale, philosophische, ethische) zu s o-
zialenTadtigkeiten werden, muB eine beratungs-
miBige Vertretung aller kollektiven Realiti-
ten geschaffen werden: dann werden die Gesetze vom
Parlament nicht improvisiert, sondern von den bisheri-
gen Ausschiissen fachgemif} vorbereitet werden, da die
Ausschiisse dann imstande sein werden, sie dem beste-
henden Rechtssystem und den sozialékonomischen Be-
dirfnissen anzupassen.

Die Regierung muBl demokratisiert werden;
wird sie vom Parlament gewahlt und zum Vollzicher
der Parlamentsbeschliisse werden, so wird sie von die-
sen Beschliissen nicht abhingen und die Parteien
werden nicht um die Macht, sondern um die Anschau-
ung eines Problems kdmpfen; der Volkswille kann
durch Initiative und Referendum ohne Regierungskrise
festgestellt werden.

Die Demokratie ist die notwendige und einzig mog-
liche Regierungsform; die wachsende Volksbildung,
das wachsende Selbstbewuftsein des Proletariats macht
jede andere Regierungsform unbegreiflich; die Dikta-
tur wird sich nirgends auf die Dauer behaupten. Das
demokratische Ideal kann nicht realisiert werden, so-
lange das Volk nicht hinreichend gebildet ist, um die
Grundprobleme der Verwaltung zu verstehen, solange
es nicht so hoch steht, um ernstlich verlangen zu kén-
nen, was richtig und gerécht ist.

Die demokratische Organisation der Regierung und
die Herrschaft der Parlamentsmehrheit, wie sie durch
die Volksabstimmung begriindet sind, bilden erst den
ersten Schritt zur Inthronisierung der De-
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“mokratie: sie sind in einem solchen Male die ein-
zige mogliche Grundlage fir die Erhaltung einer ge-
-rechten Ordnung und Freiheit in der Gesellschaft, daf}
die Entwicklung auch nach verschiedenen Divagationen
zu ihnen zuriickkehren wird.

EAS
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