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DVOD. 

1. Veda 0 ja:zyce, jazykozpyt, pOVaZUJ8 se u mis 
casto za nauku exotickou, neuzitecnou, za pouhe slo­
vi6karstvi. Takoveto spatne minen! 0 jazykozpytf 
bychom tusim marne hledali u jinych kulturnich mi­
rodli, ba u nejkulturnejsich z nich bychom se shledali 
s prav-yrn opakern. Jiste velikou vinu maji na nasich 
pomerech t. zv. brusici, opnivcove spisovne mluvy 
ceske, jejicMcinnost spada hla'me do poslecIni tretiny 
.minuleho stoleti. Ti v dobre snaze 0 spravnost, cistotu 
spisovne Inluvy, ale casto bez bedliveho uvazenl, bez 
znalosti jazykoveho V}Tvoje a bez naJeziteho pochopeni 
pro likol a licel spisovne mluvy, zamitali tolik slov, 
tolik reenl, ze zpusobili mezi ees. inteligenci zmatek, 
jehoz nasledek byla mimo jine newiznost k jazyko­
zpytu,l) 

Ale badani 0 v}Tvoji spisovne mluvy a zejmena 
o jeji spravnosti neni jeste eely jazykozpyt, Jeho pole 
je mnohem sirSi: zkouma nejen spisovnou Inluvu, nybrz 
i nareei; dale vyvoj jazyka v stareich do bach jednak 
historickych, z nichz marne pisemne pamatky, jednak 
predhistorickych, pisemne nedosvedeenych, 0 stavu 
a 0 ryvoji jazyka v Mehto' dobaeh pfedbistorickych' 
soudi jazykozpyt jednak z podrobneho rozboru vseeh 
dnesnich nareel, jednak ze srovnani"s jinSrmi pfibuzl1ymi 
jazyky, slovanskj'Tilli i neslovan'skymL Toto zkoumanL 

" ' 

1) Toto hrouSeIli, z vetu<.c miry ciste- subjektivni, bylo 
zat.1aceno vedeckym zkoumanim, hlavne Gebauerovym '---a 
pozdeji studiem soustredenym v casapise NaJe 'l~ec (ad I'. 1917), 
o nez ma beze sporn nejvetsi zAsluhu ZubaJ,Y. 
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historicke a srovnavaci. tyee se hla .. skove: kmenoye~ 
tvarove a syntakticke stni.nky jazyka a obira se s nlln 
t. zv. Inluvnice (historick.1 neho sroV11avaci). Dale se 
vztahuje na v}rvoj vyznamu slov a oznacuje se nazvem 
sloynik (historicky neho etymolagiekY). Pouceni 0 spt'a,~~ 

nosti spisovne nlluvy je tedy jen mali castka, toho, 
co nam dovcde Hci jazykozpyt '0 jazyce vubec. 

Ale i jazykozpyt v tomto sirob§m pojeti b}rni 
nasimi vzdelan}Tllli kruhy nespravne posuzovan. Kdo 
zada na vede yuhec, aby poskytovala jen a jen vS" 
sledky, kterych lze s prospechem vyuziti v praktickem 
zivote, chape ji zcela nespravne. Veda je projevClll. 
v}rsledkem lidske touhy po poznatcich beze zr-eni 
k praktickemu zuzitkovani. NejvetSi objevy, jejichZ 
prakticka cena je nesmirna~ byly ucineny :,n;ihodou": 
t. j. z pouhe zviclavosti, ze snaby po poznani pfirocly, 
nikoli z umyslne snahy po objeveeh. I nejvetSi objevy 
jsou casto dlouho prakticky neprospesne a teprve 
da18im hadanfm se uktize jejich praktickj'T vyzna,m. 
Je tedy vzdy prius cisty vMeeky vytiizek, vytryskly. 
z uslechtile lidske touhy po pravde, po poznani, a paste· 
rius jeho praktieke vyuziti. I ten, kdo umyslne hIed,,, 
chce objeviti to neb ono, musi byti vyzbrojen velikj'Tln 
mnozstvim poznatkil Ciste theoretickych. J ak se nani 
zda jednoduchy telefon, jednoduche elektrieke sv<ltlo, 
radio a preee kolik prakticky nepotrebnych vedomosti 
se rojilo· v to hlave, jez wim tyto drahocenne veci vy­
myslila! 

" Lidstvo si nevazi jen poznatku, z kteryeh rna prak· 
ticky uzitek, nybrz i vedomosticiste duchovnich, jez jen 
ukojuji jeho touhu po poznani vseho toho, co je kolern 
neho a co byvalo pred nim. Vysledky historickeho, 
archeologickeho, mi.rodopisneho badani jiste nejsou 
prakticky tak dUlezity jako na pl'. vysledky vMy 10-
karske, technieke a prece je lidstvo pestuje se zajmem. 
casto s vetSinl nez vedy praktickeho vyznamu. 

2, Jazykozpyt muze pGskytnouti jako jine duo 
chovni vedy poznatky uzitecne jen pro ducha, nikoli 
pro. praxi. Bylo by nespravne se -domnivati, ze to jsou 
poznatky snad mene cenne, mene zajimave nez poznatky 
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oatatnich duchovnich ved. Ani po teto. strance neni 
jazykozpyt jen slovick,i.rstvi; obu'a se arcit' se slavy, 
se slovicky, to je jeha IDa,teriil, predmet jeho badani, 
ale j8ho vy-sledky json mnohem zajimavejSi a dulcii­
tt,isi, nez se obycejne mysliva. Nem~i.m na mysli po­
znatky, jez podava. prakticka, nlluvnice, na Pl'. spisovne 
mluvy nebo nektereho nareci, nebo \Tedecka mluvnice 
historicka'J ac ani ty nejsou ncuzitecny pro' zvidi:l,veho 
ducha. POliceni 0 tom, jak na$i pl'edkove mluvivali 
nebo jak se mluvi v ruzn}Tch krajich naseho jazyko­
veho uzemi, je tusim nemene zajimave nei na pro 
pOliceni 0 star}7ch krojich, zvycich nebo 0 dnesnich 
krojich a 0 zvycich, ruzn)'ch pocHe krajil. A lnluvnice 
spisovneho jazyka rna i V)TZnam kulturne prakticky, 
protoze poucuje 0 Inluve dillezite pro eel:)! narod anebo 
PI'O jeho velikou cast, 0 lnluvc\ ktere veliei kulturni n.1-
rodove venu]i nejvet.si peci. 
_ Mam na mysli predevsim to' jazykozpytne poznatky, 
ktere osvetluji kulturnf. v)rvoj naseho a, kazdeho jineho 
nal'oda, zejmena v dobach minulych. Jazykje odleskem, 
obrazem kulturniho a osvetoveho v:Yv0je kazdeho. 
vzdiilaneho naroda, je to fotograficka deska, jak rekl 
polsky slavista Lehr~Sp!awiriski, na niZ se zaehO'euje 
dusevnl vyvoj naroda a z nit jazykozpyt dovede vy­
c.isti velmi Illnoho, asi tak jako zna,}ec ze stareho obrazu 
nebo zkuseny myslivee Z otisku zvirecich noh a z roz­
trousenych peTicek. Pro poznani dob minulych a zejme­
na nejstar8ich ma ja,zykozpyt v;5Tznam velik)'T, casto 
vet-Sf nez historie~ archeologie atp., ba pro sarne za­
ca.tky naseho narodniho vyvoje je jedinym pralnenem 
poznani. NejdlilezitejSi poznatky 0 v}Tvoji naseho na­
roda v dohaeh predhistoriekyeh, totiz ze nag narod byl 
pilvodne. soueasti jazykoveho a ethnickeho celku zva­
neho Indoevropane a, pozdeji casti celku nazyvaneho 
Praslovane, jsou vytezkem jen jazykozpytu. A jazyko· 
zpyt nam dovede fiei i dosti podrobne, jaka byla kultUI'a 
v onech dobach. Jde 0 dobv. 0 nichz nemame soucasne 
ani pozdejSi prime zpravy"historieke, nebo1O to' se tyCi 
doby all mnohem pozdejsi a jsou s pocatku velmi skoupe 
a casto neurcite, 0 dohy, 0 nichz nam nepodava pouceni 
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ani al'cheologie, trebaze jeji material, vykopavky, sahaji 
hluboko do doby pred Kristo'lym narozenim. Areheolo­
gie nas poucuje, ze naso zeme byly huste obydleny jii 
v druMm tisicileti pred Kr., zjistila dosti mnoho po­
drobnosti ze zivota techto nejstarsich obyvatelu na,sich 
zern£, ale nedovede floi, jaci to. byli lide, zcjlnena ne, 
ze to byli nasi primi predkove. A podle toho, co 'lime 
z jazykozpytu a z jinyeh 'lCd, je jisto, ZO to byllid doeela 
jiny, nez jsme my, ze to. nebyli nasi predkove. D6Je 
mim a,rcheologie nemuzc nic nebo skoro nic Hci 0 ne­
kter:)Tch strankach rnatcrialni kultury, na Pl'. 0 napojich, 
o poknnech, 0 zpl'a.covtini nekterych produktu, a 0 du­
chovni kulture, jako 0 statnim a 0 spolecenskEnn zfl­
zeni, 0 nabozenstvi. Jazykozpyt rna p!'oti jin:)Tm ved2~m 
tu vyhodu, ze je joho badatelsky material neobycejn" 
starobyl.l'; tak jazyk vedsky je dosved6en jii pro druhe 
tisieiloti pred Kr., sta,ra perstina ze G. stol. pl'. Kr., 
rectina ze 7. stol. pl'. Kr. atd. Krome toho i jazyky 
dolozene pisemne z pozdejBich dob za,chovavaji jako 
zkameneliny vehni mnoho ze starSiho, i velmi stareho, 
prastareho ~ stavu. 

I pro doby pozdejsi ma jazykovCda nemalY'lyznam, 
protoze nas poucuje 0 ruzn}Tch vy\rojov)Tch obdobich 
naseho naroda bud' sarna, nebo spolecne s jin)T111i vedarnj, 
dopliiuj ie casto poznatky ostatnieh ved velmi pod­
statne. Vinle na pr. z historie, ze jSllle pfijali krest:anstvL 
kdy, odkud a pod., ale neobycejne oenne dopliiky 0 teto 
prvni kulturni epo!;e nam poskytuje jazykozpyt hlavne 
tinl, ze osvetlujc i dobu predchazejici a ze.ukazuje aspon 
zcasti, jak nas l1,l.rod toto nove obdobi prozival (sr. v § 
13). Jazykozpyt objevil nasi ucast ph prvnim histo­
rickem pisemnictvi slovanskem (cirkev"'Tleslovanskem, 
viz v § 112), vliv naseho pisemnictvi na pisemnictvi 
charvatskych glagol:isu (§ 14), vliv na polsky kulturni, 
literarni i spolocensky zivot (§ 15), mt eVTopske valec· 
nictvi (§ 17), a ravnez z jazyka poznavame naopak, 
ktere cizi kulturni vlivy pusobily na nas mirod. Ja­
zykozpytmiize velmi podstatne doplniti r,oznatky 
cerpane z jinych ved 0 nasenl mirodnim VYVOJI (§ 27). 
Atpod. 

To ehoi dale v § 4 a nas!. doloziti nekolika vybra­
nymi ptiklady. 

3. Jakymi vedeckymi metodami dospiva jazyko­
zpyt k temto kulturnehistoriekym poznatkum 1 

Vseobecne lze fici, ze podrobn)7m rozborem jed­
notlivych jazyku indoevropskyeh v dnesni podobe 
i v starSi, pokud jsou pisemne dosvedceny; rozborem~ 
ktery je pfedevsim ucelem sam sobe, k nemuz nedal~ 
podw'3t nic jineho nez ve.cna touha lidska po POZnan!, 
po pravde. A teprve kdyz se namomadilo velike mnoz­
stvi poznatku zdanlive neuziteCn)TCh, zacala se ukazovati 
i jejich prospesnost, bylo mozne z nich vyvozova,ti 
pouceni 0 kulturnim vpoji indoevropskyeh narodu. 
Prave tak je tomu i v jinyeh vedilieh oboreeh: teprve 
velika rada jednotlivosti nasbiranych casto bez ladu 
a skladu v ruznyeh dobach a od ruznyeh badatelu 
umozni jejieh prakticke vyuZiti. 

Jazykozpytny 1'ozbor, smerujiei k ziskani kulturne­
historickyoh poznatku, uziva hlavne dvou metod. 
totiz metody srovnavaei a historioke, ale tyto dve nre: 
tody nelze od sebe pfesne oddelovati, protoze se obe 
velmi casto dopliiuji, takze v konluetnich pfipadech 
jde vetsinou jon 0 prevahu bud metody srovnavaci 
nebo histo1'icke. 

SroVnaninl indoe'n:opsk)TCh jazyku 'se ukazuje, 
ze jsou mnoha slova bud' ve vsech jazycich nebo ve 
vetsine z nich nebo v nekolika z nieh velmi podobna 
nebo i stejna. Na pr. puvodni slovans. dome, lat. domus. 
rec. a6!,0£, stind. ddma!,. Ph tom je treba phhlizeti 
take k v3TVOji hlaskove stranky; v dnesni cestine je 
hojne dum, ale vime, ze to vzniklo z d6m, a to zase 
z do'ln'b, jak shledavame v jazyce cirkevneslovanskem. 
Tak dospivame k jednotne slovans., praslovanske po­
doM, ktera se velmi bHzi padoM jinyeh jazyku indo­
evropskyeh. A jsou dalsi svedeetvi, ze donn vzniklo 
z dom'Us, jez nalezame v latine. Z toho se lze s pravenl 
domnivati, ze jde 0 slovo prastare. Protoze je takov,Ych 
~lov velike mno.zstvi, svedcl to zajiste 0 tom, ze tyto 
Jazyky vzesly z nejakeho spolecneho jazykoveho utvaru. 
jejz nazyvame indoevTOpskym prajazykem. A ponevadt 

7 



ona slova maji ve vsech jazycich vyznam :,obydli: 
dum": lze z toho vyvozovati, ze indoe'llI'Opskj'T pranarocl 
znal nejaky dum: llejake obytlle staveni. 

Znajice dobre hlaskovou podobu a h],1skovy vyvoj 
indoevropskych j8"zyku,. presvedcujmne se, i.e jsou ve 
vsech jazycich slova, jez odporuji jejich hlaskove 
strukture, hliskov€lnu vyvoji, a usuzujelne z toho. 
i.e jsou to slova nikoli PTastara, indoevTopska a nikoli 
s]ova vznikhi casem dOlnacim v3Tvojem, n)TbI'z slova 
prejata z jineho jazyka bud' indoevropskeho nebo 
i z neindoc.vropskeho. Vycitame daJe z hlaskove stranky, 
ze byla ruzna cizi slova prejata v nestejne dobe. Prihli­
zejice ke kulturnimu vyvoji-znam,emu z vj-tezku jinych 
ved: muzeme se casto s pIny-m pl'aVelll domnivati, i.e 
od ciziho naroda bylo prejato slovo i s veci samou, 
a tak tedy jazykozpyt konstatuje kulturni pusobeni 
jednoho naroda na druhY· 

Sro-V'l1a vanim slov po strance hlaskove a vyznalllO­
Ye, slav jednoho jazyka nebo i slov ruznych jazyku, dobi· 
rei-me se puvodniho '-'iTZlla111U slov neja-sniTch a tak 
ziskava,me nejeden Cmm}T pozna,tek kulturnehistorickY· 
Na Pl'. pozmivanle, ze jrneno skarne (puvodne skorne) 
ma tyz karen jako slovakuTa « k6ra) a skof·ice. Z toho 
vypliTva, i.e si nasi pfedkove puvodne delali obuv 
z kfu'y nebo z lyka; srOV11. v Hajkove kronice z l'. 1541: 
Premysl kizal sobB podati tl'e1Jic lyeenych (= lykov)'ch 
strevicu). Nebo to, ze slovo hr·nec « gor·) souviai 
s hor·eti « gar·), slat. !ornus "kamna", ukazuje, ze 
je hTnec slovo prastare, ze znamena puvodne vypalenou 
nadobu a ie tedy nasi preclkove v davnych dobach uilleli 
vypalovati nadoby z hliny_. Nebo Ci8te jazykozpytne 
sledovani v3Tznamu slov Cech a Slovak 'SaJDO sebou 
prina,sl dlilezite poznatky 0 nasem narodnim vyvoji. 2) 

2) Jazykozpytne odvety!, obirajici se s badanirn 0 indo­
evrops. a praslovans. dobe, nazYva, se nekdy jazykova pa­
laeontologie. 

1. 

JAZYK A NAROD INDOEVROPSKY. 

4. 1. Jazykozpyt dokazal zcela nepochybne, ze 
t. zv. indoevropske jazyky vznikly z jednotneho pra· 
jazyka, ktery arciB svedci 0 exist-enci indoevTopskeho 
pranaroda. 3 ) K indoevropskym jazykum naleii tyto 
jazykove vetve (skupiny): 1. indoiranska neboli ar8ka. 
2. armenska, 3. recka, 4. itaHeka, 5. albanska, 6. keltska, 
7. germanska, 8. baltska a 9. slovansk,1. 

Vetev 1. se deli-na dye skupiny, indickou a iranskou. 
Ve vSTvoji indicke skupiny rozlisujmne obdobi stare. 
stredni a nove; k starEnnu obdobL nejdulezitejsimu. 
patH jazyk staroindicky, a to jednak starsi jazyk veclsky 
(v posvatnych knihach zvanych vedy a pochazejicich az 
z 2. tisicileti pl'ed Kr.), jednak mladsi sanskrtskY. K nove 
indictine patH take cikanska Inluva. - Skupina rranska, 
se sklada Inimo jine, na pr. no17ou perstinu: z jazyka 
avestskeho. v HemZ se zachovalo ueeni Zarathustrovo 
(Zoroaster';vo), a ze stare perstiny, jii jsou psany kli· 
nove napi8Y zestol. 6.-4. pl'. Kr. 

K vetvi italicke pa,tfi vedle latiny jazyk umbersk}~ 
a 08ky a dale romanskB jazyky (italstina, francouzstina. 
spanelstina, proveu9alstina a rumunstina L vznikle 
casem z lidov6, vulgarni latiny. 

3) Nemecky nazev, nezoelapresny, je indogermanisch. 
V archeologii, v mirodopise a v nekterych jinych vednich 

abaroeh se uziva lllizvu arsk-y nebo arij skJ'r pran_arod, pra­
jazyk (plemeno atp.). Zase nepresne; 81'OV11. shara dalsi vYldady. 
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~e!starsi,ob~o~i keltStiny je t., zv. gallstina, casem 
vymr:!~ a ~na?J-a ,nam Je~ z vlast;t1lch jmen a z mi,pisu. 
PozdeJSl V}'VoJova obdobl keltska se zachovala jen ve 
zbytcich, k nimz na1ezi mimo jine irstina. skotstina 
a bretonstina (ve francouzs. Bretagni). . 

Z germanskyeb jazyku je dlUezita vymrela gotstina. 
zachovami ve zlomcich biblickeho prekladu, pofizeneh~ 
ve 4. stol. po Kr. biskupem Vulfilou. 

Baltstina se skl:idci z litevstiny, lotvstiny a ze stare 
prustiny, vymfeIe ve stal. 17. v 

. 2. Pr~~omne! jsem }iz (v § 3), ze jazrkozpyt dospCl 
k poznaul IndoevTopskeho Jazyka sro,rnavaci l11etodou, 
a livedl jsem jako pfiklad nazev pro obvdli. dum. Jine 
takoye jazykove rovnice jsou na pr. t:ft;o: 'praslovans. 
be~'9 (ces." hem atd.), staroindic. bha,.ami, gots. bai7"a 
(a~ = eJ, ree. 'P;'~w, lat. feTO, litevs. beriu (slovans. a 
litevs." b je z bh, za nei rna l·ee. cp a lat. f); - praslovans. 
nebo (ces. nebe < nebo, srovn. slovens. nebo) , staroindic. 
nabha!" lat. neb-"l", ree. VECPOS, nem. Nebel (starSi 
neb"l); - slovans. to, ree. -co, lat. (is)too, staroindie. 
~"d; -:- ,Praslovans. 1nbgla (ces. mhla . .. ), litevs. migla, 
ree. Of.UZ)l}; - praslovans. more (ces. l1W}~e, slovens. 
mor~ ... ), lat. mare; litevs. mdies, nem .. JJI eer (st.an:S 
maj't); - pl'aslovans. OVb-ca (cos. avee ... ), lat. avis. 
:fee. iiYS, litevs. avis, staroind. dvilJ; - praslovans: 
n08"6, litevs. nosi:;;, nem. Jrlase (stare nasa), - lat. nareg 
(: z S), ~ta:'oindie. nasa; ~ l;'raslova,;s. syn'b (ze 8unus), 
litevs. 8Un'l18, starOlndic. sunu0, gotske 8unU8, nem. Sohn. 

. Starobylost techto a mnoha jinyeh slov je zarueena 
~eJen ti~, ze se vyskytuji ve vsech nebo ve vetSine 
Jazyku mdoevropskych, nybd take tou okolnosti. 
ze nektere jazyky, zejmena stara indi6tina, maji pa~ 
matky neobyeejne stare, z doby pred K:ristem, takZe 
Je vylouceno, ze by byla stejna slova vznikla az v po­
zdejsi doM ve vyvoji jednotlivyeh indoevropskych 
Jazyku. J de tedy 0 slova, jez si tyto jazvky zachovaly 
j,:~o ~edict,:i ze spolec~eho ?r.ajazyka,' z doby, kdy 
-pnSIUSl1lCl techto Jazyku tvonh jazykovou i narodnL 
Jednotu. 

]0 

I}. 1. Kde indoevropsky pranarod sidlil, kde byla 
jeho kolebka, nedovede jazykozpyt s urcitosti Tiei. 
RozSireni indoevropsk}TCh kmenu v do bach historickJ'Tch 
po Evrope a po Asii (do Ameriky a do Australie pro­
nikli IndoeVTopane az velmi pozde) ukazuje na dve 
moznosti: ze indoeVTopska pravlast byla bud' v EVropl' 
nebo v Asii. V prvnim ptipade se pomys!i bud' na jizni 
Rusko nebo na sever. Evropu, v druheln nejcasteji 
na Mesopotamii, kraj mezi rekami Eufratem a Tigri­
dem. Zeela nepoehybne, nphlB presviidcujici dllvody 
pro rozreseni otazkyo pravlasti v tom neb v onom smyslu 
nejsou, a,a se ji venovala velika pozornost. Ani s pomoci 
jinyeh ved, jako anthropologie a archeologie, nelze 
dosud na otazku 0 pravlasti dati uspokojujici odpovoo'_ 

2. 0 kulture nasieh indoeVTopskych predku do­
vede Hoi jazykozpyt - nekdy s pomoci jinych vMnich 
oboru - dosti mnoho. 

Spofccne nazvy vsem jazykum indoevropskYm. 
nebo jejieh veMine svedci 0 tOll, ze se Indoevropane 
obirali hlavne s ehovern. dobytka a S orbon. Znali do­
lllacl zvifa.ta, jako krd-vu, kone, lcozu, ovci, prase, ]Jsa J 

a znali nektcre druhy obili a jinych kulturnich rostlin. 
jako psenici, ieemen, bob. Na znalost arby uka,zuje 
rovnice: slovans. OJ'ati, lat. arare, ree. (1. os.) deoeo. 
litevs. drti, gats .. aTjan; - praslovans. se-ti, se-m~ 
(staroces. sieti, sieme, nov00es. siti, sime . .. J z puvod. 
se-),· litevs. seti, Jat. se-men, se-ro "seji;" nem. Sa-me 
atpod. 

Z toho lze souditi 0 v:)Tzive, odeve a obuvi starych 
Indoevropanu, totiz ze jedli rnleko, SyT, Inaslo, maso 
a ze se odivali leo it. Z opojny-eh napoju je dosvedcena 
llej a,ka medovina. 

Jmenapro dum (srovn. v § 3) svMd, ze Indo­
evropane znali nejak}T druh obytneho staveni s dvermi 
a se strechon, puvadne jiste velrni jednoduchy, vyko­
pany- v zemi, v podzemi.4 ) 

4) Ze dum znamena ~d puvodu "staveni, obydli", tomu 
nasvedcuje nejen stejny vyznam vc vsech jaz}roich indoevrop­
skych, nybd i pHbuzne sloveso ree. OS/l.u) = stavim. ' 
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POZW1vame, ze dovedli vaf~i(i, siti (koZisiny), tkati: 
zhotovovati rlizne nadoby. 

Se svymi v)'Tobky obchodovali, jak ukazuji nazvy 
pro miry a tisla; byl to arcit: jen obchod rymi'lmy, vy­
meiiovani jednoho vyrobku za druhY. Z jazykovych 
rovnic seln hledicich srO\TJl. na pr.: praslovans. sofa 
(ces. atd. &to, z piivod. k"l}tom), lit. simtas (z lc'm-), 
lat. centu1n (ve vyslovnosti !centum), rcc. E-r.ar;vv 
(z k'm-). 

Delili cas na nckolik obdobi; rozlisovali zin~u. naco 
m,esi,c a pod. Prastare jmeno mesice (praslovans. mlsf2-Cb 
z mens-, lat. mensis, r. !L11V atd.) souvisi s nazvy pro 
luereni, t. j. podle mesice se rozlisoval cas, asi ta,k jako 
jeiite dnos (iili jsme ph mesicku ~ v doM, kdy svitil 
mesic, po zapadu slunce). Pojem hodiny a tydne Indo­
-evropane nozna.li. 

Zakladem jejich spolecenskeho a pravniho zivota 
byla rodina, a to siroko rozvetvona, bratrstvo, .zadruha, 
jejimz spravcem, vladoem byl otec nebo jeho nejstarSi 
syn nebo jeho bratr (stryc). K tomu ukazuji oetne 
nazvy pribuzenske, vyskytujici se v indoevropskych 
jazycich, jako atec a vedle ll(~ho la,t. pater, ree. naT'ilf! . .. , 
matka (puvodne mati, lat,. mater, ree. 1111T1712, staroind. 
maui), syn, dcera, braty, sest1'a, snacha a j. 

o naboz.enstvi staryeh Indoevropanll dovidame 
se loccos z toho, co zastihujeme v nejstarsich histo­
riekyeh dobaeh II nekterych narodii, jako u Keltii, 
Germanu, Baltu a Slovanu. Ale velmi cenne jsou i ne­
ktere vytezky jazykozpytne. Nemec. Seele (gots. 
saiwala) souvisi s rec. aiv20s "rychlY". Rozeznavali 
tedy Indoevropane dUBi od tela a predstavovali si ji 
jako neco ryehle se pohybujiciho, jako nejakeho ptaka. 
Vedle toho 'lycit:ime z ruzl1}Tch slov, ze jim pi'i pojnlu 
dUBe tanula na mysli predstava dechu, dymu, vetru; 

,.sI'ovn. tato pribuzna slova: lat. animus "duch" - rec. 
aVE/lOS "vitI"': praslovans. fJchati (z an-) "cichati". 
Z predstavy dUBe se vyvinula predstava ducha, jakesi 
duchovni by tosti, ktera je pokracovani zerni'ele osoby; 
sved61 0 tOln pHbuznost rec. fhaS ,:buh" se slovans. 
dueh, duse "deeh, duBe". I na pojem boha ukazuje 
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jazyk; sroVll. lat,. deus, . lit. die:vas. stal'oind. devdft 
a s tim sou'lisici pfidavne jlneno lat. di1.,.'1Ls: dius: tec·. 
olOS a slovans. podstat. jm. div. 

6. PHslusnost cele slovanstiny a tedy i c.estiny 
k indoevrops. jazykllm osvetluje pocatky 'naseho 
jazyko'leho a, narodniho 'lyvoje. Z ni 'lyplY'la,: ze byl 
nas narod v davn}Teh dobach casti, zajiste jen ve]mi 
nepatrnou, narodniho celku indoevropskeho a ze by! 
ucasten i jeho kultury, zhruba 'lyse na,znacene. Indo­
evropske spolecenstvi je tedy prvni projev, prvni 
forma naseho narodniho a kulturniho zivota_ 

Srovn:i.'laci metodou zlskava jazykozpy-t pouceni 
o indoevropske narodni a jazykove jednote v· dobe 
knitce pred jejim rozpadenim, t-edy ptiblizne v tretim 
tisicileti pred Kr. Zname tedy nikoli pocatky indoevrop­
ske kultury, nikoli jeji ponenahly vyvoj, nybri jejl 
posledni stadium, jez je proti kulture pozdejSi a dnesnt 
velmi prinlitivni, ale absolutne dosti .v'lsoke. 

Tyto v,Ytezky badani 0 kulture ind~evropske jsou 
velmi diilezity pro zkoumani kultury u jednotlirych 
narodii indoeVTopskych; vime zhruba, jaky je zaklad, 
jake jsou pocatky jednotlirych narodnieh kultur, a 
proto muzeme dobfe stopovati jejich V}TVOj, jejieh 
zmerry. Indoevropski kultura je hrivna, kterou jednot­
livi narodove dostali do vinku sveho samostatneho 
vyvoje a s niz dale hospodahli kazdy podle svyeh 
schopnosti a podle mnohych vnejSich okolnosti, za 
kterych se vyvijeli. 

Pred srym rozpadenim nebyl indoevropsky pra­
mi.rod zcela jednotny. K onomu konecnemu stadiu 
dospel beze VBi poehyby velmi dlouhym ryvojem, jak 
lze souditi z jazyka; jiz jeho nejstarSi .stav, jehoz se 
muzeme dobrati srovnavacim studiem, svedcl 0 prekva­
pujici vyspelosti vyjadrovacich prostredkii a 0 810zi­
tosti vnitrniho slozeni, ktere se tu vetSf, tu menM merou 
za?hovalo ~o dneska. Pfimo na rozstepeni indoevrop­
skeho praJazyka a nepochybne i naroda ukazuje ta 

·okolnost, ze je za plivodni t. zv. palatalni souhlasky 
k', g' v jednech indoevrops. jazycich k, g, v druhyeh 
8) Z (8', Z .. . ); na pr.: slovans. soto: litevs. simtas -
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lat,. centum (ve vSrslovl1osti lwn-) atd.) srovn. v § 52 
Prvni jazyky se nazyvaji kentum-ove, druhe pak 
,satern-ove; k prvnim patti rectina, latina" keltStina, 
germa',nstina, k druhSTm jazyky indoininske, armen­
st.ina, alb.instina, baltstina a slovanstina. 

Rozpadavani_ puvodniho jazyka na vetSi nebo menSf 
jednotky, z nichz se hehem casu vy-vinuly dnesni velmi 
hojne indoeVTopske jazyky, je nasledek ptil'ozoneho 
'-yvoje, jenz se opakuje jeW; v dobaeh pozdejsich, ba 
:pozdnfch. Vidime, jak z lidove, vulgarni latiny vzpildy 
Jazyky romanske (§41), jak se na pl'. nase velmi pestra 
nareci vyvijela teprve caseln odstepovaninl z jazykoveho 
(ltva,ru jednotneho nebo relativne velnli jednotneho, 
z t. zv. pracestiny atd. Toto neustaIe lneneni puvodnich 
jazykovych celku, zavisi na fade okolnosti zcasti ne 
zcela jasnych, k nimi vsak beze VSl pochyby naJezi 
take mistni, geograficM pohyby obyvatelstva. Mame-li 
na mysli puvodni jazyk indoevropsky, vidhne sou­
vislost jeho rozpadavani. jeho dialektickeho rozruziio­
vani s pohyby praobyvatelstva. jejichZ konecnym 
y}rsledkem je dne-sni usidleni indoevropskSrch narodu. 
A tyto pohyby somisi jednak se vzrustem indoevrop­
"Mho obyvatelstva, jenz je nutil hlBdati si nova sidla, 
jedna.k s narazy neincioevropsk)rch kmeml. 

I 0 tomto rozchodu indoevropskeho nal'oda a 0 jeho 
dalsich osudech v dobach historicky neznamych do­
vede nam jazykozpyt Hoi leccos poueneho. Vsilnneme 
si arcit' toho, co se tyee naseho naroda, v soumslosti 
:3 vyvojem ostatnich Slovanu. 
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II. 

BALTO-SLOVANSKA A PRASLOVANSKA 

JEDNOTA. 

Balto-slovanska jednota. 

". 1. Opustivse indoevropske spolecenstvi, ne­
yvvinuli se nasi pfedkove hned v samosta.tny jazykOV}T 
,,"narodni celek, jakym jsou dnes, nybrz nejakou dobu 
tvofili jednotu s BaIty, t. j. s predky dnesnich 
Liteveu, Lotysu a vymrelych starych Prusu. 5 ) , 

o tom svedci zeela zretelne neobyceJne bohata 
spolecna zasoba slovni v ja~ycich slov:~n~., a ?al~s.: 
kterou bychom marne hledali ve dvou Jmych vetvlCh 
indoevropskych. K pfikladllill uvedenym v pfedeSl~ch 
paragrafech pfipojuji nekolik ukazek novych:. babo 
(baba) = litevs. b6ba, lotyss. baba; bos (bosy) = litevs. 
bii.sas, lotys. bass; Mh « Mg'b < beg-) = ~t. begas; 
dTuh « drug'b < droug-) = lit. draugas, lotys. draug8; 
horeti « gor-) = lit. gartti; ruka < T9lca = lIte,,:s. 
ranka, lot. ruoko; rosa = lit., lot. rasa; metu =' lit. 
metu' vedu = lit. vedu; zver < zverb = lit. zveris, lot. 
zvers.' J\1:noha baltsko-slovanska slova jsou arcit: indo­
evropskeho plivodu, ale nejsau vsechna dolozena: 've­
vsech jazycich indoevropskyeh a ne v te podobe Jako 
v haltStine a v slovanstine, takze jejich, z,achovani v balt-

5) Na,zev Prusove presel po _za.niku-baltskeho kn;ene na 
obyvatele nemecke; i zemepisne jmeno Pr1.t8ko se: udrzelo. 
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stine a slovanstine lze si dobfe vysvetliti' jen spolecn)Tu 
vyvojem techto obou vetvi jazykovSTch a narodnich.­
Lecktera slova jsou pak jen v baltstine a v slovanstine, 
t. j. vznikla az po rozpadeni indoevropske jednoty, 
a svedci 0 baltsko-slovanskem spolecenstvi jeste zre­
telnejL Na pi',: Tuka, viz ryse; noha < noga = lit, naga 
"kopyto"; hlava < golva = liL galva: 1'oh < mgo ,= 
lit. ragas; lcrava < korva = lit. kdrvc; 'vrana < vorna 
= lit. varna. 

o jednote balto-slovanske svedci stejn}T V)TVOj 
nekterych puvodnich hlasek indoevTOpsk:l'ch, ja.ko 
slabikotvornych r, l, m, n, koncoveho 'In, jez se zmenilo 
v n, souhlasky d, jez se vjTsulo pred m (praslovans. 
damb, litevs. d'llomi z dod-mi). Dale 0 ni svedCi nektere 
tvaroslovne novoty, na pr. uZlvani singularoveho tva1'u 
muzs. kmenu na -0, vUca, muze (puvod. -za) atp., lit. 
vilko .. " od puvodu ablativniho, i ve vyzna,lilu geni­
tivnim; nebo nahrazeni prajazykove koncovky -as 
v nom. plur. nluzs. kmenu na -0 koncovkou -oi, z uii 
je v historicke slovanstine -i (vlci, muzi .. . ); cia,Ie 
zejmena t. zv. slozena deklinace adjektivni: praslovans. 
dobn-jb ("dobrY-.ten"), ces. dob,'!! atd. = lit. geras-is. 
Na baltsko-slovanskou jednotu ukazuje konecne velml 
dulezita zvlastnost syntakticka, totiz vznik doplnko­
veho instrumentalu za nominativ (stal se __ kraletu, 
lit. jis yra ka1'aliumi "je kralem"). 

2. Jazykove spolecenstvi Baltu a Slovanu predpo­
klada i spolecenstvi kulturni. Nedovedeme vsak 
mnoho Hci 0 tom, v cern se projevilo toto kulturni 
spolecenstvi, zejmena ne, do jake miry byla stara indo­
evropska kultura v tomto obdobi zmenena, co zaniklo 
a pi'ibylo noveho. Jednak proto, te badani 0 baltsko­
slovans. jazykove jednote dospelo k bezpecnym v'S'­
sledkum teprve nedavno a te pro pochybovacne nebo 
odmitave stanovisko nekterych jazykozpytcu v otazce. 
balto-slovanskeho prajazyka je potrebi predevsim duo 
kladne rozebrati vec se stanoviska ciste jazykoveho; 
teprve casem bude mozne ptihlednouti podrobneji 
ke strance kulturni. Jednak nedovedeme fici 0 haltsko­
sIovanske kulturni epose mnoho proto, ze jde 0 epochu 
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casove nepfilis vzdalenou od indoevropske, v 0 epochu 
pihno z indoevTopske vzeslou a. llepochybne m?-o~en: 
a lunoheJll kratSi, nez byla indoevropska. K~ltur~ "'iryV?J 
lze dobi'e sledovati tehdy, jde-Ii 0 epochy caBove vzda: 
lenejsi, nebot' teprve za delsi dO?ll n::uz?mc ;rost~n.ou:l 
rozdily lnezi dvellla kulturaml, .zcl:nen,:, ~~e-h: Ja::o 
v nascm pfipade, 0 kultury r:latlvne p~'llnltlVnl. Vse­
obeone lze sotva pochybovatl 0 tom, ze Be v b~lto­
s]ovanske dobe stant indoevropska kultura v lec~en:s 
zlnenila, ac je na druhe strane rovnez nep,:)chy?n~, ze 
Balto-slovane z velike ca~tj zachoy,i.vali zdedenou 
kulturu indoevl'opskou, jak svedci zejmena ta okolnost, 
ze ji zachov;i,vali Slovane \: svem da.lshn vyvojovem 
obdobi. v dobe praslovanske. 

3. ~ Podle toho, ze lze rozpadeni indocvropske epoc!'7' 
kl;i,sti pfiblizne do 3. tisicileti pl'. Kr" llluze~~ za zac~: 
tek balto-slovanskeho spolecenstvi oznaCltl rovnez 
tnto dobu, protoze balto-slovanske obdobi nasl~do:alo 
hned za indoevropsk)7ID. Jak ~louho se~,rvah ;lasl pred­
kove v jazykovem a kulturnlIll spolecenstvl s BaIty, 
nedovedeme Hci a,ill pfibliznc; snad do doby kolem 
r. 1000 prod Kr. 

Pra,slovanska j eduota. 

8, 1. Po jedllote balto-slovanske pfiSla ,l)r~slo­
vanska jednota, t. j. obdobL kdy predko;e vsech 
dnesnich Slovanll ziti v j azy kovern a kulturnllll spole-
censtvL . 

o puvodni jazykove jc(lnote slovanske, t. j. o~ t~m, 
ze vsechny dnesni slovans. Jazyky vznlkly ze spol~cneh.o 
zakladu, zvaneho praslovanstina, llelnUze. bytJ n:J~ 
n1ensi PQchyby. J sout: si slova~~. )a~yky I v dnesnl 
podobc, vzdalen8 s~oro dye ~lS.lCl~~tl ~~ ,praslovan­
stiny. tak blizke, te Je to patrne I prI zbeznem pozoro: 
vani.' A kdo si uvedomi nektere hlaskove rozdily, r;nezl 
slovanskymi jazyky, na pr, ces. v l1W,.80, pols. !n~~so, 
rus. mja-so, srbs. meso atp., a nekohk prvavoI?ls~ych 
zvlastnosti (na pr. ces. c = pols. cz atp.), presvedcI s~, 
jak hluboko jde ptlbuzenstvi dnesnich slovans. Jazyku. 

Fr, TraYnir'ek: .}ullyk a narod, 2. 17 



To je pak jeste zretelnejsi, prihlednelue-li k starSimu 
stavu ve vyvoji jednotlivych jazyku. Tak je v zapadnich 
narecich CeSk)TCh duse, nase, genit. m.uze, noze ... , 
ale vychod. llftreCi a stare parnatky ukazuji, ze byvalo 
dusa. nasa . .. ; v teto podobe se cestina neodlisovala 
od jil1)Tch s]ovans. jazyku, l1a, pI'. od pols. dUBza, rus. 
dusa. srbs. dusa atp. - Podobne biTvalo v cele cestine 
duSu, nasu, dat. sing. noiu .. " daj, vajce, naj-(lepsi) .... 
jako shledava,me v ostatnich slovans. jazycich. __ 
Cestina a polstina. zcasti i luzicka srbstina maji vedle 
" take f (nebo hlasky z neho vznikle. S, i . .. ); na pr, 
ees. Hi. pols. trzy. hornoluz. tii (dolnoluz. tsi). Ale r 
je pozdni; v CGstine je pravidlem az od pocatku stol. 
XIV. Do te doby mely vsechny slovans. ja,zyky jen 1'. _ 

Poistina rna nosove samohlasky (. q, ostatni dnesni 
slovans. jazyky nikoli. ale mely je jeSt(' v dobe kolem 
r. 900. - V te do be mely slovans. jazyky t. zv. jer,Y 
(b, 0), jez pozdeji dilem zanikly. dilem byly nahrazeny 
samohla,skami e, 0, a; na pr. sono = CCS. sen (slovens. 
son). pols. sen, rus. son, srbs, san atd.; - loZb = ces. 
lei. pols. lez. l'Us. 10i. srbs. lai. eim hloubeji jdeme do 
1ninulosti, tinl vice mizeji dnesni rozdily mezi slovans, 
jazyky. tim jsou si tyto. jazyky podobnejsi. Tak si 
vysvetlimc ito, ze nasi predkove dobre rozumeli sva,tym 
apostohim Cyrilovi a Metodejovi, kdyz jim hlasaIi 
kresfanstvi jazykem bulha,rskym, jimz se lllluvi]o 
v okoli Solune. 

2. Jak dlouho trvala praslovanska jazykova a kul­
turni j ednota: nedovedeme s urcitosti Hci, ale jsou 
zcela hezpecna svedectvi tomu, ze jiz netrvala v 5. a 6. 
sto!. po Kristu. protoze v te dobe zaujimaji jednotlivi 
Slovane sva dnesni sidla; opustili tedy jiz pras1ovanskou 
koIebku a preruSili tim arcit: jak jazykove. tak kulturni 
spolecenstvi se sV}Tmi bratTY. Je velmi podobno pravde
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ze je rozpadeni tohoto spolecenstvi starsi, z doby kolem 
Kristova narozeni a snad jiz 'z doby pred nim. 

3. 0 tom. kde zili pfedkove ,'sech dnesnich 810-
vann v onom jazykovem. a, kulturnim spolecenstvi, 
kde byla sIovanska koIebka, pra v last, muzeme fiei 
s jistotou .len to, ze nebyla v Asii. ny-brz v EVI'ope a ze 
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nebvla v zapad. Knope ani v Podunaji. Blla-I~ v str~dni 
Evrope ci ve v}rchodni a kde na ~omt~ ~zeml, n,en1 do 
dneska nepochvbne stanoveno. Nektere Jazykove okoI­
nosti a take dttvody ziskane jinyrni vednimi obory uka: 
zuji na uzemi mezi Vislou, Karpaty a DneprClll, h1avne 
na t. zv, Poles£. l\1inlo jimi svedectvi se pro tuto oblast 
uva.di to, ze jc slovanske jmeno p~o bulc pfe~a~? .z ger­
ma.nstinv. Z toho bv vypl}TvaIo, ze Slovane zlh tam, 
kde buk' nerost!. t. f n6kde za bukovou vychodni hra­
nici, jez saha zhruba od Kralov,ce k,e ~l:ymu. Ale toto 
svedectvi prece jen docela. n~presvedcu]~ a p;'oto. slo­
vanska kolebka hledana zeJmena podle nekter~ch J,az.l;'­
kovyeh fakt jinde. severneji. V posledni dobe se uva­
de]i duvody pro uzemi na dolni astredni VJS~~. T,eprve 
dalsi badinL pfihlizejici zejmena k t. zV',luz:cke kul­
tille. stanovene arche.o1ogu, budw moC! presnell ~dpo­
vedeti na otizku, kde byla praslovanska s~~la. Ale 1 ~;1O 
bezpecne negativni vymezeni (srovn. vyse) ]e tUSlIll 
vytezek veinli dlilezity, v " 

9, l?raslovanska kultura byla pO,kracova.n,; 
balto-slovanske, ta, zase indoeVTOpske, takze lze ]1~ 
z domyslu pfedpokladati velikou shodu praslovanske 
kultur~T s indoevyopskou, 0 niz byla re~ v § 52. A ]a~yk 
to potvrzuje tin:, ze ose slova. ,v~ech n~bo, mn~~ych 
indoevropskyeh ]azyku, ukazuJ.l,Cl ~~ r~~:1e stra,?-ky 
,indoevropske kultury, v~skytu]: ~leJc~steJ1 ve :;s~eh 
slovans. jazycich, tedy Jako dedwtvl ze spolecnehr: 
obdobi. jazykoveho i kulturniho. Pouceni poskytovane 
jazykozpytem 0 praslovanskC, kultufe .ie ,;"nohem 
podrobnejSi nez pouceni 0 kulture 1ndoevTOpske;)~roto: 
ze slovanske jazyky zname vetsi~ou podr?,bne]l I]-ez 
jine jazyky in~o~.vrops~e;, ze man:? 1110ZIl?st le~e 
nahJednouti do JeJlch vyvoJe v starswh doba,eh. a ze 
je zname i v jejich dnesni podobe, velnn pes~re ,dialek: 
tickv. zaehova.vajiei vsak nezfldka slova a reenl .:vel~ 
staT~byla. Krome toho ke obTaz 0 p:?L~lovanske ~~lture: 
nakresleny z jazykovych fakt. OVentl a dopl;lltl dost! 
casto vytezky jinych ved. jako archeologte. ,narodopls,; 
a historie. Kulturn praslovanskou zachycu]eme ~teJ,ne 
jako indoevropskou v jejim poslednim ryvO]OVeUl 
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obdobi, kl'atcc pred rozpadenhn kultul'niho i jazyko.,.­
veho spolecenstvi, knitce pred tinl, kdy pfedkove 
dnesnich slovanskych n,l.l'och'l zaca.li Ziti sa,mostatnS' 
zivot jazykovy i kulturni. 

Nejde 11li 0 to, abych ti'eba jen"zhustEme nakrcslil 
praslovanskou kulturu, llJ'Tbrz chci -hla:v110 jen podati 
nekolik ukazek toho, jak jazykozpyt dovede phspeti 
k poznani kulturniho vyyoje celeho Slovanstva. 6) 

I. Z nazvu pro poIni hospodars~vi a pro ruzne 
druhy domacich zvirat vysvitfi, ze se Praslovane jako 
Indoevl'opane obirali hlavne s orbou a s chovmTI do­
bytka, t. j. byli zemedelci. DruM obili (obilnin) znali 
vice' nei v dohe indoevropske, totiz {ito, rei, p~~€n/l,G't, 
jeemen, aves, proso, nebot' tyto nazvy json vseslovanske­
a tedy prastare. S nimi souvisi i starobyl3., jnlena 
slama a klas. Z toho vypl:)Tva, ze se ziviJi vedle lllasa 
hlavne rostlinnou stravou. A 'nasvedeuji tomu i pra­
slovanske nazvy l}wuka (pllvod. 1np7ca),7) ka,'ge, te.sto, 
peci, pec a chUb. Toto posledni slovo b),va pokladano 
za preja,te z germ,i.nstiny. J"e-li to skuteene od puvodu 
ciz! slovo, nezna,mena to, ze nasi pfedkove chleb ne­
znali, nybrz jen, ze u Germanu poznali nejak}7 novy, 
dokonalejSi zpusob jeho peoen1. Ale je dobl''' mozne, 
ze jde 0 slovo domaci. Z indoovropske kolebky si J'ra­
slovane pHnesli znalost soli. Umeli pfipravovati ne­
jakou polevku, zvanou iicha; dnesni vyznam, v cestine 
ve zdrobnelen1 tvaru ji,'9ka, je pozdejsl. Varili i pivo 
(= puvodne "napoj", nebot' souvis! s pi-ti), ale bez 
chmele, ktery poznali pozdeji od nejakeho ciziho na­
roda. 

S poInim hospodarstvini souvjsl i veela,rstvi, jak 
potvrzuji praslovans. nazvy vcela, 11l, b1't, med a j. Prvni 
z nich znelo b'bcela a souvisi s buceti; pojmenovana veela, 
tedy podle bzuoeni. Brt (~ iiI) mapfibuzenstvi v nemec. 
bohren, latins. jorare a byl to tedy puvodne vyhloubeny, 
vyvrtany pen, klat. 

6) Ve vykladech 0 praslovallskych pomerech; dotknu s~ 
nekdy i pomeru pozdejsich. 

7) Souvisi s meklcy (= p'llvodne rnek-oko) a znamena 
neeo rozmackaneho, rozdreeneho (t. j. rozdreene obili). 
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2. J edli Praslovane nektere pokrmy liici (~ puvod. 
lniia, zdrobnele lnzica), jez byla zprvu velmi jednoduch~, 
nejaky odstepek, bezp?cby?y, dl'~va, jak ukaz~J~ 
litevske slovDso. odvozene z tehoz ko1'ene a znamenaJICI 
lamati. J cjich ,;tul se liSil od naseho; bodo to puvodn~ 
oneco prostreneho, postlaneho na, zemI, nepochybne 
kuze. Souvisit: still -(v starSi cestine st6l) se jmene~ 
po-stel a se slov~s~m stld-ti. (ze st~l~ati; sro .. :rn." na pI'; 
l.'y-bor, ber-Ii a brat' z bbr-at,). Jedh cedy nas: rred~ove 
v nejsta,YSl dobe na zenli. TaliNl anI mu, nemeli; to ]SOU 

.slova ciziho puvodu, ukazujici l1a to, ze i vec samn 
noznali Praslovane 11 sousednich narodu. Take slovo 
} . bd" b " deska (stul'si clska) znamenalo zprvu U ,mlliu ne 0 vs:?lS~ 
stul. za1ezejici v prkne bez noh; ukazuJe na to pre]etl 
z latins. discus. znamenajiciho misu, a to prejetf~:-~bucr 
pfimn nebo p~ostfednictvim genuanstiny (sI'ovn. ne~: 
Tisch). kde oznaouje sttll nebo misu. I stul byl pozdeJl 
11Bjak~ prkno nejcn na jidlo: l1:y-brz i l~~ seden!, nebo~ 
odvozeniny tohoto slova, stoltce, stohcka, znam_enaJl 
prednlcty na sedeni. Potvrzuje se to i nemeckym. Stuhl, 
jez souvi~i s ~1asinl ~l?vem sUIL ~e, s~ovem ~avtCe (la­
vicka. v hdovc mluve 1 lavka) SOUV]Sl Zavka (pres vodu). 
Zakladni slova je lava a znamenalo bczpochXb! )'rkno, 
jehoz se uZlvalo k n'iznym ueelum, mImo JIne Jednak 
ne, sedeni, jednak jako prechodu pres vodu. 

Z nadob znali Praslovane na Pl'. hlineny -hrnec 
(srovn. v § 3), dieveny sud (praslovans. spd'"b; zn~men~ 
l)uvodne neco spojeneho dohromady) a pleteny 1008. 
Od Germanu pl'ejali pozeleji koteZ. , . 0 

Pripomenuta souvislost slova postel se stlalt a se stul 
uka,zuje na to) ze nasi staff pfedkove spavali na zemi 
JJeClm vystlane: 

3. Pravlast slovanska, mela hojne 1esu, jak svedcl 
nekolik starobylyoh nazvu, bezpochyby pro lesy ruzne 
povahy jako les. hora (ve v:)Tznamu "les" dodnes na 
Valassku a na Slovensku), hvozd. Les by1 vzdelavan 
na polo jednak mycenl~, k~ce~!:m" jed~ak;:" .palen!m; 
Na druhy zpusob ukazuJe hOJne Jilleno ZJ:aT, vzrukle 
ze z.:.diar a to z jbz-gerb, souvisici z horeti (= gor-) a 
zna,menajici vypa.Iene, vyhorele misto (a pa.k osadll). 
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l\:1Jceni lesu se nazy-valo take tffbeni, jak svedCi lllistni 
jmena Tieban, Tiebava a L jez maji koren te1'b- (stupno­
vano' torb,), tkvici take v nemec, Dorf, Tedy i podstatne 
jmeno··treba, potfeba souvisi s my-a,enim lesu; znamenalo 
puvodne tfibeni lesa, snad i my'tinu a casem nabylo 
vy-znamu nutn.osti, dulezitosti, bezpochyby proto, ze 
se my-ceni. tfibeni le~u pozdeji stalo nutnosti pro vzrusta­
jici obyvatelstvo. Ceske nazvy musiti a stare drbiti 
jsou prejaty z nemeiny (z mussen a durfen), 

V le8ich bylo hojnost zvlife, jak ukazuje nejen tento 
hromadn)T nazev, n)Tbrz i mnoha zvlastni jmena, vlk, 
medved, jelen, vepr, 8mec a j, Lovili pak Praslovane tuto 
zver nekolikery-m zpusobem. Predne honenim, stvanim, 
jak svedei hon a honiti, Dale plizivo'm stopovanim, 
obchazenim, ZVan)Trn lov; na to ukazuje pfibuzne slovo 
po-v-lov-ny (= pHiivo', mirno' atp,), Koneene i chy­
tanim do pasti, t, j, do jam, do nicM zvcr padala; je 
totiz 810vo past odvozeno z korene pad- (pad-nu, pad-ati) 
pfiponou -tb (pad-tb > past, sroyn, ved-ti > vesti atd,), 

4, Primitivni dum praslovan8ko' byl easem zdoko­
nalovan, easteene i podle zkusenosti nabyto'eh u jinych 
mirodu. Tak je velmi podobno pravde, ze byl slovansko' 
dum v nejstarsi podobe uplne nebo dosti tmavo', jak Ize 
souditi pfedevsinl z toho, ze jmellO okno souvisi s oko; 
byl to tedy puvodne jen malieko' otvor.8) Dale z nazvu 
svetnice, odvozeneho od 8vet (= svetlo); utvorili-ll si 
nasi pfedkove 7.vlastni llazev pro svetlou mistnost, 
8vedei to tomu, ie pi'edtim nebo'valo obydli prills 
svetle. Kdyz se caseln svetlost Ob)7Vacich mistnosti 
rozuIll.ela sarna sebou, zapomina10 se na puvodni 
vyzn0m slova svetnice a pfikladan l1IU novy vyznam, 
t. j. spojovalo se se sedeti a proto se hojne menilo v 8ednice~ 
Jmeno chyse (chyie, chyie) je prejato z genwinstiny 
(srovn. nem. HaIts z hils) a dokazuje, ze Slovane poznali 
u Germallu 11e dunl vubec, nebot' ten znali uz z doby 
indoevropske, nybrz nejaky- lepe zafiZen)7 dIllll, HCl. b}~l 
jejich, a s nim prejali i wizev. I lcrb s rostem. a lcamna 
jsou cizi slova a. svedci 0 tom, zo Slovan8 prejaIi ad 

8) Slovcnsky mizev oblok je odvozen 0(1 pfidavneho 
jmena obly; je to tedy nazev podIe tvaru. 

22 

sousednich narodu tato zafizeni. PotVJ:zuji to i slova 
kornnata (v 8tarSi podobii korn1iata)9) a jizha (ze starSiho 
istba), rovnez pfejata, a to prvni z latins. caminata 
(= pokoj s kamny), druM bud z romanstiny (srovn. 
franc. dtuve, itals. stufa) nebo z nemeiny (srovn. Stube) a 
znamenajici puvodne vytapenou svetnici. Take kuchyni, 
zvlastni m-istnost na vafeni", poznali nasi pfedkove 
pozdeji u Nemcu, ktefi ji prejali od Rimanu. Od Ger­
manu prejata i dye jmEma hospodaJsky-ch mistnosti, 
totiz chlev a stodola; bezpochyby je nasi pfedkove pu­
'lodne nenleli. 

NejcastejSi zpu80b 8taveni bylo, jak se zda, ple­
teni. Nase plot souvisi s pletu, jako na pt. vuz (ze star-
8iho v6z) s vezu; byl tedy zprvu plot jen pleteno' (7. prout! 
nebo tycek). Z tehoz korene je rus. plotnik; znamena 
zednik a svedci tomu, ze byly puvodne stavby pletene. 
Slovo zoo (puvodne zbdb) souvis! s nom. Teig a ukazuje 
na to, i.e zed' znarnenala pletenou stavbu vymazanou 
"testem", t. j. uhnetenou hlinoul<,) 8nad i slovo chra,rn 
(puvodne chorm'b < S01'1n1:-.), souvisi-Ii s latins. se'l'o, 
serere "raditi, spojovati'" znamenalo puvodne pletenou 
stavbu vubec a svedci 0 stare stavebni technice nasich 
predku. Na ni ukazuji konecne praslo'lanska slova 
vrba, prut, staroces. r6zha) s nirnz souvisi nase rosti 
(raidi). 810vo stena, pribuzne 8 nem. Stein, dokazuje, 
ze Praslovane staveli take z kamene, avsak jen z hrube 
otesane skily, Z kanlenu, nebot dokonalejSi stavitelskou 
techniku pozna.li Slovane od sv~~ch sousedu .. jak svedci 
ta, okolnost, ze js slovo vdpno c-iziho pu'lodu. Staveni 
z cihel je jeste pozdejsi, nebot cihla, slovens. tehla je 
prejato z nemciny a z latiny (z Ziegel a tegula). 

5. J'ako Indoevropane i Praslovane znali s pocatku 
jen obchod smenn3r, vy-mennJ'T. Ukazuje na to souvislost 
slovesa menit.i se slovesem miniti (ze starsiho mieniti); 

9) Na tuto podobu ukazuji i mistni jmEm.a moravs. 
Komrw, Komnatka (]{Olniwtky). 

10) Steig je ptfbuzne fee. TS{1.0;, vzni1>.10 tedy z indo­
eVTops. dheig'h-; z~dj je pale z presmyknuMho g'heidh-, vlastne 
g'hidh- (dh = slovans. d, g'h = slovans. z, i = b). Z nepre­
smyknut.eho dho£g'h- je nase dize (ze starSiho dicza). 
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rozdil v kvantite kaTenne sa,lllOhl<isky (knitke 1lre- a 
dlouhe 1nie-) lze srovnati na pr. s 'tneriti a 1T/'iJ~iti < 
mie1~iti (= pllvodne meYit,i, odmerovati yzdalenost attl. 
pH mfreni). Znarnenalo tedy puvodne 1nin·iti "vyslo­
vova.ti luineni pYi lliemeni veei, pH 'v3'rInennem 0 bc10-
dU".l1) Na V)TmeIlll)T obehod ukazuje ta okolnost, ze 
slova plat, platiti souvisl s platno (z puvodniho polt-, 
srOVll. n6:m. fali-en; platno = neco 810zen-eho, co se del, 
skhidati). Bylo tedy platno casem jakonsi penezni 
jednotkou, urco'ila.la se podle neho cena jinych pred­
metu. To pochopime: kdyz si uvedomime, ze Slovane 
vynikali v platenietvi, jak dosvedcuji nejen praslovan­
ska slova pfisti, phsl'l~ce, len a j., l1:)rbrz i historicke 
zpn1vy pozdejsl. Dale 0 vymellllem obchode prvotnim 
svedCi ~00, ze slovanske nil.Zvy penez jsou germanskeho 
PllVQdu; peniz, obycejne mnoz. cislo penize, je ze slova, 
z nehoz vzniklo dnesni Pfennig, a e €ta z tvaru pfibuzneho 
s gats. kintus (a prejateho z latins. centum nebo qnintus). 
Toto druhe slovo zni v cestine eeln. eetka a znamena 
dl>obn}T peniz a pozdeji drobnou ozdobu nebo bezcenDou. 
malo cennou vee. A konecne na virnlenny 0 bchod uka­
zuje prejeti slovesa koupiti z germanstiny (z gotstiny). 
~ neho odvoz8ne kupee znam.ena.lo a znamena z ca8ti 
do dneska toho, kdo kupuje, i toho. kdo prodava, 
zkratka ty, kdo si vymeiiuji Veel. 

6. Ze zLrani zna.li Praslova,ne tetivu, kyj, prak, 
luk, kopi, tody zbrane jednoduoM a dfevene. Kovove 
zbrane pozna.li pozdeji od Gernlanu, jak ukazuje pre­
jeti jejich nazvu: brneni, 1neC, staroces. Jlem (z HelTn). 
Z toho zajiste vypI)Tva, ze nebyli na·si predkove V\7-
~ci.U) -

7. Jako v doM indoevropske byla i v doM pm­
slovanske zakladem spolecenskeho a pravniho zivota, 
siroce rozvetvena rodina, zam·uha. Nato ukazuji Inimo 

11) 'Tento v~TzIlamov,)r odstin shledavame take u slova 
vyrnenek, ,/yYn·d .. nek = to, co si. vymini, 'ponecha otec, kdyz 
postupujo majetok synovi = neeo vymeneneho za puvodni 
majetek. 

12) Ta~:;;:e ji:l.e Ilazvy zbranf, pronikle mnohem pozdeji 
do slovanstlllY, Jako dyka, konci1\ tulich, jsau ciziha puvodu. 
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jine neobycejne hojne pfibuzen8~e nazv.\-'. Vedle 1l(iZVl't. 
obeene se drZicich do dne.ska, Jako otee, 1natku, syn. 
cleern. did, bdbn, strife, teta, 'cnulc. zet' a j ". byla v praslo­
vanske dobe jeste slova dnes nikoli obecna, vzacmi nebo 
vyhynula, jako: svek'i''basvekry (=1l1uzovi rodice, slovens. 
SVOlcOT, s'lJolcra); tbstb a t1;stja, st.araces. test a tsce, slo\Tens. 
test, testina (= rodice zeniny; ocltud novoces. odvoze-

, h ')' (~ . 1 t t ~ ") niny teha,n a te yne ; 8,'111b =::::zenlD )ra .r, S ,aroces. S1lT ; 
, . "' t) d' ( ~ , -SVbstb (= zenIna sestra, staraces. 8ves, , eveTb = mUZll v 

bJ'atr, staroces. deve)\ slovens. dever); 21;ly (= 111UZOVa 

sestr~, slovens. zolva, zolvica); j€tTY (= zena muzova 
bratra, st.aroces. jatTvenice) a. j. Vzt.ahy techto pN­
buzn}TCh os01 byly z.ajiste velmi uzke, kdyz so poci~ 
fova.la potfeba vyt.voriti pro ne zvlastni jmena. Ph 
tOIn je Initi na InysE, ze ani krestni jmena ani rfijIneI~f 
nebyla; ta 'vznikaji az v dohe pozdejsl, hlavne od pl'l­
jet( ki'es-Lanstvl. N a za.drllhove zHzeni ukazuje i slovo 
pi'ib1lzny, jez znblo jeste v starSlm jazyce pNvuznY· 
souvisi s 'oazati (a s 'lad ::~= neea uvazaneho, srOVIl. 

'u,zel tTavy a pod.) a znamenalo vlastne "pr-ivazan:'Y-, 
pripoutany". Kdyz se caselli, v historickych doba?h: 
uvolnily tyto· siroke svazky pfibuzenske, kdyz vznika, 
rcdina v nasem uzsinl snlyslu a kdyz se zaclna uzivati 
krestnich jlnen, byly nektere na,zvy zbytecne a zanikaly. 
Tak z dvojice 8velcro Ii svekTY a, tbstb !i tbstja je vetSinon 
jen dvojice tehan !I tehyne. Nase livagT a 8vag1"OVa (z l~enl­
ainv) nahrazuje stare deVeTb: 81lrb, 8VbStb) zbly, J€tTy 
a stira ony puvodni rozdily: atd. Ohlasem stare velk" 
rodhlY: 7,~dl>uhy, ktera mela spoleony majetek i sidlo~ 
dedinl1" je uzivanl nazvu strycelc a teta (strye, 8tTyko, 
(eticka . .. ) i pro osoby podle nasieh pojlnu nepribuz~e. 
pro vsechny obyvatele dediny, vesnice, s nimz se hOJ~e 
setkavame na nasenl venkove. Jinymi slovy) ukazuJe 
to, ze dedina, vesnice byla puvodne jednotka nikoli 
zemeplsmi, nybrz pfibuzenska. 

Rodiny se beze vsi pochyby seskupovaly ve vetsl 
celky, Tody, plemena, jez spravovali vybrani muzove. 
7,vani asi starostove (staTost = puvodne st~fi, stam8ta = 
staresina). K tBmto vetsim jednotklim se bezpoohyby 
vztahuji starobyle nazvy snem (staroces. snem, praslo-
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yans. s'bnb1n'b=sebr<lni), S60T a h1·omada. Privilegovan)T 
stay, slechtu a samovhidce, Slovane puvo0-ne nemeIi~ 
j ak vyplyva, z toho, ze mizvy lcnize, leral, cisa1\ slechtic, 
h/rabe a j. jsou veskrze cizfho a pozdejsfho puvodu: 
ILmiZe, puvodne lcnez,13) ze starohOrnOnelneC. kuning 
(= Konig), kTdl z Karl (= Karel Veliky) atd. Slovo 
vevoda jn prastare, ale melD -V}TZnam vojenskjT, totiz 
.,vlidce yoje" (pu.vodni tvar je voje-voda), nikoli slnysL 
ktery rna v do bach historickYch. 

8. Pohostinstvi star}7ch Slovanu Zml.IUe z ran)Tch 
historjekjTch zpra.v. I jazykozpyt dovede miIn 0 llCln 

rid nekolik zaiima,V\TCh drobnosti. NasG slovo host 
(praslovans. go;tb) s~uvisi s nen1. Gast a slat. hostis 
,.,nepfitel". Znamonalo tedy host plr-.-,rodne ciziho pfi­
ehoziho a v latine se ujalo ve vy-znalne "riemily, ne­
pratelskjT pf.ichozi, nepHtel", v slovanstine (a v german­
stine) pak ve V}TZnamu .,vitanY, luil}T pfichozi". Hlava 
rodiny, do nii host prisel, byla jeha pa,nem, jak svedcf 
slovo gost-podb, gospodb, z nehoz vzniklo nase rlAJspodin, 
hospoda. hospoddf (zens. hospodyne). Casem tento Pl'­
vodnf vjTZl1a.lll "pan hosta" zanika a ujimaji se vyznamy 
jine; tak zejmEma hospodin se stalo w1zvem. pro krest'an­
skeho boha~ hospoda a hospoddl-:; znamemi. "pan damu, 
celedi, hlava rodiny, luanzel", hospoda pak millloto 
"hostinec, nocleh, litnlek" (v st,an~ dobe na pro pj~iii­
mati n£lIoho v hOS1Jodu,). 

9. 0 ll-,:1.bozenstvi praslovanskem jsou nasa poznatky 
nepfilis hojne a casto ne dosti bezpecne. To lze dobre 
pochopiti velikou Zmel1DU pllvodnich POlneI'lJ., prijetim 
Idest'anstvi, jez zahla.dilo 11111oho stop po pohanskych 
clohach. V jazyce se presto obni.zi 1eceos, co se nezfidka 
potvrzuje vykopavkarni, starymi zpni.vami a zvyky. 
Tak slova hrob a TOV (pras]ovans. grob'b a rovo) souvisi 
se slovesy hhist·i (staroces.) a ryti, a dokazuji, ze Pra­
slovane mrtvc pohf1?ivali. Zda je take spalovaIi, neni 
~ jazyka zeela nepochybne. Prustare 810vo rdi_",,~ 

J3) Krdjz ?;ll&menalo puvodne totez, co dnesni knize, nem. 
Furst, a. vY7-11arn _"sacerdos, Priester" je pozdni; knife (star:oceg. 
knief:e)- n1.elo pfn,Todne V)TZnam ,,~1yn knezfiv, knizete'·. Sro-vIl. 
v § 13. 
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tOlllU. ze nasi predkove. verili v nejake zahrobi; rozIiso­
vani raje, t. j. blazeneho zahrobi, a peklaje az z doby 
krest'anske. I slovo nav znamenalo nejake posmrtne 
~idla: (Sterne na pro v staraces. Dalimilove -kronicc, z~ 
.Kl'~k jide (= sel) do navi". SOUTIsi to se slovesem nytl 
~.bYti unaven" a s u-naviti a s cirkevneslovans. naVb 
.. mrtvy". Slovo obiSt (puvodne ob-vetb) je pfib,:zno 
se slovesem 1jetiti "fikati" (opetovaci sloveso k nemu 
je stare veceti, zachovane v aoristovem tvaru vece 
,.I·ekl") a znamena tedy "slib, neco slibeneho (bohu)". :r menD modla souvisi s l1wdliti 8e, pfibuzne litevs. 
1FW1dii znanlena prosbu a maldyti prositi; znamenalo 
--'c.edy nase slaveso pllvodne "usmirovati, prositi bOvha: 
(lYlltka,)." N<i,zev zrtva14 ) souvi~i se s}ovese;TI, horeb, 
(21'- < gbT-) hOl~- < gor-) a ukazuJe n~ p~vo~nl v~zna~ 
,.z<ipalna abet". Socha ve ;.'Yzname nabozenskem Je 
totozna 8e sochau v jinych vyznanleeh, zejmena ,,jcdn~­
duchy plnh" a "socha v plote"; byl to tedy zcela pn­
mitivni obraz boha, kliL pen. 

14) V cestine stare toto slovo ncni dolozeno; novoces. 
zertva Je. prejato z rustiny. 
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III. 

POCATKY SAMOSTATNEHO VYVOJE 
NASEHO NARODA. 

10. 1. Praslovanska jednota jazykova i kulturnf 
se casem rozpadla tim, ze se jeji ruzne casti od aebe 
odtrhly a zaujaly biihem casu ta sidla, v nichZ je zasti­
hujeme v prvnich dohach historickych a take dnes. 
Rozulni se, ze zarodky I'ozstepeni slovanskeho spol€':-

. censtvi na pozdejSi a dnesni samostatne jazyky a na­
rody slovanske sahaji uz do doby praslovansk6: v pc­
slednim vyvOjovenl obdobi cnoho spolecenstvi zajiste 
vznikly rnenSi nebo vetSi skupiny jazykove a kulturnL 
z nicM pozdeji vyrostly historicke jednotky, sam?­
sta,tni slovansti mirodove. Po stranee jazykove se tedy 
jednotmi praslovanstina, roztfistila na llekolik n:l.recl. 
Rozdily mezi nimi byly vsak nepfilis velike, nebot' 
jeste v prvnich dobach salDostatncho vyvoje jednotli­
vych slovanskJTch jazyku nepozorujmne ll18Zi l1imi 
mnoho podstatnych rozdilu. Casem se tyto rozelily 
mnozily, takze je tfeba mluviti 0. vzniku ruzn}Tch jazyku 
(a narodu) slovanskych, zejmena kdyz hledime i k zeme­
pisnemu a kulturnhnu rozdEHen( k osan10sta,tnEmi jejich 
pfislusniku. 

2. Kdy se pfeclkove naseho naroda odtrhli od 
praslovanskeho celku, nedovedeIne s urcitosti Hci; 
srOVll. v § 82. Historicke zpravy nam vsak zarucujL zo 
v 6. stol. po Kr. jiz sedeli zhruha v dnesnich sfdJech. 
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Pred niri obyvali v nasich zernich germansti 
kmenove Markomani a Kvadove, a pied nimi keltsti 
klllenOVe Bojove a Kotini, z casti snad i Suclini. Na to, 
xc se nasi pfedkove pesetkali s Kelty primo, ukazuje 
1 jazyk, totiz nektera jmena keltska, presla do naseho 
jazyka.germanskym prostredim, v podoM,kten, nahyla 
\T gorrncinstine, kam se dostala pfimo. Tak na pr. slovo 
iyn (~puvoclne .. ohrazene misto, hrad") prejato 
z germans. tun (z neho je nemec. Zaun) a to z keltskGho 
d-l7,nw'in; zachovalo se jako vlastni Inistni jmeno Tyn, 
Tynec (zdrobnele). Da1e zejlnena nektere D1istni nazvy 
vlastnL jako D·unaj. Keltskeho puvodu je nazev pro 
Tlase ZOlue a" pro nas mirod v_ germanstine a v la~ine, 
z nit pfesel i do romcinstiny: nen1ec,. Boehmen, boehnnsch, 
lilt. Bohemia, bohernicus atd. Jeho zakladem je jmeno 
kdtskych Boju; k nemu bylo pfipojeno germanskG 
jmEmo, jez zni v dneslii nenlcine Heim, takze _puvodni 
l}odoba byla a-si Bai-hai1non. Tento wizev utvofili tedy 
Gcrn1ani pro sidla Boju a uzivali ho.i pozdeji, kdyz tato 
sidla zabrali nasi predkove . 

Z toho tedy vyplyva, ze se na.si preclkove setkali 
pr"i obsazeni 6ech a jin)7Ch 7,emi s Gern1<:1ny; to je _do­
Evedceno dale nekterymi prej~tymi slovy puvodu 
gel'mansk6ho, na Pl'. slovem Rip (z germans. rip). 
Ze slov obojiho typu byva vyvozovano, ze germansti 
lonenove z-ustali v TIaSich zemich i po zahninf jich na­
simi predky v tak hojnem po6tu, ze se udrzeli,. ne­
vyhynuli, nesplynuli se slovanskym obyvatelstvem, 
nybrz se stali za.ldadem silne mensiny nemecke, kterou 
za..stihujeme v nasich zemich ad stoleti 13. a ktera byla 
pozdeji posilena kolonisaci ze sousednich nemeckych 
zemi. Historicke zpravy vsak dosvedcuji, ze pfed timto 
. ..:;toletim nebylo u nas hromadne osidleni nelnecke a ze 
konlpaktni osidleni nemecke, zejmena v pohranicnhn 
pase a pozcleji take ostrovy uprostred eeskeho jazyko­
veho uzemi vznikly kolonisaci. To potvrzuje i jazyk. 
Jmen prejatych z germanstiny neni tolik, jak nekteN 
nemeeti historikove a filofogove predpokladaji, takZe 
zbyva jen nekolik jmen, casto ne dosti jasnych. A ta 
lwsvedCi 0 nicem jinem nez 0 tom, ze nasi predkove 
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zastihli v nynejsich sidleeh jen z bytky germanskyeh 
kmenu a, pfijali od nich nektere mlstni nazvy. Satya 
lze miti za to, ze by si ulomky germanskych kmenu 
mohly zachovati 8VOU mluvu v maTi slovanskeho oby­
vatelstva; je naopak vice nez podobno pravde;' ze se 
poslovanstily, pocestily, A dale, mistni jrnena v pozdej­
slm souvislEml nemeeke-m uzemi: vzniklem od sta!. 13. 
pocinajic~ ukazuji j ak svou hl.iskovou stntnkou: t;ak 
tvofenim, zo nejsou prastara, ze nevznikla na naSe111 
uzemi pfirozenym vy-vojem germanstiny jii nekdy od 
6, stoleti po Kr" od zabrani nasich zemi slovanskym 
obyvatelstvem, nybrz ze vznikla az pozdeji v okolnich 
zemich nemeekych a odtud k nam pfinesena kolo­
nisty pfislymi z techt6 nemeckyeh zerni. 

3. Z toho, co vime 0 puvodnim slovanskem spole­
censtv( 0 praslovanske jednate jazykove i kultuTni, 
vyplyva, ze se nasi predkove oddeIili od ostatnieh Slo­
vanu jako jazykova i kulturni jednotka,nebot: byli-li 
puvodne vBiehni Slovane celek, byly jim zajist6 zprvu 
i jejieh cask A potvrzuje nam to i jazyk Dnesni 
dialekticke pestre rozdily vznikaly ponenahlu teprve 
casem, takze jdmne-li do minulosti, mizejL To, co po­
zorujeme ve vyvoji praslovanstiny, ze se totiz casem 
rozpadla na radu samostatnych jazyku, opakovalo se 
i ve vyvoji vseeh Mehto jazyku, i cestiny: byl to pt\­
vodne jazyk jednotny neba skora jednotny a casem 
se roztfistil na mnoha nareCl. 0 tom podro bneji v ka.­
pitale VI (§ 19, 20), 
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IV, 

KRES1'ANSTVt 

11. V druM poloviei 9, stoleti po Kr, zaema se 
.u nas dulezity kulturni prevrat, zpusobeny pfijetilll 
kfest'anstvL Vime 0 nell mnoho hla-vne z historie. ale 
jazykozpyt dopliiuje nase poznani po nejedne strinec 
vehni vydatne, zejmena pro prvni do bu krest:anskou, 
pro samy preehod z pohanstvi do kl'est:anstvi. 

L Svati apostolove Cyril (Konstantin) a Metodej 
pfisli ze Solune, z rise byzan-tske, fecke, a hhtsali kfest'an­
stvi jazykem, jenZ se v starych pramenech nazy-va_ 
slovensky (~slovanskY). Ktery slovan sky jazyk 
to byl? Na tuto otazku odpovida dnes jazykozpyt po 
dlouMm hledani, tapani, ba bloudeni, doeela bezpecne, 
ze to bylo starobulharske nareei, jimz se mluvilo v okoli 
Solune a jez trva do dneilka, arei!: v podoM vznikle 
dlouhym, skoro tisiciletym vyvojem: Nebyl totedv 
ani snad nejaky ja,zyk unltHy ani jazyk starollloravsk'¢ 
ani jazyk nejbliZsich Slovanu. Slovineu, Na bulharsk'f 
plivod cyrilometodejskeho Iazyka15 ) ukazuje velni'i 
zretelne st, id za praslovanske skupiny tj, dj a kt, za 
nez jsou v ostatnich slovanskych jazycich jine stfidniC8, 
a to v cestine (i v jinych zapadoslovans, jazycich) c, dz 

15) Nazyva, se podle sveho puvodu starobul.harsk-v 
nebo podle sveho liZiti cirkevneslovansky nebo jinak te~ 
st ar 0 slovensky (-s 10 yen sky). Litenirni pamatky, v niehz 
se ho uziva, jsou psany pismem bud' hlaho]skym (hlaholief) 
nebo eyrilskym (cyrilici). 
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(a pozdeji na casti UZellli z), v rustine c, Z, v srbstine c, 
tl (tt, 1)), v slovinstine c .. j; na pr. 8vet-ja, 1nedja, noktb = 

starobulhars. 8vesta.. mezda.. nastb - ces. 8vice (staro6es. 
8viece), meze (puvad. medZ~i, tak dodnes v slovenstine), 
1WC, pols. 8wieca, TtLiedza, noc atd.; rus. 8'oeea, meza-, 
no~; srbs. svijeca, 1Twaa, noc; slavinR. sveca, meja, noc. 
Stridnice st a zd nalezame, nehledic k rus. slovum pre­
ja,ty~ln z cirkevni slovanstiny, ve \r}lchodnich llarecich 
bulharskych; k nim se tedy hlasi jako k nejblizsim pfi­
ImznJ',nl nase cirkevni slovanstina. 

Hlasali-li kr-est'anstvi apostolove Cyril a IVletodej 
jazykeni starobulharskJ'Tm, nabizi se otazka, zda j in~ 
nasi pi'edkove rozumeli. Byvaly 0 tom pochybnosh 
a proto se i vynofila, smehi. domnenka, ze staioi ]\![ora­
vnne mluvili v podstate jinym jazykenl nez dnes, jiho­
slovanskym. Neni vsak nejmenSi pochyby 0 tmD, ze. 
Inluvili v podstate tJ'TillZ jazykem jako dnes, arci-e ze 
jeho podoba byla starobylejsL Z toho, co nam podava 
srovnavaci a historickJ'r jazykozpyt 0 v)Tvoji vsech 
slovanskych jazyku, tedy i naseho jazyka, vyplyva 
doce1a jasne, ze si slovanske jazyky byly v minulo~ti 
l:nnohenl blizSl nez dnes. ze rnnohe dnesni rozdHv rnezi 
nimi n~byly. V druM polovici 9. stoleti, kdy: u nas 
pusobili apostolove Cyril a J\letodej, mela cestma -
a, take ostatni slovans. ja,zyky - jako cirkevni slovan­
stina nosove smllohIa,-skYl na pro rflka, (= 'rnka), m((:;80 

(= rnaso); mela jery, na pr. sono (= sen), dbnb (= den); 
mela neprehlasovane a, -u, aj, na pro nasa dnsa, tomu 
kraju, n07./lf, lJol'~i, dai, najUpe; l11ela nezuzene ie (v cir­
kevni slavans. se pise 'h), na pt. miera" viera; atpod., 
srovn. v § 8, a 193. J azyk nasich ptedku se tedy 8ho­
cloval se starou bulharstinou po mnohych dulezitych 
stranka,ch. po nichz se dnes od ni liM, a proto mohli 
prislusnici velkomoravske fise docela dobre~rozumeti 
SvY1I1 verozvestum, asi tak jako rozumi dnes Cech nebo 
Moravan Slovakovi, ba. lepe, protoze jsou nektere rozdily 
Inezi cestinou a slovenstinou hlubSf, nez byly mezi 
naSlm jazykem a starou bulharstinou v 2. polovici 
stoleti 9. 

2. Starobulharska mluva, kterou nam hlasali 
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kf-estanstvi solunsti apostolove, je prvni spisovny ja,zyk 
slovansk:)T, prvni jazyk, jenz vytrzen byv ze sveho pfi­
rozeneho prostredi lidoveho stal se nastrojClll kultur­
nim, prostredkern sireni kultul'Y, s pocatku jen hla8ani 
a upevnova.ni kfes-eanske nauky. Ale pole pusobnosti 
tohoto jazyka se caseni velmi rozsi-rilo, a to mezi 
Charvaty, zvlaste pak u pravoslavnych Slovanu. 
11 Srbu, Bulharu a u RUSl', kde prestal byti jen jazy­
kem cirkevninl a stal se na dlouhou dobu spisovnou, 
kulturni mluvon v nejslTiHn'l smyslu. 

Jazykozpyt zjistil, ze se nas narod cinne 
zucastnil ph tvoreni a pri VYVOJI tohoto 
prvniho slovanskeho spisovneho jazyka,~ kter:)T 
lTIft- v dejinach slovanske kultury takovou dlHezitost. 
V starych Cirkevneslovanskych pamatkach,16) zejmena 
\' t. zv. Kyjevskych listech a v Hlaholskych zlomcich 
prazskych, shledavame nektel'e hVisky nikoli bulhal'ske, 
nybrz ceske (ceskoslovensM). V Hlaholskych zlomcich 
jc na pl'. c, z za sf. id, li za s, dl za I; chvalj ~ci1n'b (za 
-(:Jtinn), roz'bsivo (za rozd"bstvo), v"bJlch"b (za v"bsech"b), 
modlitva1ni (za rn.oli-) atp. Z toho lze s pravem vyvozo­
vati, ze si solunstl apostolove vychovali z pfislusnikli 
naseho naToda ucene. zaky, ktefi· opisovali stare pl'e­
kbdy, pokracovaJi v prekla(hini bible a liturgickych 
knih, zacatOm apostoly boze viii pochyby jiz preJ 
pfichodem na l\iora,vu, a ktefi psali cyrilonletodejskym 
jazykem i dHa svetska, jako je na pI'. legenda 0 sv. 
Vaclavu. K.rlo byJi tito CGsti pomocnici a nasledovnici 
801unskych brat:ri, nevime; jeden z nich snad byl Gorazd, 
jejz l\ietodej pred smrti doporucil MoraNanum ~- podle 
legendy - za sveho na.,atupee na, areibiskupskenl stolci 
a 0 nelllz pravil, ze je "vaSf ·zeme svobodnJ'T lllUi". erato 
il.innost nasich pestitelu cirkevniho jazyka spada, za-

16) Se zrenim k onomu,pozdejsimu rozsifeni starobulhar­
I'ke110 jazyka je tfoba rozlisovati jeho nekolik vyvojovyeh 
obdobi. NojstarSi z nieh se nazyvli stani.cirkevni slovanstina 
nebo jazyk cyrilometofiejsky; je to pllvodnI podoba. Pozdejsl 
podoby SG ... Dznacuji souhrnnym mizvem eirkevni slovanStina; 
ro;hlcdtwamc v nich pl'vky z jinych slovanB. jazyku, z hulhar­
stiny, srbstiny a ru.stiny. 0 cesk~-eh prvcich viz vyse. 

.rr. Tnhnii:'ek: ,lazyk a naIod. a 
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ji8te zca8ti uz do doby apostolovani obou bratTi 80-
lunskych a po Cyrilove smrti jen apostolovani Metode­
jov~, zMs:i" az do d?by poz,dejSi a ;podle ~istorickych 
zprav Jl muzeme s pravem klastl do sazavskeho klastera. 
jehoz prvnim opatem byl sv. Prokop a kde se drilel" 
slovanska liturgie at do sklonku stoleti 11 Y) 
. 3. Tvoieni a vyvoje cirkevneslovanskeho jazyka 
J8me se ucastnili take tim, ze na nasem uzemi vnikla 
do neho mnoha slova, zejrnema odborne nazvv kfest'an­
sk~. prejate dilem primo z latiny. dilem neme~kym pro­
strednlCtvim (srovn. v § 12), jez zcasti v cirkevneslo­
vanskem jazyce zustaly i tehdy, kdyz se rozsfril na slo- . 
vansk! jih a vychcd a stal se tam spisovnym jazykBll1 
v plnem smyslu. 

12. 1. Z historie vilne, ze u mis siiili kfest'al1stvi 
pfed pHchodem solunskych bratff nemecti kneii a ze 
He take kl'e8t'al1stvi do jiste miry ujalo. Tak marne zpravu. 
o tom. ze r. 830 vysvetil solnohradsky arcibiskup 
Adalramus kostel v Nitre. nebo ze se r. 845 dalo po­
kftiti :",a dvo~e nel;,ecke~o cisar;> Ludvika 24 ceskych 
v~lmoz~ .. A Vlme, ze knlZe Rostlslav byl kfest'anem jii 
pred prichodcm slovanskych misionaru. Jejich' misio­
narskou cinnosti Be krest'anstvi 'rozsifilo vseobecne. 
i mezi prostym lidmll, stalo se statnim nabozenstviln: 
. Z j azy ka he vycisti podro bnlljsi pouceni 0 tom. 
Jaky byl pamer mezi obema proudy. jimiz se 
k nam kfes£anstvi dostalo. Velika cast naseho kfestOan­
s~?ho .nazvoslovi je prejata z latiny. ale nezl'idka nikoli 
pnmo. nybrz z prastI-edi nemeckeho. kam se dostaJo 
pfim.o z latiny; na Pl'. almuzna kUlich pust zalm, 
zaltdf. 18

) Toto nazvoslovi zastihuj~me jiz ~ pa~atkach 
v ,,17} Slov?,?-s~e r:is8nmictvl bylo pozdeji, za. KarIa IV.,. 

pesteno v klastere Na Slovanech, zva.m3m take' emauzski§m, 
ale tot? o~dobi .. peso~visi primo s pisemnictvirn za doby cyrilo­
~eto?-eJske; mela vllv na hlaholske (hlaholsky psane) pisem­
lllctVl t. zv. charvatskych glagolasu (srovn. v § 14). 

v v~8).9 ton;. ze tato slova prosla nemeckym prostredim, 
svedCl Je]lch hlaskova podoba, ktera vznikla v nemcine a kterou 
b'y nebylo" dahre mozne :ysvetliti :phmyrn prejetim z latiny. 
'lak na pro podoba almuzna ukazuJ8 na staronemec. almosan ( 
~1ikol~,,~,a stredo:atins. alimosina; staraces. kelich (vedle kalich) 
J8 bhz81 staronemec. clwlich, kelich nez latins. calix, calicem. 
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cirkevneslovanskych a je tedy starobyle. Do cirkevnf 
slovanstiny: t. j. do jazyka, jak vime, sta.robulharskeho­
(§ 111), nemohlo se ono nazvoslovi dostati v jeho pu­
vodnim domove, na slovanskem jihu, nybrz nekde na 
uzemi zapadoslovanskem, sousedicim s uzemiill ne­
meckym. Muze jiti jen 0 nase uzemi. nebot do nich byla 
cirkevni slovanstina prinesena solui'isk}Tmi apostoly; 
u nas pak byly ony cirkevni nazvy Iatinske pojaty do 
cirkevneslovanskeho jazyka. Byla tedy u nas jii pred 
pfichodem solunskych verozvestu rada cirkevnich 
terminu.. proslych nemeckym prosti·edim. a z toho. 
vyplyva, ze pusobeni nemeckych misionaru bylo dosti 
vydatne, ze pfipravilo pudu soluiiskym bratfim. 

Je nemalo starych cirkevnich ll<1ZVU, pl'ejatych 
do . cestiny primo z latiny rovnez pfed pusobenim 
Cyrilovym a Metodejovym, na pl'. aniel (staroces. vedle 
amdel). dabel. evanielista (staraces. vedle evaruletista). 
koleda, satan (staroces. = satan). I ty se snad. aspon 
zcasti: dostaly k nam za misionarske cinnosti nemecke 
a potvrzuji to, co bylo a ni receno. 

2. Jazykozpytnynl rozborem cirkevni terminologie 
zjist:ujeme treti pramen naseho kfest' anstv( 
rOluanskY. Pozorujeme totiz, ze nektere Dazvy kfcst:an­
ske ukawji na velmi pozdni padobu latinskou. podobu 
romanskou, ktera n81nohla vzniknouti ani u mis ani 
v nemecke Hsi, n)Tbrz bud' v alpskych zemich nebo 
v Italii nebo na Balkane. Hledl sem no, pl'. slov", Mit, 
komie. pape?:, zid. zak (= puvodne klerik). Ta se mohla 
k nam dostati z cirkevneslovanskeho jazyka, ale: aspon 
nektera, pfimym stykem s Romany nebo snad pro­
strednictvim jihoslovanskym. Tak nelze dasti dobre 
pom:)Tsleti na prejeti Z clrkevni slovanstiny u slova kfii-. 
protoze se objevuje v cirkevneslovanskych pamatkach 
az pozdeji za starSi krbst"b (= ces. ki~t); nebylo tedy 
puvodne v cirkevneslovanskem jazyce, ny~bri se do 
TIeho dostalo a,z na nasi pude,19) Bohuzel je zkoumani 

19) Posledni pralllen tohoto slova je latins. crux; z neho 
vsak nelze podobu kfiz (puvodne krizb) vysvetliti. Ta ukazuje­
na akusativ crucem ve funkci nominativu, pOrOml1:nsteny zejme­
na tak, ze z -ce(m) vzniklo ·die nebo -ze. Take u ostatnich slov 
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slov pr081ych romanskym prostredim teprve v zacatcich, 
takze jeho rysledky nejsou nekdy dosti jiste, a nedo­
vedeme dosud ani :dobre postihnouti kulturni cesty, 
kterymi se ony mizvy &- naln dostaly, tedy ani ne ul'citi 
miru romanskeho vlivu na pocatky naseho ki~est::an8tvi. 
Ale jiz nyni je nepochybne, ie nejaky romanskyvliv 
l.la pocatky naseho krest'anstvi byl, ie bvl asi starSi 
nez nenlcck)T a bezpochyby stejn~ silu}'T, l~le-li silnejsl. 

13. Pfijeti krest::anstvi zpusobilo zajiste u nasich 
pohanskych pfedku veliky duchovni prevrat, ktery 
mel nemaly vliv i na dotavadni zpusob iivota. Proto 
je jiz z domyslu podobno pravde, ze se tento pfevrat 
l1estal razem, n}Tbrz ponenahlu: ie se na.si pi'edkove 
l1evzdali, ba ue1110hli vzdati ani sV}'Tch tradicnich 
pf~dstav 0 svete, ani zvyku a obyceju z nich vyply­
vaJicich za kTiitkou dobu, n}'Tbrz teprve caseln, a ze se 
vzivali do novych pomeru po jednech strankach rychleji 
.a snadneji, po druh:fTch pozdeji a obtizneji. A vinIe 
.z historic: zc tomu tak skutecne bvlo. 

J azykozpytne badini dovede' i tu doplniti nebo 
podepfiti vytezky jinych ved nekterymi ne nezaji­
Inav)Tmi a ncdulezitYEii poznatky, k nimz doslo jazy­
lwv}Tm rozborem krest'anskeho mizvoslovi. To je z nej­
vetSi casti ciziho puvodu, jak se rozunli sanlO sebou ph 
veci prejate z ciziho prostredi, nikoli vznilde pfirozenyul 
V)TVojem doma,elm. Nektere na.zvy kfestanske json 

'prejaty, jak jiz bylo pfipomenuto (v § 121,2), z pro­
stredi nemeckeho a l'Olnanskeho pred apostoluV"anim 
Cyrilovym a Metodejovym, tedy v samych zacatcich 
naseho ktestanstvi. MnoM pronikly do cestiny za 
Inis~onarske cinnosti soluiiskych bratfi a hojne byly 
pfeJaty z latiny v pozdejsi dobe, kdy s.e u nas ujala 
liturgie latinski; na pt. apoStol, biskup: cirkev, kacif, ko­
lerh;,. lctn!}tr, kastel, mse, oltat\ opat, pop (staroces.; po­
zdeF knez), sobota a j.20) 

svedci Z 0 romanskem prostfedi: zak z fee. ourxo~ (a to zkrri,­
?eniIn z ,&:t%O'~'o~); papeZ asi z papa-apex (> p'apedze, -de) 
jak vyklada Tltz atp. 

v 20) 'Eu ~lejdo, 0 pf~sne rozlisovani onech ruznych vr8tev 
naseho krestanskeho nazvosJovi. 

26 

Nemalo kfesfanskJ'rch nazvu, cirkevnich i V SirSilll 
81Uyslu na,bozenskych, je vsak puvodu domaciho~ 
t. j. zpravidla jsou to stan~u slova, ktcra nabyla noveho~ 
krest::anskonahozcnsk6ho vyzna,mu; na Pl'. bliznL bl'nd, 
buh, zboiny, div, duse, duel" hod, hospodin, hiich, chram, 
kazati, lcnez, madia, nebe (nebeso), orodovati, peklo, rai. 
socha, 8positi, 3vaty. zpovidati 3e, zpytovati (svedomi). 
zaz1'ak. J de jednak 0 slova, ktera jiz mela vSTznanl 
nabozensk}T, arcit nikoli ki'esfansky, jednak 0 slova 
8 vy-znamem nenabozenskym. 21 ) Tak svaty znamenalo 
puvodne "siln:)!', a tento v}TZnanl lze poznati jesM vc 
vlastnich jm/meeh, jako Svato-plulc; ~ hfich a hfeiiiti 
melD vyznmn ,:opominutL zapomenuti: zapo1nenouti. 
promeskati'': jak je videti ze staroces. vazby neh1~esiti 
eso (tini!i); ~ (boii atp.) hod (godD), souvisici s Iwdina., 
lwditi se, znamenalo puvodnc vubec cas, a to nalezity·, 
vhodnY,. j ale svedci zrctelne pfislovecllS)" vyraz v-hod 
(= v ca8) a z neho odvozene piidavne jrreno vhodny; -
orodovati: puvodne orudovati (z orQd-), melo V)TZnam 
: ,ciniti a, pod.", j ak vyplJ'Tva z pfibuzneho staroceskeho 
jnlena OTud1:e =.0 nastroj; - spasiti, v starSi podobe 
8-past-i,22) rovnalo se smyslenl slovesu osti'lci, zachraniti; 
~ 1'(ij znamenalo jiz v dobe. pohansM nejake zahrobi.. 
ale vyznam opposita k 1Jelclu vznikl az v dobe kf'esfanske; 
._ 0 nwdle a sase srovn. v § 99. 

Puvodnl, nikoli kresfanskJ'T vyznanl mnoh)ych slcv 
88 drzi dlouho. nekdv do dneska, vedle noveho kfesBa.n­
skeho. Na pt.' blizn( (bliiny) znamena az do 16. stoleti 
.,blizkY": bliini krajiny (Comestor); do blizneho mesta 

21) Jo - jeste jedna vrstva nabozcnskeho nA,zvoslovi~ 
eclkem nepocctna" totiz domaci slova. wwp, utvorena 1'odlo­
lat-jru;kych, tedy pfeklady latins. W1.ZVU; 11a pr. cistec, ocistec = 

purssatorium; popelec = dies cinerum; prorok = prophota; snad 
i svedom,i = conscjentia., ac je dobr'e mozne, ze jde 0 810vo stare, 
ktere nabylo noveho vyznamu vedle stareho ("svedectvi"; 
odvozeno od participia s-vedom). -- Hledi sem i castecne pre­
klady: va-noceznem.cc. TVeih.nachtenarnal-zena (srovn. poznan'l­
ku 28) k § 15). 

22) Tvary spa,si,ti (podle 4. tfidy) vznikly z 1'articipia 
spasen (ke spaBti, podle 1. tfidy), jez vypada, jalw by bylo od 
slovesft spa-siti. KdyLy byla tato podoba puvodni, znelo by 
partie. spa.§en. I spa:;Jeni je stary tva!" podle 1. tHdy. 
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(Passional); do hliznyeh jeskyii (hible Olomoucka). 
~ebo hospoclin se vyskyta.neprilis casto, ale ne docela 
ojedinele, ve vyzname svetskem: vselik:)T sIuha, jenzto 
,,-rie "Vu61i sveho hospodina, (Passiomil). Pridavne jmeno 
zbozny (puvodne sbozny) se vysky-tuje v star:)Tch pa­
Imitkach hajne s v}7ZnaUlem "bohatS~, pln:)r. lnoeny-, 
st'astn:f': zbozny llia phitely, hubenenlU jioh tieha, 
(Smil Flaska); radujc se, gdyz se plodem shozen cuje ~ 
kdyz se poklada za silneho (legenda 0 Panne Marii); 
uzre tv sborv neSbOZ118 = latins. infeliciulll turbas 
~Zivot}~ S'l. OtOll).23) Zpovidati 8e je stare 810\7080 

{v)zp01:iedati, zpovi'!deti, znamenajici povidati, i-ikati 
{povedeti): \Tlasta vsiej zerni vzpovedela, by dievka 
toho za muz mela, kteremnz by sarna ehtela (Dalimil); 
Alexandru, slllze svemlL spoviedaju Dlilost svaji = 

vyslovuji, vzkazuji pfizeii. bskn (Alexandreis). ZpovM 
je snad 810vo az kl'est'anske, snad st.are jako, zapoved' 
2., znanlenalo tedy pllvocln6 "vyjadfeni, vzkaz'''. Zpyto­
nati (svedomi) je t.otozne se sta,roces. zpytovati .,ptati 
se, zkoumati": zpytuju 8vedecstvie jehu (zalta,f \~Titten­
bersk}'T); zakonnici jechu se (= jali se) na nenl (na 
Kristovi) spytovati (biblicky zlomek J). Rouhati se 
(poro'uhati se) mela rovnez V}7Znam nemtbozensky a rna, 
jej do dneska: muclfi se, jim (tern, kdo jezdi na turnaje) 
nihaju (Dalhnil) =.:: vY13n:.ivaji se; v lidove mluve: on 
:';0 mi (po mne) porouha. = silleje se mi. 

Z t.oho, ze 11l11ohc kfest'anske pojlny a pfedstavy 
Inaji a zeasti podrzuji stant jnH~maJ vyplyva, ze kfest'an­
.ske uceni vzbuzovalo v nasich pfedcich predst8Jvy po~ 
hanske, jez se ponena,hlu menily a dopli'iovaly ve smyslu 
lrrcsfanskem; nazvy zustaJy, ale jejich obsahova nap1n_ 

23) Tento V~T7.narn pochopirnc, kdyz si pr'ipornoneme, zo 
je sbaznl! odvozeno od pocistatneho jmena. sbazie (zbozie) = 

ll1ajetek, bohatstvi, mac. Oppo~.,itum_ k nemu je u-boh.y a ne-bahyj. 
Zaklaclem vsech techto slav je jmello bagb (buh), jehoz pl"lvodni 
vyzllarn je "bohatstvi". Vyznam "deus" je prastar~\ ale vznikl, 
jak se obycejne predpokhida, vlivern il'anskYm. Nabozensk~­
.smysl pridavneho jmEma sbazny za.lezi v tom, ze se v nem po­
cituje souvislost s podstatn)Tffi jmEmem buh "deus"; oppositUlll 
k nernu je bezbozny, t. j. jde 0 predstavy "s bohem" a "bel, 
boha", 

'JS 

jejich ;y~naln se zmeniL SvedcI to 0 tom) jak byly po­
h:'llSk<; pred~tavy hluboko zakoreneny v myslich nasich 
predku) takze ]e mimodek srovlu1vali S pl'edstavami 
vyp;~-vajici~i z, nove~o ~c~:m~. Nekde pozorujeme, jak 
Fle '\ h:vem kle~tanstvl meml 1 tvar stareho slova - tak 
se v}rv~em latIns. mnozneho Cisla. caeli uziva hOjne 
mn~zneho tvaru nebesa vedle jednotneho nebo (nebe). 
~de~~o v. pUvod:1im vyzname ,:obloha ... '" vyskyta s~ 
{en cIslo Jed~otne. ~ovy v~~~llanl ~~etSil1ou uplne vytlacil 
c.as~m ;xzn(t..~ st,ary; dr:es JIZ nemame blizni ve vyznamu 
.~hIIz,ky , zbozny ve, :-YZ?:millu ::~ohaty, s~astn}T", hod 
\-c ,:yzllmnu :,vhodny cas", hospodtn ve vyznalliu , pan", 
neVIme" co byl.puvodne hfich atp. Stara slova ~~ ted,' 
stala vyrazenl Jell novych predstav. Pokud stare pred­
,:,ta~Y.,zusta.I?, pJ'?toze json obsahu nenabozenskeho) vy­
.JM,dru]1 se, Jmyml slovy, jez byla puvodne zpravidia 
~yn?n:ym~I se s]vov,Y p,ozdeji nabozensk}Tmi. Tak na pt. 
\ ~emz vyzname, Jak~ lllela slova hfich: blizni, zbozny_ 
"~~me ,dnes opmr"n,,:tr (zaneclbdni atp.), blizky. bol!aty 
{S!;rstn:y . . ). Ve vyznamu "pnnceps, Furst"_ kter\T 
pns~;rse~, SI,OVU .knez, nez nabylo vyznam_u "s~cerdos. 
pOP,: UZlvame Jeho odvozeniny knize (staraces. knieze) , 
ktBl~~ ,~~am~na~a. "pljncipis filius, knezic". V}'Tznam 
.. ~~ll~e ]8 U)lliena knez (srovn. v § 97) V 14. stoleti ZCBla 
bezny: na pc k;rez Alexander spade (= spadl) u veliku 
srr~bn (Aloxanu:-els); k;,ez. Oldrieh nmi'e (= millel; 
Hladecky rukOpIS); kdyz smde (= zemrel) sv. Vaclav. 
~:Y ,(st.al se) knezem hratr jeho Boleslav (Dalimil). 
Rldc~]l s~ vyskytuJe kntezP: ve vyznanlu "knezic": 
na pr.: c~esar da (= dal) zen1i ceskej svobodenstvi(~ 
a TU ~?lenl ~obrov~le!:stvi (-:-~ :,~lnost .VO. volbe), kdyz 
by p'"rozeneho ,kmezete neJmeh (DaliIl1Il). Jiz v 14. 
stoletI.]8 d?lozeno lcnez = sacerdos: 24) 'ty si knez 
(,:: latms. JJredlozo, sacerdos; zaltar Klementinsky): 
,"ez t?, knez~, 1 ~osaku (= bos}T mnichu; rukopis Hra.­
decky). Starsl nazev pro dnchovniho je 1'01'.25) 

"\"' ;~) Ja~ ~e vyv.inlll te?-to .V)TZnam, yeni docela jasne . 
);; eJsplse tal.., ,;-;e so 0 tltul knez, b1~kup, arc~biskup stal nazvem 
pro duchoVlllho vubec. 

25) Obycejne se pokladfi. za pfeja.t~T 7.e star~nemec. pfaffa, 
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1 of-. Slovanskou liturgii a.' slovanske piseml;ictvi 
zanesli od n3.,s zaci solunskYTch bratri do C~arva~ska 
a do Bulharska, To je zacatek one slavne penody 
cirkevneslovansMho kulturniho jazyka (§ 102). U char­
~atskvch glagohtsu se slovanska lit~rgie clrzi do d;le~ka, 
S te~ito pestiteli hlaholsMho pisemnictvi se setka yame 
v druhe polovici 14. stoleti a na poc"atku ..l.5. v ~!'az~, 
kam je poyolal Karel IV. a kde pro :1<' zaloz11 klastcl. 
zvany N a Slovanech nebo pozdeJl .Emauzy. v Ja~~'­
kovYTm roz boroul prosluleho evangeha R~messk.eho 
pozmiv8 .. me, ite jeho druha cast. hlaholska. v~nlk~a 
v nasmn khtstere. Jazyk jin}rch pamatek uka~uJe, zv~ 
nlezi emauzskYTmi Innichy byli take Cechove, ~t~I~l 
se naucili cil'kevneslovanskemu jazykn o~ mnlC~lU 
charvatsk)'ch. Tak zVal1}T hlaholsk)r Passional a t. ~Y. 
Hlaholska bible (z 1". 1416) .isou ps:iny hlaholsky,;" 
pislnem., ale starocesk)rlD ja.zykenl. Svedci 0 tom 1 ne: 
kolik cirkevneslovanskych, s]ov v slovniku Klaret~yve 
(z druhe poloyioe stoleti 14.), na pr. clave (za latH;'s. 
marwL obedne (= cirkevneslovans. obe(lb:~l:!'v ,)iturg~:"). 

Dlllezitejsi je jiny j."zy~ozp~tny vytezek" totl'; z~ 
cha~'va,tsti mnlchove preklad.ah do c:,rkevlll 
slavanstin v ceRka Jitora:rni dila, na pro staro­
cesk-y- Lucidif a nektere casti Passionalu. Tyt6 prckla;lY 
vznildy podle cesk)Tch originahl bud' v E'l~~UZS~e~~~ 
klastcrc nebo v Charv:itsku, kdyz se glagolasl vratu 
domn. Ukazuji na, to" ja.k presvedcive dov;)ZuJc ;Tynl­
kajici slovinsky filolog J vsic, jedna~ ~l~kt.cre po~n~mky 
v hlaho]skem texte (na pl' .. 7,e se v~g~lte JmcnuJe. cc~hX 
bdenie), jednak bohemismy (na .p~. vlast "provlllcm··. 
J'}wsto ,.civitas"), jednak chyby, Jez lze vy]O~ltl Jen, n('~ 
porozunlcnim staroceSkelTIU prekladu z latmy, mkoh 
neporozumenim primo latins. predloze. 26

) 

ale je dobr~-lO:hH~, 1.e vzniklo Z ree. ncm;~1~,_ ja~{ mysll Ku~~bakill. 
Pak by slo ° slovo. jez k Ham p~inesh CyrJ~ ~ r ~letoodeJ\ ~~dy 
o t. 7,v. palaeoslovenisffills. P.odoba se pravd~ 1 rlt~uv v:>klad, 
ze jde ° prejeti nikoli primo ~ rei?tiny, nybr'" z latmy, ~ papa, 
a to v krajich s byzantskyml vJ~vy,. kde, znllrnena.lo plostellO 
kneze, nikoli papeze jako v cirkvl latmske. v 

26) Na pro gorenie za la.L, error.: v sta:ocves. prekla.de je 
h,lFenie (psano hi-), eha.rvu.tsky mnlCh nevedel, ze hy'Nti = 
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J azykovy rozbor starych panlatek charvatsk)'ch 
tedy podaya dlllBzity poznatek 0 kulturnich styeieh 
mezi n,ilni a jihoslovansk)rIlli bratrimi, 0 vlivu nasi 
literatury na charv:itskou. 

15. 1. Je znanlo z hist.ori.e, ze Polaci phj ali 
krest; anstvi od nas, a, to za sveho prvniho histo­
rickeho knizete lifesky (pols. IYIieszka), ktery mel za 
manzelku Dohravku,27) deeru cesMho knizete Boleslava. 
Jazykozpyt doplliuje historick:i fal<ta, veliee dlllezitym 
poucenim 0 tomto V)7Znamnem obdobi ve v)rvo,ii polske 
kultury, poucenim vyplyvajicllll Z te okolnosti. ze 
polski kfest'anska ternlinologie uka,zuje z nejvetsi 
casti na prejeti z ceStiny. Polsky filolog E. Klich, znaleo 
teto otazky, ukazal, ze je ze 70 polskych m\ZY{l prejato 
z cestiny 54 a jen 16 ze je pllvodu jineho, Z cestiny 
presly do polstiny na Pl'. tyto nazvy: npostol, bierzmo­
wanie. biskup, chrzest (c. Hest). kaeerz, belieh (staroces. 
kelich), kol€cla, kosciol (kostel), opat, sobota, zegnac 
(zeh1w.ti), zycl. Kdyz v polstine zdomacnely, pfiZPll­
sobily se nezridka .pu hlaskove strance novemu jazy­
kovemu prostredi; tak za nase andifl yzniklo aniol (ve 
vyslovnosti anal), za kelich pak kielich atpod. To je jev 
zmilny z vyvoje cizich slov ve vsech j azycich, I nase 
terminologie se dilem hned pE prejeti z nemciny, Z 1'0-

manstiny, z latiny nebo z cirkovrii slovanstiny, dilem 
pozdeji dasti casto zmenila hlaskove (nebo i tvarove); 
na pr. z latins. calenclae vzniklo lcol€da (s nosovym e), 
pozdeji kolada, koleda; v slove krIz casellI _vzniklo r 
j ako v slovech dOillacich atpod. Pfi tom musime mfti 
11a mysli, te lecktere odchylky polskeho nazvoslovi 
od naseho jsou zdanlive, ze se v nich obrazi starsi ceske 
zneni, z doby, kdy nase terminologie v Polsku zdo­
m:icliovala, t. j. na sklo11ku stoleti 10. a na zaC:itku !I. 
Tak je tomu v pols. kolecla (s e, B1"OY11. vyse) , v zegnac 

errare, myhti se, cetl hofenie a pr'epsa.l to do cirkevni slovanstiny· 
jako goren1:e. ' 

27) Dobravka je zkratlm z Dobroslava; nepfesne je Went 
Doubravka (pols. D{.{br6wka). 
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(puvoelni ces. tvar byl zegnati), v malzonka (jeSt<, v histo­
ricke cestine maliena, malzenka28 ) a j. 

Z jazykozpytneho poznatku, ze je polske "'1zvo­
slovi kfest:anske vetsinou iieskeho puvoelu, vyply-va, 
ze cesky vliy na pokfteni Poliku -neza1ezel 
snael jen v poelnetu vys18m z Dobravky, nybrz v uplne 
organisaci polske cirkve. Smime proopoklaelati, ie 
v Polsku pusobila, rada nasich misionaru a ze tam 
mnozi zustali aspon do te doby, az se kfest'anstvi za­
korenilo a cirkevui zfizeni upevnilo. 29

) 

28) Tenta nazev vznikl z new.ec.J1Iahl-weib (stare mal-wip) 
pl'ekladem druha cash (-we1:b). K takto povstalernu mal-zena 
(-ienka) byl pritvoren muzsk}'7 tval' mal-zen; presmyknutim 
pak vzniklo manzellca, manzel (misty ve :valastine podl1es 
maLten). 

29) Take architektura nejstarliich polsky-eh kostelfi svedci 
o tom, nebo£ se shoduje s typicky ceskou architekturou z kance 
stal. 9. az do polovice st,ol. 11. 
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V. 

KULTURNI YUVY CESKE 
VE STOLETI 14., 15. a 16. 

16. l. Skve!" kulturni epocha ceska za Karla IV. 
ucinila z naseho statu elu!ezite ku!turni stredisko 
v streelni Evrope. Na elvore tohota panovnika, ktery 
obsahl a zazil veskeru vzdelanost sve daby, smomazd'o­
vali se nejvetSi duchove nejen nasi, nybrl. i cizi, Petrarca, 
Cola eli Rienzi, Matias z Arrasu, Petr Parler, nove 
zalal.ena pral.ska nniversita, prvni ve stredni Evrope, 
vitala jako sve zaky nejen syny vsech nasich llarodnich 
kmeml, ny-brl. i pfislui3niky vsech okolnich naradu. 

Po tomto pozehnanem, klielnem 0 belobi kulturnim 
priehazi eloba rozruchu, neklielu, rychleho vyvoje, 
hmatneho upaelku, jejiz konecne vysleelky kulturni 
jsau vsak nemene du!ezite nei vysleelky Karlovy epochy, 
ba je po nekteryeh strankach prevysuji - daba hu­
sitskych valek. Za blahoelarne pohoely vlaelarstvi Otce 
vlasti vyrusta mohutna, hlavni osaba husitstvi, Jan 
Hus, jehoz vliv na elusevni vyvoj evrcipskeho lidstva 
zast.inuje vsechno to, co neblaheho pfilleslo nase velike 
nabozenske hnuti jako pfirozeny nasledek sve novosti, 
revolucnosti a zaniccnosti. A konkretni projevy tohoto 
hnuti, zejmena po mucednicke slll'ti J\iistrove, husitske 
vYpravy do sousednich zemL Sifi nejen vojenskou slavu 
nasich bojovniku, nybrz i rozsiruji fa,du -husitskych 
zl'1zen1 v stredni Evrope. Doplnuji tak onen pronikavy 
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cesk~T vIiv kulturni na filosoficko-nabozenske mysleni 
eVTopskeho lidstva a starsi vliv, ktery je beze vsi po­
chyby hlavnim vysledkem Karlova obdohi. 

2. I pH reseni otazky 0 vlivu tohoto naseho dule­
ziteho kultul'niho obdoBi na vyvoj sousednich narodu 
hhisi se jazykozpyt 0 svuj podil, a to velmi ccstn\T, 
o uznani tech vytezku, jez vyhrabal pH sve zalite 
v on om ZdalllivG ll1alichernEnn slo'liclni,i'-stv-] na bohatenl 
rumisti sloy naseho jazvka i jin}TCh ovropsk'{Tch -iazvku. 
Jolla zasluhou doved~u promluyiti take" sv~clkove., 
ktefi jsou pro jine vedni obory llem( slova presla, 
z cestiny do jin:fTch jazykli, svedkove, doph1Ujici ne­
jednou podstatne obra.z 0 nasem kulturnim vlivu na 
jine mirody. 

17. Z jazyka poznavame konkretne vliv husit­
skeho v~i.lecnictvi na stfedoevropske, vIiv, 
jejz lze pfedpokl1idati z dOlnyslu, 0 ncrnz vsak 11lame 
velmi Ina10 pfim}TCh historickych zpra v. Brnensk:fT 
romanista Titz zjistil, jda nekde po stopach odborniku 
o evropskem valecnictvi. ze se fada husitsk(TCh nazvu 
vojonsk:fTch rozSifila do Nemecka, odtud dale do Francie, 
do Italie, do Spane!ska a od nas primo do Rumunska. 
Rozsifila se arcit' s v€crm, s pfedlnety jimi oznacenymi, 
S llplne novymi nebo se starymi, ale husity zdokonale­
nymi zafizenimj, kteni poznali nasi sousede za husit-

"- Sk:<TCh valek. 
. . Tak poznavame, jak se husitska piSt'ala (piscala, 
pUicela) - (jisty druh rucnice), nazvany stejne tak jako 
hudebni nastroj jednak pro rourkovitou podobu, jednak 
pro pisklavy ton pH vystfelu - ujima v nemeckEml 
valecnictvi jako pitschale, pitschole a pod., jak ji pfinaseji 
nelnecti jizdni zoldnefi (franc. reiters) do Francie, kde 
vlivem stareho nazvu pro mince dosta va j menD pisto­
le(t), a jak se dale iliff do It"lie (pisiala) a do Spanelska, 
V teto romansM podobe. se vraci piSfala k nam jako 
pistole (pistala), arcit: az v pozdejsich dobach. kdy uz 
upacU v zapomonuti jeji cesky puvod a jeji puvodni 
_nazev. 

Podobne husitska luikovnice, st:felna zbran mezi 
rucnici (pisfalou) a delem - nazvana podle helm, 
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kteryrn se upevil0vala na nasep nebo na nejakou sou­
ca,stku valecneho vozu -, byla, prejata Nemci jako 
haclceb'usse a pod .. Fl'anCOllZi pak jednou v 1. polovici 
15. stoletf v tvaru arqueuute, arquebuse, po dI'uhe pozdeji 
z aIsask:fTch Met v tvarn obus, vznik18m z nemcc. hocb-us. 
Z Francie ilIa at do Spanelska (obuz). Casem se vratila 
k nam j a,ko arkebuzirlca, aTlcebuza1'ka. 

~ TaM hOl1.fnice, polni delo, melo podobny osud: 
v ~6mecku se ujala jako haullenitz, haubitz(e), vo Francii 
a v Italii jako obice. 

Nebo na pl'. drab "pesi vojak" proillo Nemeckem 
(drab, dmbant), do Francie (trabant, tmban) a do Italie. 
J aIm piSfala a hdkovnice vratil se k narn i d'rabant. a to 
v podobe, jez vznikla v Nenlecku a stala se zakladenl 
tva-rn romanskeho. 

Husitske vaJecne llazvoslovi putovalo do Po]ska, 
do Mad'arska (puska, hoflnicza), ba i do Rumunska. kde 
zdomacncla pu§ka, pwccza,30) llOn/nice, hdkovnice: 

Tak k nam_ mluvl vojenske nazvv husitske a z nich 
odvozene nazvy stredoevropske. '-' 

18. Mnohenl zivejSf neil, s jinymi souscdnimi mi­
:od!.}?yl~ v sto:. 14., 15. a !G. styky cesko-polske; 
zlveJsI n~z se svet~nl romansk:fTlll" ba i s Nemci, z jcjichz 
kulturYlsme od lle]starsich dob tolik vytezili, a to nejen 
prov~ebe, ll$Tbrz} pro sv.e sl,ovans~{e bratry, jirnz jsmB 
nezndka zprostredkovah zapadm kulturn. 0 cesko~ 
:polskych st~cich marne i prime zpravy historicke, ale 
Jazykozpyt Je dopliiuje, casto. velmi podstatne, protoie 
~o,:"ede kon~retI;te .. postlhn~mtI a vystihnouti ony styky 
cesko-polske v J8Jlch proJevech a muze lepe nez jine 
vMy zmefiti jejich rozsah a hloubku. 

V oborn vojenstvi byl nas vliv na Polaky obdobny 
s vhve.111 11a ostatni stiednf Evropu

J 
jejz jsme zhruba 

p?~,r;ali. v)'!,edeslem, §'. ale, beze vSf pochyby pronika­
veJSI, sllneJsI, protoze I nase vojenske styky s Polaky 
byly v te dobe ho]uejSi a intensivnejSi nez S ostatnfmi 

30) ,Paveza je. 8.10vo od Pllvodu italske (znamena "stit"), 
a~e hu~~te ..zd,ok?naltll tento oc1n'~,n~\y .kus (delali z pav_8z hradby 
pred '\ alecnYTlll vozy nebo meZl nllm), a ad nich tepJ'vo pfesla 
toto slovo do l'umul1stmy. 
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sousedv. Jejich ohlasen1 a zarovell sveciectvim naseho 
vlivn j'sou polske nazvy vojenske ce~keho pUVOd~L jako 
hakownicza, polhak, pi8zczela, ruczntca, tab?T .. a,,3' 

CeskJ'T vliv je patrnJ'r z nazvu pro mna~e ]lue ob.ory; 
tak z nazvu botanickych (k08ztywal ~ ces. kostIval, 
k08aciec = kosatec, rnacieTza duszka ,,::;:: ll1atefi douska); 
z kuchynskych (kuchnia = ces. kuchyne. "",,charz. nspa­
nina = huspenina); 7. administrativnic~ ~~eTnc: = ce~. 
berne. opTawca nebo poprawca = soudnI uredmk) a J. 

Nejzretelncji se pozoruje cesky vliv v lite;arnich 
pamatkach; jde 0 ceska slova, obraty. 0 polska slova 
s cesk)~mi' hlaskanli, nezfidka 0 hotovou ))cesko-po~sko:~ 
miseninu", jak se. vyj?,~ruj~ AI. b Briickn~r., ne]lers:­
znale.c otazky 0 vhvu clzwh Jazyku na. polStIllU. J~ste 
v 16. stoleti, 'kdy se uz zvedl odpor I~roti ces~eln~" v~vu, 
shledava se v nejcdnom dile, ona, .lazykova mlseIlln.?', 
ba Jan Malecki obhajuje dotavadni 8mer tvrde, ze 
"jezyk polski tak jest zepsuty, ze dobrze po polsku 
In6vic nie bl;dzie, kto czeszczyny nIe zwra.do~ (= k~o 
je neznaly cestiny)". I Mikolaj Rej z.NaglowlC. p?,kla­
danS~ za prvniho ciste polskeho spisovatele, nezn~ka 
uz-iva podle, dvorskeho navyku ccskJ'Tch slav. A do dneska 
se dochovaly ve spisovne polstine nikoli oj~dinere vstopy 
ceskeho jazyka; na pt. hm·dy. hlJ;11ba. hOJn'!!(s c~s. h 
misto pols. g); Wladyslaw, wladac (~ staroce~. vladatl 
= vlacinouti), wlasny, straz (s ·ces. ra, la IUlsto pols. 
TO. 10, sr. staropols. Wlodzislaw, wloda6, 8tTO Zit ... ); 
lV aclaw, 11W8arz (s ces. a. a misto pols. ~) atp. 

Tento . silny jazykovy vliv je arc~lC, odleskem hh.'­
bokeho vlivu kulturniho vl"lbec, ktery se v lIterature 
projevuje i zavislosti polskJ'Tch parnatek na staroceskych. 
Sel tento kulturni vliv shora, od knezi, ode dvora" od 
vojska a vhodnou pudou pro nej byly zive cesko-polske 
styky vojenske a politicke. Po stnincc duchovni kultury 
bvlu' beze vsi pochvby dulezita ,prazska umversl~a a 
starSi kulturni stvkv. totiz pfijeti neslCanstvi z' Cech 
'(§ 15), jez nemohro iJ~miti vliv na dalSi kulturni vy;oj 
polsk)7, protoze Zpl1sobilo velml prol1lkavou zmenu 
v kulturnim rozvoji po]skem. 
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VI. 

CESKO-SI.OVENSKA OT AZKA. 

Vznik dnesnich rozdilfl nareonioh. 

19. Dnesni oesky jazyk je roztfisten na radu 11(1.­
reCi, tu mEme, tu vice -od sebe odlisn}-ch. Hledime-li 
k tomu, co bylo 1'l2ceno 0 vzniku slovanskJ'Tch jazyku 
z praslovanstiny (v § '10). je. zcela nepochybne, ze 
nasi ptedkove mluvili puvodne jazykem jed­
notnym, ne snad upIne. absolutne jednotn}TID, ale 
jazykem, jejz Ize oznaciti za. jednotny se zrenhn k dnes­
nim premnohym narecnim rozdilum. 31) K temuz V)T_ 

sledku ptichazime. sledujeme-li vyvoj ceskeho jazyka 
v(starsich pama.tkach' a srovmime-li jej s dnesninl stavem 
ve vsech narecich. Pozorujeme totiz, ze jdeme-li hloubeji 
do minulosti, na1'e6nioh rozdiJli ubyva, neboll, ze na­
reeni rozdily vznikaly t3prve casem:., 

1. Tak 111aji za,padni nareci, t. j. nareci v Cechaoh 
ana. zapadni Morave. dvojhlasku ej,32) hanactina Iua e, 
vychodni nareci pak maji aj i ef nebo jen aj; na pt.; dej, 
de/ej, volej, dejte. voleite .. .. vejce, krejci, nejlepSi ii hanae. 
de. dete.... rece. n.eleplii ii mor.-slovens. dai. dajte, 

31) Absolntne jednotna neni,.aFl mluva jedne a Mze,,9$oby; 
ale k takovymto rozdilum v reci jednotlivcu a. k podobnym 
l'ozdi1um v mluve vetsleh nebo menSlch skupin nelze prihli­
zeti, .ide-li nam 0 prehled nareci ceI-eho jazyka. Tyto rozdily 
take mizeji ve stinn jinych, vetsich a flodstatnych. 

32) Foneticky, \'e vyslovnosti, je to ej, t. j. norrmilni e 
a velmi kl'atke (polosamohhlskove) i, tvoffci jednu slabi ku. 
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najlep:§i . ... ; a podobne je i v slovenstine. Z te·chto 
ruznych podob je puvodni aj, nebot' v pra.slovanstine, 
z n1z cestina vznikla, . bylo volaji (nebo spise volai, 
z l1ehoz casern povsta10 volai va}bce), a,tpod. Dvojhhi.sku 
ej ma i nova spisovna cestina" nebot' je to od }Jfrvodu 
stredoceske, prazske nal'eci. V starsich pamatka.ch az 
do sklonku stolcti 14. je vsa.k pra,vidlem aj; ej se vysky­
tuje ad pacatku staleti 15 .• dlouho vedle aj a teprve 
od sklonku stoleti lG. " ad pocatku 17. je pravidlem ej. 
Tedy puvodni aj se casenl zlnenilo, pfehlasovalo 'iT ej. 
Sminle se s pravmn a priori domnivati, ze se aj menilo 
v ej take v jinJ'Tch zapadnich mireeich asi touz dobou 
jako v stredoceskclTI D<l.reci (v stal'si spisovne cest-inc). 
Mohly byti a bezpocbyby i byly ph tomto vyvoji casove 
rozdily mezi ruzn)Tmi mifeCirni, ale to neni podstatne 
dulezite, nebot' i pak je zrejme, ze dnesni TU1recni 
rozdily ve v-yvoji dvojhlasky a] nejsou puvodni. 
Domnenku 0 stejnem v}Tvoji vsech zapadni.ch nareC!, 
ktera maji dnes ej, potvrzuje ta okolnost, ze v sta,rsich 
pamatkach nareeni povahy, zej111ena v listinach luistniho 
vJ'Tznamu, v ruznych zapisieh a,tp., skutecne shledavame 
jak v pfipaqe nasem, tak i v jinych, 0 niehz bude ree, 
tyz vyvojm1 stupen jako v starsich dilech psanych 
spisovnou 1111uvou stfedoceskou. N arecni vyvoj v star­
Sim jazyce nedolozeny je jasny nezfidka z hlaskove 
porIo by same. Tak hana·cke e v slovech de, vece atd. 
mohlo vzniknoutl az z prehla,sovancho ej, nikoli pfimo 
z aj; zalezit' zmena ej v e v tom, ze obe casti dvojhl,},sky 
(e-i) splynuly; odtud je (UouM e. 

Byl tedy tento vyvoj: puv.odni aj se ve vJ'Tchodnich 
l1areeich zachovalo do dneska; v zapadnich nareeich se 
aj prehlasovalo v ej a to se nekde dale zmenilo v e. 
Do sklonku stoleti 14. milia i zapadni mireci oj. nelisila 
se od vychodnich, t. j. do te doby byl cesky jazyk 
po teto stranee jednotn3T, nebylo v 11e1n dialektickych 
rcizdilu-") 

33) Takovym postupen~, rozborem poznava. jazykozpyt 
nenaluy vznik i jin)rch ~lH1recnlch dnesnich rozdilu; proberu 
je jiZ stl'ueneji. 0 Tlokt.er)'ch rozdibch bmle fee v § 23, ,24-, 25. 
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2. V rade slov 11laji zapadni nareei i (nekdy zkra­
cenim i). vychodni i vedJe e (nebo zkracenim i a e) nebo 
jen e (e) nebo ie; na pi-.: v Cechach, na zap. Morave, 
na Hane chliv, mliko. obili, dobri (pivo), dobriho, dobri­
mu. pict atd. (hanac. misty chliv. dobr; ... ) Ii mor.-
slovens. chlev, rn1eko. obile ... Ii las. (hornoostravs.) 
chliv, 1nliko, dobre. dobreho ... :! slovens. chliev, mlieko_ 
obilie ... 34) 

Puvodni je Ii a i, ie se vyvinulo z neho. Do sameho 
sklonku stoleti 13. je v starych pamatkach pravidlem e; 
v 14. stoleti se objevuje i; ale celkem zHelka. Uplnil se 
zl11ena e v i, zvan:i ilz.oni, neprovedla ve spisovne mluve 
nikdy; nubne dnes limec z li-, fici z r'e- atd., ale litati 
i li!-, poli!vka i -li- atd., jen dobre, dobreho atpod. V lidove 
Inluve stredoces. a v jin)~ch zapad. nar-eeich je i veskrze; 
stay vo spisovnem jazyce je -tedy zcasti umely, nepfi­
rozeny. Do sklonku stoleh 13. bylo v celem jazyce e. 
byl tedy v tOlnto jeve jcdnotn)T a nareani rozdily 
vznikly a,z pozdeji. . 

3. Podobne se puvodni ie (foneticky ie) ve vetSine 
nareci zmenilo (zuZilo) v i (to se pak nekde zkratilo), 
hlavne pak v sHedni slovenstinc se zachova.lo a zkratilo 
(pii3e se ie a vyslovuje je); na Pl'. pllvodne miera, viera, 
viern, zl1aJnenie. biely, sidi = ve -vetSine wi-reci 1nira, 
v-ira, vim, 8Mi . .. (zkracenil11 mira, vi1n . .. ) Ii slovens. 
miera, viera, vie1n, biely atd. V- staroeeSk}TCh pamatkach 
se vyskytuje i na sklonku stoleti 13 .• avsak ojedinille 
a jeste v 14. stoJeti je pravidlem ie. Zase tedy zhruha 
do konoe stol. 13. byla v celem jazycc jedina podoba, 
totE~ ie, a teprve pozdeji se _zacina vyvijeti dnesni 
rozdilnost. . 

4. hlvodni 11,. u po mekkych (palatalnich) souhlas­
kach se ve vyehodnich narecich zachovalo (nekde se 'ii. 
zkratilo). v zapadnich prehlasovalo v i. i (a i se nekdv 
znl<~nilo v e, i pak v ej, e); na Pl'. pu~od. dusu, nas~, 
3. pad noliu, pol'11, . .. , btl, clititi, pluca atpod. = las. 
(hornoostr.) duJu, naS'll . .. , pl'ltca ... ; slovens. dU8u, 
nozu . .. , pl''llca . .. 1! stredoces. a,td. dusi, nasi, ceitit, 

3~). V lidov~ mluve i dobrielw,_ dobrie'/1J.,u a.tp.; spisovna 
slovenstma tu rna tvary .1eho, -ernu. atd. podle cestiny. 
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plica atd. po~l1e sveclectvi staroceskJTch. ~)a'lnate,k se 
prehla.ska u, v t provedla hlavne 1,T 1. p/olovlC~ stole~'l 14.;' 
je vehni po:lob~o pravde, ze je sta;rsl,. ale 1 pak te ne­
poehy?ne, ~e byvalo dlouho v celem Jazyce neprehla­
sova-ne 1l, 'U. 

o. S prehIcl.skou 1(,-i jc paraJelni prehla,ska a v If, 
e, a v ie, e (£); na. pr.: lllOr.-slovens. dnlia, slepien . .. , 
nasa, vasa, 2. pad 1/.,020., pola . .. , 2. pad abila., zna-
11tel1a. . .. ; slovelis. d1lsa, naSa, nom . .. , obil1:a, znament~(1, 
starsia (zena) ... !i stredoccs. atd. duse, nase, noze (staro­
ces. dule, nase, naze) . '., obili, z'l1H)neni, starsi (staroces. 
obile, znanwnie. starsie). Sta,re ceske pauHLtky clokazuji, 
ze se a, a. prehlasovalo hla:vne v stoleti 12.; do te doby 
tBdy byl cely cesky jazyk jednotny. 

o. Puvodni y se v nekteryeh nareCich zaohovalo, 
nckde se zlllenila jeho v)YsIov11ost, ale tak, ze zustalo 
i-OV}Tm zvukem, v (;eSk}TCh na,reCich a na zapadni nfo­
ra,ve se zmenilo v ej, v hamletine pak vetsinon v e; na 
pr. dobry. pycha.. slrYc.· byvati ".td." stredoces. aj. 
dobrej. pejcha .. .• hanac. dolm!, stTl!e ... V starych pra-
1110nooh ceskych b)rv;i ej vedIc y jiz v stoleti 12., t-ak~e 
asi do sklonku stoleti 11. bylo v celem jazyce jen y; 
hanack" e vzniklo z ej. jak jsme videli (v cisle I) v pfi­
padech typu de, vice a j. (z dej. vejce). 

20. V pfedes1Bm paragrafu jsme si 1,7Sima1i hlasko­
v}Tch rozdilu Inezi dnesnimi narecinli. J sou beze vsi 
pochyby nejdulezitejSi a nojpatrnejsi, neboL ony ruzne 
zmeny zasahuji vzdy velikou radu slov. Kdyz se na pt. 
prehlasovalo a, d. v e, e, ie ... , rozruznily se v narecich 
vsechny 1. pady jedn. cisla, rodu zens." jako d1lsa Ii du.se, 
lavica Ii lavice, pTdca i! prdce ... , nasa !i nas€. ... , siarsa. II 
siaTsi atd.; YSeChl1y 2. pady jedn. c. rodu muzs. i stred., 
jako noia:1 noze, eklapea II oklapee . .. , pola. II lJole. 
mora !ll1w1~e at-d.; opetovaci slovesa typu hdzati [I hdzeti, 
(pii)-ndliati :1 -nriseti. (po)-myslati 11 -myMeti. vracati II 
vraceti a j. mnohA slova v leo-fenny-ch slabikach, jako 
jahnii I, jekne (-IIa). javiti I: jeviti. jasihib:1 je.stt'rib atd. 

Vedle hlaskovych rozdilu narecnich jsou i rozdily 
po jinj'Tch stninkach, kmenotvorne, tvarove, syntakticke 
a slovniko1,7e, dileIn pronikave a patrne 11a prvni pohled, 
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dilenl mene dl11ezite a melle patTne. Take tvto l'ozdilv 
so vY1,7inuly teprve casem, nektere "'Velmi l)ozde. N~­
kolik nkazek. 

1. :Na l\i[orave, "'Ve Slczsku a na Slovensku majl 
111n041:1. nezivotna jnlena Todu muzs. v 2. pade jednot. 
-elsla, koncovku -a, v Cechach pak -u; lla, pr. duba, bnka, 
8101lpa. stoia, (leul) leola . .. :i dub1<. buh, atpod. Koncovku 
-a mlvala nezivotna jlnena pU1,70ch10 v celem jazyce, jak 
svedcl stara cestina, kde se -a vyskyta volmi hojne jeste 
v stoletl 14,; konoo1,7ka -u je v te dobe jiz take, ale nonl 
jmena, aby nemelo -a, a, teprve od sklonku 14. stoleti 
zaclna, miti prevahu koncovka -u. Lze s praV81n Hoi, 
ze v 12. stoleti hylo jeste pravidlem -a; tedy teprve od te 
doby se ZaeiW1 ponomi.hlu tvoriti dnesni dvojitost v uzi­
vani kOllcovky -a. 

2._ U podstatn~~ch jmen patHeich ke vzorul1l chlap, 
mnz (dnb. nui). mesto.poiejsoudnes v 7.padenmoz.cf81a 
velmi hojne konco1,7ky, totiz -y(-i), -ama, -enw. -am,i, 
-mi, -'Ina, -oma, -iJna, na pr. 8 chlapy, 'Inuzi, s chl~panw, 
1nl1.za1na, s chlaJJOml1:, chlapmi, s penez1Tw, chlapoma, 
-8 voja.cin~a. Tyto koncovky jsou velIni pestre rozlozeny; 
nejcastejsi je -ama (na pt. na Hane). v Cechach a misty 
na Hane vedIc -ema (chlaparna, nozemo.); -mi je hojne 
v slovenstine (chla-pmi-, 1nnzmi); -oma se vyskyta 11Iisty 
v Iastine; -y, -i jsou celkern vza.cne; atpod. Pllvodne 
mela tato jmena bud' koncovku -y (chlapy. mesty) nobo 
-i (muZi, poli) ajeste v 14. stoloti jsou tyto dve koncovky 
neJcastejsi. ostatnl pak se vyskytuji bud' ojedinNe nebo 
casteji, ale prece jen jako patrne vYjimky. Dnesni 
pestrost a zejmena zatlaceni puvodnfeh kOl1covek ji­
nymi je az z pozdejsf dohy. 

3. V 1. osobe DInoz. cisla nlaji zapadn{ nareei pfi­
ponu -m nebo -me; na Pl'. stredoces. vedem nebo vedeme, 
prosime atpod. Vo vychodni polovici naseho jazyko­
veho uzenli se vyskyta jeste pfipona. -1ny; tak nlisty 
v hanac:tine, v lastine a v slovenstine. Ale tato pfi­
pona b:frvaIa i v zapadnich narecich, jak svedci staro­
ce8M pamatky. kde je -my hojne jeste v stolcti 14. a 
kde se drzi, arcit' v rnensiIn rozsahu, i v stoleti 15. a 16. 
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4. V zapadnich narecich se dnes fika snisti (sni8t~ 
-snesi atp., vsechno ze starsiho son-iesti) , ve vychodnich 
hojne nebo. jen zjest, zest, zesf (ze jbz-iesti). V staryeh 
pamatkach stredoceskeho puvodu vsak je vedle sniest£ 
i ziesti. Z toho vyplSrva, ze obe slovesa bSrvala v celenl 
jazyce a zo teprve dosti pozde na zapade zobccnelo 
sniesti, na vychode ziesti. 35 ) 

ti. Ptislovce leil (feel, leilej atp.) je obeene znamo 
jako luoravisrnus; vyskyta se i ve Slezsku a na zapad. 
810vensku. Znaji je vsak i stare pamatky ceske ze sto­
leti 14., t. j. byvalo i v Cechach. 36) 

6. 8lovo meek se dnes -yyskSrta na vychode naseho 
jazykoveho uzemi, nikoli v Cechach, ale v staroceskych 
pamatkich je; na pl'. v Dalimilove kronice; (divkv) 
Ctirada jako u "utchu (= v mechu) mejeehu (,= mel;); 
nebo v Hradeekem rukopise; hy (=stalase. nastala) tma 
po vsern svetu jako u mese (srovn. nO'loCe8. "tma. jako 
v pytli"). 

7. Moravske tot (toz co delate?; toz tam nepujdu 
atp.) se vyskyta v nekolika staryeh pamatkach, na pl'. 
take ve spisieh Jihocecha Stitneho. 

Podo bne 810vo d'uckna, v Cechach pry neznarneJ 
ualezame u druheho velikeho Jihocecha. u Chelcickeho. 

Pridavue jmeno vinovat. vinovat~J jez 8e dnes 
vyskyta na Valassku a na 810vensku a za nez je jinde 
pravidlGlu vinen, vinrvy, zna treti slavn)~ JihocechJ 
Hus, a znaji je stare listiny ehovane v Lounech. 

Slov-eso zatvofiti, vyskytujici se dnes na Slovensku 
(zatvorit'), naleza,lue v staroceskem Dalimilovi: Nemci 
v svych domiech zatvoreni sediechu (= sedeli). 

Tazaci Mstici ci v jednoduchych otazkach zapadni 
mireci dnes nemaji, ale rna ji 'lalastina, lastina a slo­
venstina; na pr. slovens.: ti je otee donla? Stare pa,-

35) To snadne pochopirne, prihledneme-li k tamu, ze 
tato dye slovesa ~ vlastne jen dye 810zky tehoz slovesa _ 
mela puvodne l'uzny vyznam: sn£esti znamenalo snisti come­
dere", ziesti pak "vyjisti". Casem llabylo ziesti t~hoz v3rznamu 
jako sniesti a pak teprve si mohl jazyk ze dvou slo~ek vybl'ati 
bud toll neb Dnu. 

36) F'cil je ze starsIho v tile "ve chvili, v tE~to chvili"; 
810yo Gila bylo casem nahl'azeno slovem chrUe. 
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matky ceske ze stoleti 14. a 15. vsak maji ci dosti casto; 
-na pr. "'iT Krumloyskem sborniku cteme: a cili ste ne~ 
vedeli, ze ... ? Tedy teprve casem je v techto veta,e-h 
zapadni mireci ztratila. 

21. 1. Narecni rozdily v na,sem jazyce json podle 
toho, co dnes vime 0 jeho vyvoji, beze vsi pochyby stare, 
ale prave tak je jisto, ze nej sou vsechny stej ne 
stare. NejstarSi jsou rozdiIy ve v:}7yoji jerli, puvodnieh 
s!mpin ort-, olt- a let, tj, elj; srovu. 0 nich v § 25, 26. 
L~hrnne lze 0 nich fici, ze byly jiz snad na, sklonku 
stoJeti 10. a nepochybne v stoleti 11., ale ze byly proti 
dnesnim rozdilum zeela nepatrne. Teprve od 12,. stoleti 
pocinajic je dialekticky vyvoj zivejSi, ale i pak pozoru­
jeme, ze nevznikaji vsechny dnesni rozdily najednou. 
nyhd postupne, jedny drive, druM pozdeji, cast~ 
v dosti pozdni dobe historicke. Asi od pocatku 17. 
stoleti postrehujeme silne zpornaleni tohoto rusneho 
vyvoje, hlavne po dulezite strance hlaskove. Z ukazek 
v § 19 a 20 to tuSim vyplyva zcela zretelne. Predstava 
a ~vrzeni, ze jsou dnesni rozdily veskrze prastare, odpo­
rUJe vsemu naseluu poznani. 0 vY'loji ceskeho jazyka. 

2. Je velmi pOlione, ze se ruzne nareoni zmeny deji 
v nestejnych hranicich. Tak na pr. prehlaskv 
(j.-e a u-i zasahly zhruba totez uzemi, totiz cele Cech):. 
zapadni a stredni Moravu. Vedle tohoto zapadniho 
llzemi je 'lychodni skupina s neprehlasovanym a; u, 
zabirajici vychod. Moravu, cele 81ezsko a cele 810-
vensko. Vzeni ie v i (i) pozorujeme v celych Cechich, 
na ceJe Morave, v eelem Slezsku, na zapadnim Slo'len­
sku a zoasti i na rychodnim; nezuzilo se ie hlavnc na 
,tred. Slovensku. Tu tedy jde 0 docela jina dve uzemi 
narecni. A zase jine dve skupiny jSOli pri vyvoji dvoj­
hl~sky ai: ~apadni s ei nebo s e z neho vzniklymJ zabi­
faJici eele Ceehy, zapadni a stredni Jlforavu, a vychodni 
uzemi s ai, zaehovanym bud' veskrze ncbo z velike casti. 
t. j. vychodni Morava, Slezsko a 810vensko. Vidim~ 
tedy, jak ruzna nareCi do sebe zapadaji jako oztibena, 
kolec.ka "velikeho strote a jak vsechny rozdily mezi nimi 
velml zretelne ukazuJi na to, ze jsou tato nareci casti 
jednoho celku a ze vznikla ze stejneho zakladu, jejz 
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naZ}Tv~i.me pra,cestina.. Kdyby mela dneSlli na1'eC1 
llekolik. zakhdu. prame~lu, sotva byehom pochopili 
ono vzaJelune prostupovani, ony nestojne IlTanice nlz­
ny-ch Zlllcn a cckali bychoill: i.e se budou v dialektickem 
vyvoji asp0l1 zhruba ukazovati llejake zakladni jednotkv. 
Delhlle si sice dnesnl nareci na nekolik vet-sich sku pin 
podle spolecllych znaku. ale vedic rueh je v jednotlivyelL 
techto skl1pinach nezTfdka rada odlisnych je'lll, jimiz 
do sebe n:\zne zasahuj( D" dale POzOl'ujcm1c. ZC se tvto 
vetSi skupiny nerysuji od samoho pocatku dialektick~ho 
vyvoje, nYbrz. tcprve v jeho konccncnl stadiu. 81'OV1L 

jeste zde (hUe v cisle 3 a v § 263. 

,~ uve~len:fTc~l prildadu je videti, ze se z pracestiny 
:"yvIJely dlalektwke rozdily hla,vne dvojinl zpusobenl: 
JednaJ[ othn; z.e so Rraccsk}T stav v celeln jazyce mE'mil, 
al~ v ruznycl~ ~raJlCh nestejne, jcdnak pale tim, ze se 
mIsty zachovaval, misty~se bud' stejne nebo l'llzn8 m,EmiL 

3. V praccskem obdohi nebyly dialektieke rozdilv_ 
ale jazyk se vyvijol, areit stejne po celem uzomi. TaJ~ 
s~ v p~acestine zlYlE'mily na pl'. praslovanske skupiny 
tJ, kt. dJ (§ 111) V C. dz a tort, tolt v tmt, tlat (viz v § 25 262). 

Nedialekticke zmeny, t. j. nastale po celom {lzelni 
n~soh? j~zyka, pozoruji se l1ekdy i v obdobi pozdejsim~ 
11lstonckenl, kdy se provedla jiz rada, zlnen dialektickSTch~ 
TaJc senapY·echodu z praceskeho obdobi do historickeho 
v dabe kolem roku 1000, zlllEmily nosove samohlaslq~ 
{'v 9

v
,V

v 
~s~ni d

v 
((~(l.le v a, e . .. ), u. V 12. stoloti se z nej­

vetsl ?astl zl;lenllo g v h (vlastne v i', t. j. v zadopatrovou 
souhlaRku trenou. z 11i7; teprvo casenl vzniklo h a ch)~ 
Na coMIn uzemi se zmenilo, a to v dobe kolem 1'. 1300. 
c -; e po vsech s.?uhhiska,'Jh l11ilYlO retne, na pro 8eno-8eno~ 
cena-c~ena.v no:e-noze atpod. I tyto zmeny jsou sve­
de~tvlln, ze ovse~h:la. dnesni ?areci vznikla z pracestiny ~ 
z· utva.I'u puvQGne Jednotneho. 

PostavenI slo.venstiny., 

.:2,. Dosa,v"adr:-i reJ:i(mi teto oM.,zky je v podsb.te 
dvojl:, ]edno, ,:lB ]e slovcnstina sa1l1ostatn3T jazyk za­
padoslovallsky vedIc cestiny: t.. j. yedle 80nhrnu 11<.1,-

rem v Cacha,eh: lla l\iora,ve a ve Slezsku, druhe, ze je 
slove~stina nareer ceskeho j azyJra: SV}'l11 vznikom a­
v:frvoJern paralelnf s na,recimi v Cechach, na J\iorave a­
ve Slezsku. 

Prvni feseni se dopbluje poznatkell1: ze je slo­
vCllstina sa,mastatn}" jazyk eestine ze vsech zapado­
slovansky-ch jazyku nejblizsi. Na druhe strane rna toto 
reseni obmenu v donulence Czalnbelov8, ze je slo­
v?l1stina od puvodu jazyk jihoslovansk:fr) ktery se stal 
zapadoslovansk}Tlll teprve v svelll da1s1m vSrvoji, a to 
vhvem cestiny, vliveDl velmi ziy-<~ch stvku s nareCilni 
ceskeho jazyka. oJ ~ 

Otazka, je-li slovcnstina sam,ostatny zapado­
slc:v~nsky jazyk ci jen nareCl. ceskeho jazyka: pfcdpo­
kiada rozhodnuti 0 ciOlllnence Czanlbelove; proto si .ii 
ysimnu nejprve. 

23. Zesnuly slovensky filolog Sam. Czambel vidol 
v: ~lovel1stine radu jihcs]ovanskSTch prvku a vysvetloval 
81 ,le tak, ze jsou Slova,ci cd puvodu Jihos]ovane, ktefi 
se casen} pocestili, ale piece si zachova.1i nektere zmimkv 
sveho jihcslovanskeho puvodu. Ponekud ji11a,k. ai~ 
v podstate steJne se dival mt vvvoj slovcnstinv zesnulv 
bulharsky jazykozpytee B. C~nev; podle n6ho .. 81<;'­
vensky jazyk byl v 9. stolcti jiste spise jihos]ovansky 
nez ztipadoslovanskY". . 

I{tere jihcslovanske prvkv v slovenstine svedci 
pro Czmnbela a Conova? ~ . 

1. Podle Czambela .,je zo vsetkych znakov 810-

vonskej reci najhla:vnejsinl a najcharakteristicnejsim" 
pflpona -Tn v 1. osobe jednot. cisla a. prHornneho easu 
u vseeh t. zv. pHznakov3Tch sloves; na pl·.: vediem, 
nesiem: tTf1JL piiem, trhnem, trpiyn" }1'r08'[1n, 'volam.., 
1)raciam, piSeilz" kupniern. I\" areci v Cecha,ch. na :Thl[orave 
ave Slezsku (= cestina) lYlaji -1n jen u slov:s tfidy 111., 
IV.: na. pI'. trpi1Tl: lezim, prostm, chvdlinz . ... a tfldv 
V. ve vzorech delati a sazeti, na Pl'. deld1n: t'old:'n, sdd~7 
vracim, pO'/tstiJn; vsudy jinde je skoro pravidlmll -11 
nebo prchl,iskou vznilde -i: na pr. t'edl1., nesu, tThn1I, 
"y,nu. benl. piS1/. (spisovne piiii). ka.iu 8e (kaji), kupujn 
(·Jl). 
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Tento nejhlavnejsi znak slovensk.l' je podle Czam" 
bela jugoslavismus, nebotf pravc jihoslovanske jazyky 
111aji v 1. as. pfipol1u -tn. Je pra,yda, ze 111a. jihoslo­
vanstina veskrze -Tn, ale z toho neplyne, ze slovenske -In 

svedci pro Czambelovu dOillllE'mku 0 jihqslovanskem 
puvcdu Slovaku. Sviidcilo by jen tehdy, kdyby bylo 
mozne ptedpokladati. ze je Slovaei mell jii tehdy, kdyz 
zaujali zhruba dnesni sidla, kdyz byli jeste Jihoslovany 
a nez podlehli ceskemu vlivu. To se stalo beze Vs! pochy­
by davno pred stoletim 13., ale do te doby nemela jiho­
slovanstina v 1. os. -1n, nybrz -9 a jeho stHdnici -u: vedp 
vedu, pilip pisu atd. Koncovka -Tn se v srbstine ujimala rni­
sto -u ponenahlu od stoleti 13. az do konee stoleti 16. 
N emohli si tedy Slovaci pfinesti -m do nynej­
sieh sidel a nesviidci tedy -m 0 jejieh jihoslovanskem 
puvodu. A nelze pom}Tsleti ani na to, ze se tu slovenstina 
vyvijela vlivcm sousedstvi s jihoslovanstjnou, protoze 
nejnlene. ad stoleti 12. pocinajic slovenstina s jih0810-
vanstinou nesousedi. 

Koncovka -m u pfiznakovSTch slaves je ve vsoch 
slovanskych jazyeich, Here ji maji, nepuvodni, je za 
starsi -9 a jeho stTidnici -u (-i). Vidime, zo se jako 
v srbstine ujima teprvo casem i v stare cestine, a to 
hlavne od stoleti 14. pocinajic. Dallmilova kronika 
z prvni ctvrti stoleti 14. nema vubec -m; .cterne v ni 
na pr.: drz", ehvdl'u, volaju (-ji), sdzaju (-ji) ~ drzim . .. 
Luzicka, srbstjna rna dnes -'in skoro veskrze j ako slo­
venstina, ale u nejstarsich spisovatelu ze stoleti 16., 
17., ba i z 1-8. stoleti je jeste u vetsiny sloves _U. 37 ) 

Je tedy zcela jisto, ze slovenske -1n vzniklo az 
tehdy, kdyz jiz Slovaci zaujali dnesni sidla. Bylo by 
mozne so domnivati, ze slovenske -rn sice neni jugo­
slavismus . ve smyslu CZalnbelove, ale ze vzniklo jindy 
ne>. v cestme. Kdybychom pomysleli na dobu pozdejsl, 
mohl by se vznik nasi koncovky vykladati jen onim 
pocest'ovanilll puvodnich jihoslovanskSTch Slovakli, 
o nemz mluvi Czambel. A tak by byla t8~to koncovka 

37) Koncovka. -1n se ujala. podJe bezpHznakych slaves 
ma-m, dam, 'Vim (1)iellt), ji1n, u nichz je od puvadu. 
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nikoli duka,zem pro jihoslovanskj'T Fllvod slovenstin.y. 
nSrbrz pro siln}7 vliv cestiny na slovenstinu. Kdybychonl 
predpoklacia,lL ze je slovenske -rn starSi nez ceske a 
jihoslovanske, bylo by to svedectvinl paralelniho vS-­
voje slovenstiny, costiny. jihoslova.nstiny a luiicke 
srbstiny, vlastne i jihozapadnieh polsk}ych dialektll 
slezsk:)Tch, nebof i v nich je -Ttl, skoro 11 vsech pfizna­
kOV}TCh sloves. Ale neni nejmenSi pYiciny pfedpokhi­
dati v siovenstine jinou chl'onologii nez jinde v slovan­
~tine 3" tedy i v cestint\ Slovenstina se odlisuje od ceStin~~ 
nikoli principicUne, D3-'brz jen v rozsahu koncovky -1TL 

ie ji toti:? zavedla 11 vsech sloves, nikoli jen 11 nekterych 
jako cestina.. Tntez dialektickdu dvojitost v rozsahu na.Si 
koncovky pozorujenle i v polstine. 

A tak slovenske -m nejen ze negativne nEsvedci 
pro Czambela, nybrz positivne uka,zuje nebezpccne 
slabiny jeho thcnrie. nebot: je ve skutecl10sti jednim 
ze za:vaznj'ch dukazl1 spolecllti;ho v~Yvoje slovel1stin~T 
a, cestiny. 

2. Coney podpira svon domnenku milno jine tim, 
zc je v slovenstine a. 11ebo ja za, praslovp"ns. e; svedCi 
pry to 0 siroke vJ7s1ovnosti hhi,sk;y e, zname z dnesni 
buJharstiny i z j~,zyka cirkovneslovanskeho. Jde 0 slova. 
jako bl'aely (pUVOdfie blIide, ces. bleely) ,I hledy, l'avy, 
sil.ah !i sneh (ve v:)Tslovnostj· sitek). 

Tuto ZillellU Ii (nebo e z neho vznikleho) v a shle­
clava,me vsak i 17 jinj'7ch na,reCich ceskeho jazyka; je 
na. pro skoro vsurle nebo hojne rozsil'eno Jlapaii (ze 
8zep~ti), Clanek (ii Clen), flab Ii Zleb. Vase meni take: e 
puvodni nebo za jm'y. Tak v jihoceskych na,reclch sc 
vyslovuje jeala, rablo « Meblo), 2ab'0, psano, ealo. 
lachky (pffslovce k lehky, jako je na pl'. eesky k cesTey: 
jinde je v cestine lehee neba lehka) atpod. Slova jahla, 
jazeTo Dlaji a za e i v jin)TCh na,recich. Sem hledi i slovens. 
I'an a l'ahky s a za e z jeru. Paralely z jinyeh nareCi 
svedci, ze znlena e, e v a. neni slovenska zvlastnost; 
a nelze-li tuto zrnenu pokladat,i za jugoslavismus na 
Pl'. pro lltireCi jihoceske. neni toho poUchi ani pro sJo­
venstinu. 
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Neni to vsak ani nlozne, jak ukazuje gelnerstina. 
V ni je a nejcasteji ze vsech slovensk:y~ch nar'ceL ale jen 
'iT slabikach puvodne dlouhJ'Tch; na pr.: mjasok (z 'ln1:e­
libk'b = mUek); 1)jam, vjas". (z vie'tn .. = vim); 1'OZ­
wnjali (z -ies = TozumU); jam" ja.s . .. (mimo po j se 
psava ia: l11/l:asok atd.). V slabik,ich kratk}TCh je e: 
mech (= meeh) , verlel (= vediil) , Tozumeju (= -umeji), 
jedz (= jez), Toui dvojitost shledavame i tam, kde jde 
o puvodni e a e; na pr.: vyles II vjast' (=-: ?)csti); peses 
(= peoe8) Ii pjasT (= reci), Tu nemohlo ja vznilmouti 
primo z e, protoze bychom nepochopili j, Byl tu tecly 
nejprve takOV}T V}TVOj jako jinde v stfedni slovenstinG. 

J totii, ze se e zmenilo vic (jcL jez se zkratilo vie (ie), 
na pr, spisovne vie8f, pied, mlieko, chlieb atp, Pak tepJ've 
vzniklo v genlerstine ia· (ja): mliako, viasf atpod. V l:C 
se illEmilo c i v stare eestine, na Pl'. red> 1'icd-: chUb> 
chheb .. , (pSaNa se -ie-), a, to az od stoleti 14. pocinajic. 
Z toho vyplyva; ze i slovenske viesi': mlieko . , , vzniklo 
asi v teze dobo a ze je ia ve virts( mUako atd, hUd stejne 
stare jako ceske ie nebo pozdejSi nebo 0 neeD star,s], 
ale zajiste nikoli uz z(-:', stoleti 9. A soneasne nebo skoro 
sOllcasne vzniklo take ja (ia.) za dlouhe e v slovech typu 
miasok. 

Xesvedci tedy naHe pfipady pro Conevovu theorii. 
ze byla sloven~tina v 9. stol. spise jazyk jihoslovansk:fT 
nei zapadoslovansky-, protoie tehdy ncmela jako 
bulharstina siroke e. Od bulharStiny se gemerska 
slovenstina odlisuje i tim, ze lna a za e, e jen v hyTva.l}TCh 
dlouhy-eh slabikach, nikoli take v kratky-eh, Naopak 
zmt'ma e v ie, po niz se teprvo vyvinulo a, a, nektere p:h­
pady pl'ipomenute shora, ,ison presvedciv}Tm dlikaz81TI 
toho: ze se slovenstina, vyvijela stejne jako costina. 

3. Neprukazne jsou i jine jevy, jez uvedli Czambel 
a Coney pro sve theorie 0 jihoslovanskem p1.1vodu 
slovenstiny; proto, ze ani tu nehledi nalezite tito jazyko­
zpytci It okolnostem, jez jsou naopak svedectvim pro 
velmi blizkou pfibuznost slovenstiny s cestinou. 

24:. Protozc noni mozne videti v slovenstine jazyk 
od puvodu jihoslovansky, zhyva jen luinenL ze je slo­
venstina jazykovy utvar od prV11iho pocatku zapado-
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slovansk:)'T: a to bud' nareei cesk~ho jazyka nebo samo­
statn}T jazyk vedle cestiny. Na tyto dye otazky lze 
odpovedeti jen I'ozborem slovenstiny, jejich znaku. 

1. Velika, fada slovensky-ch zvhLstnosti je pozdni­
ho puvodu: na pc, neprehlasovfcne a (duiia) , aj (dajl· 
n (dU81l.); nezuzene ie (vieTa); srOVl1. v § 19, Videli jsme 
v § 232, ze je pozdni ie z Ii (mlieko, chlieb , ' ,); v § 231, 
i.e je- tomu tak s 1. os. jedn. elsla na -111 (vediem,) ne-
8£ern , .. ). - Pozdni je rozdil vo vyvoji praceskeho u 
po n~pa,~atah1i~h SOu1;-hLS~a.ch: s~oven~tina jc za;cho;8~la. 
na Pl'. luka, 1nuka, leut, sud, beru, nesu , .. , v za.pauJ1wh 
l1afcCich je za, ne vetSinon au.) v hanactine pak 0, St3xa 
Destina InCla veskrze it az do zaeatku stolct! 14.; teprV8 
kolenl r. J :~50 se vysk-S~ta U1l, jez se daJc znH~mi16 v au, 
Y hanactine jeste v O. - Rovl1ez pozdni je ten Tozdil) 
ze illva s~r~dn! ...slo,:enst~r:-a no (psan~ 6Lz~, :r:l'a.c~ske 6, 
na. pro noz, kon, leol, 1JWJ .... osta,tnl naram ees. ]a,zykrr. 
vet-sinon -ft nebo zknicenhn 1{" ntf.z, l-ctul atd, V stare 
Destine by10 az do sklonku stoleti 13. 6, jcz se ve ] 4. 
stoleti zaealo Ineniti v uo a f(.. - Jen 0 neeo stars! je 
slovenske nel'ozlisovani T a j" (ryua!1 iTi, Te-rndi ... ) 
pl'oti dvojiei T Ii 1~ V cele eestine (ryba II i1~( 1~e1nen. , .). 
nebo~ 1~ se vyvinulo z T (vlastne z mekkeho 1') hla.vne 
a,z v stolcti 13., tak~c asi do zaca:tku stoleti 12. melD" 
i '(;fstina zpravidla jen 1'. - V slovenstine maji ll1uzskA, 
jmena ua -a v 2. pide jednat. cfsla koncovku -u: ::.;luha -
sluhu, gazda - ad m1sho gazdu, sudca - 81Jdc~(" Sloboda.­
Slobodu. Tento tvar je sotva starEd nez ze stoleti 14. 
<1 ujal se misto -y (sInh!! ' . ,), je:;; je vetsinou do clneska, 

V techto a, jin)TCh jevech li,SI Be slovenstina. ad 
ostatnich luii'eci ceskeho jazyka vetsinou tim, ze za­
chovala starsi vJ'rvojovou podobu (neprehlasovane 
a ... ). 'V tom nelze videti svedectvi toho) ze je slo­
venstina salllostatll)T jazyk vedIc cestiny, nebot' cela 
cest,ina zachovavala' ony hlasky dIauho jeste v dobe 
historieke, t,alde se slovenstina od ni tu do 13. stoleti, 
tu do 14, atd, nelisila, Dobfe to vystibl jiz Dobrovsky-, 
kc1yz v "Geschichtc der bohmischen Sprache und 
alteren Literatur" napsal toto: "Das Slovakische wiirde 
ohnehin) wenn man geringere Verschiedcnheiten del' 
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neuern Sprache \-yeniger beachtete, mit aem Al-!:,­
bohmischen zu einer l\fundart schn1elzen." A "\eliln'r 
Slovik liT. Nt. Hod7,a. kdyz rek!. 7,e jsou starocesk& 
basne "temer jednake ja,zykove s 'naslln n{trecim. ,; 
Nelze pI'eee jazykOV}T litvaI': ktori so y tolika dulc­
zit}'ch jevech shodova.l az do pozdejsi histo­
ricke do by S 08stinou. nazv{1,ti Sa,l1lOstatn}Tnl 
jazykem vedle eestiny, nS~brz jo llutne lJokla,da,ti jej za 
ca~t eestiny. za mifecni skupinu tvoriel S 11<:1I'eCimi 
v Cechtich, na }\iol'ave a ve Slezsku jeden celek: zvan~' 
jazyk <SeskS' nebo eeskoslovensk~T. 

D,Ue vidfme. ZO v tOln pozdejsl1ll v}ryoji De1l1 slo­
nrenStina osalll(Jcena. n,,~bT'z ze i nektora ceska, 11a,­
'l'eoi sla t,ouz ce~toLu jako slovenstina. Tak se 
zachovalo nepfehlasovane a a aj ve vetSi ca,st,i nar8Cl 
m~ra.vsk~sloven~~e~o a ': la~til1~; vnepr:hlaso':~n~ ~(. je 
neJen v techto naremch. nybrz hOJl1e ta,ke v hanactlne. ---­
Sta,re, {(. po nepalatalnich souh Ic1.skach se zaehovalo nejcn 
v slovonstin0 (m/llka: beru . .. ), ll)rbrz i v narcci lllora:vsko­
slovenskElll1: lasskeln (kde se zknitilo v 'II, 1nnka, bern 
atp.). be, clash ·hojne i v na,reGi jihocesb\m.38) 

I slovenske zmeny p{ivodniho stavu 111aji obdobu 
v ecst.ine. Na pr,. 1l,O za, stare 6 (nl{,DZ, ku6ii . .. ) l11ela 
vscchna narecL kde je dnes u (u). -- Stare y (Tyby, ty, 
my) zaniklo a splynulo VA ,:V)TSIOVl1osti se st.a.r)rlll i nejen 
v slovenstine: ny'brz i v Cechach, na zapadni l\'iorave, 
:leasti na Rane a na moravskem Slovensku. - Za Pll­
vodni se je U (pir,st'a.{, 8t'astn!,/ ... ) ncjen v slovenstine, 
n}Tbrz i v Cechach: z casti na zapadnf JYlorave. ba i misty 
na Hane. - IT jmen 1100 -a je 2. pad jodn. oisia na -1(, 

nejen v slovensti11e" n}HJrz i misty na Hane; na pr. 
'Peka - Pe1c'lt., I{ropa ~ Kr6pn noho Krupo (zmenou u· v 0), 
ad PavIa Svoboda atp. 

2. Vsechny tyto 8" jim~ jevy ukazuji zcelEt zfetelne, 
jak slovenstina sonvisi velini blizco s cestinou, jak aobfe 

38) Tn je dnes nej6asteji au, ale v 1. polovici stol. 19. 
bylo v chodstine veskl'zc U. I cast hana,ckeho nareei, t. zv. 
cuhactina, ma 'u, ale to nen1 stare u, nybrz se vyvinllio z au. 
takze jc to para.lelni vyvoj s 6 7;a au (1n67ca .. . ). Je moznc. 
ze i jihoces. U vZlliklo Z Oil. 
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za.pada do jejiho V)'vojc. Nesmllne al'ci-e srovnavati 
slovenstinu jen s dnesni spisovnou cestinou. protoze 
je to jen jedno na,reci, v Bve dnesni podobe zeasti 
ullle18~ a protozo v sta,l'Slch dobach. jak vhue z dH­
vejsich Y)'7kladu~ mnohe rozdily me'zi slovenstinou a 
cestinou nebyly. Slovenske d'Usa, dusu atd. je proti 
dnesnimu spisovnemu ceskem.u duse, dusi dosti velika 
zvhist,nost, ale jeji vyznam je podstatne jiny, hledimc-li 
k tOlUU, ze i nektera, mLfec,i neslovenska zachovala a i u 
a ze tyto hlasky miva.la cola cestina. Nebo s]ovenske 
nerozlisovani r a 1':: se zda hlubok),rnl rozdilem ad cestiny, 
})okud si neuveaolllime, i.e cestina rna 1~ vedle r hla"\'11e 
all od stoleti 13. 

A na druhe strane nesl11ime srovna vati s eestinou 
.len spisovnou slovenstinu, t. j. jedno nareci. llJ-brz· 
slovenstinu jako souhrn vsech nareei zapadnich. stred­
nich a vychodnich. Tak pozorujeme, ze proti ~stredni 
slovenstine s ll€zuzenim ie (viera, miera . .. ) l11a za­
padni slovenstina i (viTa, lnira ... ) jako skoro eela, 
cestina; ze proti stredoslovensln3mu uo (8) z 6 (k6iL 
m8~ ... ) je,zapadoslovenske u (leu)i. muj) jako v cestine; 
-- ze se nnsty v Gemeru a v N ovohrade zmEmilo y v e 
(rebe, me . .. ) jako v hanactine, a y v ej (dobTej .. . ) 
jako v celich Cechach: na zapadni l\1:orave a v hanactin0, 
kde dale preslo ej v 6 (dab,.,! atd.). - Ani tak na pohled 
vJTznacna slovenska zvlastnost, jako je vyslovnost d'J,1}, 
pred puvodnin1 a jero-vym e, na pr. aeif.., t'esat'Jienuirn , .. 
(pise se de, ~e~ ne), neni ve velike casti zap~dniho 810-
~en~ka) dob~e .to p?c~opime, mam~-li na mysli, ze se 
de, te, ne vyvlllulo az nekdy po stoleh 12., snad az v sto­
leti 13. 

Tyto a jine jevy ukazuji, ze slovenstina neni 
jednotna, jako nelli cestina,.' a ze se za,padni 810-
venska, nareci nekdy vice shoduji s cestinou 
nei str.edni. A,tak tento dialekticky ryvoj slovenstiny 
dotvrzuJ8 onu bhzkou pfibuznost a genetickou toto:l.nost 
slovenstiny s cestinou. 

25.Je nekolik starych rozdilu mezi cestinou 
a slovenstinou, hlavne dz za puvodni dj, skupeni 
mt-, Zat- za starSi ort-, olt- a stridnice za jery (0, b). 
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I. Za, praslovanske dj rna cestina vetsinou z, slo­
venstina dz; na Pl'. 1nezi I! slovens. medz,i, hazet !I hadzat'~ 
sazet Ii sddzaf a.tp. I cestina rnivala v prvnich doba .. ch 

'salnostatneho v$Tvoje dz, ale nekdy koncem 10. stoleti 
a v II. stoleti bylo jii z, bud' v tEmri rozsahu jako dnes 
nebo ve vetSinl. Od te dohy se tedy slovenstina odlisuje. 
od cestiny; ale nikoli ode vsech jejich nareci, nebot: dz 
je vedle z hojn'e v moravske slovenstine a v lastinc. 
Slovenske dz je tedy zvlastnost stara, ale nikoli pm­
stara, a zvhi,.stnost nikoli jen slovensbl .• Jde tedy zase 
o prvek, ktery nebyl eestinc nezna,ln v prV11ich dobach 

,'a ktery zachovala nektera nareci do dneska, t. j. jde 
o prvek povahy narecni. 

2. Slovenstilla rna nezfldka rat-, lat- (~ra+sou­
hhtsku ... ) tam', kdc Ina cestina 1'ot-, lol-; na pr. raz Ii ces. 
roz, mze1~ II ces. mzerL mkyta II ces. rokyla -lake{ II ces. 
lokei (dialektic. -e£), lani I! loni atp. Tento rozdil nen1 
vsak principialni, nebo-L i cestina Ina rat-, lat- a s10-
venstilla naopak rot-. lot-, t. j. oM jazykove skupiny 
nlaji to i ono, a to v i;ade pf·ipadu shodne; srovn. na -pr. 
ces. ,'(idlo (dialektic. mdlo); ces. mlaj (~or:ic, zasb-' 
raJe) ,I slovens. mtaj; ces. rdrne (mmeno) IImrna (mmeno); 
ces. ldleati, lakomy, lacny atp. II slovens. ldJ,xd, .. ; 
ces. i slovens. la11; - ees. i slovens. lod', roz-chod; ces. 
"oz-dil, TOz-tlouci II slovens. roz-diel, roz-tlcf atp. J de tedy 
jen '0 rozdil kvantitaLivni, v rozsahu, ze totiz Ina slo­
venStina casteji 1'at-, lat- nei c~stina. Ale uvedene 
pfiklady jsou jen z vet.siny cesk)~ch mlreel a ze spisovne 
slovcnstiny. Hledinle-li ke vsem l1<1reciln eeskym i slo­
venskym, vidime, ze by-va nekdy i v cestine rat-, kde 
je nUL slovens6na, a ze -jina slovenska nareei m.ivaji 
jako cestina rot-, lot-, kde rna spisovna slovenstina, 
rat-, lat-; na pr.: valasske raztolca; 11listni jmeno mo­
ravske Raztoka a ceske Rasoehy « Raz-sochy); -
zapadoslovenske rostnem (= spisov. rastiem, ces. rostu) , 
v-h'lni « l6ni, -sroV1l. i morays. v-Zuni); gemerske lolcd, 
v-loni; vychodoslovens. Roztolcy, vyrosli (. spisov. 
-rastli, ces. -rostli) atp. Dale je tfeba miti na lllysli, ze 
je nekdy ve spisovne (i mi-reeni) slovenstine kolisani;. 
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na pr. rakyta I! rokyta, Taie1~ Ii mZeJL lalcef'llokd ral'a!! 
rol'a (~ ces. role "pole").'· . . . , 

Tak je tedy ph bliZSirn ohledani kvantitativni 
rozdil mezi cestinou a slovcl1stinou mens}, nei se zda 
na pr,vni :pohled, a je to jen rozdil dialekticky, nebot 
v poustate / se v s~ovcnstlna. od cestiny neliSi; nl3.. nejen 
Tat-, lat-, nybrz I rot-, lot- Jako cest,ina a lis! se od ni jen 
tim, ze. ma prvni podo bu casteji nei cestilla. Dialekticka­
povaha tohoto rozdilu je patrna dale z toho ze llnohli 
slovenska mifecl maji Tat-, lat- .skoro nebo u~lne v teillz 
rozsahu jako cestina. 1. 

3., :za byvaIe j~l'Y rna. cestilla nejcasteji sWdniei e, 
slovellstlna vedle neho hOJn8 0, a; na pt. von (= ven < 
"ono), 80n, oral, va . . " maeh (~rneeh < rnocho) l'an. 
2. pad. :nnoz. cisla matdk (~rnatelc), stovdle 'atpod. 
Tak Je vsak Jen misty v stredni slovenstine. v nareCl 
z v nehoz vznikla _ spisovna siovenstina. V" nekterych 
stred?slovansk)Tch narecich je 0, a celken1 fidke, v za,­
padn!, a ve v:)Tchodni slovenstine je pak zpravidla e, 
na Pl'. ven, orel, len atp. Dale je llekdy kolisani ve spi­
.sov~e .slove?-stine; je na Pl'. 2. pad mnoz. c. matdk. 
stovale 1 mat,e", staviele (-iele < -dk; CBS. ma(ek rna kratk<~ 
-ek); je jen vajec, vdzek atd. NB" druhe strane vidime 
ze 0, a neni v, cestine neznanl0; srovn. na Pl'. staroces: 
tosk,:;ost, 7. pad" hla."om ... ; rychodoces. zornfel, sauce 
(~sevee); Jlhoceske von (~ven), chodske vicha,r 
(;:;. v::~ho1"b) ;39) jihoces. lahlcy (~lehee), v nekolika 
nareclCh Jahla atd. 

J~ tato,,?k~l~ost do~tacuje k tomu, abychom v slo­
;enskych stndrnClch z:" Jery videJi jen dialekticky jev 
ce/ske~o ]azy~a;, mkoh svec'eJtvi upIne samostatneho 
vyvoJe slovenstmy. Je tu dulezita jestEi jedna okolnost· 
~a totiz, .ze js~~ stfl?nice 0, a zc~sti nepiivodni, t. j.~ 
ze nev~nlkly pnmo z ]erti, nybrz z e teprve pozdeji. Tak 
se, vyvlnulo 0 z e pred retnicemi b, p, v, m, pred l (tVT­
dy~), ~ pak po me~yc~ so~laskach; na pl'. pisomny, 
sluzobmle, oral . .. , I an, I ahky atp. (0 e > a viz v § 232). 

39) Nase ?)ich1' je novotva,r pocUe vicllrll -atd.;, stal'oces. 
je moher. 
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Tyto zlneny nastaly take v cestine: casto v t}rchz slovech 
jako v slovenstine (jihoces. lahky = slovens. l'ahky ... ). 
a jsou pfesvedCivynl dukazem 0 stejnem vSrvoji slo­
venstiny a ceStinv. 

26.
u 

1. Slova~stina se skhida z- velikE§ I'ady rnenslch 
litvaI'D., jednotek, jez l1azy~vanle miTeCi (poili~ci. l'llzno­
I'e(;i a pod,), Ta,to w1re61 si seskupujeme ve vetSi celky. 
jimz fikame j8.zyky, cesky. polsky. rusky atd. A tyto 
jazyky delime dale na, tH vetsl skupin~y neboli' vetve. 
za,padni, jizni a vy-chodnl. Za jeden jazyk pokladame 
ta na-recl, kterci nlaji l'adu spolecnych znaku a ktera 
zpravidla tvoH i zemcpisny celek. Z v}Tkladu v § 101 
vime, ze slovanske jazyky vznikly nenahl'\rln stepeninl 
jazykoveho litvaTU puvodne jednotneho," t. zy, pra­
slovanstiny. Geogra,ficke, statni a kultuTni podminkv 
zpusobily) ze se llektere casti Praslovanu vyvijely jaz}~­
koye stejne nebo podobne) ze pres vsechny pozdejsi 
:'o~dily jestc dnes pozorujenle blizkou pfibuznost 
]8J1Oh mluvy. ~Tazykove rozdily slovanske jsou vet-smou 
az z pozdejslch dob, ale nezfidka se pozoTuje stejn:)T 
nobo podubn:)T V:)TVOj u Slovanu geograficky i jin3"k od 
sebe oddelenych. Tak na pt. jazyky zvane jihoslovanske 
maji tmt, tlat za puvodni tort, talt (borda> bmda, 
kalsb>klas . .. ). Tyz vyvoj vsak nastal i v cesMm 
(ceskoslovensMm) jazyce, ktery se po jinych strankach 
shodujB s jin)Tnll ja,zyky, zejmena s polstinou. Nebo 
ze vsech slovans. jazyku jedina polstina zachovala do 
dneska nosove samohlasky ~ a p; po jinych strankach 
se Jazyky bez nosovych samohlasek neshoduji a naopak 
se poIstina jindy shoduje s nektorymi z nich, hlavlle 
s cestmou. Proto ne17.e ph delent slovanstiny na, jazyky 
prihlizeti jen k jednomu nebo k nekolika malo znakum. 
ll:)Tbrz k fade, k souboru znaku. 

2. Chceme-li tedy odpovedeti na otazku, jake je 
postaveni slovenstiny v rodine slovansk:)Tch jazyku, 
mushne si pfedevSim vsimnouti fady dulezitych jevil, 
v mcM se slovanske jazyky tu shoduji, tu odlisuji. 
Slovenstinu charakterisuji hlavne tyto znaky: c, dz 
Iza kt, ti. di). na pt. jJea « pele-tb), VTaaat', medzi (Sf. 

v § Ih a 251). trat, tlat (za tort. taU), na pl'. bmda. Has; 
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za.nik l1osovy~ch sanl0hIa,c'ek, na pi". ca.sto z Cf:'sto. kU8 

z k98"6; .zmena g, v h (noha, hlava); staly- pfizv~k dilern 
na slahlce prvnl~ dilem 118J pfedposlcdnf; casteene za,­
chovani sta~:)Tch delek,40) na pl'. prd.ca: starsi, dobry. 
Tyto znaky JSou vsak cbarakteristicke take pro cestinu. 

Da..le je treba. prj reseni nast otazky pfihlizeti 
h: podstate rozdilli mezi cestinou a slovenstinou. Z roz­
hom jich v § 24 a 25 jasne vyplyva: te jsou velminmoM 
sloven~l~e zvl~s~~losti p"o~dniho puvodu, t. j., ze se 
slovGnst1na vets]nou a,z do pozdnl doby historicke 
sho~o.v~.la s _?es~inou .a ze "tytez zvlastnostl j a,J~o v slo­
venstlne zastl}JUJeme 1 v nckter)TCh nar'ec1ch v Oechaoh. 
~a .Th,1:~rave·a ,,':vG Slezsku. Tyto z'~laStnosti l1ejsou t~ 
arClt uak rOZSlTenv a seskuDeny ]a,ko na Slovensku 
ale, v Tuz,ne~ :?ZS~,~U" t:}T.chz ]~vli, a v jejioh nestejnen~ 
ses_Kupenl za.leza prave dlalektlCky v~'voj. 
. Z toh~ 10lyue zcela nepochybne. ze je slovenstina 
]azykovy utvar geTJetickYl od puvodu a take 
v svem vyvoji tOtozilST s eestinou cast oelku. 
,!oj~ na~tv,,~me,ta~y~ cesk;f n~bo ~eskoslov;'nsk:)T, neboli 
ZG JC nareOl, nareClU skuplna ceskeho, ceskoslovenskeho 
jazyka. _ 

Ncbylo by tedy spravne vytrhovati nektere slo­
Ycnske" ~naky a jen podle nioh' resiti otazku, zua je 
::I<:v:I1stlna, s~mostatny jazyk ·zapadoslovanskST vedle 
:estIny, polstlny a luzictiny ci narecnl skupina ceskeho 
Jazyka. Tak na pro eastejsi slovenske 't'al-: lat- (§ 2.52) 
sarno 0 sobe se zda rys jihoslovanskJ'T. ale soubor slo­
vensk~c~ znaku svedci zrBtelne prDti pfibuznosti s jiho­
-slovanstlllPu; tak c, dz, z-mena g v h, staly pYizvuk) za­
p~doslovensk(' zffieny ie v i, 6 v 11, vSrslovnost d'e, t'e. ne 
a J. 41) ~ ~lemUZ.~lne se do~o.la vati ani J:epoc~ybnych shod 
s]ovenstIny s Jlhoslovanst'lnou, na Pl'. ztraty nosovvch 
-;anlohlasek a skupin frat, tlat, protoze se tu s jiho;lo-

4~) Ve vychc.d. slovenstine jsou jen kr.itke samohlasky, 
ale to JC stav velrol pozdni. Podobne jetornu v lastinenallzerni 
eesj;;:eho jazyka. 

41) A to bychorn dale zapominali na ten dule-zity rozdfl 
~c. rna. ::.lovens~ina vedle rat-, lat- i hojne rot-, lot-, jihoslovan~ 
~tllla vsak mnno v ojedinelych pfipadech ve-skrze rat-, lat-. 
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vanstinau shaduje i cestina; v zaniku nasavy-eh sa.Jno­
hlasek i rustina. 

3. J azykav$T rozbor ukazuje) jak jc slovenstina 
spata vznikerTI i v}Tvojem s cestinou, jak zapada do 
jejiho vjvoje. To zretelne vyply-va dale z te okolnosti. 
ze se pfi nejstarsich zmenaeh ner)rsuj e slovenRke 
uzenli j ako zv lastni j azykova 0 blast. Tak 
vetSi Tozsah skupiny Tat-, lat- nez v -cestine rna jen 
stfedni Slovensko; z~padni a vy-ehodni Slovensko se 
shoduje s nafeCirni v Ceehaeh, na l\iorave a ve Slezsku. 
Ve vyvoji skupin tort, tolt jde cele Slovensko touz 
cestou jako cestina. V zachovani dz (z dj) se s cely-In 
Slovenskern shoduje c"istecne moravske. Slovensko 
a Slezsko atd. Vidime tedy, jak jazykovy vjvoj nezna 
hranicc mezi Slovenskem a osta,tnimi zernemi naseho 
jazyka, jak pfesahuje z jiny-eh zorni na Slovensko nobo 
ze Slovenska do ostatnich zemi, jak zabira nekdy jen 
cast Slovcnska prave tak, jako kdyz se nektere zmeny 
deii jen na casti nafecniho uzcilli ceskeho, moravskeho 
a slezskeho. Srovn. v § 212 .42) 

N arodni j ednota. 

27. 1. Jazykova jednota praceski (§ 21) je nepo­
chvbn)Tm svedeetvim tomu, ze byla i praceska, 
jcdn~ta narodni a. kulturni, nebot jazyk byl 
v starSieh dobach - a je tuSim vetsinou i dnes -
hlavnim znakem narodnhn. Ukazuje k tomu ta okolnost, 
ze slovo "jazyk" znamenalo nejen ,iec", nybrz i"narod"'. 

42) Proti vvkladurn 0 dialekticke- povaze slovenskych 
charakteristiekyeh znakli mohlo by se namitati, ze pojmy jazyk 
a nateci nejson objektivne ustaleny, ze mezi nimi nejsou presn~ 
hraniee, ze jsan relativni. To je siee pravda, ale na druhe strane­
je faktnm, ze jazykozpyt resil otazkn 0 pameru rnezi jaz:ykem 
a dialektem velmi casto v konlm3tnich prfpadech a ze Sl tedy 
tonto praxi stanovil dosti presne hraniee :mezi ternito dvema, 
pojmy. ~ro mis je velmi duleziM reseni otazkJ:'"' zda vsechna. 
nli,reci v Cechach, na l\forave ave Slezsku path kJednomu celku, 
tvorI-li jeden eelek, jazyk (ii dva. Rozresili jsrne si tuto ota?zku 
podle jistf'ch kriterii v tom smyslu, ze tvO:H jeden jazyk. Je 
zajisM spravne, podle tyehz kriterii resiti take otazku 0 pom.e~u 
slovenstiny k (iestine. A takave reseni vede k vy-sledku, Jert 
jsme sbara poznali. 
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Tak ctenle v staroceske legende 0 seslani svateho Ducha" 
poeh~izejici ze r,a,catku stoleti 14., ze apostolove "vseck 
jazyk6v reci jmaju" (= feci, dar feci vsech narodli) __ 
V Dalirnilove kroniec, vznilde 0 neeo pozdGji~ se pravi 
toto: "v sibrsk6m (= srbskem) jazyku jest zeme, j1st~ 
Charvaty jest jme" (= v srbskem mirode, v srbske 
zemi)'3) V bibli KladrubsM z 2. polovice 15. stoletl 
6tenle, ze "vsecka zeme (byla) jazyka jednoho a reef 
jedncstejnych" . 

Protoze je slovenstina mireci Ses. jazyka) protoz~ 
vznikla z praeestiny jako nareci v Cechach~ na Morave 
a ve Slezsku, je nepochybne, ::Ie jsou Slovaci od puvodu 
cast! slovanskeho naroda ob}l"'i,Tajiciho v uvedenych 
zemich a nazyvaneho narod_ cesk$T nebo ceskoslovensky ~ 

2. 0 nasi narodni jednote take v historiekych 
doba.ch svedcl nejen V}TVOj feci, 0 neIDz byla I'ee v pfe­
desly-eh pal'agrafeeh, nybrz i narodni a kmenovc 
nazvy. 

Jmene1n Cech, ceslcy, v latinske podobe Bohemusc 

bohemicu8 oznacuji se v historicke do be nejen 0 byvatele' 
Cech (nebo Cech, Moravy a Slezska) a jejich jazyk, 
nybri i obyvatcle Slovenska a jejich jazyk. PrVl1i jasne 
svedectvi 0 tom maIDe z pocatku 17. stoleti (z r. 1608) 
v uhcrskem zakoniku,ktery nazyva Slovaky "Slavi 
seu Bohemi tl

; Slavi = Slovaci je nazev kmenovy, 
Bohemi = Cechov6 pak narodni. Uhersk)' zakoI)ik 
tedy pravi, ze j"sou Slovaei casti naroda zvaneho Ce-­
chove. V slovenske listine rovnez z pocatku 17. stoleti 
se nazvvaji slovansti obyvatele krupinsti "Cechove' 
nebo Slovaci". Nebo r. 1694 vydali Slovaci v Trnave 
charvatsky pfeklad bible a misto vydani oznacili" vu 
Ceske Ternave". 

Jmena Cech, cesky jsou od puvodu kmenova, 
t. j. vztahovala se na jeden kmen usedly v stf",dnich 
CecMch, v prazskem kraji; v nejstarSich historickych 
zpravaeh se tyto wizvy vztahuji uz na vsechny kmeny­
usedle v Cechach, i na Doudleby, Charvaty, Psovany, 

. 43) Nazev obj-TVatelsky rna tu v~rznam mistni, jalm kdyz_ 
rika.me: byl jsem v Uhrich, v Nemcieh atpod. -
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Lucany a j., t. j. staly se sil'Simi jll1Emy kmenov}Tmi. 
A jiz ze zacatku stoleti 17. marne shora uvedena s-y:e­
dectvi, ze IDtHy nase nazvy v:)Tznal1l narodlll (= Ce­
-clwslovdk, ceskoslovensky), nebo-B se vztahovaly i na. 
Elova,ky. To je pak dulezity proje\T vedomi 0 n,irodni 
jedhote Slovaku s kmeny v Cecha,ch, na IVI:orave a ye 
Slezsku. 

J mEma Slovdk, slovensky nlaji dnes v3Tznanl kme­
novJ'r, nebof se vztahuji na slovanske obyvatelstvo 1l!1 
Slovensku a na c,ast Illoravskeho obvvatelstva. zvaneho 
lnoravsti Slovaci. Ale v starSich dobAch TIl'cia n~,se jnlena, 
ve vsech sv}Tch podobachH ) t-:?z vJ'Tznam jako Cech, 
cesky, t. j. vztahovala se nejen na Slovaky, n}7brz i na 
jine kmeny ~ceskoslovenske anebo mela v}TZnanl 
wirodn i (~ Ceciwslot'ak, ceskoslovenskY). Kaneone zna­
lnena.la, totez co Slovan, slova:nsky, t. j. byla nazvy 
obeene slovanskymi. Tak se v staroeeske legende 0 SY. 
Prokopu pravi: "svat}T Prokop jest slovenskeho roda 
{~ rodu), nedaleko at CeEkeho Broda". Moravsti pani 
psali 1'. 1415 Zikmundovi ,,0 pohane koruny ceske a 
slovenskeho jazyka". Kra.! Jifi psal r. 1468 polskym 
poslum ,.v slovenskem nasem jazyku". Slovak J. M. 
Hurban I'. 1884 pravil, ze Hus kazal :;v feci slovenske" . 
• Jan Hasistejnsky z Lobkovic pise v Putovani ksvatemu 
hrobu. siozene-m na za,catku 16. stoleti. 0 llleste Jadru 
toto: :.Mluvi v nom reeky a vlasky, ale ~etCi dil (~ vet­
sim dilem) slovcnsky. A vokolo tehoz l1le,sta ve vseeh 
lide su vseeko Slovaei". Jeste u Hurbana Vajanskeho 
a' Hviezdoslava jsou Slovaci totez co Slovane-. 

Tyto ruzne vyznamy pochopinle, kdyz si uvedo­
luime, to nazvy Slovak a slovcnsky vzesly z tehoz zakladu 

<14) Slovak je novejsi podoba za stars! Slovenin, jako je 
Prazak za starEd Prazenin (mnoz. cis. -zene, -zane, podle toho 
i Prazan). Ke 810t'611,in by10 IIlll. C. 8loV6n([, Slovane; odtud je 
i jedn . . c. Slovan. Ptidavne jmello bylo slovensky a slovensky, 
pozdeji slo'vansky (padle Slovan, -an6). Dvojice Slovak, 8lo­
vensky II Slm-'enin, l.,'l01!an, slovansk;1j jsou tedy od puvodu jen 
·dve hlaskove a kmenove podoby jednoho slava. - Ke Sl,ovdk 
vzniklo inove 8lovackj), daJe Slovdcko misto Slovenslco, Slovai5ka 
m. Slovenka. Nazvu Slovacko, slovacky se uziva 0 moravs. 
Sloven sku, ac tusim zbytecne. 0 vlastnim Slovensku jich zpra­
-vidla neuzivame. 
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jako Slovan a sloyansk:)'T (viz poznamku). Proto nlel~;r 
obe dv-ojice puvodne stejny v3Tzna,ill, totiz :,Slovan. 
sloyansk~f'; oznac,ovaly nejprve vsechny Slovany proti 
jin3-Tnl narOdt"Ull, pa.k i jed811 wi-rod slovansky, ccsko­
slovensk\', a to bud' ecl\'r nebo jeho ruzne casti, knleny. 
Proto mllzc byvti SY. '-' Prokop~ narOZen}T v Cechaeh, 
.. slovensk6ho roda". l)1'oto mohl kizati Hus ,.v sloven­
~ke l'cci'\ proto moh~u by~ti ja.dersti Jihcslovane "Slo­
va.ci" atp. Dnesni vj'TznaJn jmen Slovak, slovensk),r. 
llzce klnenO''3T, vztclhujiei se .len na b}TvaJe uherske 
SlovenEko, ust-cilil 58 ve]mi pozde, a,z ke konei stoleti 19. 
1 zemepisne pojmenovani SlovenBko, vyskytujiei Be 
po prve T. 1786 u Dobrovskeho. melD vedle dnesuiho 
Y\7zna,mu take v-\Tznanl "Slavonic", vyjadfovany te7~ 
p;dobon Slovansk:o. 45 ) 

~ 3. VedJe naZV-ll Ceoh. cesk}T a Slovenin. Slovan. 
Slova,k, slo-vansky, slovensk}T vyskytuji se dues v -r}'1-
rodnil11 v}Tzna,me, jako oznaceni pro eel:;'T mirod v Ce­
cha,ch. na Morave. ve Slezsku a na. Slovcnsku) -nazvy 
(;echo~lo1,'(;k a, cesJ,;,o8lovenslcY. Tak ~Tandytova oeslia 
gramatika Z 1'. 1704 lua titul ,:Gralllmatica linguae 
boemicae seu boemo-slavicae"; boemo-slavicus=cesko­
slovansk-v no bo cesko:-slovensky a rna tedy kmeno­
vy vyz~~m "CeSk}T". Slovak B,ajza Fozlisuje ; .. 1.8]:3 
a 1820 Cechoslovaky a Uhrosloyaky; Cechoslovacl JSou 
m,u tedy slovansti obyvatele Ceeh, Th1:oravy 8" S~ezska~ 
ni. ]\1. Hodza, ll1el 1'. 1833 ree, v niz na,z}Tvi spisovnon 
cestinu "ree ceskoslovenska..". V tomto smyslu se pif­
da,vneho jmena ceskoslovensk}T uz.ivalo na Slovensku 
v 1. polovici 19. stoleti velmi hojne. Zase vidime, ze 810-

vensky nema dnesni vyznaJll kmonovYJ nJ'rbrz totez 
co slovansk}T a proto se spojuje s CeSk}T ve slozeninu 
ceskoslovensk)'T ni,lJ blizSJ oznaeeni jeclne ze slovanskych 
feci, totE~ eeske. Teprve v dnesnim pojet.i se sloven skY­
ve slozenine ceskoslovensk3-7 vztahuje na Slovaky a ma 
tedy v}Tznam jell klllenov~~. 

.15) Slovensko a Slovansko jsou takove hlaskove a kmcnm'(: 
dvojice jako sloven8kfj a. -vo,nsky; SI'()Vil. predeSlou pozmimku. 
Je zajimave, zo se podoba. SlO'l:an8ko vysky-ta - veclle podob~­
-ensko - do dneska na JHol'ave ve vyznamu "SJovensko". 
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4. Nazvy. 0 nichz byla rec, svedci l1epochybnc 
tOll1U. ze se citilo krevni p:hbm>;el1stvi mezi vsemi kmeny 
na,sel{o naroda, i mezi Slovaky a ostatnimi killeny~ jak 
l1kazujc i vnitrni sklad slovenstiny. l.\TTdivalo-li se nebo 
tvrdiva-li se llekdy jeste dnes, ze jsou jnlena Slov11k a, 
slovensk:)7 v:)Trazem zvhistniho posta:veni slovellstiny 
a Slovakil l11ezi siovanskJT1l1i ja,zyky a llP,.Tody,. pro­
joven1 jejich jazykove a narodni od1isnos~i od ces~in~ 
a od Oechu. svedcl historie te·chto mizvil llC]en negatnrne 
})roti .tOlllU', n)Tbrz positivne 0 praven} opaku, 0 silnem 
vedOl1l1 jazykove 1L narodni jednoty s Cechy. 

5. Je ot,izka" ktercho z uvcden$Tch mizvll n1ame 
.dnes uzivati ve vJTzna,mu narodnhn. Nelzc uZlvati jn1en 
Blovan, Slovdk, slovenskY." slO1jans!cYJ prot-oze jiz. od 
:sklonku minuleho stoleti na-rodnl ,r)TZnam. ztratlla,; 
Slovan a slovansky maji v)'znam obeene slovansky = 
nelTI. Slave, slaviseh,. Slovak a slovensk)7 pal<::: vyznaJil 
jen klllcnovJT "-----= Slovake, slovakisch. 

Nase zakonv mluvi 0 narode ceskoslot'enskbn. 
D Cecho8lovdcich ~a 0 Ce8ko8Zovensku. Techto n<),zvu je 
treba uzivati ph vsech projoycch ~ pisernn)TCh i ust­
'nieh _ povahy uredni. Ale vedle nich lze vsude ji?-dc

o
: 

zejmenf'o vo vede, uzivati v narodnim vyznamu nazvu 
{Jechove. cesk'lj, protoze jsou to nasa nejstarsl na,zvy na­
rodni, I;rot,oie se jich uzivalo velnli hojne i :T dobe nov~ 
.ajsou posveceny vynikajicin1i dily vtkleck-ST1111,V]cko\~ym1 
~,Dejinami c,eske literatury'; a Gebauerovou "HlSto~ 
rickou ll11uvnici jazv1m ceskeho". Nazvy ceskoslovensky 
2,td. jsou beze vsi pochyby zretelne, a'e vyklada-li 
jazykozpytec 0 ceskem jazyce a hledi-li take k slovel;­
stjne, je pa,trne, ze uziva nazvn ceskJT Jazyk ]ako na­
]>o<111iho, ze jej vztahuje nejen na luluvu v Cechach llU 

Morave a vo Slezsku. n)Tbrz i na Slovonsku. 46
) 

46) Ncspravnc je "Ila.rod cesk)' 1-1 slovensky", .protoze 
bv toto spojeni zna.mcnalo, ~e jsou {iva mil'odove, jede,n ccsk~J 
8..~ druh-<' slovcnsk)7. Ani vyrazu "Cechove a. SlovaCl ". nelzc 
uzivf'~ti ~ 'vzdy misto Cechoslov8.,ci, t. j. v narodnim v~Tznamu. 
MOZll;}" je tento V~Ta.Z jen tehdJ-J kdyz ,chceme zvla~t? vytknout~ 
.obe vetve narodnf; na pr.: Cechove (= slovanstl obyvatelo 
v Cecha,(;h, na. IHorave a. ve Slezsku) a. Sloviic,i jsou jeden narod. 
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Spisovna slovenstina. 

28. 1. Ai; do sklonku stoleti 18. mel llaS narod 
jedinou spisovnou mluvu, ceskou, od puvodu nct-reci 
stredoceske, prazske. Na sklonku stoleti 18. se deji 
]Jokusy 0 vyt:voreni dru~e svpisovne. ~luvy,. slove~sk~. 
ale jednak s uplnym neuspechem, Jednak J~n s lispe: 
chern docasnym. V padesat:lc.ch letech19. stole~l zakladaJI 
spisovnou slovenstinu ~'. Stur,. M. ~L Hodza ~ r M. 
IIurban, mluvnicky ]1 deflnltrvne zpracovava ]\1:. 
Hattala a jejich dHo bylo casem obeene phjato. 

NesvedCi snad vytvoreni spjsov-ne mluvy slovenske 
{) tOln ze neni slovenstina nareci ceskeho jazyka, n)7brz 
oel pdvodu sal11ostatn}T jazyk vedle cestiny? Nikoli 
nebo-e vytvoreni spisovne 1111uvy se nijak nedotykA 
otazky 0' pOlneru cestiny a slovenstiny. Kdyz se nekd? 
v 13. stoleti ujalo stredoceske, pra,zske m1recl jako SP1-

80vmi 11l1uva celeho naseho naroda" nezJuenil se tim jeho 
genetiek$T pOll1er k ostatnim nareCim; zustalo svynl pil­
~Todem ceskvm mireCim. Zn1enily se tim podminky jeho 
dalSiho V)Tv~je; zacalo se ho uzivati vice nez jinych na­
recL v literature krasne i odborne, v urednim jednani 
atd~. t. j. stalo se dorozumivadnl nafccim ecleho 11<1.­
rod~ v kult-urnich vecech. rro arcit' melD vliv i na jeho 
vnitrni vyvoL 11a· pi'. ze se opozd'ovalo v pHrozenem 
vyvoji hla,skovem, tvarovenl a j., z~ se l1ekdy v:>ace~o 
k starsim vyvojov:)Tm fazinl (srovn. na pr. yIn, eJ) a ze 
se obohacovalo ve svych vYrazov-:)rch prostredcich. 

A podobne je t0111U pH slovenstine. Vytvorenim 
sa,rllostatne mluvv spisovne nij ak se nezmenil genetick$T 
<:1) vyvojovy po~nir slovensky?h ZiV:)TCh nareei k ce,sken:u 

jazyku v Ceehach, na l\-iorav~ a, ve Slezsk,:, ne~)?t vz:r;lk 
spisovne slovenstiny nepilso"b:l a nCl:?-?hl pl:soblt; po teto 
stranee na lidovou slovenstu1u. Vliv sp1sovne mluv), 
na zivy jazyk muze zalezeti jen v tom, ze .do neho pfe­
chazeji ze spisovne feci jednotliva slova, V)Trazy, obratYJ 
ze nektera slova moholl na,b}Tv3"ti novJTch vyzna,mu: 
vyznalllovych odstinu nebo ze nekdy lidova mluva za-

,,,,,nika, hyne tiJll, ze jeji pfislusnici pr~jimaji .ponen~hl~ 
'nobo ra.zem spisovnou ·:fec. A nezmeml se anI gonetlCky 
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ani vJT"vojovy vztah slovenstiny spisovne k ceStine; 
je to od puvodu a vyvojem az do poloviee stoleti 19. jeelno 
z m1reci slovenskych) strednich. tim zustava· a zllstanE'. 
Zmenilo se neeo jinehoJ totiz daiM v:)TvOjOY8 podminky 
spisovne slovcnstiny, souyisici ne s je.1il11 vznikem a­
vyvojem jako zive luluvy, nSrbrz s jejin1i ukoly jako 
kulturniho mirecl. Proto i kdyby se jeji podoba casern 
velmi zmEmiIa: ncmelo by to vSrZna,lTI pro nasi otazku 
o pomeru lllezi cestinou a slovenstinou: ne bot' tu 11l11ZE­

jiti .len 0 cestinu i sIovenst-inn .laIn) souhrn iivych na­
feci a 0 spisovne luluvy .len potnd. pokud 8e v n1ch 
zrcadli pl>irozen}T v:)Tvoj jazykov$r. Zrneny spisovne 
mIuvy. souvisici s jeji ku1tllrnl funkci. jsou ota,zka 
zvlastni. 

A nie lleznalnemi pro otazku: jak}' je VOlner D1ezi 
cestinou: t. j. souhrnem cesk:)Tch na.r'ecL a 1uezi sloven­
stinou: ta okolnost, ze spisovna slovenstina b}Tva na.z~TvA­
na. jazyk, spiSOVn}T j azyk slOVellSk}T. J azykelu ozna,cujenw 
spisovna nareci pro jejieh knlturni clulezit-ost; mluvinlC 
i 0 ceskeln jazyce spisovnem. Lze tedy Hci, ze lTI,l.me 
dva spisovne jazyky, ale marne-Ii na mysli eestinu a­
slovenstinu ja,ko souhrn na.,reci. neni spravne oznacovati 
je za jazyky dva, protoze jsou t,ak bHzce pfibuzne: ze 
je lze pokladati jen za' c8 .. sti, za mirceni Rkupiny jazyka, 
jednoho, zvaneho jazyk eeSk}T nebo coskoslovensk)7. 
Tu tedy, rozumime jazykmll vysi!li jednotklL nel. je m1.­
reei nebo skupina na·recl. 

2. Tvrzen( ze jo slovenst.ina mirecni sk21pina tehoz 
colku: jazyka. k ncmuz nalezi i narec.f v Cechach, 11~ 
l\Iorave a ve Slezsku, neni nie jineho nez vedecka fonnu­
lace opfena 0 jazykova fakta, 0 jejich rozbor. Bylo by 
proto zcela. nespra.vne vykla.dati je tak, ze se oznac·o-­
vaninl za mireCi slovenstina snizuje. Nareei maji pro 
vcdu pra.ve takovy v:)rzna,m jako jazyky, neba£. jazyk 
je souhrn mirec.i: takze k poznani jazyka dospivame 
teprve poznavaninl mireel. A co se tyee slovenstiny, 
11eni nejmenSi pochyby 0 jeji velike dlliezitosti pro 
jazykozpyt proto, zc -jsme ji do ned~i,vna, nCInohli stn­
dovati tak jako jina nal'eci ceskoslovenska. 
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A poelo bne by sveelcilo 0 nepochopeni veelecke 
pravely, kelyby kelo spatroval srnzovani spisovne slo­
venstiny v poznatku, ze je svy-nl puvodem nareci 
ee~keho jazyka,. Timto po"znatkem se nepravi:. ze je 
~plsovna, 'slovenstina nareN spisovne eestiny, nYbr.z 
ze SV}TIU slozenim nalezi k rade tech nareel, ktera pro 
velikou pfibuznost nelze nez oznaeiti za jednotu, za 
eelek, zvany jazyk cesky nebo ceskoslovenskY. Po 
teto strance je spisovna, cestina prave tak nareei jako 
spisovna slovenstina. Je nepochybny rozdi! rnezi niini. 
tykajiei sejejieh funkce jako mluvy spisovne. kulturni 
a vypl}Tva]ici z te dejinne skutecnost( ze je spisovmi 
cestina vice nez 0 pul tisieileti starsi nez spisovn3., slo­
venstina. Ale tVI'zeni, ze je spisovna slovenstina nareci 
ceskoslovenskeho jazyka, nijak Be netyce jeji funkee 
splsovne. nybrz jen vystihuje pomer jejiho slozeni 
hlaskoveho atel. ke sloz.eni jinyeh nareci. 

29. V}Tklad 0 pomeru mezi eestinou a slovenstinou 
b:)rva povazovan za reseni otazky, lnaji-Ij miti SJovaei 
samostatnou spisovnou mluvu ei nikoli. takze ten. 
kd? ,~di v slovenstine nareeni skupinu' eeskosloven~ 
skeho Jazyka, byva paklaelan za oelpurce spisovne slo­
venstiny. To neni spravne. Pomer lllezi cestinou a slo­
venstjnou je v podstate otazka eiste vedccka. a to 
jazykozpytna; snazime se na ni odpovedeti predevsim 
proto, ze chceme znati pravdu, prave tak, jako kdyz 
res~me otazku 0 postaveni lastiny k cestine nebo l~a­
subStiny k polstine atpoel. Je to arei£ jeelna z mnohyeh 
vedeckych otazek, ktere maji V}TZnam nejen uzce ve­
eleeky, nybrZ obeene kulturni. n:iroelni. Opiral-li sveha 
casu_ Czambel navrh na kulturni oelkloneni Slovaku 
od .. Cechu jazykov:)Tmi duvody, nespravnou theorii 
o ]lhoslovanske1ll puvodu slovenstjny, a zneuziva,-li 
s: ~fi poelobnych pokusech jazykove otazky jeste elnes, 
Jists nelze viide vytykati, ze se's ni obira a ie hajie 
vedeekou pravdu pOlnaha vsem tern. kdo se snazi 
utvofiti si spra.vn)T ·ohraz 0 predpokla:dech cesko-slo­
vens!seho pomeru a konkretne si jej vyresiti. 

Cesko-slovenska otazka je po politiekem pfevrate 
-v r. 1918 mnohem slozitejsi, nez byla do neho. a rozumi 
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se sarno sebou: ze jazykovy- llOl118nt neJna zadny n,ebo 
skora za.dn)T v,b;nam ph reseni of,azek nabozenskych, 
hospodarskych~ suciaJlllch a Ciste politickych. Nemaly 
v)Tznam nut zato v ota·zlu1ch kulturnich: ? n,oz .~lavne 
slo do prevratu. Neni pochyby 0 tom, ze JC Jadrem 
cesko-slovenskeho pom6ru po stra,nce kultufni otazka 
spisovne slovenstiny: z-ustati pH ni oi nikoli 1 A tu je 
treba, Hci. ze se mineni 0 slovenst,ine jako 0 narecnl 
skupine 6eskoslovenskeho jazyka pfecenuje. Proto se 
mnoh3Till zdalo a zda, ze staof tvrditi opak, totiz ze je 
sloveustina samostatnSr jazyk vedle cestiny, ?-by do­
bizali pntvo Slovikll na samostatnou mluvu splsovnou. 
Toto pdNO jc nepochybne. Nem{,,:e byti popreno ve­
deck<rlll poznatkem, ze ie slavenst-ina nafecni skupina 
geneticky a ViTVOjO'~~ totozlHi s narecimi :- gechac}lJ; na 
lvlorave a vo Slezslzu, ale nmnuze b)-Ttl dokazano 
t;vrzenhn 0 samostatnosti slovenstiny jako jazyka vedle 
cestiny. tvrzeninl ycdeckv l1fSpravnym. N ej de totiz 
o to,U ~maji~li SloVtici~ pr<i,vo na samos~atno~ 
llliuvu spisovnou ci uikoli, n)Tbrz 0 to, ]sou~h 
vhodnc podminky pro to. abyoholIl illeli dva 
spisovne jazyky. 

Tu al'cit: poznatelc ie je slove~lstina )ako ~ouhr:: 
mi.red vehni blizce piibuzmi s cestInou, ze s III tvon 

J·eden jazyk. H)_a ncnia.lon dulezitcst, nebot' jiste neni 
• "' , J .. l' It' a,tJSolutn6 nutna potfeba, dv"G'u spisovnyc 1 Jazy_t!::U, {ere 

1.' , -'I'J ' b bt""'" e' jsou 81 tak blizlIe, ze ::s ova, {1'OZU1111 ez 0 1Z1 Cm)(ln 
~ C60h Elovenst.ine. Ale to HGillUZe b}Tti hlavni duvod 
proti spisovne slovenstin6. Vice tu zi:1Jezi na tech ?l~ol~ 
nesteel •. , jEz sOllvisl s blizkou riibuznosti slovenstIny 
a cestiny; t. j. na tom nepochybnem puvoch;in; 
kulturninl a narodnim spolecenstvi Slovaku 
a Cechll, jez se projevuje nejen jazykovou pfibuznosti, 
nSdJrz nepfehlednon radon konkn3tJ:ich je;lt; sl:esen~ch 
badatoli v ruznyoh oboreoh; a spolecenstVlm sI)lsovneho 
ja.zyka po vice nez pul tisieiletL Hi~torfa ;ma:gist~a 
vitae a proto n1<1 veda; ja,zykozp~yt, literarnl hlstorw. 
atd.; povinnost podrobne, uka,zati na vsechny str~nky 
slovenskeho vyvoje az do rozkolu, ~rozkournatI ~a~ 
citky l"ozkolu sameho a pcskytnauh tak spolchhvy 
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1118.,te1'ia1 kc spra.vnemu roselli clalsiho pomern ceRko~ 
slo\-enf3keho v oborn kulturnim. 

To je likol velmi tezk}"7; je tfeba pri ncnl 11liti na 
m_y,"lli pOliceni z minulosti, vedon dobte pripravene, 
a pr·jhlizeti .k dnesninl pomerum proti predvaJeCn}Tm 
velmi Znle,J1{~'1l3'nl a k da.1:siul mOZllostmn vyvojov}'m. 
Vech~ nli:1 fC)\inl1Gst ukiz20ti na, o"btizl1ost naSi otazky, 
zejmEma kclyz. se pozoruje, ze S8 tato otazka ne vsud:.,,­
spntvne chapo. Jsou principialni dve moznosti: 
hud' se vnitjti k jedne Spiso"\lne lllluve, k costinG, protoze 
je sta,rsl a dobi'e pfizpllsobcna kuU,urnim potreballl, 
anebo podrzeti take spisovnou slovenstinu. 47 ) V tOll1tO 
(h'uhBm pfipade j sou mozne dve cesty: bud' ponechati 
slovenstinu jen jako spisovnSr jazyk kr,l.sne litera,tury 
a.neho ji uzivati vsudy tam, kde je k tomu prilezitost, 
tedv -ve 'led€-. ve skole, v ul'adech atd. PE reseni techto 
ota~ek by bO'lo patrebi si uvedomiti, kam dospel vyvoj 
v dobe IJOVtllecne a jake zIDellY by bylo treba provesti 
pri tOln nob OllOrD. prineipu. Zajiste nejvetSi opatrnost 
a rozvaha by byla nutna ph principu ponechani slo~ 
vonstiny jako spisovne mluvy 17 pInenl rozsahu, nebot: 
pak by bylo patteb! nejen rcspektovani "di\jinne sku­
tecl1osti" se strany ceske, n)7bl'z hlavne se stra.ny slo~ 
venske cinu; velikc pnice. Spisovna slovenstina 
by nemela smysJu, kdyby do ni nebyl ukladan bohaty 
a, pIny kultul'ni ziYot, trebas pfibuzn}T s ceskym, ale pi'ooe 
jen sanlOstatn}-r, kdyby nena,stal opravdory cesko~ 
slovensky Tozkol kulturni. kdyby se Slovaci kulturne 
neosamostatnili. Zdc:i, Ee mL zo se IJO teto stninco cesko­
slovenska otazka dohi·e a pIne llccha.pe. Je~li spisovmi 
slovenstina v literature HZ vice llez jen stylistick}r a 
narodopisny variant spisov-ne cestiny, vIce nez na Pl'. 

47) Pomy~sliva se take na nmele spojeni nebo mnele podpo­
rovane Spl~Yl1Uti obou jazyk1i spisovn:y~ch. To by bylo mozne, 
kdybychom byh v zacu.tcich kultlll'niho vyvoje, ale cines, po 
tisicileMm klllturnim vyvoji, sotva so-toho lze odvs:z.iti. A noni 
ani oc stllt,i, protoze by z tol:o pov8t.a1y velmi MZ:ke kulturni 
skody. Z-ust,anou-li ohe spisovn6 fOl'my vedlc sebe, budou na 
seba rn1sobit,i, jedna. snad vice ncz cIruIHi-, ale tento vliv sotva 
bude tak Riln:y~, zo by pornsil pJJ-vodni rAz obou jazykll a.z do 
llplneho spl;Y1luii; spiee by v€dl k zs.niku jcdnoho z nieh. 
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u mi.s hana/:tina O. Bystfiny a u Nemcu dolni nenlcina 
Fritze Reutera, je-li spisovmi slovenstina vyucovacim 
a urednim ja,zykeln, neni Inoine zllstati v polovici cesty, 
ll},brz je llutno bud' provesti osamosta.tneni upIne, 
i kulturni, t:febas v uzkenl spojeni s dosavadni kulturou 
jednotnou, at' ji nazvenle ceskou oi oeskoslovenskou, 
bud' jiti zpet, ale arcit: dusledne. Nerozhodnost anebo 
umyslne ponechava,ni otazky "volnenlu, pfirozeneIllu 
VSrvoji", jez se dues zda mnohym nejlepSiul resenim. 
n1Oh10 by zpusobiti pnive Siovaklllll velmi mnoho 
skod kulturnich, ve viru dnesnich pomeru nepozoro­
vaniTch, ale citeln)~ch v blizke budoucnosti. PE rozho­
dovani pro cestu uplne odluky bylo by arcif nutno 
zvaziti do brc vsecky okolnosti Inluvici proti ni a 
oceniti slovenske sHy. Bylo by treba pfihlednouti k tomu, 
zc vytvoEti spisovnou mluvu vyhovujici vsem kultur­
nim potreba'111 je uloha veln1i nesnadna". nesnadnejSi, 
nez se snad zda;, jak ukazuje zapas 0 spisovnou cestinu 
v dobe obrozenske, a da.le i k tomu, ze kulturni vyvoj 
jde nyni tak rychlym krokem, ze by i zasta vky, jez by jiste 
vznikly vzdelava.nim slovenstiny pro stale rostouci 
kulturni potrehy, mohly hyti pro Slovaky osudne. Dale 
je nutno si dati ot:izku, je-Ii pro dalsi kulturni vyvoj slo­
vensk}! vhodne, prospesne p!erusiti to vice nez pultisicile­
te kulturni spolecenstvi s Cechy, ba se nesmime zalek­
l10utiani otazky, je-li uplny kulturni rozkol vuhec mozny. 

Veda rna, nejen pravo, ll}!brz i povinnost pokusiti 
se 0 reseni kulturnich otazek a tedy i 0 reseni dalsiho 
kultumiho pomeru cesko-slovenskeho. Tato otazka, 
v sve podsta.tc ciste vedecka" nabyla. vsak u Slovaku, 
jak je videti ze mnohych projevu a fakt, nemalou 
InerOU povahy citove. PE tomto pojeti je arcit' vedecke 
poznatky a. zavcl'Y z nich casto malo presvedcuji, ba. 
nekdy i drazdi, ta.kze se nehe diviti toruu, ze ceska 
veda, uzmivajic spisovnou slovenstinu za "dejinnou 
skutecnost'" ,spok;ojuje se vetSinou jen se sbiranim poznat­
ku, predpokladu pro reseni cesko-slovenske kulturni 
otazky a reseni samo nechava Slovakull1. Je-li ono 
citove pojeti spravne a povede-li ke konecnemu a 
zdra:vemu rozl'eseni, ukaze budoucnost. 
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