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OvOoD.

{. Véda o jazyce, jazykozpyt, povaiuje se u nas
¢asto za nauku exotickou, neuZitednou, za pouhé slo-
vickafstvi. Takovéto Epatné mindni o . jazykozpyté
bychom tusim marné hledali u jinych kulburnich n4-
rodd, ba u nejkulturnéjiich z nich bychom se shledali
8 pravym opakem, Jist¢ velikou vinu maji na nach
pomérech t. zv. brusifi; opriveové spisovné mluvy
deské, jejichZ dinnost spadd hlavné do posledni t¥etiny
minulého stoleti, Ti v dobré snaze o spravnost, éistotu
spisovné mluvy, ale asto bez bedlivého uvazeni, bez
znalosti jazykového vyvoje a hez nélezitého pochopeni
pro tikol a G&el spisovné mluvy, zamitali tolik slov,
tolik réeni, Ze zpisobili mezi es. inteligenci zmatek,
jehoz ndsledek byla mimo jiné nevaimost k jazyko-
zpvta.t) . : ST

Ale badani o.vyvoji spisovné mluvy a zejména
0 Jejl spravnosti nenf je$té cely jazykozpyt. Jeho pole
je mnohem Rirdf: zkoumé nejen spisovnou mluvu, nybrs
L na¥edi; dile vyvoj jazyka v starsich dobich jednak
historickych, 2z nich% mame pisemné pamitky, jednak
predhistorickych, pisemné nedosvédéenyeh. O stavu
a o vyvojl jazyka-v téchto dobich predhistorickych’
soudf jazykozpyt jednak z podrebného rozboru viech
(dnednich néfedl, jednak ze srovndnis jinymi pibuzngmi
jazyky, slovanskymi i neslovanskymi. Toto zkoumdni,

1) Toto brouSeni, z veliké miry &std subjektivni, bylo
zetlateno videckym zkouménim, hlavnd  CGebauerovym “a
pozd&ji studiern soustfedénym v dasopise Nade'ved (od 1. 1917),
0 né% mé béze sporu nejvstd zésthuhu Zubaty.
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historické a srovndvaci, tydée se hlaskové, kmenove,
tvarové a syntaktickeé stranky jazvka a obird se s nim
t. zv. minvnice (historickd nebo srovndvaci). Dile se
vztahuje na vyvej vyznamu slov a oznauje ge ndzvem
stovnfk (historicky neho etymologicky). Poudenf o sprav-
nosti spisovné mluvy je tedy Jen mald Gdstka toho,
co ndm dovede Fici jazykozpyt o jazyce vibee.

Ale 1 jazykozpyt v tomto Sirokém pojeti byva
nadimi vedélanymi kruhy nesprivné posuzovin. Kdeo
#4da na védd vibee, aby poskytovala jen a jen vy-
sledky, kterych lze s prospéchem vyuziti v praktickém
Zivoté, chipe ji zeela nesprdvnd. Véda je projevem,
vysledkem lidské touhy po poznateich beze zieni
k praktickému zuZitkovini. Nejvétsl objevy, jejichz
prakiickd cena je nesmirnd, byly udindny ,ndhedoun™,
t. i. z pouhé zvidavosti, ze snahy po pozndni pfirody,
nikoli z ¥myslné snahy po objevech. 1 nejvétsi objevy
jsou dasto dlouho prakticky neprospéiné a teprve
daléim baddnim se ukade jejich prakticky vyznam.

Je tedy vidy prius &isty védecky vytéiek, vytryskly.

z uslechtilé lidské touhy po pravde, po poznani, a poste-
rius jeho praktické vyuZiti. I ten, kdo Gmysing hled4,
chee objeviti to neb ono, musf byti vyzbrojen velikym

- mnofstvim poznatka &isté theoretickych. Jak se nam
zda jednoduchy telefon, jednoduché elektrické svétlo,
radio a piece kolik prakticky nepotifebnych védomosti
e rojilo v 46 hlavé, jeZ ndm tyto drahocenné véei vy-
mysiila!

Lidstvo si neva#i jen poznatki, z kteryeh mé prak-
ticky uditek, nybri i védomostd ¢isté duchovnich, jeZ jen
ukojuji jeho touhu po pozndni vieho toho, co je kolem
n¢ho a co byvalo pfed nim. Vysledky historického,
archeologického, ndrodopisného badani jisté nejsou
prakticky fak dilefity jako na pi. vysledky védy lé-

kafské, technické ‘a piece je lidstvo péstuje se zdjmem,

Sasto 5 vétim nei veédy praktického vyznamu.

2. Jazykozpyt miiZe poskytnouti jako jiné du-
chovni v&dy poznatky uZiteéné jen pro ducha, nikoh
pro praxi. Bylo by nespravné se domnivati, Ze to jsou
poznatky snad méné cenné. méné zajimavé neZ poznatky
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ostatnich duchovnich véd. Ani po #éto strance neni
jazykozpyt jen slovitkifstvi; obird se arcit se slovy,
se slovidky, to je jeho materidl, pFfedméi jeho badani,
ale jeho vysledky jsou mnohem zajimavejsi a déledi-
t&js, nez se obydejné myslivda. Nemdm na mysli po-
znatky, jeZ podavéd praktickd mluvnice, na p¥. spisovné
mluvy nebo nékterdho naredi, nebo védeckd mluvnice

~ historickd, aé ani ty nejsou neuZitetny pro zvidavého

ducha. Pougeni o tom, jak nadi piedkové mluvivali
nebo jak se mluvi v rlznyeh krajich nadeho jazyko-
vého tzemi, je tuSim neméné zajimavé ne’ na pk.
pouteni o starych krojich, zvycich nebo o dnesnich
krajich a o zvycich, riznych podie kraji. A mluvnice
spisovncho jazyka md i vyznam kulturné prakticky,
protoZe pouduje o mluve dilezité pro cely nirod anebo
pro jeho velikou &4st, o mluve, kierd velief kultwrmi na-
rodové vénuji nejvetd péei. o
7 Mam na mysii pfedeviim ty jazykozpytné poznatky,
které osvétlujl kulturnf vyvo] naseho a kazdého jiného
naroda, zejména v dobdch minulych. Jazyk je odleskem,
obrazem kulturniho a osvétového vyvoje kaZdého
vzdélaného ndroda, je to fotografickd deska, jak ¥ekl
polsky slavista Lehr-Splawiriski, na nfZ se zachycuje
dusevni vyvoj nércda a z nii jazykozpyt dovede vy-
¢istl velmi mnoho, ast tak jako znalee ze starého obrazu
neho zkufeny myslivec z otisk® zvifecich noh a z roz-
trousenych pelitek. Pro pozndni dob minulych a zejmé-
na nejstarsich ma jazykozpyt vyznam veliky, dasto
v&ts neZ historie, archeologic atp., bha pro samé za-
catky naSeho nérodniho vyvoje je jedinym pramenem
poznani. Nejdilezitéisf poznatky o vy¥voji nafeho na-
roda v dobdeh predhistorickyeh, totiZ %e nd% narod byl
plvodné souddsti jazykového a ethnického celku zva-
ného Indoevropané a pozdéji édsti celku nazyvaného
Praslované, json vytézkem jen jazykozpytu. A jazyko-
zpyt ndm dovede Ficii dosti podrobné, jakéd byla kultura
v onéch dobach. Jde o doby, o nich% nemiame soudasné
ani pozd&j¥ piimé zpravy historické, nebot ty se tyéi
doby a% mnohem pozd&j¥i a jsou s poddtku velmi skoupé
a Gasto neuréité, o doby, o nichZ ndm nepoddva poudeni
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ani archeologie, tfebaZe jeji materiil, vykopavky, sahaji
hluboko do doby pred Kristovym narozenim. Archeolo-
gie nas pouduje, Ze nase zemé byly husté obydleny jiz
v druhém tisfcileti pred Kr., zjistila dosti mmoho po-
drobnosti ze Zivota téchto nejstariich obyvatelil nagich
zemi, ale nedovede Fei, jaci to byli Hdé, zejmeéna ne,
e to byli nasi pHmi pfedkové. A podle toho, co vime
z jazykozpytu a z jinfch véd, je jisto, #e to byl lid docela.
iiny, ne% jsme my, ¥e to nebyl nai predkové. Diéle
nam archeologie nemuZe nic nebo skoro nic ¥iei o ne-
kterych strénkach materidlni kultury, na pf. o ndpojich,
o pokrmech, o zpracovani nékterych produkid, a o du-
chovni kultuFe, jako o stdtnim a o spoledenském zii-
zeni, o nabo¥enstvi. Jazykozpyt md proti jinym védim
tu vyhodu, Ze je jeho badatelsky materidl neobytejnd
starobyly: tak jazyk védsky je dosvédéen ji# pro druhé
tisfeilet! pred Kr., stard perStina ze 6. stol. pi. Kr.,
fedtina ze 7. stol. pf. Kr. atd. Kromé toho i jazyky
dolozené pisemnd z pozdéjéich dob zachovévaji jako
zkamenéliny velmi mnoho ze gtarstho, 1 velmi starého,
prastarého stavu.

I pro doby pozdgj§i ma jazykovéda nemaly vyznam,
protoZe nis pouduje o raznych vyvojovych obdobich
nafeho niroda bud sama nebo spoleénd s jinymi védami,

doplinjic dasto porznatky ostatnich véd velmi pod-

statnd. Vime na pF. 7 historie, %e jsme prijall kFestanstvi,
kdy, odkud a pod., ale neobyéejné cenné dopliky o-téte
prvni kulturni epoe ndm poskytuje jazykozpyt hlavané
tim, #e osvétluje i dobu predehazejici & Ze-ukazuje aspott
zé4sti, jak nas ndrod toto nové obdobi proZival (sr. v §
13). Jazykozpyt ohjevil nadi aast pfi prvnim histo-
rickém pisemnictvi slovanském (eirkevnéslovanském,
viz v § 112), vliv nafeho pisemnictvi na pisemnictvi
charvatskyeh glagoldda (§ 14), vliv na polsky kulturni,

literarni 1 spoledensky Zivot (§ 15), na evropské viled- .

nictvi (§ 17), & rovndZ z jazyka pozndvime naopak,.
které cizf kulturni vlivy pisobily na nag narod. Ja-
zykozpyt -mize velmi podstatné doplniti poznatky.
derpané z jinyehi véd o nafem narodnim vyvoji (§ 27).
Atpod. . S :

6;

To chei dale v § 4 a nésl. doloZiti nékolika vybra-
nymi piklady. :

3. Jakymi védeckymi metodami dospivd jazyko-
zpyt k témto kulturnéhistorickym poznatkam?

Vieobeend lze Ficl, Ze podrobnym rozborem jed-
notlivych jazyki indoevropskych v dnedni podobé
i v starsf, pokud jsou pisernné dosvédéeny; rozborem,
ktery je predevifm Gdelem sim sobd, k némuz nedalo
podnét nic jiného neZ vé#énd touha lidskd po poznini,
po pravds. A teprve kdy# se nahromadilo veliké mnos-
stvi poznatki zdanlive neuZitetnych, zadala se ukazovati
1 jejich prospé&nost, bylo mo#né z nich vyvozovati
pouseni o kultwmnim vyvoji indoevropskych ndrodi.
Pravé tak je tomu i v jinych védnich oborech: teprve
velika Fads jednotlivost! nasbiranfch tasto bez ladu
a skladu v riznych dobdch a od rtznych hbadatelt
umoin{ jejich praktické vyuZiti.

Jazykozpytny rozbor, sméfujief k ziskdn{ kulturné-
historickych poznatkd, uZiva hlavnd dvou metod,
totiz metody srovnavacl a historické, ale tyto dvé me-
tody nelze od sebe pfesné oddélovati, protoze se obé
velmi dasto doplituji, takZe v konkrétnich piipadech
jde vétdinou jen o pfevahu bud metody srovndvaci
nebo historické.

oo Srovnanim indoevropskych jazyké ‘se ukazuje,
ze jsou mnokd slova bud ve viech jazycich nebo ve
vét§ing z nich nebo v nékolika z nich velmi podobnd
nebo i stejnd. Na pf. piivodn! slovans. domz, lat. domus,
fec. dduog, stind. ddmah. PFi tom je tfeba piihliZeti
také k vyvoji hlaskevé stranky; v dnedni Cefting je
hojnd dim, ale vime, Ze to vzniklo z dém, a to zase
z doms, jak shleddvime v jazyce ecirkevnéslovanském.
Tak dospiviame k jednotné slovaus., praslovanské po-
dobé, kterd se velmi bzl podobé jinyeh jazykd indo-
evropskych. A jsou daldf svédectvi, Ze dome vzniklo
z domus, jeZ nalézdme v latingé. Z toho se lze s pravem
domnivati, Ze jde o slovo prastaré. ProtoZe je takovych
§Iov veliké mnoZstvi, svédél o zajisté o tom, Ze tyto
]_a.zvyky vzesly z néjakého spoleéného jazykového Gbvary,
jelz nazyvame indoevropskym prajazykem. A ponévad?
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ona slova maji ve viech jazyeich vyznam .obydli,
dam*, lze z toho vyvozovati, Ze indoevropsky pransrod
znal n&jaky dim, néjaké obytné staveni.

Znajice dobfe hidskovou pedobu a hliskovy vyvoj.

indoevropskych jazyki, presvédéujeme se, Ze jsou ve
viech jazycich slova, je# odporuji jejich hlaskové
struktufe, hliskovému vyvoji, a usuzujeme z toho.

Ze jsou to slova nikeli prastard, indoevropskd s nikoll-

slova venikls dasem domdeim vyvojem, nybrz slova
prejatd z jiného jazyka bud indoevropského nebo
i z neindoevropského. Vy&itame dile z hidskové strinky.
#e byla riznd cizi slova pfejata v nestejné dobé. Prihli-
zejlce ke kulturntmu vyvoji-znamému z vytézkl jinych
véd, miZeme se dasto s pinym pravem domnivati, ze
od cizfho naroda bylo piejato slovo i s véel samou,
a tak tedy jazykozpyt konstatuje kulturni pisobeni
jednoho ndroda na druhy.

Srovnavanim slov po strdanece hliskové a vyznamo-
vé. slov jednoho jazyka neboislov riznych jazykd, dobi-
rdme se pivodntho vyznamu slov nejasnych a tak
ziskdvime nejeden cenny poznatek kultwrnéhistoricky.
Na pf. poznsvame, ze jméno Skorné (pivodné skorné)
mé ty7 koten jako slova kira (< kéra) a skor-ice. Z toho
vypl¥va, ¥e si nafi predkové plvodné délali obuv
z kiry nebo z lyka; srovn. v Héjkove kronice z r. 1541:
Premysl kizal sob® podati trevic lycengjch (= lykovyeh
stievicd). Nebo to, Ze slovo hr-nec (<< ger-) souvisi
s hor-eti (<< gor-), s lat. fornus ,kamna®’, ukazuje, Ze
je hrnec slovo prastaré, 7e znamend plvodné vypalenou
nadobu a ¥e tedy na§i pledkové v ddvnych dobich uméli
vypalovati nadoby z hliny. Nebo &isté jazykozpytné
sledovani vyznamu slov Cech a Slovdk samo sebou
prinaél dflezité poznatky o nadem narodnfm vyvoji.?)

2y Jazykozpytné odvEtvi, obirajicf se 5 badédnim o indo-
evrops. a praslovans. dobé, nazyva se nékdy jazykova pa-
laeontologie.

8

JAZYK A NAROD INDOEVROPSKY.

4. 1. Jazykozpyt dokdzal zcela nepochybné, Ze
t. zv. indoevropské jazyky veznikly z jednotného pra-
jazyka, ktery arcit svedéi o existenci indoevropského
pranaroda.®’) K indoevropskym jarykim ndlezi tyto
jazykové vétve (skupiny): 1. indofrdnskd neboli drskd.
2, armenské, 3. feckd, 4. italicks, 5. albénsks, 6. keltska,
7. germdnskd, 8. baltskd a 9. slovanska.

Vétev 1. se délina dveé skupiny, indickou a franskou.
Ve vyvojl indické skupiny roziiSujeme obdobi staré.
styedni a nové; k starému obdobi, nejdilezitéjiimu.
patii jazyk staroindicky, a to jednak starii jazyk védsky
{v posvatnych knihdch zvanych védy a pochdzejicich az
% 2, tisfcileti pred Kr.)}, jednak mladsi sanskrtsky. K nové
inditing pat¥f také cikdnskd mluva. — Skupina franska
se sklads mimo jiné, na pf. novou perstinu, z jazyka
avestského, v némi se zachovalo udeni Zarathustrovo
{Zoroasterovo), a ze staré perftiny. jiZ jsou psiny kli-
nové nipisy ze stol. 6.—4. pf. Kr. .

K vétvi italické patii vedle latiny jazyk umbersky
a osky a dile romanské jazyky (italStina, francouzstina.
fpantlitina, provencalitina a rumungtina), vzniklé
dasem z lidové, vulgdrni latiny.

8) N&mecky ndzev, ne zeela pkesny, je indogermanisch.

V archeologii, v narodopise a v nékterych jmyéh védnich
oborech se u¥iva ndzvu &rsky nebo 4rijsky prandrod, pra-
jazyk (plemeno atp.). Zase nepfesnd; srovn. shora dalsi vyklady.
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Nejstarsi obdobi keltstiny je t. zv. gall§tina, dasem
vymleld a zndmd ndm jen z vlastnich jmen a z ndpisa.
Pozdéjsi vyvojovd obdobf keltskd se zachovala jen ve
zbyteich, k nim? ndleZi mimo jiné irStina, skotdtina
a bretondtina (ve francouzs. Brefagni).

Z germinskych jazykd je dédeZitd vymield gotstina,
zachovana ve zlomefch biblického prekladu, poffzeného
ve 4. stol. po Kr. biskupem Vulfilou.

Baltstina se sklédd z Litevitiny, lotyStiny a ze staré

prustiny, vymbelé ve stol. 17.

2. Ptipomnél jsem ji {v § 3), Ze jazykozpyt dospdl

k pozndni indoevropského jazyka srovnavaci metodou.
a uvedl jsem jako piiklad ndzev pro obydH, dim. Jiné
takové jazykové revuice jsou na pf. tyio: praslovans.
bero (fes. beru atd.), staroindic. bhardamsi, gots. baira
(at = e), Tec. wéow, lat. fero, iitevs. beritt (slovans. a
litevs. b je z bk, zanéz mafed. ¢ o lat. f); — praslovans.
nebo (Ges. nebe << nebo, srovn. slovens. nebo), staroindic.
ndbhah, lat. neb-ulp, Tec. vépos, ném. Nebel (staridf
nebul); — slovans, fo, Tec. vd, lat, (is}tud, starcindic.
tad; — praslovans. moegle (Ges. mhla . . .), litevs. migla,
fee. opiyly, — praslovans. more (Ges. mofe, slovens.
more . ..), lab. mare, litevs. mdrés, ném. Meer (staré
mait); — praslovans. ove-ca (8es. owee .. .), lab. owis,
fec. dig, litevs. awis, staroind. dwdh; — praslovans,
nost, litevs. ndsis, ndém. Nase (staré nasa), lat. ‘nares
(r z s), staroindic. ndsd; — praslovans. syne (ze sinus),
litevs. sinis, staroindic. sinidh, gotské sunus, ném. Sohn.

Starobylost téchto a mnoha jingch slov je zarudena

nejen tim, Ze se vyskytuji ve viech nebo ve vétiné -

jazykfl indoevropskych, nybré také tou okolnosti,
ze. nékteré jazyky, zejména stard indidtina, majf pa-
matky neobylejné staré, z doby pled Kristem, takze
je vyloudeno, Ze by byla stejnd slova vznikla az v po-
zdéjsi dobé& ve vyvoji jednotlivych indoevropskych

jazykt. Jde tedy o slova, je# si tybo jazyky zachovaly -
jako dédietvi ze spoletného prajazyka. z doby, kdy -

prishuénici téchto jazykl tvorlli jazykovou i ndrodni
jednotu. g
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5. 1. Kde indoevropsky prandrod sidlil, kde byla
jeho kolébka, nedovede jazykozpyt s urditosti f‘riGl.
Rozifreni indoevropskych kment v dobéch historickych
po Bvropé a po Asii (do Ameriky a do Australie pro-
nikli Indoevropané az velmi pozd®) ukazuje na dvé
mo#nosti: e indoevropské pravlast byla bud v Evropé
nebo v Asii. V prvaim pFipads se pomyili bud na jizni
Rusko nebe na sever. Evropu, v druhém nejoasté]l
na Mesopotamii, kraj mezi Tekami Bufratem a DTlgI‘l—
dem. Zcela nepochybné, aplné presvéddujici divody
pro roz¥eseni otazky o praviasti v tom neb vonom smyshfi
nejsou, ad se ji vénovala velikd pozornost. Ani s pomoel
jinyeh véd, jako anthropologie a arc]_le‘o’iczgle, ﬁe}z:?
dosud na otdzku o pravlasti déti nspokojujici odpoved.

2. O kultufe nasich indoevropskych predki (’10—
vede ¥Ficl jazykozpyt — nékdy s pomaei jinych vednich
obort — dosti mnoho. -

Spoletné nazvy viem jazyktm indoevropskym
nebo jejich vétsing svéddl o tom, Ze se Indoevropanc
obirali hlavag s chovem. dobytka a s orbou. Znali do-
maci zvitata, jako krdvu, koné, kozu, ouvcr, prase, psa.
a znali nékteré druhy obilf a jinych kulturnich rostin,
jako plemici, jeémen, bob. Na znalost orby ukaz?]e-
rovnice: slovans. orati, lat. arare, Yec. (1. 0s.) dodw.
litevs. drts, gots. erjan; — praslovans. sé-ii, fé—m1 g
(staroBes. sieh, siemé, novodles. stta, S?:?’i_’l:(%,". ¢+, z ptivod,
sé-), liteve. edti, lat. sé-men, se-ro ,,8€]17, nem., Sa-me
atpod.

7 toho lze souditi o vy%ive, odévé a obuvi starych
Indoevropant, totiZ Ze jedli mildko, syr, maﬁslo,v maso
a ¥e se odivali ko¥. Z opojnych nipojl je dosvédéena
n&jaka medoving.

Jménc pro dém (srova. v § 3) svédéi,’ Ze Iniio-_
evropané znali n&jaky druh obytného staveni s dvefmi
a se stiechou, ptvedné jistd velmi jednoduchy, vyko-
pany v zemi, v podzemi.®) ' S

4y Ze divm znamend od pévoedu ,.staveni, ‘obygﬂi“, tonmi
nasvidéuje nejen stejny vyznam ve viech jazyeich indoevrop-
skych, nybr¥ 1 pibuzné slovess Fec. déua = stavim,
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Poznavame, e dovedli vafiti, §itt (koZifiny), thdili,
zhotovovati rizné nddoby.

Se svymi vyrobky obchodovall, jak ukazuji ndzvy
pro miry a éisla; byl to arcit jen obchod vyménny, vy-
méfovani jednoho vyrobku za druhy. Z jazykovych
rovnic sem hlediefch srovn. na pf.: praslovans. sefo
{tes. atd. sto, z plivod. Kglom), lit. &imtas (z Bm-),
lat. cenfum (ve vyslovnosti Fkentusn), Yec. &xaziv
{z. k'm-).

Dalili das na nékolik ohdobi; rozgliSovali zimu. noc,
mésic a pod. Prastaré jméno mésfee (praslovans. mése-co
z méns-, lat. mensis, ¥. uiw atd.) souvisl s ndzvy pro

méfeni, t. j. podle mésice se rozlifoval &as, asi tak jako -

je¥td dnes (3li isme pii mésféku = v dobg, kdy svitil
mésic, po zapadu slunce}. Pojem hodiny a tydne Indo-
evropané neznali.

Zakladem ]E-]mh f;polecenskeho a pravniho Zivota
byla rodina, a to §iroko rozvétvena, bratrstvo, zadruha,
jejfmz syrévcem, vlddeem byl otec nebo jebo nejsta,réi
syn nebo jeho bratr (stryc). K tomu ukazuji Setné
ndzvy piibuzenské, vyskytujiei se v indoewopskjrch
Jazycich, jako ofec a vedie neho lat. pater, fec. marhp .
matke (plivodné mdti, lat. mater, Tec. ,m;'n;o staromd
mdté}, syn, deera, bratr, sestra, snacha a j.

O nédborenstvi starych Indoevropant doviddme
se leccos z toho, co zastihujeme v nejstarsich histo-
rickych dobdch u nékterych ndrodi, jako u Keltt,
Cermént, Balth a Slovant. Ale velmi cenné jsou i né-
“které  vytéiky jazykozpytné Némec. Seele (gots.
sawwalg) souvisi 8 Tee, aiddog ,rychiy”. Rozeznivali
tedy Indoevropane dugi od t¥la 2 predsta,vova,h st i
jako néco rychle se pohybujiciho, jako néjakého ptéka.
Vedle toho vy&itdme z raznych slov, Ze jim pii pojmu
dufe tanula na mysli pfedstava dechu; dymu, vétru;
_srovn. tato pithuznd slova: lat. animus ,.duch™ — fec.
dvenog ,,vitr”, praslovans. ochati (z an-) ,cichati®.
7 predstavy duse se vyvinula pfedstava ducha, jalkési
duchovni bytosti, kterd je pokraéovinf zemfelé osoby;
sv&ddf o tom pHbuznost Fec. dedg ,.bih™ se slovans.
duch, dufe .dech, dufe”. I na pojem hboha nkazuje
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jazyk; srovn. lat. deuws, lit. didves, staroind. dZvdf

s tim souvisic pifdavné jméno lat. divus, dius, Tec.
J.roc a slovans. podstat. jm. div.

6. Prislusnost celé slovandtiny a tedy 1 Gedtiny

k indoevrops. jazykim osvétluje podatky ‘nageho

]&ZY]:{OVB}].O a nirodnfhe vyvoje. Z ni vyplyvd. Ze byl

. nad§ nérod v divnych dobach 8isti, zajisté jen velmi

nepatrnou, ndrodnfho celku indoevropského a ze byl
adasten i jeho kultury, zhriba vyse naznagené. Indo-
evropské spoletenstvi je tedy prvni projev, prvai
forma naseho ndrodnifho a kulturntho Zivota.

Srovndvacl metodou ziskivd jazykozpyt poueni
0 indoevropské ndrodni a jazykové jednoté v dob&
kratce pred jejim rozpadenim, tedy priblizné v tfetim
tisfcileti pYed Kr. Zndme tedy nikoli pocatky mdoevrop—
ské kultury, nikoli ]ep ponenahly vyvoj, nybré jeji
poslednf stadium, jeZ je proti kultufe pozddjaf a dnedni

- velmi prmﬂtlvm ale absolutné dosti vysoké.

Tyto vytézky badani o kultute mdoevropské jsou
velmi dilezity pro zkoumén{ kultury u jednotlivych
ndrodi indoevropskych; vime zhruba, jaky je zdklad,
jaké jsou politky jednotlivych narodnich kultur, a
proto miiZeme dobfe stopovati jejich vyvoj, jejich
zmény. Indoevropsks kultura je hfivna, kterou jednot-
livi narodové dostali do vinku svého samostatného
vyvoje a s niz dale hospodafili kaZdy podle svych
schopnosti a podle mnohych wvnéjsich okolnosti, za
kfteryeh se vyw]eh

Pied svym rozpadenim nebyl indoevropsky pra-
narod zcela jednotny. K onomu konetnému stadin
dospél beze vEl pochyby velmi dlouhym vyvojem, jak
lzre souditi z jazyka; jiZ jeho nejstarsi stav, jehoz se
miifeme dobrati srovndvacim studiem, svédéi o piekva-
pujici vyspélosti vyjadfovacich prostfedkd a o sloZi-
tosti vnitintho slozeni, které se tu vétd, tu mend mérou
zachovalo do dneska. Pfimo na roz§tépeni indoevrop-
ského prajazyka a nepochybné i ndroda ukazuje ta

“okolnost, Ze je za pilivodni t. zv. palatdln{ souhlisky

k., g’ v jednéch indoevrops. jazyecich £, ¢, v druhych
s, z (& Z...);, na pi.: slovang. splo, litevs. Si%ilas —
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iat. centum (ve vyslovnosti len-) atd., srovn, v § B2
Prvnf jazyky se nazyvaji kentum-ové, druhé pak
satem-ové; k prvaim pat¥i fedtina, latina, kelt§tina,
germinstina, k druhym jazyky indofranské, armén-
Stina, albdnS$tina, balt$tina a slovanitina.

Rozpaddvini pivodniho jazyka na vétd nebo mengi
jednotky, z nich% se hthem dasu vyvinuly dneini velmi
hojné indoevropské jazyky, je nisledek piirozendho
vyvoje, jen se opaknje jedtd v dobéch pozdégisich, ba
pozdnich. Vidime, jak z lidové, vulgdrnd latiny venikly
jazyky romdnské (§41), jak se na pk. nafe velmi pestrd
nafedf vyvijela teprve Sasem od§t&povanim z jazykového
tvaru jednotného nebo relativad velmi jednotného,
z t. zv. pracestiny atd. Toto neustdlé ménéni phvednich
jazykovych celkit zavisi na ¥add okolnosti zddsti ne
zeela jasnych, k nim# viak beze vif pochyby naleX
také mistni, geografické pohyhy obyvatelstva. Mame-li
na mysli plvodni jazyk indoevropsky, vidime son-
vislost jeho rozpaddvéni. jeho dialektického rozruziio-
vinf ‘s pohyby prachyvatelstva, jejichz koneénym
vysledkem je dnesni usidlent indoevropskych ndrodit.
A tyto pohyby souvisi jednak se varitstem indoevrop-
ského obyvatelstva, jen je nutil hiedati si nova sidla,
jednak s ndrazy neindoevropskych kmenf.

I o tomto rozehodu indoevropského ndroda a o jeho
dalsfch osudech v dobach historicky neznamych  do-
vede ndm jazykozpyt Fici leccos poudného. VEimneme
siarcit toho, co se tyée nadeho ndroda v souvislosti
3 vyvojem ostatnich Slovanti. : -
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II.

BALTOASLOVANSKA A PRASLOVANSKA
JEDNOTA.

Baito-slovaﬂ_ské jednota.

7. 1. Opustivie indoevropské spoletenstvi, ne-
vyvinuli se nafi pfedkové hned v samostatny jazvkovy
a narodni celek, jakym jsou dnes, nybri n&jakon .vdo’bu
tvofili - jednotu & Balty, t. j. s pf‘edk;: _dnesnich
Litevell, Loty&h a vymielyeh staryeh Prosi.?) ,

O tom svéddl zeela zfetelné neohyiejné hohats
spoletnd zdsoba slovnf v jazycich slovans. a ’t’)aﬁfs.,
kterou bychom marné hledali ve dvou jimych’ x:e‘gvllch
indoevropskych. K piikladim uvedenym v Qreaesly;oh -
paragrafech pripojuji nékolik ukdzek novych: bdba
{baba) = litevs. béba, lotyds. biba; bos (bosy) = h:o'evs.
basas, lotys. bass; béh (< bége < bég-) = ];113. b‘egaf,s;
druh (< drugs < droug-) = lit. draitgas, lotys. draugs;
horeti (<< gor-) = lit. garéls; raka < roke = litevs.
ranka, lot. riwkae; rosa = lit., lot. rasa; mefu == lit.

Cmeth; vedy == lit. vedd: zvéf < 2vdre = lit. Zvéris, lot.

zvers, Mnoh4 baltsko-slovanskd slova jsou arcit indo-
‘evropského plvodu, ale nejsou véechna’ doloiev_naf Ve
viech jazycich indoevropskyceh a ne v té podobé jako
v balt&ting a vslovansting, tak¥e jejich zachovani v balt-
%) Néazev Prusové plefel po .zdniku:baltského kn‘:}ené na
obyvatele némecké; i zemépisné jméno Prusko se: udrZelo.
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$tiné a slovandting lze si dobfe vysvtliti jen spoleénym -

vyvojem téchto obou vétvi jazykovych a marodnich:
Leckterd slova jsou pak jen v baltiting a v slovanting,
t. j. vznikla aZ po rozpadeni indoevropské jednoty,
a sv&del o baltsko-slovanském spoledenstvi jesté z¥e-
teln&ji. Na pt.: ruke, viz vise; noka < noge = lit. nagi
kopyto™;  hlava < golva.— lit, galva:  roh << roge =
lit. rdgas; krdva < korva — lit, kdrvé; wedna < vorna
= lit. wdrna. '

O jednoté balto-slovanské svédel stejny vyved
nékterych plvodnich hlisek indoevropskych, jako
slabikotvornyeh », I, m, . koncového m, jed se zménilo
v 7, souhlisky d, jeZ se vysulo pred m (praslovans.
dame, litevs. dudmi z dod-ms). Déle o nf svédél nékterd
tvaroslovné novoty, na pf. uifvani singulirového tvarn
muzs. kment na -o, vlka, muse (pivod. -Zm) atp., lit.

vilko . ..., od pévodu ablativniho, i ve Vyznamu geni- .

tivnim; nebo nahrazeni prajazykové koncovky -és
v nom. plur. mu¥s. kmenti na -0 koncovkou -oi, z niz
je v historické slovansting -4 {vlei, muii...); déle
zejména t. zv. slojend deklinace adjektivni: praslovans.
dobrs-j (., dobry-ten’), &es. dobryj atd. == lit. gerds-is.
Na baltsko-stovanskou jednotu ukazuje konetnd velmi
difezitd zvidStnost syntakticks, toti# venik doplitko-
vého instrumentilu za nominativ {stal se krdlem,
lit. jis yra kordliums ..je krdlem*).

2. Jazykové spoledenstvi Baltii s Slovant predpo-
kladd i spoletenstvi kuiturni. Nedovedeme viak
mnoho Fiei o tom, v Sem se projevilo toto kulturni
spoledenstvi, zejména ne, do jaké miry byla stard indo-
evropskd kultura v tomto obdobi zméndna, co zaniklo
& piibylo nového. Jednak proto, %e badéni o baltsko-
slovans. jazykové jednotd dospélo k bezpetnym v-
sledkiim. teprve nedédvno a #e pro pochybovaéné nebo
odmitavé stanovisko nékterych jazykozpyted v otdzoe
balto-slovanského prajazyka je potfebi predeviim da-
kladn& rozebrati véc se stanoviska ists jazykovéhe;
teprve Casem bude - moné pfihlédnouti podrobnéji
ke strance kulturni. Jednak nedovedeme Fei o baltsko-
slovanské kulturni epofe mnoho proto, %e jde o epochx
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&agové neptilld vzdalenou od indo_evropské,vo epochu
pfimo z indoevropské vzeslou a Depo’chybne m’no]?en%
& manohem krat&f, ne? byla indoevropska. Kulturnvl vyvoj
Ize dobie sledovati tehdy. jde-li ¢ epochy Sasove vzda-
len&jsi, nebot teprve za deldf dobu maZeme ;[)OSt]‘_hIl_OI;itl
rozdily mezi dvéma kulfurami, Zejmena, qd.e-h’, ]E;Jv o
v nafem pifpadé, o kultury relativné primitivnd. Vie-
obeené lze sotva pochybovatl o tom, ze se v bvalt-&
slovanské dob& stard indcevropski kultura v leccjen}s
zménila, aé je na druhé strané rovnés }1epg)phyk3n(3, Ze
Balto-slované z veliké &asti zachovévall' zdédénou
kultura indoevropskou, jak svédéi zej m(éf;a ta ’okqlno’st,
%e ji zachovivall Slované v svém dalsim vyvojovem
obdobi., v dobé prastovanskeé. ' ’

3. Podle toho, #e lze rozpadeni indoevropské epochy .

klésti ptiblizng do 3. tisicilet! p¥. Kr., mizeme za zada-

tek balto-slovanského spoletenstv{ oznaéﬂ:ﬁ rovndz
tuto dobu, protofe balto-slovanské obdobi pasi@fi(ﬁ:aif)
hned za indoevropskym. Jak dlouho sefrvali nast pred-
kové v jazykovém a kulturnim spoledenstvi s Balty,
nedovedeme Fici ani p¥iblizné; snad do doby kolem
r. 1000 pied Kr. :

Praslovanska jednota.

8. 1. Po jednoté balto-slovanské pfisla Jpra,vslo-
vanskd jednota, t. j. obdobi, kdy pf‘edkoye viech
dnefnich Slovant %l v jazykovém a kulturnim spole-
éenstvi. _ ; ’ )

_ O pivodni jazykové jednoté slov?,nske, t. . o tom,
ze viechny dnesni slovans. jazyky vznikly ze slee.Gneh.o
zékladu, zvaného praslovanitina, _ﬂemﬁze. byti nej-
mensi pochyby. Jsout si slovans. _]a,z’yky i v dnedni
podobé, vzdalené skoro dvé tls_icﬂﬁtl (39. 'praslovan-,
Stiny, tak blizké, Ze je to patrné 1 pfi zbeznem'pozoro-.
vani. A kdo si uvédomi nékteré hlaskové rozdily mezi
slovanskymi jazyky, na pf. fes. maso, pols. migso.
rus. wmjaso, srbs. meso atp., a nékolik p{avogisaych
zvlastnosti (na pt. des. ¢ = pols. ¢z atp.), presvéddi se,
jak hluboko jde pFibuzenstvi dnefnich slovans. jazykd.

Fr, Travritek: Jasyk a ndrod, 2 15



To je pak jesté zietelnéjsi, prihlédneme-li k star&imu
stavu ve vyvoji jednotlivych jazykt. Tak je v zdpadnich

nafeéich Ceskych dude, nale, genit. muse. node ...

ale vychod. nitedi a staré pamétky ukazuji, Ze byvalo
dusa. nada . . v této podobé se Gedtina neodliSovala
od jinych slovans. jazyké, na p¥. od pols. dusza, rus.
dusa, stbs. difa atp. — Podobné byvalo v celé &esting
dusu, nadu, dat. sing. nofu . . .. daj, vajce, naj-(lepst) . . ..
jako shleddvdme v ostatnich slovans. jazyeich., —
Celting a polsbina. zédsti i ludicka srbétina maji vedle
r také # (nebo hldsky z ndho vezniklé, & #. . .}: na pi,
Ges. tFi. pols. frzy. hornolui. #4 (dolnolu¥. #d). Ale #
je pozdni; v &efting je pravidlem a¥ od pocatku stol.

XIV. Do té doby mély vSechny slovans. j azyky jen v. —

Poldtina mé nosové samohlasky ¢. g, ostaini dne&nf

slovans. jazyky nikoli, ale mély je jesté v dohé kolem .
r. 900. — V té dobé mély slovans. jazyky t. zv. jery.

(v, 2). jeZ pozdéji dilem zanikly. dilem byly nahrazeny
samohldskami e, 0, a; na pf. sene — des, sen (slovens.
son), pols. sen. rus. som, srbs. san atd.; — Ie¥e — Ges.
lef, pols. lez, rus. lo#. srbs. la%. Cim hloubé&ji jdeme do
minulosti, tim vice mizeji dneini rozdily mezi slovans.
jazyky, tim jsou si tyto jazyky podobméjsi. Tak si
vysvétlime 1 to, Ze nai predkové dobfe rozumdli svatym
apostolim Cyrilovi a Metodéjovi, kdyZ jim hlisali
kiestanstvi jazykem bulharskym, jim# se mluvilo
v okoli Soluns,

2. Jak-dlouho trvala praslovanskd jazykovd a kul-
turni jednota, nedovedeme s ursitosti ¥ici. ale. jsou
zeela bezpednd svédectvl tomu, %e ji# netrvala v 5. a 6.-
stol. po Kristu, protoZe v té dobé zaujimaji jednotlivi
Slované sva dnefni sidla; opustili. tedy ji% praslovanskou
kolébku a pFerusili tim arcit jak jazykové. tak kulturni
spole¢enstvi se svymi bratry. Je velmi podobno pravdeé,
ze je rozpadeni tohoto spoledenstvi stard, z doby kolem
Kristova narozeni a snad jiZ » doby pred nim.

3. O tom, kde #ili pfedkové viech dnefnich Slo-
vanl v onom jazykovém a kultwrnim. spoletenstvi,
kde byla slovanskd kolébka, pravlast. mifeme ¥ei
§ jistotou jen to, 7e nebyla v Asii. nybri v Evropé a #e
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nebyla v zdpad. Evropé ani v Podunaji. B’yla—ﬁl v sti‘(?_dni
Evropé & ve vychodnf a kde na tomto dzemi, neni do
dnegka nepochybné stanoveno. Nékferé ]az'ykove qkol—
nosti a také divody ziskané jinymi védnimi obory uka-
zujf na fizemi mezi Vislou, Karpaty a Dnéprem, hlavné

na t. zv. Polesi. Mimo jind svédectvi se pro tuto oblast

uvadi to, Ze je slovanské jméno pro buk pi’ej:ad\:,g z ger-
mandtiny. Z toho by vyplyvalo, Ze Slované Zili tam,
kde buk nerost!, t. j. nékde za bukovou vychodn{ hra-
nici, jeZ saha zhruba od Kralovee ke ;ﬁ:ymu. Ale toto
svédectvi piece jen docela nep‘fesvédcu]? a p,roto' slo-
vanska kolébka hleddns zejména podle nekterjgch jazy-
kovych fakt jinde, severneji. V posledmz dobé se uva-
d&ji davody pro zemi na dolni a st¥edni V]slve_. Tf:prve
dalsi badénf, pfiblizejici zejména k ¢. zv. luzic_:ke_ kul-
tufe, stanovené archeologif, bude: moci piesnéji odpo-
v&ddti na otdzku, kde hyla praslovanskd sidla. Alei ono
bezpetné negativni vymezeni (srovi. vyse) je tusim
vytéiek velmi dulezity. _ o

" 9. Praslovanska kultura byla pokragovant
halto-slovanské, ta zase indoevropské, takie lze iz
z domyslu predpokladati velikou shodu pra,siev?.mske
knltury s indoevropskou, o niZ byla feé v § 52. A ;;a,z,yk
to potvrzuje tim, Ze se slova viech ne‘:]bolmnol}th
indoevropskych jazyki, ukazujici na rizné stravnky
indoevropské kultury, vyskytaji nejdastéji ve vvsseeh
slovans. jazycich, tedy jako dédictvi ze spolecnehc,)
obdobi jazyvkovéhe i kulturniho. Pouéevm poskytované
jazykozpytem o pr&slovanskév kultufe je I’nnohem
podrobnéjii neZ pouteni o kultuie indoevropske; proto,

" 7e slovanské jazyky zndme vétSinou podrobnéjl nez

jiné jazyky indoevropské, Ze mdame" moﬁn::)st__ lé]i)e
nahlédnounti do jejich vyvoje v starSich doba’ch_a Ze
je zndme i v jejich dnedni podobé, velmi pesi;;re ﬂ;@}&};:
ticky. zachovavajici viak neziidka slova a réent milvnl
starobyld. Kromé toho lze obraz o pras_lov&nske 'kl.ﬂture:
nakresleny z jazykovych fakt, ovéfiti a doplniti dosti

- dasto vytézky jinych véd, jako archeologie, nirodopisu

a historie. Kulturu praslovanskou zachycujezpe §tejpé_
jako indoévropskou v jejim poslednim vyvojovem
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obdobi, kritce pfed rozpadenim kulturnitho i jazvko-
vého spolelenstei, krdice pied tim. kdy predkové
dnefnich slovanskych néaroda zadali #it] sameqtatny
Zivot jazykovy i kulturni.

Nejde mi o to, abych tieba jen zhusténé nakreslil
praslovanskoun kulturu nybré chei hlavné jen podati
nékolik ukdzek toho, Jal\ jazykozpyt dovede prispsti
k poznini kulturntho vyvoje celéhio. Slovanstva.$)

1. Z ndzva pro polni hospod&fbtu’ a pro ruzné
druhy domécich zvitat vysviti, ze se Praslované jako

: Indoevropane obirali hlavné s orbow a s chovein do-
bytka t. j. byl zem&dglei, Druht obill (Obﬂmn) znali
vice neZ v dobé indoevropské, toti% fife, ref, pienicr,
jeémen, oves, proso, nebot tyto ndzvy jsou vieslovanské
a tedy prastaré. S nimi souvisi i starobyld jména
sldma a klas. 7 toho vyplyva, Ze se zivill vedle masa
hlavré rostlinnou stravou. A nasvédéuji tomu i pra-
slovanské ndzvy mouwka (pivod. moka),”) kafe, tésto,
péet, pec a chléb. Toto posledni slovo byva pokliddino
za prejaté z germdnitiny. Je-li to skuteénd od:phvodu
cizi slovo, neznamend to. %e nafi pfedkové chléb ne-
znali, nybrg jen, e u Germanu poznah néjaky novy,
dokonalejm zplisob jeho pedeni. Ale je dobfe mozné,
Ze jde o slove domdcef. Z indoevropské kolébky si Pra-
slované plinesli znalost soli. Uméli piipravovati né-
jakou poiévku, zvanou jiche; dnedni vyznam, v Gedting
ve zdrobnélém tvarn jifkae, je pozd&jdl. Vakili 1 pive
(= pivedné ,napoi”. nehot souvisl s pi-#4), ale her
chmele, ktery poznali pord&ji od nqakeho ciztho na-
roda.

S8 polnim hospodé,fstvim' souvisi 1 véelarstvi, jak
potvrzuji praslovans. nazvy véela. 4l, bri, med a j. Prvni
z nich znélo bxéela a souvisi s budefi; pojmenovina viela
tedy podle bzuéeni. Brf (= 0l) m4 pifbuzenstvi v némec.
bohren, latins, forare a byl to tedy puvodng vy}ﬂoubeny,
vyvrtany pefi, klit.

5} Ve vykladeeh 0 praslovanskych pomérsch! dotknu se
nékdy 1 poméra pozde]smh

") Souvisi s mékky (= pL”lvodné miek-sks) a znamend
néeo rozmatkaného, rozdreeného (. j. rozdreend obili).

20

. Jedk Praslované nékteré pokrmy l#ict (= plivod.
Insu, zdrobnélé InFice), je byla zprvu velmi jednoduché,
néjaky oditépek. bezpochyby dfeva, jak wukazuje
litevskd sloveso, cdvozené z téhoZ kofene 4 znamenajici
lamati. Jejich st@l se 1l od naseho; bylo to piivodné
néco prosteného, postlaného na zemi, nepochybné
kize. Souvisit stil (v stardi Selting stdél) se jmenem
po-stel a se slovesem sildii (ze stvl-ati; srovn. na pr.
vi-bor, ber-u a brdti z ber-ati). Jedli tedy na8i predkove
v nejstar# dobé na zemi. Tolifd ani mis neméli; to jsow
slova ciziho pivodu, ukazujicl na to, Ze 1 v& samu
poznali Praslované u sousednich ndrodd. Také slovo
deska (stard dska) znamenalo zprva bud misu nebo spife
sthil, maleZejici v prkné bez noh; ukaz,uje na to pFejeti
7 latins. discus, znamenajfeiho mifsu. a to prejetfbud
piimo neba prostredmctwm germaqstmy {srovn. ném,
Fisch), kde OVnacu}e stiil nebo misu. I stil byl pozdeji
néjaké prino nejen na jidlo, nybrz i na sedéni, nebot
odvozéniny tohoto slova, siolice, stolicka, znamenaji
predmgty na sedéni. Potvrzu;e s 1o i némeckym Stuhl,
jes souvisi s na¥{m slovem stil. Se slovem [awice (1a=-
vigka, v lidové mluvd i lavka) souvis{ ldvka (pFes vodu).
Zakladni slove je lave a znamenalo bezpochyby prkno,
jeho? se uZivalo k réznym. Geliim, mimo jiné jednak
na geddni, jednak jako pfechodu pres vodu. '

Z nadob znali Praslované na pf. hlinény hrrec
{srovn. v §3) dfevény sud (praslovans. sede; znamend
puvodne néeo spojeného dohromady) a pleteny kos.
Od Germént plejali pozdéji kotel,

PFipomenuté scuvislost slova postel se stldti a se sil
ukaza};e na to, %e nadi stafl predkové spavali na zemi
nétim vystiane

3. Pravlast slovanskd méla hojné 1esu jak sveds
nékolik starobylych nizvi, bezpoohyby pro lesy rizné
povahy, jako les, hora (ve vyznamu ,Jes* dodnes na
Valagsku a na Slovensku) hvozd. Les hyl vedélavin
na pole jednak mycenim, kicenim, jednak. pilenim.
Na. druhy zplsob ukazuje hOJne jmeno Zddr, veniklé
ze z-didr a to 2 jez-gérv, souvisicl z hofely (= gor-) a
znamenajici vvpdlené, vyhofelé misto (a pak csadu).
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Mycent lesti se nazyvalo také tfibeni, jak svédéi mistnd
jména Prebori, Trebovd a i., jei maji koFen ferb- (stupfio-
vany iorb-}, thkvic také v némec. Doarf Tedy i podstatné
jméno treba, potieba souvisi s mycenim lestt; znamenalo
~ phvodné t¥fbeni lesa, snad i mytinu a  fasem nabylo

vyznamu nutnosti, diileZitosti, bezpochyby proto, Ze

se myceni, titheni lesti pozdéji stalo nutnosti pro varista-
jiel obyvatelstvo. Ceské nidzvy musiti a staré drbite
jsou piejaty z néméiny (z missen a diirfen).

V lesfch bylo hojnost zvéfe, jak ukazuje nejen tento
hromadny ndzev, nybri i mnohd zvlastnl jména, vk,

medvéd, jelen, vepr, srnec a j. Lovili pak Praslované tuto '

zvef nékolikerym zpfisobem. Pfedné honénim, &tvanim,
jak evéd&i hon a honiti. Déle pliZivym stopovdnim,
obchizenim, zvanym lov; na to ukazuje plibuzné slovo
po-v-lov-ny (= plifivy, mirny atp.}. Konebné i chy-
tanim do pastf, t. j. do jam, do nich% zvét padala; je
totiz slovo past odvozeno z kotene pad- (pad-nu, pad-ati)
ptiponou -f» (pad-fv > past, srovn. véd-f0 > vésti atd.).

4. Primitivni ddm praslovansky byl éasem zdoko-
nalovan, éistetné i podle zkusenosti naby’fsych u jinych
narodt. Tak j je velmi podobno pravdé, Ze byl slovansky
diim v nejstardi podobé ﬁplné nebo dosti tmavy, jak lze
souditi pfedeviim z toho, %e jménoc okno souvisi s oko;
byl to tedy pivodné jen mahcky otvor.®) Dile z nazva
svétnice, odvozeného od swét (= svétlo); utvorili-li si

nadi pfedkové wvlddtni ndzev pro svétlou mistnost, -

svedél to tomu, #e pFedtim nebyvalo obydli pFilid
svetle. Kdyi se dasem svétlost obyvacich mistnost
rozuméla  sama sebow, zapominalo se na pévodni
vyznam slova svétnice a priklddan mu novy vyznam,
t.}.spojovalo se se sedéir a proto se hojné ménilo v sednice.
Jméno chyée (chyZe, chiyze) je pregato z germanitiny
{srovn. ném. Haus z hds) a dokazuje, Ze Slované poznah
u Germant ne diim vibec, nebotl fen znali uZ z doby
indoevropské, nybrz néjaky lépe za¥izeny dim, neZ byl
jejich, a s nim piejali i nazev. I krb s rostem. a bamna
jsou cizi slova a svéddi o tom, Ze Blované pieiali od

®) Blovensky ndzev oblok je odvozen od pudavneho
jména obly; je to tedy ndzov podle tvaru.
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sousednich ndrodft tato zalizeni. Potvrzuji to i slova
kommnata (v stardi podobé komdinta)?) a fizba (ze starSiho
istha), rovnék prejatd, a to prvni z latins. caminate
{= pokoj s kammny), druhé bud z romanstiny (srovn.
franc. duve, itals. stufe) nebo z néméiny (srovn. Stube) a
znamenajicl pivodnd vytdpinou svétnici. Take kuchyns,
zvlaStni misfnost na vafeni, poznali nafi piedkove
pozdep u Német, ktetd ]1 pre3a11 od Rimané. Od Ger-
mand pFejata 1 dve jména hospodatskych mistnosti,
totiZ chlée a stodola; bezpochyby je nadl pfedkové pi-
vodné neméli. _
Nejcastéjsi zphsob stavéni bylo, jak se zdd. ple-
teni. Nage plot souvisi s plefu. jako na pf. viz (ze star-
§tho vwéz) 8 vezu; byl tedy zprvu plot jen pleteny {(z proutt
nebo tyéek). Z téhoi kofene je rus. plotnik; znamend
zednik a svédél tomu, Ze byly pivodné stavby pletené.
Slovo zed {ptvodné zede) souvisi s ném. Peig a ukazuje
na to, Zze zed znamenala pletenou stavbu vymazanou
. B8stem’, 4. j. uhnétenou hlinou.’*) Snad i slovo chrdm
(puvodne chorme < sorm), - souvisi-i s latins. sero,
gerere faditl, spojovati’, znamenalo plvodné pletenou
stavbu vithec a svédéf o staré stavebni technice nag&ich

cpredki. Na ni ukazuji konedné praslovanski slova

wba prut, sbarofes. rdézha, s nfmZ souvisi nase rodti
(rodt). Slovo sténa, p¥buzné s ném. Stein, dokazuje,
Ze Praslo*v ané stavéli také z kamene, aviak j jen z hrubé
otesané skily, = kament, nebot dokonalejsi stavitelskou
techniku poznali Slované od svych sousedl. jak svéddi
ta okolnost, %e je slovo wdpne ciztho pivodu. Stavéni
z cihel je jefté pozdéjdl, nebot cihle, siovens. fehle je
prejato z némeéiny a z latiny (z Ziegel a tequia).

&, Jako Indeevropané i Praslované znali s poddtku
jen obchod sménny, vyménny. Ukazuje na to souvislost
slovesa méniti se slovesemn miniti (ze starstho mieniti);

%) Na tuto podobu ukazuji 1 mistni Jmena moravs.
Homna, Komdiatka (Komnatkq)

18} B tedg je pFibuzné Fee. wsizog, veniklo tedy =z indo-
evrops. dheig’h-; z:ds je pak z pfesmyknutého gherdh-, vlastné
g hidh- {(dh = slovans. d, g’h-=slovans., z ¢ =1). Z nepfe-
smyknutého dhoig’h- je nase dife (ze starftho diefa).
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rozdil v kvantité kotenné samohlésky (krdatké mé- a
dlouhé mie-) Ize srovnati na pr. 8 mériil & miii <
mvz‘e?*zti (= plvodné mérisi, odméfovati vzdalenost atd,
pii mifenf). Znamenalo tedy plvodné minifi . vyslo-
vovati minéni pii ménéni véei, pfi vyménném ‘obcho-
du*.11) Na vyménny obchod ukazuje ta ckolnost, Ze
slova plat, plotitt souvisi s pldine {z pOvodniho ffolt-.
srovn. ném. falt-en; plidtno = ndco sloZengho, co se dé
skladati). Bylo tedy -platno gasem jakouéi penéini
jednotkou, uriovala se podle n&hod cena jinyeh pled-
métf‘f. To pochopime, kdyvZ si uvédomimé, ze Slované
vynikali v pldtenictvf, jak dosvédéuji nejen praslovan-
ski slova piisti, preslice, Ten a ]., nybré i historicke
zpravy pozdéjii. Ddle ¢ vyménném obechodé prvotnim
svedd to, Ze slovanské ndzvy penéz jsou germdnského
plvadu; peniz. obyfejnd mnoi. &slo pentze, je ze slova,
% ného¥ vzniklo dnesni Plennig, a cete ztvaru piibuzného
8 gobs. kinfus (a pPejatého z latins. centum nebo q‘uiﬂi'us).
Toto druhé slovo zni v Yestind cela, cetha a znamend
drobny peniz a pozrdéji drobnou ozdobu nebo bhezcennon.
méalo centou vée. A koneéné na vyménny obchod uka-
zuje piejet! slovesa koupiti z germanstiny (z gotstiny).
Z néko odvozené kupec znamenalo a mmamend 7 Ghsti
do dnetka foho, kdo Lkupuje, i toho, kdo prodavi,

-ghratka ty, kdo si vyméfiuji véci.

8, Ze wzhrani znali Praslované ftwu, kyj, prak,
luk, kopi, tedy zbrané jednoduché a dievéné. Kovové
zbrané poznal pozdéii od Germant, jak ukazuje pre-
jeti jejich ndzvi: brnéni, meé, stavobes. &lem (z Helm).
Z toho zajisté vyplyvd, Ze nebyli nasi pledkové vy-
bojni.1?) o i

7. Jako v dobé Indcevropské byla i v dobé pra-
slovanské zakladem spoletenského s pravniho Zivota

Siroce rozviétvend rodina, zédruha. Na to ukazuji mimo

11 P . c f 2 .. . )
oM Tento vyznamovy odsiin shleddvame také u slova
vymenelk, vyminek = to, co si vymini, ponechd . otec, kdyZ
postupuje majetelk synovi = néeo vyménéného za pivodni
majetelk,
13 g i s . S . - ‘ -
) Talé jiné ndzvy zbrani, proniklé munohem pozdéji

v

do slovanét}'py, jako dyka, konétF, tulich, jsou ciziho pavodu.
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jiné neohytdejné hojné piibuzenské nézvy. Vedle nizvi
obeend so drzicich do dnedka. jako ofec, mathe, syn.
deera, déd, bdba, strijc. tela, vnuk. zef a ., byla v praslo-
vanské dobd jeits slova dnes nikoli obeend, vzdend nebo
vyhynuls, jako: svekroasvekry (= murovi rodide, slovens.
svokor, svokra); theto a tustja, starodes. fest & t5¢¢. slovens.
test, testind (— rodiée Zeminy; odtud novodes. odvoze-
niny tchdn a tchyné); Jure (==%enin bratr, starodes. §ur);
supsly (= Penina sestra, starcles. svést), dévery (= muziy
bratr, starobes. devef, slovens. dever); zoly (= muzova
sestra, slovens. zolva, zolvica); jelry (= Zens INMUZOVa
hratra, starctes. jatrvenicd) a j. Vztahy téchto pii-
buznych osob byly zajisté velmi uzké, kdyi se poci-
tovala potieba vytvoliti pro né zvlddtni jména. P
tom je miti na mysli, e ani kiestni ména ani pijment
nebyla; ta vznikaji a# v dobé pozdéjsi, hlavaé od pil-
jeti kiestanstvi. Na zddruhové z¥izeni ukazuje i slovo
pribuzng. jer znélo jedté v stardfm jazyce privuzny.
souvisi s wdzati (a s wzel == néco uvizaného, srovn.
uzel trdvy a pod.) a znamenalo vlagtnd |, piivizany,
pripoutany™. Kdy? se fasem, v histerickyeh dobach.
uvolnily tyto &roké svazky piibuzenské, kdyz vznika
roding v nafem ursim smyslo a kdy? se zadind uiivati
k¥estnich jmen, byly nékteré ndzvy zbytetné & zanilkaly.
Tak z dvojice svekrs || svekry a tosts |; tustin je vEt&inou
jen dvojice fehdn || ichyné. Nase Svagr a Svagrovd (z ném-
Finy) nahrazuje staré dévery, Surw, svesib, zoly. jeiry
a stird ony phivodni rozdily; atd. Ohlagem staré velké
rodiny. zddruhy. kterd méla spoledny majetek 1 sidlo,
dédinu, je wiivani ndzvia strycel a teta (strijc, stroko,
teticka . . .) 1 pro osoby podle nafich pojmt neptihuzns.
pro viechny obyvatele dédiny. vesnice, s nim# se hojné
setkdvame na nafem venkové. Jinymi slovy, ukazuje
to, e dédina, vesnice byla pivodné jednotka nikoli
remépisna, nybri pifbuzenska.

Rodiny se beze vi{ pochyby seskupovaly ve veétsi
celky, rody, plemena, jei spravovali vybrani muzove.
zvani asi starostové (starost = plivedné stafi, starosta =
statedina). K témto vEtim jednotkam se bezpochyby
vztahuji starobylé ndzvy sném (starotes. sneim, praslo-
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vans. swneme=sebrani}, sbor a kromada. Privilegovany
stav, Slechtu a samovladee, Slované pivodnd nemél,
jak vyplyva = tohe, e ndzvy knife, brdl, cisaF, Slechiie,
frabé a j. jsou veskrze cizfho a pozdéjitho pivedu:
kniZe. plvodné knéz %) ze starohornonémec. kuming
(== Kdmnig), krdl z Korl (= Karel Veliky) atd. Slovo
vévoda je prastaréd, ale mélo vyznam vojensky, totix
..videe voje* (plivodai tvar je voje-voda), nikoli smysl.
ktery mé v dobdch historickyeh. :

8. Pohostinstvi staryeh Slovan@ zndme z rangch
historickyeh zprav. T jazykozpyt dovede nim o ném

Fiei nékolik zajimavyeh drobnosti. Nafe slovo host -

{(praslovans. gosts) souvisi s ném. Gast a s lat. hoskis
sneplitel”. Znamenalo tedy host plvodné eiziho pif-
chozihe a v lating se ujalo ve vyznamé ..nemily, ne-
piételsky piichozi, nepfitel”, v slovansting (a v german-
ftiné) pak ve vyznamu . vitany, mily p¥ichozi*. Hlava
rodiny, do niZ host pfisel, byla jeho pinem, jak svédef
slovo gast-pods, gospods, znsho¥ veniklo nade hospodin,
hospoda, hospodds (%ens. hospodyné). Casem tento pi-
vodni vyznam ,.pdn hosta® zanikd a ujimaji se vyznamy
jiné; tak zejména hospodin se stalo ndzvem pro kiestan-
ského boha, hospoda a hospodds znamend ..pan domu,
teledi, hlava rodiny, manZel”, hospedz pak mimofo
.-hostinec, nocleh, ttulek™ (v staré dohbé na pF. piigi-
mati nékoho v hospodu).

8. O ndboZenstvi praslovanském jsou nade poznatky
neptilis hojné a dasto ne dosti bezpedné. To lze dobre
pochopiti velikou zménow pivodnich poméri, pFijetim
krestanstvi, jeZ zahladilo mnoho stop po pohanskyeh
dobéch. V jazyce se presto obrd#i Jeccos, co se nezfidka
potvrzuje vykopiavkami, starymi zprdvami a zvyky.
Tak slova hrob a rov (praslovans. grobs a rovs) souvisi
se slovesy hidsti (starodes.) a ryti, a dokazuji, %e Pra-
slované mrtvé pohibivali. Zda je také spalovali, neni

z Jazyks zecela nepochybné. Prastaré slovo rdj svsddi.

) Knéz znamenalo pivodnd toté¥, co dnedni kndZe, ném.
First, a vyanam ,,sacerdos, Priester® je pozdni; knife (starofes.
kniefé) mélo pitvodng vyznam ,syn kndziv, lmifete”. Srovi.

v § 13,
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tomu. %e nadi predkové veiili v néjaké zahrobi; rozliso-
vani rije, t. . blaZeného zahrobi, a pekla je aZ z doby"
kiestanské. I slovo ndv znamenalo” néjaké posmrtné
sidlo; ¢teme na pf. v starcles. Dalimilové kronice, ,iel
Krok jide (= gel) do ndvi®. Souvisi to se slovesem ngte
_byti unaven a s u-naviti a 8 cirkevné’slpvanvs,. naAVL
,mrtvy, Slovo obét (pivodné ob-vdls) Je pmblzzno
se slovesem wéfiti |, Fkati” (opdtovaci sloveso k nému
je staré vécélh, zachované v aoristovéml tvarn vece
LFekl”) a znamend tedy ..slib, néeo slibené¢ho (bo}m) .
Jméno modla souvisi s modliti se, pribuzné litevs.
smaldé znamens prosbu a maldyti prositi; znamenalo
tedy nage sloveso plivedné ,usmifovati, prositi boha
(btizka).” Nézev Zrtval®) souvisi se slovese}n ’horetz
(#r- << gur-, hoi- < gor-) a ukazuje na pf'wmvlm vyznam.
zapalnd obét”. Socha ve vyznamé na.})o_%ensk_em je
totesns se sochou v jinych vyznamech, zejména ,.jedno-
duchy pluh® a .socha v plot&; byl to tedy zcela pri-
mitivni obraz boha, kil, peil.

14} Y geBting staré toto slove neni dolofeno; novotes.
Zertva je. prejato z ruftiny.



I1T.

POCATKY SAMOSTATNEHO VYVOJE
' NASEHO NARODA.

16, 1. Praslovanskd jednota jazykovd i kultwrni

se Sasem rozpadla tim, Ze se jeji rlizné &isti od sebe
odtrhly & zaujaly béhem &asu te sidla, v nichZ je zasti-
hujeme v prvnich dobich historickych a také dnes.
Rozumi se, ze zarodky rozitépen! slovanského spole-
,Genstvi na pozd&js a dned$ni samostatné jazyky a néd-

rody slovanské sahajl nZ do doby praslovanské: v po-

slednim vyvojovém obdobi onoho spoledenstvi zajisté
vznikly mens{ nebo vét&i skupiny jazykové a kulturni,
z nichZ pozddji vyrostly historické jednotky, samo-
statni slovans$ti nirodové. Po strance jazykové se fedy
jednotna praslovanitina rozt¥iftila na nékolik nafeéi.
Rozdily mezi nimi byly viak nepfilis veliké, nebot

jedté v prvnich dobdch samostatného vyvoje jednotli-

vych slovanskych jazykd nepozorujeme mezi nimi
mncho podstatnych rozdilii. Casem se tyto rozdily

mnozily. takie je tfeba mluviti o veniku rdznych ]azylxu :

(a ndrodil) siovanskyeh, zejména kdyz hledime i k zemeé-

pisnému a kulturnimu rozdéleni, k osamostatnéni jejich -

psludnika.

2. Kdy se predkové naSeho ndroda odtrhli od
praslovanského celku, nedovedeme s urditosti Fici;
srovil, v § 8z Histomcke zpravy ndm viak zaruéujf, Ze
v 6. stol. po Kr. ;1z sedali zhruba, v dnesmch sidlech.
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Pied nimi obyvali v naSich zemich germéansti
kmenové Markomani a Kvidové, a pled nimi kelt8ti
kimenové Bojové a Kotini, z &asti snad 1 Sudini. Na to.
Ze se nafi predkové nesetkah s Kelty piimo, ukwu;e
i jazyk, totiz nékters jména keltska, predld do naseho
,]a,ﬂyka gelm&nskym prostiedim, v podobe Tteré nabyla
v germandting, kam se dostala pfime. Tak na pF. slovo
tyn (= pivodné . ohrazené misto, hrad™) plejato
7 germans. tn (z ného j je némeec. Zaun) a to z keltského
dianum; zachovalo se jako vlastni mistnd jméno Tyn,
Tynec (zdrobnélé). Dile zejména nékterd mistni ndzvy
vlastni, jako Dumj Keltského plvodu je ndzev pro
nafe zemé a pro ndd ndrod v germaniting a v latiné,
7 ni¥ prefel i do romanstiny: némec. Boelmen, boehmisch,
fat. Bohemia, bohemicus atd. Jeho zdkladem je jméno
keltskyeh Bojt; k nému bylo piipojenc germanské
iméno, jez zni v dnedni néméiné Heim, takie plhvodni
podoba byla asi Bai-haitmon. Tento ndzev ubvolili tedy
Germani pro sidla Boji a uzivall ho i pozd8fi, kdyZ tato
sidla za,bla.h nasi predkové.

Z toho tedy vyplyvé, 7e se nadi predkové sethkali
pii obsazeni Cech a jinych zem{ s Germdny; to je do-
svédteno dale nékterymi prejatymi slovy phvodu
germanského, na pt. slovem Hip (z germans, #ip).
Ze slov obojiho typu byvé vyvozovano, Ze germansti
kmenové zhstali v nadich zemich i po zabrani jich na-
f#imi pfedky v tak hojném poétu. Ze se udrieli, ne-
vyhynuli, nesplynuli se slovanskym obyvatelstvem,
nybrz se stali zakladem silné mendiny némecké, kterou
zastihujeme v nafich zemich od stoleti 13. a kterd byla
pozd&ji posileria kolonisac{ ze sousednich némeckych
wemi. Historické zprivy viadk dosvédéuji. Ze pied timto
stoletim nebylo u nds hromadné osidleni némecké a Ze
kompak‘cni osidleni némecké, zejména v pohraniénim
pase a pozdep také ostrovy uprostred feskeho jazyko-
vého Gzemi vznikly kolonisact. To potwyu]e i jazyk.
Jmen pfejatych z german$tiny neni tolik, jak néktef{
némedéti historikové a filologové piedpokladaji, takze

“zbyva jen nékolik jmen, dasto ne dosti jasnych. A ta

nesvédél o nidem jiném neZ o tom, Ze nafi pfedkové
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zastihli v nynéjiich sidlech jen zbytky germéanskych
kmenit a pfijali od nich nékteré mistni nizvy. Sotva
Ize miti za to, Ze by si @lomky germéanskyeh kment
mohly zachovati svou mluvu v mofi slovanskeho oby-
vatelstva; je naopak vice neZ podobno pravdé, Ze se
poslovanstily, poteitily. A dile, mistni jména v pozdsj-
- ¥im souvislém némeckém dzemi, vzniklém od stol. 13.
podinajic, ukazujf jak svou hldskovou strankou, fak
tvobenim, %e nejsou prasterd, Ze nevznikla na naSem

fzemi plirozenym vyvojem germanitiny jiz nékdy od -

6. stoleti po Kr., od zabrdni nafich zemi slovanskym
obyvatelstvem, nybrz Ze vznikla aZ pozdéji v okolnich
zemich némeckych a odtud k ndm pfinesena kolo-
nisty piiflymi z téchto némeckyeh zemi.

3. Z toho, co vime o pivodnim slovanském spoie-
denstvi, o praslovanské jednoté jazykové i kulturni,
. vyplyvé, 7e se nail pfedkové oddélili od ostatnich Slo-
vant jako jazykova i kulturni jednotka, nebot byli-i
pivodng viichni Slované celek, byly jirn zajisté zprvu
i jejich G4sti. A potvrzuje ném to i jazyk. Dnesni
dialektické pestré rozdily vznikaly ponenahiu teprve
tasem, takie jdeme-li do minulosti, mizeji. To, ¢o po-
zorujeme ve vyveji praslovandtiny, Ze se totiz Gasem
rozpadla na.fadu samostatnych jazyka, opakovalo se
i ve vyvoji viech téchto jazykid, i éeftiny: byl to pl-
vodné jazyk-jednotny nebo skeoro jednotny a Casem
se roztiiétil na mnohd ndfedi. O tom podrobméji v ka-
pitole VI (§ 19, 20).
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Iv.
KRESTANSTVL

11. V druhé poloviei 9. stoleti po Kr. zadind se
u nas dilezity kulturnf plevrat, zpisobeny piijetim
kfestanstvi. Vime o ném mmnoho hlavng z historie, ale
jazykozpyt dopliiuje nafe pozndni po nejedné strince
velmi vydatné, zejména pro prvni dobn kiestanskou,
pro samy piechod z pchanstvi do kiestanstvi,

1. Svati apostolové Cyril (Konstantin) a Metoddj
prisli ze Soluné, z ¥ide byzantské, fecké, a hlasali kiestan-
stvi jazykem, jenZ se v starych pramenech nazyvi
slovénsky (= slovansky). Ktery slovansky jazyk
to -byl? Na tuto otdzku odpevidd dnes jazykozpyt po
dlouhém hleddnd, tdipdnd, ba bloudéni, docela bezpetné,
ze to bylo starobulharské nafedl, jim¥ se mluvilo v okoH
Soluné a jek trva do dneska, arcit v pedobd vzniklé
dlouhym, skoro tisfciletym vyvojem: Nebyl to tedy
ani snad n&jaky jazyk umély ani jazyk staromoravsky
ani jazyk nejbliziich Slovant, Slovineit. Na bulharsky
phved cyrilometodéjského jazykal®) ukazuje velmi
zfetelné &, #d za praslovanské skupiny #7, dj a ki, za
nez jsou v ostatnich slovanskych jazyeich jiné stiidnice,
a to v Cestiné (i v jinych zdpadoslovans. jazyeich) ¢, dz

1) Nazyva se podle svého pivodu starobulharsky
nebo podle svého viitt cirkevnéslovansky nebo jinak té7
starostovénsky (-slovensky). Literdrni pamétky, v nich#
se ho ufiva, jsou psiny. pismem bud hlahoiskym (hlaholicf}
nebo. cyrilskym (cyrilici).
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(a pozdéji na &asti Gzemi z). v rudting ¢, £, v srbiting ¢é.
d (B, ), v sloviniting &, §; na pf. své-ja. medja, nolts =
starobulhars. svéfia. mesdo, nodts — es. svice (staroGes.
swiecd), meze (pUvod. medza, tak dodnes v slovensting),
noc, pols. swieca, miedza, noc atd.; rus. sveta, meia,
nok; srhe. svijééa, meda, ndé; slovins. svéta, méja, nic.
St¥idnice & a #d nalézame, nehledic k rus. sloviim pte-
jatym z cirkevni slovanstiny, ve vychodnich néfecich
bulharskyeh; k nim se tedy hlési jako k nejblizsim pii-
buznym nage cirkevni slovanitina.

Hlasali-li kfestanstvi apostolové Cyril a Metodé)
jazykem starobulharskym. nabizi se otédzka, zda jim
nafi predkové rozuméli. Byvaly o tom pochybnosti
g proto se i vynofila sméli dommeénka, Ze staii Mora-
vané mluvili v podstaté jinym jazykem nez dnes, jiho-

slovanskym. Nenf viak nejmensi pochyby o tom, Ze.

wluvili v podstaté tym# jazykem jako dnes, arcit Ze

jeho podoba byla starobylejdi. Z toho, co n&ém podava -

srovnavae! o historicky jazykozpyt o vyvojl viech
slovanskych jazyki, tedy i nafeho jazyka. vyplyva
docela jasné, e si slovanské jazyky byly v minulosti
mnohem blizéf ne# dnes, e mnohé dnesni rozdily mezi
nimi nebyly. V druhé polovici 9. stoletd, kdy u nés
pisebili apostolové - Cyril a Metodg], méla GeStina —
a také ostatni slovans. jazyky — jako cirkevni slovan-
%tina nosové samohlisky, na pi. roke (= ruka), meso
(= maso); méla jery, na pf. swns (= sen), dens (== den):
méla neprehlasované @, ¥, ¢f. na pr. nada duda, tomu
kraju, nofu, pol’w, daj, najlépe; meéla nezifené ie (v cfr-
kevni slovang. se pife b), na pf. miera, viera; atpod..
srovn. v § 8 a 193, Jazyk naSich predki se tedy sho-
doval se starou bulharsiinou po mnchych- dileiitych
strankdch. po nieh% se dnes od nf lisf, a proto mohli
piistugnici - velkomoravské FiSe docela dobfe rozuméti
svym vrozvéstim, asi tak jako rozumi dnes Cech nebo
Moravan Slovakovi, ba lépe, protoZe jsou nékteré rozdily
mezi Gedtinon a slovenstinou hlubd, nez byly mezi
nadim jazykem a starou bulharitinou v 2. polovie
stolet{ 9. S :

2 Starobulharsks mluva, kterow nim  hlasali
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kiestanstvi soluiidti apostelové, je prvni spisovny jazyk
slovansky, prvnd jazyk, jenZ vytrzen byv ze svého pfi-
rozeného prostfedi lidového stal se ndstrojem kultur-
nim, prosttedkem &ifeni kultury, s pocitku jen hldsdni
a upeviiovani kiestanské nauky. Ale pele puscbnosti
tohoto jazyka se Gasem velmi roziffilo, a to 1mezi
Charvaty, =zvlasté pak u pravoslavnych Slovani.
u Srbu, Bulbart a u Rush, kde plestal byti jen jazy-
kem cirkevnim a stal se na dlouhou dobu spisevnou,
kulturni mluvou v nejiir$im smyslua. '

Jazykozpyt zjisiil. #e se ndd narod é&inné
zadastnil pfi tvofeni a pfi vyveji tohoto
prvntho slovanského spisovného jazyka, ktery
mé v déjindch slovanské kultury takovon dilefitost.
V stargeh cirkevnéslovansiych pamdtkéch,'®) zejmena
v t. zv. Kyjevskych listech a v Hiaholskyeh zlomeich
pragskych, shleddvame nskteré hlisky nikoli bulharské,
nybry Geské (Seskoslovenské). V Hlaholskyeh zlomeich
je na pr. ¢, z za &, #d, § za & dl za I chvaljecims (za
-eftims), rozwstvo (2a roidwstvo), veséche (za wesdehs),
modlitvami (za moli-) atp. Z toho lze 8 privem vyvozo-
vati, e si soluiigti apostolové vychovali z pifslusnikil
nagcho naroda udené Ziky, kbet{- opisovali staré pre-
kiady, poloragovali v piekladani bible -a liturgickych
knih, zadatém apostoly beze vE pochyby jiZ pled
prichodem na Moravu, a kteff psali cyrilometodéjskym
jazykem i dila svétskd, jako je na pt. legenda o sv.
Viclavu. Kdo byli tito Gesti pomoenici a ndsledovuici
solutiskych bratii, nevime; jeden z nich snad byl Gordzd,
jej# Metodsj pred smrtf doporudil Moravantim — podle
legendy — za svého ndstupee na arcibiskupském stolei
a o ném# pravil, Ze je ,,vadl zemé svobodny muz”. Tato
ginnost nadich péstitelt cirkevntho jazyke spadd za-

) Se zfenim k onomu pozd@jimu rogiifent starchulhar-
ského jazyka je tieba rozliSovati joho mékolik vyvojovych
abdobi. Nejstarsi = nich se nazyvi stard .cirkevni slovanstina
nebo jazylk cyrilometoddjsky; je to phvodni podoba. Pozdsjsi
podoby se.oznaduji sowhrnnym ndzvem eirkevaf slovandtina;
ehledévdme v nich prvky z jinych slovans. jasykn, = bulhar-
tiny, srhitiny a rustiny. O feskyeh prveich viz vySe.
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jisté zédsti ui do doby apostolovéni obou brat¥l so-
lufiskyeh a po Cyrilové smrti jen apostolovdni Metodé-
jova, zbasti aZ do doby pozdé&jsl a podle historickych
zpray ji miZeme s pravem kldsti do sdzavského klastera.
jehoZ prvnim. opatem byl sv. Prokop a kde se drieia
slovanské liturgie a? do sklonkn stoleti 11.17)

8. Tvofeni a vyvoje cirkevnésiovanského jazyka
jsme se Adastnili také tim, %e na nafem tizemi vnikla
do ného mnohd slova, zejména odborné ndzvy kiestan-
skg’;, plejaté dilem p¥fmo z latiny, dilem némeék;’rm pro-
stfednictvim (srovn. v § 12), jeZ zdasti v cirkevnéslo-

vanském jazyce zistaly 1 tehdy, kdyZ se roziitil na slo- -

vansky jih a vyched a stal se tam spisovnym jazykem
v plném smyshs, : )

5 12. 1. Z historie vime, ¥e u nis $f#l kfestanstvi
pred pFichodem solutiskych brati{ néme&ti kné# a Ze
se také kestanstvi do jisté miry ujalo. Tak mame zpravu
o tom, Ze 1. 830 vysvétil solnohradsky areibiskup
Adalramus kostel v Nitie, nebo e se r. 845 dalo po-
k¥tiil na dvofe némeckého cfsafe Ludvika 24 ¢eskych’
velmozii, A vime, Ze kni%e Rostislav byl kiestanem jiz
pf:evsd pfichodem slovanskych misiona¥i. Jejich misio-
parskgu dinnosti se kiestanstvi Tozéifilo vieobecens,
1 mezi prostym lidem, stalo se stdtnim naboZenstvim..
~ Z jazyka lze vytisti podrobné&ji pouteni o tom.
jaky byl pomér mezi ob&ma proudy, jimii se
k ndm ktestanstvi dostalo. Velikd ¢4st naseho k¥estan-
slftého_nézvoslovi je piejata z latiny, ale nez¥idka nikoli
pfimo, nybrz z prostfedi némeckého, kam se dostalo
primo z latiny; na pf. almuina, kelich, pist, Zalm,
Zalidi.18) Toto nazvoslovi zastihujeme jiz v pamatkich

o ') Blovanské pisemnictvi bylo pozd&ji, za Karla IV.,
pesténo v kldStefe Na Slovanech, zvaném také: emauzském,
ale toto obdebl nesouvisi pfimo s pisemnictvim za doby cyrilo-
metodéjské; mélo vliv na hlaholské (hisholsky psané) pisem-
nietvi t. zv. charvatskych glagolda {(srovm. v § 14).

L %) O tom, #e tato slova profla n&meckym prostfedim,
svEdd] jejich hlaskova podoba, kterd venikla v némé&mé a kterou
by nebylo dobie mo#né vysvetliti piimym pFejetim z latiny.

i . M :
Tak na p¥. podoba alimuine ukazuje na staronémec. almésan, -

%]ﬂiol_ivga stfedo}atilm. alimosing; starofes, kelich (vedle kalich)
je bliz&i starondmec. chelich, kelich nei latins. caliz, calices.
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cirkevndslovanskych a je tedy starobylé. Do cirkevni
slovanitiny. t. j. do jazyka, jak vime, starobulharského
(§ 111), nemohlo se ono nazvoslovi dostati v jeho pi-
vodnim domové, na slovanském jihu, nybri nékde na
tzemi zipadoslovanském, sousedicim s Gzemim né-
meckym. Miize jiti jen o nade tizemi, nebot do nich byla
cirkevnd slovan$tina pfinesena solufiskymi - spostoly:
u nis pak byly ony cirkevni ndzvy latinské pojaty do
cirkevnéslovanského jazyka. Byla tedy u nas jiz ped
pilchodem  solufiskych vérozvéstt fada cirkevnich
terminti, proflych némeckym- prostfedim, a z toho -
vyplyvé, #e phsobeni némeckych misiondfd bylo desti
vydatné, Ze piipravilo pidu solufiskym bratfim.

Je nemdalo stargch cirkevnich ndzvé, prejatych.
do " Seltiny piimo z latiny rovnéZz pied pusobenim
Cyrilovym a Metod&jovym, na pf. anjel (staroles. vedle
andél), ddbel, evanjelista (starcles. vedle evandélisia).
koleda, Satan (starodes. = satom). 1 ty se snad, aspol.
2648ti, dostaly k nam za misionafské ¢innosti némecké
a potvrzuji to, co bylo o ni fefeno. :

2. Jazykozpytnym rozborem cirkevn{ terminologie-
zjii¥tujeme tfeti pramen mnaseho krestanstvi
roménsky. Pozorujeme totiZ, %e nékteré nizvy kiestan-
ské ukazuji na velmi pozdni pedobu latinskou, podobu
romdnskou, kterd nemohla vzniknouti ani u nas ani
v némecké ¥3i, nybrz bud v alpskych zemich nebo
v Italii nebo na Balkiné. Hledi sem na pf. slova kitZ,
komze, papes, #id, 34k (= ptvodné klerik). Ta se mohla
k nam dostati z cfrkevnéslovanského jazyka, ale, aspoii
nékterd, piimym stykem s Romény nebo snad pro-
stiednictvim jihoslovanskym. Tak nelze dosti dobie
pomyileti na piejeti z cirkevni slovanstiny u slova EFiz,
protoZe se objevuje v cirkevnéslovanskyeh pamétkach
ak pozddji za starsi kreste (= tes. kfest); nebylo tedy
pavodné v citkevndslovanském jazyce, nybrz se do
ného dostalo a? na nasi pide.’®) Bohu#el je zkouméni

1%) Posledni pramen tohoto slova je latins. eruw; z ného
viak melze podobu BME (pivodnd krifs) vysvétliti. Ta vkezuje
na akusativ crucem ve funkei norminativi, poroménStény zejmé-
na tak, e z -cetm) vzniklo -dZe nebo -#e. Také u ostatnich slov
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slov prodlyeh romanskym prosttedim teprve v zatateich,
takie jeho vysledky nejsou nékdy dosti jisté, a nedo-
vedeme dosud ani :dobfe postihriouti kulturni cesty.
kterymi se ony nazvy k nam dostaly, tedy ani ne urditi
mirn romanského vlivi na poéatky nafeho kiestanstvi.
Ale jiz nyni je nepochybné, Ze néjaky reménsky vliv
na podatky naseho kiestanstvi byl Ze byl asi starsi
ne% némecky a bezpochyby stejné silny, ne-li silnéjsi.

13. Piijet{ kiestanstvi zpisobilo zajisté u nadich
pohanskyeh piedkil veliky duchovni plevrat, ktery
mél nemaly vliv i ra dotavadni zplisob Zivota. Proto
je jiz z domyslu podobno. pravdé, Ze se tento prevrat
hestal rézem, nybrd ponendhlu, e se nadi predkové
nevzdali, ba nemohli vzdédti ani svych tradiénich
predstav o sv&té, ani zvykd a obydeji z nich vyphy-
vajicich za kratkou dobu, nybri teprve dasem, a Ze se
vrivali do novych poméri po jednéch strankich rychleji

a snadngji. po druhych pozd&ji a obtiZnéji. A vime

2z historie, Ze tomu tak skuteéné bylo.

Jazykozpytné badéni dovede i tu doplniti nebo
podepiiti vytézky jinych veéd nékterymi ne nezaji-
mavymi a nedilezitymi poznatky, & nmimZ doslo jazy-
kovym rozborem kiestanského nazvosiovi. To je z nej-
vELSL asti cintho pavodu, jak se rozumi samo sebou pii
véel pFejaté z ciziho prostiedi, nikoli vzniklé plirozenym
vyvojem domacim. Nekteré nizvy klestanské jsou
‘prejaty, jak jiz bylo pFipomenuto (v § 121,2), z pro-

stiedi némeckého a rominského pred apostolovénim

Cyrilovim a Metodgjovym, tedy v samych zabatoich
nadeho [festanstvi. Mnohé pronikly do <Zeftiny za
misiondfské ‘innosti solufiskych brati{ a hojné byly
}:_)i'ejaty z latiny v pozdé&ji dobé, kdy se u nas ujala
fiturgie latinské; na pf. apodtol, biskup, cirkev, kacii, ko-
leda, kmotr, kostel, mde, oltdr, opat, pop (starotes.; po-
zd&ji knéz), sobota a j.*) :

svBAE £ o romanském prost¥edi: #dk z Yee. duixog (a to zkrd-
cenim Z/(SL{L:’.U'}’OQ); papei asl z papa-apex (> papedie,  -eée)
jak vyklada Titz atp. :
20 oo kv I v r + o ] .
5 ) Tu nejde o presné rozlifovani onéch riznych vrstev
nafeho kiestanského nédzvoslovi. i
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Nemalo kfestanskych ndzvi, cirkevnich 1 v Eirsiim
smyslu nabozenskych, je viak ptvodu doméciho,
t. i zpravidla jsou to stard slova, ktera nabyla nového,
Krestanskondborenského vyznamu; na ph. bluint. blud,
bih, zho¥ng, div, dufe, duch, hod, kospodvr, hiich, chrdm.,
Ldzati, knéz, modla, nebe (nebesa). orodovati, peklo, rdj,
socha, spasiti, svaly, zpovidati se, zpytovati (svédomi).
sdzrak. Jde jednak o slova, kterd jiz méla vyznam
néhosensky, arcit nikoli kiestansky, jednak o slova
s vyznamem nenaboZenskym.™) Tak svaty znamenalo
phvodnd silny* a tento vyznam lze porznafi jefté ve
viastnich jménech, jako Svato-pluk; — RFich a hfediit
mélo vyznam ..;opominuti, rapomenuti, zapomenouti,
promeikati®, jak je vidéti ze starofes. vazby nehfeSite
éso {Einiti), — (ho#i atp.) hod (gods), souvisicf s hodina.,
Loditi se, znamenalo ptvodndé viibee 8as. & to naleZity.
vhodny, jak svédél zfetelné piislovedny vyraz v-hod
(= v &as) a z ného odvozené piidavné jméno vhodnyf; —
orodovati, pavedné orudovati (% orgd-), mélo vyznam
,&imiti a pod.”, jak vyplyvé z pribuzného staroteského
jména orudie = nastroj; — spasiti, v starsi podobé
s-pdsti,*®) rovnalo se smyslem slovesu ostifcl, zachriniti;
— rdj znamenalo Jiz v dob¥_pohanské néjaké zdhrobi,
ale vyznam opposita k pekiv vznikl a7 v dobé k¥estanske;
— o modle a sofe srovn. v § 9o,

Pavodni, nikoli kfestansky vyznam mnohyeh slov
se dr#i dlouho, nékdy do dnedka, vedle noveho kiestan-
ského. Na pt. blizii (blizny) gnamend a% do 16, stoletd
. blizky*: blign{ krajiny (Comestor); do blizného mésta

7y Jo ©jeStd jedna vrstva néboienského nazvostovi,
g v L ” o
celkern nepodetnd, totlz domdei slova nove utvolend podle:
latinskyeh, tedy preklady latins. nazvii; na pY. distec, odistec =
purgatorium; popelec = dies cinerum; prorok = propheta; snad
1 seédomi — conscientia, ad je dobfe moiné, Ze ide o slovo staré,

které mnabylo nového vyzhamu vedle starého (,.svidectvi'’;

advozeno od participia s-védom), — Hledi sem i ¢astedné pre-
wlady: vd-noceznémec. W eife-nachion amal-Fena (STOVIL pozZRAIN -

pies] ) k § 15).

@) Twary spasiti (podle 4. t¥idy) venikly = participia
spasen (ke spgsté podle 1. t¥idy), jei vypads, jako by byle od
slovesa spesiti. Kdyby byla tato podoba pivodnt, ziélo by
partic. spafen. T spasent je stary tvar podle 1. tHdy.
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iPassiondl); do blizZnyeh jeskyhi (bible Olomoucka).

Neho hospodin se vyskyta, neplilis tasto, ale ne doc?la '
{;iédinéle, ve vyznamé svitském: vielilty shiha. jenito -

vie vuoli gvého hospedina (Passional), Pf‘fdavné: jméno
zhotny (plvodné sboing) se vysky‘tujfe v st’arych pa-
matkach hojné s vyznamem ,,bohaﬁcy}. plny. Imocny,
gfastny™: zboiny ma piately, hubenénin ijhv tfeba
(Smil Flaska); raduje s&, gdvZ 88 plodem sbozervl (3'%1]81 =
kdyZz se pokldda za silného (legenda o Pann@ Marii);
wzi® ty shory neshoiné = latins. 1rllfehem1§1 turbas
(Zivoty sv. Otet).?®) Zpovidati se je staré slcv)’vosq
(wyzpoviedati, zpovddéti, znamenajicl povidati, Tkati

{povedéti): Viasta viie] zemi vzpovédéla, by dievka .

toho za muz méla, kterémuz by sama chtéla (Dalimil);
Alexandru, sltzd svému, spoviedaju milost svoji =

vyslovuji, vakazuji pizedt, lasku (Alexandreis). Zpovéd .

je snad slove az kiestanské, sgad st-'fu"é jako:_: zcipove’a’.
a znamepalo tedy puvodné .vyjadfeni, vakaz™. Zpylo-
vatt (svédomi) je totoZné se sta.i‘pégs. zp}j‘t?v’a:’t-z ;3pta’t1
se, zkoumati'™: zpytuju svédedstvie jeho (Zaltdf jﬂ' 1tten‘-
bersky); zdkonnici jechu s& (= jali se) na ném (na
Kristovi) spytovati (biblicky ziomek ). Rm{]mtz se
(porouhati se} melo rovnéd V}?Z}’la,m nengbog’ensky & mé
jej do dneska: midif s¢ jim (.t’em, de jezdi na tulvn:aje)
rathajiu (Dalimil) = vysmivaji ser v hc%cwe mluvé: on
s¢ mi (po mné) porouha = smdéje se mi.

Z toho, #e mmnoh¢ kiestanské pojmy avljfevtist:aJXTy
maji a zéastl podriuji stard jména, vyr_plyvai, ze kiestan-
ské udenf vzbuzovalo v naich pfedcuih pledstavy po-
hanské, jeZ se ponenéhlu ménily a dopliicvaly ve sm’yslvu
kfestanském; nazvy zistaly. ale jejich cbsahova napli.

2y Tento vyznam pochopim’c, kc_iyi; sl 1)‘1"'1;3911’10j1er£1_e, i@
Je sboiny odvozeno od podstatného jmena sbozwl(.@boz%e)hff
majetek, hohatstvi, moe, Oppositum k nému je u-boliyf & ne- ad,y:
Zékladem viech tdchto slov je jménc bzg;; (biek), ;;epozlpuvo_ Igl
vyznam je ,,bohatstvi®. Vyznam .-deus Je prastary. fla,be yzm‘k
jak se obyfejnd predpoklads, Ivh’ve{x’l 11'anskyzn. Na oZens (3_
smysl pFidavnébo jména shofnyg ze:.lem v tom, Ze %e v nemf}];l;l
cituje souvislost s podstatnym jménem bah ,,deus’; Opposi ’b ;
k nému je bezboiny, t. j. jde o pfedstavy ..s bohem™ a ,bez
boha™,
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jejich vyznam se zménil. Svédef to o tom, jak byly po-
- hanské predstavy hluboko zakofenény v myslich nagich
predkil, takie je mimodék srovmdvali s pledstavami
vyplyvajicimi z nového udeni. Nékde pozorujeme, jak
se vlivem kfestanstvi ménil i tvar starého slova; tak
se vlivem. latins. mno#ného &isla caeli uivi hojné
mnoiného tvaru nebesa vedie jednatného nebo {nebe),
kdeZto v pivodnim vyznams ,.ohloha .. .~ vyskyia se
Jen dislo jednotné. Novy vyznam vétéinou Tplné vytladil
¢asem vyznam stary; dnes jiZ neméme blind ve vyznamu
hlizky”, zbosng ve vyznamu .-bohaty, Stastny®, hod
ve vyznamu ., vhodny das®, Tospodin ve vyznamn LpEnt,

nevime, co byl pivodné Afich atp. Stard slova se tedy
stala vyrazem jen novych predstav. Pokud stars pied-

stavy zustaly, protoZe jsou ohsahu nendbozenského, vy-

jadiujf se jinymi slovy, je¥ byla pivodné zpravidla
synonymni se slovy pozdéji ndboZenskymi. Tak na pt.

v témi vyznamé, jaky méla slova hfich, bliint, zboZny,

mame dnes opominuti (zanedbdid atp.), blizky. bohaty

{$tastngj . . .). Ve vyznamu ..princeps, First”, ktery

piislusel slovu knéz. net nahylo vyznamu ,.sacerdos,

pop”, uZivame jeho odvozeniny knide (starodes. kniesd),

kterd znamenala . principis filins, kngdic*. Vyznam

kndze™ je u jména knéz (srovn. v §07) v 14, stolet! zcela

béZny: na pf.: knéz Alexander spade {— spadl) u veliki

sirobu (Alexandreis); kndz Old#ch umi¢ (= umtel; -
Hradecky rukopis}; kdy# snide (— zemfel) sv. Viaclav,

by (stal se) knézem ‘bratr jeho Boleslay (Dalimil).

Riddeji se vyskytuje kniezd ve vyznamu | kndgic::

120 pF. oclesal da. (= dal) zemi teské] svobodenstvie

& u voleni dobrovolenstvi (= volnost ve volbé), kdyi

by plirozeného kniezéte nejmeli (Dalimil). Jiz v 14.

stoleti je dolofeno knér — sacerdas:®) fy si Lknés

(v latins. pfedloze sacerdos: #alt4y Klementinsky):

véz to, knéze i bhosiku (= bosy mnichu: rukopis Hra-

decky). Starif nazev pro duchovniho je pop.th)

) Jak se vyvinul tento vyznam, neni docela jasné.
Nejspife talk, ie se titul knés, biskup, arcibiskup stal ndevem
pro duchovntho vithee. N '

25) Obydejnd se pokldds za plejaty ze staronémec. pjaffo,
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14. Slovanskou lturgii a’ slovanské pisemnictvi.

zamesli od nas #éci solufiskych brat¥{ do Charvatska
a do Bulharska. To je zalitek oné slavné pericdy

cirkevnéslovanského kulturniho jazyka (§ 10z2). U char-

vétskych glagoldt se slovanska liturgie drzi do dnesia.
S témito péstiteli hlaholského pisemnictvi se setkdvame
v drubé polovici 14. stoletf 2 na potétku 15. v Praze,
kam je povolal Karel IV, a kde pro n# zalozil klaster.
zvany Na Slovanech nebo pozdéjii Emauzy. Jazy-
kovgm rozborem proslulého evangelia Remedského
poznévame, Ze jeho druhd s4st, hlaholska, vznikla
v nagem klidtefe. Jazyk jinych pamétek ukazuje. Ze

mezi emaunzskymi mnichy byl také Cechové, ktefi

se naudili cirkevndslovanskému jazyku od mpichi
charvatskych. Tak zvany hlaholsky Passional a t. zv.
Hlaholskd bible (z r. 1416) jsou psiny hlaholskym
pismem, ale staroteskym jazykem. Svédéi o tom i né-
kolik cirkevnéslovanskyeh: slov v slovafku Klaretove
(z druhé polovice stoleti 14.). na pf. davé (za latins.
mane), obddné {= cirkevnéslovans. obéde-ia Jiturgie®).

TDileZit&jil je jiny jazykozpytny vytézek, totils Ze
charvatéti mnichové p¥eklddali do cirkevnf
slovanitiny &eska literédrni dila, na pf. staro-
sesky LuciddF a nékteré ddsti Passiondlu, Tyto pieklady
vznikly podle éeskych originald hud v emauzském

kldstete nebo v Charvatsku, kdyZ se glagolddi vratili |

domt. Ukazujl na to, jak plesvédéivé dovezuje vyni-

kajici slovinsky filolog Jviié, jednak nékteré poznamky

v hlaholgkém textd (na pi.. %e se wigilie jmenuje fesky
bdénie), jednak bohemismy (na pf. viast ..provincia .
meslo ,.civitas®), jednak chyby, jeZ lze vyloziti jen ne-
porozuménim starcfeskému plekladu z latiny, nikoli
neporozumeénim piimo latins. predloze.)

ale je dobfe mo#né, #e vzniklo z Fee. mumag, jak myst Kal'balin.
Pak by %o o slovo, je# k ndm pfinesli Cyzil a Metodsj, tedy
o t. nv. palacoslovenismus. Podobd se pravdd i Tizlv vyklad,

#e jde o prejeti nikoll piimo 7 Yeltiny, nybri z latiny, z papd,

a to v krajich s byzantskymi vlivy, kde znamenalo prosiého
knézé, nikoli papefe jako v eirlvi latingkeé. .

26) Na pi. gorénde za lat. error: v staroles. prekladé je
harende’ (psdno hi-), charvatsky mnich nevédel, Ze hyg#iti =
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Jazykovy rozbor starych pamétek charvitskych
tedy poddvd, dileZity poznatek o kulturnich stycich
mezi nami a jihoslovanskymi bratfimi, o vliva na

literatury na charvitskon.

. 1?;. 1. Je znéamo z historie, % Polici pijali
k_rest anstvi od néds. a to za svého prvntho histo-
rického knizete MéSky (pols. Mieszka), kterv mél za
manZellku Dobravku,?”) deeru deského knifete Boleslava.
Ja,z-}vfkozPyt dopltiuje historicks fakts velice dilefitym
poudenim o tomto vyznamném obdobi ve vyvoji polské
kultury, poudenim vyplyvajicim z té okolnosti. e
Iv}?lské kiestansks terminclogie ukazuje z nejviti
¢ésti na prejeti z deStiny. Polsky filolog E. Klich, znalec
této otdzky, ukdzal, Ze je ze 70 polskych ndzvil pejato
zve?st_my 54 a jen 18 Ze je pavodu jiného. Z destiny
presly do poldtiny na pt. tyto nazvy: apostol, bicrzino-
wanie, biskup, chrzest (C. liest), kacerz, kielich (starobes.
kfl@ch)J‘ koleda, kodcidt (kostel). opat, sobota, segneé
(Zehnati), Zyd. Kdyz v poldting zdomacnély, prizpi-
se»bl}y se nezifdka po hliskové strance novému jazy-
kovému prostfedi; tak za nae andél vzniklo aniol (ve
vjrglmfnosti aftol), za kelich pak Lielich atpod. To je jev
Znamy z vjvoje cizich siov ve vEech jazyefch. I nase
tez:mm'ologle se dilem hned pif prejets z néméiny, z ro-
ménstiny, z latiny nebo z cirkevni slovanstiny, dilem
pondgji dosti Gasto zménila hliskovd (nebo i tvarovs)
na pf. z latins. calendae vaniklo koleda (s nosovym e),
PGZdé]l kolada, koleda; v slovd Erif dasem veniklo #
jako v slovech doméeich atpod. PH tom musime miti
na mysli, %e leckteré odchylky polského nazvoslovi
od nadeho jsou zddnlivé, Je se v nich obraZi staré deské
zn:%né, z doby, kdy nade terminologie v Polsku zdo-
mactiovala, t. j. na sklonku stoleti 10. a na zaddtku 11,
Ial{ je tomu v pols. koleda (s e, srovn. vyde), v zegnad

errare, myliti se, fetl horfenie a plepsal to do eirk i slovangtiny
Soo orinic ! pleg do cirkevni slovanstiny
) Dobravka je zkratka z Dobreslave fesné je zndni

! oer; nepd  je z
Doubravke (pols. Dabréwka). PrEsne Je ot



(phvodni &es. tvar byl Zegnati), v malZonka (jedté v histo-

rické Sefting malfena, malfenka®) a j.

Z jazykozpytného poznatku, Ze je polské ndzvo-
slovi kiestanské vétsinou deského piivodu, vyplyva,
ve Gesky vliv na pok¥Fténi Polakh mnerilefel
-snad jen v podnétu vyslém z Dobravky, nybri v Gplné
organisaci - polské cirkve. Smime - predpoklddati, 7e
v Polskn plsobila fada nadich misiondit a 7%e tam
mnozi zlstali aspoli do té doby, aZ se kiestanstvi za-
kofenilo a cfrkevni ziizeni upevnilo.??)

38) Tento nazev venikl z némec. MWall-weib (staré mal-wip)
pfekladem druhé &dsti {-weib). K takto povstalému mal-fene
{-genka} byl pritvofen muZsky twvar mal-fen; plesmyknutim
pak wvzniklo mangelka, maniel {misty ve vala¥tiné podnes
alfen).

29) Také avchitektura nejstariich polskych kostell svédéi
o torn, nebot se shoduje s typicky deskou architekturou z konce
stol. 9. a¥ do polovice stol. 11,
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V.

KULTURNI VLIVY CESKE
VE STOLETI 14., 15. a 16.

16. 1. Skvéls kulturni epocha deskd za Karla IV,
utinila 2z nadsho statu dalezité kulturni stiedisko
v stfedni Evropé. Na dvofe tohoto panovnika, ktery
obs&hl a zaZil vetkeru vedélanost své doby, shromazdo-
vali se ne]vetdi duchové nejen nadi, nybri i cizi, Petrarca,
Cola di Rienzi, Matid% z Arrasu, Petr Parlé¥, nové
zaloZend prazskd universita, prvni ve stfedni Hvrops,
vitala jako své Zdky nejen syny viech nagich nirodnich
kmen#, nyhri 1 piisludniky viech okolnich ndrodi.

Po tomto poZehnaném, klidném obdobi kulfurnim.
plichézi doba rozruchu, neklidu, rychlého vyvoje,
hmotného upadku, jejiz konetné vysledky kulturni
jsou viak neméné ditleZité ne% vysledky Karlovy epochy,
ba je po nékterych strinkdch pfevySuji — doba hu-
sitskyeh vélek. Za blahoddrné pohody vladaistvi Otce
vlasti vyristd mohutnd, hlavni osoba husitstvi, Jan
Hus, jehoZ vliv na dufevni vyvoj evropského lidstva
zastifiuje viechno to, co neblahého p¥ineslo nade veliké
ndbofenské hnuti jako pFirozeny nasledek své novosti,
revolutnosti a zanfcenosti. A konkrétni projevy tohoto
hnuti, zejména po mudednické smrti Mistrovs, husitské

- vypravy do sousednich zemi, 8{#{ nejen vojenskou sldvu

nagfich bojovnikd, nybri i rozifuji ¥Fadu husitskych
aiizeni v stfedni Evropé. Doplituji tak onen pronikavy

43



gy

desky vitvy kulturni na filosoficko-naboZenské mysleni
evropekého lidstva a starsi vliv, ktery je beze v& po-
chyby hlavnim vysledkem Karlova obdobi.

2. T pHi Fefeni otdzky o vliva tohoto naseho diile-

Zitého kulturniho obdobi na vyvoj sousednich ndrodi:

hlési ge jazykozpyt o svij podil, a to velmi destny,
o uznani téch wwidfkl, jek vyhrabal pfl své zalibé
v onom zddnlivé malicherném slovidkéfstv! na bohatém
rumisti slov nadeho jazyka i jinych evropskyeh jazyki.
Jehe zésiuhou dovedou promluviti také svédkové,
ktefi jsou pro jiné védni ohory némi, slova plesld
z Celtiny do jinych jazykd, svédkové, dopliujici ne-
jednou podstatné obraz o nafem kulturnim vlivu na
jiné narody.

17. Z jazyka poznivime konkrétné vliv husit-
gkého valeénictvi na stfedoevropské, vlv,
jeig lze pledpoklidati z domyslu, ¢ némz viak mime
velmi malo pimyeh historiclkyeh zprav. Briénsky
romanista Titz zjistil, jda ndkde po stopach odbornikl
o evropském vélednictivi, e se fadsa husitskych ndzva
vojenskyeh roz&fFila do Némecka, odtud déle do Francie,
do Italie, do Spanélska a od nés p¥imo do Rumungka.
Roziitila se arclt s véemi, g pfedméty jimi oznadenymi,
& uplné novymi nebo se starymi, ale husity- zdokonale-
nymi zafizenimi, kters poznali nesi sousedé za husit-

«skyeh valek. :

Tak poznavdme, jak se husitskd piftale {piééala,
pidéela) — (jisty druh rudnice), nazvany stejné tak jako
hudebni nistroj jednak pro rourkovitou podobu, jednak
pro pisklavy tén pil vystfelu — wjimi v némeckém
valetnictvi jako pitschale, pitschole a pod., jak ji prinaseji
némedti jirdni Zoldné¥i (frane. reifers) do Francie, kde
viivem starého ndzvu pro mince dostévd jméno pisto-
le(1), a jak se dale $iff do Italie (pisiola) 2 do Spandlska.
V této romdnské podcbé se vraci pistalo k ndm jako

pistole (pistola), arcit s# v pozddidich dobich, kdy u¥

upadl v zapomenuti jeji desky plivod a jeji plhvodni
nazev.

Podobné husitskd hdkovnace, stielnd zbrah mezi
ratnici (pistalou) a délem — nazvand podle hikwu.
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kterym se upeviiovala na ndsep nebo na néjakou sou-
Sasthu véledného vozu —, byla plejata Némei jako
hackebusse a pod., Francouzi pak jednou v 1. polovici
15. stolett v tvarw arquebule, arguebuse, po drshé pozdéji.
z alsaskyeh Met v tvaru obus, veniklém z némec. hocbus.
Z Francie #la a? do Spandlska (6buz). Casem se vritila

k nidm jako arkebuzirka, arkebuzarka.

Také houfnice, polni délo, mélo podobny osud:
v Némecku se ujala jako hauffenitz, haubitz(e), ve Francii
a v Italil jako obice. .

Nebo na pf. drdb . pesi vojak™ prodlo Némeckem
{drab, drabant), do Francie (frabant, traban) a do Italie.
Jako piflalz a hdkovnite vratil se k nam i drebant. a to
v podobé, jeZ vanikla v Némecku a stala se zdkladem
tvaru rominského.

Husitské vileéné nazvoslovi putovalo do Polska,
do Madarska {puske. hoffnicza), ba i do Rumunska. kde
zdomiendla puske, pavdza.®) houfnice, hdkovnice.

Tak k nam mluvi vojenské nizvy husitské a z nich
odvozené nazvy stfedoevropské.

18. Mnohem Zivéjdl nez & jinymi sousednimi na-

‘ rody byly v stol, 14., 15. a 16. styky Sesko-polské;

21v&j8i nez se svétem romdnskym, ba 1 s Némei, z jejich¥
kultury jsme od nejstarsich dob tolik vytéZili, & to nejen
pro sebe, nybiz i pro své slovanské bratry. jim¥ jsme
nezfidka zprostfedkovali zdpadni kulturu. O 8esko-
polskych stycich méme i pfimé zpravy historické, ale
jazykozpyt je dopliuje, dasto velmi podstatné, protoze
dovede konkretné postihnouti a vystihnouti ony styky
¢esko-polské v jejich projevech a mtize 1épe me# jiné
védy zméfiti jejich rozsah a hloubku. =

V oboru vojenstvi hyl nas vliv na Poldky obdobny
3 vlivem na ostatni stiedni Evropu, jej? jsme zhruba
poznali v pfedeslém §. ale beze v& pochyhy pronika-
vejsi, silngj#, protoie i naSe vojenské styky s Poliky
byly v té dobé hojnéji a intensivn&j¥f ne¥ s ostatnfmi

2} Pavéza je slovo od plvodu italské (znamend ,,8tit°), 4
aie husité zdokonalili tento oehranny kus (d&lali z pavéz hradby
pled vileénytni vozy nebo mezi nimij, a od nich teprve preflo
toto slovo do rumunstiny. :
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sousedy. Jejick ohlasem a zdrovell svédectvim naseho

vliva jsou polské nazvy vojenské Seského pivedu, jako
hakownicza, pothak, piszczela, rucznice, tabor a j.

Cesky viiv je patrny z ndzvd pro muohé jiné obory;
tak z ndzvd botanickych (kosztywal — Ges. kostival,
kosaciec = kosatec, macierza duszka == materf douska);
z kuchytiskyeh (Luchnio = ¢es. kuchvné, kucharz, uspa-
ning = huspenina}; z administrativnich (berna = Zes.
berné, oprawece nebo poprawcs = soudni G¥ednik) a j.

Nejztetelndji se pozoruje fesky vliv v liferdrnich
pamatkdch; jde o Seskd slova, obraty, o polskd slova
¢ eskymi hliskami. nezfidke o hotovou ,,¢esko-polskou
mfeninu®, jak se vyjadiuje AL Brickner, nejlepsf
zralec otdzky o vlivu cizich jazykld na poldtinu. Jedté
v 16. stoleti, kdy se uZ zvedl odpor proti deskému vlivu.
shleddvd se v nejednom dile oma jazykovd miSenina,
ha Jan Malecki obhajuje dotavadni smér tvrds, Ze
jezyk polski tak jest zepsuty, ze dobrze po polskn
mdvié nie bedzie, kto czeszezyny nie zwiadom (= kdo
je neznaly &eftiny)”. I Mikolaj Rej z Naglowic, pokla-
dany za prvnfho &isté polského spisovatele, nezi¥idka
wZiva podle dvorského navyku geskych slov. A do dneska
ge dochovaly ve spisovné poléting nikoli ojedindlé stopy
teského jazyka; na ptf. hardy, hanba, hojny (s Ces. k
misto pols. g); Wiadyslaw, wladaé (= starotes. vladati
= viddnouti), wlasny, straz (s Ges. ra, la¢ misto pols.
ro, 1o, sr. staropols. Wiodzistaw, wlodaé, stroza .. .);
Waclaw, masarz (s %es. a, ¢ misto pols. g) atp.

Tento ‘silny jazykovy vliv je arcit.odleskem hiu-

bokého vlivu kuitwrniho viibec, ktery se v literatufe

projevuje i zavislost polskych pamdtek na starodeskych.

Sel tento kulturni vliv shora. od kn&#, ode dvora, od:

vojska a vhodnou pudou pro néj byly Zivé éesko-polské
styky vojenské a politické. Po strance duchovni kulfury
byla beze vii pochyby dileZitd prazskd universita a
star¥ kulturni styky, totiZ piijeti kfestanstvi z Cech

. (§ 15), je¥ nemohlo nemiti vliv na daldf kulturni vyvoj
polsky, protoZe zplsobilo velmi pronikavou zménn
v kulturnim rozvoji polském. :
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V1.
CESKO-SLOVENSKA OTAZKA.

Vznik dnefnich rowdild nifednich.

o 19. Dnefai desky jazyk je rozt¥iitén na Fadu ni-
fedl, tu ménd, tu vice od sehe odlidqnych. Hledime-li
k tomu, co bylo Fedeno o vzniku slovanskych jazyka
z praslovanitiny (v § '10). je zcela nepochybné, Ze
nadi predkové mluvili pivodné jazykem jed-
notnym, ne snad Gphé, absolutné jednotnym, ale

- jazykem, jejZ lze oznaditi za jednotny se zfenim k dnes-

nim premnohym nafenim rozdilim.’!) K témus vy-
slfe_zdku prichdzime, sledujeme-li vyvoj deského jazyka
vistaréich pamatkdch'a srovndme-li jej s dneinim stavem
ve viech nafetich. Pozorujeme totiZ, Ze jdeme-li hloubgji
510 minulosti, nifeénich rozdili ubyvd. neboli, 2 n4-
Fetni rozdily wvznikaly tzprve ¢asem. A

1. Tak maji zdpadni natedi, t. j. ndvedt v Cechdch
& na.zédpadni Moravé. dvojhlisku ej.2) handétina m4 4,
vychodni nifedi pak maji 041 ef nebo jen aj; na pr.: dej.
de':lej, @/"olej, dejie. volejte . . .. vejce, krejéh, nejlepdi | hansc.
dé, déie ..., wéce. nélepdi || mor.-slovens, daj. dajte,

M} Absolutng jednotnd neni.ani mluva jedné a té¥e osoby;
ale-k takovymto rozdilim v feéi jedmotliven a k podobnym
rozdilm v mluvé vétdich nebo mensich skupin nelze prihli-
Zeti, jde-li ndm o prehled néfedi celého jazyka. Tyto rozdily
také mizeji ve stinu jinych, vétdich a podstatnyeh. ’

) Foneticky, ve vyslovnosti, je to €, t. j. normalni e
a velmi kratlké (polosamohldskove) 7, tvo¥ies jednu slabiku.
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najlep¥t .. ; a podobné je i v slovenstine. Z téchto
viznych podob je pvodni aj. nebot v praslovaniting,
v, nip Seitina vrnikla, ‘bylo wolaji (nebo spife wolat,
7 ného# dasem povstalo wolaj vajsee), atpod. Dvojhlasku
¢j mé i nové spisovnd eStina, nebot je to od plvodu
stredotesksé, prazeké naredi. V stardich pamathkich az
do sklonku stoleti 14. je viak pravidlem aj; ef se vysky-
tuje od potética stoleti 15., dlonho vedle aj a teprve
od sklonku stoleti 16. a od potétku 17. je pravidiem ej.
Tedy ptvodni aj se asern zménilo, prehlasovalo v ej.-
Smime se s pravem a priori domnivati, Ze se af ménilo
v ¢ také v jinyeh zépadnich nafetich asi touZ dobon
jako v stfedobeském nifed! (v stars spisovné tefting).
Mohly byti a bezpochyby i byly pfi tomto vyvoji dasove
rozdily mezi riznymi nafetimi, ale to neni podstatné
dilesité, nehot i pak je ziejmé, #e dnefni nifednt
rozdily ve vyvoji dvojhlisky af npejsou pitvodnd.
Domnénku o stejném vyvoji viech zdpadnich nated,
kterd maji dnes ej, potvrzuje ta okolnest, Ze v star§ich
pamétkach nafeéni povahy, zejinéna v listinach mistniho
vyznamu, v riznych zéipisich atp.. skutedné shledavame
jak v p¥{padd nasem, tak i v jinych, o nich# bude fet,

ty% vyvojovy stupeii jako v starSich dilech psanych -

spisoviiou minvou stiedofeskou. Nifeéni vyvo] v star-

$im jazyce nedolofeny je jasny nezfidka z hlaskové -

podoby samé. Tak hanacké ¢ v slovech dé, wvéce atd.
mohlo vzniknouti aZ z prehlasovaného ¢f, nikeli pfimo
7 aj; zéledit zména ¢f v € v tom, 7 obt tdstl dvojhlasky
(e-1) splynuly; odtud je dlouhé & _

Byl tedy tento vyvoj: pivodni af se ve vychodnich
néfedich zachovalo do dnedka; v zapadnich nafeéich se
aj prehlasovalo v ef a to se nékde dale zménilo v €.

Do sklonku stoleti 14. méla i zdpadni nafedi aj, ng]i%ﬂa_ :
se od v¥chodnich, t. j. do té doby byl cesky jazyk

po této strance jednotny, nebylo v ném dialektickych
rozdilt.33) :

33) Takovym postupem, rozborem POZNAVA f!a-zykozpyt
nenahly vznik i jinych nafeinich dnesnich rozditd; probera
je ji# struéndji. O nékteryeh rozdilech bude fed v § 23, 24, 25,
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2. V fadé slov maji zdpadnf nafedf i (nékdy zkrd-
cenim 1), vychodni ¢ vedle € (nebo zkrdcenim ¢ a ¢) nebo
jen ¢ (e) nebo ie; na pi.: v Cechach, na zdp. Moravé,
na Hané chiin, mliko, obili, dobri (pivo), dobrihko, dobrt-
mae, pict atd.. (hande. misty chldy, dobri. ..} [ mor.-
slovens. chiév, miléko. obilé. .. || 1ad (hornoostravs.)
chliv, miliko, dobre, dobreho . . . || slovens. chliev, mlieko.
obilie . . .*%) ' ;

Phvodnt je € a 1, se se vyvinulo z ného. Do sameého
sklonku stoleti 13. je v starych pamatkéch pravidlem é;
v 14. stoleti se objevuje 1; ale celkem z¥idka. Uplné se
zména € v 4, zvand Feni, neprovedla ve spisovné miuve
nikdy; mame dnes ltmec z lé-, Fic z 7é- atd., ale lifati

-11é-, polévka i -li- atd., jen dobré, dobrého atpod. V lidové

miuvé stiedodes. a v jinyeh zapad. naFedich je{ veskrze:
stav ve spisovném jazyee je tedy zéasti umély, nepfi-
rozeny. Do sklonku stoleti 13. bylo v celém jazyce d,
byl tedy v tomto jevé jednotny a néteéni rozdily
vznikly a# pozdéji. S

3. Podobnd se pavodni ie (foneticky i€) ve vétSineg
nafesi zménilo (z@ilo) v 4 (to se pak nékde zkratilo),
hlavné pak v sttedni sloveniting se zachovalo a zkratilo
(pie se ie a vyslovuje je); na pf. pivodné miera, viera,
viem, znamenie. biely, sien = ve v&tSiné natedi mira,
vira, vim, sifh ... (zkrdcenim mdra, vim . . .) || slovens.
miera, viera, viem, biely atd., V starodeskych pamatkach
se vyskytuje 4 na sklonku stoleti 13., aviak ojedinéle
a jelité v 14. stoleti je pravidlem de. Zase tedy zbhruba
do konce stol. 13. byla v celém jazyce jedind podoba,
toti% e, a teprve poxd&ii se zadina vyvijeti dnesni
rozdilnost.

4. Pavodni », 4 po mékkych (palatdlnich) souhlds- .
kich se ve vychodnich na¥etich zachovalo (nékde se %
zkratilo). v zapadnich piehlasovalo v i. 4 (a ¢ se nékdy
zménilo v e, ¢ pak v ej, €); na pf. pavod. dudu. nesu,
3. pad noiu, polu . . ., Cul, cititi, plice atpod. = lai.
(hornoostr.) dufu, nafu ..., pluca . ..; slovens. dudu,
nofu . . ., plica . . . | stiedoces. atd. dufi, nafi, cejfit,

) V lidové mluve i debrieho, dobriemu atp.; spisovnd
slovenstina tu ma tvary #ho, -ému atd. podle feStiny.

Fr. Travnitek: Jazyk a nérod. 4 49



plica atd, Podle svedectvi staroseskych 1_3&1118’:”6?’1{ e
prehlaska « v 7 provedia hlayng v 1. polovici stoleti 14.;
je velmi ,podebn’O pravdg, ze je starsl, _3413 1 pak je ne-
pochybné. Ze b¥valo dlouhe v celém jazyce nepiehla-
sovane i, . )

5. N prehliskou u-i je parelelni prehldska o v ¢
e, & v 1e, € (4); na p¥.: mor.-slovens. duda, slepica .. .
nase, vasw, 2. pad wofw, pola ... 2. pad obild, ana-
medd . . .; slovens. duda. nasa, no¥w . . ., obilic, znamenia,
sturdia (Zena) . . . || stfedodes. atd. dufe, nase, nofe (staro-
des. dusé, nalé, nodé) ..., obili, znament, star¥i (starotes.
obilé, znamenie. starfie). Staré teské pamitky dokazuji,
Ze se a, d prehiasovalo hlavné v stoletf 12.; do té doby
tedy byl cely fesky jazyk jednotny.

6. Plivodnf g se v nékterych nafedich zachovalo,
nékde se zménila jeho vyslovnost, ale tak, Ze zdstalo
1-0vym zvukem, v deskych ndfeéfch a na zdpadni Mo-
raveé se zménilo v e, v handfting pak vétdinou v ¢ na,
pE. dobry. pycha, strie. - byvati atd. | st¥edodes. aj.
dobrej, pejche .. ., hande. dobré, stréec . . . V starych pra-
menech deskych byvd ef vedle y jiZ v stoletf 12., takse
asi do sklonku stoleti 11. bylo v celém jazyee jen #;
handcké € vzniklo z ¢f, jak jsme videli (v &sle 1) v pii-
padech tyvpu dé, vice a j. (z dej, vejoe).

20. V prededlém paragrafu jsme st vEimali hlasko-
vych rozdilt mezi dne$nimi nafedéimi. Jsou bezec vé}'
pochyby nejdilezitéjdi a nejpatrnéj#, nebot ony ritzné
zmény zasahujl vidy velikou Fadu slov. Kdy# se na pr.

prehlasovalo o, d v ¢, e, 2e . . ., rozrlznily se v nafedich
(s Y v s ¥ I

viechny I. pddy jedn. &isla rodu Zens., jako dufa || duge_.

tavica || lavice, prdca || prdee . . ., nada [ nade . . ., stordd ||

star$i atd.; viechny 2. pddy jedn. &. rodu muis. i §tfed.;
jako moZa | mote, chlapca || chlapee . .., pola | gaole_,
mora || more atd.; opétovaci slovesa typu hdzati || hdzeti,
(pri)-nddoti | -ndeti,  (po)-mydlati || -mysletr,  vracati |
vracet: a j. mnoha slova v kofennyeh slab%kémg}?, jako
jakné || jehné (-dia), javiti || jeviti, jasirdb || _768151‘”&{) a"gd.

Vedle hlaskovych rozdilii nafeénich jsou i rozdily
po jinveh strankdch, kmenotvorné, tvarové, syntaktické
a slovnikové, dilem pronikavé a patrné na prvnf pohled,
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dilem méné dilezité a méné patrné, Také tyto rozdily
se vyvinuly teprve Sasem. nékteréd velmi pozdé., Na-
kolik ukdzek. ' _

I. Na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku maji
mnohd nefivotnd jména rodu mu#s. v 2. padé jednot.
¢isla koncovku -a, v Cechdch pak -u; na p¥. duba, buka,
sloupa, stola, (kal) kole. . | | dubu, buku atpod. Koncovku
-2 mivala nezivotnd jména pivodné v celém jazvee, jak
svedef stara Seftina, kde se - vyskytd velmi hojné jesté
v stoleti 14.; kencovka -u je v té dobé jiz také, ale neni
jména, aby nemélo -a, a teprve od sklonkn 14. stoleti
zadind miti prevahu koncovka -u. Tze s prdvem ¥ei,
7Ze v 12. stoleti bylo jest® pravidlem -a; tedy teprve od té
doby se za¢ind ponendhlu tvoliti dneénf dvojitost v usi-
vani koncovky -a.

2. U podstatnych jmen patiicich ke vzoram chiap,
muz (dub, nf), mésto, pole jsoudnes v 7. pAdé mno¥. Hsla,
velmi hojné koncovky, toti% -y(-i). -ame, -ema. -amq,
-, -ma, -oma, -ime, na pr.os chlapy, mu#i, s chlapama,
muioma, s chlapami, chlopmi, s penézma, chlapoma,
s wojdcime. Tyto koncovky jsou velmi pestie rozloZeny;
nejéastéjsi je -ama (na p¥. na Hané), v Cechdch a misty
na Hané vedle -ema (chlapama, nofema); -mi je hojné
v slovenStiné (chlapmi, muimi), -oma se vyskyti misty
v lagting; -y, -0 jsou celkem vzdcné; atpod. Plvodné
méla tato jména bud koneovku -y (chlapy, mésty) nebo
-1 (muZi, poli) a jedté v 14, stoletf jsou tyto dvé koncovky
nejéastejsi, ostatni pak se vyskytuji bud ojedinéle nebo
Castéi, ale prece jen jako patrné vyiimky. Dnesni
pestrost a zejména zatladeni pivodnich koncovek ji-
nymi je az z pozdsj¥ doby.

3. V 1. osobd mno#. ¢isla maji zépadnif nafesi pi-
ponu - nebo -me; na pi. stiedodes. vedem nebo vedeme,
prosime atpod. Ve vychodni polovici- najeho jazyko-
vého Gzemi se vyskytd jeité pFipona -my; tak misty
v_handcéing, v ladting a v sloveniting. Ale tato p¥i-
pona byvala i v zipadnich nd¥edich, jak svéddi staro-
deské pamatky, kde je -my hojné jedté v stoleti 14. a
kde se drii, arcit v men¥im rozsahu. i v stolet{ 15. a 16.
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4. V zapadnich nifedich se dnes ¥kd snisti {snist,
snést atp., viechno ze starifho swm-iesti). ve vychodnich
hojné nebo jen zjest. zest, zest (ze jez-testi). V stargch
pamitkdch stfedodeského pivedu viak je vedle smeesti
1 ziesti. Z toho vyplyvd, Ze obé slovesa byvala v celém
jazyce a Ze teprve dosti pozdd na zipadé zobecnélo
angestt, na vychodd ziesti.’s)

5. Plislovee féil (féel, féilej atp.) je obeend znimo

jako moravismus: vyskytd se i ve Slezsku a na zapad. -
Slovensku, Znaji je viak i staré pamatky deské ze sto-

leti 14., t. j. byvalo i v Cechdch.?6)
6. Slovo méch se dnes vyskyts na vychods$ nadeho

jazykového tzemi, nikoli v Cechdch, ale v starodeskych -

pamégtkich je; na pf. v Dalimilové kronice: (divky)
Ctirada jako u méchu (= v méchu) mejéchu (= méli};
nebo v Hradeckém rukopise: by (=stala se. nastala) tma
po viem svétu jako u mé$¢ (srovn. novodes. ,.tma jako
v pyti).

7. Moravské toZ {toz co délate?; to¥ tam nepijdu
atp.) se vyskytd v nekolika starych pamatkdch, na pf.
také ve spisich Jikobecha Stitného. .

Podobné slovo duchna, v Cechich pry neznimé,
nalézame u druhého velikého Jihotecha, u Cheléického,

Pridavné jméno vinovat, vinovaty, je# se dnes
vyskytd na Vala$sku a na Slovensku a za né# je jinde
pravidiem winen, winng, zns tieti slavny Jihotech,
Hus, a znaji je staré listiny chované v Lounech.

- Sloveso zatvoriti, vyskytujici se dnes na Slovensku
(zatvorit), nalézdme v starodeském Dalimilovi: N&mci
v svych domiech zatvofeni sediechu (= sedsli).

Tazaci éastici & v jednoduchych otdzkéch zdpadni
natet! dnes nemaji, ale md ji valastina. latina a slo-

venstina; na pf. slovens.: & je otec doma? Staré pa-

#) To snadnd pochopime, pfihlédneme-li k tomu, %e
tato dvé slovesa — vlastnd jen dv& slofky téhos slovesa —
méla plvodné rlizny vyznam: sniest] znarmenalo ,,snisti, come-
dere®, ziesti pak ,,vyjisti’*, Casem nahylo ziest{ tého¥ vyznamu
jako sniesti a palk teprve s mohl jazyk ze dvou sloZek vybrati
bud tu neb onu.

38) Féil je ze star$tho » &ile ,,ve chvili, v této chvili®;
slove ¢tla bylo Gasem mahrazeno slovem cheile. :
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matky Ceské ze stoleti 14. a 15. vSak maji ¢ dosti dasto;
na pf. v Krumlovském sbornikn Steme: a é&li ste ne-
veédeli, Ze . . .7 Tedy teprve %asem je v téchto vétach
zépadni nateCi ztratila.

%1. 1. Nafeéni rozdfly v nafem jazyce jsou podle
toho, ¢o dnes vime o jeho vyvoii, beze v pochyby staré,
ale privé tak je jisto, #e nejsou viechny stejné
stare. Nejstard{ jsou rozdily ve vyvoji jerdr, pavodnich
skupin ort-. olt- & ki, #j, df; srovn. o nich v § 25, 26.
Uhrnné lze o nich Fel, %e byly jiz snad na sklonku
stoleti 10. a nepochybn® v stolet{ 11., ale #e byly proti
dnefnim rozdilim zcela nepatrné. Teprve od 12, stoleti
potinajic je dialekticky vyvoj #ivé&jsi, ale i pak pozoru-
jeme, Ze nevznikaji viechny dnedni rozdily najednou,
nybri postupné, jedny d¥fve, druhé pozdéji, dasto
v dosti pozdni dob& historické. Asi od poditku 17.
stoleti postfehujeme silné zpomaleni tohoto ruiného
vyvoje, hlavné po dileZité strénce hldskové. Z ukazek
v § 19 a 20 to tudim vyplyva zcela z¥etelné. Predstava

& tvrzeni, Ze jsou dnefni rozdily veskrze prastaré, odpo-

ruje viemu nafemu pozndni o vyvoji Seského jazyka.

2. Je velmi poudné, Ze se rizné nifeéni zmény déji
v nestejnych hranieich. Tak na pf. piehlisky
a-& a u-i zasdhly zhruba toté# Gzemi, toti celé Cechy.
zdpadni a stfedn{ Moravu. Vedle tohoto zdpadniho
Gzemf je vychodni skupina s nepfehlasovanym a. w,
zabirafici vychod, Moravu, celé Slezsko a celé Blo-
vensko. UZeni ée v ¢ (7) pozorujeme v celych Cechéch,
na celé Morave, v celém Slezsku, na zapadnim Sloven-
sku a z8dsti i na vychodnfm; nezti¥ilo se s¢ hlavné na

stied. Slovensku. Tu tedy jde o docela jind dvé dzemi

nifedni. A zase jiné dvé skupiny jsou pH vyvoji dvoj-
hlasky aj: zdpadni s ¢f nebo s ¢ z ného vzniklym, zabi-

- rajief celé Cechy, zipadni a stiedni Moravu, a vychodni

dzemf 8 af, zachovanym bud veskrze nebo z veliké Sasti,
t. J. vychodri Morava, Slezsko a Slovensko. Vidime
tedy, jak riznd ndfed! do sebe zapadaji jako ozubend
koletka velikého stroje a jak viechny rozdily mezi nimi
velmi zietelnd ukazuji na to, Ze jsou tato néYed! disti
jednoho celku a Ze vznikla ze stejného zékladu, jejz
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nazyviame pratesStina. Kdyby méla dnedni nafedi
nékolik zakladl, pramenti, sotva bychom pochopili.

ono vzajemné prostupovani, ony nestejné hranice riz-
nych zmén a fekali bychom, Ze se budou v dialektickém
vyvojiaspoil zhruba ukazovati néjaké zékladni jednotky.
Délime si sice dnesnf ndfed] na nékolik vétdch skupin
podle spoletnych znakil, ale vedle nich je v }bdm\thvych
téchto %kvpinach nezifdka fada odli¥nych ]e‘*u jimiz
do sebe rizné 7asahu;1 a déle pozorujeme, Ze se tyto
vobsi gkupmv nefysujf od samého poditku dialektického
vyvoje, nybri teprve v jeho konetném stadiv., Srovn.
jefté zde dale v dlsle 3 a v § 26a :
Z uvedenych prikladii je vidéti, Ze se z pradestiny
vyvijely dialektické rozdily hlavné dvojim zpiisoberu:
jednak tim. Ze se prafesky stav v celém jazyce ménil;
~ale v riznyeh krajich nestejné, jednak pak tim, Ze se
misty zachovaval, misty se bud stejnd nebo riizné ménil.

3. V prafeském obdobi nebyly dialektické rozdily,

ale jazyk se vyvijel, arcit stejné po celém fmemi. Tak

se v pradeStiné zmédnily na pf. praslovanské skupiny .

g, kt, dj (§111) v e, dz a torl, olt v traf, tlat (viz v § 25, 262).
Nedialektické. zmény, t. j. nastalé po celém fizemi
naseho jazyka. pozoruji se nékdy i v obdobi pord&jiim,
historickém, kdy se provedla. jiZ Fada zmén dialektickych.
Tak sena piechodu z pradeského obdoebf do historického,
v dob® kolem roku 1000, zménily nosové samohldsky
e. 0 vustni g (ddle v a. &...), u. V 12, stoletf se z nej-
vét& sasti zménilo gvh (VLJ stné v v, t. i. v zadopatroveun
souhlasku tfenou, z nif teprve fasem vzuiklo % a ch).
Na celém Gremi se zménilo, a to v dobé kolem r. 1300,
€ v e po viech soubldskdch mimo retng, na p¥. ¢éno-seno,
céna-cena, noxd-noze atpod. T tyto zmény jsou své-

dectvim, Ze viechna dnedni nafedi vanikla z pradeSting,

z Utvarn pivedné jednotného.

Postaveni slovendtiny.,

2. Desavadni Fefen{ tétc otdzky je v podstaté
dvcii: jedno, Ze je slovenftina samostatny jazyk za-
padosiovansky vedle Setiny, +. ]. vedle souhrnu né-

‘ KQ
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feti v Cechéch, ns M(}ravé a ve Slezsku, druhé, Ze je
slovenstina nareti feského jazyka, svym vznikem
vyvojem paralelni s nafeéfmi v Cechéch, na Moravé a
ve Slezsku. :

Pryvni Fegeni se dopliiuje poznatkem ze je slo-
venstina samostatny jazyk &edtiné ze viech zapado-'
slovanskych jazykh nejbliz&f. Na drubé strand ma toto
fefeni obménu v dommnénce Czambelove, Ze je slo-
venftina od phvedu jazyk ]zhcslovansky Ltely se stal
zdpadoslovanskym teprve v svém daldim vyvoji, a to
vlivem &e§tiny, viivem velmi Zivyeh styki & ndfedimi
teského Jazyka.

Otazka, je-li sloven&tina samostatny zapado-
slovansky Jazyk &1 jen nafed! deského jazyla, pfedpo—
klada rozhcdnutf o domnénce (‘zambelove proto si ji
viimnu nejprve. '

23, Zesnuly slovensky filolog Sam. Czambel videl
v sloveniting fadu jikcslovanskyceh prvkid a vysvétloval
si e tak, Ze jsou Sloviel od pivodu Jihoslované, kteit
se Gagem potestili, ale plece si zachovali nékteré znamky
svého jiheslovanského plvodu. Ponékud jinak, ale
v podstaté stejné se dival na vyvoj slovendtiny zesnuly
bulharsky jazykozpytee B. Conev; pcdle ného | slo-
vensky jazyvk byl v 9. stolet! jisté spiSe jihoslovansky
ne? zdpadoeslovansky™

Které jihcslovanské prvky v slovens$ting svéddél
pro Czambela a Coneva? '

1. Podle Czambela .je zo vietkych znakov sle--
venske] reti najhlavne]8im a najcharslteristiénejsim’’
pfipona -m v 1. esché jednot. &isla a piftcmného dasu
u veech f. zv. piznakovych sloves; na pi“’" vedien,
nestem, trem. pijem, trhnem, trpim, prosim, woldm,
wraciam, pisem; ?:,uymjem Naked! v Cechéch, na Morave
2 ve Slezsku {= dedtina) maji-m jenu sloves tfidy 111,
IV., na p¥. irpim, ledim, T?oawn chvdlim . . ., a tndv
V. ve vzorech délati a sdzeti, na pi. déldm, w!am sizim,
eracim, poustim; vindy }mde je skoro _pr.amd]em i
nebo pi"ehlcisLou vzniklé -i, na p¥. vedu, nesw, rhnat,
hyna, beru, pwﬂ {spisovné p@oe) kaju se (.la;j@) Eupuju

(~78).
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Tento nejhlavngjdl znak slovensky je podle Czam-

bela jugoslavismus, nebol pravé jihoslovanské jazyky
maf v 1. os. pHponu -m. Je pravda, %e ma jihoslo-
vandtina veskrze -m, ale z toho neplyne, %e slovenské -m
svéddi pro Czambelovn domnénku o jikoslovanském
puvcdu Slovaki. Svédéilo by jen tehdy, kdyhy bylo
mozné pfedpoklidati, e je Slovici méli jiz tehdy, kdyz
zaujail zhruba dnesnf sidls, kdy# byli jedt& Jihoslovany
a ne? podiehli éeskémn vlivu. To se stalo beze v& pochy-
by ddvno pied stoletim 13., ale do té doby neméla jiho-
slovanstina v 1. 0s. -m, nybrz -¢ a jeho st¥dnici -u: vedo
vedu, pifp pidy atd. Koncovka -m se v srhitiné ujimala mi-
sto -# ponendhlu od stoleti 13. aZ do konce stoleti 16.
Nemohli si tedy Slovéaci pfinésti -m do nynéj-
sich sidel a nesvédd tedy -m o jejich jihoslovanském
pivodu. A nelze pomysleti ani na to, Ze se tu slovenitina,
vyvijeld viivem sousedstvi s jithoslovan$tinou, protoZe
nejméné od stolet! 12. poéinajic slovenitina s jiheoslo-
vanitinou nesousedi,

Koncovka -m u p¥iznakovych sloves je ve viech
slovanskych jazyeich, které ji maji, neptivodni, je za
starSi -0 a jeho st¥ldnici - (-7). Vidime, Ze se jako
v srb¥tiné ujima teprve Sasem i v staré Gedting, a to

hlavné od stoletf 14. poéinajic. Dalimilova kronika

z prvni &tvrti stoleti 14, nema vibec -m; &teme v ni
na pi.: driu, chvdl v, voloju (-ji), sdzaju (1) = dréim . ..
Luzicka srb$tina mé dnes -m skoro veskrze jako slo-
vendtina, ale u nejstarfich spisovateld ze stoleti 16,
7., ba iz 18, stoleti je jeité u vétéiny sloves -u.%7)
Je tedy zcela jisto, Ze slovenské -m vzniklo a#
tehdy. kdyZ jiZ Slovici zaujali dnesni sidla. Bylo by

mozné se dommnivati, Ze slovenské -m sice neni jugo-

slavismus ve smyslu Czambelovd, ale %e veniklo jindy
nez v Gedting. Kdybvchom pomvsleh na dobu pozdejm
mohl by se vznik nadf koncovky vyklddati jer onfm
poéeét’ovénim pOvodnich jihoslovanskyeh Slovakd,
o ném# mluvi Czambel, A tak by byla tato koncovka

)Kcmcovka -m_se ujala podle bezpifznalkych zloves
midim, ddm, vim (viem), 79m, u nich¥ je od plvodu.
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nikoli diikazem pro jihoslovansky plvod slovendtiny.
nyhrz pro silny viiv éestiny na slovenstinu. Kdybychom
predpoklidali, Ze je slovenské -m star$i neiz Ceske a
jihoslovanské. bylo by to svédectvim paralelniho vy-
voje slovendtiny, &eftiny, jihoslovanitiny a luiické
srbétiny, vlastng i Tlhozapaomeh polskych dialektit
slezsloych, nebot! 1 v nich je -m skoro u viech pfizna-
kovych sloves. Ale neni nejmensi piidiny pfedpokla-
dati v sloven§ting jinou chronologii ne? jinde v slovan-
$ting a tedy i v Sedtiné. Slovenstina se odlifuje od fedtiny
nikoli principiélng, nybré jen v rozsahu koncovicy -me.
e 11 totiZ zavedla u viech sloves, nikoli jen u nékterych
jako tedtina. Tutés dialektickou dvojitost v rozsabu nasf
koncovky pozorujeme i v polstiné.

A tak slovenské -m nejen #Ze negativné nesvédéi
pro (rambela, nybrf positivné ukazuje nebezpetneé
slabiny jeho theorie. nebot je ve skutefnosti jednim
ze zavarnych dikaz@i spoleéného vyvoje slovenstiny
a Cestiny.

Conev podpird svon domnénku mimo jiné tim,

Ee ie v sloveniting o nebo jo za praslovans & sveddi

pry to o firoks vyslovn()@tl hldsky ¢, znamé z dnedni
31ﬂhar5t1mf iz jazyka efr kevrnéslovanského. Jde o slova.
jako blady (pivodné biddr, des. bledy) || bledy, Vavy,
stigh || snel (ve vyslovnosti’ sneh).

Tuto zménu ¢ (nebo e z ného vzniklého) v a shie-
déviame vézk 1 v jinjrch nafedich Geského jazyka; je
na p¥. skaro viude nebo hojné rozsifeno Slapa,i@ (ze
slépati), Eldnek (| élen), Hab || dleb. V @ se méni také e
pivednf nebo za jery. Tak v jihofeskych nafetich se
vvqiovuje féala, Fablo (< hieblo), Zabro, péano, falo.
Jach.éy (ptistovee k lehky. jako je ma pf. cesky k fesley:
jinde je v Ceitiné lehce nebo lehko) atpod. Slova jahia,
jazero maji a za e i v jinych ndfeéich. Sem hledf i slovens.
Pan a Z’ah.{y’ 8 @ 78 € % jerw Palalely z jinych nafedi
svddéf, Je zména ¢; e v o neni slovenskd zvlastnost;
a nelze-li tufo zménu pokladatl mé ]ugoslmqsmus na
n¥. pro natedi iihodeské, neni toho potfebi ani pro slo-
venstinu,

at
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Neni to viak ani mofné, jak ukazuje gemerdtina.
V ni je a nejéastéji ze viech slovenskych nifedi, ale jen
v slabikéch plivodet dlouheh; na pf.: mjasok (z mue-
Yok = midek); viom, viad ... (z viem .. = vim); roz-
winjad (z -ie§ = rozumi¥); jam, jaf ... (mimo Ppo j se
psava s miadok atd.). V slabikdeh kritkych je e:
mech (= méch), vedel (= védél), rozumeji (= -uméji).
jedz (= jez}. Touz dvojitost shleddvame 1 tam, kde jde
o pavodni e a ¢; na pi.: vaded || vjast (= wésti); peked
(= peded) || pjast (= péei). Tu nemohlo jo vzniknouti
piimo z ¢, protoze bychom nepochopili j. Byl tu tedy
nejprve takovy vyvo] jako jinde v stfedni slovensting.
totiz, Ze se ¢ zménilo v i€ (j€), jeZ se zkritilo v ie (je),
na pi. spisovaé viest, piect, miteko, chlieh atp. Pak teprve
vznildo v gemer§ting 1a (ja), mliako. viast atpod. V i
se ménilo € i v staré Gefting, na p¥. féei > Fidei, chldh >
chlidh . . . (psava se -ie-), a to aZ od stoletl 14. podinajic.
7 toho vyplyvi, e i slovenské wiest, mlieko . . . venikio
asi v téFe dobt a Ze je o ve vinsi, mliako atd. bud stejné
staré jako feské ie nebo pozd&ji nebo o néco stard,
ale zajisté nikoli uz ze stoletl 9. A soudasné nebo skoro
soudasnd veniklo také jo (ja) za dlouhé € v slovech typu
miaok. ) ‘

Nesvédéi tedy nafe piipady pro Conevovn theorii.
#e byla slovenitina v 9. stol. spife jazyk jihoslovansky
nei zépadoslovansky, protoe tehdy neméla jako
bulharitina §iroké ¢ Od bulharStiny se gemerskd
sloven&tina odlifuje 1 tim, %e mé a za &, ¢ jen v byvalych

_ dlouhych slabikich, nikoli také v kratkych. Naopak

zména € v i€, po niZ se teprve vyvinulo @, a nékteré pii-

pady piipomenuté shora jsou presvéddivym dikazem

toho, e se slovenftina vyvijela stejné jako &edtina.
3. Nepritkazné jsou i jiné jevy, jei uvedli Czambel
a Conev pro své theorie o jihoslovanském plvodu

- slovendtiny; proto, Ze ani tu nehledi nalezité tito jazyko-

zpytei k okolnostem, jei jsou naopak svédectvim pro.

velmi blizkou pfibuznost slovenstiny s Gestinou.

24, Protore neni mo¥né vidéti v sloveniting jazyk
od pilvedu jihoslovansky, zbyvd jen minéni, Ze je slo-
venstina jazykovy Atvar od prvniho poditku zdpado-
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slovansky, a to bud nafedi deského jazyka nebo samo-
statny jazyk vedle Geftiny. Na tyto dvé otdzky lze
odpovédéti jen. rozborem slovenftiny. jejich znakd.
1. Velikd fada siovenskych zvladtnosti je pozdni-
ho pivodu; na pf nepiehlasované e (dude), aj (doj).
u (dusu); neztZend e (viera); srovi. v § 19. Videli jsme
v § 282, e ie pozdni te 2 € (mlicko, chlieb ...}, v § 231,
7e je tomu tak s I. os. jedn. &isla na -m (vediem, me-
siem . . .). — Pozdni je rozdil ve vyvoji pradeského 4 -
po nepalatdlnich souhldskdch: stovenitina je zachovala.
na pt. lika, mika, ki, sid, berd, nesi . . ., v zdpadnich
nafedich je za né vétdinou ou, v handlting pak ¢. Stard
&eftina méla veskrze 4 aZ do zadatku stolet! 14.; teprve
kolem r. 1350 se vyskyid aun, jef se dile zménilo v ou,

v handdting jestd v 6. — Rovnéd pezdni je ten rordil,
4 mé sttedni slovendtina wo (psané 8) za pradeské 4,
na pr. néE, kow, kél, méj . . .. ostatni na¥edf Ces. jazyka

vitdinou 4 nebo zkrécenim wu, was, kad abtd. V staré
dedting bylo az do sklenku stoleti 13. 6, jez se ve 14,
stolet{ zadalo m&niti v ud a %. — Jen o néco starfi je
slovenské nervozlifovani v a F (ryba il i, remei ...)
proti dvojici r ||# v celé Sedtiné (ryba | #e, Temen . . .),
nebot # se vyvinulo z 7 {vlastné z mékkého ) hlavné
a¥ v stoleti 13., takfe asi do zaldtku stoleti 12. méla
i Ge§ting zpravidla jen r. — V sloventing maji muZska
jména na -a v 2. pade jednot. &sla koncovku -u: sluha -
sluhu, gazda - od nigho gazdu, sudea - sudcw, Slobods, -
Slobodu. Tento tvar je sotva starf neZ ze stoleti 14.
& ujal se misto -y (sluhy . . .). je# je vétsinou do dnelka.

V téchto a jinych jevech li¥{ se slovendtina od
ostatnich nafedl deského jazyka vétSinou tim, Ze za-
chovala star§i vyvejovou podobu (nepiehlasované
a...). V tom nelze vidéti svédectvi toho, Ze je slo-
vendtina samostatny jazyk vedle Seftiny, nebot celd
leftina zachovdvala ony hlisky diouho jesté v dobé

" historické, takie se slovendtina od ni tu do 13. stoletd,

tu do 14. atd. neligila. Dob¥e to vystihl jiz Dobrovsky,
kdyz v ,,Geschichte der bohmischen Sprache uad
alteren Literatur' napsal toto: . Das Slovakische wiirde
ohnehin, wenn man geringere Verschiedenheiten der
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. oA )
neuern Sprache weniger beachtete. mit dem Al

béhmischen zu einer Mundart schmelzen.” A veliky
Slovik M. M. Hodia., kdyZ Pekl, Ze jsou st%‘()??skg
bisné . tém&F jednaké jazvkové s mnafim nafedim,”
. Nelze piece jazykovy 1'1’c-va,1‘:v ktery se v vtp.l%k& _dule—

~ zitych jevech shodoval aZz do pozdejsi thst)o—
rické doby = @&eftinou. nazvatl samostatnym
jazykem vedle eftiny, nybi? je nutné }]O}_Eiérd&t% Jjej za
S4st Cedtiny, za ndfedni skupinu tvofiei s néfedimi
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku jeden celek, zvany
jazyk esky nebo deskoslovensicy,

Déle vidime. Ze v tom pozdéjfim vyvojl peni slo-

:venStina osamocena, nybri Ze 1 nékterd &eskd na-
“edi &la touE cestou jako slovenétina._Ta}E st
zachovalo nepiehlasované a a af ve V&t &asti nafel
moravskoslovenského a v lastiné: nepfehlasovane « j
nejen v téchto naredich, nybri hojné také v handdting. —
Staré # po nepalatalnich souhlaskich se zachovalo nejen
v slovendting (maitkea, berd .. ), nybri 1 v ndfedi moravsko-
slovenském, lafekém (kde se zkrdtilo v w, muka, beruw
atp.), ba dosti hojné i v nafed] jihodeském.?) _

I slovenské zmé&ny plvodniho stava majf obdobu

v Sefting. Na ph. ud za staré 4 (nudd, kudi .. .) méla

g

]

-

vSechna nafedi. kde je dnes 4 (u). — Staré y (ryby. ty.

my) zanikle a splynulo ve vyslovnosti se starym ¢ neje:g
'v slovendting, nvhrz i v Cechdch, na zapadni Morave,
zi4sti na Hané a na moravském Slovensku. — Za Pﬁ_—
vodni & je & (piffal, Sasing ...} nejen Vvslove'nét}né,
nybr¥ i v Cechéch, z &4sti na zapadnf Moravé, bit i misty
na Hané. — U jmen na -a je 2. pid jedn. (":_1’3190 na -i
nejen v slovendting, nyhri i misty na Hané; na pf.
Peka, - Peln, Krépa - Krépu nebo Krdpo (zménou « v o).
od Pavla Swvobodo atp. L
2. Viechny tyto a jiné jevy ukazuji zeela zreiielnfa?
jak sloven¥tina souvisf velini blizee s deStinou. jak dobie

%) Tu je dnes nejtastdji cu, ale v’I. ’poiovi'%i VS,t'OI' 19.
hylo v chodsting veskrze . I ést handckeého nafect, t. zv.
tuhibtina, mé 4, ale to neni staré #, nybrZ se vyvinulo z 0w,
tak¥e je to paralelni vyvoj s ¢ za ou {mdka...). Je moind,
#¢ 1 jlhotes. 4 vzuiklo z ow.
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zazpads do jejtho vyvoje. Nesmime arcit srovndvati
slovenstinu jen s dnedni spisovnou &estinon, protode
je to jen jedno na¥edi, v své dneini podobé zddsti
umeélé, a protoie v stardich dobdch, jak vime =z dif-
véisich vykladd, mnohé rozdily mezi slovenstinou a
destinou nebyly. Slovenské dusa, dudu atd. je proti
dnednimu spisovnému teskému dufe, dufi dosti veliké
7vidstrost, ale jeji vyznam je podstatné jiny, hledime-li
k tomu, Ze I nékterd ndbedi neslovenskd zachovala a i u
a Ze tyto hlisky mivala celd Seftina. Nebo slovenské
nerozliSovani 7 a7 se zdd hiubokym rozdilem od éestiny.
pokud si neuvédomime, Ze destina ma 7 vedle + hlavné
az od stoleti 13, :

A na druhé strané nesmime srovndvati s Seltinou
jen spisovnou slovenstinu, t. j. jedno nafedi, nyhry
slovenstinu jako souhrn viech naveéi zapadnich, stied-
nich & vychodnich. Tak pozorujeme, %e proti stiednd
sloven§ting s nerlZenym e (viera, miera ...} mé zé-
padni slovenstina ¢ (vira, mire ...) jako skoro celd
Ceftina; Ze proti stfedoslovenskému wo (8) z & (b,
maj .. .) je zhpadoslovenské @ (kisi, maq) jako v Gedting;
— Ze se misty v Gemeru a v Novohradd zménilo i v e
(rebe, me . ..) jako v hand®ting, a # v ¢ (dobres .. )
jako v celych Cechich, na zdpadnf Moravé a v haniéting,
kde dale piedlo ej v € (dobré atd.). — Ani tak na pohled
vyznaéna slovenskd zvligtnost, jako je vyslovnost o, ¢, %
pred pivodnim a jerovym e, na pf. deit, Lesat semdm . . .
{pife se de, e, ne), neni ve veliké &4sti zapadniho Slo-
venska; dobfe to pochopiine, mime-li na mysli, e se
de,te, fie vyvinulo a% nékdy po stoleti 12., snad a% v sto-
leti 13. , _

Tyto a jiné jevy ukazuji, Ze slovenitina nenf
jednotné, jako neni deftina, a Ze se zdpadni slo-
venskd ndfedf nékdy viece shoduji s dedtinoun
nez stfedni. A tak tento dialekticky vyvoj slovenstiny
dotvrzuje onu blizkou p¥ibuznost a genetickou totofmost
slovendtiny s &eftinou.

?b. Je nekolik starych rozdilt mezi dedtinou
a sloven§tinou, hlavné dz za pivodni dj, skupeni
rai-, lat- za starsi ort-, olt- a st¥idnice za jery (s, »).
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1. Za praslovanské dj ma deStina _Vété:'moP 2 slo‘—
ven¥tina dz; na pt. mezi || slovens. medzi, ?mz’et hadz:at,
sdzet | sddzat atp. I telting mivala v prvnich doba-cjz}
‘samostatného vyvoje dz, ale nékdy koncem 10. S‘b(:]eul
a v 11, stolet bylo jiz z, bud v tém% rozsahu jako dnes
nebo ve v&&{m. Od té doby se tegly,slovepvstvl?a Ddhs’ujf}-
od deftiny; ale nikoli ode viech Jepc}% nafef, neb9t_ (%z
je vedle z hojn® v moravské slovensit-me a v lagtiné.
Slovenské dz je tedy =vlastnost stara, ale nikoli pra-
stard, a zvld§tnost nikoli jen slovenska. Jde' tedy 7ase
o prvek, ktery nebyl Zedtiné pvezvl}é,m v ]_3er111011 dgbggh
+a ktery zachovala nékterd néfedl do dnefka, %. . jde
o prvek povaby nifefni.

-2, Slovenstina ma neziidka rat-,- lai- (v: ra+-sou-
hlasku . . .) tam, kde ma Cedtina rot-, lol-; na pr. raz il fos.
roz, rafen || Ges. roen. rakyla || des. rokyta — lakeft i Ges,
loket (dialektic. -ef}, lani || Zow:@_atp. 'I;,‘ento rozdil neinl
viak principidlni, nebob i feStina ma rat-, lgt— a slo-

venitina, naopak rot-. lot-, t. j. ob& jazykové skupiny

maji to i ono, a to v Fadd pHipadi shodné; srova. na pr..
Yes. rddlo (dialektic. radlo); Ges. rafaj (= ord¢, zasta-

rale) | slovens. rataj; Ces. ramé (rameno) || ramd (5*:0',1»%!@5»10)'T
Ges. Idkati, lokomy, laéng atp. || slovens. Idkat e
Ses. 1 slovens. lan; — &Ges. i slovens. lod, roz-chod; Ces.
roz-dil, voz-tlouci || slovens. rez-diel, Tozvlilct’ at];_).v J dg tedy
jen ‘o rozdil kvantitalivnd, v rozsahu,‘ 7e totiz ma slo:
vendtina Gastdji raf-, lol- nel CeStina. Ale mfeden(?-
piiklady jsou jen z véiSiny éeskj'chfzvlavr,em aze ’spls_ovine
slovenstiny. Hledime-li ke vSem nafecim c_es}{ym i slo-
venskym, vidime, Ze byvé nékdy i v c’esm}qve vr’a,t—,’kdl'ei
je mé slovenitina, a fe jind slovenska nafeti mivaji
jako gedtina rot-, lof-, kde m4 spisovna s.:xlox,re_nstma,
raf-, laf-; na pr.: valaiské rdeloke; mistni jmeno mo-
ravské Rdztoke a Geské Rasochy (< _Raz—&vochy); —
zapadoslovenské rostnem (= spisovn. rastiem, ces.’ms;u)‘,,
p-lmi (< Iéng, srovn. i moravs, u-lini); ge‘merske l.ocet,
v-loni; vychodoslovens. Rozioky, 'vyrc:s%@ (= spisov.
rdsili, des. -rostli) atp. Déle je tieba miti na mysl, %e

je ngkdy ve spisovné (i mdfetn) sloveniting kolisdni; -
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na pr. rakyla || rokyte, rafei || roef, laket || loket, ral'a !
rol’a (= Bes. role ,,pole®), : .

Tak je tedy pii bliz&im ohleddni kvantitativni
rozdil mezi feftinou a slovenitinou mend, ne se zda
na prvod pohled, a je to jen rozdil dialekticky, nebot
v podstaté se slovendtina od deftiny nelisf; méd nejen’
rat-, lot-, nybed i vot-, loi- jako Gedtina a li%f se od nf jen
tim, Ze ma prvni podobu Sast¥ji ne? dedtina. Dialekticks
povaha tohoto rozdilu je patrng dale z toho, e mnohd
slovenskd nafedl maji rat-, lat- skoro neho aplné v +ém#
rozsahu jako &edtina. '

3. Za byvalé jery m4 CGeStina nejlastéii stifdnici e,
slovenstina vedle ného hojnd o, a; na pt. von (= ven <
uBnB), SoW, orol, wo . . ., mach (=mech << muchy), Uan.
2. pad. mnoi. &isla matdk (= matelk), stovdlk atpod.
Tak je vsak jen misty v stfedni slovendting, v nafedi,
z néhoi vznikla spisovnd slovenitina. V nékteryeh
stredoslovanskych nafedich je o, a colkem Hdké, v z4-
padni a ve vychodni sloveniting je pak wpravidla e,
na pt. ven, orel, len atp. Dile je ntkdy koHsdni ve spi-
-sovné slovenSting; je na pf. 2. pad mnck. & maldk.

- stovdlk 1 matiel, stoviek (-iek < -ék; Ges. malek ma kritké

-ek}; je jen wajec, vdZek atd. Na druhé strand vidime,
Ze 0, @ neni v &efting nezndmo; srovn. na pi. starofes.
tosknost, 7. pad hlasom . . . vychododes, zomiel, Souce
(= Sewce); jihoteské wom (= wen), chodské wichar
(<< vichers) ;) jihotes. lahky (= lehce), v nekolika
nafedich jahla atd.

Jiz tato okolnost dostaduje k tomu, abychom v slo-
venskych stfidnicich za jery vidéli jen dialekticky jev
deského jazyka, nikoli svéceztvi aplng samostafného
vyvoje slovenitiny. Je tu dilezitd jestd jedna okolmost;
ta totiz, Ze jsou st¥idnice o, ¢ z84sti nepivodni, t. i
Ze nevznikly pfimo z jeri, nybri z ¢ teprve pozdé&ji. Tak

. #e vyvinulo o z ¢ pfed retnicemi b, p, v, m, pred ¢ (tvr-

dym), @ pak po mékkych souhléskich; na pi. pisomny,
slufobnik, orol . . ., Uan, Vahky atp. (0 e > a viz v § 232)

%) NaSe wichr je novotvar podie wvichru atd.; starotes.

ie wvicher,
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Tyvto zmény nastaly také v ¢edting, asto vtychz slovech -
jako v slovengting (jiholes. lahky == slovens. Uahky . . ).

a jsou plesvéddéivym dikszem o stejném vyvoji slo-
venstiny a Sestiny.

26. 1. Slovandtina se skiadd z veliké fady mensich
Gtvart, jednotek, ieZ nazyvime ndied! (podiedi. rizno-
fedl a pod.). Tato nafedi si seskupujeme ve vétdi celky,
iim# fikdme jazyky, desky, polsky, rusky atd. A fvto
jazyky délime dile na t#1 vésdi skupiny neboli véive.
zapadni, jiZni a vyehodni. Za jeden jazyk pokladime
ta natedi, ktera maj fadu spolednych znakl a kterd
zpravidla tvoll 1 zemépisny celek, Z vykladé v § 101
vime, Ze slovanské jazyky vznikly nendhlym ¥tépenim

jazykového dtvaru plvodné jednoiného, t. zv. pra- -

slovanstiny. Geografické, statni a kulturni{ podminky
zplsobily, Ze se nékteré éasti Praslovand vyvijely jazy-
koveé stejné nebo podobné&, Ze pies viechny pozdéj#
rozdily je¥té dnes pozorujeme blizkou pifbuznost
jejich mlwvy. Jazykové rozdily slovanské jsou vétsinon

az z pozdéjiich dob. ale nez¥idka se pozoruje stejny

neho podobny vyvo] u Slovant geograficky i jinak od
sebe oddélenych, Tak na pt, jazryky zvané jihoslovanské
majl fral, fal za plvodni fort, tolt (borde > brada,
Eolsv>>Klas .. .). TyZ vyvo] viak nastal i v deském
(Seskoslovenském) jazyce, kiery se po jinych strankich

shoduje & jinymi jazyky, zejména g poldtinou. Nebo

ze viech slovans. jazyk{ jediné poldtina zachovala do
dnedka nosové samohldsky e a ¢; po jinyeh strankich
se jazyky bez nosovych samohlisek neshoduji a naopak
se polstina jindy shoduje s nékterymi z nich, hlavné
g Geftinou. Proto nelze p¥i déleni slovanitiny na jazyky
piihliZeti jen k jednomu nebo k nékolika malo znakdm,
nybré k Fadé, k souboru znald.

2. Cheeme-li tedy odpovéddti na otézku, jaké je

postaveni slovendtiny v rodiné slovanskych jazykt,
musime si pledeviim viimnoufi fady diflezitych jeva,
v nichi se slovanské jazyky tu shoduji, tu odhfuji
Sloven§tinu charakterisaji hlavnd tyto znaky: ¢, dz
za kt, 3, df), na pt. pec (<< pek-ts), vracaf, medzi (sr.

v § 111 a 25), trat, tat (za tort, tolt), na pt. drada, klas;
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Er, Travnitek: Jazyk a nirod, 5

zanik nosovych samohldcek, na pi. dasto z desto, fus
z kosv; zména g v b (noha, hava); staly pilzvuk dilem
na slabice prvni, dilem na pfedposiedns; ¢istetné za-
chovini starych délek,*®) na p¥. prdea, stardi, dobry.
Tyto znaky jsou viak charakteristické také pro cestinu.

Dale je tfeba pii feleni na8l otédzky prihlieti
k podstatd rozdild mezi éeftinou a slovendtinou. Z roz-
horu jich v § 24 a 25 jasn& vyplyva, #e jsou velmi mnohé -
siovenské zvladtnosti pozdniho plvodu, t. j., %e se
slovenstina vétfinou aZ do pozdni doby historické
shodovala s destinou a Ze tytéz zvlistnosti jako v slo-

“vensting zastihujeme 1 v nékterych ndiedich v Cechich,

na Moravé -a ve Slezskn. Tyto zvlddtnosti nejsou tu
arcitt tak roziffeny a seskupeny jako na Slovensku.
ale v rézném rozsahu tychZ jev@l a v jejick nestejném
seskupeni zélexf pravé dialekticky vivoj. '

Z toho plyne zcela repochybné, %e je siovenitina

jazykovy atvar gerneticky, od ptvodu a také

v svém vyvojl totoiny s Jeltinou, 84st celku.
je]Z nazyvéme jazyk Cesky nebo deskoslovensky, neboli
Ze je nafedl, nafedni skupina Seského, &eskoslovenského

Jjazyka.

Nebyle by tedy spravné vytrhovati nékteré slo-
venské znaky a jen podle nich Fesiti otdzku, zda je
sloven#tina samostatny jazyk -zdpadoslovansky vedle
testiny, politiny a luziGfiny & ndfedni skupina deského
jazyka. Tak na pi. Sast&j8l slovenské rai-, lai- (§ 252)

2amo o sobé se zdd rys jihoslovansky, ale soubor glo-

venskych znaki svédéi zfetelnd proti p¥ibuznosti s jiho-
slovan$tinou; tak ¢, de, zména ¢ v ., stdly piizvuk, 24-
padoslovenské zmény e v 4, 6 v 4, vyslovnost de, fe, fie
a].*") A nemtizeme se doveldvati ani nepochybnych shod
slovenétiny s jihoslovenitinou, na pf. ztrity nosovych
samohlasek a skupin fraf, tlat, protoZe se tu s jihosio-

10} Ve vyched. slovensting jsou jen kratké samohlasky,
ale to je stav velmi pozdni. Podobnd jetomu v la$ting na Gzemi |

Geského  jazyka.

) A to bychom déle zapominali na ten dileZit¥ rozdil,
Ze mé slovendting vedle rai-, lal- 1 hojn& roi-, lot-, jihoslovan-

Stina viak mimo v ojedinélyeh p¥ipadech veskrse raf-, lLat-.
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vanitinou shoduje 1 deftina, v zémiku nosovych samo-
hldsek i rustina. :

8. Jazykovy rozhor ukazuje, jak je slovenStina
spata vznikem i vyvojem s eStinou, jak zapadi do
jejfho vyvoje. To zietelnd vyplyva dile z té okolnosti,
7e se p¥i nejstarfich zménich nerysuje slovenske
Gzemi jako =zvladtni jazykovd oblast. Tak
v&t8 rozsah skupiny rai-, lef- peZ v lestiné mad jen
stiedni Slovensko; zédpadni a vychodni Slovensko se
shoduje s nafedimi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.
Ve vyvoji skupin torf, folt jde celé Slovensko touZ
cestou iako dedtina. V zachovéni dz (z dj) se s celym

Siovenskem shoduje Sastednd moravské Slovensko -

a Slezsko atd, Vidime tedy, jak jazykovy vyvo] neznd
hranice mezi Slovenskem a ostatnimi zemémi nafeho
jazyka, jak piesahuje z jinyeh zemi na Slovensko nebo
ze Slovenska do ostatnich zemi, jak zabird nékdy jen
gast Slovenska pravé tak, jako kdyZ se nékteré zmény
_d&ii jen na Sasti ndfetniho dzemi deského, moravského
a slezského. Srovn, v § 21z.%%)

Narodnf jednota.

27. 1. Jazykovd jednota pradeska (§ 21) je nepo-
chybnym _svédectvim tomu, %e byla i praleska
jednota nirodni a, kulturni, nebot jazyk byl
v starsfch dobdch — a je tuSim vétSinou i dnes —

hlavnim znakem ndrodnim, Ukazuje k tomu ta okolnost, -

#e slovo ,,jazyk" znamenalo nejen ,Fel®, nybré i, ndrod™.

) Proti vykladdm o dialektické povaze slovenskyech
charakteristickyeh znakil mohlo by se namitati, Ze pojmy jazyk
a néfedi nejsou objektivang ustéleny, %o mezi nimi nejsou piesné

hranice, ¥e jsou relativni. To je siee pravda, ale na drahé strané.

je faktum, Ze jazykozpyt Fefil otdzku o poméru 1aezi jazykem
a dialektem velmi &asto v konkrétnich pfipadech a Ze si tedy
touto praxi stanovil dosti presné hranice mezi t&mito dvima
pojmy. Pro nés je velmi daleZité Fefeni otdzly, rda viechns
nafedl v Cechéch, na Morave ave Slezsku patff k jednomu celky,
. tvoii-li jeder celek, jazyk & dva. RozFefill jsme =i tuto otdzku
podie jistyeh kriterii v tom smyslu, Ze tvofi jeden jazyk. Je
zajisté spravné, podle tychi kriterii Fefiti také otdzku o poméra
slovenitiny k GeSting. A takové Yefeni vede k vysledku, jejZ
jsme shora poznal,
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Tak Steme v staroteské legendd o seslani svatého Ducha.
pochizejici ze zadatku stoleti 14., %e apoitolové . wslch
jazykdv 168 jmaji’ (= Fedi, dar fedi viech ndrodd).
V Dalimilové kromice, vzniklé o néeco pozdsji, se pravi
toto: v sibrském (= srhském) jozyku jest zemé, jéito
Charvaty jest jm&“ (— v srbském narods, v srbské
zemi).®) V bibli Kladrubské z 2. polovice 15. stoleti
steme, e ,,viecka zemd (byla) jazyka jednoho a Tedi
jednosteinych®. :
Protofe je slovenitina ndfedi ces. jazyka. protoie
vznikla z pragestiny jako néfedi v Cechich, na Morave
a ve Slezsku, je nepochybné, Ze jsou Slovéci od pivodu
tésti slovanského ndroda obyvajictho v uvedenych

zemich a nazyvaného nirod desky nebo deskoslovensky.

2. O nadf ndrodni jednotd také v historickych
dobdch svéddf nejen vyvoj Yedi, o némi byla ¥ed v pre-
dedlych paragrafech, nybri i ndrodnf a kmenové
n4zvy. S 4
Jménem Cech, deski, v latinské podobé Bohemus..
bohemicus ornaduji se v historické dobé nejen obyvatelé-
Cech (mebo Cech, Moravy a Slezska) a jejich jazyk,
nybrz i obyvatelé Slovenska a jejich jazyk. Prvni jasné
svédectvi o tom mame z poddtku 17. stoleti (z r. 16G8)
v uherském zakoniku, ktery nazyvé Slovaky ,.Slavi
seu Bohemi”: Slavi = Slovdci je nazev kmenovy,
Bohemi = Cechové pak nérodni. Uhersky zdkonik
tedy pravi, Ze jsou Slovéci &ésti ndroda zvaného Ce-
chové. V slovenské listing rovné? z potdtka 17. stoleti
se nazyvajl slovandti obyvatelé krupinsti ,,Cechové
nebo Slovaci. Nebo r. 1694 vydali Slovdci v Trnavé
charvatsky prekiad bible a misto vydani oznadili ,,va
Ceske Ternave™. : : _ :

- Jména Cech, 8esky jsou od pivedu kmenova,
t. j. vztahovala se na jeden kmen usedly v stiednich
Clechach, v prasském kraji; v nejstarsfch historickych.
zprivach se tyto ndzvy vztahujf uZ na viechny kmeny-
usedlé v Cechich, i na Doudleby, Charvéty, PSovany..

13) Nizev obyvatelsky mé tu Vj’rznam mistni, jako kdyZ
fikkame: byl jsem v Ublich, ¥ Né&mecich atpod. -
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Lufany a j., t. }. staly se Zirdimi jmény kmenovymi.
A ji# ze zatatku stolet! 17. mdine shora uvedend své-
dectvi, Ze mély nafe ndzvy vyznam npdrodni (= Ce-
choslovdk, feshoslovensky), nebot se vztahovaly i na
Slovaky. To je pak dileZity projev v&domi o narodni
jedhot® Slovakd s kmeny v Cechéch, na Moravé a ve
Slezsizu,

Jména Slovik, slovensky maji dnes vyznam kme-
novy, nebot' se vatahuji na slovanské obyvatelstvo na
Slovensku & na ¢dst moravského obyvatelstva, zvaného
moravisti Slovdci. Ale v stargich dobach méla nase jména
ve viech svych podobich®t) tyz vyznam jako Cech,
desky, t. i. vztahovala se nejen na Slovéky, nybré i na
jiné kmeny &feskoslovenské anebo méla vyznam
narodni {= Cechoslovdk, deskoslovensky). Konetné zna-
menala totéZz co Slovan, slovensky, t. j. byla nazvy

obecné slovanskymi. Tak se v staroteské legend® o sv.

Prokopu pravi: ,svaty Prokep jest slovenského roda
{= rodu), nedaleko ot Ceského Broda'". Moravit{ pini
psali v. 1415 Zikmundovi ,,0 pohané koruny deské a

slovenského jazyka®. Krél Jit{ psal r. 1468 polskym

poslim v slovenském nafem jazyku®. Slovék J. M.
Hurban r. 1884 pravil, Ze Hus kizal ,,v feéi slovenské®.
Jan Hasistejnsky z Lobkovie piSe v Putovani k svatému
hrobu, sloZendm na zaddtku 16. stoleti, o mésté Jadiu
toto: , Mluvi v ném Yecky a vlasky, ale vétéi dil {= vét-
#im dilem) slovensky. A vokolo téhoZ mésta ve vsech
ldé st viecko Slovdei”. Jegtd u Hurbana Vajanského
a’ Hviezdoslava jsou Slovaci totéz co Slované.

Tyto rlizné vyznamy pochopime, kdyz si uvédo-
mime, Ze ndzvy Slovék a slovensky vzesly z téhoZ zakladu

) Slovdk je novEiEi podoba za stardi Slovénin, jako je
Prafdk za staril Prafénin (mno¥. 8s. -#énéd, -Zané, podle toho
1 Prazan). Ke Slovénin bylo mn. & Slovéné, Slované; odtud je
i jedn. &, Slovan. Piidavné jméno bylo slovensky a slovénsky,
pozd&ji slovansky (podle Slovan, -ané). Dvojice Slovdk, slo-
vensky || Slovénin, Slovan, slovansky jsou tedy od pavodu jen
-dv# hlaskové a kmenové podoby jednohe slova. — Ke Slovdk
veniklo i nové slovdcky, dale Slovdeko misto Slovensko, Slovacka

m. Slovenka. Nizvi Slovdcko, slovdcky se uiivd o moravs..

Slovensku, af tufim zbytetns. O vlastnim Slovensku fich zpra-
vidla neuZivame.
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jazko Slovan a slovansky (viz pozndmku). Proto mély .
obé dvojice plvodnd stejny viznam, totiz ., Slovan.
slovansky®’; oznafovaly nejprve viechny Slovany proti
jinym naredim, pak 1 jeden ndrod slovansky, Cesko-
slovensky, ato bud cely nebo jeho rizné édsti, kmeny.
Protc muize hyti sv. Prokop. narozeny v Cechdch.
.slovenského rada®, proto mohl kdzati Hus ..v sloven-
ké fedi”, proto mohou byti jader$ti Jihoslované | Slo-
dei atp. Dnednl vyznam jmen Slovik, slovensky.

o

\4:‘

“fzee kmenovy, vztahujfel ge ien na byvalé uherské

Slovensks, ustalil se velmi pozdé, az ke konel stoleti 18,
I zemépisné pojmenovini Slowensko, vyskytujici se
po prvé 1. 1786 u Dobrovského. mélo vedle dnedniho
v¥znamu také vyznam . Slavenie”, vyjadfovany tez
podobon Slovansko.4?)_ , : o

3. Vedle nazvh Cech, Sesky a Slovénin, Slovan,
Slovik, slovansky. slovensky vyskytuji se dnes v na-
rodnfm viznamsé, jake oznadeni pro cely nired v Ce-
chéch, na Morave, ve Slezsku a na Slovensku,-ndzvy
Cechoslovdl: a (Ceshoslovensky. Tak Jandytova deskd
gramatika z r. 1704 ma titul | Grammatica linguae
boémicae seu boémo-slavicae™; bodmo-slavicus==&esko-
slovansky nebo Zesko-slovensky a ma tedy kmeno-
vy vyznam ,Gesky”. Slovik Bajza roslisuje r. 1813
a 1820 Cechoslovdky a Uhreslovaky: Cechoslovéci jsou
mu fedy slovandi{ obyvatelé Cech, Moravy a Slezska.
M. M. HodZa mél r. 1833 fel, v niZ nazyvd spisovnou
destinu ,,Fed Seskoslovenskd. V tomto smyslu se pii-
davného jména Geskoslovensky uifvalo na Slovensku
v 1. polovici 19. stoleti velmi hojné. Zase vidime, Ze slo-
vensky nemd dunefni vyznam kmenovy, nybri totés
co slovansky a proto se spojuje s fesky ve sloZeninu
deskoslovensky na bliZ# oznadeni jedné ze slovanskych
vedi, totiz deské. Teprve v dnefnim pojeti se slovensky
ve sloZeniné ¢eskoslovensky vztahuje na Slovaky a ma
tedy vyznam jen kmenovy.

15} Slovensko a Slovansko jsoun takové hidskové a kmenoveé
dvojice jako slovensky a -vansky; srovi. predeflon pozndmku.

Je zajimavé, %e se podoha Slovanske vyskytd — vedle podoby
-ensko — do dneska na Morav® ve vyznamu ,,Slovensko™.
GH



4. Nézvy, o michz byla Fet, svédéi nepochybné
tomu, ¥e se citilo krevni piibuzenstvi mezi viemi kmeny
hadeho naroda. i mezi Slovaky a ostatnfmi kmeny. jak
ukazuje 1 vnittni sklad slovenstiny. Tvrdivalo-li se nebo
tyrdivai se ndkdy jesté dnes, Fe jsou jména Slovak a
slovensky vyrazem zvlastniho postaveni slovenstiny
a Slovéki mezi slovansiymi jazyky a narody, pro-
jevem jejich jazykové a narodni odiidnosti od estiny

% od Cochti, svédét historie téchto ndzvl nejen negativné.
proti tomu. nyhrz positivaé o pravém opaku, o silném -

védomi jazykové a narodnt jednoty s Cechy.
5. Jo otdzka, kterého z uvedenych nazvi mame

dnes whivati ve vyznamu nrodnim. Nelze nilvati jmen -

“Slovan, Slovdk, slovenshy. slovansky, protofe ji% od
sklonku minulého stoleti ndrodnl vyznam zhratila;
Slovan a slovansky maji vyznam obeené slovansky =
ném. Slave, slavisch, Slovak a slovensky pak vyznam
jen kmenovy == Slovake, slovakisch.

_ Nagfe zalkovny miuvi o ndrodé deskoslovenském.
o Cechoslovdcich a o Ceskoslovensku. Téchto ndzvi je

tieba urivati pit viech projevech — pisemnych i Gst-

nich — povahy tiednf, Ale vedle nich lze viude jinde,
zejména ve vede, wHvati v narodnim vyznamu nédzvi

Oechové, fesly, protoZe jsou to nase nejstarkl ndzvy na-’

rodni, protoze se jich uzlvalo velmi hojné i v dobé noveé
ajsou posvéceny vynikajicimi dity v gdeckymi, Vlckovymi
L, Ddjmami eské literatury” a Gebauerovou ., Histo-
rickon miuvnic jazyka ceského®. Nazvy teskoslovensky
atd. jsou beze v& pochyby zietelné, ale vyklada i
jazykozpytec o teskem jazyce & hledi-li také k sloven-
$ting, je patrné, Ze uiivd narvu desky jazyk jako na-
rodniho, Ze jej vztahuje nejen na miuvu v Cechach, na
Moraveé a ve Slezsku. nybrz 1 pa Slovensku.*)

6y Nespravnéd je ,.névod fesky a slovensky*:, “protoZe
Ly toto gpojeni znamenalc, #e jsou dva narodové, jeden gesky
s druhy slovensky. Ani vyrazu WOechové s Sloviel™ nelze
wiivati vEdy misto Cechoslovéel, ©. j. v narodnim vyznamu.
Mozny je tento vyraz jen tehdy, kdy# cheeme zvI14Ste vytknouti
obd vitve narodnf; na pi.: Qechové (= slovaniti obyvateld
v Cechach, na Morav$ a ve Slezsku) a Slovéej jeou jeden narod:
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Spisovnéd slovenstina.

9%, 1. A% do sklonku stoleti 18. mél nad nirod
jedinow spisovnou mluvu. geskou, od plivedu nitedi
stiedodeske, prazské. Na sklonku stolebi 18. g dgjf
pokusy o vytvofeni druhé spisovné mluvy, slovenské.
ale jednak s Gplnym nefispéchem, jednak jen s Gspé-
chem dotasnym. V padesitych letech19. stoletf zakladaii
spisovnou slovenstinn 17, Star, M. M, HodZa a J. M.
Hurban, mivvnicky ji  definitivoé zpracovdva M.
Hattala a jejich dflo bylo tasem ohecné piijato.

Nesvidsi snad vytvoreni spisovyné mluvy slovenské
o tom, e neni slovendtina nafedi teského jazyks, nybri
od pavodu samostatny jazyk vedle geStiny? Nikoli.
nebot vytvofeni spisovné mluvy se nijak nedotyka
otézky o poméru festiny a slovenstiny. Kdyz se nékdy
v 13. stoleti njalo stiedoteske, praiské nafedi jako spi-
sovna miuva celého naseho ndroda, nezénil ge tim jeho
geneticky pomér k ostatnfm ndfetim; zistalo svym pi-
vodem Geskym nafedim. Zménily se tim podminlcy jeho
dalsiho vyvoie; zadalo se ho wrivati vice ne# jinyeh na-
¥ebi, v literatufe krasné i odborné, v tfednim jedndni
atd., t. j. stalo se dorozumivacim nafedim celého nd-
roda v kulturnfeh vécech. To arcit mélo vliv i na jeho
vniténf vyvoj, na pi. Ze se opoidovalo v piirozeném
vyvoji hlaskovem, tvarovém a j., e se nékdy vracelo
Kk stariim vyvojovym fazim (srovn. na pF. g m. ¢j) a Ze
se obohasovalo ve svych vyrazovych prostiedeich.

A podobné je tomu pii slovensting. VytvoFenim
samostatné mluvy spisovné nijak se nezménil geneticky
a vyvojovy pomdir slovenskych #ivych nafedi k geskému
jazyku v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, nehot vznik
spisovné slovenstiny neplsobil a nemohl phsobiti po této
strénce pa lidovou slovenStinu. Viiv spisovné mluvy
na Zivy jazyk mide zaleZoti jen v tom, Ze do neho ple-
chézeji ze spisovné Feti jednotlivéd slova, vyrazy, obraty.
7e nékterd slova mohou nabyvati novyeh vyznami,
vyznamovych odstint nebo #e nékdy lidova mluva za-

.nik4, hyne tim, Ze jeji piigluginiei prejimaji ponendhlu:
nebo rézem spisovnou Tec. A nezménil se ani geneticky
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ani vyvojovy vztah slovendtiny spisovné k GeSting;
je to od pivodu a vyvojem af do polovice stoleti 19. jedno
7 nafedl siovenskych, stiednich. t{im zlstdva a zlstane.
Zménilo se ndeo jiného, tobik dal¥i vivojové podminky
spisovné slovenitiny, souvisfel ne s jejim vznikem a
vivojem jako #ivé mluvy, nybrZ s jejimi tkoly jako
kulturniho nifedi. Proto i1 kdyby se jeji podoba Casem
velmi zménila, nemslo by to vyznam pro nadi otdzku
o poméru mezi Cedtinou a slovenstinou, nebot tu mﬁ%&
ifti jen o Gedtinu i slovenstinu jako souhrn sivyceh ni-
Yedf a o spisovné mluvy jen potud. pokud se v nich
zreadli piivozeny vyvej jazykovy. Zmény spisovné
mluvy, souvisici s jeji kulturni funkei. jsou otazka
7viasing.

A nie neznamens pro otdzku, jaky je pomeér mezi
deftinou, t. j. souhrnem deskych ndfedi, a mezi sloven-
Stinou, ta okolnost, %e spisovna sloven§tina by vé nazyvi-
na jazyk, spisovny jazyk slovensky. Jazykem oznadujeine
spisovnd nafed! pro jejich kulturni dileZitost; mlavime
i o deském jazyce spisovném. Lze tedy fiei, Ze mdime
dva spisovné jazyky, ale médme-li na mysh CeStinu a
slovenstinu jako souhrn nafedi, neni spravné oznatovats
je za jazyky dva. protofe jsou tak blizce pibuzne, Ze
je lze poklidati jen za Sdsti. za nétedn{ skupiny jazykea
jednoho, zvaného jazyk gesky nebo deskeslovensky.
Tu tedy, rorumime jazykem vySii jednotku. neZ je na-
¥edi neho skupina nafedi.

2. Tvrzeni, #e je slovenitina nétedni skupina téhoZ
celku, jazyka. k némui ndleii i na¥ed! v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku, neni nic jiného vei védeckd formu-
lace opfend o jazykova fakta, o jejich rozbor. Bylo by

proto zcela nesprdvné vyklddati je tak, Ze se oznago-

vinim za nafedi slovenstina snizuje. Néfeci maji pro
védu pravé takovy vyznam jako jazyky, nebot ja}zyk
je souhrn ndfe¢i, takie k pozmani jazyka dosp_ivve.ame
teprve pozndvanim nafeti. A co se tyde slovenstiny.
neni nejmenif pochyby o jeji veliké dileZitosti pro

jazykozpyt proto. Ze jsme. ji do neddvna nemohli stu- -

dovati tak jako jind nafedi Ceskoslovenskd.
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A" podobné by svédéilo o nepochopeni védecké
pravdy, kdyby kdo spatfoval sniZovani spisovné slo-
venstiny v poznatku, Ze je svym plvodem ndbeci
¢eského jazyka. Timte poznatkem se nepravi, de je
spisovnd -slovenStina naFed! spisovné d&eStiny, nybrz
ze svym sloZenfm nalez{ k Fadé t&ch nafedi, kterd pro
velikou pPibuznost nelze nez oznaditi ze jednotu, za
celek,  zvany jazyk &esky nebo @&eskoslovensky. Po
této strance je spisovng Celtina pravé tak nafedl jako

. spisovna slovensitina. Je nepochybny rozdil mezi nimi,

tykajici se jejich funkce jako mluvy spisovné, kulturnd
a vyplyvajiel z té déjinné skutednosti, Ze je spisovnd
deftina vice neZ o pul tisicileti starsf neZ spisovna slo-
ven§tina. Ale tvrzeni, Ze je spisovnd slovenitina néfed
teskoslovenského jazyka, nijak se netyde jejli funkce
spisovné. nybrz jen vystihuje pomér jejiho slozeni
hliskového atd. ke slozeni jinych nafedi.

29. Vyklad o poméru mezi &eftinou a slovenstinou
byvi povaZovin za Fefen{ otizky, maji-li miti Sloviei
samostatnou spisovnou mluvu & nikoli, takZe ten.
kdo vidi v slovenstiné nafedni skupinu deskosloven-
ského jazyka, byva poklidan za odptirce spisovné sio-
venstiny. To neni spravné, Pomér mezi dedtinou a slo-
venitinou je v podstaté otdzka é&isté védeckd. a to
jazykozpytnd; snaiime se na ni odpovédéti predevsim
proto, Ze cheeme undti pravdu, pravé tak, jako kdyz
Tedime otdzku o postaveni lastiny k &estiné nebo ka-
Zubitiny k polétiné atpod. Je to areit jedna z mnohych
védeckych otdzek, které majl vyznam neéjen fizce vé-
decky, nybrz obeené kulturni, narodni. Opiral-li svého
dasu_Czambel ndvrh na kulturni odklonéni Slovaki
od Cechtt jazykovymi dlvody, nesprivnou theorii

-0 jihoslovanském phvodu slovenStiny, a zneufiva-li

se pfi podobnych pokusech jazykové otazky jedte dnes,
jisté nelze védé vytykati, Ze se:s ni obfrd a fe hajic
védeckon pravdn pomahd viem t&m, kdo se snaif
utvofiti si spravny obraz o predpokladech &esko-slo-
venského poméru a konkrétné si jej vyfesiti.

- Cesko-slovenska otdzka je po politickém pPevraté
v r. 1918 mnohem slozitéjdl, neZ byla do ného, a rozumi
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ge samo sebou. Ze jazykovy moment nemd Zadany nebo
gkoro #4dny vyznam pii fefeni otdzek néboZenskych,
hospodafskych, socialnich a Gisté politickych. vNemaljyi'
vyznam ma zato v otdzkdch lkulturnich, o néZ hlavné
ilo do pievratu. Nenf pochyby o tom, Ze je jadrem
tesko-slovenského pomtru po strince kulturni otdzka
spisovné slovenstiny: zistati pfi ni ¢ nikoli? A tu je
tieba i, Ze se miéni o slovendting jako o nafetni
skuping ¢eskoslovenského jazyka plecetiuje. P}"otvo se
mnohym zdalo & zdd, %e stadl tvrditi opak, totiZ Ze je
slovenitina samostatny jazyk vedle tetiny, aby do-
kazali prave Sloviki na samostatnou mluvu spvisovnozvl.
Toto pravo je nepochybné. Nemiize byti popfeno ve-
deckym poznatkem, e je slovenstina nife¢ni skupina
geneticky a vyvojové totoZnd s nafetimi v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku, ale nemtie byti dokizéno
tvizenim o samostatnosti slovenstiny jako jazyka vedle
Geftiny, tvrzenim védecky mespravnym. Nejde totiz

o to, maii-li Blovdci pravo na samostatnou-

mluvu spisovnou. &i nikoli, nybré o to. jsou-li
vhodné podminky pro to, abychom méli dva
apisevné jazylky. ]

Tu arcit poznatek. Ze je slovendtina jako Souhrvn
nifet! velmi blizce pifhuznd s Seftinou, %e s ni tvoli

_jeden jazyk, mé nemfalou dileZitost, nebot jisté neni.
absolutng nutnd potfeba dvou spisovnych jazyki, které.

json si tak bi{zké, Ze Slovik rozumi bez obtiZi Celtiné
a Cech sloventing, Ale to nemiife byti hlavni dived

yroti episovng slovendting. Vice tu zdle#i na tfch ckol-
1 &

nestech. jez souvisi 8 blizkou pi{buznost slovenétipy
a ceftiny, t. j. na tom nepochybném pivodnim
kulturnim a narodnim spoledenstvi Slovakd
a Cechil, je# se projevuje nejen jazykovou pﬁbuzno}sti,
nybr# nepiehlednou fadou konkrétnich jevil, SI}esenych
badateli v riznych ohorech, a spoledenstvim spisovného
jazyka po vice nei pul tisfcileti. Historia magistra

vitae a proto mi véda, jazykozpyt, literdrn{ historie.
atd., povinnost podrobné ukdzati na viechny stranky.

slovenského vyvoje a% do rozkolu, prozkoumati za-

ghtky rozkolu samého . a poskytnouti tak spolehlivy.
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material ke spravnému Teseni daldfho pomém desko-
slovenského v oboru kulturnim.

To je kol velmi t&2ky: je tfebs pii ndm miti na
mysli poudeni z wminufcsti, védou dobie pFipravené,
a piihlizeti k dnefnim pomérdm proti pfedvdlednym
velmi zménénym a k dal¥im megnostemn vyvojovym.
Véda ma povinnest ukdzati ne obiffnest na¥l otazky,
zejména kdyZ se pozoruje, Ze setato otdzka ne viudy
spraviné  chape. Jrou principiglnf dveé moZnosti:
‘bud’ se vratiti k jedné spisovné mluve, k deiting, protofe
je star8i a dobfe piizpisobena kulturnim potfebim,
anebo podrZeti také spisovnou slovenstinu.*’) V tomto
druhém piipadé jsou moiné dvé cesty: bud ponechati
slovenstinu jen jako spisovny jazyk krdsné literatury
anebo. ji wiivati viudy tam, kde je k tomu p¥ileZitost,
tedy ve védé, ve Skole, v uPadech atd. P¥i fefeni téchto
otdzek by bylo potfebi si uvédomisi, kam dospél vyvoj
v dobd povaletnéd a jaké zmény by bylo tfeba provésti
Pri tom neb onom principu. Zajisté nejvétdl opatrnost.
& rozvala by byla nutnd pil principu ponechdni slo-
vendtiny jako spisovné mluvy v plném rozsahu, nebot
pak by bylo potfebi nejen respektovani ,.déjinné sku-
teénostl” se strany deské, nybrz hlavnd se strany slo-
venské &intt, veliké prace. Spisovni slovenitina
by neméla smyshi, kdyby do ni nebyl uklidin bohaty
& piny kulturni zivot, tfebas ptibuzny s Geskym, ale pfece
jen samostatny. kdyby nenastal opravdovy &deske-
slovensky rozkol kulturni, kdyby se Sloviei kulturné
necsamostainili. Zd4d se mi, Ze se po této strince Sesko-
slovenska otdzka dobfe a plné nechdpe. Je-li spisovné.
sloveniting v literatufe uwz vice neZ jen stylisticky a
ndrodopisny variant spizovné &eftiny, vice neZ na pi.

17) PormyEliva se také na umélé spojeni nebo uméle podpo-
rovane splynuti obou jazykl spisovngch. To by bylo mo#né,
kdybychom byli v zaliteich Jultwniht vyvoje, ale dnes, po
tisiciletém kulturnim vyvoji. sotva se-toho ize odvégiti. A neni
ani of stdtl, protoZe by z tobo povstaly velmi t8%ké kulturni
flkody. Zbstanocu-li ob& spisovné formy vedle =eba, budou na
sebe plsobiti, jedna snad vice ne¥ druhd, ale tento viv sotwva
bude tak silay, ¥o by porudil pdvodni vdz obou jazyka a¥ do
dplného splymuif; spide by vedl k zdniku jednobo z nich.



u nas hanaétina 0. Byst¥iny a u Német dolni némdina
Fritze Reutera. je-li splsovna slovendtina vyudlovacim
a arednim jazykem. nenf moiné zlstati v polovici cesty,
nyhbr? je nutno bud provésti osamostatnént iplné,
i kulfurni, tfebas v Gzkém spojent ¢ dosavadni kulturou
jednotnou, atl ji nazveme Geskou & deskoslovenskou,
bud jiti zpdt, ale arcit disledné. Nerczhodnost anebo
amyslné ponechavani otdzky ..voinému, piirozenému

vyveji, je se dnes zdéd mnobym nejlepiim FeSenfm, -

mohlo by zplsobiti pravé Slovikim velmi mnoho
$kod kulturnich, ve viru dnednich pomdrd nepozoro-
vanych, ale citelnych v blizké budoucncsti. PYi rozho-
dovini pro cestu Uplné odluky byle by arcit nutno
zvdziti dobfe véecky okolnosti miuviei proti ni a
oceniti slovenské sfly. Bylo by t¥eba pfihlédnouti k tomu.
ze vytvobiti spiqovnou mluva vyhovujiel viem kultur-
nfm potrebam je tloha velmi nesnadnd, nesnadnéjsi,
ne? se snad zdd, jak ukazuje zdpas o Splsovnou destinu
v dobd obrozenské, a dale 1 k tomu, Ze kulturn v¥voj
jde nyni tak rychlym krokem, ze by i zastavky, jeZ by jisté
venikly vzdélavinim sloven$tiny pro stdle rostouct
kulturni potreby, mohly byti pro Slovaky osudné. Dale
je nutno st dati otdzku, ]e -li pro daldf kulturni vyvoj slo-
vensky vhodné. prospédné pierusiti to vice nez plﬂtISlGIEe*
¢ Lultuind spoieeenth s Cechy, ba se nesmime zalek-

noutiani otazky je-lt uplny kulturni rozkol viibee mozny. .

Véda ma nejen pravo. nybri i povmnost pokusfm
se o Yefeni kulturnich otdzek a tedy i o Fedeni dalstho
kultwrniho poméru #esko-slovenského. Tato otdzka,
v gvé podstatd st védeckd, nabyla viak u Slovaki,
jak je vidéti ze mnohych projevi a fakt, nemalou
méron povahy citové, PH tomto pojeti je arcit’ védecké
poznatky a zdvéry z nich Sasto malo presvédéuji, ba
nekdy 1 drdzdi, takZe se nelze diviti tomu, Ze feskd
véda, uznavajic spi,sovn(ju slovengtinu za ..déjinnou
skutetnost™ spokojuje se vétEinon jen se shirdnim poznat-
ka, predpokiadu pro fe¥eni Sesko-slovenské kulturni
otazky a Tefenf samo nechdvd Slovakim. Je-li ono
citové pojeti spravne a povede-li ke Lkonednému a
zdravému rozieseni, ukaze budoucnost.
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