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#itostech stran, o ndlezech verifikagnich komisf obeenich, v otédzkéch
prislugnictvi a j. Celd plisobnost sprdvniho vyboru nenf nikde sou-
stavné vypsdna; ponékud poddvd o ni pfehled &l 26. z r. 1896, ale
jen pokud prdvé uvddi piipady, ve kterych lze dovelati se krél.
spravnfho soudu, a to sice v zdlezitostech obecnich i municipalnich,
zdravotnich, v oboru kultu a vyulovanf, v zéleZitostech vodniho
prava, silnic a myt, Zeleznic, v zdleZitostech lesnich, honebnich a
ryboloveckych, ve spornych zélezitostech mezi zaméstnavateli a
teledi nebo hospodafskymi délnfky a nadennfky, jakoZ i v zéile-
zitostech bernfch a poplatkovych.

Viecku tuto plsobnost nelze ném blize 1{€iti. Jenom pro
ptiklad uvedme dkoly spréavnfho vyboru ve spravé vojenské a
bern{, na né% u nis samospravné Zivly viivu nemaji. Sprévani vybor
vyfizuje v mezich stdvajicich predpisi Zadosti za propudténi z vojska
a zemské obrany dle § 40. ¢) branného zdkona, jakoZ i zadostl za
odpudténi na dovolenou a za vyjimetné povoleni k shatku. Sirs
je ptisobnost ve vécech bernich. Zdkonem z r. 1876 bylo sprév-
nfmu vyboru podifzeno vymé&foviui, vybirini, sprava i vyméhani
pFimgfeh bernf, mimo to i vymahan{ nepf{mych danf, poplatkd a
jinfch pozadavkf, oviem v mezich zdkona o bern{ sprave. Tento
zékon byl ménén naposled r. 1839, kdy na misté bernfho inspek-
tora byly zavedeny finandni direkce, jimZ pfipadla i sprava ne-
piimych berni; i témto jest pfisobiti za spolupfisobenf a pod kon-
trolou spravnich viborf; finanéni direktofi jsou oviem Cleny ex offo
jejich., Nékteré berné piimé vyméiujf organy obecnf se schvilenim
finanén{ direkce; tu spravni{ vybor vyFizuje reklamace; tak jest
pfi dani pozemkové, domovnf, vidélkové I. a IL tiidy, pfi pri-
réice vSeobecné dané z pi{jmu a pfi dani ze zbrani. Jiné berné vy-
méfuje sama finanéni direkce, a i tu pFipousti se odvolani ke Sprav-
nimu viboru; tak jest pii dani vydélkové IV. tiidy, pfi dani
z jistin Groénich a z dfichodfi, pii vojenskych taxdch.®) Vibec jsou
zékonem stanoveny pripady, ve kterjeh lze odvolati se od fin. di-
rekee ke spravaimu vyboru, nebo k fin. ministru, nebo k fin. sprav-
nimu soudu, jakoZz i ve kterjch z usneseni spravafho vyboru lze
se odvolati k fin. ministru nebo k fin. spravnimu soudu; tento
viak letodnim rokem piidélen jest krélov. spravnfmu soudu jako

#) Spravni vybor nems vlivu p¥i danich, které na zdkladé ndvrhi finanéni
direkce ustanovuji zvlastni komise vym&fovacel ; pak’ rozhoduje o nich déle
komise reklamaéni a konefué sprévni soud.
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jeho finandn{ sekce. Ostatné spravnfmu vyboru pfislusf rozhodo-
vati téZ reklamace proti individualnimu pfedepsén{ berni, resp. pti-
rézek obecnich a municipdlnfch (od r. 1883 nefinf to plenum,
nfbrz reklamaéni komise ze stfedu kollegia).

IV. PFisti reforma. PFirovnani nasich pomé&rd se stanoviska
reformy.

Komitatni spravu, jak jsme ji vyli¢ili, olekdvd nyni veliké
reforma, postdténi municipdiniho drednictva. V bfeznu 1891 min,
predseda hrabé Szapdry predloZil Ff§skému snému obsirnou osnovu
v tom smdru (o 181 §§), a jakkoliv oposici podafilo se privésti
ji k padu, pfece dne 8. srpna t. r. aspoli hlavni zdsada reformy
byla ve t¥etfm &tenf pfijata. Je tedy od r. 1891 uzdkonéna zdsada,
%e ,sprava v komitdtech tvorf dkol stdtn{“, a Ze stat pln{ tento
fikol ,jmenovanymi stdtnfmi orginy® z &4sti samostatnd, z &dsti
,z& spoluplisobeni #ivlév autonomnich®. Zéisada ta podnes neni
provedena; letos (1897) min. pfedseda hr. Béinffy zase slibuje
snému podati podrobné osnovy o spravn{ reformé, jakmile jen vy-
rovnani rakousko-uherské bude provedeno.

Vyznam reformy, kterd po léta se pfipravuje, jest ovSem pod-
statny, ale pfece (soudic dle osnovy z r. 1891) je mensf, neZ na
prvy pohled se zd4. Jest to sice zdsadn{ obrat, Ze ne jiz komitaty,
nybrz stit obstarivati ma politickou spravu; aviak s volbou Gfed-
nictva je§td nikterak nepadne samosprdva vibec. Narodni odpo-
védna vldda centralistickfm postdtnénfm dfednictva konsoliduje
exekutivu ve svych rukou, ale kontrola a znadny podil ve stitnf
spravé zlstane municipifm i nad4dle. Municipilni magistrdt i s ob-
dasnou restauraci vezme za své; &lenové jeho budou pfijati za
prozatimné Gfednfky stdtnf, a osud jejich bude polehfen a zabez-
peden liberdlné vymérenymi predpisy pfechodnymi; avSak napotom
(jako v Chorvatsku) nebude jinych udfednikd, neZ stitem jmeno-
vanfeh (také obecni notdfi budou statnimi Gfednfky); prestane
vieliky dualismus Gfednictva. I v oboru vlastnich vnitinich zéle-
zitosti budou municipia odkézina na sluzbu orginfi stdtnich.
7 druhé strany municipalni vybor teprve nyn{ desdhnouti mé vétsi
samostatnosti v usnadeni se o zéleZitostech mistnfho zijmu, aby
nebylo tou meérou vydino zasahdn{ vrchnfho Zupana a ministrf.
Také v oboru statni spravy podrZ{ pfimo jistou kontrolu; bude
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dostdvati zprdvy a vysvétleni o chodu sprdvy, i bude miti moc,
imperativné poukazati spravni vybor, aby nékteré zalezitosti zkoumal
a pfiméfend opatfenf uéinil; repraesentace municipdlntho vyboru
vSak— vyjmouc vlastn{ obor plsobnosti — maji pozbyti suspensivai
moci. Diilezitéj§l viak bude Wdéastenstvi, které municipium bude
ve statn{ spravé vykondvati nepfimo prostfedkem sprdvniho vyboru
(vesp. jeho sekei), spravniho soudu nebo zvlastnfch komisi, v nichZ
bude zastoupeno.

Predeviim instituce sprdvntho vyborw v Uhrdch osvédeila se
a plisobnost “jeho rozvinuta celou Yadou spravnich zdkond, tak Ze
nelze jej rufiti. Zemépansky organismus bude tedy i napotomné obme-
zovan nejen poradnou, ale i dispositivni plisobnosti kollegia se ¢leny
ob&anskymi, samosprdvnymi. A pokud tito &lenové budou ve sprdv-
nfm vyboru miti pfevahu nad dfednickymi zemépanskymi cleny (jak
to hr. Szapdry r. 1891 musil pFipustiti), potud sprdvni vybor bude
se jeviti podstatnym obmezenim pfipravovaného postaténi, potud
piistf reforma bude v tom ohledu spiSe postaténim afednictva,
neZ postaténim spravy samé. V diilezitych zileZitostech spravnich,
které se hodi ke kollegidlnimu vyfizovéni nebo jsou spornymi,
zlistane je§té vliv samosprdvny, jakého u nds postrdddme.

Ostatnd spravni reforma dle osnovy z r. 1891 kladla si také

za zvlastni dkol, poloziti zfizen{ okresnf na §irS{ zdklady, rozmno-
Ziti podet okresntho Gfednietva ro¢nfm nédkladem 1 millionu zlatych
a zérovell pripustiti fakultativnf tvofen{ okresnich rad. O zaveder{
rad mél dle mistnich pomérfi po slySen{ komitétu rozhodnouti
ministr vnitra; rady samy pak mély byti voleny viborem municipal-

nim (podobn& jako v Prusku provincidln{ vybor voli nékolik ¢lenf

rady okresni), a pFedevdim byti povoldny k dohledu k dfadiim okres-
nim a obecnim, jakoZ i k pééi o ndrodohospodsfské, kulturni a huma-
nitni z4jmy svého okresu, k CemuZ by se jim mohla prenechati
¢ast komitdtni pFirdzky, nebo vypsati zvl4sté jistd prirdzka pro
dotyény okres. Tim zplsobem mély se zjednati zaklady pro dalsi
vyvoj samosprdvy okresnf uvnitf komitdtnfho zfizenf. —

KdyZ mluvime o reformdch, prirovnejmef na konec naSe po-
méry k uherskym. Ponechdme stranou rozdily a zvlastnosti, které
kromé& Uher zavadéti a napodobiti se nedaji a nebudou. Ale pod-
statnfm wméfitkem mbze ndm byti zdsada v Uhrdch platnd, Ze
statnfm obéanfim a samospriavnym jich svazkfim piislusf vliv v 8i-
rokém oboru statnf sprévy, a sice prostfedkem spravnich vybord,
kterfch sice Glastnf se orgény stitnf ili zemépanské, kde viak
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vétSina ndlezi Ziviu obdanskému a samosprdvnému. Néco podob-
ného pravé se ndm dplné nedostivd, ackoli Gdastenstvi obéanstva
ve vlastni statnf spravé jest dileZitym postulitem novovéké dstav-
nosti.

Abychom dosdhli podobného Géastenstvi a v tom pribliZili se
drubé poloviei fiSe, toho prvni{ podminkeu a pifpravou byle by
zavésti priméfeny souhlas mezi territoriem samospravnych svazkd
a politickych stdtnich instanci. Nade okresni zastupitelstva, podobné
i Styrskd, byla zafizena dle soudnich okresfi, nikoli dle politickych
hejtmanstvi. To ukazuje se byti nelogické a nevhodné; pokud
sprdva stdtn{ a nasSe samosprava nebudou miti tytéz obvody, potud
potrva rozloueni & dualismus jejich, potud nedojde k Gdastenstvi
nafich samospravnyeh svazk@ ve statni (politické) spravé. Zajisté
jen vystiihati jest poslance moravské toho, aby se nedomahali
zaveden! zastupitelstev pro okresy soudni. Lépe jiZ opatfena je
moznd souvislost veSkeré spravy v Hali¢i, kde okresn{ zastupitel-
stva jsou zafizena podle politickych hejtmanstvi.

Dvoji cesta miZe u nds vésti ke zjedndn{ nutného souhlasu
samospravnych a politickych ckresd, a tudfZz dile k utvoren{ smi-
Senych sprdavnfch vybord, jaké jsou v Uhrich a v Prusku. Budto
politické urady zavedou se v kaZdém soudnim okresu, kde je za-
stupitelstvo — aneb mus{ se utvoriti nové, vétsi samospravné svazky;
a pri tom zase lze Fiditi se budto dle okresnich hejtmanstvi, anebo
dle obvodi jesté vétsich, jako jsou v Uhréch, totiz dle krajfi, kdez
by pak oviem musily zavésti se také politické afady krajské.

Prvni alternativa na zdkladé soudnich okrest byla by snad-
néjsi, ale nepoklddime ji za vhodnou. Nafe soudni okresy jsou
malé; finanéni jejich sfla je pro mnohé nérodohospodafské a kul-
turnf potieby nedostatednou; intelligence jednotlivych okresfi ne-
stacila by utvorfiti kollegium, jemuZ by se (s pfibréinim zemépan-
skych Gfednik@) mohlo bezpedné svéFiti vyfizovani detnéjSich
zélezitost! statni sprdvy. Pfednost tedy ddvdme alternativé druhé,
utvofeni vétSfch samosprévnych svazkfi a tu po piikladu Uher a
dle historickych tradici moZno kloniti se k poZadovani zastupi-
telstev a uradf krajskych. Oviem Ze provedeni z nejedné piiciny
nen{ véel snadnou.

Predeviim dluZno uvéziti, Ze nade okresni zastupitelstva existujf
JiZ na &ivrté desitileti. Kdyby §lo o to, slouditi je ve vy$sf svazek,
bylo by to spojeno s obtiZemi, jelikoz maji své pravani poméry,
zejména rozlitné dluhy, také nynéjdi afednfci jejich hajili by své
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existence. Aviak naproti tomu pifklad uherské reformy, nastavajici
tam postdtén{ dfednikd municipilnfch, ukazuje, Ze osobni othzky
v pravdé nemchou pfekaziti népravu, kterou vefejné zéjmy nutné
pozaduji. Viak 1 u nds byla by y4douci reforma ve piféiné samo-
spravného Gfednictva okresnfho, a nevadilo by, kdyZz by se stalo
Gfednictvem krajskym nebo zemskyim, aneb ikdyby bylo postéténo,
jako se stane v Uhrdch s Gfedniky municipalnimi. Jednak dosdhlo
by se nutné odborné kvalifikace a Gredni discipliny, jednak i po-
staven{ a postup tfednfklt téch mohly by se lépe zajistiti, na
rovni se stitnfmi tGiednfky; vzhledem k ozobdm jiz slouzicim dala
by se jako v Uhrdch dosti liberalné vyméfiti nékterd ustanoveni
pfechodnd, agkoli by nékde bylo snad nutno raddji prinésti obét
na vysluzné neb odbytné sil skutetnd nevhodnych. Samosprava
zistivs moZn4 i ve pifpadé postdténi tohoto Gfednictva, tedy pii
odstranén{ dualismu tfednikd stitnich a samospravnyeh, jak praveé
Uhry budou toho dokladem. Dle toho i u nés zastupitelstva mohla
by samostatné se usnéSeti ve gvich vlastnfch, viitinich zdleZi-
tostech; a smiSeny (vétSinou samospravny) spravni vibor mohl by
miti znaény vliv ve sprévé statni; také statnf spravni orginy spolu
by podiéhaly jisté kontrole Zivl samospravoych.

7, utvoten{ vétifch obvodd, zvlA§té krajd, plynuly by také
jisté nesndze ve piidiné organisace politickych afadd. V uherskych
komitatech jsou vlastné dvé instance, okresnf sluZnf a mistoZupané,
pfi SemZ okresy netvoif samospravnych svazkd, jen komitaty (do-
jde-li k zaveden{ okresnich rad, budou to asi shory poradné, které
jen z mandatu komitdtn{ obce pecovati budou o zdjmy svych okresf).
Podobné mohlo by byti téZ u nés; nebo pfipadné mohly by se
ponechati nyné&j§f instituce okresnf, a vedle nich, resp. nad nimi
utvofiti zastupitelstva a ufady krajské, a tak aspoli v této instanci
(jako v komitAtech) provésti spojeni oboji spravy prostiedkem
gpravoich vybori. Aspon by nebylo vhodno odstraniti politické
tifady -okresn{ a zavésti pouze krajské. Nicméné zpfisobem tim
povstal by piebytek dfadd: instance okresni, krajské, zemskd a
¥{&skd. A tu by sice autonomisté nebo federalisté mohli vitati
moznost, Ze by instance Ff§skd nemusila zasahovati, neZ kde by to
k4zala potfeba obecné jednotnosti. Avdak z druhé strany mohly
by pii tom prichdzeti do ghzky historicko-politické individuality
nadich zemf, kdyZ by vitézil smér centralisticky. Moblyt by se
takovou organisaci politické spravy vzbuditi snahy, aby politické
fitady zemské ponendhlu odstranény byly jako rozhodujfci instance,
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aby se jim ponechal pouze dohled a kontrola, a naproti tomu aby
se zavedl instanéni postup od krajskfch Gfadd pifmo k mini-

< oterstvu. Tak tomu je pravé pri uherskfch komitatech, takové

bylo téZ u nds stanovisko ministra hrabéte Stadiona z r. 1849.

V Uhréch oviem nenf ,korunnich zemi* jako u nds;i Sedmi-
hradsko bylo s Uhry pravmné sjednoceno, tak ze Uhry delf se
pouze na municipia a tyto na okresy. Je to rozdéleni tak jedno-
duché jako soustava departementélni; z municipif, které se rovnaji
nadim krajim, jde odvoldni k ministerstvu, pro zemé neni tu
mista. Rovnéz tak hr. Stadion (resp. Bach po ném) 1. 1849 zavedl
w nas t. zv. krajské viddy (Kreisregierungen), s praes.denty v cele,
ktefi méi hodnost ministerskych radi; byly to druhé instance nad
okresnimi hejtmanstvimi, a tiet{ instanci bylo ministerstvo, tak ze
semskému mistodrZiteli piisluiel pouze dohled a prehled. Zemé
mendi nedélily se na kraje, nybrz stavély se jim po bok; misto-
drzici byl tu zdroven praesidentem krajskym. Soustava chtéla vy-
hnouti se nepraktickému, nestejnému déleni na veliké a malé zemé,
jakoz i nesprévnému jich kladenf sobé na roveti; aviak pfi tom
vEtsl zemé zbavovala historické administrativnf jednoty, decentrali-
sovala je v zdjmu vetd{ jednoty figské, jednostejuého riského centra-
lismu. A tento departementdlni, centralisticky smér mohl se tehdaZ
dovolavati z Gasti nahled® konstitudnfho vyboru Kroméfizského,
jehoz vémeckd vétSina hledala ve zi{zen{ krajském aspoi prostiedek
k oslabeni zem{ a posfleni moci Fidskych.

Ostatné zaméry hrabéte Stadiona nedaly by se dnes po desiti-
letich tistavnfho vivoje tak snadné obnoviti, & pii zavedeni kraj-
ského zifzeni musile by se bezpetné sihnouti Kk podobé autonomi-
stictejsi. Také by nebylo potiebi napodobiti soustavu komitatd v této
polovici FiSe bez ohledu na stavajlel zde zemé. Nicméné priklad
Uher v kazdém pripadé ukazuje, Ze jisté mohlo by se pro zemé Zadati
aspoil tolik, kolik v Uhréch dopfava se komitdtlm; Ze by tudiz
nékteré spravni zaleZitosti mohly v zemské instanci byti vyfizo-
viny konetné (jako ve spravafch vyborech komitath), kdeito
v jinych dopoustéla by se stvrtd, Fissk4 instance (jak iV Uhréch
nékdy tomu jest, lidyz rozhoduji sluzny, mistozupan, spravni vybor
a koneéné ministr). OvSem Ze by zemské instance u nés mohly
nékteré agendy pfenechati instancim krajskym, a za to nabyti
zase nékteré phsobnosti jménem a na misté ministerstev, jichZ
veliké Gredni b¥imé by se zmirnilo (viak i v Uhréeh vrchni Zu-
pané jednajl jednotlivé z delegované moci ministerské).
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Konetné nehledé k témto pochybnostem zamlouvaji se ném
kraje rozhodné z hlediska vlastnfho vnitfntho oboru samospriv-
nych svazkil. Krajska zastupitelstva byla by celky mohoucngj$imi jak
- co do finanéni sily, tak i co do intelligence, a mohla by zdarné slouZiti
hospodarskému i kulturnfmu rozveji. Kraje hovély by 1épe piiro-
zenym pomérfim territoridlnim, nezli malé, namnoze mechanicky
tvofené soudnf okresy. V narodnim ohledu mohly by byti pied-
métem jistého vyrovninf s Némci, ktef{ by ve svich némeckych’
krajich stali se vétSimi pfivrZenci samosprdvy a mohli se z nouze
smifiti s existenc{ krélovstvi Ceského. Sném zemsky mohl by byti
zbaven C&sti svich administrativnich tkolfi, které stéle rostou a
jej pretéiujf, i nabyl by vice Casu k dilezitfm dkolfim zékono-
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darnym, k povzneseni a $ifeni zemské legislativy. Jist4d decentra-

lisace ve prospéch kraji byla by jisté moina bez poikozen{ zems,
bez pracovédn{ pro centralismus FiSsky. A za to by kraje byly dosti
zplisobilé k utvofeni spravafch vybord, které by za Glastenstv
zemépanskych orginfi jako v Uhrdch nebo v Prusku mohly vyko-
ndvati vliv na zéleZitosti spravy stitni, pokudkoli hodf se k vyTi-
zovini kollegidlnému a k Glastenstvi Zivlu obdanského a samospriv-
ného. A to pravé bylo by podstatnou zadouc! reformou.

~ Utvofenf zastupitelstev dle politickfch hejtmanstvi nebo dle
kraji je v moci zdkonodarstvi zemského, ne tak zavedenf poli-
tickych krajskych dfadd, nebo smiSenfch spréavnich vibort kraj-
skych neb okresnfch. ObtiZe podobnych reform jsou tedy patrny.
Ale cil jejich, Gtastenstvi stdtnich oblanfi a samospravoych jejich
svazkll ve stitni sprdvé, jest tak vysokym, Ze vyiaduje vaZného
uvaZovani a vynasnaZenf, aby toho, &eho druhd polovice Fie sku-
tedné poiivd, dostalo se také nam. '




