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UVvob.

Uéelem této knihy jest vysvétliti v souborném pre-
hledu podstatu, déivody a prostfedky ochrany pamitek.
Bylo posavade z hlavnich nesndzi ochrany pamétek, Ze
chyb&lo namnoze védomf a znalosti o tom, jak souvis
jednotlivé jejf obory a zejména, Ze a jak vyvérajf ze
spoleénych motivi. Nenf zalasté ziejmo, jak ochrana
pamatek jest iroce zaloZena, a je patrno, Ze povaZuje
se leckdy jen za vyluény obor védecky aneb za vasefi
uméled i amaterd véd a uméni.

Spnthetzckeho pojeti ochrany pamétek }est potrebx
proto, Ze ono ;edme jests to spravné regulovatl vzajemny
pomér jednotlivych jejich oborti. Funkce, v nichZ j jevi
se ochrana pamétek, jsou podetné a specialisaci préce
vzdaluje se oviem kaZdy obor se spoleiné zakladny
viech, ba sméry &innosti jednotlivych vétvi mohou se
dokonce i kifzit. (Piikladem je ochrana pamétek v Sirokém
smyslu a musejnictor, A jinym dokladem jest archivnict t
které po leta bylo pojimano a organisovéano zdplna stranou
od ostatni ochrany pamatek, takZe doglo k zasadnimu
oddalovént ochrany pamatek pisemnych od ochrany pa-
matek vytvarnych.) Aby tu nedoslo ke sporim zijmd,
jest tieba objektivity a kontroly s obecnych hledisek.
Nebot neni idealnou ochrana pamatek tam, kde by vy-
sledek vyplyval z konfliktd & vzéjemnych mocenskych
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pomérfi jejich oborii miste z jich soufadnosti pod zor-
nym dhlem jednoticiho pojeti.

Druhym téelem knihy naopak jest poskytnout strud-
nou analysu souborného pojmu ochrany pamatek: vy-
svétlit cesty od jednotného principu ke zviastnim dkolém
a spolu naznadit rovnom&rné rozloZeni veskerych vétvi
ochrany pamatek — pfispét ke zjednani 7adouci rovno-
vahy v pracech ochranéfskych.

Posavadni pffrucky byly pievaZné rézu specieln&jitho
(viz seznam lit. sir. 163). Rada jich zabyva se jmeno-
vité vefejnou organisaci{ ochrany pamétek a to zejména
prdonf ochranou pamdtek. Jsou tu ob& zékladni, a€ dnes
antikvované, pfirucky od Wussova a Helferta, novéjsi vie-
obecné prace od Gieskera, Forstera, nejznaméji speci-
elnt pfehledy pro Némecko (Bredi, Heyer, Lezius,
Bruck), pro Francii (Tetreau, Clermont, Cross-Mayer-
ville), pro Anglii (Brown, Murray), pro Italii (Mariotti).
K vefejné organisaci krom& zékonodérstva pfisluii i og-
chova, kdeZ literatura ochranaiska jest znaéné pomfSena
literaturou o umélecké vychové; uvésti lze piedeviim
Conwenize a Gurlitta.

Podobného souborného zpracovani jako vefejna orga-
nisace ochrannd nedosla posud ani védeckd organisace
(musea, archivy, soupisy) spolu s theorif ochrany pamatek
ani technika ochrannd. Zakladni prace theoretické jsou
od Riegla a Dehia, déjinny piehled od Wirtha, analy-
tické dvahy od Schuberta-Solderna. VEédecka organisace
ma vyvinutou literaturu specielni, t. j. zejména museélnou
a archivatskou. ;

Souborny ptehled stavebni konservace v Eeské litera-
tufe napsal na zékladé své stati, pfipravené pro tuto
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knihu, Sochor a otiskl ji v protokolu sjezdu na ochranu
pamatek v Praze r. 1913. Knizka disledného restau-
ratora hradd Boda Ebhardfa nehovi nafemu pojeti ochrany
pamétek, piHrucka Lutschova je pfi své strunosti spiie
repetitoriem neZ vykladem a podobn& ndved Gradma-
ntiv ; katechismus Froeddv pak, pojednavaijic vieobecnd
o opravach staveb, nedosel nedilného souhlasu kon-
servacnich technikd. V nejSir$im rdmeci vieobecnych po-
jednévd o ochranné technice dilko Muczhowského.
Specielni literatura o chemické konservaci jest zastoupena
zejména soustavnymi pracemi Rathgenovgmi.

V celém tomto dlouhém a obsahové bohatém potadf
praci nenif viak zddna, kde byl by shrnut cely pracovni
obor ochrany pamatek. ,,Handbuch® Reimersdp jest se-
staven v duchu staritho pojeti, jet to jen archeologicky
slovntk a prehled zakonnych naifzeni ochrannych. Kate-
chismus Dyofdkiv shrnuje vyklady zésadni a elemen-
tarnf pouceni o praxi ochranné v struénosti aZ eplgram~
matické. Oechelhduseriv vybé&r referath s ndmeckych
siezdd na ochranu paméatek podsvd z &etnych obort
ochranatskych mnoho poucent, ale oviem nenf bez mezer,
protoZe sjezdové referdty nemohou se vyhnouti ni-
hodnosti.

Khniha, ktera tuto vychézi, jest proto pokusem podati

struény souborny vyklad ochrany pamatek a vyloZiti ji co

program ethicky, védecky a estheticky. K vykladim
theoretickym druZi se poucky praktické, ne viak v té
podobé a tom rozsahu, aby vznikl soubor ndvodd za p¥imé
voditko prakse nebo snad receptaf ochranafsky, nybrZ jde
jediné o to, aby se zjednala konkréint predstava o prak-
tickych dkolech ochrany pamatek. Pokusiti se o takové
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dorozuméni s odbomiky pfisluE,n'{rch oborti i se Sirokou
vefejnosti, jejiz nazor jediné miiZe byt spolehlivou za-
rukou ochrany pamatek, bylo dévnou nadf povinnost.
Nebo ochranu pamétek lze mén& nez kteroukoli jinou
ideu uskutecfiovati pracf tizkého kruhu lidi a mocenskym
jich vlivem pomoci zdkonodarstvf, &mZ pii sebe vétiich
dspésich praktickych nesplnila by se spontdnnost ochrany,
v nf% jeding se jevi mravni cena takového pocinu. Ochrana
pamétek nesmi pouze byti od vefejné moci organiso-
vanou akcf na zéchranu védeckého materialu, nybrz —
smim-li citovat z knihy — obecnou kulturni v&rou.

Poucky knihy oviem zasahujf nékde hloubgji neZ na
linii vieobecnych vivodi nauénych a dotykaiji se zevrub-
néjsich otdzek methodzckyciz To déje se hledic k tomu,
e nékteré obory, kde praci snaZf se z dobré ville a s laskou
podporovatidobrovolnf spolupracovnicipfbuznychanebo
n&kdy i odli¥nych obord, jest doléhavé potfebné uvadéti
toto dobrovolné tsilf na cesty, na nichZ jediné lze dospéti
k védecky upottebitelnym vysledkim, jakoZ je tomu na pf.
pi archeologickych vykopech nebo pracech soupisnych.

,Habent sua fata libelli.© M4 své osudy i kniha tato.
Jeit po¢atky zasahuji do roku 1912, kdy méla vyjiti v po-
dob&vybéru &lankd ootdzkdch ochrany pamdtekv Praze.
Postupem prace rozifiil se soubor o n&které stati, na-
psané ad hoc, i rozlisil se program a na konec, aby pfes-
n&ji prilehly k sob jednotlivé kapitoly knihy, dolo
k tomu, Ze redaktor roziffil kruh spolupracovnikd a do-
hodl se s nimi, jak nové a nezdvisle rozdéliti a vy&er-
pati latku. V nové redakei kniha rozlisuje se na ti dily :

v

Prvy, ktery tuto nejprve samostatné se podéva Stenafim,
o theorii a védecké organisaci, druhy o technice a tfetf
o vefejné organisaci ochranné (zakonech vychove).

Jedté prve neZ kniha takto upravend vysla, byl ji p¥i-
délen shodou okolnosti tkol — byti prapravou ke sjezdu
na ochranu pamdtek v Praze v zd#t 191 3. Program jeho
totiZ shodoval se s programem Il dilu této knihy — jednal
¢ praxi ochranné — a stati, které vzeily z porad o této
knize, byly pfedem hotovou praci pro sjezd, takZe korek-
tury nékterych praci byly po dohodg autorii s redakei bez-
prostiednim podkladem pifslusnych referdtl. Zejména
m. j. pro sjezd pfevzata v obménéném znéni staf o archi-
valni praksi konservaéni, vysizend v pivodni redakci
pro uvedeny IL dil této knihy, &mZ poprvé pfi sjezdu
doslo k oficielnimu zahrnutf pamatek pisemnych spolu
s vytvarnymi pod hledisko jednotné ochrany —- stano-
visko to, jeZ jest podstatnj'fm rysem dneintho naseho po-
}etz‘ Ze hotové prace se pouZilo, byle zajisté v zijmu
véci a dobfe se tak stalo; a& jinak snad by nebylo
pravé proto musilo vyplyvat z toho, Ze sjezd vesel sice
takto v intimni styk s vgsledky pract, na nichs redakce
méla iniciativnt podil, nikoliv viak s redakct a 7e ne-
doslo ke spoleéné publikaci shromazdéného literarniho
materidlu. (Konstatovat tuto podrobnost ke genesi knihy
a sjezdu jest odivodnéno tim, Ze nade poméry vyZaduji
pracovni koncentrace, kterd je souzna¢na s hospodarnosti
sil i ndkladu, a spolu dokazuji Géelnost toho, aby legiti-
mace ke spolupraci o spoleénych tkolech rozdilely se
prosté na zékladé hodnocent prdce.)

Dtkem zvldstnim a mimotédnym jest povinen vyda-
vatel viem spolupracovnikiim a to zejména za vzécnou
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ochotu, s niZ p¥izpisobili své stati rozsahu knihy i re-
dakéntmu schematu pro rozdé&lenf latky v knize i statich
a vyhovéli viem etnym redakénim pfanim a dpravim.
Vydavatelské starosti ulehéila pFatelska laskavost red.
J. K. Strakatého, K vydani podstatné pfispéla podpora
I. a IV. titdy ,,Ceské Akademie® a ,,Ministerstva gkol-
stvf a narodnf osvéty. Tiskarna ,,Politiky* prokdzala
knize cennou sluzbu uchovanim sazby a pellivym vy-
pravenim.

Prodlent zplisobila oviem véalka a poméry po viélce.
Tak vychézf kniha 8 let poté, kdy byla zapo&ata. Timto
prodlenfm té% treba vysvéliti, jestliZe v nékterych mi-
stech byla by zfejma doba uplynuld od sepsénf rukopisi.
Budtez obtiZe, jeZ .bylo knize ptekonati, omluvou jejich
nedostatkd.

V Bratislavé v listopadu 1920.
J. H.
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COJESTPAMATKOU.

(Pojem pamdtky.)

Pamétkou 1) nazyvime ka¥dou véc, jei pfipomind
ném minulost. To m¥e se dfti mnohondseb roz-
manits, Paméitkou méZe tudiz byti kazdd véc: dlo-
mek stiely, kterd hrozila nds usmrtiti; uschly kvét stro-
mu, pod nim¥ zaZili jsme chvili $&sti; lastura, koupend
kdys pfi pobytu u mote; 3at, v némZ zemfel praotec ro-
diny;zedrany prapor, jejz pokryla slévou udatnost predkd;
dtm, v ném¥ narodil se dobrodinec mésta; stil, u n&jZ
uéenec napsal d&jiny svého lidu; ki, na némi zemfel
svétec; architektura, ji¥ objevil umé&lec novy smysl vy-
tvarnych forem; bojisté, kde vybojovéna pamitnd bitva.

Ptedeviim je pamatkou v nejirsim smyslu pomntk?) :
véc, jejim¥ zcela zjevnym a to vihradnym nebo hlavaim
téelem jest pripominati minulost — tedy podoba mrtvé
osoby (socha), népis o n&jaké udalosti (pamétn deska),

1) Ném.: Denkmal, franc. a angl.: monument, ital. a ¥pan.:
monumento, rusky : namarHuKs, polsky : zabytek. )

%) Jiné fei neodlisuji tak piesné zvlastnim slovem pomntk*
a ,pamétku”, nazgvajice povétiing obojl tymZ sloverm, jer
mu? dostéva se v jednothivyich pifpadech dotyénéh o zvlastniho
vznamu. Riegl u¥iv4 v theoretickjch vykladech noetickg’rf:h
pro pomntk slov ,,gewolltes Denkmal®, jemu# dos talo se pfe-
kladu: ,,chtén4 pamatka®, co¥ je zbyteZno, protoZ e je zvlastni
Zesky ndzev ,,pomnik, a chybno, protoZe sprdvny preklad
znél by ,,Gmysln¢ pomnik®.
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népadny umély dtvar na vyznaéném mist& (obelisk na
bojiti, oznadeni hrobu kamenem). ‘

. Pomniky* jsou tudiZ pamatkami pfedeviim, a to hned
od okamziku svého vzniky, ale pfes to obydejné se pojmu
»pamétka® neuZfvé ve smyslu tak Sirokém, aby se pomntky
do n¢ho zahrnovaly, Naopak pamétka v uZ¥fm a ob-
vyklém vyznamu znadf véc, kterd nevznikla jiz predem
proto, aby ptipomnéla minulost, nybrZ ktera teprve dobou
nabyla bezdéky viastnosti, které ji charakteru ,,pamatky*
dodévaji.

Pies to viak zvlasti ,,pomnik” mize se stati viibec
~pamatkou” a to tehdy, kdyZ na pf. zméni se jeho tvar
k nepoznéni tak, Ze nenf docela anebo ne dosti na ném
patrno, e mé tmyslng a vyslovné pfipominati minulost
{(nahrobek, s néhoZ ovétral népis a zistal zfetelny jen
umély tvar). Jindy dokence charakter pomniku mizi,
i kdyZ zcela se uchoval, a to jmenovité tehdy, kdyz od-
stranf se s pivodntho mista, k némuz byl vizan smyslem
svého vzniku (ndhrobek, pfeneseny do musea), nebot
tfm potla® se obygejné skoro ziiplna jeho vnitini plvodnf
smys! (pfipominati zesnulou osobu) a naopak nabyva
~ vfznamu skoro vyluéného jeho forma, takZe dostava se
mu Géelu nového (byti pomickou studijnf, t. j. pfipo-
minati néjaké obdobi vyvoje uméni).

Pojmovym obsahem jsou pomniku nejblizsf takové pa-
matky, k nimZ upjata je urditd uddlost; a tyto véci pak
dle toho, zda udélost byla dileZita pro jednotlivce, ro-
dinu, rod, nérod, jsou pamatkou osobni, rodinnou, redovou,
narodni (strom, zasazeny rukou zesnulého otce; koruna
prvého krale naroda; diim, kde se narodil zaslouzily ob-
Zan; délo, ukofisténé na hradbich dobyté pevnosti).

2

Pamétka dale pfipomina nejen jedinecné, mimoi‘zidt}é
udélosti, jeZ jen jednou se udaly a zasahly osudové do
Zovikova Fivota, nybrz vztahuje se asto i k udalostem,
jeZ se opétovaly a nebyly jedineéné, nybri fypfci’eé, i’ei
tudi? nevypinaji se ze svého okolf a nejsou népadnym
mezntkem, nybrZ zapadaji zcela do doby, jsou jen je-
ifmi podrobnostmi, ale jsou spolu seskupeny kolem urdi-
t¢ho Fivotntho vztahu, jsou stejnorodym projevem Zivota,
pfiporinajf urditou jeho stranku (tak je tomu na priklad,
uctivaji-li se modlitby, z michZ modlivala se matka;

housle, na né% hréval zesnuly umélec; ditm, kde konaly
 se d4vné snémy nebo zboZnd shromaZdénf; zbra, jiZ

tiimaval nérodnf rek; strom, pod nimZ byvalo obétists
predka).

~ Nenf tu viak ani potfebf, abychom vzpomnali na by-

valy pomér uchované véci k njaké urdité osobé; stadi,

%e pti pohledu na véc vytvoit se ndm vibec pfedstava
Eteréhokoli nezndmého predka a jeho Zivota (pravéka
kosténa harpuna, jiZ lovil pradavny kterysi pfedek zvéf).
Tujaksi pamétka oZivuje a to proto, Ze jsouc hmatatelnou,
smysly postiZitelnou véci, budi o sobé pfedstavu zcela
urcitou a individuelni, kdeZto neznamy lidsky tvor, jejz
si k nf pfimyilime, jest pFedstavou povsechnou, mélem
schematickou — jevi se ndm spfie co personifikace hybné
sily, ktera onfm néstrojem — pamétkou vlddla. Pamétka
tudiZ, byt i byla pouhym néstrojem, sluZebnym ¢&lo-
véku, nabyva jakési zvlasint aktivity (Ze Elovék ve své
obraznosti takové predstavy si East&ji vyvolaval, jest do-
kladem v oboru naivni poesie lidové, na pf. meé, jenz
sém stfnd hlavy neptétel). Naopak viak jindy zase pa-
métce dostava se pti poméru k lidovému Zivotu funkce
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vhradng trpné (kdyZ na pt. pfed pyramidou vzpomina-
me, jak vznikla lidskou praci: vymyslem jejtho tvary, p¥i-
vla&enim stavebnich hmot, kladenim kamene na kédmen;
nebo kdyZ na pt. hlazeny praveky mlat vyvold pfedstavu
dmorné prace pii jeho hlazent).

Ne? pamatkou jsou ndm mnohdy i v&ci, jeZ vibec ne-
pFipominaji minulé jedineéné udalosti nebo uréita typickd
fakta denntho Zivota, obecné nebo aspoii jednotlivedm
znémé udalosti, nybrz, pii nichZ uvédomujeme si jich
pomér kb minulosti zcela vieobecné, pti nichZ udélost,
k nfZ se vi, jest vlastn& sama minulost o sobé co proti-
klad pttomnosti. KdeZto pti pamatkéch prvého druhu
ty& se z minulosti velikd udalost jako daleko viditelné
horské témé, kdeZto pamétky druhého druhu oZivuji pfed
‘némi kruh udalostf, které mfjejf jako rytmicky sled stromi
v daleké aleji, tuto naopak jevi se ndm veskeren souhrn
minulych d&j co jedind hladina, co jedind zaplava Casu,
z ntho? pamétka se noff a uchovévé na sobé sledy mi-
nulosti, jako ratolest, vynesend z tin& vod a porosena
krp&jemi Zivlu, v némZ pobyla. (Pfed zarostlou rozva-
linou hradu, pfed dlomkem bronzové zbrang, pokryté
patinou véki, pred skalou, pnm stromu, zbrézdénym
#ivly, uvédomujeme si zcela poviechné veliké staff, pro-
dlent doby.) U téchto pamétek tedy nepfipomindme si
urdity d&, jenZ nds zajima, nybrz vibec jen minulost,
jsou ndm poviechnym podnétem, abychom méfili délku
asu a sled véka.

Zhusta pohliZi se na véc jakoby na starého pamét-
nfka, véci se tu jaksi anthropomorfisujf, jak svédéf ob-
vyklé tGslovi romantické doby, jeZ nazvala pamatky
,soédky minulosti* — hlasateli véka* !

4

U viech kategorii pamétek je tudiZ stejny znak, Ze
spojuje se véc s vnéisl uddlostt neb cinem skonalgm
nebo vitbec uplynutfm minulého Casu.

V obecném smyslu mize tudiz byti pamatkou kazda
véc vibec — af um&lé (kniha, zbran, stavba), at pfi-
rodnf (strom, skala). V nejobecnéjsim smyslu miZe pa-
matkou byti 1 véc Zivé — zvife (vzdeny druh Zivolisny
kisi, s neho? krél piisahal lidu) a dokonce jest patrno
e obdobny pomér jako mezi Elovékem a pamatkoumiz,
se jeviti i k druhému &lovéku (sluba po zesnulém otc);

‘nelze oviem nikdy mluviti o doveku, Ze byl by pamat-
_ kou, protofe nesrovnava se s diistojnosti clovéka, iby

byl staven na rovelt vécem a nenf toho k sebe diisaed-

. n&jsimu sledovani pojmu pamétky ani tieba, nebotl —
jak je prévé tuto patrno — pamétku nelze ztiplna vy-

loziti znaky a vlastnosimi samotné fysické véci, kterd
za pamétku jest povaZovéna, nybrZ jest pottebi pojem
vykladati pomérem, kterg je mezi clovgkem a vécl —
pamdthou. Jsout pamatkami dokonce i ndzvy véci.

Néazev ma vyjadiiti véc zevrubnéji, neZ jak jest uréeno
pojmem a slovem obecnym. Obecny pojem vrchu se in-
dividualisuje nazvem ,,Liysd hora*, kteryZ svéddi, Ze vrch
jest nebo byl ndpadny tim, Ze nebyl zarostly. Misto né-
jaké uréi se presnéji nazvem .Na jezerach®, ,,V thnich*,
z ného? patrny jeho raz. Kus lesa pojmenuje se ,,Na za-
bitém* a pfipominé se tak po staletf, &m kdysi bylo tu
obyvatelstvo vyrueno. Dm zove se ,,V hijku”, ,Na
Rgzkue. Namésti se oznali za ,Kostelni®, ,,Malé“, aby
se urila jejich poloha a raz.

Cena dobrych pomistnych ndzvl mimo to tkvi i v jich
hlubsi podstaté. Dobry nizev vyplyne, kdyZ &lovék po-
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zomé ‘se na véc zadival, zapamatoval si jeji znaky.
Dobry nazev je dikazem blizého, divérného styku ¢lo-
v&ka s vici. Dobry nazev jest obdobny 3atu, ktery pfi-
zplisobil se nofenfm jakoby byl ulit a tvofi se zjevem
&lovéka harmonickou, charakteristickou jednotku. Na
dobrém nézvu jest zjevny dotyk poliledu a zéjmu &lo-
vekova, jako na pradavném kamenném néstroji Casty dotyk
ruky &lovekovy. V nézvech thvi ryhy lidské tvofivosti, ony
svéd& o jeho styku s vécmi a jeho poméru k nim, pro-
zrazujf zalibu, odpor i podivenf nad vzhledem okoli nebo
piirodnimi tvory. Orég, pasty¥, dievorubec, voraf obezfel
své rtole, louky, lesy, feky a stran, seznal je zevrubné,
nagel, co ka?dou z nich odlisuje od jingch a — nazval je
" jmény: Vrch ,,Na Klobougku®, ., Homole«, ,,Bor* .,V o-
bote«, ,,Cerny vir", ,Rovinka®, ,Na panském*, ,Na dra-
hach®. A nechybé&lo ani na reminiscencich, jako u,,Panovy
cesty nad Policf, zvénéné u Jiraska a j. V lidovjch né-
zvech vid&ti, co vyznaluje Zivot: zalibu i odpor, poesii,
historickou vzpominku i humor.

A nejinak obyvatel mésta poznal tento sviij domov,
neséetnskrat videl, jak jevi se mu za dne i za soumraku,
shledal, v kterych ulickich zahy z vecera se plouif stiny,
kde ohlusuje ruch femesiné prace platnéii & noZifd a
kde hluk tr¥ists, vzpominka na kazdou ulici byla dopro-
vézena predstavou, zda vede ke mlynu, k Fece, k hrad-
bam. Z téchto zaZitkdi, zkuSenost{ a pozorovani vyplynuly
pak nézvy ulic: Ulice ,,Cerna®, ,,Platnéfska*, . NoZfiska*,
» Vodnt*, ,,Mlynsks®, ,Hradebni“ a sta jinych jmen, jeZ
vybavujf pFedstavu uréitého mista.

Tak vyvijely se mistnf ndzvy po staleti. Ony tedy
jsou zrcadlem, v ném¥ zra&f se davna narodnost obyvatel,
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dosveduje, jak kdysi misto vyhlfzelo, mnohdy na rozdil
od vzhledu dnesniho, a dovedou, pokud se bmghovaiyi
«nadno a rychle orientovati; tato orientace ;ist snadna
tam, kde raz se zachoval, proto, Ze primykajt sevk po-
vaze mist, a tam, kde se kraj zménil, zase proto, Ze by-
vaji strulné a jadrné. ; o
 Zdplna jinak u nézvi modernfch. jsou‘prifls Casto
ploché, ndhodné, nevystizné, odpudivé pathetxcﬁ:ke. %ne;—
trapnéjiich znaké modernich ndzvi ulic jest nazor, ze ve
mésté nazvy ulic neslouZf orientaci, nybrz domélému ucti-
vanf osob, jichZ jména tak seviediuif. )

- Déjepisn)’zV)'fzkumpemx’stn}'fchnézvﬁwhistoricgmtopw
grafie — jest nejen z délezitych zdroji jazykovedy,‘aie
i vidy historické, vzbudil poetnou literaturu a za studiem

. topografie byly jmenovité v druhé péli XIEX. st.:o}eti’za—
 loZeny mnohé korporace a spolky, je% obraly si za tkol

shfrati ndzvy pomistné a vydavati historické mapy topo-
grafické. (Tomkovy mapy Staré Prahy.) Na:zYy jsou
tudfz pamdtkami a tieba jich jako pamétek Setfiti.

(Ochrana pamdick — dkolem ethickgm.}

 Pomér dovéka k soudastem hmotného svéta, jenZ jej
obklopuje — k vécem — jevi se rozmanité. Nejprimi-
tivndjiim méitkem jest tu Gvaha, pokud kterd véc pro-
spiva k uhéjent télesného Zivota lidského, tedy k vyzivé
(jedlé pFirodniny; doméci zvifata; ptici, hubfci Zkodny
hmyz), ochrané ped vlivy podnebf (zvifata, skytajfct ko-

_ je¥iny), hotovent néstroji (kovy), k odpotinku (obydlf)

anebo pokud ma sménnou hodnotu, za niz lze si opa-
iti potravu, obydli i uhajiti viechny stranky fysického
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Zivota viibec (cenny kus pldy, zvéf s drahocennou ko-

Zesinou). Tu mluvi se o uZitednosti, o uZivatelnosti véci
{(Gebrauchswert). Jest to méfitko nejprosts, pFihliz{ jen
k fysické existenci &lov&ka —- jidly, bydleni — nend
proto s to postihnouti hnuti dusevntho Zivota ¢&lovéka
& jeho poméru k okolnfmu svétu.

Daldim méfitkem lidského cenéni véci jest totiZ, Ze
vklada se v né urditd pomyslng sila, kterd souvisi se vzpo-
minkou na jejich pivod. Clovék primitivni nosf zuby
Selmy, jiZ skolil, a v&ff p¥i vzpomince na to, Ze jejf sila
nati prechézi. Neni pochyby, Ze i my ve schopnosti
usmrtiti nebezpelné zvife vidime projev sily, a zaslou-
Zena loveckd trofej i ndm je zdrojem sebevidomi, jen
Ze v Zivoté primitiva toto suché konstatovani nahrazuje
se pfi Zivé i naivni jeho obraznosti virou nebo povérou,
které obestird véc tajemstvim kouzla a z lovecké trofeje
&inf amulet sfly. Tu jsme jiZ v obou p¥ipadech na pfe-
chodu k oboru predstav moralnych. Rozsifuje-li se pak

takto obor téchto pomysld a predstav, jeZ se upinaji -

k vé&ci, ztraci ona koneéné vlastni vyznam uZitkovy, jest
pomyslnym zdrojem sily, moci: totemem, fetifem, modlou.
Predstavy ¢lovéka, jeZ se tu k véci viZi, zpisobi, Ze pted-
stavy, prystict z jeho duSe, spojujf se s mrtvou véci mimo
loveka — objektivisuji se — a vyzdvihujf se rdzem z okoli
vécného svéta, jimZ &lovék védomé vlidne, do jiného
svéta pomysld a idejf, jimZ se podrobuje.

Toto podrobeni ¢lovéka jest vlastné dobrovolné, ne-
bot on Zidnym vnéj§im vlivem nebo nésilim nent nucen
ozivovati své okoli nadpfirozenymi bytostmi, jimZ pfi-
suzuje zvlastni moc. Podnétem toho jsou sice v pod-
staté projevy nezdolatelnych sil pifrodnich Zivly, ale ty
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samy o sobé nenuti k takovym pfedstavam (&ehoZ do-

Liadem jsou kmeny na nejniZsch stupnich kulwry), ny-
ey zdrojem jejich jest rozvfjejict se bohatstvi ducho-
vého Fivota &loveka — lovek prestal se tup& zvitecky
Lat nezbadatelnych sil. Pravé jako uveiil, Ze schopnost
napodobiti lovnou zvef kresbou — ovladnouti jeji po-
dobu a po libosti ji vyvolati — propdj¢uje mu moc nad
ni a zdar lovy, tak zmocnil se i sil pffrody potud, Ze si
je vysvétlil svym zplisobem a spolu vi&lil v tyto pred-
stavy, krom& pomysld moralngch i myslenky a pocity,
jez zatanuly mu na mysli nejen pod tlakem Gd&su, nybri
i ve chvilich &tastného poklidu nebo v zdvratich vésn&.
Clovek vlastnd bohiim, jimZ se pokofil, sdm odevzdal
vlédu nad svétem a p¥irodou — viditelng postavil
umélou rukou jich podoby do samého poblizi svého krbu,
pro n& vystavél chrémy, jim snesl poklady svéta. V nich
bylo vt&leno tiplné vitézstvi nad hmotou — viemohouc-
nost — 1 vitézstvi nad dasem — nesmrtelnost. Sobé
samému pak &lovek poloZil cil dokonalosti podobné v no-
vém Zivotd zéhrobnim. Moudrost svatych véd, ktera
vede &loveka k dokonalosti pfetélesnénim v bytosti stale
vysi, véina rozkos hellénskych hérod na luindch Hadu
i nebeska blaZenost véticich Kristovych nebo moderni
predstavy o zéhrobf — to vesmés jsou vyrazy &ové-
kovy snahy prolomit hrdze, jimiZ omezen je vezdejs
jeho byt, vystoupit ze sebe, utkvit ve v&¢nu (idealismus).

A rovné jako naboZenstvi i filosofie slouzila &lov&ku
k vybudovéni svéta pomysld moréalnych, z nichZ vytvo-
fil si teprve dplnou a souhrnnou pfedstavu o svém byti,
vyzdvihnuv postiehy a véci vezdejitho svéta v oblast
idef a osvobodiv se tak ze zavislosti t&lesného Zivota.
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Filosoficky zaloZena ije i ochrana pamatek. Zetel

k vytvorim predkd, uvédoménf poméru piitomnosti k mi-
nulosti budi spolu védomf sounéleZitosti osoby minulé a
pFtomné, spolefenstvi nafeho s predky naSimi, zavadi
k predstavé neptetrZitého dénf od praddvna aZ po pii-
tomnost — k pFedstavé historickéhe vyvoje.

S hlediska této piedstavy jevi se Zivot doby minulé
i pfitomné co celek, m&feny kratkym obdobim jedno-
tlivého lidského Zivota a &lovék vystupuje tak z dzkého
okruhu vlastntho kritkého Zivota, stavaje se podilntkem
tohoto sledu &asd, jichZ pofadf pocina v nejzazsim déavno-
véku a jichZ p¥isti mizf v nedohledné budoucnosti. Jest
to rovnéz jakési opsnf vE&nosti. Spolu pak toto Fazeni
generaci v jeden 3ik, toto podifzen individua &in
ochranu pamatek ideou socialisujici. Zahrnuje pak
veskeré pamatky viech dob a viech druhd — pravéky
viiz i Stephensonovu lokomotivu, slinku od Celliniho
i kameninovou misku rolntkovu, démant v knfZecim Zezle
i menhir na bretaiiské plani, miniaturu v gotickém ko-
dexu i pamatné skalisko, sochu Madony i prastary strom.
Myslénka, Ze veskeré tyto véci jevi stopy rukou svych
tvircd nebo stopy pifrodnich Zivld, jeZ je zformovaly,
ginf je pamatkami, Cinf je substrdtem minulé Einnosti,
vznikajici ze spoleénych z¥{del: price &lovéka nebo tvo-
fivosti pifrody.

Clovék vezdejsf Zivot odedivna si ulehcoval roz-
manitymi vymysly fechnickgmi, zaptahal zvifata
i zivly pode jho svého diimyslu, nebot viechna doba
lidské existence na zemi jest nepfetrZitou drahou roz-
voje technického jeho umu, Desetitisice let uplynuly,
neZ doved] vystipati prosty mlat z kusu skily a neZ zh¥al

by

své udy na prvém uméle rozZatém ohni. A od té chvile
tim nedmornéji vnikal do tajemstvi vlady nad hmotou:
vyrval ze zemé rudu, aby zesflil ostifm své §ekyry
rhnu, ji% usmrcoval zubra & soka, i aby ozdobil sebe
i své Feny zlatymi tipyty 3perkd; Zeny sestr?jﬂy stav,
aby naudily se zpracovati v at Eoé;zhu Inu, muZ ’rfastro;e,
aby sbfiel, probfjel, vytepaval, porysoval své ?lari,idf.
Tento klopomny postup &lovékiv za technickym po-
krokem byl po tisicilet soufadny s ostatnfmi obory, toto
4silt za urovnani cest lidského Zivota, za jeho ochranu
 od nicivych vybuchd sil pifrody i za dsporu lidskych sit
_ bylo vidy v souladu s vjvojem ghroného Zivota ducho-
 v2ho. A% nadedla doba, kdy na protivu témto tisfciletym
tradicim lidstva zapogal Zivot jiny. Bylo to pokrogilé
- XIX. stoletf, kdy Zivot zménil se jmenovité vlivem ne-
 byvalého rozvoje techniky. Vzdalenost byla tu pfeko-
 nina Feleznymi drahami; lidskd sila znasobena no-
vymi stroji, podmanény nové sily, sluzebné primyslu —
péra a elektfina. Spolu vznikla chromn4 mésta a rozdily
' mezi méstem a venkovem, jakych nikdy jindy nebjvalo.
Clovék utuzil své panstvi nad zemi, mofem i vzduchem,
rozmno¥il své bohatstvf na kovech i rozli¢nych umélych
vfrobcich,organisoval svétovoudoprav, modernf primys}.
A ziroven prerodil se Zivot socidlnf. Lidstvo z ven-
kova skupilo se v mé&stech k sluzb& tovarndm a vznikla
_t#da primysiného dé&lnictva. MnoZstvi obyvatel mést
zptisobilo vzécnost i drahotu pozemki, i zastavovaly se
prézdné prostory a zahrady, detfilo se na pozemcich stav-
bou vysokgch domé a zfizovanfm malych bytd.
Také potteby témto lidem neopatiovaly se jiZ klid-
nfm tempem prace femeslnické, nybrz ztisicindsobenou
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rychlost{ vyroby tovarni. S mnoZstvim dostavila se pak
i ledabylost a zhrubélost. Podnikatelské stavby i tovarni
vyroba ptivodily dpadek, architektura i umélecka femesla
zdivodily, vyroba nejobvyklejsich potfeb nedbala bytedl-
nosti a trvanlivosti virobku. Osobnf pomé&r &lovéka k jehe
dilu pFestal a Elov&k se zmechanisoval jako péka stroje,
k niZ jej postavili. Vyroba hledla si jen mnoZstvi vyrobkd
a ziskl, &mZ nastala nadbytena vyrobal); k odbytu
téchto zbytednych vyrobki organisovéno pak usili, bicu-
jici viecek hospodafsky Zivot k dychaviénémukvapu: pod-
porovan usilné vyvoz do ciziny i rozpfnanf stath do za-
mo¥skych kolonii, vznikly poZadavky po urychlent komu-
nikacf za kaZdou cenu.

Tak se stalo, Ze vyroba, doprava, technika, jez svou
povahou jsou ureny, aby ¢lovéku slouZily k usnadnéni
Zivota a k dosaZeni vyssich cild, ovladly naopak Elovéka.
Viechny jiné a lepdi statky ¢lovékovy musily pojednou
ustupovati. Stalo se mordlkou doby dbati piedeviim
o zisk a techniku. Lidé uméiji se podivovati jen velikosti
&slic a’ ohromnosti rozmérl. Pojem Fecké dokonalosti
wxadbg % ayadés zaménén slovem ,rekord”. Viechen
pfehled toho, co je skutednym Zivotnim statkem, mizf
v ,,milé chaoti¢nosti technické civilisace* (Auburtin).

Spolu pak rusf se védom4 souvislost &lovékova s pFi-
rodou nejen jeho uvEzn&nim ve méstd, nybr¥ i kfivym
vykladem techniky co mocného prostedku k vit€zstvi
nad p¥irodou. Clov&k nesnaZf se u urditi si vhodné misto
pro sebe vedle ptirody a v ptirodg, nybrz vmysli se do
silického postoje athleta, kladouctho patu na &fji p¥irody:

) Otrockym prekladem je chybné slovo ,,nadvyroba®.

12

Kdezto dfive podnikal s $elmou souboj na Zivot a smut,
aby ochrénil se jejf koZesinou proti zimé, hubi nyni zba-
bale traskavinami a vybusnymi naboji Zivodisstvo celych
ostrovd, zemi a podnebnjch pasem, aby ziskal milliony
1a rajéf péra, ptadi prach, kostici, slonovinu, bob¥inu nebo
 buvolf kitze. Kdezto difve zabfjel, aby uhijil Zivote,
 vrazdi nyni, aby se sépal po zlaté. On oprostil se od
 pHrody tim, Ze ziplna se od nf odcizil, pozbyl smysvlgx
pro ni, neumf v nf Zit ani v nf uZit Stésti. Mgdemf éivov’ea(
uspal své pirozené sily a zesldbl. UZivaje na kazdém
 kroku berel techniky, neumi zdatn& prekonavat vzdale-
_nosti parem svych nohou, protoZe zpohodlnél technikou,
neumi uzit sily svich pa¥, protoZe se mu tak po gene-
ace neudilo, nezné rozkole tnavy po praci v ohnivé
lazni slunce ; milliony lidi, zotrogenych méstskou civili-
 saci, ziratily smysl radosti pfi pohledu na Sirou pléi stepi,
mofte, nebo do hloubi nebe; ElovEk prehé bez zajmu z toho
_ neznamého a divného okoli, jako by jedinym svétem byla
klec jeho civilisace. ;
Stiny moderni civilisace jsou tudiZ zfejmy: Zmizela
v pokroéilém XIX. stoletf tradice klidného, zdkonitého
vyvoje. Prekotny spéch ,,pokroku* zpustodil namnoze
zemi, zatlacil do pozadi positivni stranky kultivovaného
* Zivota minulosti, Odital vzdélanosti doby onen stejno-
mémy raz, jaky mivala jindy, kdy malff i truhla¥, socha¥
i zedntk tvofili z téhoZ zdroje formélného smyslu dila
stejného slohuy, stejné dokonalosti technické i stejné oprav-
divosti mravni; v nové dob& naopak se rozlisilo uméni
pro tzky kruh zasvécencl od pauméni, jfmZ bylo se spo-

~ kojovati millionovym vrstvam obecnym. Tento nedostatek

_ solidnf formy i zI&€ poméry Zivotni zhrub&ly prémér mo-
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derntho doveka, vychovaly z néj typ beze vieho uslech-
tlého poméru k bliznimu, k vécemik pfirodé. Navracet
detu b prdci, jf% vznikla pyramida lidské kultury, vycho-
vévat pietu ke viemu, co bylo vytvofeno napdtim sil
a vloh t&lesnych i duchovych, odnaugit domgilivosti,
kterd pokléda piftommost v na$f omezenosti za vrchol
posavadntho vyvoje, vzbudit vidomf poméru Elovéka
ke viemu jeho okoli, probudit v ném porozuméni pro
stopy minuljch kultur, vzpominku na prdci a dsilt
predkd, solidaritu pospolné druiné préce, jez klene
mosty pres tisicileti, kierjm jsou odd&leny jednotlivé
generace lidské, ukdzat Eloveku souvislost jeho Zivota
s Zivofem pfirody, stejné vrstveni stop tvofenf Elo-
véka a piirody a zavésti jej timto vyhledem k souhrnu
Fivotntho ndzoru ve smyslu humanity a kladné Zivotnf
viry, vyvésti jej z barbarstvi, jeZ jevi se nidenim vytvoril
lidské prace a rufenfm pFirozené harmonie, kterd tkvi
v kazdém poctivém dile lidském i ve veskerém dile pi-
rody —tot tkolem ochrany pamétek a pfirody, jeZ obg
isou dv&ma toliko v&tvemi jedné mravni ideje.

(Ochrana pamdtek — dkolem esthetickgm.)

Duchovy Zivot ElovEkiv neni omezen na obor pied-
stav mravnich. JiZ na nejnizSich stupnich kultury obje-
vuje se zajem o formu a barvu véci. Divoch plody jed!é
sbird nejen, aby je poziel, nfbri leckdy uchrani je a zdobf
se jimi, pfipinaje je anebo zav&uje je na télo & na Sat (se-
mena, bobule z&Fivjch barev); anebo sbird pfedméty
vibec k tkoji potfeb télesného Zivota neuZiteiné a va-
bivé vyhradné podobou nebo barvou (lastury, kameny,
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ptadi péra). Zdobivosti prizpisobil pak &lovék nejen
Zat; ornamentem zdobil i Zepel zbrané, ostif noZe i hli-
sénou nidobu — jest to celj onen obor, jemuZ zvykli
 jsme fikati umélecké femeslo. Kromé toho viak neoby-
_ &ejné zéhy &ovék primitivni vytesival a vyhlazoval
i figury (sochafstvi paleolithické: Venuse willendorfska,
 plastiky z Brassempuy) a rysoval za zimnich noci po
sténich své jeskyné podoby lovné zvéfe (kresby v Alia-
 mite} — tvofil tudi¥ i v oboru uméni absolutntho.
 Jde tu o projevy smyslu pro krdsno, o obor predstav
 esthetickgch. Ony provazeji Elovéka viemi véky. Clovek
 se sna¥f oditi svou tctu k vySSim mocnostem v umélecké
&iny: Stavi bohtm chrdmy a naplitje je viim, co do-
vede vytvoiiti nejkrasnéjitho, zveétiuje obrazem i sochou
svou predstavu o svatjch, illuminuje ornamentem mod-
litby, tavi, sléva, tepa, ciseluje drahé kovy a hladi dra-
hokamy k vyzdobé domu boitho. A rovnéz vybavuje
honosng, co souvisi se ZFivotem pozemskym, buduje pa-
 Ice, tka zlatohlavy, vykldda stfibrem a zlatem zbrang,
~ hotovi §perky.

A piiznaéngmie t jeho pomér k dilu. Ono jest pod-
statnou &sti jeho Zivota, jeho obsahem ; goticka kathe-
41 vypliiuje Zivot n&kolika generaci kamenniki a v dil-
néch femeslntkdi pracuje se po stejném Fidu, ktery
piedepisoval organisaci vycviku i vjroby a zajistoval
~ femeslntkovi Zivobyti. Vyrobcei spotfebitel byli si vza-

jemné co nejblize; femeslnik klidng pracoval o svém
 femesle, jsa zajistén pevnymi fady, a m&l pokdy soustfe-
diti sviij um a ctiziddost na femeslné a bytedlné prove-
 dent kazdého kusu; kazdé pak dilo, ruéné jsouc obrabéno,
bylo vlastné originalem, protoZe pfi ruéni prici nebylo
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vitbec lze vyrabéti kust naprosto stejnych, jaké vychazejs

na pi. z tovarntho stroje.

Byly to doby, kdy femeslo nebylo nutnym prostred-
kem k zjedndni penéz na obZivu jako dfednické misto
ve lhostejném G¥adg, nybrz dopouitélo a vedlo k mno-
hem uZ¥mu pomé&rumezi vyrobcemajeho dilem, kteréz
bylo pak v&t3f ceny mravnf i bylo formalng mnohem do-
konalejsi. Tato dokonalost a bytedlnost femeslného dila,
jakoZ i obecny réz Zivota zplsobovaly, Ze ono petrvalo,
jsouc pouzivano, dobu velmi dlouhou a Ze jej dédily gene-
race. 1ak vznikal a trval zcela jiny, protoZe divérnéjst po-
mér mezi lidmi a vécmi; ovek 7l v okoli méné méni-
vém a ménitelném neZ nyni, a toto okolf, které si byl
vytvoril, bylo jednak osobitg&jsf, jednak podobou viech
véci mnohem vytfiben&jst. Zil tudiz &ovek difve po
veky za piiznivého vlivu uvedenych okolnost! mnohem
vybran&ji — esthetickd strénka jeho Zivota byla opa-
tfena mnohem lépe, neZ jest tomu nynf.

Moderni proména poméri vyrobnich i Zivota sociél-
niho misto ruéni vyreby femeslné zavedla strojovou vy-
robu tovarni, kterd nedodévala individueln& odstinénych
vyrobkd, nybrz zboZf tuctové; spolu pak s odstranéntm
starych ¥add cechovnich, které udriovaly rovnovahu mezi
potfebou a vyrobou, mezi potem spotiebitelii a podtem
vyrobell, nastal bezohledny boj lact. Zavidal se na trh
levny brak, netrvanlivy, chatrné robeny z chatrnych ma-
teridld, a vyrobky dobré nemohly se udrieti, protoZe
byly znagn& draZif a spotiebitelé reklamou byli strieni
rovnéZ do nerozmyslné honby za lict na dkor kvality.
Vyroba uéinila na rozdil od starych Femesel svou hlavni
a jedinou zésadou organisaci za ziskem, dala vzniknout
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né tidé délnické, aniZ se postarala véas o jejf po-

:?Qéﬁt © P ' ¢ 1
odiiala pracovniky zem&d€lstvi a zahrozila feme-

treby, : o
¢lfim dplnym zanikem. ~
. duggiﬁleéni &vrtiny XIX. stolet! vzegly snahy ona-
~ pravu. V obors hospodétském vznikl na ebra}m potla-
 Zovanyich vrstev socialismus. V obo’rvu pavk vyroby na-
talo hnutf za napravu Femesel, kteréz pocaietv Anghfk,
L 4eluhou Carlyla, Ruskina, Morrise a za tfi desetilet! proni-
 klov celé Evropé a proslulo za heslem: ,,reformy am*iefeo
 kého primyslu®, Za prostiedky volily tyto ’s}na&?f pfede—
 viimvjevik dobrych femeslntkd na odbornych SE{?EH‘CE a
 sakladént sbirek, kde byly by ke studiu nabr?maaeny nej-
lepsi vzory femeslnych pract z minula :ovzmkfy }ak umé-
lecko-primyslové skoly a umélecko-primyslova musca.
Obrodné hnutt v oboru Femesel tudiZ bylo, kromé ro-
mantickych zalib soutasné doby v druhé tfetin& XE'X.
tolett nejmocnéist vzpruhou zdjmd o pamdiky minulych
£kt a dalo vzniknouti mnoZstvi bohaté nadanych dstavit
ha ochranu téchto pamitek.
Kromé mravntho vyznamu zéjmu o pamétky byla
udiz oledivna velmi dilefita stranka esthetickd a jejf
am pravé v XEX. stoleti znacné zestlil. Tento esthe-
4jem o pamitky nebyl oviem zaviech dob stejné
9. Doba renesance a baroka vyznafovala se
10z¢ tiplnou nevaznost{ k pamétkim gotickym, doba
smantismu naopak v XIX. stoleti neporozuméla po
ouhou dobu op&t baroku. Tak v XVIL a XVIIL
toleti zaniklo na p¥. v kostelech mnoZstvf pamétek go-
tickych, ustupujfc umént tehdy modnfmu. A naopak zas
XIX. stoleti znicilo spousty nenahraditelnjch pami-
ek baroknich, odpfrajfc jim ndrok na skutefnou krésu,
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kterou hledalo v uménf gotickém a roméanském, ktersy
po nazoru doby byla pokladana za jedina prava ,,uméni
kiestanskd“. Byla to doba restaurovdnt, kdy archi-
tekti, zaujati touto jednostrannou esthetikou, bofili ba-
rokni oltafe, otloukali rokokové stuky, vymycovali ba-
roknf cbrazy, demolovali celé barokni &sti kostelg, vaby
je nahradili svym domnéle pravym uménim gotickym. Sko-
dy, jeZ tu uméni a v&d& vznikly, jsou nesmirné a lze je
méfiti se zpustoSenimi, jeZ nadé&laly v kostelich nejkrutejs
vélky od nejstarsich dob aZ po XIX. stoleti (u nis na
pt. restaurace Karlova Tyna, v Némecku hradii Altony,
Hochkénigsburgu, ve Francii, zimku Pierrefonds). Za-
staveno bylo toto lZigotické obrazoborectvi a¥ pa sa-
mém sklonku stoletf. Tehdy zasluhou ocenénf historického
podafilo se dokazati, Ze je kaZdé z rlznych uméni a
,slohtt” minulych dob rovn& opravnéno; Ze ka?di doba
ma sviij nazor vytvarny, ktery snad p¥iéi se ndzoru né-
které jiné doby predchozi &i nasledné, ale Ze nelze viibec
rozsuzovati, ktery je lepsf a ktery Zpatny. Nérok na
existenci ma tudiZ ka¥dé uméni a ndrok na ochranu
maji pamdtky vsech dob a vsech slohs. Lze jisté oblibiti
si pamatky uréitého obdobi vice a jiného méng, ale tfeba
spolu stdle miti na paméti, Ze jest to subjektivni z3liba
a ne rozsudek, co cennéj§f a co méné cenné,

Konec stoletf XIX. a stoleti XX, proto se znanym

dirazem jaly se bréniti viech pamétek a pozdvihly
valku proti restaurdtorim. Heslem stalo se nejen braniti
pamétek od libovolnych zdmén novymi dily (z4ména
barokntho oltdfe gotickym), nybrZ stalo se pozadavkem
i pfi opravach uchovati co nejvice ze starého a nena-
hrazovati souésti staré bez potfeby novymi (nevyméiio-
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1 mnodstvi fial nebo kvadriv prﬁéeiix kostela, s/och Za
oiiéﬁ);?amétka mé zistati, jak je — stard— a nemé se od
k, 7e by stopy jejtho staff zan}'icaiy; vje{ pod-
statou pamdiky jeji stdit, a kdyz se maiefn ve, 5:0 je

i starého, obnovi, vznikne jakasi nova néhrada za

pamatku, ale ona sama o sobé zanikne. Spc’)iu p?k se
velmi Casto znidf tim vzacné motivy malebné (zvétraly
 vongkud, ale pevny jinak pavillon opravi se tak, Ze oii-
 strant se potino a zdi pietesaji se aZ na jadro, kyadm,
 tak¥e na misto starobylé pamétky objevi se syrova, jakoby
 nova stavba).
Je pak dokonce mnoistvi pamfgtek, které vﬁbecﬁ byly
byv podstaté své zniCeny pii poklfse 0 Ee%auracx.y Jsou
to zficeniny. Ony piisobf na divéka pravé tim, 'zekna
nich je patrny prechod umélé formy, zpus?bene lidskou
ruko 7(siavba, hrad) v beztvary stav prirodn’f (k’upa
kamene, ktera zarlstd, aZ pfipodobf se pfirozené ska;le)v.
Cena téchto pamétek netkvi v detailnf formé, nybrZ
4 celkovém vzhledu, prizplisobeném vidy a pFipodobe-
 ném k okolf. Od 7ivlé vyhlodany cbrys zficeniny na
 navedt nad poli a lukami jest soucastia znakem krajin‘y:
- Kdybychom misto ruiny postavili tam novou stavbu, zmizi
 patheticka elegie zficeniny a pomine i ona vrostlost ‘do
kraje — nova stavba kontrastuje totiZ s prirodou, ruina
 viak se jf ptizpisobuje.

Tak je tomu oviem tam, kde pamitky jsou jiZ zfi-
ceny. Jinde, kde na Stésif jsou uchovany, jest naopa
pravé tak pitkazem péée o uchovan( krsna, aby se
 zachovaly po dobu co nejdelsi nedotZeny a aby se jejich
rozklad oddalil co nejvice (na chrdmu sv. Petra v Rimé
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nikdo nebude si pfat dosici takové malebnosti, jakd se
jevi zchatranim stavby v ruinu).

_ Bohatym zdrojem pocitit esthetickych jest i pFiroda.
Utas, ktery jimé vnimavého divika na temeni hory,
netkvi zajisté v podstaté v trividlnf radosti, jak snadno
lze se tu jakoby na plastické mapé& informovati o okoli,
ufbri vyplyvé, krom& dojmé povahy mravnt (dostiugi-
nénf po prekondn piekazky, totiZ vstupu), z esthetického
uspokojenf: daleko rozepjatd kruinice obzoru piisobi
klidem svého definitivniho, uzavfeného tvaru; pahorky,

zvliwjict rovinu, tvo¥f plasticky ornament, jehoZ mirny

pohyb vyplituje kraj harmonif klidného rytmu; daleka
perspektiva rozhledu dévi nim postihovati tvary a ob-
jemy v kraji v neoby&ejnych a tvirné bohatych sestavach :
skupiny horské, jeZ s roviny vidéti za sebou plose co
kulisovité obrysy, jevi se co plastické driizy obrovskych
hmot zemé, pohled na mésto méni se z plofe promitnu-
tého panoramatu ve veliky, drobné - &lenény motiv ku-
bicky; toto pojfmént plasti¢nosti v p¥irode pak vynikne
jinak zaléta a jinak a to nejziejméji za zimy, kdy pokryv-
ka snhu odiala pfedmétim barvy, které v podstats
zplostujf vzhled piirody, tvofice barevnou plofnou mo-
saiku.

- RovnéZ jako pamatky umélé i pak pamétky pirodat
plisobf malebné tim, Ze vzijemné se pfipodobuif vlivem
sil vegetadnich a vlivl povétit. Skily rozklidajf se na
povrchu, 3t8pi a rozpadajf, uklidajice tak svoji hmotu
stale niZe pfi svém dpatf a nfZfce svj vy&ndly tvar v -
roveii své spodiny; spolu zarlstaji lisejntky, Fasami a
mechy, takZe ptipodabujf se okoli i barvou povrchu. Vzni-
kajf tak divary sice skoro vidy nepravidelné, avsak pro-
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srazujici pfes to zékonitost sil, }?icl‘xi pﬁsob‘en.im vznikvly;

tuto zéakonitost pFrodni mechamkyﬁ vy;cxf‘ll!e bezdéky

divak : obrysy krajiny jsou mu 'vlastne }akyrr?ﬂ mt:numen—

talnfmi silokfivkami Zivld a zakoni’tost vzniku puso}:’)i co

Larmonie formy. Zalib€ esthetické hovi i fvary p;ﬁrod~

nin: geometrické hlati nerostd, ok}vétni h\ieziixce blatou~
chu, fantasticky kvét orchideje, fasné morfkych‘ sasanek
2 lilijic, subtilni kostra foraminifer, forma kftdlaté !asotugy,
i krungt stfevlika — veskera ta rozmanitost txfaru,‘éuv.er-'
& znamé od dob détstvi anebo ndhle se nim zjevujfct
co zdanlivé zridny tvar ciztho pasma, zaujima Elovéka,
 sastavaje lehky krok divocha v pamp? i spéch naince,
pilictho za drobnymi dileZitostmi civilisace. A nejinak
jest piiroda i studnict barev: barevny koberec kv«%touciho
luhu, sesetelé zelenavé polotény lesa, plamen plapolajici
v druze k¥igtalu, v kelip&ji destg, v dra‘per‘ifch oblak, v roz-
ﬁepeném hiebeni mo¥ské 1 Iny, bronzovéleskyna krovkach
brouka nebo v pefi kolibitka, zlatohn&d4 hladina zrajictho
obili jsou pot&enim oka a dojmy z nich tvoii kus obsahu
naseho byti. A kone&né upoutéva nés kazdy projev samot-
ného Fivota, kolob&h pohybu v pifrodé, Vabinéslet racka,
 ktery protkavé vzduch neviditelnym ornamentem svého
 pohyby, jeko tkaninu &lunek tkalciv, jest plvabny po-
hyb selmy, jfm# napind své télo ke skoku jako lugist-
otk tétiva svého luku, tudime aZ k neviditelnosti nendhly
pohyb, jimZ vzpind se kvétina svym stvolem k slunci;
 vinénf, jimZ oddychuje mote, Suméni, jimZ oZfva les, Selest,
 kdy naléva se obilné zrno — to ve postihujeme nejen co
ornament, pastvu o&f nebo sluchu, nybr tusime v tom bez-
deky obdobu onoho déje, v némz tkvi i podstata naseho
byt{ v sousedstvi d&jit piirodnich.



Ochrana pfirody sméfuje tudfz k zachovanf plodnych
lidskych statkdi, které nejen namnoze jsou lidstvu Zivite-
lem a zdrojem bohatstvi, ale — ak tomu ochrana p¥i-
rody pfedevifm hledf — zdrojem krdsy rovné% jako
vytvory pile a uménf lidské. S tohoto hlediska estheti-
ckého usiluje ochrana pamdtek v sirokém smyslu o za-

~ chovdnt vicho krdsna, které bylo vytvofeno af rukou
lidskou af dénfm p¥frodnim.

(Ochrana pamditek afkolem oédeckim.)

Véci, jez obklopuji ¢lovéka, jsou mu zdrojem poznéni. .
Viechna jeho predstava o svéts sloZena jest v zakladé
z drobnych poznatkd, na nichZ on buduje poznatky sou-
hrnné, zahrnujfct obraz vécf v predstave stile 3irst. Po-
zoruje jednotlivé stranky a vlastnosti véct, shledal &lovek
souhmy poznatk — vybudoval védu.

lovek nejen postihoval tkazy a promény na vécech
fysickymi smysly, nybrZ slu€oval s nimi i pfedstavy. Pro-
mény, jez d&jf se s lidmi a vécmi prodlenfm doby, pfi-
mély &lovéka k dsudku o std¥i a k predstavé Casu. A tu
v &loveku védomém, jak omezen jest lidsky Zivot, vznikla
velmi zahy tajemnd, Zivelna dicta pred vécmi,je? piekonaly
- mnoho lidskych v&k{: prastaré stromy a celé staré haje,
omselé skaliny byly uctfvany, do nich kladena stdla boz-
stev, takova mista volena za obé&tifté. Peélivé se ucho-
vavaly pfedméty, jichZ plvod pro veliké sta¥i p¥isuzoval
se bohiim nebo svatym, vznikalo tak uctivinf relikvii,
jez obestfelo lidstvo legendami, obloZilo zlatem a draho-
kamy a postavilo na oltdfe svych chrémi. K jaké sou-
stavnosti dospélo se v papeZském Rimé& v uctfvénf re-
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likvif, svédé na p 7
mimostech (pF.: ,,Mirabilia Romae*).

¢. katalogy a privodce po téchtc.)‘ pa-

M S
Ne¥ tato béjiva piedstavivost narodnich epost a na

bozenskych legend, které upinaly se k pamétkém, byla

 doplnéna zdhy potu e he i vécl iz
k ?gfmeny védeckého zhoumdnf historického ; nejvyraznej-

d, 7 &ovek jal se hodnotiti véciiza

<im toho dokladem jest vznik musefa védeckych shirek ve

woleti XVI—XVIL, kde hromadény shirky z oboru pit-

 rodovédy, uménf, umé&leckého primyslu, techniky: i obeg'ié
 kulturni historie, které zakladany podle jednotného planu

védeckého, jehoz védomym tlelem bylo s?zfrkam.i témito
doloiti cely svétovy nézor tehdejitho &lovéka (viz na pi.
is Quicheberga). )
I%gff}éi do %ézo‘kdeby pripadé rozvoj kultu pama:tek’
cké a Fimské antiky, jimiZ lidstvo nadchlo s kvytvox."em
10vé evropské kultury — renesance a kterc}e stafy'se lfi?'
“Infm méritkem a vzorem vieho snaZeni vytvaﬁneho ili-
terérntho. Pamétky antické tehdy se tsilng svézely a vy-

kopavaly: vznikly velkolepé shirky papeisﬁffé v 'Rimé
4 shirky stkvilych kniZat svétskych po Itahz: L’ldstvo
;;johffiefa zpét na svét antiky, klanfc se mu co idedlu —

uctivini pamatek stalo se smyslem Zivota a v poméru

.k tomu zamdstndvaly pamétky i védu. V Rimg& podnikaly

I'e v e »i - 1
se soustavné vykopavky, o pamétky pedovali ve sluzbach
papeZti i knfZat prosluli umé&lci a Lev X. povéfil spravou

t&chto svych podniki nikoho menstho neZ Rafaela. Tehdy

poprvé zaloZeny sbirky po smyslu védeckych muse, Eehdy
byly pamétky soustavn& shledavany, fazeny a vyuZfvalo
se jich k teliim studijnfm. Mohutné tyto podnéty sbéra-
telské zasdhly celou Evropu. PraZské sbirky Rudolfinské
jsou rovné¥ jejich vykvétem jako veskeré potad proslu-
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iych shirek okazalych samovladed XVIL a XVIIL sto- \

letf, z nichZ na pi. je kurfirst sasky August Silny, zakla-
datel proslulého Zeleného Sklepent v Drazdanech.

Shératelstvi XVIIL stolett zplodilo novou védu ar-

chaeologickou: Winckelmann shrnul a vyvriil v jednotny
nézor védecky poznatky, jez byly trodou nahromadénych
archaeologickych nélezé dvou stoletf. Na jeho dile 2 na
ob&tavém tsili védeckych nadsench, kterf zachranili z viru
revoluce a probadali Zetnd dila uméni sttedovékého (Le-
noir a du Sommerard), zaloZena jest pak ona v&da, je¥
stila po boku Napoleonovi, kdy? hromadil obrngnou
svou péstl po celé Evropé pamatky ze viech pfemoZenych
zemf v jediné ohromné museum svéta v Paif#i. Tato
doba jest po renesanci druhym obdobim kultu antiky,
ale zmnoZeného i o obzory jinych kultur; tehdy totiZ na
pi. poéind moderni vizkum vzdélanosti egyptské. Vida
archaeologické provodila dobyvatele i do Egypta a epo-
chélny objev népisii v tvrzi Rosettské, jen nejvice pfispél
k srovnavacimu studiu starych pfsem, stal se v dosahu
délovych jicnfi jeho armady.

Pocitkem stolett XIX. rozviif se romantismus; on
znovu a s nemen3i touhou, neZ bylo za renesance, upoutava
lidstvo minulosti a to tentokréte jmenovité kestanskym
stfedovékem. Nadchazf ona doba uctivni pamatek, ktera
chtéla ve svém zanfceni uvidét;, jak znovu povstavaijt v pi-
vodni nédhefe; vzniké drub architektfi-ugenc: v Anglii
Gilbert Scott, ve Francii Viollet le Duc, v Némecku
Schmitt, u nds Kranner, kteff zkoumajf architekturystfedo-
véké, objevujf stopy jich piivodatho vzhledu, domyileji
a dopliwjf tam, kde zachovaly se jen zlomky. Tak byly
zjednény predetné poznatky k d&jindm stredoveké archi-
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sektury. jich? uéenf stavitelé cftili se povoldni ihrfcl uZfti
I nové tvorbé — k doplnénf a vypravent pa.maa.ek:

V obora sbératelstvi romantismus dal vzml'gno%tx po
vzoru francouzskych sbirek doby po i“fﬁVGh}Cl shirkédm
stedovekého uméni (Narodni G,ermansk:e museum v No:
imberce, sbitky bratii Boisseré v Koling E'l.‘R., N;aroc’im
Museum v Praze). Minulost stala se stqémcx esthetxckehf)
; mravntho zanicen, zdrojem idedlu nérodnf kultu;ry. Jeii
pamatky vydavany v soubornch publikacich (v Nemef:ku
na pf. Hefner-Alteneck, u nas Mikovec, Zap), vznikla
nové skola archaeologhh XIX. stoleti. )

Pro kult pamdtek tehdy jest pf‘izna)éno, i}e nesoustfe-
duje se na cenéni pfevahou formélném, nybri Ze tkvi

32 & *
o mravni viFe, e pamétky vkazuji cestu k slavné mi-

qulosti, Ze na nich zaZehuje se pravé vlastenectvi, pra-
menict z obdivu slavnych &né pFedkd. N.ejmvonum;cin—
talnjE umélecky vyraz kiestanské zboznosti s;tr?dove&u
— goticka kathedrla — stala se stfedem uctivanf a f%o-
stavovan{ démi po Evropé nebylo snad jen prostym
&nem tfedni ochrany pamétek nebo vysledkem cechovx}i
architekiské vieteénosti, nybrz pomnikem mohutného ci-
tového vzplanuti evropskych nrodi. .
Vysledek pretetnjch restauraci téchto dob jest po
sirance védecké a namnoze i umélecké velmi nepiizivy.
Snaha po vzkitSent starého zjevu pama’tek: jz?.k puvodn’e
vypadaly podle nézoru restauratord, prfcu]icxch nad ry-
sovacim prknem podle starych vzord XIIL, XIV. a
XV, stoleti, ale s myslénkami a citem XIX. stolefi, Zni-
&la na pamatkéch vie, co pfipadalo jim neslohové. Tak
v&da, kterd obohatila se poznanim stfedovéky, dalavaw
chaeologickym architektdm spolu prostfedek k nieni
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pamatek mladiich neZ ze stfedovéku; pamatek renesance:

ani baroku nijak tehdy si nevazili, protoe objektivng
véda podiidila se dsudku esthetiky, Ze vytvory stfedo-
veku jsou nejkrésné&jst. Pojem v&decké uitednosti se na-
hradil pojem absolutntho krasna. Toto absolumf krdsno
hledalo se tehdy rovn& vasnive v gotice a odmitalo vie
jiné, jako naopak kdysi renesance bez vyhrad klandla se
antice a tupila gotiku. '

Ovsem Ze v3ak vEda podriela si sviij poznavaci pud po
novych vyzkumech, ujala se pres to i studia pamétek dob
pozdéjich a prevedla postupng dobovou zalibu v letech

70tych k renesanci a v 80tych k baroku. Ttm rozifiil se

obor ochrany pamatek aZ v objektivni ocenéni, totiZ v po-

znéni, Ze kaZdy vytvor minulosti bez rozdflu dob jest

vyznaény pro studium védy a Ze kazdé dob& jest pri-
znati prévo na urCité zdkony krdsy a vlastnf vkus, po
pifpadé zcela odlisny od esthetického nazoru moder-
niho.

Moderni véda a moderni ochrana pamatek vystiha
se ceniti pamétky pravidly esthetickymi a chce chra-
niti i takovych, jeZ nejsou nijak p¥fbuzny s novodobym
citénfm vytvarnym, nebo mu i pHmo odporujl, Mo-
derni ochrana pamétek s hlediska vedeckého chee za-
jistiti v&d& po moznosti veskery materidl, jejz vytvotily
veky, Zet¥{ jej pietné, oddalujic vetkeré zasaZenf mo-
dernf ruky. Ona zaloZena jest na presvédéeni, Ze stars
pamétka mohla vzniknouti jen jednou jedinkrit ve své
slohovosti a rézovitosti a Ze ka?dé nové zasa¥enf stira
tento raz, protofe nové zptsoby prace, nova technika
a odchylné vidéni moderntho umélce nebo Femeslnika
vytvali sice formy, je mohou upominati na staré umani,
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ale nemohou je nikdy ani sebe vétiim ésﬂin} ‘nah.raéitf.

Jako nevract se &as a nelze jeho toku zc’z{’zrc.zc{zfz an; ijiﬂg:

titi, tak n?raci’ se tabé moZnost vylvdfeti umént, jaké

sofili prediové. )

fggﬁz g;zvéé pfesvédceni o nenahmdz’fefnostil pamé:ky

jest nejmocnéjsi oporou mod%z.“ni ?chraﬁy pamatek. Ono

ocetuje, jak nejvyrazngji poutil Rlegl,opodstatu ceny ia«

métky — totiZ jejf staif. A sEaroba; puvec"ln?st ;;amaff g,
také jest po&statou vééecke. cervzy pamatek. fimi. gl
skytajf moZnost ?{”edstaviti si veikeru Vk‘fhur? r{u;u }jcd
vkéi. Pravéké jehlice nebo perk poutuje nas, jak pred
tisfci lety se nadi pf“edkové.odivah ’neb.o zc’lobih, statd
radlice vyvolva predstavu, jak zdélévali sva pole; igx—
seme z pamatek sledovati, kdy elovék poz,nal .kmjy., kdy

naudil se je slévati, tepati, vybfieti, vy%dadatx, r{ti, po-
Zacovati, kdy hajil svilj Zivot kamennym m{atem,’kd’y
bronzovou dykou a kdy ocelovym meéem: St’asfne né-
hodné nalezy zrni v kolovych stavb%cht §Vyciirsl§yd:1 nas
poudily, jaké obili tehdy clovek pestﬂi vzacne/naie%y
v radelinistich danskych anebo pahiebiﬁe' v horkgc}} pfls-
¢inach Egypta ukézaly ndm vzory f.kamv pravefkyci’l i
byzantinskych, vkopy v Fimskych t}abore’ch pczrynskyc .
obsahuji doklady o technice skléfské: skladané beiredv:{e
perly; kutisté na pazourek v Spienr}xe anebo‘ soi’ne loly
v Hallstattu poskytly obraz pradavného hormc‘t.vz. Mest}a
a paldce vykopané v Knossu Evansem, v Troji a Myké-
néch Schliemannem, v Olympii Furtwanglerem, v Pomp?
jich Fiorillim oZivily celd mésta rﬁzn)'rc}} Vékﬁ.z by.ty: (fh}:ai;
my, tréni sin& vladatt, domy tifednfl sypky.; je vidét, ja

kdysi dl&zdili ulice, zafizovali lazné, zdoblhvbyty, opey-
#ovali mésto, nalézdme nafadi kuchynské, femestnické,
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léka¥ské, bohosluzebné — miZeme sledovati ¢lovéka »

pii viech jeho dkonech, ve veskeré jeho Einnosti doma
i mimo dim. A rovn&% mista, ktera nepfespala staletf
pod zemf, ale jejichZ ulicemi preléva se po tisicilet{ neustal
vlna Zivota jich obyvatel, jsou stejn& bohatou, a ba i bo-
hatsf knihou pozndni. V nich zachovaly se pamatky
rliznych vEki: chramy roménské, radnice gotické, domy
renesanéni i baroknf; a na zdech chrémé pod nnosem
omitky, zdobené st€tcem barokniho malife, objevuje se
zadasté fresko gotické, pod roménskymi klenbami stoji
tabulové oltdre gotické, barokni kiesla biskupska a em-
pirové kititelnice. Mésta, osady, kostely, domy obsa-
hujf mnoZstvi pamétek, pretrvaviich ve sluzbé lidem sta-
leti a vysvédéujicich o bohatstvi duchového rozvoje
lidstva.

A ani jednotlivd pamétka nepodavi poucek jedno-
strannych: jeding malovany kancionil jest na pf. dokla-
dem zrutnosti pfsatské, na em a jak se psalo, jakych
tvarl bylo pfsmo; jest pamatntkem malftstvi, jak ono se
jevi na inicidlach a vyzdobé& okraje, tituly, listu votiv-
ntho; skytd pitklad price knihatské svou vazbou a zlat-
nické okovanim rohfi desek ; na papiry, pergameny, kiZi,
vldknech, jimi# kniha svizana, lze sledovat pokroéilost
techniky papirnické, kozarské, knihatské, provaznické &
prymkatské; chemik analysuje barvivo, jim3 napsan text
a barvy, jimiZ malif maloval, aby vyzpytoval tehdeji
pokrok ve vyrobé. Text samotny zachovava staré pisné
cirkevnf; jsou tu zfejmy podrobnosti ke kultu svatych,
liturgii a dale i zvlStnosti jazyka; nota napévu pak za-
ima historika cirkevni hudby. Na malovanych mini-
aturdch vidéti podobu starého kroje, tvar domaciho ni-
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tadi, zakizeni pFibytku, coZ y§echn<} jest c%nnj?mv éokf;a;
dem z doby, kdy kanciondl vznikl, pr?tozci si:a.i?f malifi
malujf i ve v¥jevech biblickych lidi soucasné v jich kro-
jich a s jich zvyky. ) ok seadkers d
Poutky, které jinak derpame z ’pamat?k sudkem, do-
myslem, domnénfm, poskytuj,f vyslovnd a ;edn?zExac';n;
pamdtky pisemné: klinové ndpisy asyfske na hlinényc
deskéch: egyptské hieroglyly, mafovancj, na zdech hrobek
nebo vtesané do obelisk@; Fmské napi'sy na papzrecb
nebo olovénych destickdch ; pergamentové iv{odexy sﬁreéo-
veké; svazky Casopisit na vetchém papffe ér:xhe’ pile
KIX. stoletf — jsou pamdtky vzhledem prartizné, aiie
podstatou co pamétka pfsemnd shodné; ony jsou sFadmcf
nasich védomosti o minulosti, protofe zietelnymi slovy
i pfimo vypravéji.
° I}ei tudiZ };giidé Ipam(ﬁka historickd védecky Eenné.
Historika dovede pouditi stejné pyramida jsj\ko *t}zicimei
pravékého pazourkového néstroje, on se g:oucﬁ prévé tak .
z remeiského evangelia jako z volebniho plakétu po-
zatku XX. stoletf. Rozdil jest jen potud, Ze j:edny pa-
matky jsou nadmiru vzcné, na pt. byzantinské tkaniny,
jinfch je mnoZstvi, na p¥. mincf z ?(EX: stoletf. ]
Nejinak zdrojem védecké nauky ;esf};’:wt’rm}z’a° Vsecif{ny
tvary i zjevy piirodnf d&ji se po uréit’yc%x zakonech:’}ak
hmota skupuje se v krystal anebo uklada v nap.favenmu,
jak kligf zrno, strom rozpind svou komm%i jak roste
ulita hlemyidZ a télo nalevnika, jak vyvinuji se cvﬁ'm’hy
a &eledi vieho Zivolisstva a jak koluje Zivot v Zilach
i mozku &lovéka, jak vanou vétry, vzdouvé se mof‘e, i"i;ti
se hory a dymaijf sopky — to vie jest projevem z%lfor,m,
jeZ stavi, nidf, plodf Zivot a ukracuif jej; a vlastnfm vén¥m
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Zivotem, i nad troskami, jest a zlstavé pravé ona hra sil,

jejichZz souhrnem je ptiroda. Védy prirodni ohledavaii

krok za krokem toto ohromné jevist& pifrody, na némz

odehrava se Zivot zemé a s nf i Elovéka. Véda chee obe-
zHt, zméfiti a vybadati vie, co je v jejim dosahu a stiei,
aby tyto objekty studia a cesty pozorovanf byly ji ucho-
vany. Rozstiflenf skély, na nfZ byl patrny né&jaky krdsny
geologicky prifez vrstvami zemé, vyhubeni vzicného
7ivoéicha lovem, meliorace rafelinisi€, kde uchoval se
fidky druhrostlinny, stavba primyslovych zavodd v kraji,
kde Zije plachd zv&f — jsou kody, jez zasahujf védu
a ona stavi se proto na obranu p¥irody rovné rozhodné,
jako ptirozena zaliba lidskd v pfirodnim krasnu.

Zachovati tudfZ vyznaéné vysledky prace lidské i tvo-
fivosti sil prirodnich jest zajmem védy. Nebof bez nich
odiial by se jf material, ktery slouZi jt k ziskdvant vykladd,
jez presahuji zkusenost jednotlivé pomijivé generace a jez
. vytvéi{ aspoli pomérné objektivni soubor jistot, k nim%
upiné se Zivot pfemyslivého &loveka.

(Pomér ochrany pamdtek k modernimu Zivotu.)

Ochrana pamatek, ac upjata jest svou podstatou k mi-
nulosti, vysledky svého tsili neprotivi se modernf kulture
v 24dném oboru. Ona naopak jest jejf oporou a dob¥e-li
je chépana, souznfsveskergm dsilim moderatho clovéka,
oplodiiuje jeho prdci, protepluje jeho pomér kb vécem
i bytostem okoll.

Ochrana pamatek slouzi modernf védé co nejodda-
néji a jest z nejdilezit&jsich opor vzdélanosti. I tuto jest
vyznam ochrany pamétek rovné vieobecny, jako pokud
ona hovi uchovan{ krasna. Nenft véda v podstaté aideslu
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onou vyluénou odbornosti a néstrojem zasvécen};fch vi’r—
ruostt methody ; jejim celem neni, protoZe nemiiZe vbﬁ’,
Vypétréni objektivni skutecnosti, jak se &omjﬁf’éieh sobeiﬂga
prirodopisci KIX. sioleti. Véda nedospiva ke skuted-

' nosti, nbr k pravdé a skute€nost neshoduje se s pravdou.
 Pravda jest vé&n& stild, skuteCnost vé&né promémma.

(Mares.) Prava véda jest — projevem mravniho dsili
" idealismus. Zachovévati pamétky jest zachovavéni
studijnf latky pro védy — uchovavanim moZnosti co nej-
%iritho rozhledu, co nejsirsi hmotné zékladny, s nfZrozpina
védecka synthesa své peruti.

Pomér ochrany paméatek k uméni vyplyva ze samé
podstaty nézoru jejtho na pamatku. Ona povaiuje se za
jedinednou a nenahraditelnou. Kazda pamétka minulosti
vznikla v prostiedi, které bylo odlisné od doby nynéjs,
nebot neni nikdy dplné shody mezi riznymi obdobimi

lidské vzdélanosti. Kazda doba ma svoje nézory ethické,

svoje formy umélecké, ptiznaéné poméry socidlnf a pfi-
znadnou organisaci stitnf; v kaZdé dobé jind je pokro-
glost techniky, jiné poméry vyrobni. I tam, kde mezi
riznymi periodami jsou podobnosti a shody, nikdy ne-
shledéme, Ze $lo by o stejnou, touZ kulturu. Je nemozno,
aby se navrétilo, co bylo, a nic se neopakuje tak, jak
jednou jiz bylo. Pamétky jsou pravé fysickym zt€lesnénim
tohoto kolobshu sil duchovych, jez tifmé &ovék svym
védomim a villi, i pfirodnich, jich? chape se mechanic-
kymi rameny techniky. Nelze postavit, zpodobit tutéz
kathedralu, namalovat fresku, vytesat stejného chrlice.
Proto moderni ochrana pamatek u védomi této jedineéné
originality pamétky trva na jeji nedotknutelnosti a ne-
pipousti, aby se nahrazovala napodobenim nebo snahou

31



tvofiti v ,,stejném* slohu, nybri vyhrazuje naopak ne.
vému umént volnost tvofeni. Odmité restaurace, zaleZejies
v dodéldvént a kopifch; pfipoust! a pozaduje, aby mo.
dernf sloh plnm prévem a volng tvofil dle potteby v sou-
sedstvi vjtvoru starého: aby pfed roménsky portal po.
stavila se modernf pFedstii, do gotického chramu vsadilo
se modernf okno, aby v baroknim m&st stavélo se ve
XX. stoletf vastnim slohem jeho, do renesanntho paléce
bez obav postavil moderni nébytek. Ochrana pamétek
soudf, Ze ryzf uméni pokaZdé jest rovmocenné, fe mu
piislusf svoboda tvofenf, omezens jen uméleckym taktem :
k vftvoru starému. Dikazy, jimiz ochrana hijf nedo-
tknutelnost pamétek, jsou tedy spolu z nejpresvEdéivEisic
a nejvielejsich obhajob svobody nového umént, nebof
" ona s povyseného hlediska historického jest s to zazfiti
dhrong vivoj, v némz doba styki se s dobou: if jevt
se rozvoj uménf parabolou, v nfZ lidsky duch smetuje
svym rozletem stéle novymi sférami fantasie v nekoneéno.
Neni préce ochrannd beze sraZek s technikou. Ale ona
neptfli se zdsad& moderni techniky, nybrz odporuje nékdy
jen upfilifenym, scesmym poZadavkém jednostrannych
technikd. Ochrana pamétek nejen Ze vd&ng povolévi
na pomoc nejnovéjlf methody techniky stavebnt, aby
podchytil se slaby zaklad gotické vé¥e nebo nahradily
zpuchtelé dfevéné klesté roménské apsidy & zadrelo
klenuti nad vymé&iiovanym pilifem; ona nejen Ze dovolava
se modernf chemie na ochranu stavebnich a sochafskych
materidld proti vlivim povétrnosti nebo k zéchrang fresky,
nybrZ také, jsouc pravé svou podstatou objektivng do-
myslenou pééi o rozvoj veskerych vioh lidskych, porozumi
vidy i novym technickym dkolém. Modernf ochrana pa-

matek pravé jako odmita dogm?tiky-qchranéfe, ktfaf"f s tvr-
dohlavosti odborafsky zaujatého aﬁ;ednostranne orien-
tovaného nazvu stavi se s papfr({\,fyn}l pi?vt’estem v C('astu
 yyvoji, prévé tak vyslovné a rfeboiacnf pifct se t.ak}ovemlu
kfivému pochopeni technickych %kolu, }‘&tere Yldl v lj:u -
tufe technické samo ohnisko vzdélanosti, které Eechmku,
aréenou od dévna, aby byla prt’Jstfedken}, stavi za spa-
sitelny cfl Zivota. Ochrana parr;xatelf opird se proto svétu
smechanisovanému, kde inZenyrské rovnice majf nahra-
sovati ethické ideje a statika zdkony krésy “—j.kde kq:
 munikaci, kterou lze rovn& spravné nahr'a\dm']mou, ma
ustoupiti, co jest jedinené a nenahradxtelnci — kde
chvilkovy mathematicky télocvik konsi:ml‘t.ter‘av mostuf
nebo reguldtora mésta méa mit prév? povalit zt&lesnéni
v{tvarné myslenky, ktera zréla po vesz. ]

Technika jest mocnou oporou ¢lovéka, aviak n’elze
jeji dileZitost upfili¥ovati, Ze byla by ,,nejmo_cnéjEi zako.n
vieho kulturntho vyvoje* (Fleischner). Idyllismus l%uskl—
nfv, ktery chtél ochraniti Elovéku Stastnou Arkac.:ln bez
strojd, bez drah, bez tovérnich dymntké, byl utopif, Mo-
derni technismus bohuZel lze aZ p¥ilis uskutecniti. Lu:lsfvo
trp prepfménim fysické vykonnosti, k nfz pffsl'uﬁ pravé
tak nadbytek nepravych ¥perkil a gramofoni jako vzb'y-
teéné spousta knih a casopistt. Cim lidstvo zpovrcllt}u}e,
je mnoZstvi a co mu unika, jest stalost a hloubka za:zltku.
A tu nelze popifti, Ze pravé technika svedla} a svad.i na
tyto cesty pofetnjch vykond, které neovladd iethxcky
smysl, a iel. Ochrana pamatek bojuje proto proti samo-
spasitelnosti techniky boj divodny a dobry.

Proti takovému ,technismu® vzpird se ochrana pa-
matek veskerou silou, protoZe jednak technismus jest to,
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Museum védecky systemisovar}é jest chro.rnaticj%c;u
tkalou. Interieur chramuy, vytvofer%y generacemi ime Ci}.ll,
est akkordem choralu. Tzzpy pgotu}kych ,ovharxfgz sos:ll,
seskupené v sini musea, ;Zusobxvdov}mem‘ucelni o, pe?i}:
& usporddaného skladisté, v némz lze jednot l;fe z 11}(:rv
pohodlné srovnavati a oceﬁovati, alev kde spolu ;‘u'.axd é
proto kazds zlstiva fadovym predmeterfl, kde neni .}ed.-
notného a vrcholfctho dojmu. Naopak vsak,v pokud l;eNI;
ny — 2 tieba nikoli majcennéjéiv -—z 'techtfoho t]?m
stoji v pifSefi presbytefe, kde svétlo ,chf'a-rrfovyc oken
lom{ se na starém zlatu fezeb a ob?tkava jei barel:vn;y}rin
- kvéty, pokud ziistava Casti organickeh? c’elk‘u aspolu ]‘eko
stiedem a vrcholem, potud zachovéva si co pamatka
maximum G¢innosti a zastin{ dojrfxem i mnoher?’ vyzvnvaml;
néj¥i uméleckd dila, jez uchov:iwaji se Vv ftnzhve’}sxc
prostorach musef. Proto odhodlame se k prenesent pa-
matek do musei jen v ptipadech, kdy se tlm.z.achranu}x
od jisté zkézy, anebo kdy lze)‘to odtvodniti nezvrat-
nym a skutednym védeckym z4jmen, bfx dokor?ce pa-
métky, jez nejsou uniky a jichz vivlodne typy jsou ‘};'z
uchrénény v museich, nemiZeme le¢ nechati na pavod-
nim misté i tehdy, kdyZijsou tam vystaveny rozvkladnym
viivim piirody, jeZ oviem vhodnymi prvc?s.treiiky se
zmiriuji a zadrZuji;") nebot snaha zabezpetiti vsem pa-
matkdm trvéni na neomezenou dobu nevedla byvlecvk to-
mu, e by se vsechny odstranily do musef (na pi viech-
ny skulptury s priceli domd, obrazy z koste’lu atd;)..
Jests zietelngji objevi se rozdil mezi pavx,matkc’)u Zivou
a musejni, prihlédneme-li k pamétkdm pifrodnfm. Pfe-

cilem, pii &emZ jeji vyhodou jest, 7e zt&Zi najde se druhg
idea, jejiZ vztahy byly by tak rozmanité a bohaté — jest
o v v v ’ v v © o
priseétkem pfedetnych t&chto snah, sm&d a obord —
v nf zra®l se souhrnn& trojf hlavn{ stranka duchového %
vota &lovekova; kult uméni, které? jest vyrazem emotiv-
ntho, citového poznanf, péce o v&du, kters postihuje lid-
ské poznani rozumové a dusili o Zivotni ethiku, co vr-

cholnou na$i orientact. Jesek Hofman.

PAMATKY ZIVE.

chrana pamatek hledi jak k rozptylenym pamatkim

»Ziogm®, tak k pamdtkdm ,,mrtvgm® ve shirkéch.
Jejim tkolem tedy naprosto neni obirat si za Géel sou-
sttedovani pokud moZno viech pamétek ve sbirkach. Ve
sbfrce — je-li ¥4dn& spravovéna (1) — jest sice vic
nejspife zajisténa pfed zkdzou a je snadno pistupna
studiu, aviak ztraci za to naznadenou souvislost s Zivo-
tem. A pravé tento pomér clovéka k pamétce, kterd
slouzi aktudlni potiebé Zivota, jest nejvice samoziejmy
a nejpfirozené€jsf a to proto, Ze tu zistiva pamdika
cloveku nejblize a trvale snim sepjata. Naopak ve shirce
vzdaluje se pamdtka Zivotu a tim i Soveku a pFichézi
s divakem vestyk jen vyjimecn& (ve vefejnych museich),
anebo podnécuje i amatérsky a neplodny kult (ngkdy
v soukromych shirkach), stavajic se kuriositou, h¥ickou,
jeZ nema hluboké positivaf ceny Zivotni, nybry utkviva
na jeho povrchu jako ornament. Takové pamatky tedy
svadé&ji k nezdravému kultu v podob historického amatér- . » &
stvi aplytkého estheticismu, to oboji pak jest protivou Zivota. 1) Viz &lanek o kenservaci musejnf v 1. dile.
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. ctévat dokladem prave piekonaného zpusobt{ C\{yroby’
‘ S; sd se stary stroj nahradf novym, protoze kazdy rulavy
by krok zvétSuje dsporu energie a tedy i laci

nese-li' se &8st prirody organické (Zivoéich, rostiina} da
musea, jest pfimo nutno predem zastaviti viechny jeit

. ; e T icky po # .
Zivotni funkece — umrtviti ji, praeparovati ji. P¥frodn; te?thkXFp iest pripad typicky, ale i pfes to, zatim co
pamétky pak nemovité (skéla, vodopad) pak vibec ne. VYIOBY'» *hO j[k’ch zévodt zachycuje se pad téméf kazdé
mozno viaditi do musea a to nejen v celku — e to je Vt?dz%nac ;e ayby se pfetvofﬁ ve vyrobni energii, od-
fysicky nemo#no — ale ani v &istech (balvan, voda kripéje vody,

plyvé pod koly po%xcgsk}’rch mlynt potad jeité mnoho sily
¥i outanyci. » .

byﬁ;‘;&iii se te?i]y, jak vic}lét}, i vo?b?rulstm]m tvelfhn‘ﬁgt
, pifpady, kdy stroj vykonava svuj ukcz‘ pé) vé ?r:ﬂi s

odboru stavitelské techniky tento pFipad pravi .
‘étavba predeviim svou néklacél?ostl vede lli('sne:lz{e,'e; 0327
byla co nejdéle udrzena a Vvytizua;vpr’ot%x ta'ek‘xieb, ; ho
dosahuje stavba, jest prﬁme.rni, znatny. otické, 1o
ménské kostely nejsou jedme;nymg vzacnostmi ?Vpédfe
stojf a jsou obyvany celé &tvrti a mes?fa, E\éystagven‘adr}o die
v XVI, XVIL nebo X\{HI. stoletf.v d?vvnezkl—— né
_ yyrobky temeslnické — nabyteik, néfadi, sp::r dﬁ[e% o
frvaji generace, aniz se jich prf:stalo unYa ia; e
pravnf listina uchovava se po ve}ay a nezji) pii tom -
nim dévodem, Ze b}}: byla pamétkou, nybrz, ze je

§ latného prava. / .
b r?;téaii?afz) neni jerl:x) materialem historiclfym, I{{Ybrlz,
i ptedmétem nabozenského kultu nebo ziiro;}’em a tunee‘
ntho zdjmu aesthetického. Dokorice pak i zrzcimgxaz e
souzi sice 7adnému Géelu hmotnému, 'nf:mvvsa e %
vyota; zahalena zavoji ve:getace ’odumTrzf’ azbv’ stai\gr,n _Z
pomiji posledni stopa tvurdf prace o }eljgg byvale -
ted zniceném a rozmeteném — tV?.Y"L}. Nezto’ Zivot 2
véech ostatnich pamatkach jevi se jejich u(,:elréym uz:{) -
nim, jim% vznikaji nové statky lidstva (vyro a), an
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feky), protoZe pravé voln& pésobict na n& pifrodnt sly
jsou objektivnim substratem dojmu, jim¥ na nds plsobf,
a nemélo by smyslu vzdalovati je z jejich dosahu. Proto
umistovan{ pifrodnich pamétek v museu mé za d&el jen
ziskati prehlednou a piistupnou shirku k védeckému stu.
diu. Kvetouci louka a herba?, oivené hnfzdo ptéka a
musejnf praepardt — tot rozdily, jeZ samy se stupiuji
téméf aZ k vzdjemné protivé a dovedou chraniti od
upfilisovdn{ shirek na dhor Zivota.

Ze &irokého pojmu, co jest pamétkou, plyne, e pa-
métky nejsou kuriositami, vyloudenymi z bshu Zivota a
utkvélymi mimo néj, nybri Ze naopak viude provazeji
Zivot a majf v ném své tkoly. Jest totiZ mnoho vécf, jez
slouzice uéelu, k n&muz byly vyrobeny, pretrvaly tak
dlouhy &as, Ze za tu dobu zménil se cele riz Fivota, jeho
smér, druhovy obsah a jeho projevy; takova vic pak,
pfesahujic svym trvinim z jednoho v§vojového obdobi
lidské vzdélanosti do jinych period, odlisuje se oviem jsouc
vytvorem jiného stoletinebo jiné generace od vieho nového
~— dokldd4 nédm minulost — jest paméatkou. Az pokud
uZiva se prakticky k pivodnimu dcelu véci, jeZ maiji
ndrok, aby byly zahrauty do pojmu ,pamatka*, jest
lisiti p¥ipad od ptipadu. ,

moderni tovérng, jakmile byl vynalezen novy do-
konalej3i stroj a jakmile tedy o malo starsf typ pocing
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~‘musejnich predméti vzce se pﬁmyka_j'i ty '»:éci, j;? p‘oszvxﬁ
Jousi svému Géelu, ale o nichZ jest jisto, Ze da stm uzi-
7o sb ly by zponendhla docela zniceny (iHummova-‘
va:nﬁm §n§ }}cfociex) nebo Ze na misté posavadntho ufsf?enl
| 12 Imiy vystaveny vnéjifm nic¢ivym vlivfim, jim? jinak
nzge zabréniti (obraz v oteviené k¥iZové c}lx)odbg, 025{);
sovany nahlymi zménami t’empe‘:.ratury, rge o %ar? o
trvale ohroZena lhdstejn?stl maptel‘e). nebo Ze byly
odstranény (nebezpedi vyvozu do ciziny).

jimZ ¢lovek udrzuje svou vlastnf existenci (byt), jevi s
tyZ Zivot i na zficenin&: znenshly zénik jest t€Z zjevem
Zivota — vyvoje — a pravé to, e zfcenina jest v do.
sahu rozkladnych sil pfirody, Ze na nf jako na st v;
ditelného svéta projevuje se odveky zikon vzniku a 74
niku, to pravé nad jiné vyznacng, svédéf o tom, Fe mg
podil na Fivots, treba ne ve smyslu materialistického ng ,
zoru lidského, jen je zvykly »mrtvym* vécem éast ng
»ZIVOLE“ upfrati. ‘

Na viechny tyto pamitky jest se tedy divati jako na
Zivé pamdtky. Jejich opakem jsou pamétky vylaté z ko-
lob&hu Zivota, pamatky, jes se uchovévaiji, hledic préve -
a vyhradné k jejich cen# historické. Takovym typem jsou
vécl v museich, které ukladaji se do sk¥ng k studiy a na
podivanou a jejichz pivodni delovd cena tim pomiji.
Hlavnim podnétem k ulozent pfedmétu do musea jest,
Ze bud plestane byt pro upotiebeni uZivatelny anebo
Ze zplisob, jimZ vyhovuje uréité potfebg, jest zastaraly
a tedy netdsporny (stroj), nepohodlny (néfadi a nadinf),
nedcinny (zbratt) nebo naprosto se nesrovnavs s novymi
zvyklostmi (kroj). ,

Predméty musejni tedy Stépi se zhruba — a hledi-
me-li k nim prévé s naseho hlediska — ve dvé skupiny :
predeviim v ty, které vlna Fivota vyplavila a odsunula
stranou, proto¥e jsou z toho & z onoho diivodu nepo-
tiebné ; takové predméty by jinak byly bud jako wit-
kové bezcenné ziplna zniCeny (pohozeni keramika,
porceldn) nebo by byla zniena jejich forma tim, ze
uzilo by se materigly, z ngho¥ jsou vyrobeny, k vyrobe
novych (véci z kovu) & byly by zniceny k jiné mate-
ridlnf potfeb& (spalitelné véci ze dieva). K této skuping
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‘Druhou pak skupinu musejnich piedmétt‘:x tvlc;:i t‘:,:;
které pripojuji se do sbirek pro.za?k{oghlgm Ceré?t M
smyslu védeckého systému (Eypxcke pledméty z u ;; >
posud v museu nezastoupenyf:h period); tc; jsou p'mu
méty, jeZ mimo museum nadalg mohly by s ouZiti }slveieﬂ
acelu a jejichZ existence ani mimo museum nenf ohro -
na, ale které sdileji osud ostatnicl? paméatek bmlt,tse;lm‘c': :
jsouce odstrafiovany z kOlObéh\_'l iufc)tat,1 aby byly uloZe
‘ny v museu jako &len soustavné sbirky?). o
Objekty musejnf jsou vlastné jeﬁiiné tj’zpi‘ck'ev {)ripacé)i
~ pamétek neZivych, t. i. odr“xat)'fc‘h puvodfllmu e uka oI
stranénych z dosahu nigivych sil. ;]est sice ?akpr. ap e:
odsvicenid a zachovand co pamatka a{(fh’ﬂie Sury}; Ea
métkou neZivou v tom smyslu, if neslouZ{ ucelurﬁll do‘ O[;
sluZebnym, ale jest pamétkou zivozx na.opak, edic :
tomu, Ze zfstdva v dosahu px'*ir9dmch sil; osta(.itr/xf k{.zah
takové pamatky — z dévodi pre\fa%xvou hosvpo afs }):C_
— vraccjf se Zivotu tim, Ze pﬁvod?'lvucel se cle)\sto gav ra
Zuje jinym déelem novym, pro né&jZ se stavba udrzuje

1Y Viz niZe stati o museich a jich védecké organisac.
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nebo upravuje !), nahraZujic vylohy za udriovini ma. .

terialnfm aktivem, obsaZenym v novém hmotném uéely
(kostel proménény v museum).

Ochrana pamdtek hledi tudiz 1. zachovati pamatky
tam, kde jsou, 2. aby se ni¢eho na nich nezménilo, sna¥i
se ochraniti i jejich okolf a 3. db4, aby byly zachovény
v souvislosti se Zivotem. Jest to diisledek zdsadntho po-
zadavku, aby ochrana pamétek zachovévala je v ramei

vyvoje a tak, aby ponechdna byla jejich byti aktuelni

funkee, t. j. vliv a trvaly pomer k lidskému Zivotu.

Jesek Hofman.

PAMATKY VMUSEICH.

Vymeziti presné hranice mezi objekty, jez jsou schopny

uloZeni v museu a je? jsou vyloudeny z ného,
je skoro nemozné; ani velikost objektu &asto nerozho-
duje, kdy jiz i celd pricelf assyrskych chrém@ a ro-
ménské ochozy kldsternt jsou uklidany pod strechou,
v sini musejni, ani obtiZ s konservovénim jeho. Skoro
mizZeme Fici, Ze moznost je tu neomezenid a e kay-
dym rokem vlastné mno¥i se obory a pocet predmétl
schopnych k ulozeni v museu. Ale jsou prece rozdily
mezi timto materidlem a dilezity rozdil pravé tvoit
charakter objektu: je-li typem lehce nahraditelnym
nebo je-li nenahraditelnym kusem ojedinglym.

Pojem pamatky, jak jej vyhranilo posledni desiti-
leti, vyluCuje vlastné ulo¥iti ji v museu, vytrhnouti ji
z prostredi, v némz vznikla nebo v némz je jiz dlou-
hou dobu zasazena, ale védecka potfeba a jests a-

') Viz &lének o adaptaci stavebnich pamatek v 1. dile.
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stéji praktickd ochz.fana par{zétek nuti, jako v m?;(’),hg‘
¥ipadech jinych, 1 tu kfa kompromisu. U movitych
> matek (nabytek, néfadi, obrazy) tento kcv))mpro-mls
g:pomguje vz pamatky (pokud nejde o ptirodniny :

. Lonservovani t&la zivocichd, ukazky latek, z nichz je

slozena kiira zemsk3), ale o’bjekty n?movitoé (mo’numen-
t4lni sochy, portaly staveb), ztracejice p’uvodr‘n atmo-
sféru, poméry svételné a barevnos’g olfo‘h, trp1 7inacne
a jenom jejich nebezpetny stay f;rsxgky je hi{ om (\11}\1/051,
7e, cht&jice zabraniti skutqéne smrt}l ’p.argat’ Vy,lo 10 %
lavame se ji zmiliti esth_etxcky a odniti J1 Gcelu, jetn :
byl pricinou jejiho vzniku a vyjmouti ji_ze Zivo :;.
Uschovéni pamatky per nefas v muset de)oe ?{e tedy
nejen z davodd védeckych, aie,1 z duv?du onser-
vatnich a tak také jest nim zejména na sbirky nemovi-
6ch vécf pohliZeti. ' ‘
tyc‘}j/'jzvoj I;oimu musea od XVI ’stoleti je tu vsim
dokladem. Zprvu jenom honosna sézvrka kuru’)sz’f vsveko
druhu (Wunderkar}r:mer) postupné pro.chafixa r;eb rz-
] ami, z nichZz vyznacné tvori zejmen a-
.Izlclzfjn; tzpkabinety antik v XVIIL s?o%eti,’kab;lr?ety.p];z:
rodopisné v dobé osvicenské, vlastivédna a hisforickd
musea obdobt romantického astava se I}OZVOVhia syste~
maticky urovnanou stdlou vystavou pr?dmetn,x dx:u?u
jediného nebo podobného, a na konecy: vcdec}'eyn} dsta-
vem, kde sbirky nejsou vyhradn}?rri cilem, nyE)rZ spise
podkladem védecké préce; protoze pvak mi se po-
kud mo¥no soustavné a neustale doplnovatx,, snaZi se
zachratiovati materidl, pokud je vydéan zkazsz, nebo
usiluje o ziskéni predmétd, j_ei }souwnevzbvytne k d(f'
plnéni materidlu a tak zbavu)ev us,tavwne Y?dl}la _pama-
tek jich pavodniho okoli a ulozeni. Vlastni sbér mu-
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sea, pokud ¥#di se v&deckym programem, nemiize ¢

oviem byti nikdy odvisly jen od ochrany pamétek
a je se mu briti pledeviim cestami, je¥ diktuje
cilevédoma organisace shirek, ale tyto cesty jsou Casto
shodny s ochrannymi snahami. Uhrnem receno, je
moderni museum nejbezpecndjsim ttodistdm ohroZe-
nych pamétek a spolehlivym skladigtém pamétek ne-
porusenych.

Jakmile jsme se viak smifili jiz s timto osudem
mnohych pamétek a prenesli je do védecks dilny mu-
sejni, prestdvaime je poklédati za pamatky v pravém

slova smyslu. Jsou pak jen musejni objekty, jez podlé-
haji uréitému systemu, jsou pFivadény v urcité vztahy,
zafazeny do skladisté nebo ukladany do sk¥ini: pri
tom rozhoduji pak ovSem jiné déivody ne? konservadni
a ochranné a stejné péde vénuje se objektim nejzacho-
valej$im jako ji¥ se rozpadévajicim. A pravé toto
pfekondni viech predsudkd a steyny pomér védecky
ke viem predmétim musejnim, nepatrnym 1 dilezitym,
jez tolik bezdéky prospiva snaham ochrany pamatek,
stvofilo teprve moderni  museum.

Typ moderntho musea lze charakterisovati jako
negaci musef starych. Nesbird kuriosity, ale &lanky
uréitého vyvojového fetdzce, nehromadi vie, co na-
lezne nebo se mu nabidne, ale vybird a hledd, nevy-
stavuje svych pfedméti na odiv jako libivé cetky, ale
fadi je geneticky a soustavng, neodhazuje materidl ne-
vystaveny, ale tfidi jej a uschovavi badateli co de-
taily k celkovému obrazu shirky. I zevns je moderni
museum opakem starého. Nepotiebuje — nent-li pravé
ustfednim tstavem, repraesentantem a mistem mani-
festaci védeckych korporaci — zdobnych mistnosti,
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nadhernych vestibula a schodist, a}le za izo p?tt‘ebu]e
praktickych sini, mnoho svétla a Cistoty, ciatx'lych pra-
coven, dokonale zafizenych dilen konservacnich a ate-
liertt a rozsahlych skladist. .
Moderni museum je védecky ustav pravé }ako’, che-
mické laboratof nebo semindf universitni. "Ieho u}imly.
jsou $irsi nez ukoly ,,stélychv vystz}v a )doub’irenr?
sméry. V prvé fadé je zminénd jiz flnnost sbéract,
jez vyzaduje nejen védeckého: r‘oz}}leau a organisac-
niho ducha, ale i talentu k praktickému pus?bexvu, po-
névadz Casto vyskytuji se tu obtiie’z, které prelkvorclla
kromé védomosti 1zkuSenost a osobni f)bratnost dFed-
nikova; zejména dnes, v dobé uzasné rozp'lztm‘enene
horecky shératelské, modniho proudu b'ez \:nltrnl ceny
a bez uSlechtilého rysu idealniho zanicent, kdéz mo-
rélni hodnota, uloZend v pamétkéch,v je pfevaZovina
hmotnou jich cenou, je obtiZno vdoplnovatxv sl')xrk_j’( Ig})lo-
hodlnym zpﬁsoberln diivéjsiho shératele, vyckavajiciho,
7 cena objektu zlevni. ‘ ) 5
" gnnost }druhého sméru zahrnuje zejmenav t;:zdén{
nasbfraného materialy, jeho insfa!laci a k'cr}ecnewvdé-
decké zpracovdni. Tato &ast préce. n.avt’xse}mh,ok ullre -
nika je- oviem ze viech nejdulgxté]sxv a ztsba(ai ’s;
dnes jiZ stejnou védeckou hodnotu }ako. Vec,iec!fe adén
v jinych oborech. Teprve na tomto stupni praﬁc,cla je Encg.np
zjistovati bezpeéng, pokud sebf.an}:’ materﬁ. vyZa 1\1’]?
doplikd, teprve toto studium pFinasi spol’e ivou sr}r:gr
nici dalgimu sbiranf a dopliiovéni jeho. Vysledky to oto
studia uklédaji se v katalozich, jeZ ple}tf dnesza samostatné
prace védecké a davaji Casto nové E)opudy ce}kmf’mhu
proudu badénf, zejména pokud jde ov'yr'obky umélecké }:)
femesla, soustavné sbirané a sefazené jenom v museic45



Ale i na vystavent pi‘eamétﬁ ve sk¥infch i mimo né
kladou se stejné poZadavky. Museum neni jiZ honosné
skladists, jeZ pisobilo malebné jako atelier nebo staro-
Zitnostmi dekorovana sfii v zamku, ani nenf kabinet 5y-
stematicky vypraveny, fadné podle schematu srovnany,
ani architektonické dflo dekorativnf, odvislé v uspota-
déni, massach, koloritu atd. od uméleckych, subjektiv-
nich nazorl doby, nybrz je v&decké thema, zpracované
pifmo hmotnymi svymi dokumenty. Proto je s pojmem
musea nesluéitelny jakykoliv romantismus, prévé jako pe-
dantstvi a kazdé sbirka yyzaduje sama zptisob installace
razem svého materidlu. Ze je mozno pravé pii installaci
obratné vratiti predmétu aspot &ist byvalého kouzla, jimz
ptsobil v byvalém svém prostredt, je nesporno, ale tato
snaha ma miti vhodnou mez, kde vadila by jasnosti a
prehlednosti musea. Samozfejmé je, Ze etné napisy
na pfedmét, jeZ neponechdvaji navitévnika sbirky
v nejistoté o plivods, staf, déelu a cend (umélecké, histo-
rické, hmotné) pfedmatu, je poZadavek velmi délezity. )
Jest také obor &innosti, socialisact kultury pozadovany,
ktery patif k povinnostem, jeZ stojf sice stranou vlastnf vé-
decké préce, ale zavazuji musea co vefejné vzdéla-
vacl dstavy. Je to &innost paedagogickd, jez zéle?i ve
vyuziti bohatstvi musejnich sbirek k popularisaci pred-
ndskami, privedy po museich, struénymi katalogy,
obrazovymi ptirudkami atd. Povaha této &innosti vylu-
¢uje hlavné z dstniho vykladu Zasto i vyborné vé-
decké pracovniky a tak je skoro vyhodngj§i hledati

~ %) O instalaci a technickgch dkolech musejnictvi po-
jednéava dil 11
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spolehlivé vykladade musei mimo kanceld¥ musejni a
soustavnym poucovanim je $koliti. Pokud jde o lite-
varni pirucky pro uZivéni sbirek laiky, je dbéti nej-
piisnéjil védecké objektivity; vyklad nemé se omezo-
vati na vabivé predméty, ale mé i laiky vésti k sous-
stavnosti prohlidky. Zejména vSeobecné prehledy a
avody jsou k tomuto Géelu vhodny, protoze ziskévaji
zajem i jednotlivostem.

To plati v podstaté o viech museich, ale pfisnost

téchto poZadavkd Fidi se oviem druhem musea. P

dnesnim extensivnim ruchu osvétovém roziitila se in-
stituce musejni 1 na venkov, ba tHsténi v tomto oboru
jde tak daleko, Ze vznikaji i musea na vesnicich, coZ
je Casto jen piznakem nezdravého pudu napodobova-
ctho a vede k zékladnim chybém a omylim v orga-
nisaci jich sbirek.

Co do druhu prevazuji stile jesté historickd mu-
sea nejriznéjitho obsahu. Z nich zejména kompromisni
dtvary i. olastivédnd a krajinskd musea, jei maji
podati obraz uréité zem& nebo kraje, okresu po viech
strankach kulturnich a v nichz vedle historického ma-
teridlu (praehistorie, historickd archaeologie, numis-
matika, archiv, obrazdrna atd.) je mnoho oddéleni
nikoli ryze historickych, dale specidin? historickd
musea pro uméni (obrazirny, sbirky plastik, Feme-
slnych vyrobkt, lapidaria, atd.), pro lidovy Zivot (mu-
sea narodopisnd, agrérni), pro jednotlivé obory (arse-
ndly, musea divadelni, hudebni atd.), pro historii mésta
nebo osoby (museum mésta Prahy, museum Napoleo-
novo).

Vedle historickych stale vice pidy ziskdvaji musea
odborn, je# jsou védeckymi laboratofemi, jei sbiraji
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a utfiduji material a stile jej dopliuji (musea p¥- b
rodozpytna, ékarska, anthropologické, technicks, men-
Sinova, socialni). Kromé toho soubornym nézvem mu-
sea jsou charakterisovany i dstavy, jeZ nemajl nej-
podstatnéjsiho znaku toho pojmu, sbirek, a vyvijeji
jen ¢innost odborné vzdélavaci, organisaéni nebo pod-
pirnou (museum obchodni, technologické v Praze).
Novéa doba prinesla nejen preménu zevniho vzhledu
musejni budovy, ale zaséhla i do piedstavy musea co
budovy naplnéné ofetfovanymi predméty a pokousi se
oziviti material musejni tim, Ze predvadi jej tak, jak .
se ho uziva, misto co by jej uklddala ve sk¥ini mu-
sejni: predvadi dilny, stroje v chodu (ndvrh Kochiv)
anebo aspon opatfuje musejnim predmétim uméle ra-
mec, jejz mély, prve nez do musea byly uloZeny: stavi
na pr. pro lidové pamétky celé stavby, v nichZ je uspo-
tadavd do jizeb, _stdjf, sypek (museum Skansen ve
Stokholmu, névrh Subrtiv na narodopisné museum v za-
hrad€ Kinskych). Pfi t&chto typech vystupuje oviem do
popfedi pfevahou ikol lidovychovny. Zdengh Wirth.

PRACEV MUSEICH.

Cinnost musea zaleZi tedy ve shirdnf a fazent pamatek
uréitého oboru v soustavnou sbirku k védecké potfebé
i obecnému pouden, jakoZ i v jejich t&elném vystavens a
postupném védeckém zpracovdnt. K pojmu musea jest po-
tfebi veskerych téchto &tyf znaki a jeding ten dstav, kde
jsou slouceny veskeré tyto obory &innosti, ma narok na
nazev ,,museum® na rozdil od pouhé ,sbirky*; nizev ten
zavazuje také k rovnomé&mému pésténf viech téchto stra-
nek &innosti dle zodpovédné uréeného programu.

£8

Prv§m po¥adavkem vzniku musea jest pfesné urceni
programu. Jest pottebi vezdy hledét k tomu, Ze el
musea tkvi v jeho niterném oddvodnéni, v jeho vlastni
préci védecké a osvétové, nikoli viak ve vn&jst honosi-
vosti. Smyslem musea jest, aby zjednal se dstav pro pé-
sténi védeckého baddni i obecné osvéty v oboru, pro
ktery nebylo dosud vibec, anebo nikoli dostatedné sbirky
studijni. Tak zakladé se galerie obrazii tam, kde na pf.
mnoZstvi pamétek uménf malifského v nékterém museu

vybizi k zaokrouhleni a doplnéni jejimu ve zvl&3ini sa-

mostatnou sbirku, aby bylo dosaZeno soustavné pied-
stavy o rozvoji malifstvi v uréitém obdobi historickém,
k demu? oviem treba specielnich badateld (dfedniki)
i prosttedkd hmotnych (mistnosti, publikacf), jichZ ne-
miiZe poskytnouti vieobecnd sbirka posavadni.

Jinde dochazi na pt.k zakladdani musei mistnich, kdyZz
v uréitém obvodu vyskytd se mnoZstvi pamétek, které
jest vhodno ke studiu shromaZdovati ve vétsim poctu
variant, neZ bylo by moZno v n&kterém z posavadnich
musef vieobecné&jitho programu. Rovnéz tak i sdm rozvoj
a rozliSovani tkol& védy zavadi na pf. k poZadavku za-
lo¥enf nového musea (na pt. rozvoj a tfidénf vede k za-
loZeni musea technického nebo kroji). Jindy pak jsou opét
vzpruhou praktické potteby socidlni (jde-li na pf. o zalo-
Zeni musea hygienického).

Veskeré tyto podnéty vzniku musef opodstatiiuji je
vniting, dochizeji k nim co nutnému prostfedku védy
nebo obecné osvéty. Jsou viak naopak musea, zaloZend
pro davod vnéjsi: aby se vyhovélo iniciativé n&jaké osoby
nebo snaze po representaci mésta; to jsou viak divody,
jez nehleds k vnitinf zakonitosti prace v museu, nybrZ
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pouzivaji ho jen za vyvésni 3tit, zakriiujice nebo ustrny-
jice, jezto chybf jim hlavaf zdroj jadrného rozvoje —
totiZ program.

Rovn&s jests chybou, jestliZe zaklada se museum proto, -
se snad kdesi po tfadovnach porfiznu visi nékolik starjeh
obrazii a je n&kolik starsich kust ndbytku; tyto pamétky
leckdy ani v novém museu, kdyZ minulo rusné zahéjeni,
nejsou o¥etfovany pozorndji a zanikaji tieba v prachy,
vlhku, znovu zapomenuty. Lépe bylo by, kdyby spize
na pt. byly peclivé oetfeny a z nich obrazy umistény
v sini zasedacf nebo ve gkolnf sini pro pfednasky, na-
bytek pak, pokud snad nejde o choulostivé unikty, snad
v phijfmacim pokoji radnice; tam viude ziistaly by upro-
stfed Zivota, byly by vidény, pouzivalo by se jich, byly by -
s to, co odkaz predkd, vefejn& svédeiti o d&jindch mésta,
pFipominati zaslouZilé kdysi ob&any, byly by sou&asti
v dobrém smyslu honosného zafizeni t&chto prostor. Aby
pak tyto staroZitnosti nebyly n&mymi svédky minulosti, -
o to lze postarati se vykladem, pfednaskou, knihou a zisk
z véci téch byl by spf3, neZ kdyZ dffmaly by v ,,museu*,

NeZ museum mnohdy vznikd i z vile nejlepsi a ptec
ne na prospéch pamétek, kdyZ d&je se tak, aniZ dbalo
by se zodpovédnosti za jeho budoucnost. Museu tfeba
zfeteln vymezeného oboru &innosti. Jest uvéaziti, zdali
pravé dotyéného oboru jiZ nezastava dstav jiny (na pf.
kdyby zakladala se dv& dstfedni musea vinafska v jedné
zemi nebo dv& vieobecnd musea historickd pro tyZ ob-
vod sbény). Jet tfeba, aby pamétky na tdkor studia
nebyly rozptfleny tak, e nikde by neutvofily dplny,
zaokrouhleny soubor. Mimo to udrZovanf f4dného musea
vyZaduje tolik prace i ndkladu, Ze bylo by nehospodar-
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agm v obojfm smysla — programnim i penéZnim —
kdyby musef byl nadbytek.

Vetkeré musedlni sbirky bez vyjimky budteZ in-
pentarisovdny co nejpedlivéji. PFi tom veskerd unika a
jednotlivé vzécnosti budteZ bez vfhrady odvedeny ve-
Yejnym musefm, kde je zfejmé postaréno o jich bezpeZnost
jests lépe a kde spfSe pHstupny jsou Sirsfmu kruhu ba-
dateld ne? v malé sbirce; sbirce mensi nebo mistnimu

museu vzdy postadf videcky pfesnd kopiel).

Material nashromsZdény na zakladé vhodného pro-
gramu jest pak pHim&feng upraviti. Sbirky méjteZ vhodné
mistnosti, aby netrpély chemickymi vlivy (rozkladem
pro vhkost, horko) nebo mechanicky (poskozent vznikla
hromadénim v&ci na véc). Tieba opatfiti vie, &eho po-
tiebi k zabezpecens viech ptedmétd pro budoucnost:
odstraniti rez nebo patinu, pokud byla by skodliva, pfi-
tmeliti uvoln&né sou¢asti pfedmatd, postarati se o ochranu
proti slunci, vlhku, hmyzu a kone&n€ i odcizen — souhrn
veskerého tohoto usili zahrnuje se v obor musejni kon-
servace a jest samostatnym technickym oddilem musej-
nictvi?).

Druhou povinnosti musei jest vystaviti ziskany material
tak, aby vznikl soustavny pfehled ukdzek pamatek jednotli-
vych obort. Soustava, dle niZ m tato musejni v§stava byt
usporadéna, ¥idisedi¢elem, kngmuZ museum bylozaloZeno.
Hlavnim délitkem, spoleénym viem musejnim sbirkam, jest

1) Krasnym dokladem takovéto rozumné discipliny jest na
pitklad museum podébradské, jeZ vénovalo zemskému museu
vzécné roménské tympanon z tvrze oldif§ské, samo spoko-
jujic se odlitkem.

%) Viz staf o musejni konservaci v II. dile této knihy.
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uspotadént dle stafi, dle dob, z nich¥ musejnf pamétky
pochézeji. Toto délitko jest oviem zcela pfirozené, jesto
hledime-li k samotnému pojmu pamdtky, p¥islusi k némz;
urité stdff, a pfi rozlifovani dle std#t hledi se tudfy
kprvé a nejdileZitdjs vlastnosti t&chto véci. Kroms
toho pak stejné std¥f podmituje i shodné znaky pams-
tek (na pithlad Ghrnem na pamétkich z drshych’ dvou
tretin stoleti X V1. u nés jevi se v celkovém tvaru i v{-
zdob& formy renesanéni). Sloudi-li se tudiZ pamatky ze
stejiné doby v jedno, vznikd souladny obraz tohoto ob-
dobi, ktery znazorfiuje riizné stranky Zivota tehdejstho
(na pt.: kroj, zbrafi, um&ni, techniku XVI. stoleti).
Kromé tohoto obecného zésadntho rozdélent dle Casu
rozdélujf se musejnf sbirky dle dalsich délitek zvlastnich.
V museu dospivame ke skupindm jednak ze vieobec-
nych divodi soustavnych (systematickych), jednak ply-
ne takové rozdé&leni i z povahy materidlu. Vseobecné
diivody musejnt systematiky poZadujf, aby pledeviim
byly rozlifovany pamatky, jeZ slouzi ke studiu zcela
rozdflngch obord védy. Je patrno, Ze zvlastni skupinou
jsou pamétky lidové; Zivot na venkové totiZ ode drah-
nych staleti rozlidil se od Zivota méstského, uchoval si
zvlastni své znaky (srovnejme hrnéiistvi nebo truhléf-
stvi v mésté a na venku, kroj méstsky a venkovsky, po-
méry spoledenské, ndboZensky Zivot atd); byl tu aZ do
nedévna dvojf kulturni rdz, pro n&jZ je tfeba k vyzkumu
obojtho tohoto okruhu Zivota, jak jevi sev zemich evrop-
ské kultury (v zemich primitivni vzdé€lanosti zajisté toho
rozdilu neni), také riznych zplisobG badatelskych.
Podobné déleni, byt i s jiného hlediska, nastivé
pii odliseni pamétek liferdrnich; je zjevno, Ze &in-
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nost spisovnou a jejf plody — spisy, knihy — tfeba

studovati ponékud jinak neZ na pf. zdokonalovéni hmotné
techniky — strojt, stavitelstvi. Obdobnym dsudkem do-
spgjeme k odlifeni pamatek pravékych a paméatek hi-
storickyich: jet tu m. j. na pF. ten podstatny rozdil, Ze
pii vlastnich pamatkich pravékgch!) nelze pouiiti
za pomiicku pifmych literdrnich prament historickych
a sbirka pravika sestiva tudfZ jen z pamétek hmotné
kultury.

Pokud jde o samotny material, jest na jevé, Ze napt.
v&ts vyijimetné mnozstol pamdiek jednoho druhu da
podnét k zaloZeni zvléstntho oddilu (¢etné pamétky mist-
ntho prémyslu, na p¥. hutnictvi, zavadi oviem k zfizeni
oddilu hutnického), &imz docili se lep# prehlednosti, nez
kdyby byly tyto pamétky rozptyleny po jednotlivych
oddilech die staif. Rovn&z i hmotnd podstaia pamétek
vede k rozdélent (hospodatské néfadi a stroje jest uloZiti
jinde a jinak neZ knihy). "

Pokud jde o vlasint tkol, jak uklddali a vystavovati
v museu pamétky, jest hledéti k tomu, aby pamétky
v museu byly pedlivé chrénény, dobfe pfistupny, spravné
osvétleny, prehledné sefazeny. Oborem timto zabjva
se rovnd¥ zvlastni obor musejnictvi, t. j. nauka o musej-
nim v{stavnictvi (instalaci),?) kterd pouduje o vhodném
vyloZeni, upeviiovani a sestavovani pamatek v museu.

1) Rika se ,,i pamatky predhistorické”, coZ jest s hledi-
ska modemn{ védy méné piesny pojem proto, Ze nyni arch-
aeologie praveka také jiz buduje ,histors pravéku®, achyb-
né s hlediska jazyka, protoze slougenf ptedlozky s piidavnym
jménem nenf ryze Zeské.

2) Viz stat o musejni technice v IL. dilu této knihy.
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cesty PO museich brémf,v ’aby kaidé'r }'e shlédl, kdvo dse
 né zajimé. Kniha je pistupna kazdému fl.gvoro viude,
at jiZ koupf pro vlastni knihovnu an?bo ,pu]c[iou z ye};
einé bibliotheky. Proto museum db?l? SV}:CE] vedeckyf:
povinnostf vydavé privodce anebo i uplnz i:gafa{og, dvaive'
5 mo¥nosti sviij ,,0&sinfk* a po pripadé i o})cas V(itSf.
publikace. Publikovani vidy samo s lf?hate odmén{
5 to nejen idedlng, Ze zietelng vzristd zdjem o museum,
e museum jest viZenym kultufnim dstavem, nybri vy-
plati se vzdy nepiimo i hmotné; zna.memu ustz’avu vzdgf
snéze dostane se vefejnych podpor i so’ukrgn?ych.dam,
ne? museu, jeZ Zivoif stranou od vé}decke vefejnosti, a za
ylastni publikace lze ziskati mnohy cenny piispévek do
studijnf knihovny vyménou. B
Ze oviem k dinnosti publikaéni piislusf i pfednc'zslizy,
sbirky obrazd a diapositivi k pfevdfléékém i Qof"adani
vetejnych prohlfdek musea, jest zrf]fll'o:.Tu dsti kruh
musejn{ prace jiZ pfimo do obecné osv&tné Cinnosti k dobru

védy i obecnému pouceni. Jesek Hofman.

Soustavné nasbfrany, fadn& ofetfeny (konservovany)
vhodn# vystaveny (instalovany) materidl jest teba g
vaku fadné vysvétliti; dgje se tak jednak jiz vhodnym
sestavenim, jeZ samo o sob& nabidé tu k posuzoving
a srovnavani, jednak napisy (,.etiketami*). Népisi jest
potfebf tolik, aby divék byl pougen nejen, co, odkud 5
jak stary ktery predmét jest, nybrz aby mu byla patmg
i jejich vzdjemnd souvislost a vyznatné jejich vlastnost
proto tfeba i ndpist pro celé skupiny (pamatky ze XVIL.
stolet, pamatky prazské, lékafské knihy a p.) a na
vhodnych mistech i vysvétlivek, ¢im ktery objekt vyniks
(n&kolika slovy vyklad o rozdilu pusky kiesact, predov:
ky a jehlovky nebo o rozdilu fibule s pérem a se ste.
Zejkou & o rozliSeni sklenice vybrusované a lisované),
Také pozndmky o zvlastni historické cen® jsou vhodné
(kniha, kterd patfila Husovi, zbraii z blizkého bojist,
nédoba, v niZ byl n&jaky poklad penéz a p.). Veskeré
tyto vysvétlivky teprve jsou s to jednotlivé poznatky
divékovy spojiti zjevné v jeden celek, uvésti v souvis-
lost s jeho okolim — jsou s to vskutku plodn& oboha-
titi jeho znalosti o Zivoté. Kone&ny tento cfl jest stile
miti na mysli p¥i oznadovani, aby nedalo se znaenf mu-
sejnich pamétek ve smyslu ndpadngch hesel, jaka slust
insertu nebo panoptiku (udévéni ceny, domngle ¥as-
njch rozmerd atd.). Nadepisovant pfedméth v museu jest
totiZ pracf pravé tak dileZitou jako pracnou a zadasté
nékladnou; mnoho z nf Ize udetfiti tam, kde museum ma
dobry, srozumitelny a levny popis sbirek (priivodce).

Kromg& zfetelného oznadeni slou?i zuFitkovani mu-
sejnich sbirek jich uvetejnéni; do musea méZe pom&ms
mensf poéet lidf; jmenovité nedostatek €asu a pendz na

MUSEA VLASTIVEDNA.

Vybudovati tiplné vieobecné museum pro pamét‘l'(y
veskerfch obord a to z celého svéta nent pfi d,nesni
specialisaci védnfch oborli moZné. Ziiditi takovy ne-
smirny Ustav nenf také pot¥ebi, protoZe naopak zdar v
deckého badéni i obecny prospéch z musef zarucuje
pravé Glelnd d&lba prace. Sbirky, které mély obséhno.uti
veskery materidl k poznani svéta i lovEka, byly sice
ziizovanyv X VLi X VILstoleti(kniZeci ,, Kunstkammern*
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» Wunderkammern®, na p¥. Rudolfinské sbirky v Praze)
ale jejich zékladem byly mnohem uzif obzory tehdejg
védy. Vnich bylo vie, podinajic herb4fem a po &arodgjno

mandragoru, vzdcnd driza kamend i Femeslnd price
zlatnickd, obraz Tizidndv i Yezbdtski h¥icka, antické

torso i mechanické jesle — tedy p¥irodniny i dila umgl4
vie pak uclenéno systematikou dobové pifrodovedy, fy-

siky, mechaniky, filosofie, esthetiky. Pestrd tato musea
neobstojf oviem pfed kritikou modern v&dy, ale pres to
jsou dctyhodnymi pokusy o souhrn pamétek a vici, jez.
maji zobraziti ve vybéru svét, veskeré okoli &lovekove

po smysludobové v&dy — pokus vyjadFiti veskeré &lo-
v&kovy znalosti a tim jeho pomé& k svétu a jeho jevim.
Nové védatakového musea nemfize pozadovati, protoze
bylo by utopif. Vznikajif tém& den ze dne nova musea
specielnf, jeZ slouZiti majf jednotlivym oborém v&dy a sém
jejich pocet dokazuje nemoZnost shrnouti je v jeden ne-
dosaZiteln& obrovsky dstav. Ani dstav takovych rozmérd
jako Britické Museum, kde rovn& Ize studovati plastiku
zépadoevropskych démi jako chramy indické, egyptské
papyry jako klasické tisky Morrisovy ,,Kelmscott-Press«
z XIX. stoleti, renesanéni 3perk jako ndstroj k¥ovakdv
a kde pod stejnou spravou je piiclendno i veliké pfiro-
dopisné ,,British Museum of Natural History** s materié-
lem ze viech dhld svéta — ani tu nelze hovofiti o dpl-
ném universalnim museu. Musea tudf? svij dkol ome-
zufi, coZz muZe se stati oborem, casem, mistem.

Dle obori vznikaj musea, jez ptihlizeji k jednotlivym
strankdm Zivota ¢lovékova i pifrody: zakladaif se musea
uméleckd, technicka, lidovédné, nirodopisné, zem&dglska,
botanickd, hygienické, literarni; dospiva se k také spe-
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cialisaci,

s vzniké museum mo¥i (v Monte Carlu), dold
. Pattzi), vinatské (v Mentku), koZaiské (ve Frank-

furtu), nauky o koni (v Saumuru), museum pisma (vali{psku),
<atnich spinadel (Waldesovo v Praze), nehledf? m’elnl;
sim sbitkdm specielnim, jeZ jsou aktem osobnich zali

anebo z4jmé, jako museum psacfch per '(Scenedfenovvo
v Betling) a p., a které nemajf ptim&feného aparatu vé-

deckého dstavu. 3 '
Dle éasu ohraniuji svou &innost modern{ musea

méné Zasto. P studiu pamétek rozhoduj’e pojem v??xr.ojt?,
toti? souvislosti, kterd jest mezi jednotlivymi o?)doob}mi hi-
storickymi; moderni véda sna¥f se sledovati sviij pfed-
mét co nejzaze vpted i nazad, takZe musea dle dobv vy-
hledavaif sviij kol mén& Zasto. Jako pgm}mul na pk. ve
své byvalé uzavienosti pojem stiedovéké alfchaeva’czl’ogxst
tak v nové dob& i musea (rovnéZ jako i souplsy} 3 svij
z&jem postupnédo X VI, XVIL, XVIIL stolgtl,‘?rekéo-
&uji hranici XIX. vekuy, pi"ihlédaji’ce k »empiru, aVko~
spivaji pofadim obdobt aZ po 90ta§ leta mmuvlei}o veku.
(Pxfklady dobou omezenjch musef jsou: ’pravel.ce v Szimt
Germainu en Laye, Halle, Luxemburska galerie novych
mistrt v Pa#t¥i, Museum doby Husovy v Praze.)
Nejéastéji ¢lenf se Einnost musef po ’m{sém’ch'obuo-
dech. Jsou musea if3ska, zemska, okresni, rrllestska, ves-
nické; musea oblasti pofitnich nebo horskych (Alpske:
v Mnichové, Karpatské v Popradu), sbirky dle formact
geologickych (,,Barrandeum® vzem. museu v ?ravx’ze). l?o-
kud takové musea viimajf si veskerych pomérl pnrodmc}fx
i kulturnich v ur&itém obvodu, jde o musea vl'tastivédmf.
Zvl4¥tn{ skupinou jsou musea, kde pojt se vyzkum vé-
decky s nékterym tkolem praktickym, jako je tomu v za-
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sad€ u musef umélecko-primyslovych (zéchrana paméte‘kn :

zzmkelleclko-.pru;myslovf’ch a vjchova ¥emeslntkd) anebo
neéc) n[0) ogx’clficlix (sbg;rky vzornych vyrobkd a kursy odbo:!
. Dvoji tkol t&chto dstavii nebvvs i ,
né). Dv yva zpravidla vyjddien
jejich innosti rovnom&rn&, Zagasté pievay oot vE.
; . Lacasté pievaZuje & &
deckd a ona bliz i “ebo umile,
fZ{ se musefm historicky
I (53 ~ A * Ve ym nebo uméle-
:kéy;:z, Imdy p}:evakzuje cinnost propagac¢ni a paedagogicks
av ma charakter ugilists s fmi
d er uCiliste s pomocnymi shirkami, -
Silgsttz:koved uslzleuéy ajich praci propagacnf a poudnou lie
za doklad, Ze moderni museum j ]
za , eum jest pravé i
no zafiditi svou &innost nej i . 5l
no zaff ejen co tstav konservadng
Ze ma i odborng v&deck o T
N Yy pracovat a napomahati lidové
] eZ tﬁchto typl musea vlastivédna jsou nejroziffendjsf
vv; {:c program jest anebo ma byt podkladem prace
s,sec- Im’usel) lolfalmch, pokud neobrala si tkoly zcela
peczge n[lq (mistni museum ovocnické, vinarské a p.)
pr(;;;énz gj:l é)c? %aklsdani Iéetn;’rch musef lokalnich vznikla
nym domyslenim poZadavk 3
. : u, aby pamétk
zgf‘?; (l;uchovany po lmoznzsti ve sbirkich na mislsé svéhZ
‘@ prospivaly v&dé i lidové osv&t& v ramci
oty B2 Ve osvete v ramci ce-
o souboru vyplodd, odstingnych pr
he 0 sC , odstinénych p¥irodai-
mi i psychofysickymi pom&r Ené Da sich
3 y dotyéného mist jichz
viivu vznikly, Idea vdsgs & od nemlo
. Id, &t viastné za sviij pi 4
Non iy | / svilj plivod nemalo
» jsouc i reakci na jeho dob Isky
stém, jejZ prenes| také d jni e
ém, o musejnictvi, vytknuv si za gk
Vave s oy ’ u OI
grféilg v P.a}rfm ust:”ednf museum svétovych kultur od
do k,ynzistu faraonti, az po prah XIX. veku; svétoob
}23?: ' ngz?r, vanoucf z Winkelmanova obdix:u antické
Vﬁvury,’ yl pldou, z niZ zdmér vznikl. R, 1815 viak
€zové nezapomnéli rovné pravem moci vratiti v&tiiny
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“snesenych pok

ladd zemim domovskym. Tehdy také
Githe wjal se slova v Némecku, aby bréanil centralisaci
yracenjich pamatek i na pidé némecké a pozadavek,
aby pamétky uchovaly se v jejich domoving, vyslovil
v podobé, jeZ zdplna vlastn& hovi i ndzoru 2 védecké
poteb& moderni. Rovnéz Palacky v klasické formulaci,
itz naznadil program musea krélovstvi Ceského, vytkl
typ musea doméctho — musea vlastivédného.
Museum vlastividné mé slouZit poznani mfstntho pro-
stredi, v némi lovek Zije. Je to predeviim ptroda, jejiZraz

' yznikl vlivem sil piirodnich, a pak kultura, ktera je dilem

lidské prace fysické i duchové; sleduje se tu jak soudoba
prace ¢loveka, tak oviem i minulé, nebot pravé pamatky
isou dilem minulé lidské prace. Vysledky préce pisobi
pak na pfitomnost obyvatel co historicka tradice mfsta.
Museum vlastivédné md shrnouti, co typicky vyja-
dfuje pifrodu kraje a svérdz obyvatel i tradici misint.
Ptirodni poméry (klima) rozhodujf o celém Zivoté &lo-
véka. V teplém podnebt kol motf, kde &lovek snadn&ji uhajil
svého Fivota; kde pole mnohondsob yracelo setbu, les
daval hojné zvéfe amofe 3tédie prostiralo stdl, tam zdhy
rozvila se pokroils kultura, protoze nebylo tporného
zépasu o holé byti s ptirodou, jako v krajinach sever-
skjch a Covek mohl obratiti své sily k vytitbeni svjch
umilosti a ducha (u mofe stiedozemntho vznikla uZ
v 2. tistcilett pred Kristem vyvinutd kultura egejska, zniZ
zachovala se dila vyspélé architektury, malffstvi, zlatni-
ctvi, kdesto na evropské pevning &lovék jesté odival se
ko¥emi a kl4l zvéF kamennym mlatem, na nejzazim se-
veru v zemich arktickych Zivoif aZ podnes kmeny Esky-
makéi na Grovni primitivai vzd&lanosti, hajice holého
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¥ivota). Bohatf obyvatelé rovin maji pokdy a pmstfed%} ~

ko'paﬁ*ieni pohodli, ba luxu, kdeito obyvatel hor dobyva
svevskyvy obtiinéji a Zije bez velkého nadbytku };V;
zradf se na pf. v kroji a bydle. Také charakter po;rcg
Eudx, rostlinstvo, nerosty, zvifena rozhodujf o z ﬁsobu
clovc?kova zivota: Uhelné sloje a rudné zly zailéd i
hom.lctvi, mote vébi k rybolovu a plavbé do zém it
stepi )podporujf chov koni, drodné roviny zddvna dé\? ni’
vzkvétati orb&. Clovek roste z piirody, s pifrodou j g}
;fi(;;h}f,b fysické sghopnosti, réz plemenny i naznaéinz
vf;jg. y zaméstndni souvisi s krajem — s jeho domo-
) Vlastivédné museum tudfZ predeviim podavé soustav
ny obroaz krajiny : modely nebo kresby geologického slo-
Zenf pudy,o vzory hornin, nerostdl, obrazy p¥frody; Vrchﬁ.‘
skalin, lesd, rovin; preparaty Zivotichd od ssa:vcﬁ a?
po eroky i herbafe rostlin. M4 tu viak vzniknouti ‘i*e%
hl?dny a srozumitelny obraz skute€nosti, nikoli skladgté-
ma tvo'byt vymluvny vyklad o p¥irodé kraje. T¥eba tu v ,
hvovetz poZadavkim v&decké soustavnosti, ale spolu .
tfebi um&t shrnout pied oima divaka pouéeniz v 'I:?f:
n?tng vol')mz jeho domova a piiblizit mu jej. Z mé;e
vxas’tlvedného ma prosty divdk vychézet nikoli se zme:
tenym ddivem nad mnoZstvim podrobnosti v p¥frods
jeZ neumi ovladnouti, jeho pozornost nemi b)’/tproz -
lena, nybrz soustfedéna — mé se tu podnititi k vlafttz;-
mu”pozzorovénf kraje, lidu, pfirodntho Zivota, krds
krajinné, pamétek stavebnich, femeslnych i mis"m’ litey
ratury. Jest proto tieba vybéru a to tak, Ze se sb}ré 'en~
co je pivodu domdciho. Cizi exotické predmét ]ze’
zamot1, byt p¥ipadaly sebe lakavéjstmi, do musea \?iasti-
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védného nepatifl). Vlastivédné museum mé pouciti o
domové a vystiici se vieho, co by ukéjelo jen lichou
Jvédavost, anebo dokonce povrchn touhu po napad-
nosti, sensaci. M4 naopak slouZiti uslechtilé touze po
védént, které neosobuje si snalosti za h¥igku sebevédomd,
nybrz kterd snaif se poznénim okoli zniterniti pomeér
k nému.

Jako piirodu a dila jejt tvoFivosti stopuje vlastivédné
useum i lidskou préaci : znazorfiuje zam®&stnéni obyva-

“tel. V krajich na pf. zeméd&lskych sleduje se rozvoj

orby: technika zem&delska (hospodatské néradi), rozlo-
ha orné pidy a mnoZstvi vyroby zemédelské (mapy,
diagramy; mélo, ale ndzormél), poméry sidelni, poddan-
ské, bernf (listiny vrchnosti, archivalie kontribuéni). Za-
roveli se zaméstnanim piihliZi se k veskerému Zivotu
byvalych i nynéjsich obyvatel, pamatkdm pravékym i hi-
storickym : lidovému stavitelstvi, zaf{zenf obydli (obrazy,
modely), venkovskym temeslim a domécimu dilu (pF. bro-
&rstvi, vesivky, psané modlict knihy) i ke kroji, zvykiim,
obyéejtm, ndboZenstvi (pi. originaly krojii, obrazy kro-
jové, spisy maboZenské), uménd, Skolstvi; museum dba
také o kult vzpominky na elné rodéky : zastance prav
domova, spisovatele, malife (podobizny, obrazy jich ro-
digt, shirky jejich spisti, obrazil).
Protoje musea viastivédna v primérném typu byvait -

v nejvyznangjéich mistech okrest nebo jinych obvodd,

1) Pripustiti lze to nekdy jen se zretelem k_zvl4¥inim
pomérim. Na pf. v Ochranové, odkud vychézeli a vyché-
zeji misiondfi po_sveté, je exoticka sbirka narodopisné, sne-
sen od obZant. Tu je to piiznainym dokladem &innosti oby-
vatel, oviem jen vndjiné i ustrativnim, ne niternd soustavnym.
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zahrnujf oviem i viechny pamétky na rozvoj t&chto mést,
Znazortuji déjiny mésta, postup zvétiovéni jeho hra.
debntho obvodu (plany, modely), vzhled ulic, nimést
(rytiny, kresby) m&siska Femesla a jejich organisaci (stard
vyrobky femeslné: nébytek, cin, majoliky, sklo a pod. j.
pamétky cechovni; zatizen starjch dilen); umélecka dila,

jeZ v obvodu musea bud vznikla, nebo tu byla déle

umisténa &i jsou- praci rodska z kraje anebo vyznaduji
se pravé charakterem mistntho umeni. Mistnf museum

konetné také pYipomfnd domaci dgjiny 1) (poZary, po-

vodné, slavnosti) i obecné d&jiny politické, jak jevily se
v ném (vpidy nepfétel, projevy prevratd dstavnich
a pod.).

Museum vlastivédné jest tedy pro svou mnohostran-
nou obsaZnost opakem musei specidlngch. V ném jsou
pamétky z oboru prachistorie, kulturnt historie, dé&jepisu,
vytvarnjch uméni, literatury, hudby, narodopisu a j.
Veikery ten materidl m4 se uspovadati v nejp¥isn&jiim
vybéru ve sbirku, je# by dovedla uchraniti védeckému
studiu veskeré tyto prameny co nejipln&ji a v me-
thodickém sefazent i prehledu (katalogy, rejstitky) i Se-
triti nazornosti, aby tstav mohl hovéti i potfebsm obecné
osvéty. Co nelze vystaviti, uchrani se v depositdri mu-
sejnim, ktery je rovné dileZity jako shirka vystavni.

DileZité pamatky mistnf, je¥ jsou ve shirkdch cizich,
doporucuje se zaznamenati v generélnfm katalogu, opa-
tiit opisy, fotografie. Jest tedy ziejmo, Ye ke ka¥dému

. ') Dobrou pomickou k p&sténi d&jepisu mistntho a z4-
jmu o tradici jsou psané zépisniky historické, je# do-
poruduje se vésti zejména feditelim a spréveim musef.
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takovému museu pfirozené se druzf i archiv a knihovna,
kde ulo?f se, co nelze na archivalifch a knihdch vysta-
viti, kde je uloZen i ryzi materidl studijnf.

Jesek Hofman.

SBIRKY VESNICKE A SKOLNI

sou musea ve venkovskych méstech, jeZ rézerr} éin’novsti
j primykaijt se k typu velikjch musef v kulturfllﬁh dstfe-
dich a krom& nich zase n&které sbirky venkovské, ]1c513 cile
jsou hlavné a prevaing vjchovné. thnto typ chtve]l pak
vychovatelé roznésti po celém venkovE a vidi v ném typ
musea vesnického nebo gkolntho.1)
7 otizek, jimi¥ nejcastdji jest se zam&stnavati, jde-li
o musea lokalnf (v nejsirsim smyslu: v méstec}} venkov-
skych i p¥ip. mensich osadéch), jest, kde VSude}eit vhod-
no a doporuditelno je zakladati. Tfebav. ro:zh’odnertu va-
rovati pred piiliSnym jejich rozmnoZovénim, protoze
latka se tifdtf, zhusta nepedlivé v nich uchovava, od-'
borné nekatalogisuje a nepublikuje; mnoaistvi musef
totiz vyZaduje tak velikého $tabu odbornikd ve spravé
anebo aspoii pellivé inspekee, jaké posud)nem. Mistni
musea jsou zakldddna povétiné vid}: s Iaskoui ale ne
vidy znalecky; a kdyZ i byvajf zfizovéna a po léta spra-
vovéna odborné 3kolenymi nebo praktickj'( vyspélymi
ochotniky, sta&i odchod takovéhoto vzomeho' kustocvizf,
aby byla celd shirka ohroZena; ptichod nového peli-

: ¥ 4 113
1) Z &4sti pouZito stati autorovy : ,,Vesnickda tkolni musea
v ,Agrérnifm Archivu” r. 1916.
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prosty technofog‘ickj? model, schema statistické, nadobu
» mistniho pravékého stdlistg, ukdzku starfch domécich
mincf, obrazy dileZitych domacich pamatek stavebnich.
Aviak souhrn viech t&chto pomicek, i kdyZ méime na
zieteli po kaZdé strance postaditelny vybér a zcela bo-
hatou pokladnici dokladd mluveného nau¢ného slova,
nestadf k pojmu skutecného musea a jest vlastné zbytedno
tento pojem sem zavad&t. Nazev ,.Shirka ulebngch
pomiicek® neni méné obsaZny a méné Zestny; v pojmu
udebné pomﬁcky jest naznaleno, Ze jde tu o véc, kterd
stale jest nastrojem ducha, kterd vidy znovu oZiva v rukou
utitelovych k vymluvnému poudent, kterd jest zvolena,
aby byla representativaim typem za mnohé jiné a kterd
jest tudiZ pitkladem, ba symbolem celého pofadf zjevd,
je? &loveka obklopuji a jim% rozuméti a jeZ zahrnovati
do stéry svého ducha ma se &lovek nauditi pravé na této
,pomiicce’’. Hledime-li na 3kolskou shirku s hlediska
takovéto tvofivé vychovy, jisté Ze netouzime po velikych
,museich“. TuZba po zkolskych museich jist& Ze prysti
ze zaniceného idealismu vychovatelského, ze snahy, ugi-
niti Skole sluZebnymi viechny moderni prostfedky po-
znani, ale spolu bezd&ky v téchto poZadavcich nahr-
nouti kolem ¥8ka mno¥stvi vychovatelskych sbirek,
piistrojii, vabnych objektd jevi se dosti obecny rys ny-
néjst vychovy, ktery neni, tusfm, ve viem viudy positivni
a jenZ jest stinem jakéhosi, bezd€kého ovsem, materia-
lismu, Doba, honosici se vidy znovu a znovu technickou
kulturou a materielnymi civilisaénfmi vymoZenostmi, pro-
jevuje se totiZ i na vychovatelstvi; zdlraziiuje se vn&jsi
hygienické a krasocitn4 forma, pomfji se mnohdy vychova
vile, projevuje se tu determinismus ve vychové, ktery

vého spravce je vlastné zilistaven ndhods, zda zase ngkds
z mistntho uitelstva, profesorsiva, dfedniciva zaujme se
Casem vaZné a obé&tavé o sbirku. Nelze sice zrazovati
dhrnem od zakladani musei, ale tieba je zakladati roz.
mysln& a opatrné. &
Vychovatelsky dkol ,,musef vesnickyche jest jejich
tkolem hlavnfm a pFevaznym. Musefm v kulturnich dstve.
dich naopak jest si hledéti predeviim kol védeckych:
k nim druZf se pak okresni musea venkovska, jsouce jich
zdrobn&lou a lokalng pfizptisobenou formou. Jeto tudiz
i ,musea tstiedn{ a okresni” i, musea vesnicka* vyzna-
Cujf se zvlastnim dkolem a rdzem Cinnosti, neni pochyby,
Ze pochybnosti o jich vzijemném poméru a opravnénosti
kazdé z obou odrid lze vyvratiti jejich dislednym roz-
li¥enfm, totiZ ustanovenim dvou typl musef venkovskych:
musef okresnich a musef vesnickych neboli skolnich.
PtibliZnym néznakem rozdilu mezi obéma mohl by byti
rozdil mezi vy#imi udilisti a elementarni gkolou lidovou.
Majt-li bgti vesnickd musea, jest treba najtti pro né typ,
kterg by 1. nejlépe vyhovél potrebé lidové osvéty a 2. vy-
hnul se srdZce s musejnimi zdimy védeckymi.
Zndmym a uznanym tkolem vychovy po smysly,
jemu? slouZi musea domovska, jest: seznamiti &loveka
se viemi hlavnimi pfirozenymi podminkami Zivota, jimiz
jsou piiroda, vliv mistnf kultury a d&jinn4 tradice. Pokud
jde o tento tkol vychovy, neni pochyby, ze dosahuje se
ho ptedeviim plsobenfm na mlade? tim, Ze budi se v ni
zajem o prostiedt, kde Zije, a pouluje se o viech vécech,
jeZ ocitly se tak v okruhu jejtho obzoru. Nazornou po-
mickou pfi této vychové jest oviem sbirka, kde kdykoli
naraz ufitel ma po ruce typicky exemplét piirodniny,
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derntho pojeti ochrany pamatek. Dospélo se jiz ke zcela
¢tastnému druhovému pojmenovan{ vesnického musea:
shirha ucebngch pomiicek pro misint Skoly a mistn(
pzdélavact spolky. Je patmo, Ze v tomto ndzvu jednak
_je. obsaZeno omezenf latky, jeZ ziZuje se na p¥irodnf
» umdlé produkty mistnf a to na fypické, nemnohé kusy,
jednak pak naznaluje se, Ze material musea méa byti ne
skladistém, nybr? stile uffvenym prostfedkem vzdéla-
vacim v rukou ufiteld a vzdé&lavateld. Nazev jest tedy
jiz sdm o sobé dobrou zkrdcenou definict, ale ta o sobé&
nepostadi k rozieSent dkolu; pravé v rukou nejpilngjitho
a nejoddangjitho sprévce rozroste se sbirka snadno do
rozmérf, je presahuji pfedstavu nutné sbitky u€ebnych
pomiicek, a tu jest se ptati, jak ohraniditi pojem, aby
konec koncd konkurence s musei velkymi nevyvinula se
sama sebou i kdyby se musea skolnt vyslovng nezakla-
dala. Tomu lze se vyvarovati oviem jediné tehdy, kdyz
spravci venkovskych sbirek projevi tolik inteligence, Ze
unika a véci vzacné, je¥ ve velkém museu platngji sloui
v&ds a lépe jsou tu obylejné konservovény, dobrovolng
popusti témto velikym sbirkdm a od nich opatif si, coZ
je dilezité¥, typicky materidl k vypln&nf p¥ip. mezer
vlastnf soustavné sbirky. Drubou zérukou, Ze sbirky ves-
nické nevzrostly by v pfival malych dstavdi, osobujicich
si tkoly, které p¥esahuif jejich schopnost, potfebu i vlastni
6Zel, jest, aby uchovala sviij osobity typ — totiZ, aby
chrénila dsilné a sebezapiravé zasadu prehledného vgbéra
co nejmenstho poltu vystiznych kust, aby jadro svého
tkolu vidéla v démyslném, ndzorném uspofédani, po-
uovani 78ké a ptip. i lidu a ne v mnoZstvi mrtvych
inventarnich &sel. Vidyt i nejvétsim sbhirkdm jest ome-

sna¥i se obklopiti 74ka mnoZstvim vychovnych vlivg
a véci, aby ptedem urdily jaksi mechanicky jeho rozve;
— pedagogika n&kde skorem zda se ndm spiSe velko-
lepym automatickym pfisirojem, neZ Zivou duchovou
disciplinou. Névrhy, jichz disledkem bylo by, Ze z uitele
vice nebo méné mél by se stiti musejni dfednik a orga-
nisator sbirek misto organisitora détskych dusf, jsou
bezdékym projevem této néklonnosti doby napliiovati
Zivot vymozZenostmi hmotné kultury, pfepliiovati jej —
pliznejme to — ne vidy hluboce zaZivanymi dojmy
a poznatky. Museum nutnym néstrojem vychovy na
obecné tkole neni. Vychova ve sbirkdch a sbirkami
obklopuje dit& vlastn& p¥i v8 ndzornosti jen umélym
svétem a jest dob¥e uZivati jich za oporu tam, kde slovo
nestadi, ne viak jimi slovo a pfedstavu zatladovati. Jako
je ditéti prim&fendj¥l mnohdy prostd lidové hracka nei
ptejemnély model siroje, protoZe neZivi a nezaméstndva
détskou fantasii, tak jist& je spolehlivéjsi cestou k ovldd-
nutf détské duse vychova se spofejiimi snad nazornymi
pomiickami, jen kdy# soustfeduje se na vlastni problém:
ovlddnouti ducha ne piistroji a vécmi, ale duchem. Le
zavadéjl se sbirky do skol, toho piidinou jest, Ze pravem
byla ocenéna jejich vichovnost. Ze by viak prostfedky
musejni pedagogiky predéily pedagogiku kolni, toho
tvrditi nelze.

Ugitel nepotiebuje tudiZ musea ke splnénf svého dkolu,
ba ono bylo by mu bfemenem. Ugiteli jest tieba toliko
— hledfme-li ke sbirkdm v nejsiréfm smyslu — dobrého
souboru udebnych pomficek a pofadavkem moderntho
vychovatelstvi jest tudiz pozadavek reformy udebnych
shirek a to jmenovité na zakladé zésad, jeZ plynou z mo-
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zovati centralisaci pamétek jen na ty véci, jimg
pokud by nebyly v museu, hrozila by zkéza, a objekty,
kterych je tieba k doplnéni soustavy sbirek. Jinak pa.
métky pHisludf uchovati, kde jsou od kolika lidskych
vekd, kde jsou viditelnou &isti tradice rodiny, obce,
cirkve a kde tudfZ dosahuji maxima své mravni vihy a
plodného uZitku pro Zivot.

Sledovéni t&elu paedagogického jest tedy pro takové
sbirky naprosto nezbytné.

Bylo by osudné, kdyby gkolnf sbirky nedrzely se
co nejpisngji vlastntho programu a kdyby jaly se na-
podobiti skuteéni musea velka, vifmajice si vice sh&ru
mnoZstvi pamatek neZ vzdélavaci price na zdklad® ma-
lého vybé&ru typl. Vysledkem pochybeného vyvoje
vesnickych sbirek bylo by pieplnéni a nepfehlednost,
nedostatek mistnosti i pen&z, upouténi spravcl tfidénfm
materialu mfsto poudovanim na zaklad€ sbirky — thr-
nem tedy Gplné odvricent od uéitelského dfadu. Tu
spolehlivd pomoc zatim neni zcela snadni: Jest proto
radno, aby mnoZstvi vesnickych musef nebylo zaklddano
dfive, pokud nebude vhodné vychovén dorost uéitelsky,
a pokud tudfZ ufebnd osnova ulitelskych dstavi a in-
strukce vefejné dstfednf skolské spravy by vyslovn& na
tento obor uditelovy &innosti nepamatovaly, i pokud
oviem by nebylo také aspoit minimalnich prostiedkd
k thrad& nutného rozpoétu vécného i osobntho.

Mluvi-li se o museich vesnickych, nenf tudiZ zamftati
tuto plodnou myslenkou lidovychovnou, ale spolu jest
nezbytno zafaditi jejich organisaci pievainé do oboru
vychovatelstvi a vynasnaZiti se hned z podatku o jejich
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izkou souvislost se skolou; jest ziejmo, Ze tak v ma-

Jém spravnim celku, jakym jest vesnice, majf byti zdroje
osvéty rozumné a hospoddrng soustfedeny, a nelze najti
vhodn#jétho mista k tomu, neZ jest skola. Naklady na mu-
seum tohote typu bude vZdy beztak hraditi z véiny obec,
a tu nenf jisté rozdily, udéli-li se podpora na tento déel
Zole & spolku, ba u skoly jest zdruka udrZeni sbirek
a dozoru vefejného dokonce mnohem spolehlivéjsi. Re-
formou ¥kolnich shirek v soustavné, nevelké (1), ale me-
thodické sbirky vlastivédné také pfedem byla by zaru-
Zena jednotnd organisace a normalie spravni, vzajemné
styky, dozor odborny, coZ vie jsou podminky, bez nichz
jakoukoli hust¥i sit venkovskych shirek vlastivédnych
z¥diti nelze. Piclenéni ke skole bylo by pfirozené i
proto, Ze ucitelstvo jiZ nynf t€chto snah si viimé avidy
a viude bylo by tu z Zivld vid¢ich.

Takto rozvinuté a organisované sbirky skolnf netieba
omezovati na vesnice, nybrZ ony byly by $tastnym typem
i pro vétif osady a venkovskd mé&sta. Skutedné, védecky
organisované museum muzZe prospivati jen v mést& kraj-
ském, vE8im okresnim. Ve vsech jinych obcich mohlo
by se museum nahraditi shirkou pfi $kole stiedni & me-
stanské. Hlavni podminkou oviem jest dodreti rozdil
mezi museem a obecné pFistupnou sbirkou 3kolni a do-
drZeti ekonomii vybéru & nakladu. Pro tuto stranku &in-
nosti $kol bylo by zfiditi odbornou inspekci, ktera byla
by gkolena na universit¢ i paedagogifch. Stejné mnoho
bylo by lze dosfci poradami, schiizemi, kursy o t&chto
odbornych tkolech gkoly a to tak, aby bylo zfejmo, 7e
jde tu o prohloubeni prace utitelovy a ne o podporu
musejntho amatérstvi.
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Venkovské gkolnt sbirky pamatek pfirodnich i kul-
turnfch pravé jsou z dokladd, jak universdlnim dkolem

je ochrana pamétek. Jejich oprdvagnost, poZehnand pé-

sobnost a zaruka existence zéleZejl v tom, aby hledély

disledn® a stale k zvladmfmu svému dkolu vychovnému

a aby nebyly dilem ojedin&lého, zdsluZného amaterstvi,
nybrz kvétem obecné kulturni organisace a tudiZ spo-
le¢nym dilem viech &niteld, kterym prislus fveliké socialni
celky organisovati ke kultufe.

Ovéem jest vzpomenouti i moznych némitek. Prva
asi byla by, 7e forma samostatnych musef spolkovych
je autonomn&jif. Lze odpovédeét, Ze je-li kde ni¢im

nevazana autonomie se fkodou, Ze je tomu, jak bylo -

dokézano, pravé u musef. Naznadend venkovskd musea
majf byti viechna vt&lenfm jednotné idee a pii v roz-
manité lokaln{ barvitosti maji byti v jadfe a method&
jednotného typu. Toho jist& spolehlivé lze dosfci zafa-
dénfm do organisace skolské, kam patif tato musea v
svou podstatou, nebot tu bude lze o nich jednati spolu
s ostatnfmi déileZitymi reformami ve prospEch zdravého
kultu domoviny. Vyhod autonomie v ramci spole€nych
zévaznych zésad budou pak moci spravy vesnickjch
musef Skolnich uZivati rovng, jako uZivé jich uditel v ji-
ngich oborech psobnosti. Bystrd individueln{ methodika,
talent organisacni, nadprimérné védomosti, osobni ener-
gie, kouzlo v ziskdvani pliznived myslence, vyjimecné
zaujeti a oddanost véci — . tot vlastnosti, které samy
sebou, prostou vahou své existence a svého projevu do-
vedou udiniti z t&chto shirek nejen &isla dtedni agendy,
nybrz skutetn Zivotni dila, svédeict nejen o individualité
mfsta, nfbrZ i osoby. -
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Hiavnim jejich tGkolem nenf a nemlZe byti ochraniti
pamétek fysicky jejich hromadéntm pii Skole, nybii na-
opak jsou urleny, aby oZiveny slovem uitele, v pod-
staté & thrnem staly se neji&innéj¥im prostfedkem k vy-
pésténf obecné mordlky, jeZ silou pfesvédéent dovedla
by uchréniti pamatky o rukou téch, jimz piipadly co
pirozené dédictvi po predcich. Pokud pak by vyuo-
vani a vzdélavaci price ugitele vyZzadovaly oblas ze-
yrubn&jitho nebo vieobecndjitho materidly, lze vyhovéti
této potieb& pravidelngmi specielnimi kodovnymi vy-
stavami okresnich musef ; jimi dostalo by se ka¥dé osadg,
ie by projevila zéjem, ob&as ,musea* ; omezenou dobou
trvani by se popud k navit&vé spfie zvatil neZ zmenil,
okresnf museum by takto co nejdrodnéji dostdlo svému
tkolu vzdélavacimu a spolu vyplynul by novy dikaz
toho, Ze idealnou soustavu musef viech druhd i systémi
nelze provésti le€ tehdy, pod¥idi-li se spoleZnému progra-
mu védeckému i obecné osvétnému.

Jesek Hofman.

MUSEA PAMATEK PRAVEKYCH.

, /yznacnou soudasti musei jsou sbirky prachistorické.

Opatiovati je pro museum nelze jako objekty ostatni
prostym vypatrénfm na obchodu staroZitnickém nebo
v majetku soukromém, nybrZ po v&t¥ing jest se jich zmoc-
fiovati vykopem, prozkoumavénim starych sidlidt a po-
hitebist lidskych. Ak takovym vghkopim praehistorickgch
pamdiek povoléna jsou prdvé predeviim musea, jsouce
tstavy vefejnymi, kde ziistanou pamatky trvale uloZeny
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k studiu a obecnému poudeni, jest jim viak bedlivé toho

dbati, 7e takové vykopy jsou odbornou védeckou

praci a jest pfi tom hledéti oviem - jako pii vesker¢
ostatnf &innosti — aby se nepiekrogovaly hranice mistni

phsobnosti. Rozumi se téZ, Ze ti, kdo vedou takové vy.

kopy, maji za povinnost opatfiti si zevrubn&j§i v&domosti

o praehistorické archaeologii, nez je poviechné orientace; -

a 7emaiji se k svému tkolu pFipraviti odbornym studiem.
Asrchaeologické vykopy se podnikaji, aby se ziskal
studijni materidl, ktery se sklddd jednak z poznatks
ziskanych pti vykopech, jednak z vykopangch predméta.
7 teleného plyne, Ze archaeologicky vykop je dilezitou
a velmi zodpovédnou védeckou praci a Ze se mé tudfy
podnikati jen za dozoru skuteéného, v&decky kvalifiko-
vaného odborntka ; jen v p¥ipadech nejnutn&jsich, hrozi-li
nékterému nélezu zkdza a odbornika nelze véas povolat,
pokusme se vykopati jej sami, dbajice oviem peclivé
nejvet opatrnosti, aby nélez nebyl pochybenou mani-
pulaci znehodnocen. Vé&tsina dosud podniknutych vikopd
byla provaddéna bud polovi€at& nebo pimo 3patné. Hroz-
njch chyb se dopustili, kdo kopali jen, aby ziskali ,,sta-
rozitné predméty®, ,,vystavni kusy“ pro sbirky. Tak se
d¥ive kopalo skoro vieobecn& a nelinila tu vyjimku ani
velkd musea u nds i v cizing. As od patnicti aZ dvaceti
let Ize vZak znamenati pozvolné zlepsovéni, aspoti u vel-
kych musef. Jde viak o to, aby sprdvny nazor pronikl
i do musef malych i k jednotlivedm, dilettantim a sou-
kromym sb&rateléim, jejichZ Cinnost — druhdy zhoubna
— by mohla v&deckému badéni byti na prospéch.
Dost na tom, co se zni¢it musi. Dne$ni mnohotvarny
zivot spéje bezohledné ku predu a bere své potieby,
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kde na né padne. Ze tu neni vyhnuti, protne-li stavba
seleznice pohiebist, nebo narazi-li se p¥i melioradnich
pracich na staré sidlisté a pod., je na snad& A co ma-
teridlu zmiz{ v cihelnich a piskovnich. Aviak témto gko-
dém lze snadno &elit véasnym zakrodenfm u podnikateli
staveb a majitelii pozemkd, Ze aspoht, nenf-li moZno
provésti methodicky vykop, zachrani se materidl. Ma-
teridl ziskany ndhodou a v nepfitomnosti odborntka nema
oviem té ceny pro védecké zpracovani, jako material
odborn& vykopany, ale je pfece jen dileZity co topo-
graficky dokument pro onu krajinu a mé i do jisté miry
velkou cenu jako material k typologickym studifm.
Jsou sh&ratelé, jimZ p¥isluii spiSe ndzev soukromf ba-
datelé a kteff obohatili archaeologickou védu vzéc-
nymi poznatky. BohuZel, Ze se vyskytuji krom& dobrych
shérateld také dilettanti v nejhor¥im vyznamu slova,
ktefi se Yenou jen za péknymi, vystavnimi kusy nebo
dokonce jen za urditymi predméty. Ten sbird jen bronzy,
onen jen kamenné nastroje, jiny jen zbrané a pod. Zde
piestava viechen styk s vdZnym badanim a zalna sport,
jemuz padé za obét pfevzacny a cenny materidl. Takovy
,specialista® totiz zahodi vie, co nespadé v obor jeho
shiréni, roztrhne celky nalezi a kopaje nedbd nieho,
nic nepoznamenava — jen vyhrabuje své oblibené spe-
ciality.t) N&kdo rozkope dokonce fadu hrobd, jen aby
ziskal n&kolik kusd k dekoraci pokoje — které za Zas se
pohodi — a zni® pro vrtoch cenné praehistorické ob-
jekty. Po staleti a tisicileti skryvala a ochratiovala zemé

1) Za mnohé jiné stijz zde jediny piipad nerozumného
vykopu, podniknutého baronem Kollerem v Skvofeticich

u Blamné. Viz Pam. Arch. XIV. Str. 322--324,
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téch nekolik mélo zbytkd ddvno vyznélého Zivota; vie,

co nebylo z kamene, kovu, nebo aspoii z kosti, zmizelo, -

rozlo¥eno a zménéno v &ernou hlinu. Jen tyto nepatrné

zlomky dévné nddhery a dojemné dety, nebo i viedntho

fivota a usilovné préce zbyly — a dnes pFichéz{ novy

dovek a hrubé viete€nou rukou rusf klid hrobd, prohra-
buje se ve zbytcich chat (to Hd&eji, protoZe méné vyj-
nosné), jen aby vyhovél svému vrtochu, nebo ukojil

jesitnost. 1 akové vgkopy jsou loupeZi, znesvécovdnim
starich pohiebist a okrdddnim védy o vzdeng materidl.

7 riznych zieteld, jich? tieba pii vkopu zvlas
dbati, jsou nejdtleZitéj¥: ‘

1. Presné topografické uréent mista, kde se vikop
provadi. K tomu tfeba dvou map. Ptehledné mapy
sirstho okoli, nejlépe specidlnf mapa gen. 3téby, a po-
drobné mapy, kde jsou uvedeny nézvy tratf i jednotli-
vjich polf a pod., nejlépe katastrélnt mapa.

Detailnt pldn celého vikopu, kam se zanaseji jed-
notlivé celky (hroby, jémy, mohyly atd.) a plny jed-
notlivjich celkd, kam se zanédleji nélezy jednotlivich
pfedmti. Vie v pidorysu a v kolmfch priifezech. P
tom tfeba vidy presnd dbati rozmérd,

2. Bedlivg si vsfmati vsech zjevit. Kazdy celek iso-
lovat, odkopat co moZno nejifie jalovou hlfnu kolem
a pak pozomné a opatrné drobnymi nastroji odkryvat
predméty tak, aby vie pokud moZno nejdéle zdstalo
pohromadg a mohlo byjti na miste fotografovano. Foto-
grafovati se mé s n&kolika stran, také kolmo shora dolt.
Vybirati vie, a do nejmenich podrobnosti, co bylo
v hrob, nebo jamé a pod. (i dlomky kosti, vypélené
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hifny, kemeny a pod.). Neodhazovat piedem ni¢eho,

dokud material nebyl olistén a prozkoumaén.

O préaci vedme pfesny zdpis, v némi se zazna-
mené cely postup vikopu, kazdy piedmét, jeho poloha
a viechny zjevy, které jsme pii vikopu pozorovali. Do-
mnénky a subjektivai vyklady o nalezech do protokelu
nendle?i: nejvye moino dileZité a okolnostmi nalezu
opravnéné dohady kratce zaznamenati v poznamee. PH
kazdém vikopu dbejme téZ geologického slofeni pidy
a viecky poznatky zaznamenavejme v protokole.?)

3. Predméty, hlavné nddoby, tieba vybirati velmi
gpairné. Spatné vypilené, nebo pili¥ chatrné a velmi
promo&ené nédoby treba predem ovinouti, nejlépe ga-
zovym obinadlem. Podobné i lidské¢ lebky z hrobi.
K eramika, kosti a silng zrezav&lé predméty (také dfevo,
u nds v prachistorickych nélezech oviem velmi ¥idké)
budte? po vyjmuti ze zemé chranény pfed rychlym
vyschnutim, aby nepopraskaly a nerozsypaly se. Na
misté v¥kopu nemé se nic &istit, Skrabat, ani obsah nadob
vybirat. Vie bud provedeno aZ doma, kde moZno pra-
covati v klidu a pohodlng, a kdyz pfedméty naleZité
vyschly. V3e, co bylo nalezeno v jednom archaeologic-
kém celku (v hrob, jmé a pod.) ponechme pohromadé.
Nerozirhévejme nélezé ani podle hmoty, ani podle tvaru.
7 té p¥iciny opatime kaZdy predmét hned po vyjmuti
7e zemé oznadenim, aby se nemohly jednotlivé celky
pomichati.

1) Piiklad vzorného vfkopu a zprévy o ném, viz G. F. L.
Sarauw, Maglemose. Ein steinzeitlicher Wohnplatz etc.
Prach. Zeitschr. 1l 1911, Str. 52—104.
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Koneén& jest poznamenati, Ze pfi vikopu na sidlisti,

nebo pohfebisti nema se omeziti kopani jen na hroby,

nebo jamy, které se zjistily sondovanim zemnim nebo-
zezem, nybri ma se piekopaii celd lokdlita, protoze

mezi hroby i jamami se mohou vyskytnouti zajfmavé -

a dilezité nalezy.) v
V nékterych ptipadech pak, jako je prokopavéni

velkjich vrstev, rozebirani mohyl a nékdy i odkryvani

kostrovych hrobt, je dobfe Zastdji fotografovati postup
prdce v riznjch fasich. %)
Pokud by jednotlivi badatelé sami neméli v tmyslu

publikovati své nalezy, jsou povinni informovati o svém

1y Srov: Frau Kaete Ricke: Drei Holzbrandplitze mit

Steinkern aus der Bronzezeit. Mannus 1. 1909. Str. 211—224.

%) Vyzhroj. Pro mapovdni: Kompas, pdsmova mira, sklé-
daci mira (pérové dvoumetrovka). V nékterych piipadech,
zvlgst dilezitgch: sklonom@r, nivelladni piistroj.

Pro vlasin vgkop : RyE, drendini 17 (sakovak), motyka,
spicsk, lopata. Jemné néstroje: malé rjcky, na zpisob botani-
ckych, ploché 1 oblé, skrabadla rovn4, zahnuts, plocha i obla.
Sta® oviem také starj kuchyhsky niZ a plechovd lZice.

Nagumované listky k oznaleni nalezli, dostatek papfru
k baleni, ngkolik mengich krabiZek s vatou a pod.

Fotografickd vgzbroj : Komora stativni s pevnym stojanem;
nejvhodn¥j3i format 1318 zafizeni k sklapéni komory do

vertikalni polohy ; objektiv: irokodhly anastigmat. (Velmi .

dobry a levny je Mayerliv Aristostigmat F': 9.) Fotograficky
materidl: vyhradng desky, pokud moZno 1soldrmi a ortochro-
matické ; v tomto pipadé vidy fotografovat se Zlutym filtrem.
Vyvolavat detailné a kontrastng, kopirovat na lesklé chlor-
bromstitbtnaté papity (pro plynové svétlo) tvid& kopi-
rujici a hodn# kontrasing je vyvoldvat, aby se kopie hodily
dobte k reprodukci. Kopie satinovat, nebo susit na ferrotypo-
vich deskach, aby mély silny lesk. (DiileZito pro reproduket.)
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badani aspoii v poviechnych zprdvdch v odbornych
Zasopisech, aby jini' véde&ti pracovnici mohli uZiti ma-
terialu nalezeného i zapisi o vykopu. Takovéto pojeti
musejnich praci v oboru praehistorickych vykopavek
a takovyto postup jedin€ jsou s to, aby se nepomfielo pii
vykopech pitleZitosti ziskati cenné védecké poznatky
a aby se v&lenila préce jednotlivich musei v celkovou
organisaci védeckého badani.

Albin Stockg.

MUSEA NARODOPISNA.

Nérodopisné musea bud podévaji materiél, p¥ispivajici
p¥imo k pozndni svérdzu vlastntho néroda, shroma-
dujice pamatky jeho Zivota, pokud jsou odlisny od
priméru mezinirodni (evropské) kultury — a to jsou
musea lidovédnd, nebo ptispivaji k poznani vlastntho
svérézu nepimo pamétkami a ukdzkami vyrobki a pied-
métd, slouZicich dkoji potieb u narodd exotickych, t. j.
nérodt, jez nebyly wastny svétovych d&jin, vyvijejicich
se na zakladg staré kultury stfedomotfské — a to jsou
musea exolického ndrodepisu (ethnologickd).

Obsah musei narodopisngch — ethnologickych i lido-
védngch — je podstatnd stejny. Nelif se tim, které pied-
méty se shromazdujf, nybri odkud, z rukou kterého
niroda. Oviem sbirky lidovédné, jejichZ okruh pozoro-
vaci je nepomérné mensi, mohou bjti podrobn&j, ze-
vrubn&j§f. Vidy viak jde pii nérodopisnych sbirkéch
o to, celkové znazomiti obraz Zivota lidu, ndroda nebo
nérodd, pokud je to hmotngmi pamdtkami nebo grafi-
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ckgm zndzornénim vibec moZno. Nepodavajf-i celko-
vého obrazu — a to je zvlsi€ t82ké a dosud také vyii-
meéné pravé u musef exotického nirodopisu — zlsta.
vaj{ pouhymi sbirkami rarit. A zlstdvajf n&mé, nejsou-li
provazeny grafickfm vysvétlenim, zejména mapami,
Vlastnim obsahem musef narodopisnych jsou oviem
sbirky folkloristické, t. j. soustavné a vyznatné, typické
ukézky a doklady toho, co lid (u primitivnich nérodi je
lid i celym ndrodem) vi a umi. Je tu piedvésti, jak lid
bydli: rozilendni obce, réz staveb, zaffzeni vnitfni (na-

bytek, doméci nétadi); jak se odivd : kroje celé a ums-
lecky vyznaéné krojové souldsti (vysivky, tkaniny vzor-

kované, ozdoby hlavy a pod.); déle tu maji byti za-
stoupena prvotnf zamésindn{ lidovd : rolnictvi a zamést-
nanf s nfm bezprostfedné souvisld (pastfistvi, brinictvi,
chov doméctho zvifectva), lesnictvi (lovectvi, dfevo-
rubectvi, plavectvia rybafstvi), primysl domécky (zpra-
covéni dfeva, kogikaFstvi, tkalcovstvi, soukenictvi a j.)
a zemé&delstvi (mlynatstvi, olejatstvi) i lidova (vesnickd)
femesla (kovérstvi, kolafstvi atd.). Konedng sbirky folk-
loristické maji znizorniti hmotnymi pamétkami, rekvisi-
tami, zoyky a obydeje lidové, v nichZ i u narodi kultur-
nich se zachovalo dosti pfezitk a ozvén — obydejné
neuvédomélych — Zivotntho nézoru dob starfch. Zde,
sbirajice pamétky a sestrojujice jejich pomocf obraz Zivota
lidového, dnes jiz vétsinou zaniklého, postupuji musea
narodopisnad obdobné jako musea historickd. Ale jejich
zobrazeni bylo by kusé, kdyby se nepokusila vystih-
nouti i prostfeds, v némZ Zije onen lid (nérod), i t&lesny
rdz téch, kdoZvytvofili znézorfiovanou pravé kulturu,
Sbirky narodopisné potfebujf tedy vidy oddil za vstup-
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af nebo doprovod exposici geografickou (vyznadujici polo-
hu predvadéného nirodana zemekouli, polohu jeho vzhle-
dem k sousediim, povrch pidy, podnebi, p¥irodni bohat-
stvi zemf jim obyvanych atd.), anthropologickou, zndzor-
fujfct jeho vlastnosti télesné, a demografickou, predva-
déjici graficky jeho pirozené zplisobilost, pozorovatelné
jenom co zjev hromadny (plodnost, dmrinost, nemcoi
[morbiditu] a pod.).

I musea lidovEdnd maji své tkoly vedlej¥, jimiZ slouss
praktickym potfebam Zivota. NejdileZitgjsf z dkold t&ch,
které k¥iZi druhdy jejich vlastni poslanf védecké, jsou
na poli praktického poudovéni, kde slouZivaji na priklad
lidovému primysly, na poli um&leckém poskytovanim
uméleckého poZitku obecenstvu i tviréich podndti u-
mélctim a na poli ochrany pamétkové. Zde piisobi lido-
v&dné museum jiZ samou svou existenci; sbird-li, vidy
pamatky zachraiiuje, aniZ by je samo teprve odcizovalo
tielu a prostfedi, pro né&% plivodné byly uréeny. Pres
to #4dné, planovité vedené lidoveédné museum neshird
§mahem viechny pozistatky starého Zivota lidového. Je
oviem pravda, Ze v jeho materislu téméf nenf duplikatd.
Predméty, o néZ jde, byly skoro vesmés vyrobky ru¢ni-
mi, zhotovovanymi pro vlastnf potfebu vyrobcovu, ktery
ani nemél pfileZitosti, aby v praci svou uvedl ur&itou
sablonu. Ale fysické meze, které jsou dany kaZdému
museu jeho silami finandnfmi a pracovnimi a jeho roz-
sahem mistnim, nut{ k vgbéru, ktery voli pamétky typi-
cké a vystizné pro jednotliva stadia v§voje. Oviem na-
shromédZdénim pamatek ve svych sbirkich museum jests
nesplnilo cely tkol ochrany. Zifskané pamétky mé ze-
bezpeciti pro budoucnost: ma je predeviim konservo-
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vati (ne restaurovati) a ma je uloZiti tak, aby na dale

byly co nejvice chranény od zkazy. ,
Cesty, kterymi musea plnf svij dkol, jsou sbirdnf ma-
teridlu — jeho uspofdddni a zpFistupnéni vefejnosti —

a jeho zpracovdvdn? védecké. Neni pochyby, Ze obé

prvé tlohy pracovni jsou musejnim pracovntkiim na

tadé prvé. Sbirky nemaji byt studijaim materidlem

pro odborné préce vyhradn€ musejntho tifednictva.
Mnohem spfSe maji byti pfistupny viem povolanym
odbornikéim. Ufednici musejni maji byti ke sbirkdm
v stejném asi poméru, v jakém je svédomity knihovnik
ke spistm bibliotéky, svéfené jeho spravé. To jest:
majf uspofédati a uloZiti musejni materidl tak, aby si o

ném mohl udiniti snadno spravny piehled kaZdy inter-

esent pokud moZno pifmo (vlastmim ndzorem) nebo aspoi
nep¥imo (na zékladé dobrého odborného a podrobného
katalogu). Za tim G&elem maji nékterd modemni musea
(na p¥. v New Yorku) depot, pifstupné odborntkim,
kde se musejni piedméty ve zvladtnf pracovn€ pujcujt
(obdobné jako knihy v bibliotekdch). To mé vyznam
zejména, pokud jde o varianty, jejichz fadu, nékdy ne-
piehlednou, nelze bez nebezpei tnavy vystavovat pro
laické obecenstvo; pro odbornika je viak vylerpavajici
serie variantd nezbytna pro studium na pi. vyvoje vzorl
nebo vyrobni techniky a pod. Pokud jde o katalogisaci,
musf jako ka?dé museum i musea nirodopisnd miti in-
ventdrni denntk (inventd¥ pifrostu), inventdi misin{ a
systematicky (védecky) katalog, ktery oviem bude fazen

u nich ne vécng, nybrz predem dle pévodu. Ma-li miti

tento katalog vyznam pro orientaci odborntka, mé byt
podrobny, presny, mé podédvati ndzomy popis (pokud

&0

“mo¥no doprovozeny fotografif) a ma uZfvati pevnych
. o s Z # Ty Swe ~ i : Z
 termint. Popis musi uvaaéi nalezigté predmetu 1 misto

(kraj) jeho ptivody, jeho velikost a tvar, G&el, lidovy
nézev, materidl, z n&hoZ je vyroben, techniku, rdz v{-
zdoby (omamenty) a jeji lidové ndzvy a odhad stéfi.
Podrobnym dobrym popisem plni museum svij hlavnt
tkol védecky. Mimo néj lze mu klasti v tomto sméru
za povinnost publikovat zejména unika.

Pokud jde o sbiran{ materidlu, prévé musea narodo-
pisna nemohou &ekati na to, co bud p#fmo jim nebo na
trh staroZitnicky samo ptijde. Jejich del nutf je podnikati
cesty studijnt a sbératelské, coZ se obecné a téméf od
samého podatku uznévé pro musea ethnologické, co viak
neméné plati i pro musea lidovédné, tieba dosavadni
prakse vedla k tomu jenom vyjimeén&. Ba musea lido-
védna méla by této &innosti vEnovati pozornost dvojna-
sobnou : jet poslednf hodina, kdy mohou jeité v né&kte-
rych krajich zastihnouti zbytky lidového svérazu, kdy
mohou derpati ze Zivota a ne se teprve dohadovati
zmrtvych pamatek. Mimo to jenom uvedenym zpisobem
lze dociliti, aby veskeré oblasti byly ve sbirkach zastou-
peny védecky postaditelng, aby sbitky podévaly uceleny
iplng obraz a ne namétkou ukézky. Konecné jenom ce-
stami studijnimi a sb&ratelskymi moZno bezpedné ovéfiti
material jinak nabyty koupi v museu nebo u staroZit-
nikt a sbératel. Spolu cesty mohou museu opatiiti
materidl anthropologicky (mé&Feni, fotografovani typh)
a folografické doklady pamdtek, jez neni moino nebo
yhodno ziskati v originalu. Konedné studiem na misté
je umoznéno v&imati si opravdové i dusevnthe Zivota
lidu a zépisy nabytych poznatkd (tradici, zejména po-
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hadek, pisni, dokladd svétového ndzoru lidového, po-
pistt zvykd, obyéeji atd.), uloZiti v archivu, ktery pro
odborniky viude mé dopliiovati obraz, podavany sbir-

kami. U pamatek, kterych narodopisné museum na- -
byvé, je tieba zjistiti nalezisté (jimz lze n&kdy doloZiti

roziffent dotyéného predmét), piived, ktery se velmi
Zasto neshoduje s nalezidtém, wmistni (lidovy) né-

zev, smysl vyzdoby (je-li ornamentika symbolicka,

pii GemZ viak musea lidovédns must postupovati velmi

kriticky), acel a uzivéni, zpfisob vyrobni techniky a

material. Jiz proto tieba vidéti predmét, ktery se
stavé pamatkou, v jeho pavodnim prostiedi. ., Pred-
méty, jejichZ nalezi$té neni zjisténo a jejichz pivod
museum samo nemive bezpetns urditi, nemaji se vitbec
prijimati do sbirek.” (O. Richter.) '

Co do uspofédéni a zpFistupnéni shirek siroké 1
odborné verejnosti, dnes vétsina musei ma vlastni ex-
posice uréené laickému obecenstvu a sklady pro od-
borné pracovniky; skladist, kde by lezely pamatky
zabaleny v bednach a nepfistupny studiu, radné vy-

pravené narodopisné museum miti nema. Sbhirky pfi-

stupné Siroké vefejnosti nesmi byti preplnény, aby ne-
unavovaly svou bohatostf, maji byti uspofadény pfe-
hledng, vécné a jednodufe. Instalace ma tu byti roz-
dentna dle mistntho pivodu, dle geograficky ethni-
cké souvislosti. (Nové nékterf Zadaji pro musea ethno-
logické instalaci dle klimatickych pasem, soudice, Ze
Jhiv klimatu — sv§m plsobenim na floru a faunu,
na zevni prirodni podminky Zivota — ve vyvojl ma-

teridlni kultury prevazuje nad vlivem styku a souvis-

losti narodni.) V mezich toho rozélenéni mize teprve
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byti provedeno rozdéleni vécné ve skupiny: sidel.
vnitiniho zafizeni, kroji, zaméstndni, uméni, zvyko-
slovi. ‘

Zde pravé lisf se od musei ethnografickych musea
pro primitivnou lidskou ergologii (prvé v Basileji).
je7 obsahujice podstatné stejny materidl, sefazuji své

 shirky pfedem ne geograficky (ethnicky), nybrZ vécng,

aby podala obraz a pfehled vyvoje nékterého od-
vétvi tkoje lidskych potfeb misto obrazu kultury
uréitého jednotlivého néroda. Zpiisob instalace mé
byti volen tak, aby podaval zivé predstavy, nejen
mrtvé Yédéni. .»V3echny pamatky nérodopisné jsou
jako oZiveny, vidime-li, jak se jich uZivalo; rozvéseny
po sténéch sbirek jsou nepiisobivy, jako mrtvy. (P. Sa-
rasin.) Proto musea nérodopisnd vystavuji Zasto v in-
fei:z‘éreck; proto v poslednich letech jsou pravé za-
kldddna co musea pod Sirym nebem (Skansen, u nés
prvé museum vala$ské v Roznové), kde jsou pamatky
vystaveny tak, jak byly ukladany, dokud se jich
uii'valo: statek, chalupa se viim zafizenim a pod.
P# tom viem je viak dbati, aby pFilisnd malebnost
nebyla: na tdkor instalaci vécné, aby kazdy predmét
pﬁsob;l sém svym vlastnim rédzem; zejména pii in-
stalaci po vitrinach vsechna vyzdoba jenom rozptyluje
a odvadi pozornost divakovu. '

y sbirce ethnografické nesta&f, a¢ je velmi duleZité,
hom}é, presné a jasné elibefovdni. Aby sbirky byly
dost.x vymluvny, je tieba doplniti je riiznymi pomic-
kami modernitho musejnictvi. Zemdpisnou orientaci
umozni navstévnikim prehledné mapy o celé sbirce
a mapky ve vitrindch s vyznadenim zastoupenych mist.

*
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Mapy (oviem i plastické) jsou také hlavnim prostied- “
kem, kterym podéava své informace zemépisné oddé-

leni musei narodopisnych. Graficky bylo by mozno
predvésti zvIastd demograficky dvod (vstup) sbirek.
Fotografické zndzornént je nezbytno viude, kde nelze
predmét sém ziskati do sbirek, na pf. pro jeho fixni
misto (stavby), velikost, nebo kde nejde o pamatkuy,
‘nybrs d& — p#i lidovych zvycich a obycejich, pii
ikonech pracovnich — nebo kde jde o Elovéka sama
(typy). Ovsem fotografie zachycuje jediny ‘okamzik
d&je, ztrnulého v obraz; d& v jeho celé Zivotnosti
dovedl by zachytiti kinematograf, ktery i pfi v8i své
nedokonalosti nem&l by byti musei pomijen. Vydat-
n&ji uivaji jiz musea narodopisnd jiné moderni tech-
nické pomiicky, fonografu, na jehoZ desky fixuji pro
budoucnost lidovou mluvy, zpév a hudbu. Fotografi
samu lze dasto na prospéch véts ndzornosti nahraditi
zobrazenim plastickym: modelem nebo odlithem. Mo-
del potfebi oviom vidy doprovoditi udénim méfitka
a phipojenim fotografie. Odlitek svou technikou po-
dava dostatesnou zaruku vérnosti a maZe nahraditi
origingl, ktery jinak nelze uchovati (pedivo), nebo
vibec zafaditi do shirek (odlitky oblidejt, &asti t&la).
Napodobeniny mohou miti misto v museu v jediném
ptipadd: kde origindlu se jiZ neuZiva a nelze jej zis-
kati, ale %iji dosud staf pamétnici, kdysi jeho ho-
tovitelé (na pr. pii Sablondch lidového malovant).
Nézornosti exposice také poslouZi figuriny aspofi tam,
kde jde o kroje; nebot kroj lze poznati spravné teprve
na téle; jeho souéasti rozvéfeny nebo rozloZeny ve vi-
trin& nedajf o ném pravého obrazu i kdyZ jsou k sobé

viechny sefazeny.
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- Sbirky ethnografické maji byti vystaveny tak, aby
byly knihou, ve které by doved! kazdy &isti. Privodee
shirkami mé poddvati jenom vieobecné uvedeni a
vysvétleni; jinak majf mluviti k ndvit&vnikim exposice

samy. Aug. Zalud.
MUSEA PRIRODOVEDNA.

Museologii zplodila vrozend touha cloveka po poznéni.
Vyznam musef, jich dokonalost i poletnost rostla a
roste s v¥¥ kultury. KdyZ tedy uZ existuje p¥imo nutnost
takovych instituci, dluZno, aby si &lovek p¥ijejichzfizovani
a roziifovanf ved| co nejdfistojnéji a co nejmravn&ji. Mu-
seum pifrodovédné bere viechen materidl z pifrody.
Aby se zfidilo museum, jest nezbytno uréity podet %i-
vodichlt zbaviti Zivota, nechati odumfiti rostliny a pie-
rugiti jejich pYirozené spojeni s pldou, aby zaujaly co
trvalé, ale mrtvé praeparity piisluiné misto v pouéné
vystavé musejnf. Aby se tato tlelnd védecka &innost
nezvrhla v krutost (usmrcovani zvifat), jest tieba
taktu. Aby se pak nezvrétila v pustosent, jest tieba roz-
myslu. Po této strdnce jest vieobecné jedind methoda
zésadni : nebudiz ohroZovdna existence celgch drubé a
rodi, existence jedinecnostf, nebudiz ohroZovano, co jene-
nahraditelné. Obé&t individua (jedné rostliny, brouka,
ptika) miZe &lov&k ospravedlniti, nebot je-li dcel obéto-
vané &asti Zivé pfirody, t&el ob&tovaného kusu p¥irodni
krdsy opravdovy a rozvaZeny, je-li ve sluzbéch zuslech-
tovéni, poudovani, vzdélavéni, tu jest takovato ob&t zmir-
néna tfm, Ze propaguje se vlastn&€ G&inné ochrana p¥irody,
nebot ochrana pry3ti z nutného ptedchoztho poznéni.
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Vhodnost pravé téchto omezent, kdyby se zdéla po
nékteré strance pondkud Gzkostlivé rozviagns, jest patma

2vl43tE pro nase poméry &eské a stfedoevropské, a brzy

snad i evropské vitbec, kde zadoby lidské historie propte-
lidnén{ mnohych krajin a pro bezohlednou civilisaci zten-
gGla se Fige vlastni péivodni pifrody pfeménou v pole,
louky, zahrady, vinice, parky, plantiZe, a kde pifroda
omezila se v téchto zalidnénych krajich na dnesni , lesy*,
rybniky, cvicisté, lomy. Celé okrsky plvodnich formact
jsou tak bud navidy zménény nebo zistaly pouhymi
zbytky, troskami; jednotlivé formy rostlinné jsou bud
slabé nebo vzacné nebo jich uZ nenf, a to zvlét proto,
%e jejich vyznam pro Giely védecké jest v rozporu sje-
jich uzitkovosti. Tuto zhoubu mnoZiti zbytetné a dovr-
fovati sbirénfm p¥frodnin piigilo by se samé podstaté a
podnétu badéni pFfrodovédného. Jest proto nezbytno
pfizakladanf sbirek a musef pfirodnin nespoustéti se zietele,
%e museum nenf GSelem existence pfirodnin, Ze pffroda
nevznikla, aby slouZila pfedeviim musejni systematice.

Nebylo by tomu tak, kdyby sprava & dérci za cenu
vyhubent ziskavali vzdcnostf z lokalit ohroZenych, nebo
snad sbirali zbytetn& mnoho vzicnych kusi z doméci
lokality. V tomto p¥fpadé nékdy nutno pro orientac
rad¥ji ten druh vystaviti z jiné krajiny, kde je hojny, aby
alespott nazor byl moZny.)

Shirky ptirodovédné jsou vieobecné a specidlni; prvé
obsahuji ukézky viech tvard pifrody anorganické i or-

1) Nékdy oviem museum miZe na véky zachovah Bné-
:aké celé milieu & jednotlivy unikét, kdy% jej odstrani s mista,
%&de byl by znifen (lomy, drahou, odvodnénim, kécenfm).
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ganické (nerostd, hornin, rostlin i zZivotichl); specidlnf
vystihujt zas bud celou jednu ¥fi pifrodni (na p¥. ne-
rosty a homniny) nebo jen jednotlivé tady (brouky nebo
ssavee, houby nebo fasy a pod.) anebo dokonce po-
druZné skupiny systematické a jednotlivé druhy (blano-
kidly hmyz, kolib¥ici, mravenci a p.). PfevaZny potet
musef — zejména typu starstho — jsou pravé jen ta-
kovymito demonstracemi systematickymi — srovnanym
piehledem druhti; moderni musea viak sledujf nejen
druhy, dle ijevy pfirodnf a nejsou tudiZ jen vyrazem
systematiky piirodopisné, nybrz kromé toho i sbirkami
k potfebé specidlnich odbord badéni piirodopisného.
Tak hledi museum pouditi o tom, jak se Zivo&ii nebo
rostliny 1i§f vnitin{ dstrojnosti (anatomicky), ktefi jedinci
#ijf pospolu (symbiosa), jak haji Zivo&isi svého Zivota
pfizptisobenfm k okoli (mimikry), jakych dtogist vyhle-
dévaiji (oikologie), jak jsou na sob& uloZeny nerosty a
horniny ve vrstvach kiiry zemské (geologie, stratigrafie),
a vedle kollekci, jeZ ukazujt jednotlivé formy (druhy),
umistujf se kollekce, kde je tyZ materidl srovnan opét
slouZe poucent podle téchto specidlnich jevi a obori
studijnich (sbirka anatomick, oikologicks, stratigraficka).

Jinak se musea délf dle oblasti krajinné, z niZ pifrod-
niny jsou snaleny: museum universdlnf pfedvadi soubor
pFirodnin celé zem&koule, coZ p¥i tak ohromném roz-
sahu moZno jen tak, Ze se pFestivd na pouhych typic-
kyich zastupcich typickych skupin.?)

) 1} Klasickym vzorem jest British Museum v Londyng;
pkladem jest 1 Videfiské dvornf museum nebo vieobecn#
sbitka musea krélovstvf Ceského.
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Museum uritého okruhu predvadibud obraz nekte

rého piirozeného charakieristického obvodu zoogeogra-

fického (sbirka stredoafrické zviteny), fytogeografického
(sbirka polérnich rostlin) nebo uréitého dtvaru geologi-
ckého (sbirka rostlin z Gtvaru kamenouhelného). Takovs
musea mohou se tykati i velmi malého distriktu krajin-
ného, ostrova, enklavy geologické, zétoky, jezera, hory,
tdoli. Nikoli viak pfirozeny, nybrz prakticky pouze byvi

obvod vétéiny musei zemskych a mistnich. Takové mu-
seumn #df se hranicemi politickgmi, jeZ oviem druhy %i-

voiisné a rostlinné i formace geologické namnoze pre-

kraduji stejnd, jako na pf. neni &asto s hranici zeme

toto¥né hranice lidské rasy nebo kmenel).

Museum malé ve venkovském mé&st€ mé voliti okruh
své plisobnosti co nejpiirozengjst. Dobfe v takovém pii-
padé na nékterém tvodnim misté, v Cele katalogh, u
vchodf a pod. naznaditi, jeky je distrikt plsobnosti mu-
sea, jak je daleko k hranicim formace jiné; déle jaky
je tam podklad geologicky, vyska nad motem, poméry
oro- a hydrografické, kolik lesd, luk, rolf atd.?).

1) Tak jest na pi. ryzi misini kompetence musea kralovstvi
Ceského, jehoi materisl jest ohraniden politicky a v ném¥
nemé mista na pi. exemplaf divhu z bavorské Sumavy. Aviak
200- a fytogeograficky prece jen jest fauna i flora Zeské blizsi
pFirozenému ramci, neZ na pi. moravska.

%) Pékny a ptirozeny okiuh pro malé pifrodni museum by
poskytlo okoli Strakonic, jakoZto ostrova neogenového, s vel-
mi karakteristickou, na vépenny tamni podklad omezenou

zvitenou a kvétenou (Cypripedium, Vincetoxicum, Anemone

silvestris, Calosoma reticulatum a pod.). Museum silursko-
devonské pénve nasi, Sumavské, jihoZeské, polabské, jsou
jiné niméty.
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Ziizovéni musea jest vidy otdzkou velmi sloZitou.
Hiavni zajisté jest, aby na nejmensf moZné plose p#i nd-
bladu co nejmensim aprehledné (1) se conejvice smési-
nalo, aby se to stalo co nejnézorndji a tcelu paeda-
gogicko-didaktického aby se tak dosdhlo dplng. Velka
musea maji krom& hlavnich sbirek pro vefejnost i bo-
hata oddéleni uzavienych sbirek k v&deckym pracim,
a ani mald musea neobejdou se bez skladist (depositéfi),
protoZe vidy lze vystavovati jen vgbér maferidlu, atli
nemé utrpéti prehlednost a srozumitelnost sbirky. Vy-
znam kaZdého oddélent, ba kaZdého kusu se vyznacuje
umisténfm, ndpisem, aby i prosty névitévntk byl pohnut
k premyilent, &m dileZity je ten kus, kdy?Z tolik ddmysly,
prace a nikladu se tu spojilo, aby vyzvedly z prachu
jinak domnéle snad bezvyznamnou v&c. Dévné viklady
tkolské, piedtené knihy oZivnou a dopliwujf se tu a déva
se tu podnét k daldim studifm.

Pro sbitky tedy brati dluzno jen kusy nejlepsf. Ty
budteZ co nejlépe upraveny, zpraeparovéany, desinfiko-
vény a vibec co nejtrvanlivdji zpracoviny. Hominy
se formuji, nerosty se ukladajf celé v karakteristickych
kusech, driizéch, s celym milieu, vybruSuji se profily,
pritezy. Herbd¥e patfi spife do védeckych studoven.
Vystavuji se kmeny, dfeva, plody, semena, rostliny ve
formalinu; co je netrvanlivo, potidi se co obraz, foto-
grafie, odlitek. Zivo&isi se vystavuji ponejvice jako
vycpani, anebo jako mokré — hlavng lihové — prae-
paraty.

V{znadnosti anatomické, biologické (nezvyklé tvary
motské zvifeny, abnormality a zridnosti) budte? vysta-
vovény pouze, kdy? jest tu urdity systém, pravé snaha po
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ziskéni poudeni a ndzoru; rovnéZ vyznam prakticky bu-

diz jen delikatné znazorfiovan (uZiteCnost perleti, kov:

tu byla by nevhodné celd vystava krabic 3perki a p.).
P¥ilitnd snaha miZe tuupadati v sensaénost. Pravé tak
jest Casto, zejména v nekterych exposicich odbornych,
litovati upfilifené snahy po dplnosti za kaZdou ceny,
jakoZ tfeba lze pfipomenouti nékterou vystavu hospo-
défskou, kde mezi urputnymi nepiateli ryb jest vycpan
ubohy lednacek, jenZ se Zivi drobnymi, bezcennymi ry-
bickami, jeZ ani vice uZ nenarostou. Exposice véely
obsahuje n&kdy i sykorku, Zluvu a pod. mezi skide,
protoze nékdy vyjimedné chytad vely. | smrtihlav da-
véan tu na pranyf — za to, Ze si na dlu odpoline p¥es
den. Takové a podobné zjevy vitépuji pozorovatelim,
zvlast détem, nendvist proti bezbrannym a nevinnym tvo-
riim a zasévajf k¥ivy nazor.

Ptirodniny bucte bezpominené uréovany jen od-
borntky ; pokud sdm spravce musea neni si n&kdy ur-
&enfm jist, material budiZ posflin monografim! Nomen-
klatura ma byti védeckd (latinsko-feckd); jen dobra
jména lidovad (viechny nafe rostliny, Zivocidi, s nimiZ
se odeddvna &lovek stykal) a dpln& vZita, v ulebnicich
dlouho uZivana, v duchu jazyka vytvofend, jména v ja-
zyku domécim, jsou tu oprdvnéna a kde starych dobrych
jmen domécich neni, jest piestati na termfnu latinském,
protoZe nové nésilng tvofend jména predetnych druhi ani
nejsou obohacenim jazyka, ani se v nich nelze vyznati.!)

Y Rozhodné tu jest zamitnouti smé& pirodnickych sna-
Zived, jiz hyzdili a bohuZel jeté si ndkdy zahyzdi jazyk
preklady v&deckgch jmen, jako jest ,srypa&nik®, ,bezbréz-
dec”, ,rozdilntk”, , drintk”, ,zkrdcenec”, ,ob#frmik".
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 Ka¥dé dchylka pouhého systematického kladen
predméti vedle sebe m&jz svij teel. Jet dilezito pred-
méty prehledné seskupovati (biocoenosy, houby, mimikry.
Systematice af je ndpomocna morfologie, anatomie, oeko-
nomie atd.). V éele kazdé skupiny budiz predveden
soubor znakd a vgznaénostt slovné i ndzorné — krysta-
Jem, &astmi horniny, profilem, kostrou, praeparatem vnitt-
nostf (situs viscerum), krung¥i, embryologickym praepa-
ratem, diagramem atd. Pak nésleduji vybrané exemplate
jednotlivych druhit na doklad variabilnosti (rozlisnosti)
té skupiny.
Musealni materidl majf dopliiovati obrazy, fotografie,
profily — celé scenerie maji tam bjti predvedeny, a
to harmonicky (na pf. v geologickém oddélent se budou
poijiti se seriemi zkamenélin obrazy rézovitych skal, tdols,
vrchil). V§znam pak bohatstvf pifrody pro industrii do-
kumentuji ukazky technologické, statistickd data, mapy,
modely, sbirka vyrobkl. Zviast€ museum lokélni ma
stale dbati této spojitosti vystaveného materialu se Zivotem
— ma se snaZiti zobraziti celkovE obvod, v ném? pa-
métky p¥irodni zachratiuje. Geologicky ttvar, rostlinng
porost, klima, Zivo&isi, &lovék a viechno lidské dilo &o-
vékovo, jez s pffrodou souvisf (hospodéfstvf, lesnictvi,
lukafstvi, vinaFstvi, domaci femesla), maji byti v lokal-
nfm museu patrny na peclivé vybraném vybéru a ve
vzorném uspotadanf. Takové museum, omezené lokalng,
rozituje velmi logicky svou kompetenci vécnou a vy-
boéujic z pojmu ryztho musea p¥rodovédného vyvinuje
se v museum vlastivédné. Musea lokélni pak koneing
majf byti fizena i za dstfedny soustavného védeckého
baddni. Nelze vlastng, aby spravce musea nebyl ve sta-
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lém styku se viemi odborniky musejntho obvody, nebof |

jiz samo soustavné ziskavani a urfovani materidlu k tomy

vede. PHi t&chto stycich pak vzchézi musejnt sprav po-
vinnost organisovati spolefnou préci t&chto odborntks
za ti&elem postupného pirodovédného vizkumu okresy,
praktické ochrany pamitek pfirodnich a za dlelem sou-
pisu pfirodnich pamatek.

SBIRKY ODLITKU
A MODELU PAMATEK.

Musea, a shirky paméatek nemohou obséhnouti viechny
vyznamné pamatky. U mnohych pamétek jest to fy-
sicky nemoZno, protoZe jsou nemovitostmi, spojenymi ne-
rozluéné s plivodnim mistem. U jingch, jeZ jsou zachovany
jako unika, nelze jinak, neZ aby pouze jediné museum
zafadilo je do své sbirky a viechna ostatnf musea ne-
mohou, le¢ zlstaviti mezeru tam, kde méla by byt za-
Yazena takovito pamétka. Proto zdhy dospélo se k na-
podobeni (v nejsiréim smyslu = reprodukovéni) pamatek
kopif, odlitkem, modelem, obrazem. S kopiemi shled4-
véme se na samém polatku vyvoje sbératelstvi, kdy vas-
nivi sbératelé nebo zboZnf uctivatelé zzraénych obrazi
kostelnich, pokud nepodafilo se jim dosici p¥fp. repliky
tého? obrazu od téhoZ umélce, nemohouce smffiti se s tim,
e obdivovany obraz jest nerozmnoZitelny vytvor indivi-
duelntho genia umé&lcova — dalinapodobiti soudasnaistara
takovato dila, snaZice se zjednati si aspoti zrcadlovy odlesk
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dila®). Déavno znamé mechanické napodobeni plastickych

véci jest odlitek. Vypoukly tvar reprodukovaného pFed-
métu vtiskuje se do m8kké hmoty prave tak vérng, jako
pesné rozkléda odraz svéila od fotografovangho objektu
citlivou vrstvu fotografické desky. Odlitek vzniks tedy
piimym plsobenfm origindlu na hmotu, z nf¥ vznikne
forma pro odlitek. Novy tvar, jen? vyjde z formy, jest
tedy objektivnim napodobenim originalu a lidsk4 ruka jest
tu Gcastna le€ primitivaimi dkony, jako je tlak na tvarnou
hmotu a p¥fprava formy; pHmym dotykem ruky tu ne-
vzniké Zadny tvar.

Plastické dflo mizZe tedy byti odlitkem reprodukovano
do podrobnosti v&mg, nemfize viak byt jim dostiZeno
nebo nahrazeno. Zasadnf rozdil je predeviim ji# ten,
#e original vznika tvo¥ivou &innosti um&lcovou jako nové
dilo, jimZ se svét hmotn& viditelnych tvard p¥imo roz-
mnoZuje, kdeZto odlitek je prosté opakovéni tvaru, ktery
jiz byl prve, nez se napodobil. Nad to odlitek skoro
vidy liff se od dila pivodntho i materidlem a prave
i vliv materidlu na vzezfenf vytvarného dila jest podstatny

') £ mnohgch piikladd je drézdansks kopie Holbeinovy
Darmstadtské Madonny, kterd dlouho byla pova¥ovana za
originél, aZ v 70tych letech minulého stoleti tuha polemika,
v niZ nabyli vichu historici umén{ nad malf¥i, rozhodla ve
prospéch obrazu darmstadtského. Ze schopnosti napodobiti
umélecké dilo nekladly se namnoze vibec hranice, o tom
sv&d&l zndmé pfemalovani a domalovéni obou kifdel z Diire-
rova oltsfe Paumgartenského pro kurfirsta Maxmilisna Bavor-
ského, kde malff pogatku XVIL stoletf pfimaloval na obrazy
z mlad¥f periody mistrovy detaily, jeZ vyzna&uje jeho vicholné
obdobf, aniZ se viak pfestalo k ob&ma obrazim hled&ti jako
k Diirerovym origin4lim.
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a umdlec v3dy materidlu pfi tvofeni dbi tak, ze vidi

predem, pokud a jak objevi se mysleny tvar ve zpraco-

vané hmot. Prisvitnost slabfch okraji na dbélu (ala-

bastru) zmé&kéuje obrys sochy, lom svételnych paprskd

ve vrchnich vrstvich mramoru méa vliv na to, jak mo-
deluje se oku tvar; zrcadlovy odlesk svétla na kovovérfx
pohéru jest pro zamy3leny dojem jeho tvaru ta:k vnez’bytnz,
%e kopie z jiné hmoty (sadry) jest leckdy méné ndzomnd,
ne? na pt. pouhé fotografie, jiZ podafilo se tyto svételné
reflexy vyrazné zachytiti. )
Dokonald vérnost odlitkdi miZe také utrpéti neobrat-

nym zasafenfm ruky pfi nutnch dpravach po odliti.

Z4vadou velkgch odlitkll jsou ,Svy*, jez v?nikaji pii
odlévani tam, kde priléhajf k sob& jednotlivé &asti formy;
vypukliny rusi pfirozeng vzhled hotové glastic}{é Tepro-
dukce. Rusivost §vi mirnf se sice tim, Ze nejsou nijak
vézény s ostatnim reliefem dilaa obyé:ajné na prvy pchl::vd
se jevi jako neorganicky pridatek, pres to viak jen stéZi

a ne vidy lze cvi€enému oku pfi pohledu na odlitek -

abstrahovati od nich — ,nevidéti je*; proto se casto
odstratujil), coZ je oviem pract velmi choulostivou proto,

se necitliva ruka miZe pfi odstrafiovén{ ubrati z vlastni

- hmoty plastiky. o
Odlévani soch slouzilo zpog&itku amatérské zalibg,

bylo viak podiizeno jiz v XVIL a XVIIL stoleti?) i sbé-

ﬁﬁgje se tak zvl4st ve sbirkach francouzskych, kdeZto ve

shirkach némeckych z obav pied porusen{m v&most odlitky
héavaif tak, jak vyily z formy. ' )

” ré()acji;v? ll ;‘09I zalg,iii sbitku odlitkdi antik v Disseldorfu

kutfirst falcky Jan Vilém. R. 1766 oteviel podobnou shirku

34kim akademie uméni v Mannheimu kurfirst hessensky Karel

Theodor.

9d

ratelské systematice (odlitky antik) a romantismus XIX.
stoleti?) pod vlivem pfevaZujictho z&jmu o literdrni obsah
am&eckého dila dava rozbujeti tomuto odvétvi kultu
pamétek v musefch ina dkor origindld, ocitajicich se leckde
témaF ve skladisti odlitk, nebo zastinénych piilisnym
podtem kopif; soulasng pak vyvijejf se sbirky odlitkd
v novy typ musef, hromadicich v jednotném soustavném
‘ptehledu a v&mém napodobenf pamatky antické i stfedo-
veké.?) Vaznikajf tak veliké sbirky, v nichZ soustfeduje
se studijni material z nepfehlednych z4sob uméni evrop-
ského i zamotského viech dob i narodd, poéinaje de-
tailem sloupové hlavice nebo fimsy z Pantheonu a kon&e
obrovitymi portaly at zapadnich kathedrél nebo indickych
skalnfch chramd (Pati7%), Londyn).

Vitinf z¥izeni téchto musei, umoZiujicich methodické
studium vyvoje uméni a shrnujici v&rné€ reprodukovanou
podobu uméleckych d&l v nebyvalé dplnosti a iZasném
bohatstvi, pokroéilo pak k mezinarodni organisaci tohoto
odvatvit), k za¥izeni dilen a skladist kadlubf®), jeZ umoz-
fujf tytéZ odlitky znovu pofizovati, k piehledné instalaci
v obrovskych prostorach, ve zpfistupnéni téchto shirek

1y Typ: Sbirka hr. Schacka v Mnichov.

2} ,Musée de sculpture comparée” v pafiZském Troka-
déruy, ,,Neues Museum* v Berlingd, sbiftka odlithi v South-
Kensington Museum.

3} Odlitky celého prigeli ,,Hotel de VEscoville® z Caenu,
fontany z Rouenu a z Nancy, portdl Puerta de la gloria ze
Santiaga atd. ve sbiikdch odlitkd v Paifzi.

"~ 4 R. 1851 pii svétové vystavé v Lond¢n& smluvena mezi-
nérodnf vyména odlitkd.

%) Museum odlitkét v Trokadéru v Pai¥i nebo stétni
musea v Berling,

85



védeckymi katalogy a kursy’). Hledi-li se k dosaZené
pokroilosti techniky a predpokiada-li se postatitelny
hmotny zéklad, jest mo#no doséhnouti v t&chto sbirkdch
skutetné tplného provedenf programu a nad to lze tu
postupovati pli zfizovéani a roz¥ifovén{ p¥sné pragmaticky,
aniZ by organisovany vyvoj sbirky byl ruSen, na p¥. né-
hodnostmi staroZitnického trhu.

Musea odlitkd jsou tedy stejné blizkymi spolupra-
covniky ochrany pamétek jako musea kulturné-historicka
2 um&lecks, ba jsou ochrané pamatek jesté bliZi, protoze
musea historické nebyvajf ¢asto — al by tomu tak byt
mélo — v trvalém a soustavném styku s obecnymi died-
nfmi orgény ochrany pamétek, kdeZto feditel musea odlitkd
jest pravé praktickymi zieteli odkazovan k tomu, aby vy-
stupoval za svou kofisti pro museum mnohdy na totéZ
ledent, s nho# konservator obhliZi paméatku, aby pro-
dlou#il jeji Zivot, a nad to Easto konservatoru samotnému
jest se toho dovolati, aby pamatka byla odlita at jiz
proto, 7e bliZi se nezadiZiteln& svému rozkladu, ktery
zniéf nenévratné jeji tvar, nebo Ze nechce pfipustiti, aby
ruka opravce dotkla se pamtky diive, pokud nebude za-
chovano authenticky jejf originalnf vzezieni. Musea odlitkd
tedy jevi se, pokud obsahuif i sbirky plénd, kreseb a fo-
tografif, co musea architektury a plastiky; oviem viak
nejsou jimi v plném smyslu slova, protoZe omezujf se
na sbirdni reprodukci pamétek, jsou spfie monumen-
talnymi archivy, kde jsou pfisluiné prameny studijni.

1} Védecky katalog Trokadéra pro XIV. a XX. stoletl
od Courajoda a Marcoua. Kursy pii Trokadéru o sttedovéké
a renesanéni architektufe francouzské.
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Jsou vlasin€ doplitky lapidarnf, v nichZ ochraifuji se
pamétky a jejich fragmenty v originalech. Nelze viak
doporuiti, aby se systematicky Yadily originly a odlitky
ve velkém poétu do spolenych shirek. Bylo by sice Ize
dociliti tak jednoty schematické, ale nikoli jednoty sku-
tedné, protoZe origindl a sédrovy odlitek nejsou ani vé&-
decky ani estheticky rovnocenné.

Jsou i odlitky kovové, jeZ maji cenu védeckou: od-
litky galvanoplastické. Jimi lze pFesn& napodobiti tvar
a to v pravém materidle. Galvanicky odlitek vznikd
stejné pfesnou praci mechanickou jako fotografie nebo
odlitek sédrovy; pro pfesnost drobného detailu bylo by
lze jej mélem nazvati plastickou fotografif. Ke zjednént
ndzoru o origindlu jest nad jiné schopny.!)

Ustupuje-li tolik i vémy mechanicky odlitek dila pred
origindlem, jest oviem tim vice v nevyhod¥ plasticks
kopie, pfi niZ kaZda nejmenif plotka dila jest vytvafena
stétcem nebo dldtem moderntho €lovéka a kde forma sta-
tého dila nepfenddi se na novou hmotu p¥imo, nybrz
jest postihovana nejprve okem, vnika k vidomf &loveka
a teprve tento subjektivné postiZeny obraz vtiskuje do
nové hmoty ruka kopistova. P¥i kopii uplatiiuje se tedy
nutné a mimod&k i pojeti a osoba kopistova. Nelze sice
popirati, Ze kopie nemohla by byti vjtvarné cennd (kopie
Lenbachovy), ale jest poptiti, Ze by mohla byti plnou
néhradou originalu; pojem kopie jest omeziti na interpre-
taci um&leckého dila celkem namnoze obdobnou sinterpre-
taci dila starého uménf hudebntho umélcem modernim.

1y Z velikych takovych kopil lze uvésti sarkofag sv. Si-
meona v Umél.-priim. museu v Peiti.
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Shirky odlitkd jsou tedy zvlatnim typem musejnim.
Sbirka odlitkG blizi se spi§ archivu, hledime-i totiz
k tomu, Ze obdobné jako archivnf pamétka listinna zpra-
vuje nas o historické udélosti, tak odlitek zpravuje nas
o uméleckém dile, které taktéZ neni nic jiného, nez hi-
storicky skutek v smysln& postiZitelné form&. Proto také
sbirky odlitkél byvajf spojovany v jeden celek se sbirkami
obrazfl a listinnym materidlem v ,,archivy pamatek“.)

Dila uménf architektského nelze oviem reprodukovati
pro museum plasticky ve velikosti pivodni; napodobi
se proto — pokud vibec se na reprodukei plastické

trva — zmensend. Zmen3en4 reprodukce architektury —

model — miiZe oviem &initi jisté méné ndroki na védec-
kou ptesnost neZ odlitek; znadné zmenSeni zpravidla
branf pfedevifm tomu, aby se v&mé& zpodobily detaily,
tak¥e model v poméru k pldorysu, kolmym préfezim
a narystim fasad a kresebn& konstruovanym, myslenym
pohlediim perspektivnim vlastné jen pro jeho ndzornost

jest ceniti paedagogicky pro usnadnéni plastickych pfed-

stav o architektufe a fechnicky pro pokusné ludtént
projektd, kde jde o zdvaZné zm&ny na pamdtce (piistav-
ba ke kostelu, domu?) v okolf pamétky (fefeni vyiky,
tvaru stiech a plastiky fasady na novém domé vedle
staré architektury) nebo na celych skupinich paméatek
(regulace starych &tvrtf méstskych?). Obdobné& uZiva se

1) Viz stat ,,Archivy pamétek®.

2} V pofizovéni. modeld oblibovali si jiZ architekti rene-
sance : Michelangelo. Modely pfestavby byv. Braunova domu
v Praze po¥idil v r. 1911 klub ,,Za Starou Prahu*‘.

3) 7 pra¥skych velikych stavebnich podniké z nedévné
doby lze uvést modely projektt na pritkop a tunel skrze Let-
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modelt k zndzornéni rekonstrukce znienych starych
architektur anebo jejich &sti (antické stavby) a k re-
konstrukei kusfch objekti musejnich (praehistorické
nédoby), kde pivodni dlomek ma byt zachovan, jak
byl nalezen,) a vedle n&j vystavuje se model; n&kdy se
do takovych modelé zasazuji stiepy, ale tieba aby vidy

bylo vidét, co je original, a co dopln&no, a mimo to jest

modely pokaZdé vyslovn& oznaliti népisem.

Vyznam t&chto pomicek, jichZ tradice saha zpét az
do prvych obdobi vivoje musef?), jest tedy v moder-
nich sbitkdch omezeny a poklesne — hledime-li k po-
kroku musejnictvi a moderni techniky — pravdépodobng
je3té vice; z hlavnich vyhod modelu jest totiz p¥ehled-
nost celé disposice a celkového seskupent, jiz posud bylo
Ize doctliti obdobné le¢ myslenymikonstrukcemi s vytky,
aviak které bude lze pff3t& snadno opattiti fotografickymi
snimky z balond a letadel, jichZ poget a dokonalost jisté
asem pripustf, aby bylo Ize s nimi p¥i t&chto pracich
zcela b&Zn& politati®).

zg)csuha na regulaci Mal¢ Strany, jej? provadf klub,,Za Starou
rahu‘.

') Shitka modeld antickgch laznf na drd#danské vystave
hygienické r. 1911,

%)V XVIL stoletf uvadgji se v berlinské komote rarit a
uméni modely BoZtho Hrobu, provedené na pt. z drahych
diev, perleti a sloni jako ozdobn4 dila um&lecko-primyslova.
Na konci XVIIL stoleti a prvé poloving XIX. pofizujf se
hromadn& modely antickgich staveb, jak dokladajf to kol 1790
sbitky kas elské, v tfetind XIX. stoletf mnichovské Antikva-
rium a v poloving XIX. stoletf historické museum berlinské.

_ % Ukézkou velmi ptesngch praci toho druhu jsou snimky
zifcenin pompejskych, pofizené s vojenskych letadel italskych.
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- mechanickych modelt XV nebo XVIL stolets, kter¢
byEy co kuriosita jen ukdzkou dovednost a zrunost
zhotovitelovy (hodiny v ofechu) a kde mechanismus ne-
slouzil studiu praktické techniky, nybr¥ hifice (hodiny
s mechanickymi figurami)., Mechanické jesle nebo me-
chanicky model stavby babylonské véze ze X VI stoletf a
model dynamoelektrického stroje ze XX stolett jevi se
nam tedy vlastné &leny tého? fetdzce vyvojového, ale
tikoly, jimZ tyto véci slou{, jscu naprosto rozdilné, Nové
modely strojnf — at strojil starych?) & novych — sefa-
duji se ve veliké sbirky, jejichZ dkolem jest slouiti historii
i technickému pokroku a je# vznikaji proto, %e zafizent
musea, v némz stroje byly by postaveny v criginéle, nent
pfp. moiné?) anebo originaly nedostizitelny.

Podobné aktuelni posud je tkol modeld v musejich
prirodovédeckych. Praeparéty ptirodnin nejsou vidy tak
dokonalé, aby zachovaly tvar a barvu fivého Fivodicha
nebo rostliny (medusy, houby); chee-li tudf? shirka zjed-
nati navitévniku pravdivou predstavu o takovém ¥ivém
¥ivofichu nebo rostling, jest se utéci k vérné napodobe-
nim‘%e )Také anatomické praeparaty nevyhovi &asto a to
zvaaf‘s’i pro drobnost dstrojd, je% nejsou dobie viditelny,
pofizuji se tu proto za ndzorné pomicky zvitiené mo-
dely (musea anthropologicks a 1¢kaisk4?).

Prakticky vyznam technicky, dileZity pravé pro ochra-
nu pamétek tim, Ze uetfuje nenahraditelné pamétky sta-
vebni nebezpeZného experimentovini a Ze umoZiuje
pfedem vyzkoudeti éinek chystanjch zmén, zdstane
oviem modelim staveb i piitd; také starfl modely, za-
chovav§i ndm pfiblizny vzhled zbofenych staveb nebo
celych mést, ziistanou cennymi pomickami studijnimi.’)
Nelze také ghrnem odmtnouti viibec kaZdy novy model
z muses, ale pfes to celkovy v{voj bude se brati nazna-
Zenym smérem, protoZe neobstoji pied laci a snadnosti
presné fotografie s vysky a protoZe nad to model archi~
tekturni jest v poméru k fotografii objektem drahym a.
choulostivym.

Jinak jest tomu u modeld strojé a u modeli anato-
mickgch. Model stroje vyZaduje, aby tato zmenSenina
mohla také fungovati jako stroj skutedny; k tomu viak
jest t¥eba, aby na modelu byly viechny déleZité sou-
Z4sti — protoZe na stroji neni nigeho zbytedného, tedy
vitbec viecky soudstky stroje —— takZe nenf moZno pfi-
blizné napodobeni pauélné, a zaroveii se tim urluje, az
pokud lze stroj zmensiti; na urdité hranici totiZ stivé se
piesné zmengenf strojnich soudéstf tak obtiZnym, Ze nelze
ji prekrotiti. Moderni model stroje jest tedy pomiickou
k demonstraci, jak se hospodérnd vyuzivd sily lidské
(kladka) nebo jak se pfemdhuje volné sfla pFiredni v or-

ganisovanou energii virobni (turbina), tim pak li3f se od ") Model Stephensonovy lokomotivy v ,,Deutsches Mu-

seun” v Mnichové,

) % \/:12 Kochovy névihy na musea v podobg tplnych vzor-
nych dilen, tovéren, aby dosshlo se Fivotnosti a musejnitho
materilu,

#) Technikou i methodikou z nejlepsich ukézek je sbitka
~Der Mensch® z dréZdanské vystavy pro hygienu r. 1911.

Viz E. Dolesal: Uber photographische Ballonaufnahmen
und ihre Verwendung, Petermanns Mittellungen 1914,
sefit 13.

1) Z nagich piikladi jest Langweiliv model Prahy z pile
XIX. stol. v lapidariu Musea krélovstvi Ceského. . ;

100 101



Odlitky a modely — at architektur, strojii & ptirod-
nin — fadi se tedy k sob& spoledng potud, Ze jsou na-
podobeninami, a po té strince jest i jejich pomér k pa-
métce spoledny. Naopak viak rozdilné je jejich cena vi-
deckd : kdezto odlitek lze studovati obdobng jako ori-
gindl (byt tui byly wéité nedostatky), kde#to lze na
odlitcich studiem vérné formy zjistovati zdkony v{tvarné
i vivoj umélecké ideje, nelze naopak pfi studiu p¥irodovs-
deckém vystaliti s um&lou ndpodobou tvard p¥irodnich —
at jsou to odlitky & voln& modelované napodobeniny —
a to proto, Ze vyzkum p¥frody nepfestava na studiu tvard
(morfologie), nybrz patrd po dstrojenstvf Zivogichd (ana-
tomie) i sloZenf netstrojnych pfirodnin (chemie) a zabyvs
se také jejich Zivotem (biologie). Vyzkumu pitrodové-
deckému tedy model slouZiti nemfiZe a jest tu v podstatg
jen pomtickou paedagogickou.

Rozdil mezi odlitkem umg&leckého dila a modelem pii-
rodniny jest tedy — ani nehledg k individuelnosti umé&lec-
kého dila a kdruhovosti p¥frodnin — nejvatif; mezi obéma
stojf asimodely architektur, které sice — porovnavame-li
je s odlitky — jsou vnevyhod& proto, 7e nejsou mecha-
nicky v&mym otiskem originély, které v¥ak jsou zase ve
vyhod& pted modely piirodnin tim, %e poznani vniténi
struktury nenf u architektur pfedem tak elementdrn& ne-
zbytné, jako je tomu na pt. pii studiu Zivogicha.

Model strojni tvoif kategorii sdm o sob&. Pfedstavuje
sice hmotnou formou abstrakini myslenku (vynélez v nej-
Sir$fm smyslu) stejné jako dilo umélecké ztélestiuje ideu
umélcovu a v&decké studium chee v obou pipadech pro-
niknouti k tomuto my¥lenkovému substratu véci, ale pres
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to je mezi nimi zasadni rozdﬂ ten, Ze nepfest.lﬁ odlitek
nebo neumdld napodobenina uméleckého dila je pro stu-
dium témét bezcennd, kdeZto strojnf model, odchylujici
< tfeba v podrobnostech hmotné podoby nebo v ma-
terislu znagné od stroje ptivodntho, nebrani, aby jelrfo id’ea.\
(vynélez) nebyla pochopena a vyuZita k v&decké préci
vérné a presné (dfevény model stroje z kovu nen sice
idedlni, ale pfes to miZe dostati dkolu, ndzorn& zpro-
sttedkovat ponéti o néjakém vynédlezu).

Protoze. tedy uZivatelnost odlitkdi a modeli jest pro
rfizné druhy pamétek a musejnich objektd riiznd, jest tedy
pfi jejich pofizovéni bedlivé hledéti k tomu, jak bude
nebo bude-li vibec moci n&jaka napodobenina, zatazo-
vana do sbirek, slouZiti tkolu musea a v&dé vibec.

Jesek Hofman.

SBIRKY SOUKROME.

Kromé musei (coZ jsou sbirky védecky dle vylicenych
zésad usoustavnéné a po vétiiné dstavy vefejné, pro-
toze védecka sprava vyzaduje nakladd, jichZ soukromnf}c
jen z¥idka se podejim4) — jsou predetné sbitky soukromé,
v nich? shromazdujf se pamétky ponejvice bez védecké
soustavy jen ze zéliby. Sbirajf se tak zejména dila umé-
lecka (obrazy, sochy, dila Yemeslns), kterd jsou shé-
rateli ozdobou domova a potéchou oka. Sbératel zafizuje
si byt starymi kusy nabytku, zavésuje na stény pitbytku
staré obrazy, opatiuje staré nafadi, nadobi, knihy. Po-
kud by o o prosté zafizeni bytu, kde nové potreb&
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hovf staré, uchované véci, neni takovy soubor shirkoy
ve viastnfm slova smyslu, ngbr# zafizenim byiu, ad jde
tu také o projev shératelského zajmu. Je oviem z¥ejmo,
Ze nembZe to byti pifpadem prim&mym, nebot pre-
deviim neni tolik pamatek, aby sta&ily na zatizent kaz.

déhomilovnika staroZitnosti. A po druhé: Bylobyto nepfi- -

rozené a piicilo by se modernfmu citu. Clovék modernf ms
svou vlastnf kulturu, své zvyky, svéj fat; své uméni. Sto-
letf na pf. XIV. rozliujt od doby moderni tisiceré pro-
meény Zivota (poméry vyrobni, vynilezy technické, ve-
fejnd hygiena, Zivot spoleensky i viechen ostatni riz
kultury, néboZenstvi, nazory umélecké, organisace ve-
fejnd). Rozdilné tyto formy Zivota vyZadujf i odlisny
zplisob bydleni. Porovnejme obydlf zdmo¥ného m&itana
XV. véku v tlustych zdech jeho domu za okny, utés-
nénymi, zakalengmi sklicky v olovu; jemu zajisté vadilo
to daleko méng, ne? &ovéku modernimu, ktery mnohem
vice je odkdzdn na psanf a &enf, k nému potiebuje
svétla. JestliZe tedy kdo v touze shératelské ubir na pt.
svému bytu svétla zasazenfm starého nedokonalého za-
sklenf — at plivodntho & napodobeného — p¥fi se po-
trebé svého vlastntho Zivota co dlovék modernt, Podobny
rozdil je mezi prostornou na pf. zdmeckou sinf, v nfZ
stivaly honosné, t&7ké kusy nébytku ze XVIL véku
a mezi primérnym nevelkym pokojem dnesntho ob&ana,

kam n&kdy takové staro¥itné nebo Cast&ji aspot napo-

dobené kusy se stavi.

Byt na¥f doby vyiaduje moderntho pohodlt i mo-
dernf dpravy formové. Nova osvétlovaci technika (elek-
trické osvétlent) poZaduje jinfich forem nes stard (osvétlen
svickami), Lehké zaclony, propoustéjict co nejvice svitla,
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jsou opakem starych téik}?ch okennich Zaloundl. Nevelky

prastor pokoje nedopousti, aby se tu stavél nabytek p¥i-

* méfeny rozmérim pokojovych sili. PoZadavkim a vkusu

nai doby jest blizky jesté nejspite nébyﬁek druhé &tvrti
XIX. stolett — z doby pFed revoluci'} (Bieder-
maier); nenf tedy zévaZnych némitek, aby si kdo tako-

vym dob& pfim&fenym ndbytkem zafidil byt — aéli

" nejde o zvl4st vzicné, nenahraditelné kusy, jeZ by stélym

uivanim znendhla se znidily a je¥ patff do musea. Je
spravné, kdyz uiivd takového nébytku v rodinéchl ge-
nerace po generaci; tu oviem nejde o sbératelstvi, nybrz
o rodinné pamétky, jez maji se vidy peélivé v rodiné
uchovati; je také pochopitelno, kdy? pHleZitostné ziskané
takové soubory starého nabytku dochézeji svého pouZiti
a kdy? sbératel za¥idi si své okoli milymi sobg& pf§d—
méty. Aviak je naopak s chybou, kdyz z&liba v takovyc%l
pamétkich zavadi k modé —— kdyZ ve snaze za ziska-
nim starych kust preplaceji se uchazed — namnoze
bez porozuméni pro cenu objekti — nerozumnymi ob-

‘nosy, tak¥e stary nabytek plati se nepomé&rn& draho a pfi

neznalosti a naivnf uminénosti kuped vyrab&j se napo-
dobeniny.- Vzniké tak $koda modernimu umélec}:ému
primysly, jenz nemd, pro koho by pracoval, a bréanf s
tak porozuméni a podpofe moderntho uméni. Rovnéz
pochybené jest soukromé sbératelstvi, kdy? hromadi se
predméty zatizeni — skiing, stoly, Zidle, zrcadla, sochy,
obrazy — mérou takou, Ze z bytu vzniké skfé&ka/sta:
rch vicf bez prehledu, delnosti a u€lendnosti, kterjchz

1) U#ivé se tu oby&ejné nefeského nézvu sloh pfedbiez-
novy (,,Vormirz-Styl".)
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jest potfeb k pojmu pohodiného a dobfe zatizen¢ho byty

Takové antikvaiské skladisié vysvédéuje také o svém
majiteli; jako samo jest zmétené, sloZené z tisicerych
neptehlednych malickosti a nezradi se v ném harmonie
jednotného pojeti, tak i takovy sbératel byva bud dile.
tantem v nedobrém smysly, ktery shrnuje kolem sebe vaci
jen z hifcky, nerozumgje jim a neumgje jich vyuziti spravng
kokraslent Zivota, anebo byva to nekdy i odbornik, ktery
rozumf pamétkdm co historickjm prameniim, ale chybi
mu smys| moderntho Zivota. V #3dném z obou ptipadf
nevyplituji pamatky svého tkolu pln& a trodné. Hodnoty
dosahuji pamétky teprve pom&rem &oveka k nim; tento
pomér mé pak obséhnosti veskeré strénky jejich hodnoty:
mravni, esthetickou i védeckou. Je zjevno, Ze uchazi vie-
liky uZitek z pamétek ,,sbérateli, ktery vidi v nich jen

objekt investicnt nebo predmét nuté representace, jako

je knihovna se sebranymi spisy n&kolika slavnyich spiso-
vateli. Nejinak ten, kdo jednostranng vidi v nich jen
ornament bytu a Zivota, nepostihuje hloubky jich vy-
znamu. A kone¢n& ani odborntk, ktery jich vazi jeding
co pomiicky studijnt jako napjatého motyla nebo prepa-
ratu v lihu, nenf jim lidsky dosti blizko. Malokdy oviem
vyskytajf se tak jednoduché a prosté pripady shératelské
zéliby. Psychologie shératelstvi naopak je velmi sloita
a prace shératelova kvalifikuje se teprve z mnohonasob-
nych sloZek riiznych podnétd mravnich. '
Sbératelstvi miZe dostati vaZnému dkolu tedy jeding
prohloubenim poméru &lovéka k pamétkam. Pokud jde
o vzbuzenf zdjmu mravntho (ocenéni price predks, vé-
dom tradice) a esthetického (porozumént umélecké for-
mé) piisludi vliv vychovatelstvi — tedy organisaci vlivi
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na dovéka v rodiné a ve skole ). Pokud jde o zdjem
védecky nebo obecné poutny, lze otdzku fediti prede-
v¥m urdenfm programu pro soukromé sbératelstvi.
Jako nemiiZe byt musea, které by chsihlo veskery
material pamétek, a jako tieba préci musejni specialiso-
vati, tak jest hledati zvlastni jednotlivé tdkoly i soukro-

- mému shératelstvi. Specialisace miiZe a ma se tu prova-

déti znalné zevrubngji neZ u musei; jsouf prostiedky a
zhusta i védomosti jednotlivcovy znaéné sporejii a ziZeni
tkolu potud, aby vaZn&€ a ¥adn& se mohl vyerpati, jest
doporugiti tim spife. Specialisace vyZaduje oviem védo-
mosti; tieba znati obor shérny, aby sbératel védél, co se
mé snaZiti dosici, aby vid&l mezery sbirky i umsl ji do-
plitovati. T'yto specielni znalosti sh&ratelovy mohou ostat-
né prospéti i sbirkim vefejnym a v&dg, protoze pfi di-
sledné specialisaci miiZe si i sbératel men¥ erudice v&-
decké osvoiiti znalosti ur¢itéhotizkého oboru tak zevrubné,
7e jest s to objeviti v tomto okruhu i nové poznatky;
oviem nelze zapominati, Ze Sir§fmu uplatnéni sbératel-
skych znalosti nej¢ast&ji branf nedostatek methodického
skolenf u amatéra jist& pochopitelny.

Bylo by vhodno, aby sbératelé hledali prohloubent
své zaliby v tom, Ze snaZili by si zjednati obory posud
malo pé&sténé, &imZ by jejich praci pfibylo i na absolutni
cené a oni by byli s to uchraniti leckterou pamatku méné
zndmych oborl (misto piilis astého sbirdni porculdny,
skla, na pt. shirky grafické: navstivenky, poutnf obrazky,
prospekty, divadelni plakéty nebo shirky rychle mizictho

1 Viz I1. dil této knihy o tkolské organisaci ochranné.
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materidlu k d&jindm politickjm a Zivota vefejného, jako
jsou volebnf tiskopisy, pamflety, pfsnicky a p.).
Cena prace sbératelovy tkvi tedy v tom, ¥e on pro-

nikne zadasté tam, kam by nepronikl musejnf vfednik, a 7e

tedy miZe ochraniti, co snad by jinak zatlo.

Dokladem v&cného tspEchu véZné price sbératelské
jsou stfedoveké obrazové sbirky brat¥f Boisseré, je# staly
se vzécnym ndrodnfm majetkem némeckym, renesanéni
shitky Sollyho, které zakoupil prusky stat, Caumondova
galerie modernich mistr, darovani francouzské repu-
blice, Barrandovo museum &eského silury, odkizané &e-
skému Narodnimu Museu a j. v.

Kromé této védecky-methodické stranky vyzaduje shé-
ratelstvi, acli mé ndrok na charakter &Ginnosti obecné pro-

sp€sné, také mravniho ebsahu a &istych podndth. Bythy

kdo shiral i odborng, aviak neumél podrobiti svou praci
idelnym zdsadém ochrany a kultu pamétek, nelze jeho
Gsilf uznati za sprévné, nelze je doporudovati ani pod-
porovati.

Sbératel nesmf predeviim spatfovati ve shirce vfhod-
nou investici jméni; nelze popfrati opravnénost toho,
kdyZ snad pii koupi uvdZ{, zda neposkodi své potieby
existen¢nf, zda pro dostiudingnf své zalib& nechrozf svou
budoucnost, aviak &initi soustavné pamétky néstrojem
spekulace, zmoctiovat se jich o pekot a lakomms jako cen-

ného zboZi, jest kondnfm Spatnym, je¥ tfeba odmftnout. -

Nejinak tomu, kdy? sh&ratel, sna¥e se obohatiti shirku,
pokousf se pFenésti do nf pamétky — plati to zvlsts
o jedinednych nebo vyjimeén& cennych pamétkich —
z majetku vefejného. (Nepoviimnuté vzicné kusy inven-
tafe vefejnych dfadoven; z neznalosti zanedbané kusy

108

bohosluZzebného nédini na fardch nebo nepravem odftra-
néné obrazy a sochy s oltéfi.) Neminf se tu oviem bez-
cenné nebo méné cenné drobnosti, jeZ se dobou v kaz:
dém potédném hospodafstvi sttraﬁuji,, ale o hodnotné
pamétky, je by mohly dale slouZiti svému delu co pa-
métka #iva nebo uZitetny objekt musejni. Sbératel, ktery

prisvojuje si takové véci, at darmo & za penfze, prohfe-

fuje se proti bezpecnosti vefejného statku a to ‘neien
s hlediska odtazité ideje, ale i s hlediska posxtn:mho
prava; jeho polnéni ohroZuje majetek v(obce,' Wzadfxéﬁ
a p.) a jest trestné.’) Mnohem vice oviem V&Zi nam
dévod mravnf a jest si prati, aby soukromé sberate;l'stvx
veskize a absolutng podrobovalo se pravé ryzimu zajmu
idelnému a aby se stalo vesmés védomym a oddanjm

pomocnikem ochrany pamétek.”) Jesek Hofman.

SBIRKY OBRAZU P’AMATEK;
ARCHIVY PAMATEK.

"de nenf pamétka piistupna studiu sama co origindl,
opatfuje se jejf obraz. K tomu telu zobrazujf se pa-
métky veskeré, movité i nemovité, musejni i architektury.

Presny obraz pamatky jest s fto vyvolati.pfed-
stavu nad jiné urditou a spolehlivou a umoiﬁq;evgr-
hnouti se pii slovnim popise pfiliSné rozvlé.énvosvtl, takZe
pak obraz a slovo vytvé# predstavu spoleéng, dopl-

1} Viz treti dil této knihy : Organisace ochrar?y pamétek.

2) Krasnymi piiklady oddané Iésk}vr k p.a:métkiim jsou zatasté
spravcové sbirek vefejnych, kteH zafazujf do mc}}l své vlastai.
Pitkladem Hellichovy vfkopy v museu v Pod¥bradech.
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fiujice se; obraz — byt 1 sebe mensi -— na réz zpravi
spolehlivé o celkovém tvaru predmdtu a slovny popis
mize pak rychle vybudovati i analogicks pohledy na
pfedmét s jinych stran, upevniti pfedstavu poukazem
'k tomu, co na obraze lze postiehnouti, o¥iviti schema
vylienim barev, rozliSenim materialu, oznadenim tech.

niky. Pokud jde o illustraci, jest vzdy dati prednost -

reprodukei mechanické, t. j. fofografi, kterd jeding
miiZe zpraviti badatele o skutetnosti objektivng. Foto-
grafické snimky maji tu byti ostré, prokreslujici po-
drobnosti tak, aby bylo lze je po moznosti stopovati
jako na origindle. Jen barevné vérnosti nelze tu do-
cilovati, protoZe barevna fotografie neni posud zcela
spolehlivd; a 1 pii Gerné fotografii barevnych objekta
— zvld3t obrazi — jest hledsti k ¢&inkém jednotli-
vych barev na fotografickou desku (neutralisace ba-
revaymi skly), takZe i toto mechanické zobrazovani
vyzaduje zkuSeného odbornika.
plastik jest krom& zietelnosti zvlast délezits
volba hlediska, s néhoZ se snimek pofizuje; jsouf pla-
stiky namnoze lkomponovany pro urdité pohledy a
chybné stanovisko pozorovatele nedava pak vyniknouti
komposiénimu zémyslu umélcovu. Tak zaujme-li se
stanovisko prili nizko nebo naopak prikis vysoko, na-
byvaji linie tvard jiného sméru (méni se sklon hlavy
a pod.), p#i pohledu s chybné strany pak znidf se obrys
resp. nahradi jinym ménd vyhodnym) a pripadng
splodti se prostornost sochy tim, e Gmyslng vystupu-
jicd a ustupujfci tvary srovnaji se v roviné.') Obraz
tedy pak neni védecky vystizng, protote pfi jeho
studiu nelze postihnouti podstatny, formélny charakter
pamatky.
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Pt reprodukci obrazd tiskem jest rovndZ opa-
trné uriti, pokud se zmens{ (méfitko); nesmi se pfe-
devsim zmenSovati obrazy az k nezietelnosti a tre-
ba zvlasf hledéti k zmenSeni pfi ndpisech v p}ff?mg;ch.
ZmenSeni jest zvoliti po mozZnosti aspon priblizné
stejné u viech obrazéi a u drobnych objektd jest za-
chovati nejlépe prirozenou velikost.!) O zfetelnosti

“obrazu rozhoduje spolu i zplsob, jak se rozmnoZuje

tiskem (reprodukcnt methoda). Jako se k mechanicky
presnému zobrazeni véci uziva fotografie, pravé ta;k
i snimky mechanicky se rozmnoZuji pomoci fotogralﬁe:,
a ziplna se pomiji starsi techniky reprodukéni .(ru‘c‘:m
rytina do dfeva — drevoryt, nebo kovu — .rytina” a
kresba od ruky na kdmen — lithografie). Nej spglehh-
v&j8i reprodukéni methody jsou svéﬂotisk ahehogr&}-
vura; heliogravura vsak predem se povétsiné vyiuéu;e;
nékladnosti, nemajic nad to kromé vnéjsi okdzalosti
rozhodnych vyhod zésadnich pred svétlotiskem; tento

1) Viz pravidla o pruskfch soupisech Alinea VI, Bild-
iich)é Dlarsfeﬁung (Denkmalpflege 1V. 78) a P. Kiisteller:
Zur Reproduktion von Kunstwerken (Repertorium . Kunstw.
XKXL 588). Jest oviem v uréitych pripadech pfipustitiinad-

- primé&mé zmeneni: Tak na pf. v Posseov® katalogu obra-

zémy berlinského Kaiser-Friedrich-Musea jsou repzodulfce
velmi zmendené, ale lze to odfivodniti nutnou dsporou mista
pfi mnoZstvi t&chto obrazi (vtisténych do textu) a snadnou
piistupnosti originald, Podobn& na p¥. v Reinachov¥ ,,Reper-
toire des Vases peints grecs et étrusques® lze (_)miuylt} dgob_né
méfitko tim, Ze jde tu o piehledné dilo q;ua.sk]e}gkatlvm',/ jeZ
védom& pokitd s jingmi dily specielnfmi, jeZ plindlejf tgZ
materisl po skupinich k zevrubnému stuv&m_. Pii norméalnim
soupise jde oviem piimo o v&decky ug’otrebltelnou publikaci
objektu a jest tedy zmen3ovéni po mo¥nosti omezovati.
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pak, protoze lze jej uZit jen na pfilohy, také vyzaduje
vyloh, pro néZ nemiZe soutéZit tam, kde jsou penésni
prostfedky omezeny, s methodami, jeZ pfipoustdji tisk-
nout text i obrazy spoletns: se zinkografii (pro kresby
pérem) a s autotypif (pro plodné ténové obrazy). Jich

uZivd se nejlastéi a lze jimi poriditi illustrace ik v

deckému studiu zcela potebné,') pokud se jejich me-
chanickd presnost neumensuje opravami a dokreslo.
vénim (retuSemi) af na negativu & kopit fotografické
¢i na Stocku.?)
Obrazy pamétek shledavime jmenovit€ i v museich
¥ P s 1 # . 3 -, 3
vlastivédngich a sbirkich rytin co pomicky ke zndzor-

nénf historické topografie a doklady uméni grafického

panoramata, obrazy ulic, namésti, kostely, krajiny; shro-
maZduji se tu obrazy vieho druhu (fotografie, rytiny,

kresby, obrazy z &asopist, vystfizky z knih). Také ve

sbirkach grafickych (,kabinetek rytin“} byva mnoZstvi
obrazd pamétek, jak plyne z povahy materidlu (reduty mést
a j.) Rovnéz potfebi obrazii pamatek ve viech védeckych

a ucebngch dstavech, jez bud slouZi studiu d€jepisu um&ni

(pf. universitni semindie), anebo pfime studiu starého

uméni pro vytitbeni smyslu pro uméleckou formu (pf.

1) Nové lithografie reprodukuje také postupem fotograh-

ckym (fotolithografie) a methoda Mertensova pfipousti tisk
obdobny heliogravufe (tisk z hloubky) na strojich knihtiska¥-
skgch, ale oboji nevyvaZuje posud oba obecné zplisoby po-
savadni.

%) Velmi Zasty zplisob takovychto retusi na StoZku jest

silhouettovéni, pfi ném# se odstrafiuje tmavé pozadi, aby phi

tisku na bilém papfte fotografovany pfedmé&t vynikl; takovymi

Gpravami viak se spolehlivost fotografie u objektl, kde prava
na obrysu zéle# (pfedméty plastické), zcela ruii.
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tkoly umélecko-primyslové). Na hranici mezi cb&ma -
mito typy Ustavil, jimZ jest opatfovati si soustavné sbirky
obrazii pamtek, stojf musea umélecko-primyslova. Jsou
beze vi pochyby dstavy védeckymi veskerou svou pod-
statou jako musea jind. Aviak motiv jejich zaklddani
v druhé pili XIX. stoleti byl spolu zésadn& paedagogi-
cky. Vznikly ze snah o obrodu uméleckého primyslu,
mély byt vlasng velkolepymi kabinety ugebnych po-
miicek pro umélce a Femeslntky, ji¥ vzdélsvali se na
umélecko-primyslovych skoldch. Témuz dkolu pak mély
a maji napoméhati knihovny t&chto muset, jeZ zejména
dopliujf sbitky pougenfm o objektech a ,,vzorech* staré
price Femeslné, jeZ nebylo lze zjednati v originale pro
sbirky musejni; obraz jist& je tu pfedevsim schopen zjed-
nati pfedstave o nich a to af jiz je v knize nebo co

~volny list: rytina, litografie, tisk, fotografie & j. Tak

vznikly v knihovnach musef umélecko-pramyslovych po-
Cetné, namnoze obrovské sbirky ,piedloh. Obrazy byly
tu hodnoceny a to zejména v poZitcich téchto musef co
predlohy k pracim novym; v dob& slohdi historickych
byla takova sbirka Zdku studnici, z nfZ vyvaZoval a se-
stavoval motivy v nové celky, nova dila femesln. Nyn
nejsou takové sbirky Zactvu vzorem tak primitivné bez-
prostfednim, Ziku slouZf ,predloha® spf jen za orien-
taci, najde tu podnéty, ale nekopiruje se jiZ — aspofi
na dobfe vedenych ugeliftich — v tom smysly, jako
ditve viibec. Tudy i sbirky predloh presunuji znenahla
pon&kud svij vyznam a smysl, rovn# jako museaum#lecko-
primyslovd; vystupuje do popted také badatelsky zi-
jem historicky, jinak oviem Ze studujicimu Yemeslntku
stejné jsou prosp&ny tyto sbirky jako d¥fve, jenom Ze
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on stavi sviij pracovni stl poné&kud déle od vitriny mu-.
sea nebo pultu knihovny a chce tvofit formy v slohu své
vlastnf doby a vlastnf invence.

Koneéné typem sbirek obrazli pamétek —- jsou ar-
chivy pamétek!). V zasadé archivem pamdtek lze na-
zvati viechny soustavné sbirky obrazi pamétek. Jako
archiv listin jest sbirka pramend, jeZ podavajf zprévu
o nep¥itomnych, minulych udalostech, tak archiv pama-
tek jest shirka zobrazen, jef znézoriujf nepiftomné, by~
valé anebo daleké pamatky. Tak mluvi se pak o obra-
zovém archivu krojfi, architektur, um&leckého primy-
slu a t. p. Ve vlastnim smyslu uZivd obyéejné se ndzvw
,archiv pamatek* pro soubor obrazi, ktery slouZi dfednf

potfeb& pii ochrané pamdtek. PFi agendé dfadd na

ochranu pamétek hromadi se zajisté materiél, o n&jZ se

Zinnost Gfednf opfrd, pravé jako v kterémkoli dFadé ji- -

ném. Vznikd tu tedy registratura a archiv. Agenda
tfadd ochrannych mi ten zvlastnl rdz, Ze tfeba pra-
covati stile konkretn®, ne s odtaZitymi pojmy, ale
s paméatkami. Pravé o tento stély styk s paméatkou musi
se ochrana opfrati, adli si poéind spravné. Pokud nelze
ohledati paméatku, tieba obrazii — fotografif, kreseb,
naryst, pidorys, pip. modeld, odlitkd. Soubor jich
&inf registraturu nebo archiv zvlastntho rézu a ten spolu
s listinami, je¥ slouZi agendg, sluje archiv pamatek.

Utednik potfebuje viak nejen materidl ke kaZdému

* piipadu, nybr opatfuje si materidl k studiu pamétek

1) Otrockym piekladem a pausalnim tvotenim slov byl vy-

tvoten termin ,,pamatkové archivy* stejn& plochy jako ,,pa-

matkové ochrana®, ,,paméatkové konservace” a p. J.
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vibec. Jednak potfebuje jej, aby byl piipraven na kaidy
jing ptipad a nemusil pokazdé zvlast— atteba na skodu
véci s opoZdénim — opatfovat si material. Jednak pak
v tifednf povinnost dfadu ochranného pat¥f nejen orga-
nisace technické ochrany, nybrs i védeckych poznatkd
o pamétkdch — dfad ochranny jest povinen bidati
o paméitkich svého obvodu, publikovati je, vydavat
soupisy a tudiZ jeho archiv pamaétek, je-li pelivé veden
a védecky organisovan, stava se znenghla i sdm o sob¥
védeckym dstavem. (Paliz, Strasburk.)

Proto se jmenovité obrazy a pliny z agendy d¥edni
doplituji: uZivéd se prohlidek k soustavnému fotografo-
véni, kupujf se dobré obrazy: predeviim presné foto-
grafie, u stardfch jest se chopiti obycejng rytiny, zaZasté
technického ndértu stavitele anebo malebné skizzy ma-
litovy; nelze-li jinak, prokaZe dobrou sluzbu i ptesns po-
hlednice a vystfizky z Easopist.

Archiv pamétek tudff se po strénce soustavné bu-
duje pravé jako museum. Postupuje se dle programu,
vypliiji mezery, udrZuje se v evidenci obchod s t&mito
objekty. Znadnym p¥isp&vkem do archivi pamatek jsou
oviem obrazy a plany, jeZ pofizuf se k soupisiim ; tento
materidl po reprodukei v soupise nem4 se zdstavovat le-
Zet bez uZitku v depositufe, nybri m4 se ihned uéinit
mobilnim a p¥stupnym, montovat, nadepsat a zafadit.

Razeni obrazii a archivu pamétek jest oviem ob-
vykle viude mistnf. Plyne to z potieby dfedni. Moz-
no viak podruzn& rozlifiti obory uméni: Axchitektury,
malffstvi, plastiku, umélecky prémysl a pod. Ulozen
materialu v archivu pamétek tfeba prizptsobiti razu véct:

%
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jinak ‘ukladaji se akta, jinak obrazy, jinak pléany; pFesns
rozlieni patif do techniky musedlné a knihovni,

J es'efg Hofman,

SOUBORY PISEMNYCH PAMATEK.

- ARCHIVY,

F -
Tkol archivnictvi v podstaté jest dvoji: |. Chréniti

archivnf pamatky o sob& bréniti jich pfiroze-

nému fysickému zéniku nebo dokonce zni€ent. 2. Udy.
Zovati archivalie pohotové k védeckému badéni. Prvy
tikol zapadé v obor techniky,') druhy v obor védecké
archivni organisace.

Archivy a knihovny se odliSuji od musei tim, e
vyznam pamatek archivdlnich a kniZnich nethvi pre-
deviim ve formé, jako u pamétek musejnich, nybrz

v literdrnim obsahu a Ze tudiz dkolem archivi a kniho-

ven meni vystaviti materidl, aby co nejlépe bylo jej vi

d&ti, jako v museich, nybrZ uchovavati jej pouze v ta-
kovém prehledu, aby kterdkoli pisemna pamatka mohla
byt rychle pohotové k studiu a aby jeji literdrni obsah

mohl z ni byt vybaven.
Mimo to viak je rozdil i mezi vznikem musea

a archivu: Museum oby&ejn& povstava sbirdnim véci, jez
namnoze jsou rozptﬁeny a leprve v museu se véle-
fuji do soustavné vystavy, v museu vznikd mezi nimi
teprve zretelny vzdjemny pomér, jehoz dfive nebylo
anebo jenZ nebyl patrny; do musea pfichdzejf pamétky,
kdyZ namnoze dlouho se jich uZivalo k rliznym potie-

1} Viz pojednéni o archivni konservaci v II. dilu knihy,
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bém, pi1 tom jsou témto pivodnim tdelom odniménv
g podinaji movou existenci, zcela jinou, neZ byla
prvé. Archiv naopak nevznikd povétsing sbirdnim, ny-
brs roste piirozené ze samotnych potreh ¥vota a ucho-
vévé si, nebo ma si uchovati tuto organitnost napoiad:
archiv vznikd d¥adovanfm.

Kazdé tradovani totiz md za vysledek kromé vidi-
telného viiva v uréité lidské organisaci: ve stétu, v obdi,
ve spolku, v soukromém podniku, také soubor pisem-
nosti, jez se hromadi postupnd s praci, v nich? se
obrazi viechna tato tredni &innost a na jich? zaklads
se ufaduje. Ufadovini jest vyplodem orgamsace a
organisace neni moZna bez trvalé daslednosti; proto
treba pfi tfadovani stale hledsti k minulé &innosti
ufedni, zpravy o ni vyhledévati v starych pisemno-
stech a tudiz uchovévati tento materidl v pivodnf
soustavé, nebot pofddek, jaky pii aradovani vznikl,
nejlépe zase dradovéni vyhovi. Tekovyto soubor listin
jest listovna (registratura.). Jednotngch zasad pro
pofddéni registratur neni, jako rozdilné je Gfadovéni
a jako rozdilné jsou osoby, je registraturu zFizuji,
tak rizné jsou 1 systémy registraturni: oviem nikteré
zhruba spolecné rysy sdileji vsechny listovny, jsou
to vysledky n&kterych spolecnych zkuSenosti a zvylk-
lost{ dfednich, jako: chronologicky piehled doglych
pisemnostf, nebo knihy, kam se opisujf vypravené do-
pisy (kopidfe), abecedni piehledy (rejstitky), ve kte-
rych jsou sepisovana vlastni jména, mista, véci a uddno,
kde jsou ulozeny listiny, jez se jich dotykaji. Avsak
ani tyto zvyklosti neprovad&ji se viude anebo mne
vude stejné anebo leccos méni se na nich ‘pfichodem
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8 odchodem dfedniki. Kdo by tedy neznal dfadu g
jeho organisaci, nevyznd se ami v jeho listovnd, ona

provazi trad, Fidi se jim ve viem viudy, sdili jeho
osudy pravé tak v Gstiednim Wradé millionové #Hge

jako v tfadovnd posledni osady, v kancelaft spoles-
nostl, jejiz lod& brdzdi viechna mofe svéta, jako
v krémku drobného prekupnika; nerozhoduje tu také,
je-li subjektem oné &innosti osoba pravnickd (stitni
trad, obchodni spoletnost), nybri vznikeji také re-
gistratury jednotlivych osob, pfi Sem? oviem nemlu-
viva se o registratuie, nybr? o korrespondenci osab;
soukromnik totiz — pokud neorganisuje svoji innost
ve vlastni kanceldHi — nechdvé své pisemnosti, aniz
by je systematicky srovnaval a fadil, jako tomu je
v skuteéné registratufe a i pokud je srovnal, chybi
tu zépisy o nich (protokoly podaci, rejstiiky a p.),
protoZe vladne svymi listinami sdm, vyznd se v nich
1 beztak a proto¥e takovou mechanickou préci jed-
notlivec pro nedostatek asu nenf obylejné s to sam
vykondvat.

Registratura mnoZi se dasem a vzristé, a¥ dosahuje
nékdy rozmért, jez zt&%f pripoustdjf, aby se ji ¥adnd
vladlo a uZivalo; byva tomu tak zvld§! u vefejnych
Uradd, jichZ trvéni je vlastnd neomezeno, proto¥e do-

tyény dkol vefejné organisace (soudnictvi, spriva

statniho hospodafstvi, spréva obce) bylo tfeba vy-
konévati ode dévnych dob a dfady se sice snad &a-
sem ménily, ale dotyény sviyj tkol v podstaté preji-
maly vizdy znovu a s nim 1 vysledek (Fadovani minu-
lého — registraturu. Tehdy byvd oviem za t37ko
uchovati v registrature viechny staré pisemnost, je¥
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nzhromadily se za dlouhd desetileti nebo i celd sto-
leti a sprava (fadu pokousi se zbaviti se téch, jeZ
jiz pro ufad zastaraly a po nichZz neni tfeba sahati
viibec nebo jen zvlast ziidka.

Za pravidlo jest si predeviim uvédomiti viude, kde
v registratufe jest starsi, mén& uZivatelny, nebo k -

fadovéni neuZitedny materidl, aby byl oddélen od dfedné

uZivané registratury a ustaven v ¥adné spravovany archiv.
Tak dochéziva k rozliSeni listovny dfedni ve vlastnf Zi-
vou registraturu a &st pro Gfad zastaralon — archiv
dFedni, ktery spravuje se pak zvlast a spolu — protoze
aktuelni zdjem dfadu o tyto listiny jest jenom podii-
zenj — vystupuje do poptedi historicka cena archivalif,
jez z Gfedntho materialu stavajf se archivaimi pamatkami.
Nelze oviem, aby kazdy ttad mé&l vlastni registraturu i ar-
chiv (mistodrZitelskaregistratura a mistodrZitelsky archiv);
star¥f soubory archivalif korporaci vefejngch ukladaji se
spoleénd v ustfednich archivech Fisskych, zemskych,
krajskych, obecnich a tam také uchrafiuji se registra-
tury korporaci soukromych (spolkéi, obchodnich spo-
lednosti) a soukromnikid (spisovateld, politikd).

V jednom farchivu tudiz soustiedi se pravidlem
material, jen? neni pokaZdé sefazen jednotné; jsou
to celky vzniklé o sob& a spofadané dle riznych sou-
stav a potieb. Sprévy archivi podléhaly tu zvl4sté
d¥ive pokuSeni usoustavniti toto mnoZstvi materidlu
jednotné dle pravidel, jez si samy urlily, takze pi-
semmosti stejného druhu (na pF. archivalie k dé&-
ném politickym, k historii mistni, k d&jindm préva)
byly vyfiaty z jednotlivych deponovanych registratur
a spojeny v jedno; takové polindni vSak pogkozuje
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jimi musejni skfing, ostatni n@tef*i%i viak z&s‘tavug ne-
chrénény a zm&tény timto koFisténim. Ta’kﬁve potindnt
mo3no uvésti za obdobu onoho pochybneho zédjmu ar-
cheologického, ktery rozkopéva hr_‘@b{ a zgg,ohy};y, 3:531
smocnil se nékolika efekinich objekit, ale eosiatmch
poznatkll pfi vykopu nedbé a piistim béclafelum’ ?}u’cf?
ztszuje nebo vibec znemoZiuje soustaviy védecky vy-
Jkam. Anebo asi obdobn& by si pocinal, kdo by pre-

materidl archivni a umensuje vyt&Zek historickéhg
studia v archivu takto nov& sporadaném, nebo lépe Fen
Seno zpfehdzeném. Vzdjemnd souvislost archivalii ‘
na mistech, kam je zafadila Ginnost d¥edni, jest totiz
s to povédéti bedlivému badateli mnoho podrobnosti
a ukdzat hlediska, jich# by se na listing isolované a
vytrzené ze souvislosti medohddal. Proto poradek

ka?dé staré registratury md zistati v podstatd ne-
dotSen a to aZ do takovjch podrobnosti, %e na p&

ani zadny svazek listin nema se rozloZiti, pokud se ne-
zjistilo, pro¢ byl pofizen; nebot nesmi se zapomenouti,

ze mejen jednotlivd pisemnost, ale i celd stard k-
stovna jest pamétkou celistvou, Ze archiv je orga-
nicky vznikly soubor listin a zdroj organicky souvislych
znalosti o minulosti.

Nedotéenym pak md ztstati archiv i potud, Ze ka¥-
dd jeho souddst — listina, &4st listiny — mé se za-
chovévati v originéle a to i tehdy, kdyZ snad byl pott-
zen opis a origindl zdél by se byt nezfetelnou troskou.

Zyla§t v malych archivech jest se obavati spiSe

nez kde jinde, Ze materidl archivni nebo jeho #4dng
sprava a srovnani utrpi,a to proto, Ze pFili§ Sasto neni
prostfedkd nebo porozuméni, zjednati t8mto archivim
odborng Skolené tredniky, takZe dasto cenny material
pokud nebyvé pimo niden nebo tak nevhodné ulo¥en
Ze jest vystaven menghlému zéniku, bjvd vyddvén
do rukou ochotnych, ale negkolenych pracovniks,

ktefi piirozeny systém registratury rust a poskozuji

jeji védeckou uZivatelnost, vénujice sviij jednostranny
zéjem tu peletim, tu autografim, jindy illuminova-
nym listindm nebo listindm kralovskym a vypliuji
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rovnéval za¥izeni ve starém domé, kde zgchovalﬁo se
do podrobnosti vée na t&ch mistech, kde Geho byvaly
majitel kdysi uZival, tal¥e na rozestaveni a poloze

kasdé casti nabytku nebo zaFizeni lze ‘ihne& xfyéiftz.
co se tu délo a jak se ddlo; sporddati tfk?vywiipm
podle musejniho schematu by se kazdému jiste ;')glcﬂo’,
protoze byly by na riz zméeny végchny vzéjemné
vztahy véci, jimiz véci v obyvaném inferieuru prévé
pred némi oZivuji, byl by zhlazen obraz Zivota, k}ery
se-tu rozvijel, setfeny vymluvné stopy rukou byva-
lych obyvatel.

Pokud nedojde k oddéleni staré registratury & usta-
veni v archiv, anebo pokud by nedostatek mista na-
prosto to mepfipousté], jest teba, gby byl ptfvolan
archivnt odborntk (konservator archivni, ﬁ?edm%c ar-
chivni), jenZ by oznaéil sém, o mohlo by byt registra-
tufe ulehfeno, co tieba v registratufe pred vyfadé-
nim a znidenim (,,skartovanim’™) zachovati, anebo
jen? dal by dotyénym tfednikim & ochotnikim asposi
névod.")

1} Za poradce mo¥no u nés u¥iti konservétorl ministerstva

rd b e "i—
skolstvi a osvéty. O zprévu, kterému konservétoru jest pf
sluing obvod phikézén, jest — pokud by nebyly po ruce pii-
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Takovyto névod nemiZe oviem byti le¢ piblizny a

miZe dotjkati se obydejné jen urdité registratury, iy

rédce aspofi zhruba prehlédl. Navadss k spravnému
vyfadovani listin (ke ,,skartovani™*) tplné laiky v ba-
déni archivnim — byt i byli snad velmi schopnymi
redniky kanceldfskymi — a podévati takovy ndvod
vieobecns, toho nelze se odvaziti vibec. Obsah ar-
chivntho materidlu je tak rizny, e nelze j&j v nivodu
vyéisti. KaZda vefejnd Sinnost tredni, ba ka3dd témer
kanceldF soukroma miFe bjti podndtem ke vzniku ki
stin nebo kollekef akt, je¥ jsou historicky cennd. Sprav-
né tu viak posuzovati dovede jen ten, kdo je zkuSeny
v badani archivnim a vi, jak Serpati z archivalii, nebot
laikovi ziistane Casto i nejcenndjdl archivalie nima a
on nechédpe, e je cenni.

Vysledkem adoplnénim celkového srovndni archivy
mé byt pak prdce invenfarisacni (katalogy), jejiz
zietel postupuje po fads k jednotlivim kustim, a uvadi
je v evidenci i piehled. Katalogy maji orientovati
tfedntka a badatele co nejrychleji o druhu i ob-
sahu jednotlivych listin i akti a maji usnadniti co
nejrychlejsi vyhledavani kteréhokoli kusu. Katalogi a
rejstitkt byvd oviem v dobte spravovanych archi-
vech Fada; srovnévéf se v nich seznam materidly ar-
chivniho pro badatele dle jmen, dle mist a podobnych
specielnich kriterii. Katalogy jsou dile¥itou a nezbyt-

slu¥né seznamy dfednf — po¥adati okresni hejtmanstvi. P¥i-
padn& moZno dotézati se u okresntho konservatora pamé-
tek uméleckych a historickych, jen# bude moci odkézat; ke
kollegovi konservétoru archivaimu:: lze také dopsati feditelstvi
Zemského Archivu v Praze & v Bmg inspektoridtu archivé
v Bratislavé nebo zemskgm konservatoratiim.
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ou souhsti archivu, profoze jsou klidem k jeho oby-

sshu, umoziiujice badateli, aby g’nézna:hﬁu co gi{?;-'
mendi se orientoval, kde na réz najit potfebny stu jni
material; bez pedlivych katalogh by}o b,y lze v arcvhi:
va orientovati se le¢ za cenu tirgor.xze prace a zb){{t?clr{xe
vyplytvaného Casu. Ka’caiog;’pz:}bkzu}e tfprvb fa iui y
archiv jeho vlastntho t&elu, jimZ jest: byti obecné ba

* dateltun pHistupnou a obecnd uzivatelnou sbirkou hi-

storického - materidlu. Proto vydévaji’ se katalogji
archivni — pokud lze — tiskem, dbz} s ’soustavn:a
otiskovani hlavniho obsahu _(r@gest) &?Iemtych icygdu
listinnych a — kde je dosti sil a penéz — zak;a aji
se zvla$tni publikace archivni, kde se soustavnd se-
snamuje viechna obec badatelskd s obsahem dotyt-
ného archivu.!) o
Povinnosti tedy jest nejen chréniti svéfené pa-
métky pFed zkdzou — at émy§ineu ze svévole cxirge:
porozuméni nebo pred pfirozenjm rozkladev{n — njbri
jest tieba, maji-li tyto archivalie vskutku prispéti k roz-
mnoZeni historického pozndni, abyvf‘aylo zjid:éno, }ak’y
jest jejich povéechny obsah, oo;z déje se fnvgntz.l?sagl,
a aby se tyto znalosti o svéfeném mgtve:rjglu archivnim
sd&lily s kruhem pracovnikt co ne;v\fet&m, coz maze
se stati otiskem inventdfe: to jest viak pomérné i}ak
ndkladné a mimo to znalosti k védeck.erfm soupisu
archivalii jsou u spravcd mgh’zqh arc’}ixyu oi?yoejne
prece jen tak nerovné, Ze tisk mvvevntaru malych ar-
chivii pravidlem provadi se spoletnd za doi,'O}*u’ séag_.
nich nebo zemskych orgént a z pendz vefejnych.?)

1) Viz stat o soupisech a katalozich a:’chivﬁ: Lo
2) Piikladem jest jednotn¥ organisovany soupis hlavn® sou-
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K{%@jesg& 'k takovéto organisaci archivniho soupisy
necoSio, jest spravé archivni tim bedlivéji toho dbas
$

aby zajistila tdplnost a pFehled archivu vlastnim sou.

pisem rukopisnym a aby otiskla v odbornych &ase.
pzsegh aspofi thrnny popis, které obory historického
studia mohou z archivu &% a jeky asi materidl
z téchto obori to jest.

E:{ \iédecké vyzbroji velikych archivii prisluif i foto-
grafické pracovny, je¥ prisptvajl dle potfeby k lustént
pfsemnostf.iinethodami fotografickymi a dodavajf ve snfm.-
gc:h materiaff imfc}i}'m’ badateliim ptespolnim. Ukolem ve-
ﬁxjvfch archivli, pokud jinak nenf to opatfeno, jest také
pecovati o pofddéni kursi pro archivni ttedntky.

Pietu Sirsich vrstev k pisemnym pamatkdm mohou
archivy péstiti vystavkami viznaénych listin — pfipadng
s pfe&né§kami o tomto materidle, nebot viude, kde ne-
zateZuje se tim pHlis védecks price odbornd, jest po-
vinnost! védeckych dstavi prosp&t i obecné o;vété. i

Jesek Hofman.

PAMATKY KNIZNI

) ,
kol knihy nent jen vzdélavact, ale kniha jako kazdy
stary vytvor lidské ruky jest i pamdtkou. Byl jednou
stanoven zdénlivym paradoxem rozdil mezi bibliotékatem
evx:opsk)'fm a americkym: evropsky bibliot¢ka¥ snaf se
Py, aby knihy jeho knihovay byly co nejvice uietfeny,

kromych archivé, jak vyd j€j !
rom .12k vydévala jej 8
v&j¥ich rakouskgch cféj};n“. Jes o Spoletnostk vizkum no-
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-americk}'f, aby byly co nejvice opotfebovany, maje nej-

radi ty knihy, je% musf nejéast&ji nahrazovat. Exvropsky
knihovnik své knihy stfe#{, americky rozsifuje. Srovadni
neni bez pravdivého zékladu: staré evropské knihovny
jsou predeviim sbirky vzécngch pokladd, jez jsou pred-
métem studia, nové americké pfedeviim zasobdrnami
vzd&lavacich pomicek pro viechny vrstvy. Oviem Ze
evropské pipojujf k svym sbirkdm starjch pamatek z4-
soby modernt literatury k praktické vzd&lavact potieb&
a americké shroma#duji té% rady rukopisy, prvotisky,
unikéty — literarnt poklady, neurlené k dennf vzdéla-
vaci potfebé.

Ten dvojf tkol knthovny charakterisuje pravé dvojf
posldnt knihy : jako vzdélavactho prostfedku a jako
pamdtky. Kniha mé bfti predeviim Zivé nositelka kul-
tury, ititelka vzd&ldnt, pojitko, sbliZujici lidské duge, jed-
notict lidské myslent. I nejviednéjsi kniha mé viak rysy,
je% ji &nf i pamétkou — dokumentem doby, prosttedi,
my3lenkového ruchu. 5 jakou péi opatrujeme dnes kazdy
listek pergamenu, na némZ zapsdno v XIIL stoletf nad
latinskym textem eské slivko, jak vzdcny jsou dnes
prvni Zeské tisky — at bible neb trojanské kroniky —
z XV. stoletf. Jaké ceny nabyvajf v o&ich literdrniho hi-
storika Flutavé setitky zchfadlého papfru, na nichZ kon-
cem XVIIL. a pocatkem XIX. veku jsou tistény prvni
pokusy Eeského bésnictvi.

Bez ohledu na dpravu a na obsah nabyva takova
knizka d4vné minulosti shodou okolnosti ceny vzacného
poklady, jen? je svédkem vymluvnym a pravdomluv-
nym o faktech, jeZ by jinak unikly nad¥ pozornosti.
A neni divy, hledt-li knihovna Zet¥it a uchovat pted zka-
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zou svoji sbirku takovych dokumentd; jet takovs kniha

ddleZitym pramenem k pozndni minulosti — pamatkoy
jejiZ ryzi vgznam historickg byva leckdy zvysen i ce.
nou uméleckou. Vedle vyroby trthového zbo¥ od po-
catku tisku rostla totiZ snaha vytvofit umélecky styl kni-
hy: papr, tisk, predsidka, vazba, v§zdoba, pismo, titul-
nf list, tprava zahlavi a zakonZeni, rozméry a rozsah
strdnek, vie studovéno po staletf, s horlivou pédi, naby-
valo svého stylu, jen? meEnil se vkusem doby i zmé&noy

techniky a dosshl dnes veliké dokonalosti i roziffens, '

Starsf takové pokusy o vzécnou tiprava knihy uéinily z
nékterjch vyddni drehocenné pamétky umélecké (bi-
bliofilské).

Cena téchto knifnfch pamatek zélet pak v tom, 7e
nejen uchovévajf starou literaturu, ale jsou spolu doklady
o pokroku a snaze po umdleckém vyrazu v typografii
(tisk), malifstvi (ornament a illustrace) a knihatstvi
(vazba).

Aviak nejen dprava miZe udinit z knihy vic ney
pouhy prostfedek k praci, vzdélant neb zibave, jeiZ ni-
Cime, uZivajice ho, neb postupujeme dél, kdy# ho nemé-
me jiz potiebi. Jsou knihy, jeZ stivajf se nadimi milacky,
ponévadZ mluvi k ndm jimi autor, kterf je na¥f dusi blz-
kjf’., A &m vice se véftame do jeho dila, #m milej¥t je
nam pravé ten exempléf, z n&ho? jsme autora po prvé
poznali, jen? provazel nds Zivotem, okouzloval svym
obsahem sny naseho mldds, byl nim ut&itelem v hop
kych chvilich. Lska k dilu pfenasf se na knihu, jiZ Se-
tifme z dety k tém chvilim, kdy byla ndm druhem. A
jsou knihy, jeZ zbyly ndm co odkaz milych lids, jimZ
byly takovym privodcem, co upominka na souZitf
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s nimi, pamétka na doby s nimi proZité v t&né dufevni
divérnosti. Takova kniha je pro nés také historickou
pamdtkou, tfeba tu o jen o historii rodiny neb intimni
vzpominku na nasi vlastnf minulost. — Jsou viak i kni-
hy toho druhu, jeZ svymi majetntky jsou pamatkou ce-
1ého néroda. A tak kniha, jdouct za kulturnim poslénim
néroda, stivé se pamétkou jeho ducha, pamaétkou jeho
uméni a pamétkou jeho Zivota. ’

Uschovavat tyto pamatky nirodniho Zivota je povin-
nostf knihoven a musef. Velké knihovny studijn, jeZ jiz
z minulosti uchovévaji jako odkaz sbirky kniZnich pa-
maétek, starajf se také o sbiranf jich z doby soulasné. Po
venkové viak, kde knihovny maji pfevahou dkol sf¥it vé-
domf a &teni, postupujf radgji kol uchovavat vyznam-
nou knihu mistnim a okresnim musefm. Af knthovna, at
museum hledt tedy sbirati pro dobu budouci z kniZnich
pamétek toto:

I. Soudasnou literaturu ndhodnou a pitlezitostnou,
kterd obsahem nemi treba literdrntho vyznamu, ale
v soustavné sbirce bude p¥ist& dokumentem doby : pro-
voléni, slavnostni a piileZitostné publikace, programy,
polemiky atd. svého kraje. Drobnou literaturu tiskéren
svého kraje (pfsnicky a povidky pro lid, kalendéte,
modlitby, pozoruhodnéjsi cenntky a névody).

2. Ze stardt doby prod vyddnt ceskych knih XVIIL
a podatku XIX. véku, i star¥f lidovou literaturu, v kraji
uchovanou. Staré $kolnt knihy svého kraje z prvani po-
lovice XIX. véku, i star¥i.

3. Staré tisky Ceské.

4. Viechny staré rukopisy, at jiZ jsou to paméti zapi-
sované v XVIIL a XIX. stol., traktity, zapisky, modli-
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tebni knizky a pod. neb zbytky starych rukopis stte.
dovékych.

5. Knihy chované co pamdthy rodinné hlavné s pYi-
pisky a knihy z majetku vynikajicich muzs a sen.

6. Knihy vgznamné vgzdobou a dpravou, vazboy,
pfedsadkami, ex libris a pod., zvl4st pokud mohou slow.

Ziti za doklad vyvoje femesel a uméni dotyéného kraje
(na pf. tiskafstvi, knihafstvi, papfimictvi, rytectvi, minia-
turntho malffstvi a pod.). .\

Viechen tento materidl mé byti v knihovn& pedlive
umistén zvlasf, md byti chrinén pied zkdzou a zby-
te€nym plijcovanim, sefazen vécné, dle toho, &m vyniks
nad obycejnou knihu, &im jest ndm pamatkou, a to pravs
tak soustavng, jako je tomu u pamatek musejnich, a také

peclivé inventarisovan. Vystavovati jej viechen nenf

oviem ani moZno ani i&elno, protoZe pamatky pisemné jest

— majfi-li se stati vymluvnymi — studovati a nestadf po-

hled na knihu ve sk¥fni, kam pat¥ jen tzky vybee. Hie-

dime-li tedy k dvojimu vyznamu knihy — literrnfmu

obsahu a vytvarné form& — jest patrno, Ze velkym
knihovndm jest uloZen vlastng kol dvoif, totiz kol
Sifiti osvétu a dkol byti kniZnim museem. Malé knihov-

ny naopak nejsou sto vyhovéti obéma tkolfim najednou,

nybrZ zistdvajf na organisaci ffen{ osvéty a knifni pa-
métky odkazuji museim, vytazujice je z ob&hu pijov-
ntho a prostfedkujice tedy sbér pfsemnych pamétek
musejnich. Vicla Tille.

SOUPISY MUSEL ARCHIVU,
KNIHOVEN

?W}’rm tkolem ochrany jest poznati viechno mno¥stvi
pamétek, jeZ se mé chriniti, a zméiti tak dkol.
Jest se tedy ptati predeviim kolik a jaké to jsou
pamétky. Tuto prvou elementdrni otizku zodpovi se-
znam (inventd?) pamétek.

Inventdfe v nejSirSim smyslu potizovaly se — jak-
mile hospodéfstvi s hmotnymi statky dosahlo vyssi
drovné — oviem ode dévna.l) Staré inventdfe hyly
pofizovény z ddvodit hespoddiskjch a sprdvnich, aby
seznamenaly véci soustfedéné v rukou jednoho prév-
niho subjektu nebo aby pravnd zjistily existenci véci
v urdity okamZik (v dob& koupg, ve chvili tmrti) a
aby je seletly a rozligily tdajem nadpadnych vnsjiich
znakd (barvy, materidlu a p.). Potud by se shodo-
valy i se zakladni zédsadou inventarisace pamétek, ne-
bot i tu se vychézi z potieby, aby se pamatky pre-
devSim zjistily a aby tak bylo lze je prehlédnouti.

Hledime-li takto k starym seznamim, jest na jevé,
ze vlastnd kady takovy seznam, pokud jest na p¥.
starsi nez lidskd generace (as 30-—40 let), jest spolu

%) Tato a nasledujici stat jsou upravenym otiskem &lanku
»Ceské Revue® 1919,

') Piikladem jsou censorské inventéte, potizované k fiskél-
nim GEeliim v ¥8 Hmské ; uvadjf se v souvislost se soupisem
uméleckych dél u Plinia a byly by tak z nejstar¥ich doklad
o pfemé&n& b&nfch pomfcek hospodéiskych k potfebg ba-
datele. — Réz starfich inventsft illustrujf na pf. ukézky v Re-
gestech otiskovanfch v Jahrbuch der kunsthistorischen Samm-
lungen des Allerthschsten Kaiserhauses.
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inventafem pamétek a to prosté proto, Ze objekty,
shrnuté v ném kdysi co véci uzitkové, dnes jsou pro
nas paméatkami. Ovem téchto pamitek namnoze Y\jlbec
uZ neni a seznamy po té sirance stavaji se jen histo-
rickym pramenem; i kdyZ pak takové p?edmé‘%y po-
trvaly a7z podnes, shleddvame, Ze nejsou tam, kde je
uvadi seznam; tu stéva se tedy stary inventdr jen pri-
vodcem, jenz napoméhd na pf. siedovaj:i ob§h ume-
leckych d8l a doklad4 ndm tak s jingmi archivélnimi

prameny historickd fakta, jeZ spolu s védeckym vy-

zkumem samotného dila a s vnéjé ipsychqicgickou
biografii umélce zodpovidaji problémy déjin uméni
(inventd? zatizeni domu uvadi urlité obrazy, sochy;
inventa? budov v kupni smlouvé vyditd Casti zdmku,
dvorce).

Oviem nenf videckych sernamf, jeZ by se spokojily
pouliym zjiéténim existence a popisem Yz:hiedu. Prosta
evidence pamatek, aby nebylo lze Zadnou nepozoro-
vand odstraniti, jest poZadavkem neipnmltnfné}éinf.
Pamatka, je? jiZ svym pojmem vidy thvi v mmu.}_osts,
vyzaduje, aby tento pomér k minulosti byl blize zjistén
— urdenim stdi; soufasné pak vybavuje se otazka,
zachovala-li se, jak vznilkla &1 zménéna (onravy DY gd-
métu, prestavby domu), 2 kdo jest pivodcem zmen
Tak pFi poFizovani seznamu pamitek nelze se obejiti,
aniz by se redily Oc
mimo dat o existenci, stafi a kazdé zménd na pamiice
hled4 poruchy, jez by se mohly stiti pricinou pozdéﬁ}-
§tho zaniku, vyhledava pFidiny téchio poruch a paﬁ{ je
odstrativje. Ocenéni i vlastni ochrana Pamétky jsou
tedy podminény zevrubnou znalsstigob@ktg, seznam
pamatek pak ma tyto znalosti shrnouti a zjednati prak-
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nee viak

 tickému ochranci pamétek predstavu o tkolu, jen jej

odekavd. Aby se pak ziskalo takovych soustavnych
enalosti o pamatce, jest ji tfeba soustavné probadati.
t. j. kromé praktického dcelu — chréaniti pamathu —
objevuje se theoreticky cil védecky: rozmnoziti lidské
poznanf o pamétkich a zoganisovati viechny poznat-
ky z nich a o nich ve védeckou soustavu, co? jest tko-
lem historie. Seupis pamdtek jest tedy spolu vyzku-
mem pamdlek a tkolem historika.!)

- Védecké inventare li3i se znadné od sebeato hledic
jednak k pamétkdm, jez jsou v nich shrnuty, jednak
k Glelam, pro néZ jsou pofizovany. Pokud se hledi
k povaze pamétek, jest patrno, Ze jednu skupinu tvofi
pamdtky ve sbirkdch jiz soustfedéné k udelu studia
a methodicky uspofadané, druhou velkou skupinou pak

1} Soupis pamétek nebyl dosud vidy svéfovén histori-
kovi, a to pro nedostatek osob i pen¥z. Prvé nsbghy k sou-
pisim pokousely se pracovati s aparitem spravniho éednictva
a s ochotniky. Z mnohgch pt.: Ob&nik francouzského mini-
stra vnitra zr. 1857 pretektiim departementf, aby za mésic (1)
poiidili soupis pamétek svého obvodu nebo jesté r. 1901 na-
Fzenf ruskéﬁo ministerstva vyuovéni, aby stitn{ dfady zaslaly
zprévy o pamétkéch piislusngch okresti. (Ostatné charakter
Grednich pomiicek podrZely celkem posud soupisy francouzské
a italsk€ viibec.) Prace ochotnickd byla p#i inventarisaci a-
pracich historicko-topografickych organisovina dotazniky.
Z nich jsou na pi.: R. 1840 ,Sendschreiben des kgl. sichsi-
schen Altertumsvereins an die Freunde kirchlicher Altertii-
mer im Kénigreich Sachsen” (otist&n v ,Mitth. des kgl. S.
Vereins zur Edf. u, Erh. vaterldndischer Altertiimer, DraZdany
1853); r. 1865 ,Fragen zur Férderung der Ortskunde® (vy-
dal ,Verein fir Landeskunde” u A. Richtera ve Vidni};
r. 1878 ,Archaeologické otézky od Lehnera a Bauma, roze-
slané  K¥estanskou Akademif" vPraze : r. 1879 dotaznfk c. k.
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jsou pamdiky Zivé, rozptylené po Sirych obvodech a
pft svém umisténi 1 spofddani vdzané predeviim pro-
stou potfebou Zivota. Seznam shirek jest tu oviem
dkolem uz8im, od néhoz jest pii theoretickém vykladu
vyjiti. :
Shirkami v nej$irsim smyslu jsou jednak musediné
sbirky vieho druhu, jednak soubory pisemnych pama-
tek, t. j. archivy a knihoony. Tyto se odliduji od musei

tim, Ze vyznam pamétek archivalnich a kniZnich nethvi

predeviim ve formé, jako u pamatek musealnych, nybrz
v literdrnim obsahu a Ze tudiz tkolem archivd a kniho-
ven nenf vystaviti materidl, aby co nejlépe bylo jej vi-
déti jako v museich, nybrZ uchovévati jej pouze v ta-
kovém prehledu, aby kterakoli pisemnd paméthka mohla
byti rychle pohotové k studiu a aby jeji literdrni obsah
mohl z ni byti vybaven. Proto rozliSuji se pravé in-
ventdfe musei od seznami archivi a knihoven.

Seznam knihovny hledi b obsahu knih. Tento ob-

sah jest duchovy. Nenf sdm o sobé v knize objektivng

komise na ochranu pamétek (vypracovan od Schestaga, Sak-
kena, Wintra, otistdn v Mitth. Z. K. 1878, str. CXXX]).
Positivaim vysledkem dotaznfki mohou oviem byt jen ped-
chozf informace o mfst&, kde pamétky jsou; uklédati aciesé»
tim vyzkum a ocen¥nf pamétek, jak stardf vysledky ukézaly,
nelze. Dotaznf akei v tomto omezeném smyslu koné na pr.
Ceské zemsks komise na ochranu cechovnich pamétek. Pa-
métky pisemné jsou ve vfhodg potud, ¥e sta& sprévnd re-
produkce obsahu, aby se vfznam pamétky postihl, Tak z#i-
zuje pomoc{ dotazaiki inventsf citkevnich archivé evange-
lickd cirkev v Hessensku. (Schema k pofizovénf inventéfe ar-
chivnthe otifténe v Korespondenz-Blatt, Gesammt V.

Deutsch. Gesch. u. Altert. V. LVIL, str. 475.)
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obsazen — a ocitd se tam teprve, kdyZ Ctendf si jej

vyvolal a zanikd soulasné s touto tvofivou praci dte-
néfovou anebo s fysicky postiZitelnou reprodukei, jde-h
o hiteraturu hudebni. Seznam knthovny hledi pravé
k tomuto irredlnému obsahu knihy a lze Fici, Ze spile
t#idi pojmy knihami vybavované neZ knihy. Paméatkami
vlastné tu jsou pojmy, jeZ ddvno vytvoreny, rozvinuty
a organisovany v mySlenkovou soustavu, pretrvaly das
jsouce tradovany knihou co vyplodem konvence.
Udaje v katalogu knthovny!) tedy se voli tak, aby
podle nich bylo lze orientovati se predeviim o obsahu
knihy: uvadi se titul, kniha vpisuje se do uréitého od-
dilu katalogu, v ném? shrout pFisludny obor védy. Roz-
tFidéni obort v kniZnich katalozich jest individuelni a
pfi uzivéni katalogf jest tfeba je predem prehlédnouti;
protoZze pak jde tu o ryze praktické rozlideni, d&ji se
pokusy zavésti jednotné tHdéni knthoven.?) Udaje o
auforu, mistu, dase, tiskdrng, formatu dotykaji se sice
¢astecné vndjsi formy knihy, ale i jejich el jest pre-
dev$im pralticky: zjistiti totoZnost knihy. Teprve spe-
cielnf katalogy, jeZ hledi k formé knihy jako k dokladu

Y} Pi.: Borovsky-Wirth: Katalog knihovny Umélecko-
Primyslového Musea v Praze. Pro usnadnéni studia vy-
dévaji se i generélni katalogy vice knihoven; tak chyst4
se generélni katalog pruskych vysoko- gkolsk¢ch bibliothék
a byl vydén generélni seznam &asopistt v ndmeckych ara-
kouskych k nihovnich vysokotkolskgch. Ze starsich dal
jest toho druhu Hirschingliv popis n¥meckych knihoven

(1786—1790).

%) Z t&chto pokush jest decimélni systém Deweyiv,
propagovany mimo jiné &eskym dstavem bibliogratickym.
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vgvoje techniky grafické,') jsou inventdFi podstatnd

stejnorodymi s katalogy musea.

Obdobné jest tomu se soupisy rukopisié v archivech
a knihovndch, kde predevsim vytyké se obsah.?) Li-

stiny z divodd oekonomickych obydeind se v tisténych -

inventéfich jednotlivé uvddéji jen po uréitou mez (na
priklad do XIII. nebo do XIV. stoleti a podobng).
Listina urduje se druhem (privilegium, erbovni list,
kSaft) a struinym naznadenim obsshu — regestem
(kdo ji vyhotovil, kdy, komu, nad),?) ostatni listiny
a akta oznafuji se pak Ghrnem (naznadf se jakou G-
fedni &innost vznikly: akta soudni, G&ty a podobné).
(Dal8i zevrubné rukopisné katalogy dle jmen osob,
mist a t. d. patii do nauky o archivnictvi.) Ruko-
pisy v uZ8im smyslu slova (v podobé knih) vytykaji
se jednotlivé a to nadpisem, Gdajem o sté¥i (af je ve-
psano v knize &i at je tfeba uréit nebo odhadnout), po-
znémkou o pripadnych pripiscich pozdéjsich; pokud
je v knize sloudeno vice riznorodych Zasti, tieba je

vytknouti, pokud by nebyl patrny obsah z titulu nebo .

1} Zplisob popisu, najdete v &4sti o musejnich katalozich,

. 9 PL.: Popisy ve ,,Zprévich Zemského Archivu krglovstvi
Ceského (odr. 1906}, Inventare oest. staatlicher Archive™.
Vyd. c. k. archivaf rada od roku 1909. — Axchivalien zur
neueren Geschichte Oesterreichs. Vyd. Spolegnost k vy-
zkumu nové&jsich d&jin rakouskych.

8) Pamétkami pfsemnymi jsou népisy i na jinfch materidlech
neZ na papffe a pergamenu — neZ tyto pfedméty neumfstujf
se v archivech a knihovnich, nybi? ji% r4zem hmot, jeZ tu
slou?i za latky psaci, odkazuji se do musef, jichZ zaffzent vy-
hovuje pfedmétim toho objemu ajich# sprava vyzné se v opa-
trovéni a konservaci v&cf z takovfchto materidld.
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kniha byla bez titulu, tfeba vyznalit obsah zvlast.
Udaje o hmotné formé rozliSuji pak, jakych psacich
latek bylo uZito, jak jsou tyto latky staré (stafi per-
gamenu, papiru nespadaji vidy v jedno se stafim
pisma); jaky je format a polet stran; konetnd pak
zprévy o vyzdobé (inicidly, illustrace), o vazbé, zna-
menich majitele (ex libris, superexlibris). Pri sesta-

" vovéni seznamii tedy se hledi ke knize, k rukopisu
vice nebo méné i jako k objektu vzniklému Cinnosti

vitvarnou, co¥ samo jiz stadi, aby poskytlo poviech-
nou orientaci a prva voditka tomu, kdo studuje ruko-
pis jako pamatku uméni vitvarného a techniky;') ta-
kové seznamy tedy jsou s to, aby ziskaly trvalou evi-
denci pamatek v knthovng, t.j. zevrubnéjsi predstavu
o literdrnim a zb&ny pojem o vjtvarném obsahu
knihovny; specielnimu studiu d&jin uméni vyhovi oviem
soupis pro tento el specialisovany.”)

Pokud soupisy listin a rukopis nedgli materidl
podle mista (katalogy jednotlivych archiv, knihoven),
nybrz pokud piinddeji jej sporédany chronclogicky bez
ohledu, kde je uloZen, vznikaji soupisy dal$iho typu. %)

1) PY.: J. V. Simak : Rukopisy z majorstni knihovny hrabat
z Nostitz-Rienecka, Vyd. Cesks Akademie. Praha 1910.

2) Dva katalogy byly vydény pro knihovnu kapituly Svato-
vitské : ,Seznam rukopist®, hledici pfedevdim k jejich Literér-
nimu obsahu, od Patery-Podlahy a ,Soupis rukopisd”, hie-
dici k jejich obsahu vtvarnému, od Dr. Podlahy.

3} Piklady : Erben-Emler: Regesta diplomatica nec non
epistolaria Bohemiae et Moraviae. — Bot&ek-Chlumecky-

Chytil-Brandl-Brettholz : Codex diplomaticus Moraviae. Bsh-

" mer: Regesta chronologico-diplomatica regum et imperato-

rum Romanorum. — Jaffé-Potthast: Regesta pontificum Ro-
manorum.
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Tyto prace v pivodnim a $irokém smyslu jsou take

?

soupisy, nebof regest popisuje obsah pisemné pamétky
a ¢ini ji pFistupnou studiu zcela obdobng jako popisuje
soupis nebo katalog musea tvar pamétky vitvarné a
zptitomiiuje ji; také pro zabezpedent vécného obsahu
pisemnych pamétek jest otisk regestu dilezity obdobng
jako katalog & soupis vytvarngch pamétek pro ucho-
vani predstavy o forms pamatky vytvarné. Zisadnim
rozdilem viak tu jest, Ze na jedné strand jest souhrn
zprav o pisemnych pamatkach z wrcité doby, na druhé
strané souhrn zprév o pisemnych pamathdch z uréite.
ho archivu nebo o vytvarnych pamaétkéch z wréitého
musea & kraje. Pro ochranu pamétek samu pak ovem
ie daleZitéjsi seznam dle mist, protoze prakticky mo3-
no organisovati ochranu pamétek jen v omezeném ad-
ministrativaim okruhu.

 V inventaFi musea jest disledné dbati vieho, dcho
je treba k evidenci, b vgzbumu a ochrang sepisova-
nych pamétek. Kazdy predmét kromé tdaje inventdr-

niho Zfsla se presné popisuje:!) Predeviim udéva se

. & 2 v o v ¥ gt s e °
jeho ndzev, ) pHi em? jest Setriti naprosté presnosh

D 8&% Soupisu pamétek v kralovstvi Ceském wéujev§ 4.
V3echen popis df se urlitym pofadem v celku-a v jedno-
thivostech a mé co nejstrudn&ji vyliditi ka¥dy ptedmit ums-
lecky neb historicky pozoruhodng tak, aby byl uréité ozna-
fen a aby kaZdym znalcem mohl byti identifikovén. — Pra.
vidla pruskych konservérord wréuji: Die Beschreibung eines
Gegenstandes muss alles enthalten, was zu seiner Kenntniss
ndtig, dabei tibersichtlich, knapp und klar im Ausdruck sein.
(Denkpfge 1902, 76.)

?) Pokud nézev nelze udati, protoze tiel jest nezndmg
(fragmenty, staré néstroje), jest se spokojiti popisem. Sub-
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pojmG a uZivati jazykové ryzich technickych termind
z oborti, do nich? inventované pfedméty spadaji, aby

- vzdy t9Z pfedmét byl vyjadfovan tymz ndzvem atento

aby mél obecné zndmy pojmovy obsah ustdleny kon-
venci') i zvykem. K nédzvu pFipojuje se popis. Na-
znaluje se celkovy fvar predmétu; kde Ize, uddva se
pomoci nékterého z jednotlivich méfickych téles za-
kladni tvar celkovy nebo zékladni tvary, v né? lze si
véc pomysiné rozloziti (kamna o tvaru valce, prilba
kulovitd s hledim kuZelovité vydutym); stejné oviem
uZivd se pHi popisu méfickych tvard v roving (obdélny
stil pravothly, elipéity rém) anebo popise se véc ozna-
denim napodobeného tvaru piirodniho (nozka v po-
dobé ptadiho sparu). Viechny tidaje o tvaru doprovézi
se udaji o velikosti — mérami (délka, SiFe, vyska,
primér atd.). Diéle zpravuje inventd¥ o maleridly,
z n&hoz predmét byl zroben, a o vyrobni fechnice (Ze-
leznd miiZ kovand, ledténa drevénd sk¥inka, vykladand
perleti); pii popise se pak také poznamendvé, je-li
véc poskozena a jak (uraZené &dsti, smytd polychro-
mie, pukliny), aby se zjistila pro pristé autentiénost
a usnadnil dozor nad fysickou existenci pamétek. Za
popisem nasleduje urdent std# a pdvodu (misto vzniku,
autor). Tyto jsou bud patrny na véci ndpisem, signa-
turou, monogramem (socha, obraz), puncem (zlat-
nické dilo), jeZ jest pFesn® opsati nebo reprodukovati

jektivni domnénky tieba pifsluing oznaliti; na obiimg
rozhor takto pochybnfch kusi oviem v soupise mista
nent. y

1 Archaeologickd komise ,Ceské Akademie* pracuje
za tfm GZelem o terminologickém slovntku.
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(fotografif, kresbou, otiskem)'); jinak jest misto a autdra ,

urditi ze zapish musea, z literatury, archivatch pramenty,
Tam, kde sbirka jest védecky probadéna a kde dila

v ni pochdzeji z takovych obvodd, kde dosp&lo se Jiz

'k vybudovéni uréitych a odévodnénych schemat vy-

voje, lze rozdéliti inventarni objekty prehlednd p¥img

cﬂen 'sk}‘ipm, do nichz byl prislusny katalogisovany ma.
terial jiz predchozim studiem rozt¥idén. Tam viak kde
téchto pfipravnych praci neni, volf se urdits vnéjsi ds-

litha (dle (iruhu a materidlu, sujetu a p.).?)

Ze soupisi musejnich jest zvld§ts vythnouti soupisy
musef, obrazii (gallerii). K druhovému tdaji vitvar-
ného dila (obraz, socha) a tdaji rozmérd pripojuje
se tu bezprostfedné oznadeni predmétného obsahu dila
(ukfizovany, lovecky vijev, krajina), popis tohoto su-

jetu, jak je zndzornén a popis umélecké formy. Popis

L . . . ..

. )Pekuéjd‘e o népisy, publikované u? v jingch védeckych
d}?ﬁ(’:h, stalf citace. Tak pii inventarisaci fimskfch starozit.
nosti s népisy pfedpisuje se revokace k Momsenovu Corpus
inscriptionum a pod.

*) Piikladem Kataloge des Kaiser-Friedrich-Museums,

Berlin: Wulff, Altchristliche u. mittelalterliche byzantini

Bildwerke 1909, Vage, Dis deutschen Bihiosbe 1910
Possi, Die Gemildegallerie des Kaiser-Friedrich-Museums
I E9U9; i 1910, - Kataloge des Germanischen Maswms'
Niirnberg : Josephi, Die Werke plastischer Kunst 1910, —
Schweitzer : Die Skulpturen-Sammlung im stadtischen Sner-
mondt-Museum z udachen 1910. Svazek textu a dva svazky
tabulek. — Katalogy sbirek Eremitafe v Petrohradé: Ykaza-
Tenb OTxBAEHIst cpeHuXb BEKORD 1 3MOXH BO3DOXK-
Jenis. 3. {Iemf."?: CoGpanie opysxis 1908. — Z pra¥skych
musef poéind otiskovati Museum mésta Prahy inventée ve
gﬁr(;énfch zprévach od roku 1911 pracf Dr. Harlasa a Dr.

echa.
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é?edméta vylitd predméty nebo osoby, jeZ se spatfuji
na obraze, jich vzhled, Sat, jejich vzdjemny pomer,

_polohu, pohyb, p#i tom pak neomezuje se popis na

diré vndjénosti, nybrZ vnikd soucasnd i do komposice
obrazee, sleduje viznadné linie, jez buduji konstrukei
obrazu; dochézi tedy k intuitivnimu proniknuti a za-
3iti dila a predklada kromé popisu pFedmétného zhru-

‘k‘  ba opis jeho uméleckého obsahu, pokud jest toho po-

tteba k virazn&ist jeho individualisaci. Stejné jako ke
komposici hledi se pfi obrazu i k barvé, pfi ¢emzZ zase
neomezuje se popis na vydet barev jednotlivych véci
na obraze v schematickém nebo mistnim poradku, nybrz

" wmimo prosté udaje o koloritu?) sleduje 1 zdmysl ma-

livtv, udévaje také zékladni tény, do nichZ jest obraz
lad&n, urduje Géinek barev (kontrasty, komplementar-
nost), funkce barev (lokdlni tony, valeury) a sleduje
soudasné techniku, jiZ t&chto effektd bylo dosaZeno,
t. j. latky, na nichZ a jimiz se maluje (je-li obraz na
pf. na dfevé a jakém, na plétnd, zda je malovén na
pi. barvou voskovou, pryskyFiénou, klihovou, olejo-
vou), jak jsou nandSeny barvy, zdali a jak je obraz
podmalovén, lazurovén a spolu byl-li opravovdn nebo
pfemalovdn, jak, na kterych mistech a kdy.
Obdobnych hledisek jako u obrazu jest dbati i u
dila vypuklého, jenom Ze jest tu hledti specielné

1) Snaha po docileni pesnosti pit ddajich o barvéch vedla
na pt. vydavatele dila ,Die Denkmiler deutscher Kunst”
k sestaveni konvencionelnf barevné skély pro miniatury, kterd
obsahuje ur&ité barevné tény, urditymi slovy vyjadiované.
Ziskem tu je objektivisace popisu, ale ztréci se spolu i n&-
které vehody subjektivntho popisu, kterf mnohdy dovede
vzbudit pfedstavu velmi pfesnou a vfraznou.
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k vypuklosti tvarl a k effektim, jich? plastidnost do-
sahu;?, barva tu nent konstruktivni, nybrz p?‘i&ati{ezgj‘
sleduje se tedy, pokud jest tvar vypukly a jak bylo
\fy&of?ytq tvaru ze souvislého bloku hmoty (socha i .
lief; je-li socha obréb&na se viech stran, ysou-li i;/af;y: ~

- na reliefu prorezavény & vyvySeny na plném pozad;

}@:E{ ;socha‘obztébé.na jen povrchu & je-li prolamovay
1 jeji massiv, je-l'z hmotné nebo duts); stejné dbg se
materidlu i techniky (plastika modelovang v mékké

hr’noté ; hté z kovu, sadry; vyfezédvand ze dieva a ja-
keho;_ je-li z jednoho kusu & jsou-li st nasa.zovén;fc)éy
ejﬁmf pozorné jest ohledati piipadnd polychromi; a‘.
urcit je-li pivodni & pozd&jd, i zjistitl pFip. vechn
stopy starého Casem znideného obarveni, jakos i chai?f
byla socha restaurovdna doplnénim & nétérem. :
.Z.a vysledek pozorovant shrnutych v popise pti-
pojuje se pa%c vroCeni a uréeni pévodu — attribuce
Ces'%u'ukazuje tu methoda d&jin uméni, jes vymyké s
z nastinu methody soupisu, toliko Ize pfipomenouti, ye
nepostalf tu hrubé stylistické za¥azent (goticky, ba-
r?%:m’ a p{?cﬁ.)g nybrZ, Ze pozaduje se — pokud nelze
primo urditi autora a misto piivodu — aspon vyldent
uZst sféry (skoly, lokélniho obvodu), kam se dilo sv¥
rézem odkazuje.”) ’ ) o
Pro v&decké studium a piekled pamitek a poitek
9 ,,Nedovedu st pedstaviti Z4dnou disciplinu jez by za-
znfmepa:va]a pamatky, ani¥ by se vydavatelé starali o yfed-—
mdty, jeZ k sob& vzdjemn patif, a nedgje-li se to, nent Ezrévé
soupis vé&deckym. Co by se na pi. feklo o seznamu ;)l:r.z:t}:i‘m
jenz by obrazy prost¥ popsal, aniz by se ptal, ktergm §{§o§é£
nf.:_bo uméleiim, ktergm u¥sim skupin&m jest je’dnot}ivé obraz
piipsati, a pfec mohly by soupisy um&leckgch pamétek v tomtﬁ
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z nich jsou kromé& stdlych jejich vystav, to jest mu-
sei a sbirek, neméné vyznamny i soustavné vgstavy do-

- gasné; proto i pi vystavach jest povinnosti pofadateld

opatfiti katalog, jenZ by pFesnym popisem trvale udrZel
objekty v evidenci, jenz by badatelim dovedl ukézati
cesty za objekty po uzavieni vystavy znovu zapad-
lymi a ktery by spolu kratké doby. po niZ vystavené
predméty jsou pohodlné piistupny srovnavacimu stu-

diu, vyuzil po moZnosti aspoii k roztiidéni materidlu,’)

ad-li vystava pimo nezadd podnét k v&deckym mo-
nografiim?) anebo nedojde-li aspon k publikaci vy-
béru z vystavenych objektd,’) jeZ namnoze oznaduji
se za shirky predloh.

oboru splniti jestd diileZitj# posldni neZ seznamy musejni.”
{Dr.5gﬂ)ax Dvotsk v Kunstgeschichtliche Anzeigen, R. ],
str. J7.

Y Viz Dr. K. Chytil-Dr. F. X, Jittk: ,Vystava kerami-
ckych a sklendnfch praci &eského plvodu 1780—1840",
Praha, UméL-prﬁmygfové museum 1908. — R. Kuchynka:
Katalogy vystav K. Skréty 1910, P. Brandla 1911, ]. Ku-
peckého a V. V. Reinera 1913, Praha. Krouek Ptatel Um&nf,

2} Priklady: Leisching: Die Bildniss-Miniatur in Oester-
reich. Vyd. po videtiské v§stavé miniatur 1907. —Dr. F. X,
Jiik vyd4 monografii o &eské portrétni miniatufe na zékladé
v§stavy v Um.-prim. museu 1913,

8} Album bshmischer Altertiimer aus der L. Ausstellung
des Vereines Arkadia, Praha 1862. — V¢b& umilecko-
priimysingch pfedméth z retrospektivnf vystavy Zem. Jubilejni
Vystavy 1891. Praha 1892. Umélecko-primyslové museum.
— Pamétky vftvarné z Ceské V{stavy Nérodopisné Vytv.
a cftk, odb. vyst. 1895.-—Dr. K. Chytil-A. Borovsky: Vazby
kni¥nf od st. XVIIL do nejn. doby, Praha, Umé&l.-primysl.
museurn 1904, — M, Dreger: Die Wiener Spitzenausstel-
lung 1906, Lipsko. — Hiersemann: Les chefs d' oeuvre d’Art
ancien & I Exposition de la Toison d'Or & Bruges en 1907,

141



Mimo katalogy stalych shirek ~- af veFejnych &

soukromych — a vystav, vydavaji se i pii drazbdch
starozZitnosti katalogy prodejngch objekts, jeZ jsou
bud' nejéast&ji soustavaymi kollekcemi, které se tu roz.

prodavaji, nebo i ndhodnymi soubory predméts, jes
se pii drazbé s rznych stran sedly. Usel tachto sou.

pisi jest pledeviim obchodnf: zjednati wZastnikiim

pfi drazbé, pokud lze, pFesnou predstavu o prodejném

materidlu; protofe pak toho lze dosic pravé jem vé-
decky methodickym popisem odbornika a dokonalym

obrazem, piifazujf se nékteré z nich rovng? k odborné
literatufe soupisné.?)

Ukol inventaristy musea pfirodnin - pfrodopisce
— jest oviem analogicky, aviak o fo ve vyhodé, Ze
odpadd tu z valné &asti individuglni popis. Prirodo-
pisec znéd na zikladé studii morfologickych typické
tvary, v néz se vyvijeji organismy (Zivogich, rostlina)
i peorganické pfirodniny (krystal) a nad to studiem

analytickym mé zji3t&no neménné sloven; jednotlivych
piirednin (t&la Zivoticha, stromového dieva, nerostu).

Proto jif samo urlenf prirodopisné #ige a druhu vy-
vold védecky presnou predstavu, zevrubny popis pak
muZe se omeziti jen na vytéeni jich prip. anatomickych
odchylek tvaru, zbarvenf a pod. Ukol je tu odlisny
o cely rozdil mezi védami piirodnimi a historickymi.

Jesek Hofman.

') Viz na pf. Aukéni katalogy firem Gilhofer & Ransch-
burg ve Vidni, R, Lepke v Ber{;’né, J. H. Heberle v Kolina
n R, H. G. Gutekunst ve Stuttgarty, F. Muller & Comp.

v Amsterodamé ; Drouot v Pati3i, Christie, Mansen & Woods :

vLondfné aj.
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OBECNE SOUPESY?AMATEK
' HISTORICKYCH.

Eé romé vyznaienych specielnich seznami sbirek jest
) - I o
oviem tfeba k studiu i ochrané pamatek seznami ge-
nerdinich shrnujicich viechny vyznacné pamz}tky mo-
vité 1 nemovité,!) bez ohledu k tomu jsou-li thesau-

. . - . IR s . o
rovany ve sbirkdch & jsou-li mimo shirky. Také pt
“vodni podnéty k sepisovéni pamétek mimo musea ne-

byly védecké. Prvé takové seznamy byly hagzoglic}«
fické invenidie cirkevnich pamétek, mist, ostatku,

k nim? upinal se zietel cizich poutnikd na pf. v Rimé.

V XV. stoleti pak, kdy vzrostla moc méstskych obg:x
italskych a vyvijel se mistni patriotismus, vzmkiz ob-
Sirng literalura privodcd (guida) po n}estvech,‘ {.era
smérovala za seznanim pamétek a effektivné iv)yl_a ki'teI-
raturou inventdrd, aniz ovéem hledéla cila v'edec ych
v nafem smyslu. Tato literatura byla surrogatem io}u»
pist az do XIX. stoleti, kdy rozvoj védy hzftorm éa
nového kultu pamétek ustavil tento obor za vyznamnou
v & s A
samostatnou kategorii védecké literatury.”)

1} Uzivé se tu obylejn& vjznamu ,,Soupis” ve smyslu
uf¥im & pregnantnfm. Podobné uiivi se Easto pregnantné
internacionilniho ,inventsi®, ,ﬁnventar , winventaire®, ,,xr’x:
ventary* atd. Mimo to vyjadfuje se nebo opisuje se {qgto vf
znam ,,Kunsttopographie®, s, Darstellende BCSChf{ﬂ ung”,
a ]. Koneéné nadpisuji se soupisy prosté ..Denkmiler a p.

2} Ve Francii vieobecnou inventarisaci pamétek v N{)r—
mandii r. 1819 doporu&il Caumont a 1851 Vitet pro ce og
Francii. Inventarisace a po nzoru doby klassace par;:_atte
byla od poZatku z dkoli ,commission des ;r:n'onuments\lx;J (g-
riques (zal. 1837) a tiskem poZala se provadétir. 1879, -
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Vseobecny soupis zahrnuje pamdthy viechny. Pyg .

pojeti do soupisu nerozhoduje tudiz jak jest pamatka
stard, zda jest romdnskd, barokni & z XIX. stoletf,
nybrz v zésads za kriterion stad je-ki véc pamatkou, )
t.j. patii-li n&jaké uzaviend periodd kulturnf.

Veliké mnoZstvi vécf, jez bylo by takto zahrnuto,

nelze oviem a neni treba pojimati do soupist ve-

mecku jiZ r. 1763—1768 dév4 akademie Neuburské podngt

soustavnému prozkouméni a soupisu ffmskych paméitek ve

Falei Neuburské a v XIX. stol. 1€ prv¥ névih od Reichens.

pergera z 1. 1852, prvé publikace jsou z let 60tgch a 70tych

(Lotz, Kunstiopografie Deutschlands, Ein Haus- und Reise.

handbuch fiir Kiinstler, Gelehrte u. Freunde unserer slten
Kunst 1862. — Mithoff: Kunstdenkmale u. Altertiimer in

Hannoverschen 1871—78, — Kraus: Kunst und Alterthumin

Elsass-Lothringen 1876). Rakousks st&tnf komise na ochra-
nu pamétek pojala soupis vysiovn® do plvodntho statutu z 1.
1854 (§5—-§6);r. 1878 vydel,,Archaeol, Wegweiser durch
Nieder-Oesterreich® od sv. P v. Sacken a roku 1889 vyd4vs
komise — redakes vyhoru sestoupivitho se roku 1874 —
prvy svazek rakouského inventste Gredniho (Korutany); vsou-
pise pokraduje se od r. 1907 na zéklad¥ zrevidovaného pro-
gramu za redakce gen. kons. prof. Dr. V. Dvoidka. Krom#
toho v Lipsku vychazi ,,Beschreibende Verzeichnisse der
ifllum. Handschriften in Oesterreich”. Soupis pamatek v kr4-
lovstvi Ceském pojala do programu Cesk4 Akafemie pro viédy,
slovesnost a uménf od zal. 1890 a vydév4 jej nepetr¥it jiz

od r. 1897,

') Pii starsich pracich dévala se v disiedky dobového po-
jetf ochrany pamétek prednost nejprve uméni stfedovikému
— slohu roménskému, gotickému — pozdsji uménf do konce
stol. XVIIL (p¥ip. do po¥aiky XIX.) Prikladem jsou ptivodng
programy Gfedniho soupisu rakouského ; soupisu Ceské Aka-

emie a program bavorského soupisu ; pruské soupisy majf za

mez . 1870,
Id4

.L,<:WM.Mvm..;wmmm,;wWmmWw,g&mwmwx;mﬂm,w;gmw,w et

skrze. Predeviéim hledi se ku pamétkém, je? jsou
vysledkem ,,vtvarné’ &innosti lidské v uiéi’m smyslu,
to jest k veskerym dildm uméni »‘ugtvfzrnyck’(obra—
zim, plastikdm, architekturdm), gkoz i dile ke
vem vyrobkiim, jeZ maji ukdjeti 1 nékterou z koilkret-
nich lidskych potreb, ale pri jichz vjfrofssé EIOVQEOY.S?
vyS$im kategoriim lidskych potfeb — 'za}hbe v urcité
fazenych barvach, v rhytmu kreslené linie (ornamen:
tu, vyrobky, shmované obydejné jenom sioverr.i wumé-
lecky pramysl”; ozdobami totiz individualisujf se
fadové objekty a jejich typi¢nost pro urditou perio-
du a obsaZnost jako bezprostfednich pramend studia
se zmnozuje. Proto soupisy predevsim zabyvaji se pa-
matkami uméleckymi, pojimajice oviem tento pojem
co nejsife a zahrnujice z pamatek nejstarﬂéich p_ropcl}
vzacnost a vyhradnost 1 dila, vznikld tvofivou ém?ostl
ve smyslu nejdirsim (valy, mlaty a }’..)..Vylué}z}x se
viak ze soupisi predméty, jeZ vyhovuii jen ryzi kon-
krétni potrebg, jez resi holy technicky pzioblem; t?'py
téchto véci jest shromazdovati a hledati Ymu331011:
jichZ tkolem jest, aby kazdy z téchto vfn:’?.jn)'fch ’Eyg')u
byl zachovén aspori v prisluném exemplafi musejnim
(radlo, kladivo, stav, viiz, cihla).

Protoze generalni soupis zahmxg}'e pamatky, ’amé
by se hledglo, komu naleZeji, tedy‘ 1 sbirk};i T at ve-
fejné nebo skolni & soukromé — jest uvazit predem
o poméru vseobecného soupisu k inventdiém ostal-
nim. , -

Vé&decké katalogy Fadné spracovanych musef, obraza-
ren, archivii naléz4 inventarista jako hotovou, pf'efiem
j1Z vykonanou préci a stadi, aby se — pokud jsou
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tistdny — k nim v obecném soupise odvolal.!) Pokud

by jich pak nebylo, jest jeho povinnosti sestaviti je .

v ramci a dle potfeb soupisu obecného.?) Oviem, Ze
pr1 tom velké shirky, jichz seznam piivodil by v sou-
pise neprehlednou netimérnost, vyluduji se ze soupisu )
a publikuji se ve zvld$tnich svazcich — v p¥ilohdch
k soupisu, co? ostatné Gasto, je pak vhodnym i proto,
Ze sbirky nevznikaji obydejng spontinné — jako na pt.
kostelni interieur ~— nybrZ organisadni Sinnosti sbéra-
telskou a obsahuji velmi &asto materidl, jen? neni
spojen s okolim poutem spoleéného vyvoje.®)

1) Velké sbitky vefejné, jeZ jsou postatitelng dotovény,
aby mohly byt fizeny odborng vzc{éian}‘}mi tfedniky, se v sou-
pisech oby&ein& vibec neinventujf a zistavuje se to jejich
sprave,

° %) Pokus francouzského soupisu — Inventaire des riches-
ses d'art de la France — otiskovati i katalogy viech vefejnych
sbirek pofal r. 1876 a ztroskotal o svou nedidelnost pr 12.
svazku r. 1891.

%) Rakousky stétnf soupis, vydavany dstavem pro d&jiny
umeénf pii statni dstiednf komisi na ochranu pamétek, vyloudit
hned pfi 1. svazku na pf. do zvl4stntho dilu (Beiheft) sbirky
na zémku Grafeneggu a vykazuje 1 sbitkdm videfiskfm
zvlésinf sedity. :

%) Proti pojetf soukr. shirek do soupisu - af v hl. svazku &

v piilohdch — namfit4 se, Ze pit posavadnfm zékonodérstvi,
kdy nenf pamétka chrdn&na pied v§vozem, méZe publikace
v soupise zaviniti ztrétu pamétky prodejem do ciziny. (Red.
Brinckmann na Denkmalpflegetagu v Drézdanech 1900.)
Ne# zkugenosti sv&d¥ o tom, Ze p¥i nyn¥jsf organisaci mezi-
nérodnfho trhu staroZitnického pokusy utajiti paméatku nekon&f
zdarem a pamétkou lze jeding spolehlivé ujistiti se koupf pro
vefejnou sbirku. Na inventarisaci shirek v soupise obecném
jest tedy trvati. (Clemen, Oechelhimer, Dehio, Bezold na
»Denkmalpflegetagu®,1903; pravidla pro soupisy, doporugens
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Hledic k velikosti dkolu ~ seznamenati viechny
pamatky vibec — jest rozdéliti jej postupnym z¥i-
zovanim inventdfl pro urdité mens? obvody ; pro prak-
tické divody pfidriuje se tu inventarisace obydejnd
rozdéleni, jak se vyvinulo p#i organisaci spravy stat-
ni, zemské nebo 1 cirkevni.’) Rozdéleni, jez bylo by
s hlediska historika uméni nejspravn&j¥, zélezelo by
oviem i tu v rozliSeni dle obvodd, v nichZ vyznaduje
se vyvoj uméni spolecnymi charakteristickymi loksl-
nimi znaky; to vSak bylo by, ne-li nemo#no, tedy velmi
obtiZno proto, Ze tyto znalosti o lokélnim vyvoji jsou

na poradé pruskych konservatorfi r. 1902 Al I1. otisk v Denk-
pfge. IV.77.) Tato z4sada nenf posud provéidéna na pt. v Ba-
vorsku, jest to viak &4ste¥ng vysvétliti tim, Ze bude tam po-
fizen zvi&3tn{ generalni katalog mensich sbirek predhistorickych
a fe také fimské vikopy pohranitné jednotng se sepisuji.
Pokud by koneéng 3lo o némitku, e kazdy inventarista nem4
ci)séhiﬁcg zvl4stnich znalosti museologa, lze odkézati k tomy,
Ze porada s museologem pfi této prici v diileZitch pifpadech
je samgziejmé, .

1) ,,Ceska Akademie, ,,Ustav pro d&jiny umén ph rak,
dstf. komisi na ochranu pamétek® o soupis Zeské okresnt
utitelské komise, vydévajici viastivédu Cech, u¥ivaji roz-
délenf na okresni hejtmanstvi. Obdobng v Némecku voliva
se rozdélen{ dle okrest (Regierungskreis, Kreis). Cesky sou-
pis pamétek cirkevnich pfidriuje se rozd¥lent dle vikaridtd.
Krom& obsfmych soupish pro mensf obvody vydévajf se také
pichledné inventéfe rozsshlych obvods, jef tvolf vlastn& roz-
Sifeny védecky rejstitk k invent4¥tm zevrubngm. Pitkladem
je petidilny Dehitv ,,Handbuch der Deutschen Kunstdenk-
méler" nebo italsk§ Elencho degli Edifici monumentali in
Italia, 1902. Obdobng podnik je i mezindrodnf katalogisace
prvotiski a konedn& i vieliké  specielns bibliografie j. pi.
Qesterleyiiv ,, Wegweiser durch die Literatur der Urkunden-
sammlungen®, '
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po v&t8ing teprve vysledkem studia soupisného, ne jeho

zékladem, jakoZ i proto, Ze tkol soupisciv byl by -

predem neohraniden, coz vadilo by i rozd&leni prace,

nehledic k praktickym obtizim, jez by vznikaly zahr- -

nutim nejen riznych sprédvnich obvoda politickych,
nybrZ pip. i zahrnutim ciztho tizemi stétniho.

V zdsadd jest tu oviem tkol inventaristy ty% jako
pii seznamech sbirek, rovn&Z objekty jsou namnoze
tytéz; zvldsté jest jenom hled&ti k takovym druhtm
pamatek, jeZ ve sbirkdch nejsou a je¥ proto vyzaduji,
aby se jim spoleénd methoda soupisnd specielnd pFi-
zpusobila. Jsou to pamétky nemovité: stavby a pa-
mdtky piirodni. - »

Celkovy tvar stavby jevi se jiz p#i prostém pohledu
na vnéjek nebo do vnitfku a sdili se v soupisu slo-
vem 1 obrazem. ProtoZe viak pohled perspektivny ne-
dovede ani o &astech viditelnych vidy podati zZpravu
objektivni a klame, af mimod&k & z tmyslu tvircova
— nehled€ ani k tomu, Ze skoro nikdy nelze voliti po-
hledy lLibovolng, nybrz v mezich lokalnich poméra —
jest se nékdy opriti o kresebny ndrys stavhy. Ve
sméru vodorovném urluje tvar stavby rozloha za-
lozeni — piddorys, ve sméru kolmém zpisob, jak byl
stavbou na tomto ptdoryse vytvofen prostor, coZ zji-
stuje se mySlenym kolmym préfezem.') Téchto po-
micek z ruky technikovy, je? zpravuji prehledns o
organismu celé stavby i o jejich rozmérech (protoze
jsou provedeny v uréitém pomérném ,,mé&rthu’* ke sku-
te¢nosti), uziva historik k studiu pamétky a pFidituje

1) Jest zvykem uzivati terminu ,,fez, vzniklého mecha- -

nickym pfekladem z n&méiny.
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je k inventdfi; nezistdva pak jen pii ndrysech, jak
stavba vypadé dnes (hledé i k skrytym Cdstem budovy
jako je na pf. krov), nybrz sahd i k pldndm stargm,
jeZ jsou s to, aby mu pomohly vniknouti na p¥. do
organismu budovy mnohokrate prestavované, jejiz pii-
vodni kostra jest zakryta k nerozeznéni pozdéj$imi
pridatky a pfeménami (v kterych? pripadech jest také
doporuditi, aby se za popis pripojil prehled 24sti stavby
dle asového poradu).

Zafizen{budovy jest popsati zcela tak jako objekty
ve sbirkach, jet materidl ty# a odlisny jen zpisob, jak
je uloZen: je totiz uloZen a rozt{dén v prostorich bu-
dovy ne dle v&deckého systému, ngbrz dle potfeby;
ponejvice pii soupise, aby docililo se prehlednosti, se
pisuje se zafizeni po druzich (nibytek, obrazy, plasti-
ky atd.) a ne po mifsinostech.

Jako k jednotlivgm stavhdm jest hleddti pii soupise
i k slozitym celkéim, jeZ jsou z budov vytvofeny. Jiz
sema budova bjvé sloZitym organismem, znendhla vzni-
kajicim z réznych Césti a v réznych dobdch: skladé-li
se pak s jingmi ¢ jednotu vysst, jest na ni hledsti také
jako k celku, obezFiti jej a vySetiiti (kathedrala ob-
stavend méstanskymi domy, skupina domi vestavena
doprostred stredovékého ndmésti.) Postoupime-li pak
k dal$im nadfazenym celktm, dospivime k celindm
budov, jeZ tvoFi celé &tvrti osad a m&st a na konec
b méstu samu.

I tu jest se zabyvati predeviim vodorovnou rozlohou
—— to jest pidorysem mésta — a pak kolmym roz-
élenénim — t. j. ferrainem a stavbami na ném, z nich?
obou vyplyva architektonicky celkovy fvar a - sil-
houefta mésta. | tu prace soupiscova umoZiiuje nahléd-
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nouti do vyvoje mésta a zjiSténi vjvoje jest pravé je-
dincu cestou, jak lze spolehlivé véleniti jednotlivé ob-
jekty do nadfazeného organického celkn. Toto stopo-

vani, jak znendhla vznikaly ur&ité obrazce v rozloze.

mésta, které to byly vlivy samotného prirozendho tizemi
(Peky, vrchy, mogly), jez preduréily pivodni roz-
lohu a jaky to byl tlak (kterych sil hospodarskych
a zfeteld stavebng, komunikang ; vojensky techni-
ckych) jenZ pivodni tvary zdeformoval — tato metho-
dicks préce obdobnd s Gsilim badatele, jenz snaZi se
pod pozd&j&im nénosem barvy odkryti plvodni fresku,
jest pravé teprve s to slouditi odd&lené poznatky sou-
pisné a udiniti je sluZebnymi v&ds, inventarista pak,
tfeba nemohl rozvadéti tyto zavéry, potfebuje jich
jako zékladny k ocendni a zafazen] materidlu v jed-
notném obraze soupisném.

Kromé& soupistt po obvodech mistnich sepisuji se
pamétky 1 po druzich bez ohledu, kde jsou, a shrnuji
se v jedno, hledic k jejich pribuznosti na ziklads
vmitrnich kriteriis') takové specielns publikace orien-
tuji badatele, jenz obird se uréitym oborem, rychle a

1) Prikladem takovych pract monografickych jsou na pHkl.
veliké publikace o lidovém stavitelsivi, vydévané od spolkd
architektli: jako Jutkovitovy ,,Prace naseho lidu®. Das
Bauernhaus in Oesterreich-Ungarn. — Das Bauernhaus in
der Schweiz. Vybérem pamétek viech druhé, jen piesné
fak je rozliden rejstitky, jsou Wirthovy ,,Umélecks poklady
Cech* (Praha, Stenc). Podobné shitky jsou Hirthiiv , Formen.-
schatz® ,, Wiener Bauhiitte® a p. Tyto publikace odhisuji se
od sebe tim, Je jedny z nich pfin&séjf prosty obrazovy ma-
teriél se struénymi ddaji (je to &4stens obdoba publikaci
pamétek pisemnych v podob& regest), jiné pak rozdifuje text
ve v&decké monografie souborné,
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obsirng, nejsouce odkézany k tak strohé svkutisénos%iz
jako obecné soupisy lokélni, a mohou tudiZ %éa}cﬁ{e!
problémy obsirné rozvadéti; pro ochranu pamate}g
véak jsou méné vyznamné, pmtof’:e namnoze s;hrngz‘}s
objekty stejného druhu s mist vzé)emné' ne}vzdak‘:ne;}t
dch, kdezto ochranu pamatek lze prakticky provaééfsx
pravé jen v presnd omezenych obvodech, jakych pii-
dr¥uji se obecné soupisy lokalni. o .

P¥i vnéjsi Gpravé tisténého soupisu jest kcnecrfe
kromé volby formdfu, jen je odvisly znaéné od mé-
Fitka llustraci, dileZita i sazba. Déleni v o&sta.vceg
volba typu, proklddéni pisma a vyznacovéni ku?sweu
nebo-versdlami, margindlni ddaje, evidence popisova-
nych mist na kaZdé strénce v nadpise v@cﬁe éivsia strani@:
— jsou vnéjsnosti, jez spolurozhoduji o prehlednosig
a uzivatelnosti knihy. Pofad mist v soupisu byva bud
vcelém svazku abecedni (&eské soupisy) nebo déli se
soupis v men$i uzemi, v nich teprv fadi se mista po
abecedé (bavorské soupisy). Cely matem.é.l soupisu
jest zprehledniti rejstitky a to: rejstiikem jmen a rej-
stitkem véct.

Pokud hledime kjazyku, jest pozadovati, aby sou-
pisy jako viecka dila védeckd byly psdny s_tyiem, jenz
hledd presnost vyrazu v obsdhlé znalosti bc%xatyc%
zdrojt jazyka i odborné terminologie a v pifsné 'volbe
z nich, ne viak jen v ‘navné praegnanci malé zaso%y
slov, kterd namnoze trvale méni jejich smysl, t‘a',kze
nékdy z nevhodnych praegnantpich pojmii §téva}1 se
piimo technické terminy nevystizné a ﬁnavn?, Qro’foz:e
nevznikly tvofivou predstavitosti jazyka, nybrz’ vsklac-
‘daji nebo nésilné pretvofuji znovu a znovu tytéZ po-
jmy a slova.

151



Prdce v archiva piekraduje sice meze pouhé in-

ventarisace ve vlastnim smyslu; ne? kasdd inventa-
risace pamédtek — t. j. zjiSténi, Ye tu pamétka je a
jak vyhlizi — souvisi samozfejmé s praci badatelskou:
mventarisace neni jen deklarativnim protokolem, nybhrs
tvofivou védeckou praci, jez snazi se shrnouti také
pristupny pramenny materidl. Predeviim jinym jest
tu ovSem pramenem pamatka sama: badatel vsak,
kdyz vydetl data a signatury na pamétce 1 kdyz do-
spél k svym zévértm na podklads stylové kritiky, na-
prosto nemiiZe véhati, aby sahl i po archivalnich pra-
menech, jeZ jsou tFeba pravé na misté samém pFimo
v dosahu jeho ruky. Prehlédnouti tedy i dalezité pra-

meny archivni jest z povinnosti soupiscovych.') Me--

thodicka préce inventaristova vede viak jestd dale. Jiz
pi1l samotném urlovani pamétek jest se mu ujmouti
srovnavaciho studia pamatek v piislusném obvods a
zabyvati se jejich pomérem k ostatnim. Toto studium
piivadi jej pak od drobnych fakt i k tomu, Ze post-
huje jejich souvislost i pridinnost, e dospiva k pred-
stavé o celkovém vyvoji uméni a kultury v doty&ném

erritorin.?) Upevniti tuto pFedstavu, vyplniti mezery

) Maji-li pak se otisknouti, kdyZ bylo z nich vytéZeno,
co se vztahuje k dkolu doty&ného inventéfe — o tom roz-
hodne zietel k oekonomii pracovni i hmotné; pofadavek
vyuZit{ pramend archivnich nenf posud vieobecny ; na pitklad
pravidla usnesen§ pruskymi konservatory neradi k nim,
a to behufs Beschleunigung der Arbeit*, (Denkpfl.
1902, 76),

%} Max. Dvotak: Deutsche Kunsttopographien. (Kunst-
geschichtliche Anzeigen Beiblatt des Instituts f. ssterreichische

Geschichtsforschung 1. 1906, Str. 59)
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methodickymi zavéry na zakladé shroméédénj;fch‘ po-
znatkd a krom& Gdajd o mistni a Sasové provenienci
a kromé atribuce uréitému umélei pokusiti se o vy-
svétleni vzniku dila vnitfnfmi 1 vndj&imi vlivy, gene-
ticky vyznaditi jeho souvislost s vyvojem uZitho ob-
vodu, zafaditi jej 1 v Sirokém proudu celkového roz-
voje a nastiniti specielni problémy, jeZ z p}aterlé}u
vyplyvaji a jeZ presahuji oviem pouhou socidlni fqn—
damentaci dila, jest tedy dkolem, jenZ plyne z povin-
nosti inventaristovy seznamiti se s materidlem, o‘né;mz
pracuje. Uvod poloFeny pred bezprostiedni soupis jest
tu formou nejvhodndjsi.t)

Toto védecké souborné pojeti jest vhodné pii sou-
pisech, pokud jde o inventife co tisténé védecké
publikace. Kromé nich oviem jest tieba 1 ‘pi?iruér}ic}}
soupisti Grednich, aby okrskové drady e‘ldmzr{lstrat}vm
prehlédly pamaétky svého obvodu. Ty jsou jen vyta-
hem inventa#i vlastnich, pofizuji se pra.vxdler_n v rt}zko—
pise a jako Gredni pomicky jest je pojmouti ‘do uv‘ah
o tfedni organisaci ochrany pamatek. Nékdy 1soupisy
vlastni, italské a francouzské, neuklddaji védeckych
tkold v té obséhlosti a vyznacuji se celkgm spiS ré-
zem Gredni pomicky; jest je oviem zafaditi mezi typy,

Y Takové preklady vyvoje zatazuji se dﬁgledr}é de .V’E‘ech
svazk soupisu vyddvaného rakouskou dstfedni komisi na
ochranu pamétek (,,Oesterreichische Kunsttopographie)®,
V soupisech bavorskych pfipojuje se tato &4st na koriec jako
umélecko-statisticky pfehled”, kdeZto pfed vlastni soupis
klade se nastin historicko-topograficky (terain, obyvatelstvo,
hospodéistvf, d&jiny. Viz tedn pravidla bavorského soupisu
z 1. 1904, Denkmagéﬂege IV. 46)--Pravidla pruskgch konser-

vétorl odkazujf tuto &4st toliké? na konec.
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jez nevyhovuji zplna pozadavkim moderntho vyzkumy

soupisného.

Uréi-li se takto kol inventaristiv a pfihlédne-li se

naopak i k mnoZstvi a riiznorodosti paméatek histori-
ckych, jest na jevé, Ze nelze postaditelnou védeckou
erudici slouditi v osobé jedné. Methoda k urdeni po-
rysovaného stfepu z kulturni vrstvy pravékého sidlists
a k atribuci fresky je v principu shodné, ale kriteria,
jeZ jest ovlddnouti, tvo# soubory znalosti tak riznych,
ze nelze neZ odlisiti v soupise maferidl prachistoricky
a svefiti jej k soupisu prachistorikovi bud ve zvldst-
nim oddile (rakousky soupis) nebo ve zvldStnim dile
(bavorské soupisy), pifi ¢emZ oviem jeho prace bude
omezena na valy, hradidts, sidlist® a pod., kdezto
movité pamétky pravéké jakmile jsou objeveny, zara-
zuji se do shirek a jest je tudiz hledati v katalozich
musei.

Pedgbné jest odlisiti pamdthky lidové. Prace lidové
— védecky analysovina — jevi se jako projev tychs
kultur, jeZ ovladly diive jiz osvétova stiediska, projev
viak zpozdény a individualisovany jednak zvldstnimi
znaky rassovymi, jednak zjednoduSeny — rustikali-
sovany pod t&Z8i rukou naivné napodobiciho venkov-
ského Femeslnika. Tento osobité vystupujici charakter
lidu odkazuje price lidové — architekturu, malby,

plastiku, vysivky atd. narodopisci (folkloristovi), jenz

P i . . . v 2 I3
zase bud Glastnf se s historikem uméni price ospo-
le¢ném soupise (bavorské soupisy) nebo pofizuje
soupis  zvlastni,
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SOUPISY NARODOPISNE.

Ffedmétem lidov&dného studia nikdy nejsou mrtvé
pamdtky, jeZ vydly z uzivéni a rukou lidu, nybrz sim
Fivot lidovj' po své strance dusevni, mravni a hmotné.
Proto soupis narodopisny bude podstatné rizny od sou-
pisu pamatek uméleckych a ptirodnich. Bude obsfméjs,
nebot bude vlastn& popisem (vyli¢enim) lidu nékteré
nérodopisné oblasti. Bude také postupovati jinou metho-
dou; nebof jemu nejde o jednotlivé, individudlné pa-
matky, nybrz vidy o typické projevy lidového Zivota,
o typické ukazky prace, uméni a vkusu pozorované vrstvy
lidové.

Soupis narodopisny tudiz obsahuje: . Zemé&pisny dvod.
v némz by byl stanoven rozsah a hranice zvoleného ter-
ritoria a zcela struény, vystizny charakter po strance
geografické. II. Popis pozorované oblasti: 1. Osada a jejt
poloha. Obydli a hospodafska staveni s vné&j§im a vniti-
nim za¥izenim. Budovy vefejné, pokud majf v¥znam pro
nérodopis. 2. Obyvatelstvo. Jeho fysicky charakter. Jazyk.
Sat. Zivot vroding av obci. 3. Zaméstnanf obyvatelstva.
Zemé&d&lstvi. Remesla doméci a vesnicks, Femesla mést-
skd, dilezitd pro ndrodopis (hrn&ifstvi, kamnafstvi). Cel-
kové poméry majetkové. 4. Hygiena, dmrtnost, nemoci.
Doméci léka¥stvi. Prirozenad mé&na obyvatelstva. Vysté-
hovalectvi. 5. Vzdélani. Vliv gkoly a naboZenstvi. Sek-
ta¥stvi. Poméry narodnostnf. 6. Lidové uméni. Pisné a
tance. 7. Popis zvykdl p¥i narozeni, svatbach, pohibech.
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Rizné jiné zvyky a obyZeje. Povéry. Hry. Pohidky .

hédanky a frkadla.!)

P¥i tom piijde o to : ,,spojovanim zjevi totoZaych nebo |

podobnych a odludovéntm odlisnjch nebo cizorodych
roztfiditi veskery materidl tak, abychom vidy dospgli
k jednotlivym celkéim a typim. Ukolem zivéru bude
shrnouti viechny tyto vysledky a stanoviti, pokud se tyto
typy z jednotlivich obori koncentruji na jednu oblast
a tim ji odlifujf od sousednf skupiny, nebo pokud se ne-
kryjt, nybrz rozbthajt. NaznaZeny popis déje se po ni-
ro;@opisnﬁch oblastech, které je stanoviti na zaklad mate-
rif\fu lidovédného, v odbornych publikacich i po museich
jif nashromazdéného. Oviem vymeziti s dosaZitelnou
pfesnosti hranice jednotlivych oblastf bude émé&F viude
teprve tkolem soupisu, ktery must pravé nejen doplniti
nybrZ i ovéfit a usoustavnit material namnoze jiz zném;?j

] Uvedeny soupis narodopisny ma oviem jeding poslani
védecké: ma shrnouti a systematicky podat lidopisny
mate}rié! k soubornému védeckému zpracovant. Ochrang
pa;nvlatek si}ouif jenom mimochodem a nepodévé ani ne-
miZe podavati jejich tplny prehled: pravé e jde mu o
vy}sfedovénf typl a ne o zjisténi kazdé jednotlivé pa-
fnat%y. Evidenci pamatek, kters je jisté zakladem ve-
skeré ochrany, mohou a majf tu slouZiti musea okresni
(mfstni), eventualné musejni komise okresnich ,,Sdrugent
dorostu eského venkova“ — nejlépe praci spolecnou.

Qchrana, ba i evidence pamétek lidovych je dosti
obtiZna: cena jejich je Zasto pomémé (t. j. pro tth

. ') Dle programu Soupisu lidovédné sekce archeol, komise

Ces. Akademie.
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staroZitnicky) nepatrnd, takZe tém majiteliim, kteff ne-
majf dosti piety k minulosti, nestojf za ohlidani a pfece
nezdé se jim zase naopak, aby je darovali do vefejnjch
shirek. Mimo to jsou pamétky lidové pfevainou vetsi-
nou movité a Sasto razuviedniho, tak¥e samy, svim vzhle-
dem, nesvadéjf k pedlivému uchovani.

Pokud jde o nemovité pamatky, je dplny jejich sou-

pis dobfe mo¥ny. Krajinské museum mélo by miti

ve svém archivu soupis viech lidovych staveb cirkev-
nich, vefejnfeh a aspoii nejvyznaén&jich soukromych
svého okrsku. Soupis ten mé&l by u kazdé stavby po-
dévati fotografii a to nejen malebny pohled celkovy,
ale i pohled z Zela, se stran, na dviir i na zajimavé de-
taily (lomenici, vrata a pod.), K fotografii bylo by tam,
kde hrozf staré stavbé zénik, pfipojiti pidorys a vymé-
feni. Lidové pamétky movité, pokud maji uméleckou
ceny, mély by byti viechny registroviny uvedenym zpi-
sobem (fotografii, k niz by bylo pfipojiti jakysi Zivoto-
pis pamétky: data o jejim pivodu, staif, urleni, o po-
slednim majetntku a jeji popis zcela tak, jak se provadi
v musejnim inventéti). Z pamatek ostatnich mély by
byti fotografoviny aspoii kusy typické pro dotyény
kraj. Kopie fotografického soupisu, stejné kopie inven-
tarnich stk lidopisného materidlu krajinskych musef
mély by byt ukléddny v dstfedi, kde by fadné, jednotn&
vypraveny inventdt lidovych pamétek vieho naroda byl
nevyZerpatelnou studnici pro praci odborntké domécich
i cizich.)

1) U nés dalo na pitklad podngt k zaloZeni tistied-

ntho inventéfe Narodopisné Museum Ceskoslovanské v Praze,
na Slovensku komisariitu na ochranu pamétek. Podrobného
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SOUPIS PAMATEK PRIRODNICH.

Pamdtky pitrodnt lze dosshnouti obecnym soupi- -

sem pamétek ponejvice jen potud, pokud majt zvl4sng

funkci  aesthetickou a to bud spolu s pamitkou hi..

storickou (skala, na nf# stoji zficenina, vegetace umile
zaloZeného sadu u budovy) nebo i samy o sobg
(charakieristick}'f strom); jest tu viak omeziti po-
jem na pamétky, jez bylo by lze ursiti ‘nejspiie co
monumentalni pamatky pFirodni, hledic k tomu, Ze
jde o dtvary pirodni, jichZ zjev a dojem jest zcela
obdobny s pojmem monumentality, jej? vybavujeme
st obydejnd ddinkem dila Lidského (mohutng skala —
stavba, vznosny strom — sloup). Jest tudiz patrno,
Ze pojem omezuje se na pfirodniny nerostné a rost-
linné, kdezto Zivotichy ~— trvéme-li na kriteriu mo-
numentality — jejich pohyblivost, rychléd promé&nnost
odtud vylutuje. Pamétly prirodni jest tu tedy chépati
v obdobném smyslu, v jakém rozumi se Casto pri-
rodou pFiroda ,,mrtvéa”. P#rodn] pamatky v smyslu
nejsirSim — Gitaje i zivotichy a p¥irodniny nikol ve
funkei aesthetické, nybrz jako predméty badani p¥-
rodové&dného — do soupisu pamétek historickych resp.
uméleckych pojmouti nelze a to pro zésadni odlis-
nost badatelské methody historické od pFirodovédné
a proto, Ze pfirodniny nejevi se v zdsads individuelné
nybrz druhove. Ptirodovédnymi soupisy mistnfmi jsou
tudiz dila, je» zabyvaji se zeméEpisnym rozSifenim
druhd — pr. dila zoogeograticks, fytogeograficks,

rézu je bavorsks publikace o pravékych pamatkéch v museich
bavorskgch.
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- C et L et
anthropogeograficka, stratzgraﬁcka’. Ktrome mch v;-
vytidbuje se novy specielni typ r’ms’smch g;pup;lsug e
hrnujici bud jen pfirodni pamatk;,f rc;s’t}nflei;2 anem
spolu s geologickymi ve vyznadnych ;e\dnothvyc exemm-.
o a4 kily).") V nich oviem
plarich a Gtvarech (stromy, sv ). o
zas popis omezuje S€ na vytcent CEY’}J;E’IU a exemp
charakterisuje se vytéenim rozméry, staif etc.

Vyhovovati pozadované ngkdy p.otf"ebé §ir§ic-h. ivrstke)v
Stenafstva pFi vydavan! soupisu gedna.k pr?gwl 1?' y
se nutné oekonomii soupisu k studiu védeckému.
jednak ukléddalo by dlohu ne kaééému °sg:ﬁnzte}émg g)
Proto také déleni obséhh_'fch SV?.ZE{U soupisu na dro mj
dily, jez by obsahly soupis mglych qkr,esu ({13 pr‘g1 St(:;__
pis bavorsky) nebo dokonce }gdnotlzyych Vri;zst, ods e
fuje sice nevyhodu nékladnosti veikyehoc}e scf{u’p}snyﬁ_
a zpFistuptiuje je hospodarsky, a’ie nemize ta he (}ie p -
bliziti $ir$im vrstvdm po zésadm’s’grance methor yvv.'é
kladu. Zd4 se, Ze nezbyva nez zi‘fm seu soupzs}u}pr;é-
stav o popularisaci p§métek v sn“okychvx \érsf;':fécx 1n il_i
stejnd jako nelze prawdleﬁzm zafazovat prednds 331 gdi i-
versitntho seminafe do hdovgrchovneho ‘I::ursu.hv _ vg
domiti si to jest dilezito nejen proto, Ze u‘ie cu%e,z E;;
praci soupiscovy, nybrZ i proto, Ze se tim otaz

i . 5 i kbiicher a

1 Pt viz: Conwentzovy B oxatbqtamsche Mer : T
Les)ggxévvgczmpis: Naturdenkmaler in Elsass-Lothringen®.

%) Dehio: Repert. fiir Kunstwiss, X:XEXEE. EQZM Chf&d-
tovy: Staré a pamatné stromy v Cechich, na Moravé a
ve Slezsku. )

j i étlent k tomu, Ze ba-

8) V podobném nézoru jest hiedeit;jiysvet oa
vors%{é ;ﬁavid‘ﬁa o soupisech doporugujf néklad 500 exempié:u{;
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vainé a soustavné popularisace ochrany pamdiek z#e.
telné a upitmné udrZuje v evidenci co neroziesend.*)

Kromé tkolu popularisovat; pamatky poZadovalo se
od soupisti, aby také opatrovaly publikaci pamatek na-
bédavé priklady a predlohy modernimu femeslu a umé-
leckému pramyslu, Tento tkol — jenz projevil by se
pii vyddvani soupist zvldst zretelem k vypravé illu-
stracni — neukldds se dnes, jak patrno, inventaristovi
a femeslo 1 umélecky primys] snazi se o reformu vy-
roby predeviim v dilng a laborato#i, soupis zustavuje
se historikovi.

Tak vznikd spoletnou prac{ historikl, praehisto-
rikd, folkloristéi a p¥frodovaded piehled celéhe odbazu
minulgch bultur, stile Gplnéjsi a nikdy hotovy, protoze
lidstvo den ze dne tvofivou svoji praci navriuje nové
vrstvy kulturni, oddaluje nds anebo generaci nejblizsi
od toho, co jests viera bylo aktuelni a co stava se uz
pamétkou. Ugelem praci inventarisadnich nemizZe tedy
byt porizovat soupisy, jes pokladaly by se za definitivni

*) Odpovéd k ni naznagil fed. Dr. Meier na ,,Denkmal-
pllegetagu* v Brunsviku tak, e bude ticba vydati zvl43tni
publikace. Této literatuie by pak pfipadl vihradny a ne-
zkréceny kol socialisace ochrany pamétek : phbliziti pamétky
lidu, naugit rozuméti jim a to ne ve smyslu pouhgch kvanti-
tativnich znalosti a ,,informovanosti“. Pozadavek ten je zcela
logicky, protofe prost¥ rozlisuje préci historika a paedagoga,
a Ize jej rozvésti potud, Fe do takovych knih bylo by pojmouti
ochranu pamétek patmg ve smyslu nejsirsim (pamétky histo-
rické, pHrodni, nérodopisné), e popisnd &4st by se zmensila
a Ze naopak vzrostla by &4st syntheticks, jiz bylo by zaloziti
oviem ne jako kompendium mistnfch d&jin um&ni, ngbr¥ na
sirokém podklad® ethickém.
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~ve smyslu dplnosti i pro budoucnost: soupisy mohou

Cinit narck na relativni dplnost- jen pro dobu, v ni
vznikly a potud, e maji shrnout materig], jenz dodnes
je po ruce, tak methodicky, aby nebylo tfeba gene-
ralnich revisf této préce aspoi v dobd dohledné. Do.
pliky pak obsghnou ovéem vidy predeviéim postupné
pamétky periody pozd&jsi, nes je ta, ji¥ kondi soupisy
dnedni; ne neni vyloudeno, ba je jisto, Ze bude do-
pliiovén i sneseny material starst a to zvlastE pokud je
objevovin archeologif, je? vynasi na povrch
zemeé znovu a znovu prastars dila lidsks,
rozmnoZujic jimi inventss pama-
tek, které zachovavia ochra-
fiuje si lidstvo v do-
zoru- oka a do-
sahu ruky,

Jesek Hofman.
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Nésledujici seznam literatury jest sestaven dle
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